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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Intuitu personae prievolés yra grynai asmeningés ir
yra neatsiejamai susijusios su kreditoriaus ar skolininko asmeniu arba abiejy Saliy
asmeniu. Siy prievoliy ypatumai, lyginant su kity radiy prievolémis, lemia tam tikra
specifika intuitu personae prievoliy atsiradime, vykdyme ir pasibaigime. Ir Siuos
ypatumus lemia biitent Siy prievoliy grynai asmeninis pobudis. Atsizvelgiant ] tai, visy
pirma, yra svarbu iSanalizuoti intuitu personae prievoliy reikSme ir ypatumus, lyginant su
bendra prievolés samprata, taip pat intuitu personae prievoliy atsiradimo, vykdymo ir
pasibaigimo pagrindus, iSskiriant tam tikrus ypatumus, kuriuos lemia grynai asmeninis
Sios rusies prievoliy pobidis.

Tyrimo objektas yra intuitu personae prievolés, o tiksliau Siy prievoliy samprata,
reik§me bei atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo ypatumai.

Baigiamojo darbo tikslas yra iSnagrinéti intuitu personae prievolés atsiradimo,
vykdymo ir pasibaigimo tvarka bei atskleisti intuitu personae prievolés samprata,
reikSme, atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo ypatumus.

Tam, kad pasiekti nustatyta darbo tiksla, bus sprendziami sekantys uzdaviniai.
Darbo uZdaviniai yra:

1. Atskleisti intuitu personae prievolés samprata.

2. Isanalizuoti intuitu personae prievolés atsiradimo pagrindus ir atskleisti Siy
prievoliy atsiradimo ypatumus.

3. ISnagrinéti intuitu personae prievolés vykdymo tvarka ir atskleisti Siy prievoliy
vykdymo ypatumus.

4. I8analizuoti intuitu personae prievolés pasibaigimo pagrindus ir atskleisti $iy
prievoliy pasibaigimo ypatumus.

Tyrimo metodai. Siekiant numatyto darbo tikslo, magistro baigiamajame darbe
yra taikomi teoriniai (literatiiros analizés, lyginamasis, sisteminis ir loginis) bei empirinis
(teismy praktikos analizés) tyrimo metodai. Naudojant literatiiros analizés metoda, yra
nagrin¢jama literatlira, moksliniai straipsniai intuitu personae prievoliy atsiradimo,

vykdymo ir pasibaigimo tema. Pasitelkiant lyginamaji metoda, yra lyginami intuitu



personae prievoliy atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo ypatumai Lietuvos Respublikos ir
kity Saliy civilingje teiséje bei Anglosaksy teis¢je. Taikant sisteminés analizés metodg yra
nagrin¢jami intuitu personae prievoliy atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo ypatumai,
kuriuos atskleidé minétus ypatumus reglamentuojanciy teisés akty teismy praktikos bei
teisés doktrinos analizé. Taikant teismy praktikos analizés metoda yra nagrin¢jama
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos
vyriausiojo administracinio ir kity teismy praktika, susijusi su intuitu personae prievoliy
atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo ypatumais.

Darbo originalumas. [Intuitu personae prievoliy atsiradimo, vykdymo ir
pasibaigimo tema teisés mokslinéje literatiiroje néra placiai nagrinéta. Tam tikrus Siy
prievoliy atsiradimo, vykdymo ar pasibaigimo aspektus yra nagrinéj¢ kai kurie uzsienio
Saliy autoriai — E. A. Farnsworth!, P. Richards2, E. Suter3, J. L. Baudoin ir P. G. Jobin4, E.
M. Storme’, W. H. Rogers®, P. R. Wood’, O. Lando® ir kt. Tuo tarpu Lietuvos teisés

mokslininkai intuitu personae prievolés temos néra pladiai tyringj¢, tam tikrus Siy

1 FARNSWORTH, E. A. Farnsworth on Contracts. New York: Aspen Publishers, 2004.
2 RICHARDS, P. Law of Contract. Harlow, Pearson Longman, 2006.

3 SUTER, E. Contracts at Work. 1982. Lonsdail Universal Printing Ltd., Bath.

4 BAUDOIN, J. L., JOBIN, P. G. Les Obligations. Montreal: Editions Yvon Blais, 1998.

STORME, E. M. Law of obligations. Leading principles and Belgian law in a European (comparative)
perspective. KU Leuven: Centre for advanced legal studies, 2001.

ROGERS, W. H. Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. European Centre on
Tort and Insurance Law. New York: Springer, 2001.

7 WOOD, P. R. English and International Set-Off. London: Sweet & Maxwell, 1989.

8 LANDO, 0., et al. Principles of European Contract Law (Part III). The Hague, London, New York:
Kluwer Law International, 2003.



prievoliy aspektus savo darbuose yra nagrinéje tik prof. V. Mikelénas’, prof. V. Mizaras'°,
J. Usoniené!'! ir R. Volodko'2.

Tuo tarpu atskirai intuitu personae prievolés, kaip turin€ios tam tikry ypatumuy,
lyginant su kitomis prievolémis, nebuvo analizuojamos. Pazymétina tai, kad ir Lietuvos
teismy praktika intuitu personae prievoliy atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo
klausimais, yra labai skurdi. Gausesné ji yra tik dél tévy prievolés islaikyti savo
nepilnamecius vaikus, tafiau ir pastaroji teismy praktika yra pakankamai pastovi ir
vienpusiska.

Savo priesStaringumu iSsiskiria tik teismy praktika, susijusi su prievolés atlyginti
neturting Zalg peréjimu/paveldéjimu. Deréty pastebéti, jog Siuo klausimu yra svarbi ne tik
Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktika. Biitent pastarasis teismas ir jne$¢ daugiausia sumaiSties, nurodgs, kad teisé i
neturtinés Zalos atlyginima, kuri, kaip parodys Sios baigiamojo darbo analize, yra intuitu
personae pobidzio, gali pereiti kitiems asmenims. Nepaisant to, jog minétas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas'? (toliau — Nutarimas) sukélé nemazai
klausimy, vis gi pastebétina tai, kad, iSskyrus R. Volodko, niekas iki Siol rasti j juos
atsakymy neband¢. Nepaisant to, kad nuo Nutarimo priémimo praéjo jau trylika mety.

Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, yra svarbu iSsiaiSkinti, ar Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo priimtas Nutarimas reiskia, kad teisé¢ | neturtinés Zalos
atlyginimg pradeda prarasti savo intuitu personae pobudj, o gal vis gi prievol¢ atlyginti

neturting zalg néra intuitu personae prievolé.

9 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002.

19" MIZARAS, V. Teisés j socialiniy tinkly paskyras paveldéjimas: Vokietijos Federalinio Auksciausiojo

Teismo sprendimas. http://www.teise.pro/index.php/2018/08/03/v-mizaras-teises-i-socialiniu-tinklu-
paskyras-paveldejimas-vokietijos-federalinio-auksciausiojo-teismo-sprendimas/

Il USONIENE, J. Autoriy teisiy paveldéjimas. Jurisprudencija, 2003, t. 46(38); 79-88; USONIENE, J.
Autoriy teisiy perdavimo ypatybés. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008.

12 VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje
teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S); VOLODKO, R. Ar gali biiti perleista teisé
j neturtinés Zalos atlyginimgq. Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008.

132006 m. rugpjiicio 19 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,.Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.

5


http://www.teise.pro/index.php/2018/08/03/v-mizaras-teises-i-socialiniu-tinklu-paskyras-paveldejimas-vokietijos-federalinio-auksciausiojo-teismo-sprendimas/

Tyrimo Saltiniai. Siekiant atskleisti intuitu personae prievoliy samprata,
atsiradimo, vykdymo bei pasibaigimo ypatumus, yra remiamasi Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu bei kitais nacionaliniais teisés aktais, reglamentuojanciais klausimus
aktualia tema. Atliekant tyrima, taip pat yra remiamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio bei kity
teismy praktika. Rasant baigiamajj darbg taip pat buvo analizuojama bei darbe panaudota
Lietuvos ir uzsienio Saliy teisés mokslininky nuomoné.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, keturios dalys,
iSvados, santrauka lietuviy ir angly kalbomis bei naudoty Saltiniy sgrasas.

Pirmoji magistro baigiamojo darbo dalis yra skirta intuitu personae prievolés
sampratos ir reikSmés analizei. Pirmasis Sios darbo dalies skyrius yra skirtas intuitu
personae prievolés kilmés apzvalgai. Antrasis — Sios prievolés sgvokai, treciasis —
ypatumams atskleisti. Intuitu personae prievolés samprata yra atskleista, analizuojant Sios
prievolés sgvoka bei jos ypatumus, lyginant su kitomis prievolémis.

Antrojoje baigiamojo darbo dalyje bus nagrin¢jami intuitu personae prievoliy
atsiradimo pagrindai — sandoriai, deliktai ir jstatymas.

Treciojoje baigiamojo darbo dalyje bus siekiama iSanalizuoti intuitu personae
prievoliy, lyginant su kitomis prievolémis, vykdymo ypatumus. Intuitu personae
prievolés Saliai (Salims) yra ypatingai svarbus kitos jos Salies asmuo, todé¢l pagal bendraja
taisykle, intuitu personae prievole privalo vykdyti ir jos vykdymo perleisti treciajam
asmeniui negali prievolés Salis, kuriai teis€s ir (ar) pareigos, kylanc¢ios i§ Sios prievolés,
yra intuitu personae pobudzio, taip pat ir jvykdyti intuitu personae prievolg gali reikalauti
tik Sios prievolés kreditorius. Pastarieji aspektai yra grindziami intuitu personae prievoliy
pobiuidziu ir bus nagrinéjami treciojoje baigiamojo darbo dalyje.

Ketvirtoji baigiamojo darbo dalis bus skirta intuitu personae prievoliy
pasibaigimo ypatumy analizei. IS bendryjy prievoliy pasibaigimo pagrindy, kaip turintis
ypatumy intuitu personae prievoliy atveju, turéty biiti iSskirtas prievolés pasibaigimas
mirus fiziniam asmeniui, ir du specialieji prievoliy pasibaigimo pagrindai — jskaitymas ir
novacija. Atsizvelgiant ] tai Sios baigiamojo darbo dalies skyriai ir bus skirti minéty

prievoliy pabaigos pagrindy analizei.



1. INTUITU PERSONAE PRIEVOLES SAMPRATA IR REIKSME

Pirmoji magistro baigiamojo darbo dalis yra skirta intuitu personae prievolés sampratos ir
reik§Smés analizei. Pirmasis Sios darbo dalies skyrius yra skirtas intuitu personae prievolés
kilmés apzvalgai. Antrasis — §ios prievolés sgvokai atskleisti. Intuitu personae prievolés
samprata yra atskleista, analizuojant Sios prievolés sgvoka bei jos ypatumus, lyginant su

kitomis prievolémis.

1.1. Intuitu personae prievolés kilmé

Senovés Romoje prievoliniai teisiniai santykiai buvo suvokiami kaip grieZtai
asmeniniai, saistantys konkrecius asmenis. Romény teisininkai prievole laiké labai
asmenisku dviejy arba daugiau asmeny teisiniu santykiu, todél kad ir koks buvo to
teisinio santykio turinys, jis buvo laikomas asmeniniu teisiniu kreditoriaus ir skolininko
santykiu!4. Atitinkamai ir asmeny pasikeitimas prievoléje buvo suprantamas kaip pacios
prievolés pasikeitimas. Tol, kol kreditorius ir skolininkas buvo gyvi, jy, kaip prievolés
dalyviy, pasikeitimas buvo negalimas.

Pirmiausia buvo pripazintas prievolés perkélimas paveldéjimo buduls.
Reikalavimo bei skolos padalijimg tarp keliy jpédiniy numaté dar Dvylikos lenteliy
jstatymai. Reikalavimas ar skola buvo dalijama atsizvelgiant j paveldéjimo dalj. Senovés
Romos teisininkai prievolés perkélimg paveldéjimo biidu grindé tuo, kad jpédinis yra lyg
ir palikéjo asmenybés tes¢jaslé. Tai lémé Seimyninis romény nuosavybés pobidis, nes
mirus Seimos tévui (lot. pater familias), palikimui priimti nereikéjo net pater familias
pavaldziy asmeny sutikimo, kadangi ir pater familias esant gyvam, jie buvo Seimos
nuosavybés dalyviai. Jie tik negaléjo jgyvendinti savo teisiy dél pavaldumo pater

familias, kadangi pastarasis uzgozdavo juos kaip teisés subjektus.

14 NEKROSIUS, L; NEKROSIUS, V.; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 1999. P. 225.

15 Ibidem, p. 225.

16 Ibidem, p. 178.



Pomponijaus teigimu, mirusiojo jpédinis ne tik tampa atskiry mirusiojo daikty
savininku, bet ir jgyja visas mirusio asmens teises, nes jpédiniui pereina ir visos
reikalavimo teisés (Pomponius: ,, Heres in omne ius mortui, nontantun singularum rerum
domnium succedit, cum et ea, quae in nominibus sint, ad heredem transeant “)!7.

Taigi, Senovés Romoje buvo laikomasi principo, kad prievolés po kreditoriaus
arba skolininko mirties neiSnyksta. ISskyrus kreditoriaus reikalavimus, kildinamus i§ visy
nusikaltimais paremty skundy, suzalojimo skundy, Salutinio kreditoriaus kredity, moters
teisés reikalauti grazinti kraitj. Taip pat ir dalis skoly, pavyzdziui kilusiy i$ nusikaltimy,
nepereidavo mirusiojo jpédiniams. Taigi, tik skolos 1§ delikty nebuvo perleidZziamos
paveldéjimu ir pasibaigdavo kaltininkui mirus. Taciau reikalavimo teis¢ pereidavo
nukentéjusiojo jpédiniams, iSskyrus grynai asmeninius ieSkinius (dél jzeidimo ir pan.),

Senovés Romoje prievolés objektas buvo suprantamas kaip jsipareigojimas
kreditoriui, bet ne tre¢iam asmeniui ir jsipareigoti gal¢jo tik skolininkas, o ne treciasis
asmuo!?. Pastaruoju principu vadovavosi visa Senovés Romos prievoliy teisés teorija ir
praktika. Senovés Romos civiliné teis¢ nustaté, kad prievolés teisiniai padariniai liecia tik
dalyvavusius jga nustatant asmenis. Taigi, atstovavimas ir sutartys tre¢iojo asmens naudai
nebuvo galimos.

Augant pinigy ir prekiy apyvartai, atsirado poreikis asmeny tam tikrose prievolése
pasikeitimo galimybei. To pasekoje dar Senovés Romoje atsirado asmeny pasikeitimo
prievoléje institutas — novacija (lot. novatio — atnaujinimas)?°. Jis buvo suprantamas kaip
pradinés prievolés, kurios dalyvis yra vienas kreditorius, pasibaigimas ir sukiirimas
naujos prievolés, kurios dalyvis yra jau kitas kreditorius. Svarbu paminéti tai, kad
novacija buvo galima tik tuo atveju, kai naujoji prievolé bent i§ dalies skyrési nuo

senosios prievolés. Turé¢jo pasikeisti viena i$ prievolés Saliy arba pats prievolés pobidis.

17" Ibidem, p. 178.

18 NEKROSIUS, L; NEKROSIUS, V.; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 1999. P. 231.

19 Ibidem, p. 219.

20 Ibidem, p. 225.



Klasikinés romény teisés laikotarpiu prievoles imta skirstyti j perleidziamas
prievoles ir prievoles be perleidimo teisés.

Prievoliy perleidimas buvo suprantamas kaip cesija arba delegacija (lot. cessio,
delegatio)?!. Pastaroji buvo suprantama kaip viena i§ novacijos rusiy. Ji buvo skirstoma j
aktyviaja delegacija (lot. delegatio nominis) ir pasyviaja delegacija (lot. delegatio
debitoris)?*. Pasyvioji delegacija vyko sudarant susitarima tarp kreditoriaus ir asmens,
sutinkancio perimti svetima skola. Aktyviosios delegacijos atveju keitési ne skolininkas, o
kreditorius, perleidziant reikalavimo teis¢ naujajam kreditoriui. PaZymétina tai, kad
keiCiantis vienai i$ prievolés Saliy, buvo bitinas kitos Salies sutikimas. PrieSingu atveju
toks susitarimas neturéjo juridinés galios Saliai, kuri nedavé sutikimo. Tokiu atveju
susitarimas dél delegacijos pasekmes gal¢jo sukelti tik S§j susitarimg sudariusiems
asmenims?3.

Taciau romény, kaip ir Siuolaiking, teisé leido perleisti ne visas prievoles. Nebuvo
galima perleisti reikalavimo teisiy, glaudziai susijusiy su kreditoriaus asmeniu,
pavyzdZiui, teisés } alimentus. Tiesa, specialiu susitarimu buvo galima kiekvieng prievole
padaryti neperleidziama. Taigi, atsiradus novacijos institutui, prievoles pradéta skirstyti j
perleidziamas prievoles ir prievoles be perleidimo teisés. Pastarosios ir buvo vadinamos

obligationes intuitu personae.

1.2. Intuitu personae prievolés sqvoka

Prievolé tai teisinis santykis, kurio viena Salis (skolininkas) privalo atlikti kitos
Salies (kreditoriaus) naudai tam tikrg veiksmg arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o
kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad $is jvykdyty savo pareiga?*. Kaip pazymi

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaro autoriai, visiems prievoliniams

21 MIYXAH, U.; IOJJEHAK-AKMMOBCKA I, M. Pumckoe npaso. Mockaa: 3epuano, 1999. P. 203.
22 Ibidem, p. 204.
23 TIYXAH, 1.; [IOJJEHAK-AKMMOBCKA I, M. Pumcxoe npaso. Mockaa: 3epuano, 1999. P. 204.

24 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262. 6.1 str.
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santykiams, lyginant su Kkitais teisiniais santykiais, yra bidingas asmeniskumas®, ta¢iau
yra prievoliy, kuriy atveju asmeniSkumas yra ypatingai svarbus. Tokios prievolés
vadinamos asmeninémis prievolémis.

Asmeniné prievolé yra su konkre¢iu daiktu nesusijusi prievol¢, kurios $aliy teisés
ir pareigos yra susijusios su kreditoriumi ir skolininku. Teisés doktrinoje yra skiriamos
dviejy rasiy asmeninés prievolés: paveldimos ir nepaveldimos (intuitu personae)®®.
Pastarasis skirstymas yra paremtas tuo, ar teisés ir pareigos yra neatsiejamai susijusios su
kreditoriaus ir/ar skolininko asmeniu. /ntuitu personae prievolés yra grieztai asmenines ir
negali buti perleidziamos kitam asmeniui. Tai lemia $iy prievoliy glaudus ar net
asmeniskas rySys su prievolés subjektu. Intuitu personae prievolés rySys su subjektu yra
toks glaudus, kad prievolés vykdymo negalima perleisti kitam asmeniui, taip pat negalima
Siy prievoliy atsisakyti vykdyti arba pakeisti kitokio pobtidzio prievole.

Intuitu personae terminas yra kilgs i§ lotyny kalbos ir reiSkia ,,remiantis
asmeninémis savybémis“ (angl. by virtue of the personality) arba ,speciali asmens
svarba“ (angl. express consideration of the person)?’. Sios prievolés yra grynai asmeninés
ir yra neatsiejamai susijusios su kreditoriaus ar skolininko asmeniu arba abiejy Saliy

asmeniu, todél jy teisés ir pareigos negali biti perduotos kitiems asmenims?®.

1.3. Intuitu personae prievoliy ypatumai

Kaip ir kitos asmeninés prievolés, intuitu personae prievolés gali biti turtinés, t. y.
kylanc¢ios de¢l asmeniniy neturtiniy teisiy ir pareigy, bet esancios turtinio pobudzio, ir
neturtinés — neturinc¢ios jokio ekonominio turinio.

Pastarosios prievolés néra skirtos konkretiems turtiniams, ekonominiams
poreikiams tenkinti. Kaip nurodoma CK 1.115 straipsnyje, asmeninés neturtinés teisés —

tai ekonominio turinio neturincios ir neatskiriamai susijusios su jy turétoju teisés. Todel

25 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 18.

26 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 79.

27 BITE, V. Uzdarosios bendrovés samprata ir poZymiai. Socialiniy moksly studijos. Mykolo Romerio
universitetas, 2011. ISSN 2029-2236. P. 222.

28 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 80.
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prievolés, susijusios su S$iy teisiy igyvendinimu, yra laikytinos intuitu personae
prievolémis. Tokios prievolés Salis sieja abipusés teis€s ir pareigos, taciau §ios teises ir
pareigos, neturédamos turtinio turinio, negali biiti perleistos kitiems asmenims, tokiy
prievoliy vykdymas néra uztikrintas turtinio pobiudzio gynybos biidais, neretai tokiy
prievoliy negalima priversti jvykdyti nattira®®.

LR CK 1.114 straipsnio 1 dalis jtvirtina tokiy asmeniniy neturtiniy teisiy ir
vertybiy, kaip vardas, gyvybé, sveikata, kiino nelie¢iamyb¢, garbé, orumas, zmogaus
privatus gyvenimas, autoriaus vardas, dalykiné reputacija, juridinio asmens pavadinimas,
prekiy (paslaugy) Zenklai ir kitos vertybés, apsauga. Vadovaujantis pastargja LR CK
nuostata, grynai asmeninio pobudzio susiraSinéjimus socialinio tinklo paskyroje ar
elektroniniuose laiskuose reikety laikyti zmogaus privataus gyvenimo dalimi. Tokie
susiraSinéjimai neabejotinai turéty biiti laitkomi iSimtinai susijusiais su asmeniu ir vardan
asmens privatumo gerbimo turéty biiti saugomi nuo kity, taciau Vokietijos teismy praktika
rodo priesingai. Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas vienoje i§ byly konstatavo,
jog teisés ir pareigos, atsirandancios i§ socialinio tinklo naudojimo sutarties, néra grynai
asmeninio pobtuidzio taip, kad jos bty laikomos neatsiejamai susijusios su asmeniu30,

Pastebétina tai, jog CK 1.114 straipsnio antroji dalis nustato, kad minétos
asmeninés neturtinés teisés gali biiti perduodamos ar paveldimos, taciau tik jstatymy
numatytais atvejais arba jei tai neprieStarauja Siy vertybiy prigimciai bei geros moralés
principams ar néra apribota jstatymy.

Tuo tarpu asmeniné turtiné prievolé, nors ir kyla dél asmeninés neturtinés
vertybés, neturincios ekonominés iSraiSkos, turi ir ekonominj, turtinj elementg.
Pavyzdziui, prievolé dél neturtinés zalos, kilusios dél garbés ir orumo pazeidimo,
atlyginimo. IS vienos pusés garbé ir orumas yra asmeniné neturtin¢ vertyb¢, kita vertus —
neturtiné zala uz Sios asmeninés vertybés pazeidimg, yra jvertinama ir priteisiama tam
tikra pinigy suma.

Turtiné prievolé yra tokia prievolé, kurios Saliy teisés ir pareigos turi tam tikrg

ekonoming iSraiskg ir gali buti jvertintos pinigais. Turtinés prievolés atveju kreditoriaus

29 Ibidem, p. 40.

30 MIZARAS, V. Teisés i socialiniy tinkly paskyras paveldéjimas: Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo

Teismo sprendimas. http://www.teise.pro/index.php/2018/08/03/v-mizaras-teises-i-socialiniu-tinklu-
paskyras-paveldejimas-vokietijos-federalinio-auksciausiojo-teismo-sprendimas/
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reikalavimo teis¢ sudaro kreditoriaus turto (aktyvy) sudedamaja dalj ir atitinkamai
skolininko pareiga sudaro jo skoly (pasyvy) sudedamajg dalj’!.

Didzigja dalj reikalavimo teisiy, kylanciy i$ turtiniy prievoliy, kreditorius gali
perleisti kitam asmeniui (perleidimo, skolos perkélimo, pardavimo, ijkeitimo ar
paveldé¢jimo budu). Taciau ne absoliuciai visas, kadangi kai kurios turtinés prievolés gali
biti neatsiejamai susijusios su kreditoriaus ar skolininko asmeniu. Pavyzdziui, prievolé,
kuriai tinkamai jvykdyti reikalingi specialis skolininko jgtidziai. Pastaruoju atveju
prievolé bus laikoma grynai asmenine, kadangi ja dél savo specialiy jgiidziy gali jvykdyti
tik konkretus skolininkas. Kreditorius susitarimg dél tam tikry paslaugy teikimo sudaro su
konkreciu skolininku, nes tik pastarasis gali patenkinti jo poreikius. Tod¢l prievolés,
susijusios su paslaugy, kurioms teikti yra reikalinga tam tikra kvalifikacija ar specialiis
igiidziai, yra laikomos grieztai asmeninémis ir kitiems asmenims nepereina. Nors,
pavyzdziui, LR CK 6.717 straipsnio 1 dalis nustato, kad paslaugy teikéjas privalo pats
teikti paslaugas, iSskyrus atvejus, kai paslaugy sutartis numato ka kitg. Taigi, jei paslaugy
teikéjas mirSta arba tampa neveiksnus, paslaugy sutartis nutriiksta, i§skyrus atvejus, kai
analogiskas paslaugas turi teise¢ ir gali taip pat kvalifikuotai teikti paslaugy teikéjo teisiy
peréméjai’?.

Grynai asmeninémis ir neperleidziamomis yra laikomos ir kitos turtinés prievolés.
PavyzdZziui, teis¢ | alimentus ir paSalpas, mokamas palikéjui iSlaikyti, taip pat teiseé i
pensija, iSskyrus jstatymy nustatytas iSimtis33. Vadovaujantis LR CK 6.102 straipsnio 3
dalimi, draudziama perleisti reikalavima, kuris neatsiejamai susijes su kreditoriaus
asmeniu (reikalavimg iSlaikyti, reikalavima atlyginti Zala, padaryta del sveikatos
suzalojimo ar gyvybés atémimo ir t. t.). Taip pat ir LR CK 6.101 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad be skolininko sutikimo kreditoriui draudziama perleisti reikalavima, jeigu
kreditoriaus asmuo skolininkui turi esminés reikSmés.

Taigi, visos asmenings neturtinés prievolés yra intuitu personae prievolés ir negali
biuti perleidziamos kitiems asmenims, taip pat jos negali biiti ir paveld¢jimo objektais.

Tuo tarpu asmeninés turtines prievolés gali buti perleistos kitam asmeniui, i§skyrus tokias

31 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 75.
32 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262. 6.723 str. 2 d.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262. 5.1 str. 3 d.
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turtines prievoles, kurios yra neatsiejamai susijusios su kreditoriaus ar skolininko
asmeniu. Taigi, asmening turtin¢ prievolé bus laikoma intuitu personae prievole, jei ji yra
neatsiejamai susijusi su kreditoriaus ar skolininko asmeniu.

Prievol¢ grynai asmeniné gali buti dél specialiy skolininko jgidziy, jo
profesionalumo ar kvalifikacijos. Kreditorius sudaro sutartj su konkrec¢iu skolininku, nes
tik jis gali jvykdyti sutartyje numatytg atitinkamg veiksma kreditoriaus labui. Pavyzdziui,
sutartis dél teisiniy, meniniy, medicininiy ir panasiy paslaugy teikimo. Taip pat, kaip
pazymi prof. V. Mikelénas, prievolé¢ grynai asmeniné gali buti ne tik dél skolininko
profesionalumo ar kvalifikacijos, bet ir dél jo socialinio statuso ar kitokiy priezas¢iy®*. I§
sutarties, sudarytos su garsiu politiku ar sportininku dél reklaminio videosiuzeto arba su
garsiu aktoriumi dél pagrindinio vaidmens filme, kylanios prievolés bus grynai
asmenings dé¢l Siy asmeny socialinés padéties’>. Taip pat prievolé grynai asmenine gali
buti pripazinta jei skolininko asmuo kreditoriui turi esming reikSme¢ dél finansinio
patikimumo, teikiamy paslaugy pobiidzio®®. Uzsienio doktrina tokias prievoles jvardina
kaip prievoles, kurias prisiimdamas kreditorius privalo pasikliauti tam tikromis skolininko
savybémis, tokiomis kaip jo reputacija, jgudziai, skonis ar net gi poziiiris ] tam tikrus
dalykus®’, todél skolininkas be kreditoriaus sutikimo negaléty perleisti savo pareigos,
pavyzdziui pasiiiti drabuzj, nutapyti paveiksla, suorganizuoti renginj ir pan.

Intuitu personae prievole gali biiti neatsiejamai susijusi su kreditoriaus ar
skolininko asmeniu arba su abiem prievolés Salimis. Kitaip tariant, ji grynai asmenin¢ gali
biiti abiem prievolés Salims arba tik vienai i§ prievolés $aliy, t. y. tik kreditoriui arba tik
skolininkui.

Ir kreditoriui, ir skolininkui grynai asmeniné prievolé bus tokia prievole, kurig
ivykdyti gali reikalauti tik kreditorius, o jvykdyti privalo ir gali tik skolininkas’®. Kaip

pazymi prof. V. Mikelénas, tai reiskia, kad reikalavimo teis¢ arba pareiga tokiais atvejais

3% MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 82.

35 Ibidem.

36 Ibidem.

37 FARNSWORTH, E. A. Farnsworth on Contracts. New York: Aspen Publishers, 2004. P. 130.

38 Ibidem, p. 80.
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negali pereiti arba buti perduodama kitiems asmenims nei universaliojo®®, nei
singuliarinio*® teisiy perémimo budu*!, kadangi prievolé yra neatsiejamai susijusi su
abiejy Saliy asmeniu, tod¢l ir jy teisés bei pareigos negali biiti perduodamos kitiems
asmenims.

Prievolé grynai asmeniné gali biiti tik vienai i§ prievolés Saliy, t. y. tik kreditoriui
arba tik skolininkui. Kaip grynai asmeninés prievolés kreditoriui pavyzdys galéty biiti
rentos mokétojo pareiga mokéti rentg ar LR CK 3.192 straipsnyje nustatyta tévy asmeniné
pareiga teikti vaikams materialinj i§laikyma.

Tuo atveju, kai prievolé yra grynai asmening tik vienai i§ jos Saliy, kitai Saliai,
kuriai ji néra grynai asmeniné, ji gali biiti paveldima. Taigi, jei prievolé yra grynai
asmenin¢ kreditoriui, bet ne skolininkui, tai pastarojo prievole po jo mirties privalo
ivykdyti jo jpédiniai. Pavyzdziui, vadovaujantis LR CK 6.444 straipsniu, mirusio rentos
moketojo (skolininko) pareiga mokéti rentg pereina jo jpédiniams.

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, baigiamojo darbo autoriaus nuomone, grynai
asmening¢ prievolé kreditoriui yra jtvirtinta ir LR CK 3.192 straipsnyje, kuris imperatyviai
nustato tévy pareigg teikti vaikams materialinj i§laikyma. Nors Lietuvos teismy praktikos
analiz¢ labiau suponuoja iSvada, kad tévy pareiga iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus yra
grynai asmeniné prievolé abiem jos Salims.

Tai, kad pastaroji prievolé yra grynai asmeniné jos kreditoriui*2, abejoniy nekyla,
kadangi teise ] iSlaikymg turin€iam vaikui mirus, skolininko prievolé baigiasi (LR CK
3.194 straipsnio 4 dalies 4 punktas). Taciau, kaip matyti i§ Lietuvos teismy praktikos,
prievole i§laikyti savo nepilnamecius vaikus, teismai laiko grynai asmenine ir skolininkui.
Kaip pazymima vienoje i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarCiy, Sios jstatymo

imperatyviai nustatytos prievolés tévai negali atsisakyti ar perleisti jos vykdymga kitiems

39 Universaliojo teisiy perémimo atveju yra perimamos/perduodamos visos teisés.

40 Singuliarinio teisiy perémimo atveju yra perduodama/perimama dalis teisiy.

41 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 82.

4 LR CK 3.192 straipsnyje jtvirtintos prievolés kreditoriumi laikytinas teis¢ j iSlaikyma turintis vaikas.

Nepilnameciui vaikui skirto islaikymo 1€y tvarkytojas uzufrukto teise néra sios prievolés kreditorius, o
tik veikia vaiko naudai, todél 1éSy tvarkytojo pasikeitimas yra galimas ir tai nelaikytina kreditoriaus
teisiy perémimu.
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asmenims*, o tai reiskia, kad tokia prievolé skolininkui yra grynai asmeniné ir jg jvykdyti
privalo tik skolininkas. Siuo atveju abejoniy kelia tai, jog vis gi pareigos materialiai
iSlaikyti savo vaikus vykdymas gali pereiti kitiems asmenims. Vienas tokiy biidy yra
jtvirtintas LR CK 3.194 straipsnio 4 dalies 3 punktu, kuris numato, kad i$laikymo
iSieskojimas yra nutraukiamas, kai vaikas jvaikinamas. Taip pat ir LR CK 3.194 straipsnio
5 dalis nustato, jog kai asmuo, i§ kurio buvo priteistas iSlaikymas, mire, i§laikymo pareiga
pereina jo jpédiniams, kiek tai leidzia paveldimas turtas, nesvarbu, kokiu palikimo
priemimo biidu pagal civilinio kodekso penktosios knygos normas buvo priimtas
palikimas. Taigi, vadovaujantis LR CK nuostatomis, aptariamos prievolés atveju
skolininkui mirus, jo prievolé nesibaigia, o pereina jpédiniams. AtsiZzvelgiant ] tai,
laikytina, kad LR CK 3.192 straipsnyje jtvirtinta tévy prievolé teikti vaikams materialinj
iSlaikyma yra intuitu personae prievolé, kuri grynai asmeniné yra tik jos kreditoriui,
kadangi prievole iSlaikyti savo vaikus tévai privalo ir gali jvykdyti tik savo vaikams, tuo
tarpu vaikai iSlaikymo gali reikalauti ne tik i§ savo tévy, bet ir i$ jy ipédiniy.

Kad prievolé kreditoriui yra grynai asmening, reiskia ne tik tai, jog teis¢ reikalauti
ja ivykdyti turi tik kreditorius, taciau ir tai, kad skolininkas negali reikalauti, jog prievolés
ivykdyma priimty kiti asmenys. PavyzdZziui, advokatas negali reikalauti mirusio kliento
ipédiniy, kad Sie naudotysi jo paslaugomis. Tac¢iau jei prievolé dvisalé**, mires kreditorius
yra ir skolininkas, todél jo skolos, nors reikalavimo teis¢ yra grynai asmeniné, yra
paveldimos*. Taigi, pareiga sumokéti uz suteiktas paslaugas pereina mirusio kliento
ipédiniams, ir atvirksé¢iai, jpédiniai turi teis¢ reikalauti kliento, mirusio dar iki paslaugy
suteikimo, sumokéto avanso uz paslaugas.

Tuo atveju, jei prievolé yra grynai asmening tik skolininkui, bet ne kreditoriui, tai

mirusio kreditoriaus jpédiniai gali reikalauti, kad skolininkas ja jvykdyty*t. Kai

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje J. J. v. P. I, A. I, A.

A.J., Nr. 3K-3-276/2013 ir kt.

a4 Dvisaliy prievoliy skolininkas kartu yra ir kreditorius bei atvirks¢iai. Tuo atveju, kai pareiga yra grynai

asmeniné, skolininkui mirus, $i jo prievolés dalis baigiasi, taciau jo, kaip kreditoriaus teisé, tokiu atveju
bus paveldima, jeigu prievolé kitai Saliai nebuvo grynai asmeniné.

45 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 83.

46 Ibidem, p. 81.
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skolininkas mirsta, prievolé baigiasi, jeigu ji negali buti jvykdyta nedalyvaujant paciam
skolininkui arba kitokiu biidu yra neatsiejamai susijusi su skolininko asmeniu®’.

Dar vienas intuitu personae prievoliy ypatumas, lyginant su kitomis prievolémis,
yra tas, kad Sios prievolés negali biiti perleistos kitiems asmenims. LR CK 5.1 straipsnio
3 dalis nustato, kad yra nepaveldimos asmeninés neturtinés ir turtinés teisés,
neatskiriamai susijusios su palikéjo asmeniu (teis€¢ j garbe ir orumg, autorysté, teisé |}
autorinj vardg ir atlikimo nelie¢iamybg), teisé | alimentus ir pasalpas, mokamas palikéjui
iSlaikyti, teisé 1 pensija, iSskyrus istatymy nustatytas iSimtis.

Taigi, grieztai asmeninés prievolés negali biti perleistos kitiems asmenims nei
perleidimo, nei paveldéjimo nei jokiu kitu biidu. Tiesa, tam tikrais atvejais galimos
iSimtys, kurias nustato jstatymas arba sutartis. Vienas tokiy atvejy yra numatytas LR CK
6.449 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad neterminuotos (nuolatinés) rentos gavéjo
teisés gali buti perduotos reikalavimo perleidimo arba paveldéjimo biidu arba
reorganizuojant juridinj asmenj, jeigu sutartis ar jstatymai nenustato ko kita.

Apibendrinant pirmaja magistro baigiamojo darbo dalj, reikia pazymeéti tai, kad
intuitu personae terminas yra kilgs 1§ lotyny kalbos ir reiskia ,,remiantis asmeninémis
savybémis“. Dar Senovés Romoje, atsiradus novacijos institutui, prievoles pradéta
skirstyti j perleidziamas prievoles ir prievoles be perleidimo teisés. Pastarosios ir buvo
vadinamos obligationes intuitu personae.

Kaip parod¢ Sios baigiamojo darbo dalies analizé, intuitu personae prievolés yra
grieztai asmeninés ir negali biiti perleidziamos kitam asmeniui, taip pat negalima Siy
prievoliy atsisakyti vykdyti arba pakeisti kitokio pobtidzio prievole ir visa tai lemia Siy
prievoliy glaudus ar net asmeniskas rySys su prievolés subjektu.

Kaip ir kitos asmeninés prievolés, intuitu personae prievolés gali biti turtinés, t. y.
kylancios dél asmeniniy neturtiniy teisiy ir pareigy, bet esancios turtinio pobiidzio, ir
neturtinés — neturincios jokio ekonominio turinio.

Intuiutu personae prievol¢ gali biiti neatsiejamai susijusi su kreditoriaus ar
skolininko asmeniu arba su abiem prievolés Salimis. Kitaip tariant, ji grynai asmeniné gali
biiti abiem prievolés Salims arba tik vienai 1§ prievolés $aliy, t. y. tik kreditoriui arba tik

skolininkui. Ir kreditoriui, ir skolininkui grynai asmeniné prievolé¢ bus tokia prievolg,

47 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262. 6.128 str. 1 d.
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kurig jvykdyti gali reikalauti tik kreditorius, o jvykdyti privalo ir gali tik skolininkas. Tuo
atveju, kai prievolé yra grynai asmening tik vienai i§ jos Saliy, kitai Saliai, kuriai ji néra
grynai asmening, ji gali buti paveldima. PavyzdZiui, jei prievolé yra grynai asmening tik
skolininkui, bet ne kreditoriui, tai mirusio kreditoriaus ipédiniai gali reikalauti, kad
skolininkas ja jvykdyty. Kai skolininkas mirSta, prievolé baigiasi, jeigu ji negali buti
jvykdyta nedalyvaujant pa¢iam skolininkui arba kitokiu biidu yra neatsiejamai susijusi su
skolininko asmeniu.

Dar vienas inuitu personae prievoliy ypatumas, lyginant su kitomis prievolémis,
yra tas, kad Sios prievolés negali buti perleistos kitiems asmenims nei perleidimo, nei

paveldéjimo nei jokiu kitu budu, i§skyrus jstatymo arba sutarties nustatytas iSimtis.
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2. INTUITU PERSONAE PRIEVOLIU ATSIRADIMO PAGRINDAI

Prievolés atsiranda i§ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty, kurie pagal galiojancius
jstatymus sukuria prievolinius santykius*®. Prof. V. Mikelénas iSskiria penkis prievoliy
atsiradimo pagrindus: vienaSalius ir daugiasalius sandorius, deliktus, kvazisutartis ir
istatymus®.

Kvazisutartimis laikomi teiséti, savanoriSki valiniai asmens veiksmai, kuriems
atlikti nereikia kito asmens sutikimo ir kuriy pagrindu atsiranda Siuos veiksmus atlikusio
ir kito asmens prievoliniai teisiniai santykiai, pavyzdziui, kito asmens reikaly tvarkymas
be pavedimo (CK 6.229 — 6.236 str.), nepagristas praturt¢jimas ar turto gavimas be
pagrindo (CK 6.237 — 6.242 str.), loSimas ir lazybos (CK 6.243 — 6.244 str.).
Kvazisutartys néra intuitu personae prievoliy atsiradimo pagrindas, pavyzdZziui, prievolés,
atsirandan¢ios nepagristai praturtéjus ar gavus turto, néra priskiriamos prie intuitu
personae prievoliy, kadangi reikalavimo teisés pagal Sias prievoles gali biti
perleidziamos, taip pat teisés ir pareigos, atsirandancios $iy prievoliy pagrindu, gali biiti
paveldimos’!. Atsizvelgiant j tai, kvazisutartys, kaip intuitu personae prievoliy atsiradimo

pagrindas, Sioje baigiamojo darbo dalyje atskirai nebus nagrin¢jamos.

2.1. Sandoris kaip intuitu personae prievolés atsiradimo pagrindas

Vienas i§ prievolés atsiradimo pagrindy yra sandoris. DaZniausiai prievolés

atsiranda 1§ dviSaliy sandoriy — sutar¢iy. Tai vienas i§ dazniausiy prievoliy atsiradimo

pagrindy32. Intuitu personae prievolés néra iSimtis. Intuitu personae prievolés kyla is

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262. 6.2 straipsnis.

49 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 60.

0 Ibidem, p. 63.

51 VILEITA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(1). Justitia, 2003, nr. 1-2 (43-44). P. 17.

52 AMBRASIENE, D. et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P.
20.
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darbo, autoriniy bei kity civiliniy sutar¢iy. Kiekvienas i§ §iy pagrindy bus atskirai

nagrinéjamas tolesniuose poskyriuose.

2.1.1. Autoriné sutartis kaip intuitu personae prievolés atsiradimo pagrindas

Autoriné sutartis yra sutartis, pagal kurig ,,viena Salis (autorius ar jo teisiy
turétojas) perduoda arba suteikia autoriy turtines teises ] literatiiros, mokslo ar meno
kiirinj arba jsipareigoja sukurti sutartyje nurodyta kiirinj ir perduoti ar suteikti autoriy
turtines teises ] ji kitai Saliai (teisiy perémejui ar licenciatui), o kita Salis jsipareigoja
naudoti kiirinj arba pradéti juo naudotis sutartyje nustatytomis sglygomis ir sumokeéti
nustatytg autorinj atlyginima, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip*s3.

Taigi, autorinémis sutartimis yra laikomos tokios sutartys, kuriy dalykas yra
autoriy teisiy j kirinius perdavimas arba suteikimas*. Pasak prof. V. Mikeléno,
., prievolés, kylancios iS autoriniy sutarciy, yra grynai asmeninés abiem Salims ‘.
Nesinoréty sutikti su pastaraja pozicija, kadangi, baigiamojo darbo autoriaus nuomone, ne
visos prievolés, kylancios i$ autoriniy sutarCiy, yra grynai asmeninés abiem sutarties
Salims ir ne 1§ visy autoriniy sutar¢iy kyla intuitu personae prievolés nors vienai 1§ $ios
sutarties Saliy.

Kaip matome i§ Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
(toliau — ATGT]) pateiktos autorinés sutarties sampratos, autoriui i§ autorinés sutarties
kyla dvi pagrindinés prievolés. Viena jy yra sukurti kiirinj arba, jeigu kiirinys jau yra
sukurtas, — ta kirinj perduoti, antroji pareiga — uZtikrinti netrukdoma naudojimasi
suteiktomis teisémis. Kita autorinés sutarties Salis jsipareigoja naudoti kiirinj arba pradéti
juo naudotis sutartyje nustatytomis saglygomis ir sumokéti nustatyta autorinj atlyginima.

Tuo atveju, jei kirinys jau yra sukurtas ir pagal autoring sutartj yra tik
isipareigojama perduoti turtines teises ] literatiiros, mokslo ar meno kirinj, $i autoriaus

prievolé negali biti laikoma intuitu personae, kadangi §iuo atveju autoriaus asmuo néra

3 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés zinios, 2003. Nr. 28-1125.

39 straipsnio 1 dalis.
54 Ibidem, 39 straipsnio 3 dalis.

33 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 85.
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esminis. Tokiu atveju bus jsipareigojama perduoti autoriaus turtines teises j kiirinj, o tai,
vadovaujantis ATGT] 49 straipsnio 1 dalimi, gali padaryti ne tik pats autorius, bet ir jo
Ipédiniai, kadangi autoriaus turtinés teisés, skirtingai nei neturtinés, gali biiti paveldimos.
Taigi, ATGTI 39 straipsnio 2 dalyje numatytos autoriné sutartis dél teisiy perdavimo ir
autoriné licenciné sutartis negali buti laikomos intuitu personae prievoliy atsiradimo
pagrindais, kadangi jomis autorius nejsipareigoja kiirinio sukurti (kas buty laikoma intuitu
personae prievole), o tik perduoti ar suteikti autoriy turtines teises j kiirinj kitai Saliai
(teisiy peréméjui ar licenciatui).

Analogiska situacija yra ir su leidybos sutartimi. ATGT] 43 straipsnis nustato, kad
leidybos sutartimi ,,autorius ar kitas autoriy teisiy subjektas perduoda ar suteikia leidéjui
uz sutartyje nustatyta autorinj atlyginimg teis¢ atgaminti spausdinimo ar kitokiu biadu
literatiros, mokslo ar meno kiirinj pagaminant pagristiems visuomenés poreikiams
patenkinti pakankamg egzemplioriy kiekj ir teis¢ juos platinti“. Taciau 1§ ATGTI] 43
straipsnyje pateiktos leidybos sutarties sampratos matyti, kad Sios sutarties Salimi gali biiti
ne tik autorius, bet ir kitas autoriy teisiy subjektas. Jei leidybos sutarties Salis yra ne pats
autorius, o kitas autoriy teisiy subjektas, tai jokios ypatingos su autoriy teisiy subjektu
susijusios pareigos negali biiti numatytos, nes autoriy teisiy subjektas gali disponuoti tik
savo turimomis teisémis j karinj>®. Atsizvelgiant j tai, kad pagal leidybos sutartj kitam
autoriy teisiy subjektui jokios ypatingos su autoriy teisiy subjektu susijusios pareigos
negali biiti numatytos, tai ir prievolés, kylancios i$ leidybos sutarties kitam autoriy teisiy
subjektui néra intuitu personae. Todél teigti, kad i leidybos sutarties kylancios prievolés
abiem jos Salims yra intuitu personae, néra teisinga.

Kalbant apie leidéjo prievoliy pagal leidybos sutart] pobtidj, nereikéty atmesti
tokios prielaidos, jog leidé¢jo asmuo autoriui gali biiti ypatingai svarbus, o tai lemty
leidéjo prievoliy pagal leidybos sutartj intuitu personae pobidj. Leidéjo asmuo autoriui
gali buti svarbus dél jo dalykiniy, profesiniy savybiy, kurios salygoja s¢kminga leidybos
sutarties vykdyma. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés teismai tarp autoriaus ir leidyklos

sudaryta leidybos sutartj laiko neatsiejamai susijusig su kreditoriaus asmeniu, kadangi jy

6 USONIENE, J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 197.
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manymu autorius sutart] sudaré su konkrecia leidykla del jos tam tikry savybiy ir
reputacijos®’.

Taigi, vienareikSmiSkai konstatuoti, kad leid¢jo prievolé pagal leidybos sutartj yra
arba néra intuitu personae prievolé¢ negalime. Siekiant tai padaryti turi biiti vertinamas
konkrecios leidybos sutarties turinys>®, kadangi vienu atveju autoriui leidéjo asmuo bus
labai svarbus ir konkreti leidybos sutartis bus sudaryta biitent dél leidéjo turimos
reputacijos, profesionalumo ir panasiy savybiy, tuo tarpu kitu atveju leidéjo asmuo
autoriui gali neturéti jokios reikSmés.

Tuo tarpu autoriaus prievolé sukurti kiirinj yra intuitu personae prievole, kadangi
pastaroji yra neatsiejamai susijusi su autoriumi, kitaip tariant, dél savo specialiy jgudziy
ja ivykdyti gali tik autorius. Taigi, autorinés sutartys, kuriomis autorius jsipareigojo
sukurti kiirinj, yra intuitu personae prievolés atsiradimo pagrindas. Viena tokiy autoriniy
sutarciy riisiy yra autoriné kirinio uzsakymo sutartis. ATGT] 41 straipsnio pirmoji dalis
nustato, kad pagal autoring kiirinio uzsakymo sutartj autorius jsipareigoja sukurti sutarties
salygas atitinkant] kiirinj ir perduoti uzsakovui sutartyje nurodytas autoriy turtines teises |
kiirinj arba suteikti uzsakovui teises naudoti kiirinj nurodant kiirinio naudojimo buda, o
uzsakovas jsipareigoja sumokéti autoriui sutartyje nustatyta autorinj atlyginimg, jeigu
kitaip nenustatyta sutartyje.

Taigi, autoriniy kiirinio uzsakymo sutar¢iy pagrindu atsiradusios prievolés autoriui
visais atvejais bus intuitu personae. Tafiau yra galimi atvejai, kai 1§ autorinés kiirinio
uzsakymo sutarties kilusios prievolés bus intuitu personae tiek kiirinio autoriui, tiek
uzsakovui. PavyzdZziui, kai minéta sutartimi autorius jsipareigoja nutapyti uzsakovo
portreta. Pastaruoju atveju prievoliy vykdymui bus svarbus tiek autoriaus, tiek uzsakovo
asmuo, tod¢l i$ tokios sutarties kylancios prievolés bus grynai asmeninés abiem autorinés

sutarties Salims.

2.1.2. Darbo sutartis kaip intuitu personae prievolés atsiradimo pagrindas

57 RICHARDS, P. Law of Contract. Harlow, Pearson Longman, 2006. P. 480.

38 POITEVIN, C. L’avant-contrat en droit des contrats d’auteur. Academie D’aix-Marseille, 2011. P. 348.
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Darbo sutartis yra intuitu personae sutartis ir i§ Sios sutarties kylancios prievolés
darbuotojui yra intuitu personae.

Kai kuriy Saliy darbo kodeksy nuostatos, apibréziancios darbo sutarties sgvoka,
aiskiai jvardina darbo sutarties intuitu personae pozymij. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos
darbo kodekso®® 56 straipsnio 1 dalis nustato, kad darbo sutartis tai darbdavio ir
darbuotojo susitarimas, pagal kurj darbdavys jsipareigoja suteikti darbuotojui darbag
(nustatyta, konkrecig darbing funkcija), uztikrinti darbo salygas, numatytas darbo teisés
aktuose, kituose norminiuose teisés aktuose, kolektyvingje sutartyje, laiku sumokeéti
sutartg darbo uzmokestj, o darbuotojas jsipareigoja asmeniSkai atlikti pagal §j susitarima
jam nustatyta darbo funkcijg darbdaviui vadovaujant ir kontroliuojant, laikytis pas
darbdavi galiojan¢iy vidaus darbo tvarkos taisykliy. Kaip matome, paciame darbo
kodekso straipsnyje, apibrézian¢iame darbo sutarties sgvoka, yra jtvirtinta nuostata, kad
darbuotojas jsipareigoja asmeniskai atlikti darbo sutartimi sulygta darbo funkcija.

Nors Lietuvos Respublikos Darko Kodekso (toliau — LR DK) 32 straipsnio 1
dalyje®? tokia nuostata néra tiesiogiai jtvirtinta, tai nereiSkia, kad Lietuvoje darbo sutartis
néra laikoma intuitu personae sutartimi, o darbuotojo pareiga atlikti darbo sutartyje
sulygta darbg néra intuitu personae prievole.

Net ir nesant darbo kodekso nuostatos, tiesiogiai nurodancios, kad darbuotojas
isipareigoja asmeniskai atlikti darbo sutartimi sulygta darbo funkcija, pastaraja darbuotojo
prievole galima konstatuoti 1§ kity LR DK nuostaty, rodanciy, kad darbdaviui darbuotojo
asmuo yra svarbus. Visy pirma, darbdaviui darbuotojo asmuo, jo tapatumas yra svarbus
deél to, kad darbuotojas dirba darbdavio naudai. Pastarasis priima j darbg ta asmenj, kuris
galés atlikti tam tikrg darbo funkcijg. Darbdavys, priimdamas darbuotojg j darba, LR DK
41 straipsnio 3 dalyje numatytais atvejais gali rengti konkursg tam, jog iSsirinkti
geriausia, keliamus reikalavimus atitinkantj darbuotoja, todél jis yra suinteresuotas, kad
darbo funkcijg atlikty biitent Sis darbuotojas. Kadangi komercing, finansiné ar gamybiné

grésme, kylanti atliekant darbo funkcijg tenka darbdaviui (LR DK 32 str. 3 d.).

39 http://www.consultant.ru/document/

cons_doc LAW 34683/1eaf2e1beb877bbca22338¢719320a5b9¢692297/
%0 Darbo sutartis — darbuotojo ir darbdavio susitarimas, pagal kurj darbuotojas jsipareigoja biidamas
pavaldus darbdaviui ir jo naudai atlikti darbo funkcija, o darbdavys jsipareigoja uz tai mokéti darbo
uzmokestj (LR DK 32 str. 1 d.).
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Analogiskos pozicijos laikosi ir uZsienio Saliy autoriai, teigdami, kad darbo
sutartis yra intuitu personae sutartis, kadangi viena sutarties Salis sudaro sutart]
priklausomai nuo kitos sutarties Salies asmens, to asmens tapatumo®!. Jei sutartis leidzia
joje sulygta darbg atlikti ne asmeniSkai sutarties Saliai, o vykdyma perleisti kitam
asmeniui, tokia sutartis daZniausiai bus ne darbo, o paslaugy teikimo sutartis®?. Taigi,
darbuotojui 1§ darbo sutarties kylanti prievolé atlikti darbo sutartyje sulygta darbg yra
intuitu personae prievolé ir tai reiSkia, kad teisés ir pareigos i§ darbo sutarties kyla tik
darbuotojui. Tai patvirtina ir LR DK 53 straipsnio 5 dalis, kuri skelbia, kad darbo sutartis
pasibaigia, kai mirSta darbo sutarties Salis — fizinis asmuo.

Tuo tarpu darbdavio prievolés pagal darbo sutart] néra intuitu personae pobudzio,
kadangi, kaip nurodo LR DK 21 straipsnio 5 dalis, darbdaviai savo teises ir pareigas
darbuotojui gali jgyvendinti per savo teisétus atstovus ar jgaliotus asmenis, o tai reiskia,
jog darbuotojui darbdavio asmuo néra toks svarbus, kaip kad pastarajam darbuotojo. Tg
patvirtina ir LR DK 51 straipsnio 2 dalis, nustatanti, kad ,, jeigu sandorio, teisés akto ar
keliy sandoriy arba teisés akty pagrindu verslas ar jo dalis is vieno darbdavio <...>
pereina kitam subjektui <...>, jam savaime pereina to verslo ar jo dalies darbuotojy
darbo santykiai“. Be to, darbdavio dalyviy sudéties pasikeitimai, jo pavaldumo, dalyvio
ar pavadinimo pasikeitimas, darbdavio sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar
prijungimas prie kitos jmonés, istaigos ar organizacijos arba restruktiirizavimas nekeicia
darbdavio darbuotojy darbo sglygy ir néra pagrindas nutraukti darbo santykius®3.

Atkreiptinas démesys | tai, jog anks¢iau galiojusio LR DK% 118 straipsnyje buvo
nurodyta, kad ,,darbuotojas neturi teisés be darbdavio ar jo jgalioto asmens sutikimo savo
darbg pavesti atlikti kitam asmeniui“. Siuo metu galiojan¢iame LR DK tokios nuostatos
neliko, taciau tai nereiskia, kad, galiojant senajam darbo kodeksui, darbuotojo prievolé
atlikti darbo sutartimi sulygta darbo funkcija, nebuvo laikoma intuitu personae. Kaip

pazymi kai kurie autoriai, Sia teisés norma darbuotojui buvo leidZiama pavesti atlikti savo

61 AUST, A. Edward. The Employment Contract. Les Editions Yvon Blais Inc., 1988, p. 13. In:
POVILAITIENE, I. Darbo sutartis ir kitos teisinés darbo panaudojimo formos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S).

2 SUTER, E. Contracts at Work. 1982. Lonsdail Universal Printing Ltd., Bath. P. 65.

63 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2016. Nr. 23709. 51 straipsnio 1 dalis.

64 Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.
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darbg kitam asmeniui, taciau ne perduoti savo teises ir pareigas, kylancias i§ darbo
sutarties®. Tokiu atveju darbuotojas vis tiek likdavo darbo sutarties Salimi. Be to, kaip
pazymi . Povilaitiené, darbo pavedimas kitam asmeniui buvo leidZiamas tik tuo atveju,
jei su tuo sutikdavo darbdavys arba jo igaliotas asmuo, ir toks pavedimas galédavo biiti
tik trumpalaikis (laikinas), t. y. trukti tik tol, kol darbuotojas dé¢l tam tikry priezasCiy

negali atlikti savo darbo funkcijos.

2.1.3. Kitos sutartys kaip intuitu personae prievoliy atsiradimo pagrindas

Darbo sutartis yra tik viena i$ teisiniy darbo panaudojimo formy, kadangi darbas
gali buti jvairiy teisiniy santykiy objektuc®. Jis gali buti atliekamas ne tik pagal darbo
sutartj, bet ir kity civiliniy sutar¢iy pagrindu ar kitu teisiniu pagrindu®’.

LR CK yra numatytos rangos, mokslinio tyrimo, bandomyjy, konstravimo ir
technologiniy darby atlikimo sutartys, asmens sveikatos prieziliros paslaugy teikimo
sutartys ir kt. Jos tam tikrais atvejais taip pat laikytinos sutartimis, kuriy pagrindu kyla
intuitu personae prievolés ir $iy prievoliy asmeninj pobiidj paprastai lemia biitent tai, kad
Siomis sutartimis, kaip ir darbo sutartimis, yra jsipareigojama atlikti tam tikrg darba,
suteikti paslaugg ir pan. Kitai sutarties Saliai yra svarbu, kas tg darba atliks ar suteiks
paslauga. Paprastai asmuo, kuris tg darbg atlieka ar teikia paslauga kitai sutarties Saliai
yra svarbus dél jo jgudziy, kvalifikacijos, reputacijos, asmeniniy savybiy ir pan.
Pastaruoju atveju prievolé bus laikoma grynai asmenine, kadangi ja dél savo specialiy
igiidziy gali jvykdyti tik konkretus asmuo. Todél tokios prievolés, susijusios su paslaugy,
kurioms teikti yra reikalinga tam tikra kvalifikacija ar specialiis jgiidziai, yra laikomos
intuitu personae ir kitiems asmenims nepereina. Pavyzdziui, sutartys su muzikantais,
dainininkais, aktoriais, teisininkais ar profesionaliais sportininkais®®. Taip pat prievolé

grynai asmenine gali biiti pripazinta jei skolininko asmuo kreditoriui turi esming reikSme

65 POVILAITIENE, I. Darbo sutartis ir kitos teisinés darbo panaudojimo formos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S).

66 Ibidem, p. 7.
67 Ibidem, p. 9.

%8 BAUDOIN, J. L., JOBIN, P. G. Les Obligations. Montreal: Editions Yvon Blais, 1998. P. 79 — 80.
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dél finansinio patikimumo, teikiamy paslaugy pobudzio. Jungtinése Amerikos Valstijose
intuitu personae sutartimi yra pripaZjstamas garantijos davimas, kadangi ji duodama
konkretiems asmenims dél jy tam tikry savybiy®®.

Kiekvienu atveju turi buti vertinamas konkrecios sutarties turinys ir, atsizvelgiant |
sutartyje nustatyty Saliy teisiy ir pareigy pobudj, galima spresti, ar kazkurios 1§ sutarties
Saliy prievolés yra intuitu personae. Kadangi ta pati sutartis vienu atveju gali biiti intuitu
personae prievoliy atsiradimo pagrindas, kitu atveju — ne. Pavyzdziui, atlygintiny
paslaugy teikimo sutartis. LR CK 6.723 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad paslaugy
teikéjo mirtis ar neveiksnumas §ioje srityje arba ribotas veiksnumas $ioje srityje nutraukia
paslaugy sutart], iSskyrus atvejus, kai analogiSkas paslaugas turi teis¢ ir gali taip pat
kvalifikuotai teikti paslaugy teikéjo teisiy perémejai. Tuo atveju, jei paslaugy teikimo
sutartyje buvo numatyta, kad analogiskas paslaugas turi teise¢ teikti paslaugy teikéjo teisiy
peréméjai, paslaugy teikéjo prievolé pagal tokig sutartj nebiity laikoma intuitu personae,
taiau jei minétos nuostatos sutartyje nebity, biity galima konstatuoti, jog paslaugy
teikejo prievole pagal paslaugy teikimo sutartj yra intuitu personae prievole.

Taigi, prievoliy pobiidj dazniausiai galima nustatyti i§ sutarties turinio.
Pazymétina tai, kad sutarties Salys, sudarydamos sutart], yra laisvos nustatyti, ar
skolininko prievolé yra grynai asmeniné ar ne’’.

Nagrin¢jant sutartis kaip intuitu personae prievoliy atsiradimo pagrindus yra
i$skirtinos franSizes ir jungtinés veiklos (partnerystes) sutartys, kadangi Sios sutartis pagal
savo prigimtj ir pobudj yra intuitu personae sutartys. Tiesa, yra galimi atvejai, kai Sios
sutartys nebus intuitu personae prievoliy atsiradimo pagrindas, taciau pastarieji atvejai
yra labiau iSimtis i§ bendros taisyklés.

Pagal LR CK 6.766 straipsnio pirmaja dalj, franSizés sutartimi viena Salis (teisiy
turétojas) isipareigoja perduoti uz atlyginima kitai $aliai (naudotojui) tam tikram terminui
arba neterminuotai teis¢ naudotis verslo tikslais iSimtiniy teisiy, priklausanciy teisiy
turétojui, visuma (teise ] firmos varda, teise ] prekiy ar paslaugy zenkla, teise ] saugoma

komercing (gamybing) informacijg ir kt.), o kita Salis jsipareigoja uz tai mokéti sutartyje

69 FARNSWORTH, E. A. Farnsworth on Contracts. New York: Aspen Publishers, 2004. P. 80.

70 STORME, E. M. Law of obligations. Leading principles and Belgian law in a European (comparative)
perspective. KU Leuven: Centre for advanced legal studies, 2001.
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nustatytg atlyginima. Taigi, i§ franSizés sutarties teisiy naudotojui kyla intuitu personae
prievolé. Si prievolé yra intuitu personae, kadangi teisiy naudotojas turi prievole pats
naudotis suteiktomis iSimtinémis teisémis. Pastaryjy jis negali jokia apimtimi — nei visy,
nei dalies — perduoti ar atskleisti tretiesiems asmenims be teisiy turétojo sutikimo. LR CK
6.768 straipsnio pirmoji dalis numato subfranSizés sutarties galimybe, taciau subfranSizés
sutarties saglygos turi biti 1§ anksto aptartos franSizés sutartyje arba véliau suderintos su
teisiy turétoju. Kitaip tariant, subfransiz¢ be teisiy turétojo sutikimo negalima.

Teisiy naudotojo prievoliy pagal franSizés sutart] iSimtinumg rodo ir tai, jog
pastarasis privalo su teisiy turétoju nekonkuruoti. Pagal LR CK 6.771 straipsnio antraja
dalj, teisiy naudotojas privalo uZztikrinti pagal franSizés sutart] gaminamy prekiy,
atlieckamy darby ar teikiamy paslaugy tinkama kokybe. Fran$izés sutartimi yra ne tik
perduodamos i§imtinés teisés, bet ir jsipareigojama nuolat teikti technine pagalba. Visi Sie
franSizés sutarties pozymiai rodo, kad fransizés sutarties pobiidis suponuoja pasitikéjima
tarp Saliy’! ir teisiy naudotojo asmens svarbg teisiy turétojui.

Jungtinés veiklos (partnerystés) sutartis pagal savo prigimtj ir pobid] taip pat
laikytina intuitu personae prievoliy atsiradimo pagrindu. LR CK 6.969 straipsnio pirmoji
dalis nustato, kad jungtinés veiklos (partnerystés) sutartimi du ar daugiau asmeny
(partneriy), kooperuodami savo turta, darba ar Zinias, isipareigoja veikti bendrai tam
tikram, neprieStaraujanc¢iam jstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai.

Kaip pazymi kai kurie autoriai, partneryst¢ yra grindziama intuitu personae principu,
kuris ,,jtvirtina sutarties Salies teis¢ samoningai, laisva valia pasirinkti partnerj bei
prievole atsakyti uz tokj pasirinkimg (vadovaujamasi principu - ,,pazinok savo
partnerj )72, Glaudiis asmeniniai ir uzdari partneriy rysiai sglygoja fiduciariniy santykiy
pobudj ir fiduciarines pareigas’?. Kiekvienas partneris tiek finansiskai, tiek zmogiskuoju
kapitalu prisideda prie bendros veiklos, pries tre¢iuosius asmenis partnerystei atstovauja
ir vidaus santykiuose ja valdo tik bendros veiklos partneriai, yra ribojamas turimos dalies

perleidimas arba naujy nariy priémimas be kity dalyviy sutikimo, taip pat bendros veiklos

7 GARALEVICIUS, Z. Fransizés sutartis: nuo teisinés analizés ekonominés analizés link? Teisés

problemos. 2007. Nr. 4 (58). P. 93.

72 MIKALONIENE, L. Jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties teisiné kilmé ir samprata. Teisé, 2010
(75). P. 84.

3 Ibidem.
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pabaiga, kai baigiasi vieno i§ partneriy naryst¢’?. Bitent §is asmeninis kiekvieno i§
partneriy vaidmuo bendroje veikloje ir rodo Siy santykiy intuitu personae pobiudi, todél ir
prievoles, kilusios 1§ jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties, biity intuitu personae

prievolémis.

2.2. Deliktas kaip intuitu personae prievolés atsiradimo pagrindas

Deliktas — tai neteisétas valinis veiksmas, kuriuo yra padaroma turtin¢ ar neturtiné
zala kitam asmeniui, su kuriuo Zalg padares asmuo prie§ zalai atsirandant neturéjo jokiy
civiliniy santykiy”. Deliktinés atsakomybés atsiradimo pagrindas gali bati ir
nusikaltimas, ir administracinis nusiZengimas, taciau, kaip pazymi kai kurie autoriai,
atsakomybé pagal kitas teisés Sakas deliktinés civilinés atsakomybés nepasalina, t. y.
neatleidZia nuo pareigos atlyginti padaryta zala’®. Deliktiné atsakomybé atsiranda tiek
aktyviai, tiek pasyviai pazeidziant jstatymuose numatyta pareiga, taip pat pazeidus bendro
pobiidZio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai. Kiekvienas asmuo privalo laikytis tokio
elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui
Zalos”’.

Deliktu asmeniui gali biiti padaroma turtin¢ ir (arba) neturtin¢ Zala. CK 6.263
straipsnio 2 dalis skelbia, kad zala, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais
atvejais — ir neturting Zalg privalo visiSkai atlyginti atsakingas asmuo. Taigi, deliktu Zalg
padariusiam asmeniui kyla prievolé atlyginti zala. Intuitu personae prievoliy kontekste
yra aktuali neturtinés zalos atlyginimo prievolé, kadangi neturtinés Zalos atlyginimas yra
suprantamas kaip asmens patirty fiziniy ir dvasiniy iSgyvenimy ,suSvelninimas®,

santykinis pazeistos psichinés ir fizinés gerovés atkiirimas, satisfakcijos suteikimas

74 MIKALONIENE, L. Jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties teisiné kilmé ir samprata. Teisé, 2010
(75). P. 84.

7> MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 17.

76 JUSKEVICIUS, J.; RUDZINSKAS, A. Civilinés atsakomybés uz netinkamg asmens sveikatos
prieziiiros paslaugy teikimg taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai. Jurisprudencija, 2008 12(114);
73-81. P. 75.

77" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262. 6.263 str. 1 d.
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nukentéjusiajam’®, visi $ie aspektai yra glaudZiai susije su zalg patyrusiu asmeniu, todél
prievol¢ atlyginti neturting Zalg laikytina intuitu personae prievole.

Neturtin¢ zala yra kompensacija asmeniui uZ jo paties patirtas kancias, todél
neabejotinai laikytina intuitu personae prievole. Teismy praktikoje pazymima, kad savo
kompensacing funkcija neturtiné Zala gali atlikti tik tuo atveju, kai ji yra priteisiama
asmeniui, kuris jg patyré, kadangi, kaip nurodo Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas,
,hustatant neturtinés zalos, kaip civilinés atsakomybés salygos, buvimg, vertinant jos
pobiidj, intensyvumg, pasekmes, taip pat analizuojant kitus kompensacijos dydZzio
nustatymui reikSmingus faktorius, yra biitinas tiesiogiai Siuos emocinius ar fizinius
potyrius iSgyvenusio asmens dalyvavimas, nes niekas kitas, iSskyrus neturting Zzalg
patyrusj asmenj, negaléty geriau ir patikimiau jrodyti neigiamy psichofiziologiniy

pasikeitimy stiprumo, nusakyti patirty jausmy, kanciy bei nuotaiky‘“7°.

2.3. Istatymas Kkaip intuitu personae prievolés atsiradimo pagrindas

Kai kurios intuitu personae prievolés atsiranda jstatymo pagrindu. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos®® 38 straipsnio 6 dalyje ir CK 3.192 straipsnio 1
dalyje yra jtvirtinta tévy pareiga iki pilnametystés iSlaikyti savo vaikus. Kaip nurodo
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, §i tévy pareiga kyla 1§ tévy prigimtinés prievolés buti
atsakingiems uz vaiky padétj iki jie sulauks pilnametystés®!. Prievolé islaikyti savo vaikus
atsiranda nuo vaiko gimimo momento. Paprastai yra preziumuojama, kad Sig teis¢ turi
uztikrinti tévai, 1§ kuriy vaikas gime, t. y. prigimtiné¢ vaiko biologiniy tévy pareiga
iSlaikyti savo vaika, taiau teisiné prievolé teikti iSlaikyma ir materialiai riipintis savo

vaiku atsiranda tik tiems tévams, kuriy tévysté (motinysté) yra jforminta jstatyme

78 VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje

teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). P. 84.

792008 m. rugpjicio 5 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-423/2008;

2016 m. rugséjo 30 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-399-687/2016
ir kt.

80 Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014.

81 2004 m. balandzio 26 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-259/2004.
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nustatyta tvarka, t. y. tiems, kurie vaiko gimimo jrase nurodyti kaip vaiko tévas
(motina)®?. Tai reiSkia, kad tick motina, tiek tévas, jeigu pagal jstatymg nustatyta vaiko
kilmeé 18 jy, yra asmeniSkai (individualiai) atsakingi uz iSlaikymo savo nepilnameciams
vaikams teikima, todél Siy prievoliy vykdymas negali buti perleistas ar perkeltas kitiems
(iSskyrus jtévius) asmenims, jkeiCiamas, jskaitytas uz skolas ir pan., taip pat negali buti
atsisakyta jy vykdymo®3, taip pat tokig pat iSlaikymo prievole turintis subjektas neturi
teisés atleisti asmening i§laikymo prievole turintj kitg téva nuo Sios prievolés vykdymo®4.
Taigi, tévy prievole islaikyti savo nepilnamecius vaikus yra intuitu personae ir jos
atsiradimo pagrindas yra jstatymas.

Apibendrinant antrgja baigiamojo darbo dalj, reikia paZyméti tai, kad intuitu
personae prievoliy atsiradimo pagrindu gali buti sandoris, deliktas ir jstatymas.

Prie sutarciy, kuriy pagrindu atsiranda intuitu personae prievolés, yra priskiriamos
autorinés, darbo, tam tikry paslaugy sutartys. PaZymeétina tai, jog pastarosios prie intuitu
personae prievoliy atsiradimo pagrindy priskirtinos vertinant konkrecios sutarties turinj ir
tik atsizvelgus | sutartyje nustatyty Saliy teisiy ir pareigy pobudj, galima spresti, ar
kazkurios 1§ sutarties Saliy prievolés yra intuitu personae, kadangi sutarties Salys,
sudarydamos sutartj, yra laisvos nustatyti, ar skolininko prievolé yra grynai asmeniné ar
ne.

Prie sutarciy, kuriy pagrindu kyla intuitu personae prievolés, neabejotinai laikytina
darbo sutartis, kadangi darbuotojo prievolés, kylancios 1§ darbo sutarties, yra intuitu
personae pobuidzio. PrieSingu atveju tokia sutartis turéty biiti traktuojama ne kaip darbo, o
paslaugy sutartis.

Prie sutarciy, kuriy pagrindu kyla intuitu personae prievolés, taip pat priskirtinos
ir autorinés sutartys. Tik $iuo atveju biitina pazyméti tai, jog ne visos autorinés sutartys
yra intuitu personae prievoliy atsiradimo pagrindas. Sios darbo dalies analizé parodé, kad
autorine sutartis dél teisiy perdavimo ir autoriné licenciné sutartis negali biiti laikomos

intuitu personae prievoliy atsiradimo pagrindais, kadangi jomis autorius nejsipareigoja

8 2013 m. lapkri¢io 22 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-596/2013.

83 2009 m. liepos 10 d. Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-239/2009, 2013
m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-596/2013 ir kt.

842006 m. kovo 29 d. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-236/2006.
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kirinio sukurti, o tik perduoti ar suteikti autoriy turtines teises i kiirinj kitai Saliai. Taip pat
negalima teigti, kad i$ leidybos sutarties kylancios prievolés abiem jos Salims yra intuitu
personae. Siekiant konstatuoti, ar leidé¢jo prievol¢ pagal leidybos sutart] yra intuitu
personae prievol¢, turi biiti vertinamas konkrecios leidybos sutarties turinys. Tuo tarpu
autorinés sutartys, kuriomis autorius jsipareigojo sukurti kiirinj, yra intuitu personae
prievolés atsiradimo pagrindas.

Neturtinés zalos atlyginimo prievolé, kuri yra intuitu personae prievolé, atsiranda
1§ delikto. Istatymo pagrindu atsiranda tévy prievolé, iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus,
kuri, kaip ne karta savo praktikoje konstatavo Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, yra

intuitu personae prievolé.
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3. INTUITU PERSONAE PRIEVOLIU VYKDYMO YPATUMAI

Intuitu personae prievolés, kaip ir visos kitos prievolés, turi biiti vykdomos
saziningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymy ar sutarties nurodymus, o kai
tokiy nurodymy néra, - vadovaujantis protingumo kriterijais®®. Siy prievoliy vykdymui
yra taikomi visi bendrai prievoliy vykdymui taikomi reikalavimai, kurie trecioje
baigiamojo darbo dalyje nebus nagrin¢jami, kadangi tai néra Sio baigiamojo darbo tyrimo
tikslas. Pastarasis yra iSanalizuoti intuitu personae prievoliy, lyginant su kitomis
prievolémis, vykdymo ypatumus.

Bendrai prievoliniams santykiams yra biidingas santykinumas, kuris reiskia, kad
teisés ir pareigos, kylancios 1§ prievoles, atsiranda tik jos Salims. Taciau pastarosios
prievoliy savybés negalima absoliutinti, kadangi bet kurios i§ prievoliy Saliy vietg gali
uzimti treCiasis asmuo, prisiimdamas atitinkamas kreditoriaus arba skolininko teises ir
pareigas. Biitent Sis prievoliy vykdymo aspektas yra ypatingai svarbus intuitu personae
prievoliy atveju, kadangi, kaip jau buvo minéta pries tai, Siy prievoliy vykdymui ypatingg
reikSme turi kreditoriaus ir (arba) skolininko asmuo. Intuitu personae prievolés Saliai
(salims) yra ypatingai svarbus kitos jos Salies asmuo, tod¢l pagal bendraja taisykle, intuitu
personae prievolg privalo vykdyti ir jos vykdymo perleisti treiajam asmeniui negali
prievolés Salis, kuriai teisés ir (ar) pareigos, kylanCios 1§ §ios prievolés, yra intuitu
personae pobudzio, taip pat ir jvykdyti intuitu personae prievolg gali reikalauti tik Sios
prievolés kreditorius. Pastarieji aspektai yra grindziami intuitu personae prievoliy

pobiidZiu ir bus nagrinéjami Sioje baigiamojo darbo dalyje.

3.1. Treciojo asmens teisé ivykdyti intuitu personae prievole

3.1.1. Reikalavimo, kylancio is intuitu personae prievolés, perleidimo treciajam asmeniui

galimumas

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262. 6.38 straipsnis.
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CK 6.101 straipsnis nustato, kad kreditorius turi teis¢ be skolininko sutikimo
perleisti visg reikalavimg ar jo dalj kitam asmeniui, jeigu tai neprieStarauja jstatymams ar
sutarciai arba jeigu reikalavimas nesusijes su kreditoriaus asmeniu. Reikalavimo teisés
perleidimas neturi pazeisti skolininko teisiy ir labiau suvarzyti jo prievolés. Atsizvelgiant
1 tai, kad kreditoriaus reikalavimo teis¢, kaip prievoliné subjektin¢ teisé, yra
savarankiskas civiliniy teisiniy santykiy objektas®®, ji gali biiti perleista kitam asmeniui
bendrais pagrindais, jtvirtintais CK 1.112 straipsnyje.

TaCiau atkreiptinas démesys 1 tai, kad CK 6.101 straipsnis kreditoriui leidzia
perleisti reikalavimo teis¢ be skolininko sutikimo tik tuo atveju, jei tai neprieStarauja
sutar¢iai arba jstatymams. Be to, pagrindingje sutartyje Salys gali numatyti salyga, kuria
buty draudziamas reikalavimo teisés perleidimas be skolininko sutikimo. Pazymétina tai,
kad skolininko sutikimo dél reikalavimo perleidimo gali reikalauti ir imperatyviosios
jstatymy normos. CK 6.101 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad be skolininko
sutikimo kreditoriui draudziama perleisti reikalavima, jeigu kreditoriaus asmuo
skolininkui turi esminés reikSmés. Taip pat ir Europos sutarc¢iy teisés principy?’ (PECL)
11:302 straipsnis skelbia, kad skolininkui negalioja reikalavimo perleidimas, kai
kreditoriaus asmuo jam turi esminés reikSmeés, o reikalavimas perleistas be skolininko
sutikimo.

Pastebétina tai, jog néra laikoma, kad skolininkui kreditoriaus asmuo turi esminés
reikSmes, jei yra galimas jskaitymas ir Saliy prieSprieSiniai reikalavimai yra kile 1§ tos
pacios sutarties. Tai buvo konstatuota byloje, kurioje skolininkas giné¢ijo reikalavimo
perleidimg be jo sutikimo. Kaip nurodé Lietuvos apeliacinis teismas, reikalavimas buvo
kiles 1§ statybos rangos sutarties nevykdymo, ir tai negaléjo buti traktuojama kaip
prievolé, susijusi su kreditoriaus asmeniu®®. Tas pats teismas kitoje byloje nesutiko su
apelianto (paskolos gavéjo) argumentais, kad kreditorius (bankas) jam, kaip skolininkui,
turéjo esminés reikSmes, nes paskola, i kurig reikalavimo teis¢ buvo perleista treciajam

asmeniui, buvo suteikta remiantis Zemés Ukio ministerijjos jsakymu dél lengvatiniy

8 2017 m. balandzio 28 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr.

E3K-3-203-686/2017.
87 The Principles on European Contract Law (PECL) https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/

8 2007 m. rugpjii¢io 16 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2-506/2007.
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kredity, skirty i§ JAV paramos Zemés tukiui fondo 1¢Sy. Kaip nurodé Lietuvos apeliacinis
teismas, aplinkyb¢, kad pinigai buvo skirti i§ specialaus fondo, nereiskia, kad kreditoriaus
asmuo skolininkui yra reikSmingas, pastarasis skolininkui buvo svarbus iki paskolos
suteikimo, kadangi $ios lengvatinés paskolos jis negaléjo gauti kituose bankuose®?.

CK 6.102 straipsnis jtvirtina atvejus, kuriais yra draudZiama perleisti reikalavima.
Vienas tokiy, jtvirtintas minéto straipsnio 3 dalyje, yra draudimas perleisti reikalavima,
kuris yra neatsiejamai susijes su kreditoriaus asmeniu (intuitu personae). Taigi,
reikalavimai, kurie kreditoriui yra intuitu personae (reikalavimai islaikyti, atlyginti Zala,
padarytg dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, taip pat reikalavimai, susije su
asmeniniy neturtiniy teisiy ir vertybiy, tokiy kaip teisé j garbe ir oruma, teis¢ | atvaizda,
teisé | vardg ir pan. gynimu) negali biiti perleisti tretiesiems asmenims.

Kaip pazymi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaro autoriai, yra
draudziamas tik vienasalis reikalavimo perleidimas. Tuo tarpu sutarties laisvés principas
leidzia prievolés Salims susitarti dél reikalavimo teisés perleidimo®. Kaip jau buvo
minéta antrojoje baigiamojo darbo dalyje, prie intuitu personae prievoliy atsiradimo
pagrindy gali bati priskirtinos ir tam tikros paslaugy sutartys. Siuo atveju reikéty
paZzymeéti tai, kad tokiy sutar€iy atveju yra galimas skolininko ir kreditoriaus susitarimas
dél reikalavimo teisiy perleidimo. Pavyzdziui, klientas su advokatu gali sutarti, kad
vietoje pastarojo teisines paslaugas klientui teiks kitas advokatas®!. Taciau bendrai galioja
taisykle, kad bet kuri 18 Saliy gali reikalauti, kad sutart] jvykdyty tik Salis asmeniskai, jei
sutarties vykdymui yra reikSmingos tam tikros asmeninés Salies savybés arba svarbus
pasitikéjimas tarp Saliy’.

Taigi, apibendrinus CK nuostatas, galime daryti iSvada, kad reikalavimai, kile 18§
intuitu personae prievoliy, treCiajam asmeniui gali biiti perleisti tik tuo atveju, kai

skolininkas su reikalavimo perleidimu sutinka. Siuo atveju pastebétina tai, kad visgi yra

89 2005 m. gruodzio 29 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Nr. 2A-402/2005.

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy

teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 143.

91 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 143.

%2 RICHARDS, P. Law of Contract. Harlow, Pearson Longman, 2006. P. 480.
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galimi atvejai, kai reikalavimai, kylantys i§ intuitu personae prievoliy, gali buti
perleidziami treCiajam asmeniui ir be skolininko sutikimo.

Tévy pareiga iSlaikyti vaikus yra intuitu personae prievol¢ ir, vadovaujantis jau
minétomis CK nuostatomis, reikalavimo teise, kylanti i§ Sios prievolés (teikti iSlaikyma),
negali buti perleista treciajam asmeniui. CK 3.192 straipsnio 3 dalis nustato, kad
materialinj i§laikymg savo nepilnameciams vaikams privalo teikti abu tévai ir tai, kaip ne
kartag yra konstataves Lietuvos Auksciausiasis Teismas, yra intuitu personae prievole®3.
Taciau vienam i§ tévy nevykdant Sios savo prievolés, remiantis Lietuvos Respublikos
vaiky iSlaikymo iSmoky jstatymu®* (toliau — Vaiky iSlaikymo i$moky jstatymas) §ig jo
prievole, kito i§ tévy arba globéjo (riipintojo) praSymu, vykdo Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir jos paskirta
Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaiga (toliau — ISmoky
administratorius). Vadovaujantis Vaiky iSlaikymo iSmoky jstatymo 6 straipsniu, ISmoky
administratorius skiria ir moka iSmokas, lygias teismo sprendimu arba teismo patvirtinta
vaiko iSlaikymo sutartimi nustatytam vaiko iSlaikymo 1éSy dydziui, o tai atvejais, kai
vaikas gauna dalj minéto iSlaikymo, ISmoky fondas moka jy skirtumg. Vadovaujantis
Vaiky iSlaikymo iSmoky jstatymo 14 straipsnio 1 dalimi, antstolis pagal vykdomaji
dokumentg i§ skolininko iSieSkomag vaiko iSlaikymo 1éSy skola mazina ISmoky
administratoriaus iSmokéty iSmoky dydziu. ISmoky administratorius, jvykdes prievole uz
skolininka, jgyja atgreztinio reikalavimo teis¢ ] skolininkg. Kaip nurodoma, Vaiky
iSlaikymo iSmoky jstatymo 14 straipsnyje, ISmoky administratorius, minéto jstatymo
nustatyta tvarka mokantis iSmokas, nuo iSmokos iSmokéjimo momento igyja teise
iSieSkoti 1§ skolininko (tévo, uz kurj iSlaikymag vaikui teiké ISmoky fondas) iSmokétas
iSmokas ir Lietuvos Respublikos finansy ministro nustatyto dydzio delspinigius uz
kiekvieng jsiskolinimo dieng, skai¢iuojamus nuo negrazintos jsiskolinimo sumos.

Atkreiptinas démesys ] tai, jog iSlaikymo neteikusio tévo padétis, lyginant atvejus,
kai reikalavimo teis¢ turi pirminis kreditorius (pavyzdziui, vaiko motina) ir ISlaikymo

fondas, skiriasi. Pastaruoju atveju skolininkas negali panaudoti ty argumenty, kuriais

93 2010 m. kovo 15 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-101/2010.

9 Valstybés zinios, 2006. Nr. 144-5464.
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galéty remtis prie§ pirminj kreditoriy. Tokig iSvada leidzia daryti Lietuvos vyriausiausiojo
administracinio teismo praktika.

SusiklosCius tokiai situacijai, kai iSlaikymas vaikui buvo teikiamas (arba
skaiCiuojama skola) nepagristai, jrodzius pastaraji fakta, nepagristai gautas iSlaikymas
turéty biiti grgzinamas®. Tadiau I$laikymo fondo atveju taip néra. Kaip nurodé Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, kiekvienu atveju pagrindas skirti ir mokéti vaikui
iSmokg i§ ISlaikymo fondo yra aplinkybe, kad teismo sprendimu arba teismo patvirtinta
vaiko iSlaikymo sutartimi konkreCiam asmeniui yra nustatyta pareiga periodinémis
iSmokomis iSlaikyti vaikg, tac¢iau toks asmuo Sig pareigg vykdo netinkamai arba i§ viso
jos nevykdo (8ig aplinkybe patvirtina antstolio, vykdancio nustatyto iSlaikymo
iSieskojima, iSduota pazyma). Atitinkamai, paskyrus ir pradéjus mokéti iSmokas i$
ISlaikymo fondo, asmuo, nevykdantis ar netinkamai vykdantis teismo sprendimu arba
teismo patvirtinta vaiko i§laikymo sutartimi nustatytg pareigg dél vaiko iSlaikymo, tampa
skolininku Vaiky iSlaikymo fondo jstatymo prasme’. Ir kaip pazyméjo Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, tapimg skolininku Vaiky iSlaikymo fondo jstatymas
sieja ne su biologine vaiko, kuriam yra skiriamos iSmokos 1§ ISlaikymo fondo, tévyste, o

su konkre€iam asmeniui teismo nustatyta prievole teikti i§laikymg tam vaikui.

3.1.2. Skolininko teisiy ir pareigy, kilusiy is intuitu personae prievolés, perleidimas

treciajam asmeniui

Skolos perkélimas tai skolininko teisés jvykdyti prievole suteikimas treciajam
asmeniui®’. Skola tre¢iajam asmeniui gali biiti perkeliama sutartimi tarp kreditoriaus ir
naujo skolininko (CK 6.115 str.), sutartimi tarp pradinio skolininko ir skolos peréméjo

(CK 6.116 str.) ir jstatymy nustatytais atvejais (CK 6.122 str.). Skolininko asmuo

%2012 m. lapkri¢io 6 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. N2-8011-323/2012;
2017 m. gruodzio 21 d. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr.
E2A-2164-324/2017.

96 2018 m. liepos 5 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje nutartyje Nr.
A-826-602/2018.

97 FARNSWORTH, E. A. Farnsworth on Contracts. New York: Aspen Publishers, 2004. P. 60.
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kreditoriui turi didele reikSme, todél perkelti skola, skirtingai nei perleisti reikalavimo
teisg, galima tik kreditoriaus sutikimu, iSskyrus atvejus, kai skola pereina teisiy
peréméjams universaliojo teisiy ir pareigy perémimo biidus.

Perkelti skola, kaip ir reikalavimo teis¢, galima ne visada. Kaip nurodo civilinio
kodekso komentaro autoriai, negalima perkelti skolos, jeigu tai draudzia jstatymas,
sutartis, taip pat negalima perkelti skolos, neatsiejamai susijusios su skolininko asmeniu,
pavyzdziui, pareigos mokéti iSlaikyma ar pareigos, susijusios su asmeniniy paslaugy
teikimu®. Kaip nurodoma Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, vaiko tévai, jeigu
pagal jstatyma nustatyta vaiko kilmé i§ jy, yra asmeniskai (individualiai) atsakingi uz
iSlaikymo savo nepilnameciams vaikams teikimg, todél Siy prievoliy vykdymas negali
buti perleistas ar perkeltas kitiems (iSskyrus jtévius) asmenims, jkeiiamas, jskaitytas uz
skolas ir pan., taip pat negali biiti atsisakyta jy vykdymo!%0.

Nors, kaip pazymi civilinio kodekso komentaro autoriai, tam tikrais atvejais, kai
tai nepazeis kity asmeny teisiy ir imperatyviy jstatymo normy reikalavimy, Salys gali
susitarti dél skolos perkélimo ir tuo atveju, kai skola yra neatsiejamai susijusi su
skolininko asmeniu. Pavyzdziui, gydytojas ir pacientas gali susitarti, kad pastarajam
operacija atliks kitas gydytojas'®'.

Taigi, remiantis CK normy analize, galima daryti iSvada, jog intuitu personae
prievoliy uz skolininka treciasis asmuo jvykdyti negali, jei néra Saliy susitarimo arba
kreditoriaus sutikimo.

Paprastai zalg patyrgs asmuo jos atlyginimo reikalauja i$ ja padariusio asmens
(arba jo jstatyminio atstovo), taCiau tam tikrais atvejais minétas reikalavimas yra

nukreipiamas ] su konkrecia zala nesusijusius asmenis, t. y. pareiga atlyginti padarytg zalg

9% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 157.

9 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 157.

1002009 m. liepos 10 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-239/2009; 2013
m. lapkri¢io 22 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-596/2013.

101 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 157.
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yra grindziama tarp kaltininko ir tre¢iojo asmens susiklos¢iusiais sutartiniais santykiais!'®2,
Intuitu personae prievoliy atveju yra aktualls atvejai, kai yra reikalaujama neturtinés

zalos atlyginimo.

3.1.3. Treciojo asmens teisé jvykdyti intuitu personae prievole uz skolininkq

CK 6.50 straipsnio pirmojoje dalyje yra nustatyta, kad prievole visiskai arba i§
dalies gali jvykdyti treciasis asmuo, i§skyrus atvejus, kai Saliy susitarimas ar prievolés
esmé reikalauja, kad skolininkas ja jvykdyty asmeniskai. Minéta teisés norma jtvirtina
bendrgja taisykle, kuri nustato, kad prievole visiSkai arba 1§ dalies gali jvykdyti treciasis
asmuo. Pastaroji taisyklé, kaip nurodo civilinio kodekso komentaro autoriai, yra nustatyta
tiek kreditoriaus, tiek apskritai civilinés apyvartos interesais. Tre€iasis asmuo prievole uz
skolininkg gali jvykdyti dél jvairiy priezasCiy tiek skolininko praSymu, tiek savo
iniciatyva'%.

Sios taisyklés isimtis, t. y. atvejus, kai tre¢iasis asmuo neturi teisés prievolés
jvykdyti uz skolininka, gali nustatyti Saliy susitarimas arba jstatymas. Jeigu sutartyje arba
jstatyme jtvirtintas toks reikalavimas, jog skolininkas prievole jvykdyty asmeniskai,
treciasis asmuo jos jvykdyti uz skolininka negali. Taigi, treCiasis asmuo negali jvykdyti
prievolés uz skolininka, jeigu §i yra jam grynai asmeniné (intuitu personae).

To paties straipsnio trecioji dalis nustato, kad treCiajam asmeniui, jvykdZzius
prievole uz skolininka, pereina kreditoriaus teisés, susijusios su skolininku. Kitaip tariant,
tre¢iajam asmeniui pereina kreditoriaus teisés (CK 6.112 str.), o tai reiSkia, kad treciasis
asmuo turi teise reikalauti 1§ skolininko jvykdyti prievolg, o skolininkas turi teis¢ pareiksti
jo reikalavimui visus atsikirtimus, kuriuos jis biity gal¢jes panaudoti prie§ pradinj
kreditoriy (CK 6.107 str.). Esant prievolei grynai asmeninei, tai ne visais atvejais yra
jmanoma. Bitent dél Sios priezasties ir yra jtvirtinta tre¢iojo asmens teisés jvykdyti

prievolg uz skolininkg iSimtis.

102 SALCIUVIENE, N. Atlygintinos neturtings Zalos dydZio jstatyminio apribojimo problematika.
Moksliniy straipsniy rinkinys: Visuomenés saugumas ir vie$oji tvarka 2015 (13). P. 260.

103 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 82.
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Taigi vertinant CK 6.50 straipsnio nuostatas darytina iSvada, kad tuo atveju, kai
prievolé yra intuitu personae, jos tre€iasis asmuo uz skolininkg jvykdyti negali. Visa tai
yra grindziama tuo, jog skolininkas gali turéti pagrista interesa jvykdyti prievole
asmeniskai ir tai, kaip nurodo CK komentaro autoriai, privalu gerbti!®4. Jeigu skolininkas
prie§ prievolés jvykdyma pareiSkia kreditoriui, kad jvykdys prievol¢ asmeniskai ir
priestarauja treciojo asmens sitilomam jvykdymui, kreditorius neturi teisés priimti
prievolés jvykdymo i3 trediojo asmens!®S. Siuo atveju pazymétina tai, kad skolininkas
neturi teisés prieStarauti treciojo asmens prievolés ivykdymui, jeigu jis prievole vykdo
pagal CK 6.51 straipsni.

Minéto straipsnio pirmoji dalis nustato, kad ,jeigu kreditorius nukreipé
iSieskojima i skolininko turta, tai tretieji asmenys, kurie del tokio iSieSkojimo gali netekti
tam tikry teisiy ] tg turta, gali patenkinti kreditoriaus reikalavima®. Pastebétina tai, kad
pastaroji norma yra skirta ne skolininko, bet treiojo asmens interesams apsaugoti, tod¢l
skolininkas, kaip jau buvo minéta prie$ tai, negali prieStarauti treciojo asmens prievolés
jvykdymui. Tre€iajam asmeniui jvykdZius prievolg, jvyksta subrogacija — jam pereina
kreditoriaus teisés (CK 6.112 str.), iSskyrus tas, kurios neatsiejamai susijusios su
kreditoriaus asmeniu, kadangi vadovaujantis CK 6.102 straipsnio tre¢igja dalimi, yra
draudziama perleisti reikalavima, kuris yra neatsiejamai susijes su kreditoriaus asmeniu
(reikalavimg iSlaikyti, reikalavimg atlyginti Zalg, padaryta dél sveikatos suzalojimo ar
gyvybés atémimo ir t. t.)106,

Taigi, kaip rodo CK normy analizé, intuitu personae prievoliy uz skolininkg
treCiasis asmuo jvykdyti negali, iSskyrus atvejus, kai tai numato Saliy susitarimas ar
jstatymas arba kai treCiasis asmuo S$ig prievole jvykdo, siekdamas apsaugoti savo
interesus. Taiau pastaruoju atveju, treiajam asmeniui jvykdzius prievole ir jvykus

subrogacijai, jam nepereina kreditoriaus teisé€s, kurios yra neatsiejamai susijusios su

194 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 83.

105 1pidem.

196 Draudziamas tik vienasalis reikalavimo perleidimas. Sutarties laisvés principas leidzia prievolés Salims
susitarti dél reikalavimo teisés perleidimo ir minétais atvejais (MIKELENAS, V., et al. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. Pirmas tomas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 143.).
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kreditoriaus asmeniu, todél galima teigti, kad subrogacija intuitu personae prievoliy
atveju néra galima.

CK 6.1015 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,jeigu draudimo sutartis nenustato ko
kita, draudikui, iSmokéjusiam draudimo iSmoka, pereina teisé reikalauti iSmokéty sumy i$
atsakingo uz padaryta Zzalg asmens. <..> Subrogacija netaikoma draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy, draudimo ligos atveju, civilinés atsakomybeés draudimo atveju, taip
pat kitais jstatymy numatytais atvejais*.

Subrogacijos atveju draudikas pakeicia draudéja ir draudikas jgyja teise reikalauti
i§ kaltininko Zzalos atlyginimo. Ieskinys deél Zalos atlyginimo, kurj pareiSké draudéjas
zalos kaltininkui, bus laikomas pareikStu draudiko vardu. Kitaip tariant, pradinis
reikalavimas, kurj draudikas perémé, nepasibaigia, o tiesiog yra perimamas kito asmens,
kuris uzima tikrojo kreditoriaus vieta ( angl. the insurer , stands in the shoes of the
insured ).

Prievolé atlyginti neturting Zalg neabejotinai yra intuitu personae prievolé ir, kaip
parod¢ CK nuostaty analizeé, jos vykdymas perkeliant reikalavimo teis¢ ar skolininko
pareigas tre¢iajam asmeniui néra galimas!®’. Siuo atveju atkreiptinas démesys j atvejus,
kai neturting Zalg padaro asmuo, kuris buvo apsidraudes savo civiling atsakomybe.
Pastarosios situacijos problematika sudaro tai, kad atsiranda dar vienas skolininkas, t. y.
draudikas. Jis turi prievole kreditoriui — nukentéjusiajam — vykdyti sutarting draudimo

iSmokos sumokéjimo prievolg!08,

3.2. Treciojo asmens teisé reikalauti jvykdyti intuitu personae prievole

Pagal bendraja taisykle intuitu personae prievole reikalauti jvykdyti gali tik
kreditorius. Taciau Siuo atveju svarbus yra CK 6.68 straipsnis, kurio 1 dalis skelbia, kad
kreditorius, turintis neabejoting ir vykdyting reikalavimo teis¢ skolininkui, turi teise¢
priverstinai jgyvendinti skolininko teises pareikSdamas ieSkinj skolininko vardu, jeigu

skolininkas pats $iy teisiy nejgyvendina arba atsisako tai daryti ir del to pazeidzia

107" Sy tam tikromis i§imtimis, kurios jau buvo aptartos skyriaus pradzioje.

108 vVOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje
teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S). P. 152.
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kreditoriaus interesus (netiesioginis ieSkinys). Kitaip tariant, tam tikrais atvejais pareiksti
ieSkinj del prievolés vykdymo gali ir treCiasis asmuo, kuris yra pastarosios prievolés
kreditoriaus kreditorius kitoje prievoléje.

Pastaruoju atveju svarbu pazyméti tai, kad norint pareiksti netiesioginj ieSkinj, be
jau mineéty salygy, taip pat turi egzistuoti kreditoriaus biitinybé apsaugoti savo teises ir iki
netiesioginio ieskinio pareiSkimo turi biiti suéjes prievoliy jvykdymo terminas'®.

Nagrinéjama tema ypatingai reikSminga yra minéto CK straipsnio treciojoje dalyje
jtvirtinta nuostata, kad kreditorius neturi teisés reikalauti jgyvendinti tas skolininko teises,
kurios yra iSimtinai susijusios su skolininko asmeniu. Kitaip tariant, skolininko teis¢,
kurios jis nejgyvendina neturi biiti grynai asmeniné''’. Kaip nurodo CK komentaro
autoriai, kreditorius negali priverstinai jgyvendinti skolininko teisés j neturtinés Zalos
atlyginima, ] Zalos, padarytos sveikatos suzalojimu, atlyginima, teisés i iSlaikyma ir pan.
Pastaroji nuostata yra aiSkinama tuo, jog jgyvendinti ar ne tokias teises, priklauso tik nuo
skolininko valios, todél pastaraisiais atvejais kreditorius negali reiksti netiesioginio
ieSkinio!!l. Vienoje i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nagrinéty byly atsakové prase
atmesti ieSkovy ieskinj, remiantis CK 6.68 straipsnio 3 dalimi. Pasak jos, palikimo
priémimas ar atsisakymas jj priimti yra jpédinio laisva valia (CK 5.50 str. 5.60 str.), todel
teisé paveldéti yra susijusi tik su jpédiniu. Pagal CK 6.68 straipsnio 3 dalj kreditorius
neturi teisés reikalauti jgyvendinti tas skolininko teises, kurios iSimtinai susijusios su
skolininko asmeniu!!2, Sprendziant i§ to, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
konstatavo, jog 6.68 straipsnio 3 dalies nuostata nagrinéjamoje byloje neturi reikSmeés,
darytina iSvada, kad palikimo priémimas ar atsisakymas jj priimti ne tik nelaikytinas
iSimtinai susijusiu su jpédinio asmeniu, bet ir tai, kad CK komentaro autoriai
netiesioginio ieskinio negalimumg grynai asmeninés prievolés atveju aiskina per daug
placiai. Jie nurodo, kad netiesioginis ieSkinys tokiu atveju néra galimas, kadangi

jgyvendinti ar ne Sias savo teises, priklauso tik nuo skolininko valios. Siuo atveju

109 Tjetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262. 6.68 str. 2 d.

110 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 111.

UL 1pidem.

1129008 m. geguzés 29 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-312/2008.
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pritartina atsakovés teiginiui, kad palikimo priémimas ar atsisakymas ji priimti yra
jpédinio laisva valia.

Kaip konstatavo Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nepriimdamas palikimo, } kurj
skolininkas turi teis¢, jis siekia iSvengti Zalos atlyginimo kreditoriams, turintiems
reikalavimg dél jo padaryto nusikaltimo. Ir nors ieSkovai néra skolininko motinos

113 Lietuvos

kreditoriai, taciau skolininkas jgijo teis¢ paveldéti turta po motinos mirties
Auksciausiasis Teismas nurodé, kad byla nagrinéje Zemesnés instancijos teismai pagrjstai
konstatavo, kad Sis asmuo nepriima palikimo, siekdamas iSvengti prievolés vykdymo
minety kreditoriy atzvilgiu, todel kreditoriai turi teis¢ jgyvendinti Sio skolininko teises
pareikSdami netiesioginj ieskinj d¢l skolininko teisés priimti paveldimg turta nustatymo.

Kitoje byloje buvo pripazinta, jog palikimo priémimas ar atsisakymas jj priimti
yra jpédinio laisva valia pareiSkiama teis¢, bei konstatuota, kad negalimas jpédinio
Jpareigojimas priimti palikimg. Taciau tuo paciu konstatuota, kad nustacius, jog jpédinis
neteisétai, piktnaudziaudamas savo teise atsisakyti palikimo, atsisako palikimo ir taip
pazeidzia kity asmeny teises ir interesus, pazeistos asmens teisés turi biiti ginamos ir
reikalavimas turi biiti tenkinamas to turto, kurio neteisétai ir pazeidziant kity asmeny
teises ir interesus buvo atsisakyta, saskaita, nukreipiant iSieSkojima ] tg turta, kuris deél
neteisétu pripazinto sandorio vykdymo peréjo treciojo asmens valdyman ir
nuosavybén!!l4. Todél, nors ir néra suformuota teismy praktikos, kurioje biity konkreciai
jtvirtinta, kad treCiasis asmuo gali reikalauti jvykdyti intuitu personae prievolg, taciau
sprendziant i§ pastarojo Lietuvos Auksciausiojo Teismo pasisakymo bei vertinant jj CK
komentaro iSaiskinimy kontekste, buity galima teigti, jog kreditorius (treciasis asmuo) gali
reikalauti jvykdyti tas skolininko teises, kurios kyla 1§ intuitu personae prievolées, jei biity
konstatuota, kad skolininkas elgiasi ,,neteisétai ir piktnaudziauja savo teise.

Apibendrinant trecigja baigiamojo darbo dalj, reikia pazyméti tai, kad intuitu
personae prievoliy pobudis reikalauja, jog Sia prievole ivykdyty skolininkas, o ir
reikalauti Sios prievolés jvykdymo gali tik kreditorius.

Taciau, kaip parod¢ Sios baigiamojo darbo dalies analizeé, tam tikrais atvejais

intuitu personae prievole vietoje skolininko gali jvykdyti ir tre€iasis asmuo. Tai, kad

U3 1bidem.

1142007 m. kovo 19 d. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2007.
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intuitu personae prievolg, esant skolininko sutikimui, gali jvykdyti treciasis asmuo
jtvirtinta paciame CK. Taciau yra galimi atvejai, kai intuitu personae prievolg uz
skolininkag gali jvykdyti treciasis asmuo ir be pastarojo sutikimo. PavyzdZiui, vieno i$
tévy arba globéjy prasymu ISlaikymo fondas vykdo kito i§ tévy intuitu personae prievole
— teikti iSlaikyma savo nepilnameciams vaikams. Jeigu perleisti reikalavimo teise,
kylancig 18 intuitu personae prievolés, galima ir nesant skolininko sutikimo, tai perkelti
skola, nesant kreditoriaus sutikimo, negalima. Pastarasis draudimas yra grindziamas tuo,
kad skolininko asmuo kreditoriui turi didelg reikSme. Taigi, be kreditoriaus sutikimo
skolininkas savo teisiy ir pareigy, kilusiy i§ intuitu personae prievolés, perleisti tre¢iajam
asmeniui negali.

Kaip parodé CK normy analizé, intuitu personae prievoliy uz skolininkg tre¢iasis
asmuo jvykdyti negali, i§skyrus atvejus, kai tai numato Saliy susitarimas ar jstatymas arba
kai trecCiasis asmuo §ig prievole jvykdo, siekdamas apsaugoti savo interesus. Taciau
pastarojoje situacijoje, tre¢iajam asmeniui jvykdzius prievolg ir jvykus subrogacijai, jam
nepereina kreditoriaus teisés, kurios yra neatsiejamai susijusios su kreditoriaus asmeniu,
todél biity galima teigti, kad subrogacija intuitu personae prievoliy atveju néra galima.

Nors pagal bendraja taisykle treciasis asmuo negali reikalauti jvykdyti intuitu
personae prievolg, taCiau sprendziant i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos bei
vertinant ja CK komentaro iSaiSkinimy kontekste, galima daryti i§vada, jog tam tikrais
atvejais kreditorius (treciasis asmuo) gali reikalauti jvykdyti tas skolininko teises, kurios
kyla i§ intuitu personae prievolés, jeigu bity konstatuota, kad skolininkas elgiasi

,»heteisétai ir piktnaudziauja savo teise®.
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4. INTUITU PERSONAE PRIEVOLIU PASIBAIGIMO YPATUMALI

Intuitu personae prievolés, kaip ir kitos prievolés, gali baigtis tinkamu
jvykdymu!'> (CK 6.123 str.), suéjus naikinamajam terminui (CK 6.124 str.), Saliy
susitarimu (CK 6.125 str.), Saliy sutapimu (CK 6.126 str.), esant prievolés jvykdymo
negalimumui (CK 6.127 str.). Tai yra bendrieji prievoliy pabaigos pagrindai, kurie yra
taikomi visoms prievoléms!'¢. Atsizvelgiant | tai, kad minétais atvejais intuitu personae

prievoliy pabaigos ypatumai neatsiskleidzia!'’

, detaliau Sie prievoliy pabaigos pagrindai
toliau Sioje darbo dalyje nebus nagrinéjami.

IS bendryjy prievoliy pasibaigimo pagrindy, kaip turintis ypatumy intuitu
personae prievoliy atveju, turéty buti iSskirtas prievolés pasibaigimas mirus fiziniam
asmeniui, ir du specialieji prievoliy pasibaigimo pagrindai — jskaitymas ir novacija. Todél

sekantys ketvirtosios baigiamojo darbo dalies skyriai ir bus skirti jau minéty prievoliy

pabaigos pagrindy analizei.

4.1. Intuitu personae prievoliy pabaiga mirus prievolés Saliai

Romény teisés principas actio personalis moritur cum persona reiskia tai, kad
reikalavimai, susij¢ su asmeniu, mirSta kartu su juo ir negali biiti paveldéti. Ko gero
pirmieji atvejai, leide suabejoti §io romény teisés principu, buvo susij¢ su garbés ir orumo
bei privataus gyvenimo nelieCiamumo gynimo bylomis. 1991 metais Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Plenumo nutarime Nr. 1 “Dél teismy praktikos nagrinéjant garbés
ir orumo gynimo bylas“ buvo konstatuota, jog ieskinius dél garbés ir orumo bei privataus

gyvenimo nelieCiamumo gynimo turi teis¢ pareiksti tik tie asmenys, kurie laiko, kad jy

115 Tinkamas jvykdymas apima tinkama kreditoriy, skolininka, jvykdymo vieta, biida, laika ir pan. Tam,
kad intuitu personae prievolé pasibaigty tinkamu jvykdymu, ji turi biti jvykdyta tinkamam kreditoriui,
jei jam prievolé yra grynai asmeningé, arba biity jvykdyta tinkamo skolininko, jei prievolé yra grynai
asmenin¢ skolininkui. Kadangi pastarieji aspektai jau buvo nagrinéti pirmojoje baigiamojo darbo
dalyje, Sioje dalyje placiau apie juos nebebus pasisakyta.

116 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 163.

17" Arba jie jau buvo aptarti ankstesnése darbo dalyse.
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garb¢ ir orumas, privataus gyvenimo nelie¢iamumas yra pazeisti, o, siekiant apginti kito
asmens teises toks ieskinys negali biti pareikStas. Vis délto, buvo konstatuota, kad tokius
ieSkinius gali pareiksti ir kiti asmenys, tais atvejais, kai garbe Zeminancios ir tikrovés
neatitinkancios zinios buvo paskelbtos po asmens mirties arba asmeniui esant gyvam, bet
dél objektyviy priezas¢iy negalint apginti savo paZeisty teisiy!!®. Pastaraisiais atvejais
ieskinius dél minéty teisiy gynimo gali pareikSti mirusio asmens sutuoktinis, vaikai ar
tévai. Taciau, kaip pazymi teisés mokslininkai, pastaroji nuostata dél mirusio asmens
sutuoktinio, vaiky ar tévy galimybés pareiksti ieSkinj minétais atvejais, liko daugiau
deklaratyvia ir Lietuvos teismy praktikoje retai realizuojama nuostata, nepaisant to, jog
melagingy Ziniy paskleidimas apie mirus] asmen] neiSvengiamai palieCia jo artimyjy
reputacija!!®. Geras vardas ir palanki visuomenés nuomon¢ apie asmenj neiSnyksta jam
mirus, todé¢l negali biiti toleruojamas mirusio asmens gero vardo Zeminimas, to pasekoje
mirusiojo asmens giminaiciai turi turéti galimybe reikalauti paneigti paskleistas mirusiojo
asmens garbe ir orumg zeminancias zinias, tuo paciu gauti neturtinés zalos atlyginima tais
atvejais, kai minétos zinios kartu pazeidé ir jy reputacija, tokiu btidu sukeldamos jiems
neturting zalg!20,

CK 6.128 straipsnio 1 dalis nustato, kad jei skolininkas mirsta, prievolé baigiasi,
jeigu ji negali buti jvykdyta nedalyvaujant pac¢iam skolininkui arba kitokiu biidu yra
neatsiejamai susijusi su skolininko asmeniu. Analogiskai ir to paties straipsnio 2 dalis
nustato, kad jei kreditorius mirSta, prievolé baigiasi, jeigu ji tur€¢jo buti jvykdyta
asmeniskai jam arba kitokiu biidu yra neatsiejamai susijusi su kreditoriaus asmeniu.

CK 5.1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad paveldimi materialis dalykai
(nekilnojamieji ir kilnojamieji daiktai) ir nematerialis dalykai (vertybiniai popieriai,
patentai, prekiy Zenklai ir kt.), palikéjo turtinés reikalavimo teisés ir palikéjo turtinés
prievolés, jstatymy numatytais atvejais intelektiné nuosavybé (autoriy turtinés teisés i
literatiiros, mokslo ir meno kirinius, gretutinés turtinés teisés bei teisés | pramoning

nuosavybe) ir kitos jstatymy nustatytos turtin€s teisés bei pareigos. To paties straipsnio 3

18 VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje
teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S). P. 82.

119 MIKELENAS, V. Asmens reputacijos gynimo lyginamoji analizé. Teisé. Mokslo darbai. 1995, Nr. 29.
P. 99.

120 1pidem.
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dalis nustato, kad ,nepaveldimos asmeninés neturtinés ir turtinés teisés, neatskiriamai
susijusios su palikéjo asmeniu (teis¢ | garbe ir oruma, autorysté, teisé i autorinj varda, |
kiirinio nelieCiamybe, ] atlikéjo vardg ir atlikimo nelieCiamybe), teis¢ j alimentus ir
pasalpas, mokamas palikéjui iSlaikyti, teis€ ]| pensija, iSskyrus jstatymy nustatytas
iSimtis®.

Taigi, vertinant minétas CK nuostatas, galime daryti iSvada, kad jei reikalavimo
teisé yra neatsiejamai susijusi su palikéjo asmeniu (intuitu personae), jos kiti asmenys
paveldeéti negali, todél palikéjui mirus, $i prievolé pasibaigia. Deja, vienareikSmiskai to
teigti neleidzia Lietuvos teismy praktika, susiformavusi teisés | neturtinés zalos
atlyginimg paveld¢jimo klausimu. Jau ankstesniuose baigiamojo darbo skyriuose buvo
i§siaiskinta, kad teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginimg yra glaudziai susijusi su
nukentéjusiuoju asmeniu (infuitu personae), todel vadovaujantis CK 5.1, 6.128 ir kity
straipsniy nuostatomis po paliké¢jo mirties negali biiti paveldéta. Pastargjg iSvada
patvirtina ir dalis Lietuvos teismy praktikos Siuo klausimu. Tuo tarpu kitoje dalyje —
prieSingai — teigiama, kad teisé¢ ] neturtinés zalos atlyginima gali biiti paveldéta treCiyjy
asmeny. Pazymeétina tai, jog Lietuvos teismy praktika teis€s j neturtinés Zalos atlyginima
paveldéjimo klausimu (tiek pritarianti, tiek neigianti galimybe paveldéti teise | neturtinés
zalos atlyginimg) kol kas yra labai negausi ir, kaip jau buvo minéta, yra priestaringa.
Teisés doktrina §j klausima vertina kaip ne itin sekmingai i§sprendZziamg kazusa, teismo
precedenty kolizijos objekta, o taip pat ir nacionalinés teisés doktrinos démesio stokojantj
tyrimo dalyka'?!.

Lietuvos AukS3cCiausiasis Teismas vienoje i§ nagrinéty byly konstatavo, kad
negalima paveldéti teisés ] neturtinés Zzalos atlyginimg. Minétoje byloje buvo
sprendziamas klausimas d¢l teisés | neturting zalg, kurig ieSkoveé patyré dél sutuoktinio
netekties, paveld¢jimo. Teisminiam procesui nesibaigus, ieSkové miré, todél jos
reikalavimo teise j neturtinés zalos atlyginimg sieké perimti jos turto paveldétojas'??.
Taciau, kaip nurodé Lietuvos AukSciausiasis Teismas, teis€ ] neturtinés Zalos atlyginima

negali buti paveldima, kadangi ,neturtiné Zzala pagal savo pobiid] yra asmeniné Zala,

121 VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje
teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S). P. 82.

1222010 m. kovo 16 d. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-134/2010.
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tiesiogiai susijusi su asmeniu, neatskiriama nuo jo asmenybés ir priklauso nuo paties
iSgyventy emocijy“. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas pabréze, kad neturtine zala néra
sickiama pagerinti asmens turting padéti. Neturtinés zalos atlyginimo funkcija yra
kompensacing, o tai reiskia, jog ja yra siekiama ,,suSvelninti“ asmens patirtus fizinius ir
dvasinius i§gyvenimus bei santykinai atkurti asmens psiching ir fizing gerove, kuri buvo
paZeista, taip pat suteikti satisfakcija zalg patyrusiam asmeniui!>3. Savo kompensacing
funkcija neturtiné zala gali atlikti tik tuo atveju, kai ji yra priteisiama asmeniui, kuris ja
patyré, kadangi, kaip nurodo Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas, ,nustatant neturtinés
zalos, kaip civilinés atsakomybés salygos, buvimg, vertinant jos pobudj, intensyvuma,
pasekmes, taip pat analizuojant kitus kompensacijos dydzio nustatymui reikSmingus
faktorius, yra biitinas tiesiogiai Siuos emocinius ar fizinius potyrius iSgyvenusio asmens
dalyvavimas, nes niekas kitas, i§skyrus neturting zalg patyrusi asmenj, negaléty geriau ir
patikimiau jrodyti neigiamy psichofiziologiniy pasikeitimy stiprumo, nusakyti patirty
jausmy, kanc¢iy bei nuotaiky!?4.

D¢l analogisky priezasCiy buvo nutraukta ir kita byla, kurig nagrin¢jo Lietuvos
apeliacinis teismas. Sioje byloje taip pat buvo sprendZiamas klausimas, ar ieskovés
paveldétojas gali perimti jos teisme pareikSta reikalavimag dél neturtinés Zzalos,
pasireiSkusios dél dukters netekties, priteisimo. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo,
kad ,,gyvybé yra asmeniné neturtin¢ vertybé, kuri, biidama neatsiejamai susijusi su jos
turétoju, negali biiti perduodama kitiems asmenims®, jg civilin¢ teisé gina, suteikdama
teise reikalauti atlyginti turting ir neturting zalg tik atitinkamam ratui asmeny, o kadangi
nagrin¢jamu atveju ieSkoveé praseé priteisti neturting zala, kuri buvo padaryta nusikaltimu
atémus jos dukters gyvybe, ieSkovés brolis, kaip turto paveldétojas ir teisiy bei pareigy
peréméjas, teisés reikalauti neturtinés zalos atlyginimo negal¢jo perimti, kadangi Si
neturtiné zala neatsiejamai susijusi su ieSkovés asmeniu ir niekas kitas, iSskyrus ieskove,
negaléty nurodyti jos dvasiniy bei emociniy i§gyvenimy stiprumo!?. Atsizvelgus | tai,

jog teises ] neturtinés zalos atlyginima paveldéjimo CK nenumato, byla buvo nutraukta.

123 Ibidem.
124 2010 m. kovo 16 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-134/2010.

1252007 m. geguzés 31 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Nr. 2-339/2007.

46



Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje taip pat yra
konstataves, kad mirus asmeniui jo neturtinés zalos reikalavimo teise, kuri yra
neatskiriamai susijusi su neturting Zalg patyrusiu asmeniu, negali biiti perimama teisiy
perémejo!26,

Taigi, negalimumas paveldéti teis¢ | neturtinés Zalos atlyginima yra grindZziamas
tuo, kad niekas kitas, iSskyrus zalg patyrusj asmenj, negali geriau Zinoti visy su neturtine
zala susijusiy aplinkybiy. Neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai
iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija, pazeminimas,
reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti
pinigais'?’. Kaip teigiama teisés doktrinoje, teisés | neturtinés zalos atlyginima
paveldéjimo turinj sudaro ne pati prarasto gyvenimo verté, o Zuvusiojo iki mirties patirti
dvasiniai i§gyvenimai, pavyzdziui dél arté¢jancios mirties, tod¢l nustatant teisés |
neturtinés Zalos atlyginimg paveldéjimo turinj, yra reikSmingas laikotarpis nuo asmens
suzalojimo iki mirties ir tai, ar mires asmuo suvoké savo teisiy pazeidimo pasekmes!?®,
Tik pats zalg patyrgs asmuo gali geriausiai jvertinti ir pagristi pastaryjy veiksniy buvima
ir jy mastg. Be to, neturtinés Zalos atlyginimo tikslas yra kompensuoti fiziniam asmeniui
jo paties patirtus fizinius ir dvasinius iSgyvenimus, atstatyti paZeistg jo fizing ir dvasing
gerove bei suteikti nukentéjusiam asmeniui satisfakcija!'?®. Todél teise j neturtinés Zalos
atlyginimg turi tik Zalg patyres asmuo ir kadangi $i teis€¢ savo esme yra asmening teise,
neatsiejamai susijusi su neturting zalg patyrusiu asmeniu, ji negali biti perleista
tretiesiems asmenims.

Pastargja iSvada leidzia daryti tiek analizuota Lietuvos teismy (Lietuvos
Auksciausiojo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo) praktika, tiek aktualios CK
nuostatos, taciau $iuo atveju biitina atkreipti démesj ] tai, jog ty paciy teismy praktika

nagrinéjamu klausimu néra vieninga. Minéti teismai yra priém¢ nutartis, kuriose yra

126 2013 m. geguzeés 15 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracingje byloje Nr.
A525-1010/2013.

127 CK 6.250 str. 1 d.

128 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas, kaip civiliniy teisiy gynimo biidas: monografija.
Vilnius: Justitia, 2008. P. 105.

129 VOLODKO, R. Ar gali buti perleista teisé j neturtinés zalos atlyginimg. Privatiné teisé: praeitis,
dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008. P. 323.
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i8déstyta visiSkai prieSinga pozicija, nei buvo minéta pries tai, t. y. buvo konstatuota, kad
reikalavimo teis¢ ] neturtinés Zalos atlyginima gali biiti paveldéta treciyjy asmeny. Tai
gali buti padaryta tais atvejais, kai nukentéjusysis yra pareisSkes teisme reikalavimag del
zalos atlyginimo. Tod¢l, siekiant atsakyti j klausima, ar asmeninio pobtdzio reikalavimo
teis¢ | neturtinés Zalos atlyginima, gali biiti po nukentéjusiojo mirties paveldéta, biitina
iSanalizuoti ir teismy praktika bei teis€s mokslininky nuomone, pritariancig pastarajai

pozicijai.

4.2. Atvejai, kai reikalavimo teisé, kylanti i$ intuitu personae prievolés, gali biiti

paveldéta

Ilga laikg visose pasaulio Salyse teisés ] neturting zalg paveldéjimas nebuvo
galimas. Bendrosios teisés tradicijos Salys, kuriose §i teis¢ buvo pradéta pripazinti
pirmiausiai, iki XX amziaus pradZios taip pat nepripazino galimybés paveldéti teis¢ |
neturtinés zalos atlyginimg. Situacijos pokyCiams pradzig davé iSsivystes gelezinkeliy
transportas, kadangi pastarasis zZenkliai padidino nelaimingy atsitikimy, kurie sglygojo
zmoniy suzalojimus ir mirtis, skai¢iy. Pirmiausia buvo pripazinta tai, kad Zuvusio asmens
iSlaikomi asmenys turi teis¢ | i§laikyma ir po jo mirties.

XX amziaus pradzioje, pradéjus masing automobiliy gamybg, uztikrinti Zuvusio
asmens i§laikomy asmeny teisés ] iSlaikyma po jo mirties nepakako, kadangi automobiliy
avarijose neretai ziidavo ir patys jy kaltininkai. To pasekoje atsirado siekis uztikrinti Zalos
atlyginimg ir tuo atveju, kai zalos kaltininkas mirSta. Siekiant uZztikrinti reikalavimy dél
neturtinés Zalos atlyginimo jgyvendinimg jau XX amziaus pradzioje anglosaksy teisés
valstybiy teiséje buvo jtvirtintas neturtinés Zalos atlyginimo prievoliy paveldéjimas'°.
Visy pirma paminétina tai, jog anglosaksy teis¢je buvo jtvirtinta galimybé paveldeéti tiek
teis¢ ] neturtinés Zalos atlyginimg, tiek prievole atlyginti neturting Zalg. Pastaroji
galimybé buvo itin aktuali tais atvejais, kai nelaimingo atsitikimo metu Ziidavo jo

kaltininkas.

130 DEAKIN S., JONESTON, A. MARKESINIS, B. Markesinis and Deakin’s Tort Law. New York: Oxford
University Press, 2008. P. 1007.
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Paveld¢jimas, skirtingai nei pats reikalavimas atlyginti neturting zalg dél gyvybés
atémimo, buvo jtvirtintas teisés aktuose: Jungtinés Karalystés — 1934 mety Teisés
reformos jstatyme (angl. Law Reform Act), Australijos Piety Australijos valstijos — 1940
mety Reikalavimy islikimo istatyme (angl. Survival of Causes of Actions Act), Australijos
Kvinslando valstijos — 1981 mety Paveld¢jimo jstatyme (angl. Succession Act 1981),
Kanados — 1990 mety Reikalavimy islikimo jstatyme (angl. Survival of Actions Act), taip
pat JAV Vasingtono (angl. Revised Code of Washington) ir kity JAV valstijy kodeksuose.
Siuose teisés aktuose buvo jtvirtintas reikalavimo dél neturtings Zalos atlyginimo
paveld¢jimas. Remiantis jais, paveldétojas paveldi reikalavimg | neturtinés Zalos
atlyginimg ir tais atvejais, kai palikéjas iki savo mirties pareiSké reikalavimg dél
neturtinés zalos atlyginimo ir tais atvejais, kai iki savo mirties nespéjo to padaryti'3!. Taip
pat minéty teisés akty nuostatos itvirtina ir mechanizma, skirtg i§saugoti prievolg atlyginti
neturting zalg, jeigu kaltininkas arba zalg patyres asmuo mirSta. Pazymétina tai, kad
minétas mechanizmas jokiy naujy reikalavimy nesukuria, todél paveldétojo tiek teisiy,
tiek prievoliy turinys ir apimtis yra analogiski palikéjo teisiy ir prievoliy, egzistavusiy jo
mirties metu, turiniui ir apim¢iai!l32. Todél paveldétojai nejgyja jokiy naujy teisiy ar
prievoliy, kuriy mirties momentu neturéjo pats palikéjas.

Bendrosios teisés tradicijos Salyse, sprendziant klausimg dél teisés | neturtinés
zalos atlyginimg paveld¢jimo, neturtiné Zala, kurig mires asmuo patyré dél suzalojimo ar
mirties, yra apibréziama kaip skausmas, kanCios ir galimybiy praradimo suvokimas
laikotarpiu nuo suzalojimo iki mirties'33. Svarbu paminéti tai, jog pastarajame apibrézime
svarbiausi yra ne skausmo ar kanciy mastas, o laikotarpis nuo asmens suzalojimo iki
mirties, t. y. neturtinés Zalos dydj labiausiai lemia ne tai kokio stiprumo skausmg ar
kancias patyré mirgs asmuo, o tai kaip ilgai jis tai kenté. Tais atvejais, kai skausmo ar

kan¢iy laikotarpis yra itin trumpas, neturtinés Zzalos faktas gali biti i§ viso

31 ikusiuose §iy Saliy administracinivose vienetuose, pavyzdziui, Kanados Albertos (Survival of Actions
Act, 2000), Niufaundlando ir Labradoro (Survival of Actions Act, 1990) provincijose bei Australijos
Kvinslando valstijoje (Survival of Causes of Actions Act 1940) gali biiti paveldimas tik toks
reikalavimas atlyginti neturting Zala, kuris buvo pareikstas teisme iki nukentéjusiojo mirties.

132 DEAKIN S., JONESTON, A. MARKESINIS, B. Markesinis and Deakin’s Tort Law. New York: Oxford
University Press, 2008. P. 1007.

133 ROGERS, W. V. H. Winfield and Jolowicz on Tort, 17" edition. London: Sweet and Maxwell, 2006. P.
1010.
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nepripazistamas, o zuvusiojo paveldétojy reikalavimai atmetami. Visa tai yra
motyvuojama tuo, kad skausmas, patiriamas paskutinémis gyvenimo sekundémis, likus
kelioms akimirkoms iki mirties, yra toks trumpas, kad turi biiti laikomas pacios mirties
dalimi!34, Todél neturtiné Zala tokiais atvejais néra atlyginama. Toks teismo sprendimas
buvo priimtas Hicks v. Chief Constable of South Yorkshire Police byloje, pripazjstant, kad
laikotarpis, nuo nelaimingo atsitikimo, lémusio Zzuvusiyjy kanciy pradzig, iki mirties
momento, buvo per trumpas!33.

Taigi, kaip matome bendrosios teisés tradicijos Salyse paveldétojas gali paveldéti
reikalavimg | neturtinés zalos atlyginimg ir tais atvejais, kai palikéjas iki savo mirties
pareiské reikalavima dél neturtinés zalos atlyginimo ir tais atvejais, kai iki savo mirties
nespéjo to padaryti. Tiesa, tai pripazista ne visos bendrosios teisés tradicijos Salys, taciau
net ir tos Salys, kurios nepripaZzjsta abiejy paveld¢jimo galimybiy, pripazista bent jau
vieng jy, t. y. paveldéti reikalavimg j neturtinés Zalos atlyginimg situacijose, kai palikéjas
iki savo mirties pareiske reikalavima dél neturtinés zalos atlyginimo.

Pastebétina tai, jog ir kitose valstybése, pavyzdziui, Danijoje ir Ispanijoje, poziiiris
1 galimybe paveldéti teise | neturtinés Zalos atlyginimg dar tik pradeda keistis ir didziausig
jtakg tam daro teisés doktrina'3®. Tuo tarpu, Olandijoje teisé j neturtinés Zzalos atlyginima
gali bti paveldima net ir tuo atveju, kai nukentéjes asmuo nesikreipé su ieskiniu j teisma.
Pakanka to, kad nukentéjusysis bet kokiu aiskiu budu, pavyzdziui, vieSu pareiskimu ir
pan., pareiksty dél zalos kaltam asmeniui, jog jis ketina siekti Zalos atlyginimo!37.
Vokietijoje, diskusijy dél galimybés paveldéti teise | neturtinés zalos atlyginimag i§ viso
nekyla, nes teisé¢ | neturtinés zalos atlyginimg visais atvejais yra jtraukiama j paveldimo
turto mase!38,

Lietuvoje, skirtingai nei daugelyje Europos valstybiy, treCiyjy asmeny teisé

paveldeéti teis¢ | neturtinés Zalos atlyginimg yra vangiai pripazjstama. Kaip parodé

134 JONES, M. A. Textbook on Torts, 8™ edition. Oxford: Oxford Universtity Press, 2002. P. 703.

135 1pid.

136 ROGERS, W. H. Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. European Centre on
Tort and Insurance Law. New York: Springer, 2001. P. 259-260.

137 McGREGOR, H. McGregor on Damages. London, 2003. P. 76.

138 KOZIOL, H., STEININGER, B. C. European Tort Law 2005. Tort and Insurance Law Yearbook.
Springer, 2006. P. 39-102.
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ankstesnés darbo dalies teismy praktikos analizé, kartais §i teis¢ yra nepripazjstama netgi
tais atvejais, kai nukentéjes asmuo iki savo mirties pareiSké ieskinj teisme, sieckdamas
prisiteisti neturting zalg. Teisés doktrinoje S$is reiSkinys yra vertinamas neigiamai,
kadangi, pasak kai kuriy autoriy, visiSkai uzdraudus paveldéti teise | neturtinés Zalos
atlyginima, gyvybés atémimu Zalg padargs asmuo atsiranda nepagristai palankesn¢je
padétyje, negu asmuo, kuris zalg padaré kiino suzalojimu, o tai yra nepateisinama, todél,
kad asmens gyvybés atémimu yra padaroma nepalyginamai didesné zala nei suzalojimo
atveju, o neleidziant paveldéti teisés | neturtinés Zalos atlyginima, susiklosto tokia
situacija, jog asmuo, dél kurio kaltés buvo suzalotas kitas asmuo, privalo prisiimti visg
atsakomybe, tuo tarpu asmeniui, dél kurio kaltés buvo atimta kitam asmeniui gyvybe, yra
sudaromos salygos iSvengti prievolés atlyginti savo veiksmais padarytg neturting zala!3°.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika reikalavimo atlyginti
neturting Zalg ,,perémimo® klausimu yra artima anglosaksy teisés pozitriui. Tiesa, Sis
teismas, nors ir pripazjsta abi paveldéjimo galimybes, taCiau skirtingai vertina galimybe
perimti teis¢ reikalauti atlyginti neturting Zala, situacijose, kai neturtinés Zalos atlyginimo
procesas yra inicijuojamas paties nukentéjusiojo, o véliau tik tesiamas jo artimyjy po jo
mirties proceso metu, ir byly, kurios nuo pat pradziy yra inicijuojamos pazeidimo aukos
artimyjy. Pastebima tai, kad i§ esmés pastaruoju atveju yra taikomi grieztesni skundo
priimtinumo reikalavimai'40. Minétoje situacijoje EZTT praktikoje yra reikalaujama, jog
besikreipiantis Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencija) pazeidimo aukos artimasis jrodyty, kad skundziama priemoné
tiesiogiai paveiké ir jj patj (arba egzistuoja svarbus bendras interesas nagrinéti bylg)'#!.

Pavyzdziui, sprendimuose bylose Jécius pries Lietuvg!#? ir Krempovskij pries Lietuvg!'#3

139 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia,
2008. P. 105.

140 2016 m. rugséjo 30 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-687/2016.
41 Ibid.

1422000 m. liepos 31 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Jé&ius prie§ Lietuva (peticijos
Nr. 34578/97).

43 1999 m. balandzio 20 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas dél priimtinumo byloje
Krempovskij prie§ Lietuva (peticijos Nr. 37193/97).
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EZTT nurod¢, kad, jeigu pareiskéjas mirsta bylos dél suémimo neteisétumo nagrinéjimo
metu, tai jo jpédiniai arba artimieji giminaiciai i$ principo gali testi bylg pareiSkéjo vardu.

Lietuvos teismy praktikoje, nors ir ne visada, taCiau yra pripazjstama, kad
reikalavimo teisés perleidimas tretiesiems asmenims yra galimas tuo atveju, kai neturting
zalg patyres asmuo iki savo mirties spéjo pareiksti ieskinj. Pastaruoju atveju reikalavimo
teis€ ] neturtinés zalos atlyginimg gali buti paveldéta.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso!#* (toliau — CPK) 48
straipsnj, procesinis teisiy perémimas yra nulemtas materialiniy subjektiniy teisiy
perémimo ginco teisiniame santykyje galimybés. Procesinio teisiy perémimo pagrindas
yra materialiniy subjektiniy teisiy perémimas materialiojoje teiséje ir tokiu atveju
perémes materialigsias teises asmuo perima ir teis¢ reikalauti $iy teisiy gynimo!43. Kaip
yra nurodes Kauno apygardos teismas vienoje i$ byly, procesinio teisiy perémimo apimtj
taip pat lemia ir atitinkamy materialiyjy subjektiniy teisiy perémimo apimtis: jeigu tam
tikry materialiyjy subjektiniy teisiy negalima perimti, pavyzdziui, kai materialusis teisinis
reikalavimas neatskiriamai susijes su konkreCiu asmeniu, tai negalima perimti ir jo
procesiniy teisiy, susijusiy su Siy teisiy gynyba. Todél sprendziant klausimg, ar
konkre¢iame gin¢o materialiajame teisiniame santykyje galimas teisiy perémimas, biitina
iSsiaiSkinti ginCo teisinio santykio pobiid]j ir nustatyti byloje pareiksty reikalavimy rysj su
1§ bylos dél mirties pasitraukusios Salies asmeniu!4°.

Kauno apygardos teismas konstatavo, kad pati nukentéjusioji realizavo savo teis¢
pareikalauti i§ atsakovo neturtinés zalos atlyginimo. Ji pareiskeé reikalavimg dél turtinés ir
neturtinés zalos atlyginimo, jvertino neturting zalg konkrecia pinigy suma. Tokiu bitdu ji
sukiiré turtinio pobuidzio reikalavimo teis¢ atsakovui, kuri pagal teisés akty nuostatas gali
buti paveldima, todél teismas sprend¢, kad teisiy perémimas Sioje byloje buvo galimas.

Analogiskos pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nurodes, kad
smurtiniy nusikaltimy bylose teis¢ reikalauti neturtinés zalos atlyginimo uz dvasinius
1Sgyvenimus ir fizines kancias priskiriama prie turtinio pobiidZio reikalavimy, kurie pagal

CK 5.1 straipsnio 2 dalj gali biiti paveldimi, todél perémus palikéjo materialigsias

144 alstybeés Zinios, 2002. Nr. 36-1340.
145 2015 m. lapkri¢io 3 d. Kauno apygardos teismo nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1880-657.

146 1pig.
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subjektines teises, galimas ir procesiniy teisiy perémimas!¥’

. Pazymétina tai, jog teisés
doktrinoje vyrauja nuomoné¢, kad teisés 1 neturtinés Zzalos atlyginimg peréjimo
(paveld¢jimo) tretiesiems asmenims galimybé gali biiti pripazinta ir tuomet, kai ji dar
néra apibrézta konkre€ia pinigy suma. Kai kuriy autoriy nuomone, pakanka to, kad
nukentéjusysis i8reiksty valig jg realizuoti ir kreiptysi j teismg!4®.

Vadovaujantis CK 5.1 straipsnio 1 dalimi, paveld¢jimas — tai mirusio fizinio
asmens turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo
ipédiniams pagal jstatyma arba (ir) jpédiniams pagal testamentg. Ir nors teisé | neturtinés
zalos atlyginima yra neatskiriamai susijusi su asmeniu, kuris tiesiogiai nukentéjo nuo
kaltininko nusikalstamy veiksmy, nes tik §is asmuo savo subjektyviais iSgyvenimais gali
nulemti tos zalos buvimo fakta ir dydj, taCiau teisé | neturtinés Zalos atlyginima yra
susijusi su turtinémis teisémis, nes ji nukentéjusio asmens valia iSreiSkiama konkrecia
pinigine suma (CK 1.115 str. 2 d.). Tuo tarpu teisé¢ ] neturtinés zalos atlyginima,
neisreiksta konkrecia pinigy suma, nepriklauso paveldimo turto masei, nes néra civilinés
apyvartos objektu'4?, atitinkamai ir negali biiti paveldima.

Tai, jog teisés ] neturtinés zalos atlyginimg paveldéjimo tretiesiems asmenims
galimybé gali buti pripaZinta tuomet, kai ji jau yra apibréZta teismo nustatytos
kompensacinés sumos pavidalu, ar kai néra apibrézta, bet nukentéjusysis iSreiské valig ja
realizuoti, kreipdamasis ] teismg, yra konstatuota ir kitose bylose!’0. Taliau, jei
nukentéjusysis neisreiSke valios realizuoti savo reikalavimo teisés ] neturtinés Zalos
atlyginimg ir juo labiau nesikreipé | teisma bei nejvertino savo patirtos neturtinés zalos
konkrecia pinigy suma, jo reikalavimo teis¢ | neturtinés Zalos atlyginima negali buti

paveldéta.

1472008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,,Teisés normy, reguliuojanciy nusikalstama

veika padarytos zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga Nr. 29”.
148 VOLODKO, R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje.: teorija ir praktika. Vilnius: Registry centras,
2010. P. 98; CIRTAUTIENE, S. Neturtinés zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas.
Vilnius: Justitia, 2008. P. 105.

149 2015 m. lapkricio 3 d. Kauno apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1880-657.

150 Lietuvos Apeliacinio Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 18 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 2A-212-464/2015; 2017 m. kovo 27 d. Kauno apygardos teismo nutartis civilingje
byloje Nr. 25-993-264/2017.
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Nors CK 5.1 ir 6.128 straipsniy nuostatos aiskiai pasako, kad reikalavimo teisé¢
pagal intuitu personae prievolg negali biiti paveldéta, kaip jau buvo minéta prie§ tai,
vienareik§miSkai to konstatuoti neleidzia Lietuvos teismy praktika, suformuota bylose d¢l
neturtinés zalos atlyginimo. Taigi, remiantis Lietuvos teismy jurisprudencija galima teigti,
kad tam tikrais atvejais minéta reikalavimo teis¢ gali biiti paveldéta trec¢iyjy asmeny.

Siuo nagrinéjimu klausimu yra labai svarbus Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) nutarimas!s!, kuriuo konstatuota, kad absoliutus
draudimas paveldéti fizinio asmens teis¢ j zalos, padarytos kuriais nors neteisétais kvotos,
tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginima riboja inter alia Konstitucijos 109
straipsnyje jtvirtintus teismo jgaliojimus vykdyti teisinguma, nukrypsta nuo konstitucinés
zalos atlyginimo sampratos, jtvirtintos inter alia Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje,
paZeidzia konstitucinius teisingumo ir teisinés valstybés principus.

Konstitucinis Teismas, nagrinédamas Lietuvos Respublikos zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais atlyginimo jstatymo'>? 3
straipsnio 3 dalies, nustaciusios, kad teis¢ j zalos atlyginimg yra neperleidziama ir
nepaveldima, atitikimg Lietuvos Respublikos Konstitucijai (toliau — Konstitucija),
nurode¢, kad is Konstitucijos anaiptol neisplaukia, kad asmeniui padarytos materialinés ir
(arba) moralinés zalos atlyginimas visais atvejais turi buti iSmokamas (ar kitaip
kompensuojamas) biitent tam asmeniui, kuriam ji padaryta, ir kad atitinkamas
atlyginimas apskritai negali biiti iSmokamas jokiam kitam asmeniui (asmenims)!>3. Taigi,
buvo konstatuota, jog zala gali biiti atlyginama ne tik minéto jstatymo 3 straipsnio 1
dalyje nurodytiems asmenims, t. y. tiems, kurie buvo neteisétai laikinai sulaikyti,
neteisétai sulaikyti, neteisétai nuteisti, neteisétai suimti arba kuriems neteisétai buvo

paskirtas administracinis arestas ar pataisos darbai.

151 2006 m. rugpjicio 19 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.

152 yalstybés Zinios, 1997. Nr. 104-2618.

133 2006 m. rugpjiicio 19 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,.Dél Lietuvos

Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.
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Kaip nurodé Konstitucinis Teismas, tuo atveju, jeigu biity nustatyta, kad Sig
valstybés institucijy, pareigiiny neteisétais veiksmais padarytg zalg buty galima atlyginti
tik tq Zalg patyrusiam asmeniui ir jokiomis aplinkybémis nebiity galima tos Zalos
atlyginimo iSmokéti kitiems asmenims, tai reiksty, kad valstybé, pasinaudodama savo
pacios sukurta formalia klauzule, bando tam tikrais atvejais iSvengti savo priedermés ir
nevykdyti konstitucinés pareigos atlyginti Zalg, kurig biitent jos institucijos ir pareiginai
savo neteisétais veiksmais padaré’’?. Tuo paciu Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
valstybé minétos konstitucinés priedermés bando nevykdyti net tada, kai asmuo mirsta
biitent dél pacios valstybés institucijy, pareigiiny neteiséty veiksmy ir biitent dél minéty
neteiséty veiksmy nebeliko asmens, kuriam ta Zala buty atlyginta, jeigu jis buty iSgyvenes.
Tokia valstybés pozicija, jeigu ji buity jtvirtinta teisés aktuose, biity nesuderinama ne tik
su jvairiomis Konstitucijos nuostatomis (inter alia jtvirtinanciomis Seimq kaip visuomenés
ir valstybés pagrindg, sauganciomis ir ginanciomis Seimq, motinyste, tévyste, vaikyste,
kitus konstituciskai vertingus socialinius rysius), bet ir su pacia Lietuvos valstybés, kaip
teise ir teisingumu grindziamos demokratinés valstybés, esme, konstitucine paskirtimi ir
prigimtimi!>’,

Atkreiptinas démesys ] tai, kad kai kurie autoriai skeptiskai zvelgia j, pasak jy,
absoliuciag ir neribojamg teis¢ bet kuriam asmeniui gauti kompensacija uz kito asmens
atzvilgiu atliktus neteisétus veiksmus bei padaryta zalg!’6. Ir nors baigiamojo darbo
autorius nemano, jog analizuojamas Konstitucinio Teismo nutarimas suteikia neribojama
teise bet kuriam asmeniui gauti kompensacijg uz kito asmens atzvilgiu atliktus neteisétus
veiksmus, visgi sutinka su tuo, kad tam tikros ribos privalo biti nubréZtos. Neabejojama
tuo, kad turi buti uztikrinta galimybé asmeniui gauti piniging kompensacijg uz neteiséta
artimojo gyvybés atémima, kaip atlygj uz savo paties patirtus neigiamus iSgyvenimus,
arba galimybé paveldéti teise 1 jau pareiksta reikalavimg dél neturtinés Zalos atlyginimo,
jeigu zalg patyrusiam asmeniui dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy nebuvo spéta minétos

zalos atlyginti. TaCiau visgi tokio plataus (neapibrézto) subjekty, turinCiy teise¢ j neturtinés

134 1pid.

155 1pid.

136 VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje
teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). P. 94.
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zalos atlyginimg, rato nustatymas, manytina, nepateisinamai apsunkinty kaltininko padétj
ir uzkrauty jam nepakeliamg turting naSta bei sukurty salygas nukentéjusiesiems
piktnaudziavimui savo teisémis, taip iSkreipiant deliktinio santykio dalyviy teisiy ir
pareigy pusiausvyra!?’.

Kaip minétame nutarime nurodo Konstitucinis Teismas, Konstitucija reikalauja
jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimq, kad valstybé negaléty isvengti pareigos
atlyginti, kai tokio atlyginimo yra pagrjstai reikalaujama, uz jos institucijy, pareigiiny
neteisétais veiksmais padarytq zZalg ir tais atvejais, kai paciam asmeniui, kurio atzvilgiu
buvo atlikti tie neteiséti veiksmai, tos zalos atlyginimo nejmanoma ismokéti biitent dél to,
kad jis yra mires, juo labiau jeigu minétais neteisétais veiksmais tam asmeniui padarytos
Zalos turinj kaip tik ir sudaro tai, kad jam buvo atimta gyvybé'3s.

Ir nors atsakomybés uz padarytg zala neiSvengiamumas yra labai svarbus teisinés
valstybés principas, taciau ir jis turéty buti uztikrinamas tik pagristais atvejais. Vienas
tokiy atvejy, kai teisé | neturtinés zalos atlyginimg galéty pereiti tretiesiems asmenims,
turéty biti situacijos, kai nukentéjes asmuo, nespéjes pasinaudoti savo teise pareikalauti
zalos atlyginimo arba pasinaudojes ja, taciau nesulaukes kol jo patirta zala bus atlyginta,
mire.

Labai svarbu pastebeti tai, kad kai kurie autoriai mano, jog Konstitucinis Teismas
»supainiojo du institutus, o butent teisiy ] neturtinés Zalos atlyginimg paveld¢jimg bei
savarankiska dél neteiséty kito subjekto veiksmy mirusio asmens artimyjy (tévy, vaiky,
sutuoktinio, i$laikytiniy) teise i jy paciy rySium su Seimos nario gyvybés atémimu patirto

«159 siame

dvasinio skausmo kompensavima <...>, kuris i$ tikryjy buvo turétas omenyje
Konstitucinio Teismo pasisakyme.

Taigi valstybé negali vengti atlyginti tokiq Zalg visais atvejais, kai jg atlyginti
pagristai reikalauja kiti asmenys, o asmuo, kurio atzvilgiu buvo atlikti neteiséti valstybés

institucijy, pareiginy veiksmai ir kuriam tais veiksmais buvo padaryta atitinkama

157 1bid.

158 2006 m. rugpjicio 19 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.

139 VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje
teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). P. 95.
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materialiné ir (arba) moraliné Zala, nebegali pats reikalauti jg atlyginti dél to, kad

atitinkamy valstybés instituciju, pareigiuny veiksmy neteisétumas buvo nustatytas jau po

to asmens mirties (kurios priezastis kai kada gali biiti minéti neteiséti veiksmai), arba dél

to, kad nors atitinkamy valstybés institucijy, pareigiiny veiksmy, dél kuriy asmuo patyré
Zalg, neteisétumas buvo nustatytas dar tam asmeniui esant gyvam, jis miré anksciau, negu
spéjo (per jstatyme nustatytq protingg terming) pasinaudoti savo teise pareikalauti Zalos
atlyginimo arba pasinaudojo Sia teise, taciau nesulauké, kol deél Sio reikalavimo bus
priimtas ir (arba) jvykdytas atitinkamos valstybés institucijos (inter alia teismo)
sprendimas'®.

Atkreiptinas démesys | Siame pasisakyme iSdéstytg Konstitucinio Teismo pozicija,
kad neturtinés zalos atlyginimg gali paveldéti tretieji asmenys ir tuomet, kai atitinkamy
valstybés institucijy, pareigiiny veiksmy neteis¢tumas buvo nustatytas jau po to asmens
mirties. Teisés ] neturtinés zalos atlyginimg paveldéjimo pripazinimas pastaruoju atveju
reikSty teisés | neturtinés zalos atlyginimg paveldéjima ir tais atvejais, kai dar néra aiskiis
pacio nukentéjusiojo asmens ketinimai Siuo klausimu. Neturting Zalg patyrgs asmuo del
vienokiy ar kitokiy priezasCiy gali biiti nesuinteresuotas gauti piniging kompensacija,
netrokSti jam Zalg padariusio asmens nubaudimo arba atleisti bei susitaikyti su Zalos
kaltininku, todél akivaizdu, kad ,,prioriteto tik vienam i§ galimy elgesio privatiniuose
teisiniuose santykiuose modeliui — aktyviam pasinaudojimui atitinkamu civiliniy teisiy
gynimo budu, o biitent siekimu gauti piniging kompensacijg 1§ zalg padariusio asmens —
suteikimas atrodyty sunkiai pagrindziamu dalyku‘!®!.

Apibendrinant §j Konstitucinio Teismo nutarima nelieka abejoniy, kad Zala, kuri
atsirado dél valstybés institucijy ar jos pareigiiny neteiséty veiksmy, néra pakankamai
glaudziai susijusi su Zalg patyrusiu asmeniu, bent jau tiek glaudziai, kad negaléty buti
paveldéta kity asmeny. Taigi, galima teigti, jog zala, patirta dél valstybés institucijy ar jos

pareiginy neteiséty veiksmy, gali buti paveldéta treciyjy asmeny.

160 2006 m. rugpjicio 19 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.

161 VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje
teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). P. 96.
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Taciau labai svarbu akcentuoti ir tai, kad Konstitucinis Teismas, pasisakydamas
teisés ] zalos atlyginimg paveld¢jimo klausimu, yra nurodgs, jog feisé reikalauti Zalos
atlyginimo paprastai turi biti paveldima ar kitaip perleidziama, taciau yra jmanomos ir
tokios teisineés situacijos, kai teisé reikalauti tam tikros Zalos atlyginimo yra neatskiriamai
susijusi vien su tq Zalg patyrusiu asmeniu ir negali biti siejama su jokiu kitu asmeniu.
Taip pat ir teisé reikalauti atlyginti asmeniui padarytq neturting zZalq vienais atvejais gali
biiti siejama vien su tq Zalg patyrusiu asmeniu, taciau pagal Konstitucijq yra jmanomos ir
tokios teisinés situacijos, kai Si teisé gali pereiti tam tikriems kitiems asmenims'6’.
Pastarasis Konstitucinio Teismo pasisakymas leidZia daryti iSvada, kad atvejai, kai zala
yra kilusi dél valstybés institucijy ar jos pareigiiny neteiséty veiksmy, néra vieninteliai
atvejai, kai Konstitucinis Teismas pripaZjsta galimg teisés | minétos Zalos atlyginima
paveld¢jima, taCiau visgi i§ pastarojo pasisakymo lieka neaiSku, kokios konkrecCios
situacijos yra priskirtinos tiems atvejams, kai teisé reikalauti atlyginti asmeniui padaryta
neturting zalg gali pereiti tretiesiems asmenims. Manytina, jog §iuo atveju turéjo biti
i8skirti tam tikri kriterijai arba principai, kuriais remiantis biity jmanoma konkrecia
situacijg priskirti arba nepriskirti prie atvejy, kai asmeniui padarytos neturtinés zalos
atlyginimas gali pereiti kitiems asmenims. Kaip pazymi kai kurie autoriai, ,,toks
neiSbaigtumas suteikia erdve itin subjektyviam ir nevienodam vertinimui ir niekaip
neprisideda prie tolimesnés praktikos unifikavimo bei teisinio apibréztumo*163,

Remdamasis Siuo Konstitucinio Teismo pateiktu iSaiskinimu dél neturtinés Zalos
atlyginimo, Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje, kurioje ir buvo pateiktas praSymas
kreiptis 1 Konstitucinj Teismg §iuo klausimu, nukrypo nuo bendrosios nuostatos, kad teisé
reikalauti atlyginti neturting zalg nepereina teisiy peréméjams, ir tai i§ esmés lémé bylos
faktiniy aplinkybiy i$skirtinumas (zala asmeniui neteisétais kvotos, tardymo, prokurattiros
ir teismo veiksmais padaryta jam esant gyvam, taciau toks asmuo miré tardymo

izoliatoriuje — kaléjime prie§ dvejus metus iki baudZiamosios bylos jam nutraukimo

162 2006 m. rugpjicio 19 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.

163 VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje
teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). P. 94.
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reabilituojanciais pagrindais, todél nespéjo pasinaudoti savo teise pareikalauti zalos
atlyginimo).

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, apibendrings jau nagrinétus Konstitucinio
Teismo nutarimo iSaiSkinimus pri¢jo iSvados, kad Konstitucinis Teismas pripazino
asmeny, kurie miré nespéj¢ pareikalauti neturtinés Zalos atlyginimo dél jiems taikyty
neteiséty kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmy, paveldétojams teise reikalauti
mirusiajam padarytos neturtinés zalos atlyginimo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje
byloje konstatavo, kad atitinkamy valstybés institucijy, pareigliny veiksmy neteisétumas
buvo nustatytas ir iSaiSkéjo jau po nukentéjusiojo mirties Siam nepareiSkus reikalavimo
atlyginti Zalg, todé¢l atsakovo Generalinés prokuratiiros kasacinio skundo argumentas,
kuriuo neigiama mirusiojo kalinime asmens (palik¢jo) paveldétojy teis¢ reikalauti
palikéjo patirtos neturtinés zalos atlyginimo, buvo pripazintas kaip teisiSkai nepagristas,
kadangi jis buvo nesuderinamas su iSdéstytomis konstitucinés jurisprudencijos
nuostatomis. Kity atsakovy kasaciniy skundy argumentai dél negalimumo paveldéti teise
reikalauti neturtinés zalos atlyginimo pagal CK nuostatas taip pat buvo pripazinti kaip
nepagrijsti, kadangi prieStarauja minétam Konstitucinio Teismo nutarimui, nustatan¢iam
draudimo paveldéti teisés | neturtinés Zalos atlyginimg i§imtinj atvejj — kai Zala asmeniui
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais padaryta jam esant gyvam,
taCiau toks asmuo mir¢ anksciau, negu spéjo pasinaudoti savo teise pareikalauti Zalos
atlyginimo!64.

Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje taip pat buvo keliamas
klausimas, ar galima perimti mirusio asmens teises ] neturtinés Zalos atlyginima, kai
asmuo mir¢ jau pareiSkes teisme ieskinj dél jos atlyginimo ir nurodé su tuo susijusias
aplinkybes bei pateiké jrodymus. Paminétina tai, kad neturtiné zala Siuo atveju pasireiské
neteisétu suémimu ir su tuo susijusiais nukentéjusiojo ir jo artimyjy (nepilnameciy vaiky,
sutuoktines) iSgyvenimais, nepatogumais, vaiky mokykloje pravardziavimu, sutuoktinés
iSgyvenimais de¢l darbo, pakenkimu Seimos reputacijai, d¢l negal¢jimo biiti su Seima
nukentéjusysis patyré dvasinius sukrétimus, suémimo skyrimas ir tgsimas, jtariamojo

teisiy ignoravimas ir jy paZeidimas sukrété jj ir visg Seima.

164 2014 m. vasario 5 d. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4/2014.
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Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas buvo pri¢jes i$vados, kad teisiy dél
neturtinés zalos atlyginimo perémimas néra galimas, kadangi mirusiojo sutuokting ir
vaikai (teisiy perémejai) yra artimai susij¢ su nukentéjusiojo iSgyvenimais, todel turéjo
buti inicijuotas savarankiskas procesas. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas S$iai
apeliacinio teismo iSvadai nepritaré, kadangi sprend¢, kad nagrin¢jamos civilinés bylos
aplinkybiy kontekste procesiniy ir materialiniy teisiy perémimas yra galimas, nes ieSkinys
buvo pareikstas ,.tiesioginés* pazeidimo aukos, o artimieji tenori testi jau pradéta procesa
ir proceso nutraukimas pazeidZia jy teises. Nukentéjusiojo teisiy perémeéjai pasirinko tokj
paZeistos teisés dél neturtinés Zalos gynimo biidg ir Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo
teis€jy kolegijos pozitiriu, pirmosios instancijos teismas pagrjstai §j reikalavima sprendé.
Remdamasi S$ioje nutartyje nurodytais argumentais, teis¢jy kolegija konstatavo, kad
apeliacinés instancijos teismas padaré nepagrista iSvada, kad reikalavimas dél neturtinés
zalos atlyginimo negali biiti paveldimas, ir nepagristai bylag dél Sio reikalavimo
nutrauke'®,

Taigi, kaip matome i§ Lietuvos teismy praktikos analizes, teisés | neturtinés Zalos
atlyginimg paveldéjimas, nors ir retais atvejais, taiau yra galimas, o atsizvelgiant ] tai,
kad §i prievolé yra intuitu personae, negalime teigti, jog intuitu personae prievolés jos

Saliai mirus visais atvejais baigiasi.

4.3. Intuitu personae pobudZio prievoliy pabaigos novacija ir jskaitymu

negalimumas

CK 6.130 straipsnis jtvirtina prievolés pabaiga jskaitymu. Siame straipsnyje
nurodoma, kad prievolé baigiasi, kai jskaitomas priesSprieSinis vienartsis reikalavimas,
kurio terminas sugjes arba kurio terminas nenurodytas arba apibiidintas pagal
pareikalavimo momenta. Sis prievolés pasibaigimo biidas yra pla¢iai naudojamas dél savo
patogumo, kadangi leidzia paprasciau likviduoti tarpusavio skolas bei i§vengti grynyjy

pinigy naudojimo.

1652016 m. rugséjo 30 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-687/2016.

60



Taciau CK 6.134 straipsnio 1 dalyje yra nurodyti atvejai, kada jskaitymas yra
draudziamas ir §is draudimas apima reikalavimus, kylancius 1S intuitu personae prievoliy.
Tarp reikalavimy, kuriuos yra draudziama jskaityti, yra reikalavimai, atsirade 1§ sutarties
del turto perleidimo su salyga iSlaikyti iki gyvos galvos; reikalavimai, kuriy jvykdymas
yra susijes su konkretaus kreditoriaus asmeniu ir dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés
atémimo atsirade reikalavimai atlyginti Zalg. Pastarieji draudimai yra jtvirtinti ir Europos
sutaréiy teisés principuosel®® (angl. Principles of European Contract Law (PECL)) bei
kity Europos valstybiy teisés aktuose. Reikalavimai kylantys i§ prievoliy mokéti
alimentus, iSlaikymg, pensija, atlyginimg ir t. t negali buti jskaitomi'®’. Pastarieji
draudimai jskaityti reikalavimg yra grindziami tuo, kad kreditorius privalo gauti tam tikrg
minimalig pinigy sumg, kuri uztikrinty minimaly pragyvenimo lygj arba patenkinty
specialiuosius jo poreikius!68.

Kitas prievoliy pabaigos btidas yra novacija. Prievolé baigiasi, jeigu Salys vietoj
esamos prievolés savo susitarimu sukuria prading prievole pakeician¢iag naujg prievole,
turin¢ig skirtingg negu ankstesnioji prievol¢ dalyka ar skirtingg jvykdymo biida
(novacija)'®®. Novacija taip pat laikoma pradinio skolininko pakeitimas nauju, kai pradinj
skolininkg kreditorius atleidzia nuo prievolés jvykdymo ir pastaruoju atveju novacija yra
galima be pradinio skolininko sutikimo'”°. Taip pat novacija yra laikomi ir tie veiksmai,
kai pagal nauja sutarti naujas kreditorius pakeicia ankstesnjji, o skolininkas atleidZziamas

nuo prievolés jvykdymo ankstesniam kreditoriuil’!. Taigi, novacija reiskia esamos

prievolés pasibaigimg dél naujos prievolés sukirimo!’?. Kaip yra nurodes Lietuvos

166 Principles of European Contract Law (PECL) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.trans-

lex.org/400200/ /pecl/
167 WOOD, P. R. English and International Set-Off. London: Sweet & Maxwell, 1989. P. 710-117.

168 L ANDO, 0., et al. Principles of European Contract Law (Part III). The Hague, London, New York:
Kluwer Law International, 2003, p. 154.

169 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262. 6.141 str. 1 d.
170 1pid.

171 1pid.

1729008 m. lapkri¢io 4 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-553/2008.

61


https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/

Auksciausiasis Teismas, nauja prievolé reiskia skirtingg prievolés dalyka, skirtinga
ivykdymo biidg ar skolininko arba kreditoriaus pasikeitima.

Ir nors kai kuriose Salyse yra leidziama novacijg taikyti visoms prievoléms!73,
taciau Lietuvos Respublikos CK 6.141 straipsnio ketvirtojoje dalyje yra nustatyta, kad
draudziama taikyti novacijg prievoléms atlyginti zalg, padaryta dél sveikatos suzalojimo
arba gyvybés atémimo, taip pat iSimtinai su Saliy asmeniu susijusiomis prievolémis.
Pastaroji teisés norma yra imperatyvi ir Saliy susitarimu negali buti pakeistal’4. Taigi,
novacija néra galima, jeigu pradiné prievolé yra intuitu personae. Salys negali novacija
panaikinti, pavyzdziui, prievolés atlyginti neturting zalg ar mokéti i§laikyma.

Taigi, jei sudaryta sutartis dél santuokos nutraukimo padariniy buty pakeista ir
sukurta nauja sutartis, t. y. blty taikoma novacija, tai tokiu atveju biity aiskiai
paZeidziamas vienas prioritetiniy Seimos santykiy teisinio reglamentavimo principy —
vaiky teisiy ir interesy apsaugos bei gynybos principas, kadangi CK 6.141 straipsnio 4
dalis draudzia taikyti novacijg iSimtinai su Saliy asmeniu susijusioms prievoléms!”.
TacCiau pastaruoju atveju privalu atkreipti démesj i tai, kad nors teismy praktikoje ir yra
pripazjstama, kad su nepilnameciy vaiky iSlaikymu susijusios prievolés yra turtiné€s
asmeninés prievoles (intuitu personae), todél jy negalima perleisti kitiems asmenims, taip
pat negalima atsisakyti jas vykdyti (CK 3.192 straipsnio 1 dalis), konstatuotina, jog esant
istatyme jtvirtintai nuostatai, kad iSlaikymo tvarka ir forma nustatoma Saliy susitarimu,
téevai gali susitarti dé¢l iSlaikymo tvarkos ir pan., taCiau jstatyme nustatytos pareigos
iSlaikyti nepilname¢ius vaikus pakeisti negali'’®. Vienoje i§ byly buvo nustatyta, kad
ginfijamu susitarimu Salys susitaré atitinkamam laikotarpiui pakeisti iSlaikymo
nepilnameciams vaikams mokéjimo tvarka, taciau Siuo susitarimu vaiky tévas (atsakovas)
nebuvo atleistas nuo jstatyme jtvirtintos pareigos iSlaikyti vaikus, todél buvo pripazinta,

kad ieskové nepagristai rémési CK 6.141 straipsnio 4 dalyje jtvirtintu draudimu taikyti

173 Pavyzdziui, Latvijos civilinio kodekso 1867 straipsnis nustato, kad prievolés $aliy specialiu susitarimu
kiekviena prievolé gali biiti atSaukta paver¢iant jg nauja, ir tai vadinama atnaujinimu.

174 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 182.

175 2012 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-605/2012.

176 1piq.
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novacija, kai prievolé susieta su Saliy asmeniu'”’. Tokiu atveju CK 6.141 straipsnio 4
dalyje itvirtintu draudimu, taikyti novacijg intuitu personae prievoléms, galima biity
remtis tik tokiose situacijose, kai gin¢ijamu susitarimu biity pakeista ne iSlaikymo
nepilnameciams vaikams mokéjimo tvarka, o tévas biity atleistas nuo jstatyme jtvirtintos
pareigos iSlaikyti vaikus. Nuostata, draudzianti taikyti novacija intuitu personae prievoliy
atveju, yra nustatyta kreditoriaus naudai, siekiant apsaugoti jo interesus, kadangi
prievolés pasibaigimas kitu, nei numatyta biidu, sudaryty sglygas panaikinti kreditoriaus
galimybe gauti atitinkamg prievolés jvykdyma!78.

TacCiau intuitu personae prievoliy atveju novacija yra neleidZziama ne tik dél siekio
apsaugoti kreditoriaus interesus. Sj draudima lemia ir pati novacijos samprata, o tiksliau
jos ypatumai. CK 6.141 straipsnio pirmoji dalis nustato, kad novacija yra laikomas ir
pradinio skolininko pakeitimas nauju, kai pradinj skolininkg kreditorius atleidZia nuo
prievolés jvykdymo. Pastaruoju atveju novacija yra galima be pradinio skolininko
sutikimo. Taip pat novacija yra laikomi ir tie veiksmai, kai pagal nauja sutart] naujas
kreditorius pakeicia ankstesnjji, o skolininkas atleidziamas nuo prievolés jvykdymo
ankstesniam kreditoriui. Tuo atveju, jei biity galima novacija intuitu personae prievoliy
atveju, tuomet Sioje vietoje (skolininko ar kreditoriaus pasikeitime) tokia novacija nebiity
galima, kadangi tai néra prievolés Saliy pakeitimo institutas. Novacija nuo skolos
perkélimo ir reikalavimo teisés perleidimo skiriasi tuo, kad pastaraisiais atvejais prievolé
iSlieka, ji néra kei¢iama nauja prievole, pasikeicia tik viena prievolés Salis — pradinj
skolininkg arba kreditoriy pakeicia kitas asmuo!”. Tuo tarpu novacijos atveju pradiné
prievolé neislieka, nes keiciasi ne tik prievolés Salys, bet ir pati prievolé — vietoje
ankstesnés prievolés atsiranda nauja prievolé, kurios skiriasi nuo ankstesnés arba dalykas,
arba jvykdymo budas, arba teisiné prigimtis!8?. Taigi, intuiti personae prievolés negali

biti novacijos objektu.

177 1bid.

178 IMJIOXBOCT, O. 0., et dl. Kommenmapuii k epasicoarnckomy koodexcy Poccutickoti @edepayuu.
Yacrenepsas (nocrareiinas). pea. Canukosa O. H. 3-e uznanue. Mocksa: Konrpaxr — Uudpa, 2005.

179 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 181.
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Apibendrinant ketvirtaja baigiamojo darbo dalj, reikia pazyméti tai, kad intuitu
personae prievolés, kaip ir kitos prievolés, gali baigtis tinkamu jvykdymu, suéjus
naikinamajam terminui, Saliy susitarimu, S$aliy sutapimu, esant prievolés jvykdymo
negalimumui. Tai yra bendrieji prievoliy pabaigos pagrindai, kurie yra taikomi visoms
prievoléms. Taciau yra tam tikri prievoliy pasibaigimo pagrindai, kurie intuitu personae
prievoliy atveju turi tam tikry ypatumy. Vienas tokiy pagrindy yra prievolés pabaiga
mirus prievolés Saliai. Atsizvelgiant | CK nuostaty turinj bei dalj Lietuvos teismy
praktikos, galima daryti iSvada, kad jeigu reikalavimo teis¢ yra neatsiejamai susijusi su
palikéjo asmeniu (intuitu personae), jos kiti asmenys paveldéti negali, todé¢l palikéjui
mirus, $i prievolé pasibaigia. Ta¢iau pastarosios iSvados daryti neleidZia Sioje baigiamojo
darbo dalyje atlikta Lietuvos teismy praktikos analizé teisés i neturtinés zalos atlyginimo
paveld¢jimg klausimu. Pastaroji parodé¢, kad nors ir ne visada, tafiau teisé | neturtinés
zalos atlyginimg gali biti paveldéta.

Lietuvos teismy praktikoje, nors ir ne vienareikSmkiskai, taciau yra pripazjstama,
kad reikalavimo teisés perleidimas tretiesiems asmenims yra galimas tada, kai neturting
zalg patyres asmuo iki savo mirties spé€jo pareiksti ieskinj. Pastaruoju atveju reikalavimo
teis¢ ] neturtinés zalos atlyginima gali biiti paveldéta. Taciau, jei nukentéjusysis neiSreiske
valios realizuoti savo reikalavimo teisés | neturtinés Zzalos atlyginima ir juo labiau
nesikreipé€ ] teismg ir nejvertino savo patirtos neturtinés Zalos konkrecia pinigy suma, jo
reikalavimo teisé ] neturtinés zalos atlyginima negali biiti paveldéta, iSskyrus atvejus, kai
zala buvo padaryta neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais.
Pastarajg galimybe jtvirtino Konstitucinis teismas.

Kalbant apie intuitu personae prievoliy pabaigos ypatumus, svarbu paminéti ir tai,
kad intuitu personae prievolés negali baigtis jskaitymu ir novacija. Pastargji draudima
jtvirtina CK ir jis yra grindziamas tuo, kad kreditorius privalo gauti tam tikrag minimalig
pinigy suma, kuri uztikrinty minimaly pragyvenimo lygj arba patenkinty specialiuosius jo

poreikius.
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ISVADOS

1. Intuitu personae prievolés gali atsirasti delikto, jstatymo, darbo sutaréiy ir
civiliniy sutar¢iy pagrindu. Prie sutarCiy, kuriy pagrindu atsiranda intuitu
personae prievolés, yra priskiriamos autorinés ir tam tikry paslaugy sutartys,
taCiau vienareikSmiskai teigti, kad i§ Siy sutarCiy kylancios Saliy prievolés visais
atvejais yra intuitu personae, negalima. Siekiant konstatuoti, kad i§ Siy sutarciy
kylancios Saliy prievolés yra grynai asmeninés, turi biiti vertinamas konkrecios
sutarties turinys.

2. Nors intuitu personae prievoliy pobudis reikalauja, kad Sig prievole jvykdyty
skolininkas, taciau intuitu personae prievole vietoje skolininko gali jvykdyti ir
treciasis asmuo. Tam néra biitinas skolininko sutikimas.

3. Jeigu perleisti reikalavimo teis¢, kylanc€ig 18 intuitu personae prievoles, galima ir
nesant skolininko sutikimo, tai perkelti skola, nesant kreditoriaus sutikimo,
negalima.

4. TrecCiasis asmuo, kuris yra intuitu personae prievolés kreditoriaus kreditorius
kitoje prievol¢je, gali reikalauti jvykdyti intuitu personae prievolg, jeigu pastarasis
elgiasi neteisétai ir piktnaudziauja savo teise.

5. Pagal bendrajg taisyklg, jei reikalavimo teisé yra neatsiejamai susijusi su palikéjo
asmeniu (intuitu personae), jos kiti asmenys paveldéti negali, todél palikéjui
mirus, Si prievolé pasibaigia. Taiau kaip parodé Lietuvos teismy praktikos
analiz¢, nors ir ne visada, taiau teis¢ | neturtinés Zalos atlyginima, kuri yra intuitu
personae, gali biiti paveldéta.

6. Reikalavimo teisés perleidimas tretiesiems asmenims yra galimas, jei neturting
zalg patyres asmuo iki savo mirties spéjo pareiksti ieskinj, taip pat, jei zala buvo
padaryta neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais!8!.

7. Neturtinés Zzalos atlyginimo prievolé pamazu praranda savo intuitu personae

pobudj ir Lietuvos teismy praktikai toliau plétojantis $ia linkme, greifiausiai

181 Pastaruoju atveju néra reikalaujama, kad biity pareikStas ieSkinys iki neturting Zalg patyrusio asmens
mirties.
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nebebus priskiriama prie intuitu personae prievoliy, kadangi bus praradusi vieng

1§ Sioms prievoléms biidingy ypatumy — nepaveldimuma.
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SANTRAUKA
Intuitu personae prievolés: samprata, reik§mé, atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo

ypatumai

Magistro baigiamajame darbe yra siekiama iSanalizuoti intuitu personae prievoliy
reik§me ir ypatumus, lyginant su bendra prievolés samprata, taip pat intuitu personae
prievoliy atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo pagrindus, i$skiriant tam tikrus ypatumus,
kuriuos lemia grynai asmeninis $ios riisies prievoliy pobiudis.

Intuitu personae prievoliy atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tema teisés
mokslingje literatliroje néra placiai nagrinéta. Tam tikrus Siy prievoliy atsiradimo,
vykdymo ar pasibaigimo aspektus yra nagrinéj¢ kai kurie uzsienio Saliy autoriai — E. A.
Farnsworth, P. Richards, E. Suter, J. L. Baudoin ir P. G. Jobin, E. M. Storme, W. H.
Rogers, P. R. Wood, O. Lando ir kt. Tam tikrus $iy prievoliy aspektus savo darbuose yra
nagringj¢ ir Lietuvos mokslininkai — prof. V. Mikelénas, prof. V. Mizaras, J. Usonien¢ ir
R. Volodko.

Pazymétina tai, kad ir Lietuvos teismy praktika intuitu personae prievoliy
atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo klausimais, yra labai skurdi. I8skyrus teismy
praktika, susijusig su prievolés atlyginti neturting zalg paveldéjimu. Pastaruoju atveju yra
svarbi ne tik Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktika. Pastarasis teismas ir jne$é daugiausia sumaisties, nurodes, kad teisé |
neturtinés Zalos atlyginima, kuri yra intuitu personae pobudzio, gali pereiti kitiems
asmenims. Nepaisant to, jog minétas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimas sukélé nemazai klausimy, iSskyrus R. Volodko, niekas iki $iol rasti i juos
atsakymy nebandé. Nepaisant to, kad nuo Nutarimo priémimo pra¢jo jau trylika mety.
Yra svarbu iSsiaiskinti, ar Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimtas Nutarimas
reiSkia, kad teis¢ ] neturtinés zalos atlyginimg pradeda prarasti savo intuitu personae

pobidi, o gal vis gi prievolé atlyginti neturting Zalg néra intuitu personae prievole.
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SUMMARY

Intuitu Personae Obligations: Concept, Significance, Peculiarities of Emergence,

Execution and Expiration

The aim of the master's thesis is to analyze the concept and peculiarities of intuitu
personae obligations, comparing it to the overall concept of the obligation, also the basics
of emergence, execution and expiration of intuitu personae obligations, distinguishing
certain peculiarities, which are determined by the purely personal nature of this kind of
obligations.

The subject of emergence, execution and expiration of intuitu personae
obligations is not widely analyzed by the law scientists. Certain aspects of emergence,
execution and expiration of intuitu personae obligations are analyzed by the foreign
authors — E. A. Farnsworth, P. Richards, E. Suter, J. L. Baudoin ir P. G. Jobin, E. M.
Storme, W. H. Rogers, P. R. Wood, O. Lando efc. Some aspects of these obligations are
analyzed by the Lithuanian scientists — V. Mikelénas, V. Mizaras, J. Usoniené¢ and R.
Volodko.

It should be noted that the court practice on aspects of execution and expiration of
intuitu personae obligations is insufficient. Except the court practice on inheritance of
obligation to compensate for non-pecuniary damage. In the latter case the practice of
Lithuanian Supreme Court is not the only what is significant in this case. The practice of
the Constitutional Court of Lithuania is significant either. The Constitutional Court of
Lithuania caused confusion when it was said, that right to compensation for non-
pecuniary damage, which is intuitu personae, may be transferred to other person. This act
of Constitutional Court of Lithuania caused a lot of questions, but no one, except R.
Volodko, tried to find the answers to it. Despite already thirteen years are passed. It is
important to find out if the act of Constitutional Court of Lithuania means that the right to
compensation for non-pecuniary damage begins to lose its nature of intuitu personae, or
maybe the obligation to compensate for non-pecuniary damage is not an intuitive

personae obligation.
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