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IVADAS

Temos aktualumas. Ubi ius - ibi remedium' arba kitaip, teisé¢ egzistuoja tiek, Kiek yra
suteikiama priemoniy ja jgyvendinti ar apginti savo subjektines teises. SutarCiy teis¢ drasiai
galima laikyti privatinés teisés Serdimi, kurios pagrindu formuojasi civiliniai teisiniai
santykiai, sukuriantys neabejoting ekonomine naudg tiek jy dalyviams, tiek ir visuomenei,
tokiu budu skatinant civilinés apyvartos plétrg. Nepaisant to, dél tam tikry susiklostanéiy
ivykiy ar veiksmy, susiduriama su klititimis, trukdan¢iomis tinkamai jvykdyti sutartis, dél to
ne kiekviena sutartis yra jvykdoma ir tokiu budu Salys ne visada pasiekia sutartimi sulygto
rezultato. Sutarties Saliy teisiy ir teiSéty interesy apsaugai uZztikrinti teis¢je egzistuoja
atitinkami teisiy gynimo budai, skirti garantuoti tinkamai sutart] vykdancios Salies teisiy ir
teiséty interesy apsauga.

Doktrinoje ir teismy praktikoje dazniausiai analizuojami civilinés atsakomybés, sutarties
nutraukimo ar pripaZinimo negaliojancia ar niekine institutai, kai tuo tarpu sutarties vykdymo
sustabdymas ir vykdymo trikumy Salinimas pla¢iau nagrinéti nebuvo, nors toks poreikis
egzistuoja. Visy pirma, sutarties vykdymo sustabdymas ir vykdymo trilkumy Salinimas yra
priskiriami prie nejurisdikciniy teises ginanciy instituty, todél jais, esant sutarties pazeidimui
nukentéjusioji sutarties Salis gali pasinaudoti savarankiskai, todél Sie teisiy gynimo budai
neretai tampa pirminiais, kuriais nukentéjusioji sutarties Salis gali pasinaudoti ,,Cia ir dabar®,
tokiu btidu uZztikrinant operatyvig teisiy apsauga. Antra, Sie teisiy gynimo budai a priori
orientuoja j sutarties iSsaugojima, o ne teisiniy santykiy pasibaigima, tokiu budu uztikinamas
civiliniy teisiniy santykiy stabilumas, kuris laikytinas vertybiniu kriterijumi civilinés
apyvartos prasme. Taigi Sios aplinkybés savo ruoZtu lemia Siy teisiy gynimo biidy svarbg ir
atitinkama taikymo poreikj Siuolaikinés rinkos ekonomikos saglygomis.

Vis délto, sutarties Saliai, norin¢iai pasinaudoti Siais teisy gynimo biidais, pirmiausia turi
biiti aiSkus pats teisiy gynimo biidas kaip toks, t. y. tiek jo teisinis reguliavimas, tiek juo
sukeliamos teisinés pasekmés jo paties teisiy atzvilgu, tiek ir reikalavimai, norint ne tik
pasinaudoti Siuo teisiy gynimo budu, bet ir gauti efektyvig naudg. Nepaisant to, sutarties
vykdymo sustabdymas ir vykdymo trikumy Salinimas nei kartu, nei atskirai, iSskyrus

bendrais bruozais apibrézta sutarties vykdymo sustabdymg, i§ esmeés Lietuvos teisés

! Tyvertus i3 lotyny kalbos — suteikus teise, turi biti suteikta ir jos gynimo priemoné, zr. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo terminy zodyna, [interaktyvus, ziaréta 2019-02-01], prieiga per interneta,
<http://Irkt.It/lIt/vertimai/konstitucinio-teismo-aktuose-vartojami-terminai/terminu-vertimai/1255>.
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doktrinoje analizuoti nebuvo ir didesnio doktrinos démesio teorinio iStyrimo prasme néra
susilauke iki Siol, o tai lemia teisinio tikrumo ir aiSkumo spraga, jskaitant ir taikymo bei
aiskinimo problemas praktikoje. Stai sutarties vykdymo sustabdymas teismy praktikoje
aiskinamas bendrajame prievoliy vykdymo sustabdymo kontekste?, o tai néra visiskai tikslu,
kadangi sutarties vykdymo sustabdymo kaip sutariy teisés instituto prigimtis slypi dar
kanony teiséje zinomo exceptio non adimpleti contractus principo suvokime su tik jam
budingais specifinio taikymo ir aiSkinimo ypatumais. Tuo tarpu sutarties vykdymo trakumy
Salinimas kaip teisiy gynimo buidas palyginus su Kkitais, teismy praktikoje taikomas ir
aiSkinamas itin retai, kg patvirtina ir tarptautinj elementg turintys komerciniai gincai, kur
statistine prasme i§ dviejy Simty byly tik viena susijusi su reikalavimu tinkamai jvykdyti
sutartj’. Todél menkas $io reikalavimo iStyrimas doktrinoje, galimai lemia ir menka
supratimg bei taikymg praktikoje. Atsizvelgiant | tai kyla objektyvus poreikis $iy
savarankisky teisiy gynimo budy teorinei ir praktinei analizei, atskleidziant Siy instituty

esmg, jais sukeliamas teisines pasekmes, taikymo pagrindus ir salygas bei tarpusavio santykj.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti teisiy gynimo biidus sustabdant sutarties
vykdyma ir $alinant sutarties vykdymo trilkumus nacionalinéje sutarciy teiséje, apibrézti Siy
teisiy gynimo biidy taikymo trilkumus bei neaiSkumus ir atsizvelgiant | tai pateikti pasitlymy
ir rekomendacijy, siekiant patobulinti $iy teisiy gynimo budy taikymg ir prieinamumag

civiliniy teisiniy santykiy dalyviams.

Tyrimo uzdaviniai, padésiantys pasiekti darbo tiksla:
1. Apibrézti teisiy gynimg sutarciy teiséje.
2. ISanalizuoti sutarties vykdymo sustabdyma kaip savarankiska teisiy gynimo biida.
3. ldentifikuoti sutarties vykdymo triikumy Salinimg kaip savarankiska teisiy gynimo
buda.
4. Nustatyti sutarties vykdymo sustabdymo ir sutarties vykdymo trakumy Salinimo

tarpusavio santykj.

? Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2009 m. spalio mén. 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Danés sala* v. D. N. ir A. S., bylos Nr. 3K-3-413/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus kolegija. 2015 m. spalio mén. 14 d. nutartis civilinéje byloje RUAB ,, Vétriina“ v. Kauno miesto
savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-517-219/2015.
¥ LANDO H., ROSE C. On Specific Performance in Civil Law and Performance Cost, 2000, Copenhagen
Business School, p. 7
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Darbo objektas. Objekta sudaro sutarties vykdymo sustabdymas ir sutarties vykdymo
trokumy Salinimas esant sutarties pazeidimui nacionalinéje sutarCiy teiséje. Siekiant geriau
suprasti pagrindinius Siame darbe analizuojamus teisiy gynimo budus, taip pat buvo atlikta
teisiy gynimo sutar¢iy teiséje analizé.

Sutarties vykdymo sustabdymas ir sutarties vykdymo trikumy Salinimas yra sutinkami
senas teisés tradicijas turinCiose kontinentinés teisés tradicijos valstybése, taip pat placiai
Zinomi tarptautinio pobudzio dokumentuose ir soft law instrumentuose, todél nesant
pakankamo $io teisiy gynimo biidy iStyrimo nacionaliniu mastu, geografiné tyrimo teritorija
neapsiribojo vien Lietuvos Respublika, buvo analizuojama ir lyginama uzsienio valstybiy
teisés doktrina, teisinis reguliavimas bei teismy praktikos pozicijos, taip pat ir soft law
instrumentai bei juos aiSkinanti teisés doktrina.

Siame darbe nebus nagrinéjama: sutarties vykdymo sustabdymo ir sutarties vykdymo
trikumy Salinimo santykis su Kkitais teisiy gynimo budais; Siame darbe, siekiant grynai
praktinio pritaikomumo, lyginamuoju aspektu autorius apsiribojo tik kontinentinés teisés
atvejo iStyrimu.

Tyrimo metodai. Siekiant $io darbo tikslo, atlikta doktrinos, teisés akty, tarptautinio
pobiidzio dokumenty ir teismy praktikos analizé. Darbe naudoti ir taikyti sisteminis-
analitinis, lyginamasis, loginis, teleologinis tyrimo metodai, kuriy visuma padéjo
visapusiSkai atskleisti nagrinéjamy teisiy gynimo biidy esme, teisinj reguliavimo
mechanizmag ir jo jgyvendinimo trikumus bei galimus problemy sprendimo budus.

Sisteminis-analitinis metodas buvo naudojamas nagrinéjant darbo objektu esanciy teisiy
gynimo bidy teisinj reglamentavima, taikymg bei aiSkinima, siekiant nustatyti, ar
nacionaliniu lygiu yra pakankamas teisinis reguliavimas ar jis atitinka doktrinos pozicijas,
kaip jy taikymas pasireiSkia praktikoje, nustatant, koks yra teismy praktikos vaidmuo
renkantis vieng ar kitg teisiy gynimo biida.

Lyginamasis metodas buvo naudojamasi atskleidziant tyrimo objektu esanciy teisiy
gynimo biidy sampratg bei $iy teisiy gynimo biidy teisine kilmg ir taikymui keliamas salygas,
siekiant nustatyti, kaip kitose valstybése sprendziami su $iy teisiy gynimo budy taikymu
susij¢ klausimai. Lyginamasis metodas buvo pasirinktas dél to, kad nacionaliniy teisés
Saltiniy dél jy stygiaus nepakanka norint pasiekti darbo tiksla. Atliekant lyginamaja Siy teisiy

gynimo biidy analiz¢ buvo pasirinktos Vokietijos ir Pranciizijos valstybés, kaip turincios



gilias, taciau tuo pat metu skirtingas teisines tradicijas, dél to i§ esmés didziausig svarba
teis€je turinCios kontinentinés teisé€s sistemos valstybés.

Loginis metodas buvo naudojamas analizuojant teorines ir praktines sutarties vykdymo
sustabdymo ir vykdymo trikumy $alinimo jgyvendinimo pagrindus ir salygas, taip pat $io
metodo pagalba buvo daromi motyvuoti apibendrinimai ir i§vados dél nagring¢jamy teisiy

gynimo budy aiskinimo.

Teleologinis tyrimo metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti jstatymy leidéjy tiksla,
kurio buvo siekiama jtvirtinant aptariamus teisiy gynimo budus skirtingy valstybiy teisés

normaose.

Originalumas. Sutarties vykdymo sustabdymas ir sutarties trikumy Salinimas didesnio
teisés doktrinos mokslininky démesio nacionaliniu lygiu nebuvo sulauke¢. Penkeriy mety
laikotarpiu §ia tema magistro baigiamyjy darby para$yta nebuvo. Sie teisiy gynimo budai
trumpai aprasyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaro VI knygoje, taip pat Siais
Klausimais trumpai uzsiminta R. Moisejevo, autoriy kolektyvo darbe ,,Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety*. Dr. S. Drazdauskas disertacijoje
»Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. “ bendrais pagrindais
uzsiminé apie vykdymo sustabdyma, o sutarties vykdymo trikumy S$alinimas kaip teisiy
gynimo biidas bendrais pagrindais buvo paminétas D. Ambrasienés, S. Cirtautienés, A.
Dambrauskaités ir kt. darbe ,,Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame kontekste*.
Daugiau atskiro ir issamaus doktrinos démesio nacionaliniu lygiu §ie teisiy gynimo buidai
nesusilauké. Tai leidzia pagristai teigti, kad autoriaus darbas ir jame gautos tyrimo iSvados

yra originals.

Pagrindiniai $altiniai. Pagrindiniai naudoti Saltiniai siekiant darbo tikslo yra uzsienio
autoriy darbai: prof. H. Beale ir kity autoriy lyginamoji sutarCiy teisés studija ,,Cases,
Materials and Text on Contract Law“ *, taip pat prof. G. H. Treitel lyginamoji studija dél
paZeisty teisiy gynimo ,, Remedies for breach of Contract: A Comparative Account’, kuriy
darbuose pateikiami, didelés apimties, susisteminti darbo tikslui svarbis ir aktualls teisiy
gynimo budai. Sie autoriai pasirinkti kaip nusipelng savo srityje didZiulj autoriteta turintys

mokslininkai, ypatingai didelj démesj nurodytuose darbuose telke lyginamajai sutarciy teisés

* BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010
> TREITEL, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998
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analizei, jskaitant ir darbe nagrinéjamus teisiy gynimo budus. I§ lietuviy autoriy daugiausia
buvo naudojamasi T. Klimo veikalu ,,Comparative contract law A transystematic approach
with an emphasis on the Continental law, cases, text and materials‘®. Taip pat didelis
démesys buvo skirtas tarptautinio pobtidzio dokumentams — CISG’ bei soft law instrumenty:
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy teisés principy®, Europos sutaréiy teisés
principy® bei Europos Sajungos jurisdikcijos Bendryjy principy sistemos projekto (DCFR)™

analizei ir juos aiSkinantiems teisés doktrinos darbams.

® KLIMAS T. ,,Comparative contract law a transystemic approach with an emphasis on the continental law,
cases text and materials“Carolina academic press, 2006
7 1980 mety Jungtiniy Tauty Konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutaréiy // Valstybés
Zinios 1995, Nr. 102-2283.
8 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. vasario 19 d.],
prieiga per internetg <http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=109294>
° Europos sutaréiy teisés principai, [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. vasario 19 d.], prieiga per interneta
<https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/#head 131>
19 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Aequis Group),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Full Editon. Vol. 1, Munich, Sellier: European Law Publishers, 2009
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1. TEISIY GYNIMAS SUTARCIU TEISEJE

Teisiy gynimo poreikis neabejotinai atsirado nuo pacios teisés kaip socialinio reiSkinio
atsiradimo. Romény teis¢je buvo zinoma, kad asmeniui naudojantis turima teise ir susiduriant
su klititimis, trukdanc¢iomis jam tenkinti savo interesus, kyla biitinybé priversti kitg —
jpareigota subjekta — sudaryti tam reikiamas sglygas", Kkitaip tariant uztikrinti teisiy
jgyvendinimg. Kaip nurodoma doktrinoje, susiklosius situacijai, kai jpareigotas asmuo
nederamai elgiasi, nevykdo teis¢ turinio asmens reikalavimy, Sis kreipiasi j tam tikras
valstybés institucijas su praSymu apginti jo teise’’. Teismine gynyba jpareigotas subjektas
priver¢iamas atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo jy, kad asmuo galéty jgyvendinti
turima teise™. Teisiy jgyvendinimas buvo suprantamas taip, kad asmuo manantis, kad jam
trukdoma jgyvendinti savo teisg, galéjo pateikti ieSkinj*, atitinkamai vadinamg actio, t. y.
arba actio in rem, taikyting daiktiniy teisiy apsaugai, arba actio in personam, skirtg
prievoliniy teisiy gynybai. Taigi Romény teiséje buvo pripazjstama ir uztikrinama tinkamai
vykdancios prievolinius teisinius santykius Salies teisé | pazeisty teisiy gynima, kreipiantis su
ieSkiniu teisminés gynybos | valstybés institucijas.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas® teisiy gynimo definicijos nepateikia. Tai
palikta doktrinai nurodant, kad fiziniams asmenims bei organizacijoms pripazjstant tam
tikras subjektines teises, jy subjektams butinos ir ty teisiy gynimo nuo pazeidimy
galimybés™®. Doktrinoje yra paplite keli teisiy gynimo sampratos aiskinimai. Vieni laikosi
pozicijos, kad teisiy gynimas tai visuma priemoniy, skirty teisiy atk@irimui ar pripazinimui ir
ju turétojy interesy gynybai jas pazeidus ar gincijant'. Kiti laikosi pozicijos, kad teisiy
gynimas tai priemonés, kurios taikomos tik teisés pazeidimo atveju ir kuriy tikslas — atkurti
padétj iki teisés pazeidimo®. Kaip nurodoma doktrinoje, subjektiné teisé lemia teise j gynyba,

kitaip tariant tai yra sudedamoji subjektinés teisés dalis®. Kita vertus, §i sgvoka uZsienio

1 NEKROSIUS I., NEKROSIUS V., VELYVIS S. Romény teisé, Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. —
Vilnius: Justitia 2007. p. 29.
2 bid. 11.
2 bid. 11.
“Ibid. 11, p. 31.
> Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000 Nr. 74-2262
* MIKELENAS V., RASIMAVICIUS P., STASKONIS V. ir kt. Civiliné teisé, Antrasis pataisytas leidimas,
Vijusta, Kaunas 1998, p. 67.
Y"MIKELENAS V. Civiliné teisé: Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009., i§nasa 778, p. 545.
8 MIKELENAS V., RASIMAVICIUS P., STASKONIS V. ir kt. ,,Civiliné teisé . Antrasis pataisytas leidimas,
Vijusta, Kaunas 1998, p. 333.
¥ MIKELENAS V. Civilinis procesas. D. 1. Vilnius: Justitia, 1997., p.15.
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teisés doktrinoje dazniausiai aiSkinama daug placiau ir apima atitinkamy reikalavimy
pareiSkimg teisiy pazeidéjui ir visg procesa, kuriame nagrinéjami pazeidéjui pareiksti
reikalavimai®, nurodant, kad net nevartojamas terminas ,,gynimas“, o labiau paplitusi sgvoka
Hteisiy jgyvendinimas® (vok. Rechtsdurchsetzung)®. Be to, anot doktrinos atstovy, kai kurie
vokie¢iy mokslininkai vartoja terming ,,vykdymas“ (vok. Ausuubung), juo apibiidindami
kiekvieng teisiy turétojo elgesj, kuris atitinka teisés turinj, ypa¢ pabrézdami teis¢ ginti savo
interesus®. Taigi remiantis teisés doktrina teisiy gynimas kaip toks, pirmiausia siejamas su
galimybe jgyvendinti subjektines teises ir i§ jy iSplaukiancius teisinio pobtdzio reikalavimus,
susijusius tiek su pazeisty teisiy atklirimu ar jy pripazinimu, tiek ir daug platesnio pobtidzio
reikalavimais, susijusiais su teisiy jgyvendinimu apskritai.

Teisiy gynimo poreikis kiekvienu atskiru atveju kyla jvykus tam tikriems juridiniams
faktams, o sutartiniuose teisiniuose santykiuose Sis poreikis atsiranda, kai sutarties
kontrahentas pazeidzia prisiimtus jsipareigojimus kitai sutarties Saliai. Sutarties pazeidimu
laikomas sutarties nejvykdymas arba netinkamas vykdymas, taip pat jvykdymo termino
praleidimas®, kuriy atsiradimg salygoja tam tikri sutarties Saliy veiksmai ar jvykiai.
Doktrinoje skiriamas dvejopas kliti¢iy, kurios apsunkina sutarties vykdyma, pobudis®. Viena
i$ jy apima nuo Saliy valios nepriklausancias klititis, kuriy teisiniai padariniai aptariami
nenugalimos jégos teisiniame institute, taip pat pasikeitusiy aplinkybiy teisiniame institute®.
Kita grupé kliti¢iy yra susijusios su paciy Saliy veiksmais ar neveikimu, t. y. priklauso nuo
Saliy valios. Tai sutarties pazeidimai, kurie suteikia pagrindg kitai Saliai pasinaudoti jvairiais
teisinés gynybos biidais — sustabdyti sutarties vykdyma, nustatyti papildomg terming sutarc¢iai
jvykdyti ar net nutraukti sutartj®®. Taigi, kai kontrahentas savo veiksmais ar neveikimu
pazeidZia sutartj, nesant aplinkybiy atleidZianciy jj nuo atsakomybés, kita sutarties Salis jgyja
pagrindg ginti pazeistas teises.

Doktrinoje skiriamos dvi teisiy gynimo formos® t. y. pirma, jurisdikciné, kuria civiliniy

teisiniy santykiy subjektai gindami paZeistas teises kreipiasi ] atitinkamas valstybés

2 MIKELENAS V. Civiliné teisé: Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 545
2! Ibid 20, p. 545
22 MIKELENAS V. Civiliné teisé: Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, isnasa 781, p. 545.
2 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.205 str. // Valstybés Zinios. 2000 Nr. 74-2262
* DRAZDAUSKAS S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008. p. 259
% Ibid 24.
% Ibid. 24.
2" MIKELENAS V. Civiliné teisé: Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 546
9



institucijas, pirmiausia j teismus®, ir antra, nejurisdikcing, kuria pasinaudodami teisiniy
santykiy dalyviai teises gina savarankiskai, pateikdami reikalavimus asmeniui, kuris pazeidé
ar pazeidzia subjektines reiSkianc¢iojo reikalavimg teises. Be teisiy gynimo formy taip pat
skiriami civiliniy teisiy gynimo biudai, kuriais doktrinoje priimta laikyti tam tikrus
reikalavimus, reiSkiamus vieno asmens, kurio teisés pazeistos arba kuriam gresia realus
pazeidimo pavojus (nukentéjusiojo), kitam asmeniui, kuris pazeidzia teises arba kurio
veiksmais gali buiti paZzeidZziamos teisés (pazeidéjui)®. Remiantis teismy praktika, konkretiis
civiliniy teisiy gynimo biidai nustatyti materialiosios teisés normose, kurios reguliuoja
konkrety teisinj santykj, ir asmuo, kuris mano, kad jo civilinés teisés yra pazeistos, gali
prasyti teismo taikyti vieng ar i§ karto kelis civilinés teisés gynimo budus®. Kadangi
susiklosc¢ius sutartiniams teisiniams santykiams i$ esmés pazeidziamos asmeninio prievolinio
pobudzio teisés, tokiu atveju, kreditorius turi galimybe pasirinkti tuos teisiy gynimo biidus,
kurie budingi prievoliniams ir i§ jy iSplaukiantiems sutarCiy teisiniams santykiams.
Doktrinoje nurodoma, kad teisiy gynimo biidai iSplaukiantys i§ sutarties paZeidimo yra
specifiniai, nurodantys konkrety teisiy jgyvendinimg, kaip antai sutarties vykdymo
sustabdyma, sutarties nutraukima ar nuostoliy atlyginima®.

Kokiu teisiy gynimo btdu remtis, nors ir su tam tikromis iSlygomis, sprendzia teises
ginantis subjektas. Remiantis teismy praktika, civilinei teisei budingas dispozityvumo
principas reiskia, kad asmuo, manantis, jog jo teisés pazeistos, sprendzia, ar ginti paZeistg
teis¢ ir kokj pazeisty teisiy gynimo buda pasirinkti, t. y. tik suinteresuotas asmuo sprendZia,
ar kreiptis } teismg dél pazeisty civiliniy teisiy gynimo ir tik jis turi teis¢ pasirinkti pazeisty
teisiy gynybos biidg®. Nezitrint to, nukentéjusiosios Salies pasirinkimas néra absoliutus, anot
teismy praktikos, kadangi suteikiant galimybe pasirinkti atitinkamus teisiy gynimo biidus yra
nustatyti ir tam tikri ribojimai, vienas kuriy — jgyvendinant savo teises laikytis jstatymy,
neperzengti savo turimy civiliniy teisiy riby®. Be to asmuo, siekdamas, kad jo civilinés teises

bty apgintos, gali pasirinkti civiliniy teisiy gynimo biida savo nuoziiira, nuspresti naudoti

%8 Siam atvejui galima priskirti kreditoriaus kreipiamasi j teismg siekiant pripaZinti sutartj ar jos nuostata
negaliojancia
Z MIZARAS V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo bidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 28.
% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Miesto tvarka‘“v. UAB ,, Klaipédos miesto tvarka“ ir A. B., bylos Nr. 3K-3-326-695/2016.
31 BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010; p. 659
% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Miesto tvarka“ V. UAB ,, Klaipédos miesto tvarka “ ir A. B., bylos Nr. 3K-3-326-695/2016.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje
A. J. I] v. UAB ,, Laivyno inzZinerijos centras*, bylos Nr. 3K-3-455/2008.
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vieng ar 1§ karto kelis civilinés teisés gynimo budus, taciau tik tokiu atveju, jeigu istatyme
nenustatyta konkretaus tos civilinés teisés gynimo budo*. Priklausomai nuo sutarties
pazeidimo kreditorius gali rinktis vieng ar kelis gynimo biidus, jeigu bendrg jy taikymag
leidzia pasirinkty gynimo budy prigimtis*. Kitaip tariant, konkretus teisiy gynimo budo
pasirinkimas priklausys tiek nuo teisés pazeidimo pobiidzio, tieck nuo teisinio reguliavimo,
tiek ir nuo sutarties sglygy, jeigu pazeidimas kyla 1§ Saliy sudarytos sutarties nevykdymo ar
netinkamo vykdymo.

Taigi apibendrinus galima teigti, kad kreditoriaus teisiy gynimo klausimas sutartiniuose
teisiniuose santykiuose tampa aktualus esant konkreCios kontrahentus siejancios sutarties
pazeidimui, t. y. skolininkui nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius sutartimi prisiimty
jsipareigojimy. Priklausomai nuo to, ar kreditorius pazeistas teises gali ginti savarankiskai, ar
kreipdamasis j kompetentingas valstybés institucijas, skiriamos dvi teisiy gynimo formos, t.
y. jurisdikciné ir nejurisdikciné, kuriy buvimg nulemia susiklos€iusiy teisiniy santykiy
specifiskumas. Tuo tarpu teisiy gynimo biidai kaip asmens, kurio teisés pazeistos, teises
pazeidusiam asmeniui keliami konkretaus pobiidzio aiSkiai apibrézti reikalavimai, skirstomi
pagal teisiy pazeidimo pobiid] ir pagal tiksla, kurio siekiama ginant pazeistas teises, kuriy
kiekvienas detalizuojamas civiliniame kodekse, leidziant asmenims, ginantiems paZzeistas ar
tariamai paZeistas teises pasirinkti konkrety teisiy gynimo buda savarankiskai, laikantis
bendryjy civilinés teisés principy, kai tokj pasirinkimg ir taikymg lemia tiek pazeidimo

pobiidis, tiek teisinis reguliavimas ar Saliy sudarytos sutarties sglygos.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje J. M. S. v. V] Registry centras, antstolé L. U. D., bylos Nr. 3K-7-59/2008.
% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d.
nutartis civilinéje byloje J.G. v. AB SEB bankas, bylos Nr. 3K-7-306/2012.
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2. SUTARTIES VYKDYMO SUSTABDYMAS KAIP TEISIU GYNIMO BUDAI
2.1.  Sutarties vykdymo sustabdymo samprata ir esmé

Sutarc¢iy teiséje visuotinai zinoma maksima, pagal kurig sutarties Saliai nejvykdZzius to, kuo
yra jsipareigojusi pagal prisiimtus teisinius jsipareigojimus, kontrahentas taip pat turi teis¢
atsisakyti vykdyti tam tikras prieSprieSines pareigas, tos Salies atzvilgiu®*. Sutarties vykdymo
sustabdymas teisés doktrinoje suprantamas kaip teis¢ atsisakyti vykdyti tam tikras arba visas
i§ sutarties kylan¢ias pareigas kitos Salies atzvilgiu tol, kol pastaroji jvykdys sutartimi
prisiimtus jsipareigojimus arba bent jau pradés juos vykdyti¥. Sutarties vykdymo
sustabdymas neretai laikomas preliudija j kitus teisiy gynimo biidus, daZzniausiai j sutarties
nutraukima. Si seka paaiskinama tuo, kad kai sutarties kontrahentas nevykdo savo
Isipareigojimy, kreditorius jprastai pasitelks sutarties vykdymo sustabdyma, siekdamas tokiu
biidu priversti kontrahenta vykdyti i§ sutarties kylancius jsipareigojimus, taciau skolininkui
nereaguojant j tokius raginimus, kreditorius gindamas savo interesus tikétina rinksis sutarties
nutraukimg®. Net ir skirtingose teisés sistemos valstybése, kaip antai VVokietijos ar Anglijos
teiséje, sutarties vykdymo sustabdymas laikomas vienaSaliu veiksmu, dél kurio taikymo i
kreditoriaus nereikalaujama nei specialiy procediiry, nei oficialiy pranesimy skolininkui
pateikimo®. Taigi kaip matyti, tai vienaSalis, savarankiskas, nejurisdikcinis teisiy gynimo
biidas, kai skolininkui nevykdant sutartimi prisiimty jsipareigojimy, kreditorius, siekdamas
gauti sutarties jvykdyma bei iSsaugoti sutartinius teisinius santykius, laikinai sustabdo

sutarties vykdyma skolininko atzvilgiu.

2.1.1. Exceptio non adimpleti contractus

Sutar¢iy teiséje bendraja prasme yra zinoma i§ dvisaliy sutar¢iy kylanti galimybé tinkamai
sutart] vykdanciai Saliai sulaikyti savo jsipareigojimy vykdyma skolininko atZvilgiu. Teisés
doktrinoje®™ &is kreditoriaus teisiy gynimo biidas zinomas kaip exceptio non adimpleti

contractus, kurio istakos siekia romény teise, o galutinai susiformavo i§ Kanony teisés ir jos

% NYER, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, Vol. 18(29), p. 2.
% BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010; p. 893
* Ibid. 37
¥ Ibid. 37, p. 894
“ NYER, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 18
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Salininky darby para$yty XVI amZiuje”. Kanony teis¢je §is principas buvo suprantamas ir
kildinamas i$ etikos ir moralés principo non servanti fidem non est fides servanda, kuri
reiskia, jog niekas néra jpareigotas laikytis duoto Zzodzio, jeigu pries ji nesilaikoma savojo*?.
Tuo tarpu iSvertus i$ lotyny kalbos, terminas exceptio non adimpleti contractus pazodziui

“ Taigi pats principas savo esme, aiskinant jj

reiSkia ,nejvykdytos sutarties gynyba
lingvistiskai, teikia pagrindg Siy dieny suvokimui, pagal kurj kreditorius, gindamas savo
teises, turi galimybe sustabdyti sutarties vykdymag ir tai nebus laikoma sutarties pazeidimu.
Nors $is principas, koks jis suprantamas dabar, kildinamas i$§ Kanony teisés, jo iStakos
siejamos ir su romény teise, kurioje $is institutas buvo suprantamas ir aiSkinamas kiek kitaip.
Klasikiniu romény teisés laikotarpiu Sis principas veikiau atspindéjo tik tam tikras atskiras
romény teis¢je galiojancias teisines priemones naudotas teisminiuose gincuose bei buvo
suprantamas kaip specialus atsakovo, nevykdancio tam tikry prieSprieSiniy jsipareigojimy
kitai $aliai, gynybos nuo jam pareikSto ieSkinio budas*. Ir tik vélesniais romény teisés
laikais, glosatoriy darbuose buvo iSryskinta §io principo taisyklé, pagal kurig exceptio non
adimpleti contractus principas bendrgja prasme buvo suprantamas kaip taisyklé, kuria
vadovaujantis, kai prieSprieSiniy tarpusavio jsipareigojimy vykdymo tvarka numato sutarties
pobudis arba kai tokia tvarka yra tiesiogiai numatyta Saliy susitarime, tai butent tokios
sutarties vykdymo tvarkos ir turi buati laikomasi®. PrieSingu atveju, bty nesaZininga
reikalauti kitos Salies vykdyti prieSprieSinius jsipareigojimus, neatlikus savyjy. Véliau §j
exceptio non adimpleti contractus koncepta perémé ir pagal etikos ir moralés principus
pritaiké Kanony teisés atstovai, su kuriy veikla ir siejama 8io principo kilme, kol galiausiai jis
jsitvirtino Siy laiky Europos kontinentinés teisés tradicijos valstybése. Vienos valstybés, kaip
antai Vokietija, Sveicarija ar Kanada, §j principa aiskiai jtvirtinto pozityviojoje teiséje, o

kitose valstybése, tokiose kaip Austrija ir Pranciizija §j principg, kaip bendrajj principa,

* NYER, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 18
*2 O’NEILL, P., SALAM, N. Is the Exceptio Non Adimpleti Contractus Part of the New Lex Mercatoria. In
Gaillard, E. et al. Transnational Rules in International Commercial Arbitration. Paris: ICC. Pub. S. A. 1993,
Vol. 480(4), p. 152, [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. vasario 19 d.], prieiga per internetg <http://www.trans-
lex.org/116000>
* NICHOLAS, B. The French Law of Contract. Second Editon. Oxford: Clarendon, 1992, p. 213.
* O’NEILL, P., SALAM, N. Is the Exceptio Non Adimpleti Contractus Part of the New Lex Mercatoria. In
Gaillard, E. et al. Transnational Rules in International Commercial Arbitration. Paris: ICC. Pub. S. A. 1993,
Vol. 480(4), p. 152 interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 19 d.], prieiga per internetg <http://www.trans-
lex.org/116000> ,(toliau Saltinis bus nurodomas be nuorodos  interaktyvia prieiga).
“ Ibid. 44
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taikyting specifinése, daugiausia pirkimo—pardavimo, sutartyse aiSkindama sutarciy teisés
normas i$vedé teismy praktika®.

Siuolaikiniame kontekste exceptio non adimpleti contractus® yra suprantama kaip teisé,
leidzianti dviSalés sutarties Saliai atsisakyti vykdyti savo sutartinius jsipareigojimus sutarties
kontrahentui tol, kol pastarasis jvykdys savo pareigg arba pradés jg vykdyti®. Doktrinoje
nurodoma, kad exceptio yra taikomas i$skirtinai sinalagmatinése sutartyse, kuriy $alis sieja
prieSprieSinés teis€s ir pareigos, ir kuriy kontrahentai vienas kito atzvilgiu siekdami gauti
sutartimi sulygta rezultata prisiimtus jsipareigojimus atlieka vienu metu arba paeiliui®. Sis
principas remiasi teisine mintimi, pagal kurig sutarties Saliy vienas kito atzvilgiu prisiimti
Salies teisiy igyvendinimas priklauso nuo jo pareigy vykdymo sutarties kontrahentui ir
atvirk§ciai®. PripaZjstama, kad exceptio kaip teisiy gynimo buidas yra tarpinis variantas tarp
kity teisiy gynimo biidy, daznai laikomas tik laikina, i$ sutarties kylanciy jsipareigojimy
nevykdymo dél kontrahento neveikimo, pateisinan¢ia priemone®. Be to nurodoma, kad
exceptio i§ esmés taikomas dviem atvejais: pirma, kai sutarties Salis esant sutarties
pazeidimui nori iSsaugoti sutartinius teisinius santykius ir antra, kai sutarties pazeidimo
mastas néra pakankamas tam, jog buty galima nutraukti sutartj®.

Doktrinoje nurodoma, jog siekiant pazeisty teisiy gynybai taikyti exceptio batina tenkinti
tam tikras Sio instituto taikymo salygas, vadinamas dviejy Zingsniy analize®. Remiantis §ia
analize atlickamas faktiniy aplinkybiy vertinimas, t. y. pirma, nustatoma, ar sutarties $alis,
kurios atzvilgiu taikytinas exceptio turéjo pareigg sutartimi prisiimtus jsipareigojimus atlikti
pirma arba, kad prieSprieSiniai jsipareigojimai turéjo buti atlikti vienu metu, t. V.

orientuojamasi | sutarties vykdymo tvarkg arba eiliSkumg ir antra, sutarties kontrahento

* NYER, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, Vol. 18(29), p. 47
T Toliau tekste exceptio non adimpleti contractus bus vartojama sutrumpinta uzsienio literatiiroje naudojama
savoka exceptio
* O’NEILL, P., SALAM, N. Is the Exceptio Non Adimpleti Contractus Part of the New Lex Mercatoria. In
Gaillard, E. et al. Transnational Rules in International Commercial Arbitration. Paris: ICC. Pub. S. A. 1993,
Vol. 480(4), p. 152
* TREITEL, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 249
% O’NEILL, P., SALAM, N. Is the Exceptio Non Adimpleti Contractus Part of the New Lex Mercatoria. In
Gaillard, E. et al. Transnational Rules in International Commercial Arbitration. Paris: ICC. Pub. S. A. 1993,
Vol. 480(4), p. 152
>l NYER, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 46.
52 TREITEL, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 311
% NYER, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, Vol. 18(29), p. 47
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galimybé taikyti §j teisiy gynimo biidg jvertinama remiantis protingumo ir proporcingumo
kriterijais, atsizvelgiant j pazeidimo mastg ir kreditoriaus reakcijg, t. y. veiksmus, ] dél
sutarties pazeidimo atsiradusias neigiamas pasekmes>,

Taigi remiantis teisés doktrina exceptio non adimpelti contractus kaip sutarties vykdymo
sustabdymo principas yra kiles i§ kanony teisés, prie kurio formavimosi nemaza dalimi
prisidéjo ir romény teisés jtaka. Exceptio i§ esmés taikomas Salis siejant sinalagmatinéms
sutartims, esant nustatytam dviejy zingsniy testui: pirma, kai sutarties Salis, turéjusi pareiga
vykdyti sutartimi prisiimtus skolinius jsipareigojimus, vienu metu su kontrahentu arba
pirmiau nei kontrahentas Siy pareigy nejvykdo ar jvykdo netinkamai ir antra, toks
nukentéjusios sutarties Salies teisiy gynimo biidas i§ esmes atitinka protingumo kriterijy,
atsizvelgiant | sutarties pazeidimo rimtumg, kreditoriaus veiksmy atitikt] saziningumo bei

proporcingumo reikalavimams.

2.1.2. Soft law instrumentai ir Vokietijos bei Prancuzijos teisé

Soft law instrumentai. Remiantis auk$¢iau aptartu exceptio principu, sutarties vykdymo
sustabdymui ganétinai nemazai démesio skirta ir soft law instrumentuose, t. y. UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutar¢iy teisés principuose™ (toliau tekste — UNIDROIT principai),
Europos sutar¢iy teisés principuose® (toliau — PECL) bei Europos Sajungos jurisdikcijos
bendrajame principy sistemos projekte® (toliau tekste — DCFR*), kurie nors ir néra
privalomai taikytini teisés aktai, taciau dél autoriy ir sudarytojy kompetencijos bei didelio
pripaZinimo, o taip pat atskiry valstybiy surinktos gerosios praktikos taikant §j teisiy gynimo
bida, jie vis délto, itin svarbis ir reikSmingi.

UNIDROIT principuose sutarties vykdymo sustabdymas kaip teisiy gynimo budas

pazeidus sutart] jtvirtintas 7.1.3. straipsnyje, pagal kurj skiriami du atvejai: pirma, kai Salys

* NYER, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 47.

% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 19 d.],
prieiga per interneta <http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=109294>. (toliau Saltinis bus
nurodomas be nuorodos j interaktyvig prieiga).

56 Europos sutar¢iy teisés principai, [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 19 d.], prieiga per interneta
<https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/#head_131>.(toliau Saltinis bus nurodomas be nuorodos |
interaktyvig prieiga).

Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Aequis Group),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), interim outline Editon, Munich, Sellier: European Law Publishers, 2008.

%8 angl. The Draft of Common Frame of Reference.
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sutartj turi jvykdyti tuo paciu metu, tai bet kuri Salis turi teis¢ sustabdyti prievoliy kylanéiy i$
sutarties vykdyma, kol kita $alis pradés vykdyti sutartj®, ir antra, kai Salys sutartj vykdo
paeiliui, tai pasinaudoti $iuo teisiy gynimo buidu gali $alis, kuri sutartj turi vykdyti véliau®.
Kaip eksplicitiSkai nurodyta oficialiame komentare, §is teisiy gynimo budas atitinka
kontinentingje teis¢je susiformavusio exceptio non adimpleti contractus principo koncepta®.
Taigi kaip matoma UNIDROIT principuose jtvirtintas sutarties vykdymo sustabdymas yra
paremtas exceptio principo suvokimu ir i§ jo kylanéiu doktrinoje aptartu taikymu skirtu
teisiniams santykiams kylantiems i§ sinalagmatiniy sutarciy.

PECL sutarties vykdymo sustabdymas jtvirtintas 9:201 straipsnyje, kurio pirmojoje dalyje
nurodoma, kad $alis, kuri sutartj turi vykdyti kartu arba véliau, gali sustabdyti sutarties vykdyma
tol, kol kita sutarties Salis nepradéjo vykdyti (angl. has tendered) arba nejvykdé sutarties. Ir
skirtingai nuo UNIDROIT principy, §io straipsnio pirmosios dalies antrajame sakinyje nurodoma,
kad Salis, turinti teis¢ sustabdyti sutarties vykdyma, gali sustabdyti tiek visy i§ sutarties jai
kylan¢iy pareigy vykdyma, tiek ir dalj pareigy vykdymo, konkreciu atveju atsizvelgiant |
protingumo kriterijus®. Taigi kaip matoma, PECL viena vertus atsispindi UNIDROIT
principuose jtvirtintas aptariamo teisiy gynimo budo modelis, budingas exceptio principo
reikSmei, kita vertus, PECL per daug nedetalizuodamas pateikia platesnes §io teisiy gynimo
budo taikymo galimybes.

DCFR sutarties vykdymo sustabdymas numatytas 111.-3.401 straipsnyje, kurio pirmojoje
dalyje nurodoma bendroji taisykle, kuri yra analogiska aptartai PECL 9:201 straipsnio 1
daliai. Be to DCFR kaip ir PECL numatyta, jog Salis, turinti teis¢ sustabdyti sutarties
vykdyma, gali sustabdyti tiek visy i§ sutarties jai kylanciy pareigy vykdyma, tiek ir dalj
pareigy vykdymo, konkreciu atveju atsizvelgiant j protingumo kriterijus. Be to, Sis straipsnis
taikomas sinalagmatiniy sutar¢iy atveju, pazymint, kad tokiu biidu sutartj vykdanti Salis yra
apsaugota nuo pareigos vykdymo sutart] nevykdanciai Saliai, suteikiant pastarajai paskatg
vykdyti sutartimi prisiimtus jsipareigojimus, norint paciai gauti prieSprieSin} sutarties

jvykdyma®. Galiausiai nurodoma, kad S$is institutas paremtas, vadovaujantis gerai Zinomo

> UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 7.1.3 str. 1 d.
% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 7.1.3 str. 2 d.
*! Ibid. 60
%2 Europos sutar&iy teisés principy 9:201 str. 1 d.
% Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Aequis Group),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Full Editon. Vol. 1, Munich, Sellier: European Law Publishers, 2009, p 843.
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exceptio non adimpleti contractus principo israiska®. Siuo atveju DCFR bendraja prasme
numatytasis sutarties vykdymo sustabdymas yra toks, kaip ir UNIDROIT principuose bei
PECL.

Taigi, pagal atlikta analiz¢ matoma, jog soft law instrumentuose tiesiogiai jtvirtintas sutarties
vykdymo sustabdymas kaip teisiy gynimo biidas i§ esmés paremtas vadovaujantis jau aptarto
exceptio non adimpleti contractus israiska, nurodant, jog §is institutas taikomas sinalagmatinéms
sutartims, kai sutarties vykdymas numatomas atlikti vienu metu, arba $alis turi sutartj vykdyti
veliau.

Vokietijos teisés sistema. Vokietijoje teisé¢ sustabdyti sutarties vykdyma jtvirtinta BGB
320 straipsnyje, pagal kurj, sutarties Salis saistoma sinalagmatinés sutarties, gali atsisakyti
vykdyti savo jsipareigojimus tol, kol kita sutarties Salis jvykdys jai tenkancius
jsipareigojimus, nebent ji bty jpareigota sutartj vykdyti pirmiau®. Doktrinoje dél Vokietijoje
jtvirtinto sutarties vykdymo sustabdymo egzistuoja du principiniai pozitriai. Pagal pirmaji,
sutarties vykdymo sustabdymas grindziamas vieningyjy mainy teorija (vok. theorie des
einheitlichen Austauschanspuchs), kai sinalagmatinés sutarties Saliai pareiga vykdyti sutartj
atsiranda tik tada, kai savo pareigg jvykdo kontrahentas®, t. y. $aliai neatsiranda pareigos
vykdyti sutarties, kol jos nejvykdé pirmiau arba tuo paciu metu turinti jvykdyti, taciau dar jos
nejvykdziusi, Salis. Pagal antrgjj pozitrj laikoma, kad Sis teisiy gynimo biidas grindziamas
gynybos teorija (vok. Einredetheorie), kai kontrahentas i§ sutarties kylancios pareigos
nevykdymg pateisina tuo, kad pareiga netapo vykdytina, nes kita Salis nejvykdé savosios
pareigos®’. Nezitrint to, Vokietijos teis¢je laikomasi pozitirio, paremto gynybos teorija, pagal
kurig sutarties vykdymo sustabdymas laikomas bendrosios sulaikymo teisés® specialiuoju
atveju, taikomu santykiuose, susiklostan¢iuose sinalagmatiniy sutar¢iy pagrindu®, ka

tiesiogiai patvirtina BGB 320 str”®. Taigi kaip matyti, remiantis Vokietijos teise, sutarties

® Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Aequis Group),

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Full Editon. Vol. 1, Munich, Sellier: European Law Publishers, 2009, p 843.
® Vokietijos civilinio kodekso 320 str. [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. vasario 20 d.], prieiga per interneta
<https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__320.html>.
Zj TREITEL, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 316

Ibid 66.
%8 Sulaikymo teisés Vokietijoje suprantama dvejopai: pirma, platesne prasme, suteikiama teisé sustabdyti
prievolés vykdyma; siauresne, suprantama kaip daiktiné teise, leidzianti atsisakyti perduoti tam tikra daikty ir
pan.
% TREITEL, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 316
"0 \okietijos civilinio kodekso 320 str. [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. vasario 20 d.], prieiga per interneta
<https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__320.html>.
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vykdymo sustabdymas kaip teisiy gynimo budas yra taikomas, tik prievolés Salis siejant
sinalagmatinéms sutartims, o pats §io teisiy gynimo biido taikymas siejamas SU vyraujancia
gynybos teorija.

Pranciizijos teisés sistema. Pranciizijoje sutarties vykdymo sustabdymas (pranc.
[‘exception d‘inexécution) néra tiesiogiai jtvirtintas teisés aktuose, o iSvedamas i§ teismy
praktikos, kaip bendrasis dvigaliy sutar¢iy teisés principas™. Sio teisiy gynimo bado prigimtis
kildinama i§ sutarties pagrindo (pranc. cause) doktrinos, pagal kurig, sutarties Salis saistant
sinalagmatinéms sutartims, vienos S$alies sutartimi prisiimty jsipareigojimy vykdymo
pagrindas yra kontrahento sutartimi prisiimty konkre¢iy pareigy jvykdymas. Pastarajai
sutarties Saliais prisiimty jsipareigojimy nejvykdzius, néra ir teisinio pagrindo kitai sutarties
Saliai vykdyti jai tenkanéiy pareigy.’ Pranctzijos doktrinoje taip pat nurodoma, kad sutarties
vykdymo sustabdymui, kaip teisiy gynimo btdui, teisinis pagrindas randamas ,,numanomoje
sutarties Saliy valioje®, pagal kurig sutarties kontrahentas nebtity sudargs dvisalés sutarties,
jeigu jis nebaty manes, kad ji bus jvykdyta vienu ir tuo pa¢iu metu”. Pranctzijoje laikomasi
pozicijos, kad [‘exception d‘inexécution yra savigynos priemoné, kuriai nereikia jokio
iSankstinio teismo leidimo arba oficialaus praneSimo kitai Saliai, jei sutartimi nesusitarta
Kitaip™. Esminis $io teisiy gynimo pobudis pasireiskia tuo, kad tinkamai sutartj vykdanciai
Saliai yra suteikiama galimybé sustabdyti savo pareigy atlikima, tokiu biidu apsaugant jag nuo
skolininko neveikimo, Siam nevykdant i§ sutarties kylanciy isipareigojimy. Be to Sis
institutas biidamas savarankisku teisiy gynimo biidu, suteikia kreditoriui tam tikrg teis¢ daryti
atitinkamg spaudima skolininko atzvilgiu, kad $is jvykdyty prisiimtus jsipareigojimus’. Taigi
kaip matyti, Pranciizijos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje sutarties vykdymo
sustabdymas laikomas savarankisku nuo teismy nepriklausomu teisiy gynimo budu, kuris
aiSkinamas bei grindziamas sutarties pagrindo bei numanomos sutarties Saliy valios
doktrinomis, pagal kurias sutarties Salies pareigos vykdymo pagrindas yra kitos Salies

pareigos vykdymas, ir kuris taikomas remiantis saZiningumo principu.

" O’NEILL, P., SALAM, N. Is the Exceptio Non Adimpleti Contractus Part of the New Lex Mercatoria. In
Gaillard, E. et al. Transnational Rules in International Commercial Arbitration. Paris: ICC. Pub. S. A. 1993,
Vol. 480(4), p. 153
2 NICHOLAS, B. The French Law of Contract. Second Editon. Oxford: Clarendon, 1992, p. 214.
® O’NEILL, P., SALAM, N. Is the Exceptio Non Adimpleti Contractus Part of the New Lex Mercatoria. In
Gaillard, E. et al. Transnational Rules in International Commercial Arbitration. Paris: ICC. Pub. S. A. 1993,
Vol. 480(4), p. 154
"bid. 73, p. 155
" BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010 p. 896.

18



2.1.3. Lietuvos teisé

Sutarties vykdymo sustabdymas kaip ir Vokietijoje tiesiogiai jtvirtintas Civilinio kodekso
6.207 nuostatose, pagal kurias jstatymy leidéjo numatyta, kad jeigu Salys turi jvykdyti sutartj
tuo paciu metu, tai bet kuri i$ jy turi teis¢ sustabdyti sutarties vykdyma tol, kol kita Salis
nepradés jos vykdyti’; o kai Salys savo prievoles turi jvykdyti viena paskui kita, tai turinti
sutart] jvykdyti véliau Salis gali sustabdyti vykdymg tol, kol kita Salis nejvykdo savo
prievoliy”. Tiesa, sutartinés prievolés vykdymo sustabdymas taip pat reglamentuotas ir
bendrosiose prievoliy teisés nuostatose, t. y. CK 6.58 straipsnyje, pagal kurj, jeigu sutartinés
prievolés jvykdymas yra prieSprieSinis, o prievolés Salis, kuri pirma turi atlikti veiksmus
prievolei vykdyti, prievolés nevykdo arba yra aiSku, jog nustatytu terminu jos nejvykdys, kita
prievolés Salis turi teis¢ sustabdyti prieSprieSinj savo prievolés vykdyma arba apskritai
atsisakyti ja vykdyti, apie tai pranesti kitai Saliai ir pareikalauti atlyginti nuostolius. Visgi
manytina, kad esmin¢ reikSm¢ kalbant apie sutarties vykdymo sustabdyma, turi CK 6.207
straipsnis kaip lex specialis norma, CK 6.58 straipsnio prasme, kadangi butent ji jtvirtina
sutarties vykdymo sustabdymg perimtg i§ UNIDROIT principy.

Lietuvos teisés doktrinoje” nurodoma, kad CK 6.207 straipsnis, pakartoja UNIDROIT
principy 7.1.3. straipsnj ir nustato vieng i§ savigynos biidy — sutarties vykdymo sustabdyma.
Cia pat daroma nuoroda, kad §j straipsnj reikia aiskinti ir taikyti sistemiskai, kartu su CK
6.58 straipsniu, reglamentuojan¢iu prievolés vykdymo sustabdymg. Lietuvos autoriy
darbuose nurodoma, jog skolininkui paZeidus prievolés vykdymo terming, kreditorius,
atsizvelgiant j prievolés prigimtj, Salis siejancius priespriesinius jsipareigojimus, taip pat gali
taikyti savigynos priemones - sustabdyti prieSprie§inés savo prievolés vykdyma.” Sios
savigynos priemoneés taikymas apibreéztas CK 6.46, 6.58, 6.207, 6.208, 6.220 ir kituose
straipsniuose®. Taigi Lietuvos teisés doktrinoje sutarties vykdymo sustabdymas taip pat kaip

ir Vokietijoje bei Pranctzijoje siejamas ir Kildinamas i$ savigynos teorijos, kita vertus Sis

’® Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.207 str. 1 d. str. // Valstybés Zinios. 2000 Nr. 74-2262

" Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.207 str. 2 d. str. // Valstybés Zinios. 2000 Nr. 74-2262

® MIKELENAS V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. | tomas.

Vilnius: Justitia, 2003, p. 275.

® DRIUKAS A. Materialiosios privatinés teisés terminai. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai. Vilnius

2018., p. 179

8 MOISEJEVAS R. Prievoliy vykdymas ir teisinés jy nejvykdymo pasekmés. 1§ Lietuvos Respublikos civilinis

kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 714.
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institutas siejamas ir su bendruoju prievoliy vykdymo sustabdymo institutu, kuris nebitinai ir
ne visuomet siejamas su sutartiniais teisiniais santykiais, juolab su exceptio prigimtimi.
Lietuvos teismy praktikoje i§ esmes taip pat nedaroma jokio atskyrimo tarp sutarties
vykdymo sustabdymo, kildinamo i§ exceptio ir prievolés vykdymo sustabdymo kaip bendrojo
prievoliy teisei buidingo teisiy gynimo budo. Antai byloje, kurioje kilo gincas dél pirkimo—
pardavimo sutarties vykdymo, o butent dél kainos uz jgyjama daikta sumokéjimo, teismas
nurodé, kad ,, Vienas is savigynos biidy — prievolés vykdymo sustabdymas. Sios savigynos
priemonés taikymo sqlygos gali buti skirtingos, jos nustatytos CK 6.46, 6.58, 6.207, 6.208
6.220 ir kituose straipsniuose. Sprendziant klausimq dél sutarties Salies teisés sustabdyti
savo prievolés vykdymg, kai savo priespriesinés prievolés nejvykdo (netinkamai jvykdo) kita
sutarties Salis, taikytinos atitinkamos CK 6.46, 6.58 ir 6.207 straipsniy nuostatos “®'. Kitoje
byloje, kurioje kilo gincas dél mokéjimy uz atliktus darbus sustabdymo, kylanéiy i$ rangos
sutarties nuostaty, teismas nurodé, kad ,,CK 6.46 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
skolininkas turi teise sustabdyti prievolés vykdymq, kai kreditorius nevykdo savo
priespriesinés pareigos, jeigu skolininko ir kreditoriaus prieSpriesinés pareigos susijusios
taip, kad galima pateisinti prievolés vykdymo sustabdymg; CK 6.58 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad tuo atveju, jeigu sutartinés prievolés jvykdymas yra priespriesinis, o prievolés
Salis, kuri pirma turi atlikti veiksmus prievolei vykdyti, prievolés nevykdo arba yra aisku, jog
nustatytu terminu jos nejvykdys, kita prievolés Salis turi teise sustabdyti priesSpriesinj savo
prievolés vykdymgq, jeigu sutarting prievole viena jos Salis jvykdé nevisiskai, kita prievolés
Salis turi teise sustabdyti priesprieSinj savo prievolés vykdymq tiek, kiek prievolés nejvykde
kita Salis (CK 6.58 straipsnio 3 dalis). Sios bendrosios prievoliy vykdymo sustabdymg
reglamentuojancios teisés normos nustato teisinius pagrindus, kokiais atvejais skolininkas
turi teise sustabdyti savo prievolés kreditoriui vykdymgq, kai prievolé yra dvisale. Sutartiniy
prievoliy vykdymo sustabdymq taip pat reglamentuoja CK 6.207 straipsnis, kurio 2 dalyje
nurodyta, kad tuo atveju, kai Salys savo prievoles turi jvykdyti viena paskui kitq, tai turinti
sutartj jvykdyti véliau Salis gali sustabdyti vykdymg tol, kol kita Salis nejvykdo savo
prievoliy“®. Taigi kaip matyti teismy praktikoje i§ esmés laikomasi nuostatos, kad norint

pasinaudoti sutarties vykdymo sustabdymo institutu ir tokiu biidu sustabdyti savo sutartinés

81 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2009 m. spalio mén. 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Danés sala““v. D. N. ir A. S, bylos Nr. 3K-3-413/20009.
82 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. spalio mén. 14 d. nutartis civilinéje
byloje RUAB ,, Vétrina“ v. Kauno miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-517-219/2015.

20



prievolés vykdyma, pirmiausia yra taikomos ne CK 6.207 straipsnio kaip specialaus i$
sutariy teisés kylanCio teisiy gynimo biido nuostatos, bet prieSingai, §i teis¢ pirmiausia
siejama su bendrosiomis prievolés vykdymo sustabdymg reglamentuojanciomis CK 6.46 str.
ir CK 6.58 str. teisés normomis ir juose numatytomis salygomis, tuo tarpu CK 6.207
straipsnj, kildinamg i exceptio laikant ne savarankisku, bet tik papildomu anksciau
paminétas nuostatas atitinkanc¢iu reguliavimu.

Taigi kaip matyti Lietuvos teiséje, poziiiris j sutarties vykdymo sustabdyma nezitirint to,
kad jis perimtas i§ UNIDROIT principy, Siek tiek skiriasi nuo uzsienio teisés doktrinoje
pateikiamo exceptio principo nuostaty, kuriomis i§ esmés vadovaujamasi tiek nagrinétose
uzsienio valstybése, tiek ir soft law instrumentuose. Lietuvos teiséje sutarties vykdymo
sustabdymas pirmiausia siejamas su prievoliy vykdymo sustabdymo galimybe, kildinama i§
bendryjy prievolés vykdymo sustabdymo teisés normy, numatyty CK 6.46 ir 6.58
straipsniuose, tokiu btidu nedarant aiSkaus atskyrimo tarp sutarciy teisés gynimo budy ir
bendryjy prievoliy teis¢je egzistuojanciy teisiy gynimo budy, kas rodo nesant pakankamai

skiriamo démesio i$ sutarciy teisés kylantiems specialiems teisiy gynimo btidams.

2.2.  Prievolés vykdymo sustabdymo ir sutarties vykdymo sustabdymo atskyrimas

Kalbant apie sutarties vykdymo sustabdyma, turime omenyje i§ prievolés kylanciy
prieSprieSiniy jsipareigojimy laiking nevykdyma, taCiau svarbu suprasti, kad ne kiekviena
prievolé yra kilusi i§ sutarties. Kaip matome nacionalinéje teis¢je, ypatingai teismy
praktikoje, sutarties vykdymo sustabdymas kildinamas i$ trijy atskiry teisés normy t. y. CK
6.46 str., 6.58 str ir 6.207 str. Toks teisinis reguliavimas viena vertus paaiSkinimas tuo, kad
dabartinis civilinis kodeksas buvo rengtas remiantis daugumos kity valstybiy jau esanciy
civiliniy jstatymy pavyzdziais®, o sisteminis kodekso normy aiSkinimas tokiu budu teismams
leidzia Sias teisés normas aiSkinti bendrai. Visgi, autoriaus manymu, tai néra visiSkai tikslu.
Stai CK 6.46 str. norma kalba tik apie prievolés sustabdyma, nesiejant jos su sutartinémis
prievolémis. CK 6.58 str. nors ir kalba apie sutartiniy prievoliy sustabdyma, taciau jame taip

pat nustatytas numanomas sutarties nejvykdymas ir kreditoriaus teisé atsisakyti prievolés

8 CK 6.46 str. nuostatos atitinka Nyderlandy civilinio kodekso 6:37, 6:52 str. teisinj reguliavima, Zr.
Nyderlandy civilinis kodeksas, [interaktyvus, ziaréta 2019 m. kovo 7 d.], prieiga per internetg
<http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm>, CK 6.58 str. nuostatos atitinka Rusijos Federacijos
civilinio kodekso 328 str. 2 d., zr. 1994 Rusijos civilinis kodeksas, [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 7 d.],
prieiga per internetg <https://www.trans-lex.org/600800/_/russian-civil-code/>; CK 6.207 str. perimtas i$
UNIDROIT 7.1.3. str.
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vykdymo apskritai. Tuo tarpu CK 6.207 str. jtvirtintas bendrosiose sutar¢iy teisés nuostatose
kalba butent apie sutarties vykdymo sustabdyma, kylantj i§ exceptio non adimpleti
contractus, kuris taikomas tik Salis siejant sinalagmatinéms sutartims. Atskirti bendraja
prievoliy teisés norma nuo sutarties vykdymo sustabdymo problemy nekyla. Kiek kitaip yra
su CK 6.58 str. ir 6.207 str. tarpusavio reguliavimu, kur, autoriaus manymu, CK 6.207 str.
yra specialioji bendrosios CK 6.58 str. normos atzvilgiu, iSskirtinai sinalagmatinio pobiidzio
sutartims taikytina teisés norma, o CK 6.58 str. nuostatos taikomos tokiais atvejais Kai:
pirma, néra galima taikyti CK 6.207 str., ir antra, atvejams dél numanomo sutarties
pazeidimo, kuris bus aptartas 2.4 poskyryje.

Uzsienio teisés doktrinoje yra daroma aiski takoskyra tarp exceptio ir bendrosios
prievolés vykdymo sulaikymo teisés (angl right of retention)®. Sulaikymo teis¢ placiaja
prasme jtvirtinta Vokietijos BGB 273 str., 1 dalyje®, pagal kurig prievolés Salis, kuri yra
pateikusi pretenzija dél jos vykdymo kontrahentui, turi teis¢ atsisakyti vykdyti i§ tos pacios
prievolés kylancius jsipareigojimus tol, kol kita $alis patenkins jo pretenzija, t. y. turi teis¢
sustabdyti prievolés vykdymg. Tuo tarpu exceptio laikomas bendrosios sulaikymo teisés
(Vok. Zuriickbehaltungsrecht) specialiuoju atveju, taikomu santykiuose, susiklostanciuose
i$skirtinai sinalagmatiniy sutar¢iy pagrindu®. Atskyrimo esmé pasireiskia tuo, kad remiantis
Vokietijos BGB 320 str. 1 d., Vokietijos BGB 273 str. 3 d., numatanti i§ bendrosios prievoliy
vykdymo sustabdymo teisés placiaja prasme kylancia galimybe skolininkui pateikus sutarties
jvykdymo uztikrinima, jveikti sutarties vykdymo sustabdyma, néra taikoma. Kaip nurodoma
doktrinoje, vienas pagrindiniy skirtumy tarp sutarties vykdymo sustabdymo ir prievolés
vykdymo sustabdymo yra tas, kad sutarties vykdymo sustabdymo nejmanoma jveikti
pateikiant prievolés jvykdymo uztikrinimg®. Tai, kad sutarties vykdymo sustabdymas yra
taikomas tol, kol kontrahentas pradés vykdyti ar visiSkai jvykdys savo jsipareigojimus
nurodoma ir soft law instrumentuose, kaip antai DCFR 3:401 str.® arba PECL jtvirtintame

sutarties vykdymo sustabdymo institute, kur nurodoma, jog jis taikomas tol, kol kontrahentas

¥ TREITEL G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 313
8 Vokietijos civilinio kodekso 273 str. [interaktyvus, Zitréta 2019 m. kovo 7 d.], prieiga per interneta
<https://www.gesetze-im internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0819 >.
% TREITEL G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 316
¥ |bid. 86, p. 315, 317
8 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Aequis Group),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Full Editon. Vol. 1, Munich, Sellier: European Law Publishers, 2009, p 843.
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pradés vykdyti arba jvykdys jam tenkanéius jsipareigojimus®, nedarant jokiy iSlygy dél
adekvataus sutarties vykdymo uztikrinimo.

Aiskios takoskyros nebuvimas tarp prievolés ir sutarties vykdymo sustabdymo, kildinamo
i§ exceptio Lietuvos teiséje, kai jie reglamentuoti atskirose teisés normose, lemia tam tikras
teisinio aiskinimo ir taikymo problemas. Vadovaujantis tokiu sutarties vykdymo sustabdymo
aiSkinimu, teismy praktikoje kilus ginCams susiklostantiems dviSaliy sutarciy pagrindu, taigi
Salims remiantis specialiuoju CK 6.207 straipsnyje jtvirtintu teisiy gynimo budu, prieita
iSvados ir suformuota tokia teisés taikymo taisyklé, pagal kurig nukentéjusioji sutarties Salis
negalés pasinaudoti sutarties vykdymo sustabdymu, jeigu sutartj pazeidusi Salis bus pateikusi
ar eigoje pateiks adekvaty prievolés vykdymo uZtikrinimg®. Toks aiSkinimas, manytina,
neatitinka teiséje zinomo teisés aiskinimo principo lex specialis, derogat lex generalis, todél
toks aiSkinimas neatitinka sutarties vykdymo sustabdymo kildinamo i§ exceptio prigimties,
pagal kurig, Sis teisiy gynimo budas néra eliminuojamas skolininkui pateikus prievolés
jvykdymo uztikrinimg®. Tai patvirtina ir BGB 320 str. 1 d., teisinis reguliavimas, ir soft law
instrumentuose numatytas sutarties vykdymo sustabdymo institutas.

Kita vertus, galimybé jveikti sutarties vykdymo sustabdyma pasitelkiant prievolés
jvykdymo uztikrinimg yra galima, ji numatyta ir uzsienio teisés doktrinoje bei aptartuose Soft
law instrumentuose, taciau tik tais atvejais, kai pastarasis teisiy gynimo budas naudojamas ne
bendruoju atveju®, o esant numanomam sutarties pazeidimui, kas i§ esmés jtvirtinta ir CK
6.58 straipsnio 1 dalies nuostatoje®®, kai sutarties Salis turi pareigg jvykdyti sutartj pirma,
taCiau yra aiSku, kad kontrahentas pats numatytu terminu jos nejvykdys. Tuo tarpu CK 6.207
straipsnis kaip specialioji norma nei eksplicitiskai, nei implicitiSkai tokios sutarties vykdymo
sustabdymo galimybés nenumato. Dél Siy priezas¢iy sutarties vykdymo sustabdymas negali
biti jveikiamas ar laikomas neteisétu, skolininkui pateikus prievolés vykdymo uZtikrinima,
nes tai viena vertus, neatitinka $io teisiy gynimo btdo prigimties, Kildinamos i§ exceptio ir

kita vertus, tai prieStarauty dviSaliy sutarCiy esmei, kurig geriausiai paaiSkina Vokietijos

% LANDO, 0., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and 11 combined. Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 404. ; VOGENAUER 8. ,,Commentary on the UNIDROIT
principles of international commercial contracts (PICC)“ 2nd ed. Oxford: Oxford university press, 2015, p. 838
% 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2009 m. spalio mén. 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Danés sala“v. D. N. ir A. S., bylos Nr. 3K-3-413/2009

L TREITEL G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 317
%2 Bendruoju atveju turima omenyje sinalagmatinés sutarties vykdymo eiliskuma, kai $alis turinti pareiga sutartj
vykdyti pirmiau arba vienu metu jos nejvykdo ir tada kita sutarties Salis sustabdo savo sutarties vykdyma.

% Apie sutarties vykdymo sustabdyma esant numanomam sutarties pazeidimui Zr. §io darbo 2.4 poskyrj.
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teis¢je egzistuojanti vieningy mainy teorija, pagal kurig sutartys sudaromos biitent tam, kad
Salys gauty viena i§ kitos tam tikrg sutartyje numatyta nauda. Teigiant prieSingai sutarties
vykdymo sustabdymas netekty savo skatinamojo pobudzio, t. y. skatinti sutarties
nevykdanciag sutarties Salj jvykdyti savo isipareigojimus, siekiant jai paciai gauti sutartimi

sulygta rezultata.

2.3.  Sutarties vykdymo sustabdymo taikymo pagrindai ir salygos

Aptarus sutarties vykdymo esme ir jos prigimtj kildinama i§ exceptio bei susidiirus su tam
tikrais taikymo neaiSkumais, Siame poskyryje bus analizuojama tai, kokie teisinés reikSmes
turintys kriterijai turi biiti jvertinami ir kokius reikalavimus turi atitikti sutarties Saliy
veiksmai nustatant sutarties vykdymo sustabdymo taikymo galimuma.

I§ civiliniame kodekse* pateikto teisinio reguliavimo matyti, kad $alys, naudodamosi
sutarties vykdymo sustabdymu kaip teisiy gynimo biidu, privalo juo naudotis protingai ir
sgziningai. Atlikus teismy praktikos analize, matyti, kad teismai suformulavo tokias
prievolés, iskaitant ir sutarties vykdymo sustabdymo taikymo salygas: ,,/) sutarties saliy
prievolés turi biiti priespriesinés; 2) prievolés turi biiti vvkdomos vienu metu arba viena po
kitos, 3) prievolés nejvykdo (netinkamai jvykdo) bet kuri Salis, kai prievolés vykdomos vienu
metu, arba pirmiau prievole turinti jvykdyti Salis, kai prievolés vykdomos viena po kitos; 4)
dél prievolés nejvykdymo néra kitos Salies kaltés, taip pat néra kity nuo prievolés
nejvykdziusios Salies nepriklausanciy aplinkybiy, 5) prievolés nejvykdziusi Salis nepateikeé
adekvataus savo prievolés jvykdymo uZtikrinimo, 6) prievolés vykdymo sustabdymas, kaip
savigynos forma, panaudotas protingai ir sqzZiningai, neperzengiant savigynos riby“*. Toks
salygy pateikimas néra tikslus, kadangi pirmiausia salygy visetas yra pateiktas remiantis ne
tik ir ne tiek sutarties vykdymo sustabdymu kaip teisiy gynimo buidu, bet remiantis bendrojo
prievoliy vykdymo sustabdymo nuostatomis, pagal CK 6.58 str., kuris, kaip minéta, apima ir
isipareigojimy vykdymo sustabdymag dél numanomo paZeidimo, todél Sios salygos labiau
pritaikytos bendrajai prieSpriesinés pareigos vykdymo sustabdymo teisei. Kita vertus, néra
aiSku, kokie taikymo pagrindai turéty egzistuoti siekiant pasinaudoti Siuo teisiy gynimo budu,

nustatant Salis siejantj tarpusavio rysj, jvertinant, ar sutarties vykdymo sustabdymas galimas

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.207 str. 3 d. // Valstybés zinios. 2000 Nr. 74-2262
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2009 m. spalio mén. 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Danés sala“ v. D. N. ir A. S., bylos Nr. 3K-3-413/2009; Siauliy apygardos teismo 2011-05-17
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Transimeksa“ v. UADBB ,,Biznio draudimo brokeris*, bylos Nr. 24-321-
154/2011.

24



taikyti esant bet kokiam sutarties pazeidimui, ar tik esminiam, kaip yra sutarties nutraukimo
atveju. Taip pat neaiSku, kokiu mastu gali buti sustabdomas sutarties vykdymas kontrahento
atzvilgiu, t. y. proporcingai sutarties pazeidimui ar ne. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes biitinas
atskiras ir nuodugnus pagrindy bei sglygy, keliamy sutarties vykdymo sustabdymo taikymui

nustatymas ir jy analizé.

2.3.1. Salis siejantios sutarties pobiidis ir sutarties vykdymo tvarka

Salis siejandios sutarties pobiidis. Jprastai sutartys pagal jas siejanéius $aliy tarpusavio
isipareigojimus skirstomos j vienasales, kai viena sutarties Salis turi tik atitinkamas teises, o
kita tik pareigas ir j dviSales arba sinalagmatines, kuriy Salis sieja tarpusavio teisé€s ir
pareigos viena Kkitai, t. y. kreditorius yra ir savo skolininko skolininkas ir atitinkamai
skolininkas yra ir savo kreditoriaus kreditorius. Kaip nurodoma Vokietijos teis¢je, Salys
dvisalémis sutartimis (vok. gegenseitiger Vertrag) apsikei¢ia tam tikrais pazadais®.
Doktrinoje nurodoma, kad sutarties vykdymo sustabdymas kyla biitent i§ dviSaliy sutarciy,
nurodant, kad dvisalés sutarties Salies prisiimto pazado nejvykdymas kitai Saliai suteikia teis¢
atsisakyti vykdyti i§ sutarties kylancius jsipareigojimus®. Vokietijoje egzistuoja testai, kuriais
remiantis yra siekiama identifikuoti, kurie i§ sutarties kylantys Saliy jsipareigojimai yra
priskiriami sinalagmatiniams. Tokiais jsipareigojimais laikomi esminiai sutarties Saliy
tarpusavio jsipareigojimai (vok. Hauptpflichten), kurie sudaro konkrecios sutarties turinj arba
esmines sutarties salygas, kaip antai pirkimo—pardavimo sutarties atveju, kur pagrindiné
pardavéjo pareiga perduoti tinkamos kokybeés daiktus pirkéjui, o pirkéjo pareiga sumokéti uz
perduotas prekes®. Ir prieSingai, pirkéjo pareiga priimti pardavéjo jam perduodamg daiktg
nelaikytina Hauptpflichten, o veikiau Salutine i$ sutarties iSplaukiancia pareiga, dél ko
sutarties vykdymo sustabdymas tokiu atveju abejotinas®. Pranciizijos teiséje excpetio
taikymas yra platesnio pobtidzio nei Vokietijoje, ten jis taikomas ir netobulai sinalagmatiniy
(angl. imperfectly synalagmatic) sutar¢iy atveju'®. CK 6.207 straipsnyje numatan¢iame
sutarties vykdymo sustabdyma, tiesiogiai nenumatoma, koks rySys turi sieti sutarties Salis.

UNIDROIT principy 7.1.3. straipsnio komentare nurodoma, kad sutarties vykdymo

% TREITEL G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 249
% Ibid. 96, p. 248
% BEALE H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010 p 902
99 B

Ibid. 98.
100 TREITEL G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p.
285
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sustabdymas perimtas i$ exceptio non adimpelti contractus principo, kuris taikomas iSimtinai
sinalagmatiniy sutar¢iy atveju. Atsizvelgiant j tai, sutarties vykdymo sustabdymas, Kylantis
exceptio pagrindu yra galimas taikyti tik Salis siejant dviSaléms sutartims, i§ kuriy kylantys
isipareigojimai yra sudarantys esmines sutarties salygas.

Sutarties vykdymo tvarka. Doktrinoje nurodoma, kad siekiant taikyti exceptio yra
svarbu nustatyti sutarties vykdymo tvarkg arba eiliSkumg'™, nes tai laikoma vienu iS§
pagrindiniy aspekty, kurj jvertinus kyla exceptio taikymo galimybé. Anot doktrinos, sutartys
pagal jy vykdymo eiliskuma skirstomos | sutartis, kurios vykdomos vienu metu ir | tas,
kurios vykdomos paeiliui, t. y. viena i§ sutarties Saliy sutartj turi jvykdyti pirmoji'®.
Vokietijos teis¢je sutarties vykdymo sustabdymo institutas taikomas remiantis BGB 320 str.
nuostatomis, kai sutarties Salys jsipareigojimus viena kitos atzvilgiu vykdo vienu metu'®,
Pranciizijos teiséje, exceptio néra tiesiogiai jtvirtintas sutaréiy teisés nuostatose. Tai
suformulavo teismy praktika, pagal kurig sinalagmatinés sutarties Salis negali reikalauti
sutarties jvykdymo tol, kol ji pati nejvykdys jai i§ sutarties kylanciy jsipareigojimy sutarties
kontrahentui'®, t. y. numatoma, kad sutartys viena kitos atzvilgiu vykdomos vienu metu. Si
sutar¢iy vykdymo vienu metu taisyklé paprastai eksplicitiSkai numatoma teisés aktuose,

sutartyse, arba numanoma vadovaujantis prekybos paprociais'®.

Nacionalingje teiséje
sutarties vykdymo sustabdymas remiantis CK 6.207 straipsniu taikomas esant abiejy
kategorijy vykdymo sutartims, t. y., kai Salys turi jvykdyti sutartj tuo paciu metu ir kai Salys
savo prievoles turi jvykdyti viena paskui kitg'®. IS esmés tokia pati sutarties vykdymo
sustabdymo galimybé, atsizvelgiant j sutarties vykdymo eiliSkumg, numatyta ir soft law
instrumentuose. Atsizvelgiant | dviSalés sutarties vykdymo taisykles bei i$ jy iSplaukiantj
sutarties vykdymo eiliSkuma, pagal kurj jprastai Salys sutartj vykdo vienu metu, arba viena
po Kkitos, sutarties Salis turi teis¢ sustabdyti savo jsipareigojimy vykdymg esant
sinalagmatinéms sutartims, iSskyrus atvejus kai jai teisés aktais, Saliy susitarimu ar

atitinkamais prekybos paprociais kyla pareiga sutartj vykdyti pirmiau'®.

01 TREITEL G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p.
285
1% pid. 101
198 TREITEL. G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p.
286
104 1pid 103
195 |hid. 103, p. 288
1% jetuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.207 str. 1-2 d. // Valstybés Zinios. 2000 Nr. 74-2262
107 7. PECL 9:201 straipsnyje ir DCFR 3:401 straipsnio 1 dalyje.
198 Sis atvejis bus aptariamas 2.4 poskyryje.
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2.3.2. Sutarties paZeidimo mastas ir proporcingumo Kriterijus.

PaZeidimo mastas. Nors CK 6.207 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad siekiant taikyti
sutarties vykdymo sustabdyma, reikalaujama elgtis protingai ir sgziningai, taciau detaliau
apie tai néra pasisakoma. Doktrinoje teigiama, kad kreditoriaus reakcija i sutarties pazeidima
ir tolimesni veiksmai ginant pazeistas teises Kiekvienu atskiru atveju turi atitikti protingumo
kriterijus'®®. Apibréziant, kas turéty buti laikoma protingumo kriterijy atitinkanciomis
aplinkybémis, pozitriai atskirose valstybése skirtingi. Pagal Vokietijos BGB nuostatas'®,
kreditoriaus teis¢ sustabdyti sutartimi prisiimty jsipareigojimy vykdyma galima tol, kol tai
atitinka geros valios reikalavimus, ta¢iau paminéta norma netaikytina, jeigu pazeidimas yra
mazareik§mis™'. Siuo atveju, jeigu sutarties 3alis i§ dalies jvykdé prisiimtus jsipareigojimus,
tai kontrahentas negali atsisakyti vykdyti i$ sutarties kylanciy prieSprieSiniy jsipareigojimy,
jeigu tai konkreCiu atveju prieStarauty gerai valiai, atsizvelgiant j skolininko nejvykdyty
Isipareigojimy apimtj, kai i§ sutarties kylantys jsipareigojimai, kuriy skolininkas nejvykdé
yra ganétinai neZymus ar trivialaus pobudzio'?. Tai puikiai iliustruoja Vokietijos teismy
praktikos pavyzdys, kai exceptio leidéjui nebuvo prieinama, sulaikant autorinio atlyginimo
mokéjima, nes autoriaus pateiktas rankrastis turéjo klaidy, kurios galéjo buti pasalintos iki
karinio pateikimo spausdinimui®. Visgi, Vokietijos teisé¢je reikalavimai néra prilyginami
esminiam sutarties pazeidimui, kuris reikalingas sutarties nutraukimui, sprendziant dél
exceptio taikymo, sutarties pazeidimo mastas yra reik§mingas, taciau ne visa lemiantis*, o
veikiau didZiausias démesys skiriamas kreditoriaus sgziningumo reikalavimy atitik¢iai
susiklosciusiai situacijai, kai kiekvienu atskiru atveju yra zitirima ne tiek sutarties pazeidimo
masto, bet kreditoriaus konkreciy atsakomyjy veiksmy ir ty veiksmy pobtdzio skolininko

115

atzvilgiu™®. Taigi Vokietijos teiséje svarbu, kad pazeidimas nebiity mazareik$mis ar trivialus,

kas $iuo atveju reiskia, kad siekiant taikyti exceptio, i$ sutarties kylanciy pareigy pazeidimas

19 NYER, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion?, Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 49.
10 vokietijos civilinio kodekso 321 str. [interaktyvus, zidiréta 2019 m. kovo 13 d.], prieiga per interneta
<https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__321.html>.
U TREITEL, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p.
303
12 BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010 p 902
13 TREITEL, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p.
303
" Ibid. 113.
5 NYER, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 49.
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neturi biiti esminis, o veikiau toks, kuriam esant kreditoriaus reakcija i ji atitikty geros valios
elges;.

Pranciizijos teiséje sutarties pazeidimo mastas yra vienas i§ esminiy, sprendziant ar
exceptio panaudojimas atitinka protingumo kriterijy. Teismy praktikoje nurodoma, kad
pazeidimas, norint taikyti exceptio, turi biti pakankamai rimtas (ang. sufficiently serious,
pranc. inexdcution suffisament grave) ir, anot teisés doktrinos atstovy, turi buti toks, kad jei
kreditorius biity zinojes apie §j pazeidima sutarties sudarymo metu, tai jis nebiity sudares Sios

sutarties apskritai''®

. Pagal $ig koncepcija, esant nuomos sutar¢iai, nuomininkas neturés teisés
atsisakyti mokéti nuomos mokeséio nuomotojui vien dél to, kad nuomotojas neatliko
sutartyje numatyto buto remonto, nebent neatlikus buto remonto darby i§ esmés nebity

jmanoma naudotis butu pagal paskirtj"’

. Vadinasi esant jprastiems sutarties pazeidimams,
neturintiems jtakos sutarties esmei, Salis negali atsisakyti sutarties vykdymo sutartj
pazeidusiai Saliai. Taigi Pranciizijos teiséje nustatant, ar kreditoriaus siekis pazeisty teisiy
gynybai naudoti exceptio yra atitinkantis protingumo kriterijy, svarbiausias démesys
skiriamas sutarties pazeidimo pobudziui, kuris turi biiti pakankamai rimtas ar net
prilyginamas esminiam.

Lietuvos teiséje atitinkamai i$skiriamos trys pazeidimo masto rusys™®: pirma, esminis
sutarties pazeidimas (angl. fundamental breach), antra, Zzymus sutarties pazeidimas (angl.
substantial breach), kuris atitinkamai yra maziau zalingas uz esminj, bei pasireiskiantis
atvejais, kai skolininkas nejvykdo esminés dalies savo prievoliy, ir trecia, paprastas, arba
nezymus sutarties pazeidimas (angl. ordinary breach), kuris yra maziausiai zalingas sutarties
pazeidimas, galintis pasireiksti netinkamu prievolés arba termino praleidimu, arba bet kokios
i§ prievolés kylanCios pareigos nejvykdymu. Sutarties vykdymo sustabdymo atveju
pozityvioji teisé pazeidimo masto tiesiogiai nenumato. Vis délto, siekiant taikyti CK 6.207
str. numatytg teisiy gynimo biidg esminio sutarties paZeidimo neturéty buti reikalaujama.
Manytina, kad pazeidimas turéty biiti pakankamai zZymus ar net jprastas. Tokig iSvadg galima
daryti atsizvelgiant j soft law instrumentuose pateikiamus sutarties vykdymo sustabdymo

taikymo kriterijus, pagal kuriuos siekis sustabdyti sutarties vykdyma turi atitikti geros valios

18 NYER, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 49.
U BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 902
Y8 DIDZIULIS L . Numatomo sutarties pazeidimo doktrina: samprata, kvalifikavimo pagrindai ir teisinis
poveikis, ISSN 1392-1595. Teisés problemos.2007.Nr. 1 (55), p. 24

28



ir saZiningumo principus™®, o tuo tarpu esminio sutarties pazeidimo nereikalaujama'®.
Analogiskai DCFR komentare taip pat expressis verbis nurodoma, kad siekiant taikyti
sutarties vykdymo sustabdyma, pazeidimas neturi biiti esminis, taCiau taikant §j teisiy
gynimo biidg turi biiti vadovaujamasi protingumo Kkriterijais, o elgesys kiekvienu atveju turi
atitikti geros valios ir sgziningumo principus'.

Taigi remiantis exceptio teisine prigimtimi, uzsienio valstybiy taikoma praktika, o taip
pat soft law instrumentuose pateiktais iSaiSkinimais, darytina iSvada, kad Lietuvoje siekiant
pasinaudoti sutarties vykdymo sustabdymu nereikalaujama esminio sutarties pazeidimo, §io
instituto taikymui pakanka zymaus ar net jprasto pazeidimo, tokiu atveju uztikrinant
protingumo ir sgziningumo principy bei geros valios reikalavimy laikymasi.

Proporcingumo Kkriterijus. Be bendryjy saZiningumo ir protingumo reikalavimy
laikymosi, kurie konkreciu atveju taikomi ir aiskinami ad hoc, doktrinoje nurodoma, kad
vertinant galimybe pazeistoms teiséms taikyti exceptio yra sprendziama, ar taikytinas teisiy
gynimo biidas yra proporcingas sutarties pazeidimui'??, Remiantis proporcingumo Kriterijumi
vertinama, ar nuketéjusios Salies reakcija ir konkre€iu atveju taikyti veiksmai néra pernelyg
neproporcingi pazeisty teisiy gynimui ir ar tai neriboja skolininko teisiy daugiau, nei
konkreCiu atveju bitina. Atkreiptinas démesys, kad proporcingumo reikalavimo taikymas
uzsienio valstybiy teiséje néra analogiS$kas. Vokietijos teiséje tokio reikalavimo néra
numatyta'®, o Prancizijoje keliamas aiSkus reikalavimas, kad exceptio taikymas bty
proporcingas sutarties pazeidimui'*. PECL doktrinoje jtvirtinta, kad siekiant taikyti sutarties
vykdymo sustabdymg, keliamas reikalavimas, jog taikymas biity ne pernelyg
neproporcingas*. Tai reiskia, jog sutarties vykdymo sustabdymo taikymas kiekvienu atveju

neturi buti visiSkai proporcingas sutarties pazeidimui, o yra leidZiama ir tam tikra

19 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, 7.1.3 str., p. 226 [interaktyvus, Zitréta
2019 m. kovo 17 d.],prieiga per interneta,
<https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.
1201 ANDO, 0., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and I combined. Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 405.
121 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Aequis Group),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), interim outline Editon, Munich, Sellier: European Law Publishers, 2008, p. 844
22 NYER, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, Vol. 18(29), p. 51
122 BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 914.
24 NYER, D. Witholding Performance for Breach in International Transactions: An Exercise in Equations,
Proportions or Coercion? Pace International Law Review, 2006, VVol. 18(29), p. 51
25 L ANDO, 0., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and Il combined. Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 405.
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disproporcija, kas manytina, atitinka geros valios bei saziningumo principo reikalavimus
kreditoriaus atzvilgiu. UNIDROIT principuose keliami tik veiksmy atitikties gerai valiai ir
sgziningumo principo laikymosi reikalavimai. Tuo tarpu DCFR proporcingumo reikalavimas
suprantamas ir vertinamas pagal geros valios ir sgZiningumo principo reikalavimus'®.
Nacionalingje teisé¢je CK 6.207 straipsnio nuostatose, proporcingumo reikalavimas taip pat

tiesiogiai néra jtvirtintas, nors CK 6.58 str. 3 d. numatyta'?’

, jog tuo atveju, kai sutarting
prievole viena jos Salis jvykdé nevisiSkai, kita prievolés Salis turi teis¢ sustabdyti
prieSprieSinj savo prievolés vykdyma, arba atsisakyti ja jvykdyti tiek, kiek prievolés
nejvykdeé Salis, privaléjusi ja jvykdyti pirma. Doktrinoje dél sutarties vykdymo sustabdymo
teigiama, jog reikalaujant, kad nukentéjusi sutarties Salies sustabdyty tik tokig dalj savo
prievoliy, kuri visiskai atitikty negautg jvykdyma, sutarties sustabdymas kaip teisiy gynimo
buidas neatlikty savo funkcijos, nes sutart] pazeidzianti $alis nebiity skatinama vykdyti
sutarties iki galo'®. Todél turéty buti leidziamas sutarties vykdymo sustabdymas tokios
apimties, kuri ekonomiSkai motyvuoty kitg $alj iStaisyti jvykdymo trikumus'®. Tokios
pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje: byloje dél pirkimo—pardavimo sutarties vykdymo
sustabdymo kasatorius kélé klausimg dél proporcingumo principo laikymosi pirkéjui
sustabdant savo sutarties vykdyma, atsisakant mokéti likusig buto kaing pardavéjui. Anot
kasatoriaus ,,Pagal CK 6.58 straipsnio 3 dalj prievolés vykdymo sustabdymas privalo biiti
grindziamas proporcingumo principu. Apeliacinés instancijos teismas, nors ir rémeési CK
6.58 straipsnio 1, 3, 7 dalimis, taciau, pripazindamas, kad beveik visos buto kainos (376 192
Lt) nesumokéjimas yra adekvatus prievolés vykdymo sustabdymas siekiant apginti 24 701,61
Lt turtinj interesq, pazeidé CK 6.58 straipsnio 7 dalj"**. Teismas, tokius argumentus atmeté
nurodydamas, kad ,,sis argumentas pagristas klaidingu proporcingumo principo aiskinimu.
<...>. Anot teismo, Sioje byloje nustacius, kad pardavéjas perdavé netinkamos kokybés
daiktq, pirkéjas turéjo teise sustabdyti visos likusios kainos mokéjimg. “**. Taigi Lietuvos

teiséje norint taikyti sutarties vykdymo sustabdyma yra reikalaujama laikytis proporcingumo

126 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Aequis Group),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), interim outline Editon, Munich, Sellier: European Law Publishers, 2008, p. 848
127 |_jetuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.58 str. 3 d. // Valstybés Zinios. 2000 Nr. 74-2262
1282 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 274.
2 Ipid. 128.
130 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2009 m. spalio mén. 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Danés sala““v. D. N. ir A. S, bylos Nr. 3K-3-413/20009.
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principo reikalavimy, kurie pasireiskia per bendruosius — sazZiningumo, protingumo, geros
valios — sutar¢iy teisés principus, tafiau, neZzidrint to, griezto proporcingumo Principo
laikymosi néra reikalaujama, o tai i§ esmés atitinka Sio teisiy gynimo budo kaip exceptio
prigimtj ir taikymo tiksla — skatinti kontrahentg jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus, siekiant
gauti savo sutarties jvykdyma. PrieSingas aiSkinimas i$ esmés, galéty lemti skolininko pasyvy

elgesj ir iSkreipty Sio teisiy gynimo biido esmg.

2.3.3. Informavimas apie sutarties vykdymo sustabdyma

Tais atvejais, kai d¢l sutarties pazeidimo ketinama nutraukti sutartj, Salis aiSkiai jpareigota
pateikti prane§img apie sutarties nutraukimg kitai $aliai'® ir tai yra visiSkai suprantama, nes
tokiu bidu pasibaigia tarp Saliy susikloste teisiniai santykiai, o nepraneSimas apie tai daro
sutarties nutraukimg tam tikrais atvejais neteisétu. Taciau kaip yra tada, kai sutarties Salis
ketina pasinaudoti sutarties vykdymo sustabdymu, ar i§ jos reikalaujama pranesti apie tai
kitai sutarties Saliai ir jei taip, kokios to priezastys bei pasekmeés, skatinancios tai atlikti. CK
6.207 straipsnyje tokios pareigos, iSskyrus laikytis sgziningumo ir protingumo principy,
nenumatyta. Visgi uzsienio teisés doktrinoje laikomasi poziirio, kad siekiant pasinaudoti
Siuo teisiy gynimo budu, jokie iSankstiniai praneSimai néra privalomi'®*. Neoficialiame
UNIDROIT principy komentare, kalbant apie sutarties vykdymo sustabdyma, taip pat
nurodoma, jog Saliai, siekianciai pasinaudoti Siuo teisiy gynimo biidu, néra bitina apie tai
informuoti kitos sutarties Salies, tuo paciu nurodant, kad praktikoje visgi rekomenduotina
skolininkg informuoti apie sutarties vykdymo sustabdymo priezastis, siekiant motyvuoti jj
pasalinti sutarties pazeidimg™'. Teismy praktikoje laikomasi panaSios pozicijos, nurodant,
kad praneSimas tokiu atveju néra imperatyviai privalomas svarbu tik, kad Salis laikytysi
protingumo ir sgziningumo principy'®. Taigi bendruoju sutarties vykdymo sustabdymo
atveju, paremtu exceptio, pagal CK 6.207 straipsnj pareiga informuoti sutartj pazeidusig $alj

apie sutarties vykdymo sustabdyma neturéty biiti imperatyvi, o veikiau rekomenduojama,

132 | jetuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.218 str. // Valstybés Zinios. 2000 Nr. 74-2262
133 BEALE, H. et al. ,,Cases, Materials and Text on Contract Law . Oxford: Hart Publishing, 2010;, p. 894;
O’NEILL, P., SALAM, N. Is the Exceptio Non Adimpleti Contractus Part of the New Lex Mercatoria. In
Gaillard, E. et al. Transnational Rules in International Commercial Arbitration. Paris: ICC. Pub. S. A. 1993,
Vol. 480(4), p. 155
134 \VOGENAUER S. Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC)
2nd ed. Oxford: Oxford university press, 2015, p. 839
135 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio mén. 29 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,, Statika“ v. UAB ,, Lietuvos draudimas *, bylos Nr. 2A-252/2004m.
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apie tai pranesti, tokiu biidu papildomai motyvuojant sutartj pazeidusig Salj vykdyti savo
jsipareigojimus, kas, manytina, atitinka sutarties vykdymo sustabdymo esme, o kontrahentui
ir taip aiSku, kad sutartimi sulygto rezultato jis negaus tol, kol nejvykdys tinkamai savo

prievolés kreditoriui.

2.4.  Atskiri sutarties vykdymo sustabdymo taikymo atvejai

Sutarties vykdymo sustabdymas dél numanomo sutarties pazeidimo. Neziiirint bendrojo
sutarties vykdymo sustabdymo atvejo, kyla klausimas, kaip yra tais atvejais, kai sutartj
pirmiau turinti vykdyti Salis siekia sustabdyti savo jsipareigojimy vykdymag, manydama, jog
sutarties kontrahentas pats nebus pajégus vykdyti sutarties. Tokia galimybé dél numanomo
sutarties nejvykdymo yra numatyta nacionalingje, uZsienio teis¢je bei soft law
instrumentuose. Pagal Vokietijos BGB 321 straipsnj, kai po sutarties sudarymo vienos Salies
finansiné padétis smarkiai pablogéja ir dél to iskyla reali grésmé galimam sutarties
isipareigojimy nejvykdymui, Salis, turinti pareigg vykdyti sutart] pirmoji, gali atsisakyti
vykdyti savo pareigas, kol kontrahentas neuztikrins savo prievolés vykdymo arba nesuteiks
kity saugumo garantijy'®*. Sutarties Salies finansinés biklés pablogéjimas, leidziantis
atsisakyti vykdyti sutartj, turi atsirasti po sutarties sudarymo. Sis pablogéjimas vertinamas ne
pagal bendraja ekonoming padétj, bet konkreciu tos sutarties Salies atzvilgiu, vadovaujantis
rebus sic stantibus principu ir jam taikomais reikalavimais'’. Prancizijos teiséje sutarties
kontrahento teis¢ sustabdyti sutarties vykdymg iSvedé teismy praktika, nurodant, kad net ir
tada, kai sudaryta pirkimo—pardavimo iSsimokétinai sutartis, pardavéjas neturi pareigos
perduoti pirkéjui sutartyje numatyty prekiy, jeigu po sutarties sudarymo pirkéjas tapo
nemokus, arba pardavéjas atsidurty tokioje teisinéje padétyje, kai kilty reali grésmé, jog
pirkéjas nebiity pajégus mokéti uz perduotas jam prekes, iSskyrus atvejus, kai pirkéjas
pateikia mokéjimo saugumo garantijas'®. Lietuvoje, CK 6.207 straipsnio nuostata apie tokig
galimybe neuzsimena, taciau teisé¢ sustabdyti sutarties vykdymo sustabdyma dél numanomo
pazeidimo jtvirtinta bendrojoje CK 6.58 str. 1 dalies nuostatoje, nurodant, kad jeigu yra
aiSku, kad nustatytu terminu Salis savo prievolés nejvykdys, tai kita sutarties Salis turi teise

sustabdyti prieSpriesinj savo prievolés vykdyma. Taip pat §i galimybé iSplaukia ir 1§ CK

138 \Vokietijos civilinio kodekso 321 str. [interaktyvus, ziiiréta 2019 m. kovo 24 d.], prieiga per interneta
<https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__321.html>.
T BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010p. 910
' Ibid. 137.
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6.220 str. 1 d. nuostatos, pagal kurig salis gali sustabdyti savo sutartiniy prievoliy vykdyma
tol, kol kita sutarties $alis patvirtina, kad ji sutartj tikrai jvykdys tinkamai*®. Si nuostata i3
esmés analogiska UNIDROIT 7.3.4. str. jtvirtintai nuostatai, kurios komentare nurodoma,
kad ji taikoma tais atvejais, kai sutartis nors ir nejvykdoma i§ esmés, taCiau negalima
nutraukti sutarties, kadangi yra tikimybé, kad Salis sutartj gali pradéti vykdyti ar jg jvykdys'.
PECL 9:201 straipsnio antroje dalyje jtvirtinta, kad S$alis turi teis¢ sustabdyti sutarties
vykdyma ne tik bendraisiais atvejais, bet ir tada, kai ji sutartj turi jvykdyti pirmiau, taciau jai
kyla pagristy abejoniy, dél to, ar kita véliau sutartj turinti vykdyti Salis bus pajégi vykdyti
savo prisiimtas pareigas*'. DCFR 111.-3.401 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, kad
kreditoriui, kuris turi pareiga vykdyti prieSprieSinius jsipareigojimus pirmasis, suteikiama
teis¢ sustabdyti savo pareigos vykdyma, jeigu atsizvelgiant i aplinkybes kreditoriui kyla
pagristy abejoniy dél to, kad skolininkas, kreditoriui jvykdzius savo jsipareigojimus, nebus
pajégus vykdyti sutarties. Tokia teisé pagal DCFR galioja tol, kol islieka pagrjstos abejonés
deél skolininko galimybés jvykdyti sutartj, taciau jeigu skolininkas pateikia adekvaty sutarties
vykdymo uztikrinimg kreditoriui, tai §i teis¢ prarandama. Taigi kaip matoma, tiek aptariamos
uzsienio teisés sistemos, tiek ir nacionaliné teisé bei soft law instrumentai numato sutarties
vykdymo sustabdymo galimybe dél numanomo sutarties nejvykdymo, tuo pat metu uzsienio
teiséje ir soft law instrumentuose nurodant, kad biitent Siuo atveju sutarties vykdymo
sustabdymas yra galimas tol, kol kontrahentas, dél kurio sutarties vykdymo kyla abejoniy,
pateikia prievolés vykdymo uZztikrinima, kas dar karta patvirtina, kad nacionalinéje teis¢je
esamas sutarties vykdymo sustabdymas bendruoju atveju aiskinimas ir suprantamas ne visai
nuosekliai.

IS aptarto reguliavimo kyla klausimas, koks paZeidimo mastas turi biiti Siuo atveju. PECL
9:201 str. 2 d. komentare nurodoma, kad sutarties vykdymo sustabdymas dél numanomo
sutarties pazeidimo galimas tada, kai numanomas ne bet koks, bet esminis paZzeidimas®.
DCFR komentare teikiama nuoroda j CISG 71 straipsnj, pagal kurj sutarties vykdymo

sustabdymas déel numanomo sutarties pazeidimo galimas tais atvejais, kai Salies numanomas

139 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.220 str. 1 d. // Valstybés Zinios. 2000 Nr. 74-2262
10 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, 7.3.4. str., p. 299 [interaktyvus, Zidiréta
2019 m. kovo 17 d.], prieiga per interneta,
<https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>
Y1 Europos sutar&iy teisés principy 9:201 str. 2 d.
12 | ANDO, 0., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and II combined. Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 406.
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paZeidimas yra Zymus'®. Kadangi Suo atveju kalbama ne apie realy, bet apiec numanoma
sutarties pazeidimg, kuris dar néra pasireiskes, o grindziamas kitos Salies manymu, kuris gali
buti klaidingas, siekiant iSlaikyti Saliy teisiy pusiausvyrg sutarties Saliai neturéty biiti suteikta
galimybé sustabdyti sutarties vykdymga esant tokiam pat pazeidimo mastui kaip ir bendruoju
atveju. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad sutarties vykdymo sustabdymas, siekiant teisiniy
santykiy stabilumo bei uzkertant kelig nepagrjstam vienos Salies atsisakymui vykdyti sutartj
dél galimy pazeidimy, kuriais ji didZigjg dalimi gauty tai, dél ko susitarta, teisiy gynimo bado
taikymas dél numanomo sutarties pazeidimo turéty biiti galimas tik dél esminio sutarties
pazeidimo.

Kalbant apie kitos $alies informavimo pareigg dél ketinimo sustabdyti sutarties vykdyma,
CK 6.58 straipsnyje nurodyta, kad $alis, ketinanti pasinaudoti $iuo teisiy gynimo biidu, turi
apie tai pranesti kontrahentui. Si nuostata patvirtinta ir teismy praktikoje, antai byloje,
kurioje buvo sprendziamas klausimas dél prievolés vykdymo sustabdymo dél numanomo
pazeidimo, nurodyta, kad esant abejonéms dél sutarties jvykdymo, turéty biti kreipiamasi j
kontrahentg siekiant iSsiaiskinti, ar sutartis bus vykdoma tinkamai'*. Taigi praneSimas kitai
sutarties Saliai dél sutarties vykdymo sustabdymo esant numanomam sutarties pazeidimui yra
bitinas, tokiu budu, viena vertus informuojant sutartj turin¢ig vykdyti Salj véliau, kad jos
atzvilgiu sutartis nebus vykdoma dél numanomo sutarties pazeidimo, kita vertus, suteikiant
galimybe tai Saliai pateikti sutarties vykdymo uztikrinima, paneigiant kreditoriaus abejones ir
pasalinant galimybe kreditoriui piknaudziauti savo teise.

Sutarties vykdymo sustabdymas Salis siejant kelioms atskiroms sutartims. Kai Salis
sieja ne viena, 0 keletas skirtingy sutar¢iy, neretai kylanti problema yra ta, kad sutarties Salis
atsisako vykdyti sutart] motyvuodama, jog sutarties kontrahentas néra jvykdes 1§ ankstesnés

sutarties kylan¢iy jsipareigojimy'®

, kaip antai néra apmokeéjes uz ankstesnés sutarties prekiy
pristatyma ir pan. Tokiu atveju kyla klausimas, ar tai visais atvejais pateisinama, ar
prieSingai, sutarties vykdymo sustabdymas galimas tik Salis siejant vienai ir tai pacial
sutarCiai. Vokietijos teis¢je nurodoma, kad sutarties vykdymo sustabdymas tokiais atvejais

Jprastai nebuty taikomas, iSskyrus atskirus atvejus, kai i§ skirtingy sutarCiy kylantys

%3 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Aequis Group),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Full Editon. Vol. 1, Munich, Sellier: European Law Publishers, 2009, p 848
1 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2007 m. birzelio mén. 19 d. nutartis
civilinéje byloje O. D. v. 962-0ji gyvenamyjy namy bendrija, bylos Nr. 3K-3-247/2007.
15 BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010 p.912
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nejvykdyti jsipareigojimai yra sinalagmatinio pobtidZio ir neatskiriamai susije'*

. Pranciizijos
teis€je exception d ‘inexecution yra taikomas tik kai Saliy jsipareigojimai kyla i§ vienos ir tos
pacios sutarties’, t. y. sutarties vykdymo sustabdymas Siuo atveju negalimas. PECL
doktrinoje aiSkiai nurodoma, jog §i situacija PECL néra i$spresta*®. UNIDROIT principuose
S§i nuostata tiesiogiai néra numatyta, nors neoficialiame UNIDROIT principy komentare
teigiama, kad sutarties vykdymo sustabdymas esant kelioms $alis sicjan¢ioms sutartims yra
galimas, egzistuojant pakankamam rysiui tarp pareigy, kylan¢iy i§ ilgalaikiy sutaréiy®.
Lietuvos CK nuostaty dél sutarties vykdymo sustabdymo Siuo klausimu tiesiogiai taip pat
néra jtvirtintos. Visgi doktrinoje nurodoma, kad uZsienio teismy praktikoje yra pripazjstama
Salies teisé sustabdyti sutarties vykdyma, jeigu paZeidziama kita sutartis tik, jeigu abi sutartys
yra tarpusavyje susijusios, kas yra visiSkai pagrista, nes neturéty dirbtinai nukentéti ty
sutar¢iy vykdymas, kurioms jvykdyti néra jokiy kliu¢iy™°. Be to, kadangi CK taikomas ir
aiSkinamas sistemiSkai, tai teis¢ sustabdyti sutarties vykdyma Salis siejant skirtingoms
sutartims netiesiogiai jtvirtina ir teismy praktikoje nurodant, kad ,,kelios sudarytos sutartys
negali buiti aiskinamos izoliuotai, o turi biiti aiskinamos kartu, nes tik taip gali biiti atskleista
tikroji Saliy valia, isSreiksta sudaryty susitarimy visetu. Tokiu atveju teismas turi tirti ir
vertinti Saliy elgesj ir ketinimus kuriant jvairialypius sutartinius santykius, kokiy tiksly jos
sieke sudarydamos kelias sutartis ir kokius veiksmus atliko vykdydamos sutartis“*.
Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, sutarties vykdymo sustabdymas turéty biiti galimas taikyti ne
tik Salis siejant vienai ir tai paciai sutar¢iai, tadiau ir tais atvejais, kai jas sieja kelios
savarankiskos sinalagmatinés sutartys, kurios susijusios glaudZiu ir neatsiejamu tarpusavio
ry$iu. Glaudus tarpusavio rySys tarp skirtingy sutarciy galéty, buti nustatytas atsizvelgiant |

nuolatinj ir besitgsiant] Saliy bendradarbiavima verslo srityse, kaip antai, nuolatinis

iij BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p.913
Ibid. 146.

148 | ANDO, 0., BEALE, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and II combined. Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 2000, p. 405.
19 \VOGENAUER S. Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC),
2nd ed. Oxford: Oxford university press, 2015, p. 840
10 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 276.
131 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje
byloje F. C. v. A. S. bylos Nr. 3K-3-301-469/2016; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
kolegija. 2015 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje E.B. v. A.T. ir kt., bylos Nr. e3K-3-577-219/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné kolegija. 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis
civilinéje byloje E.M. ir kt. v. G. S. ir kt., bylos Nr. 3K-7-288/2009
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bendradarbiavimas pervezimy srityje, kur daZniausiai Salis sieja ilgalaikiai tarpusavio ry$iai,

o kiekvienam individualiam vezimui sudaromos atskiros pervezimy sutartys.

Taigi atsizvelgiant ] Sig darbo dalj darytinos tokios pagrindinés iSvados:

1.

Sutarties vykdymo sustabdymas yra nejurisdikcinis teisiy gynimo bidas.
Nukentéjusiajai Saliai leidziama sustabdyti 1§ dvisalés sutarties kylanciy
jsipareigojimy vykdyma kontrahento atzvilgiu, siekiant: pirma, iSlaikyti sutartiniu
teisinius santykius ir antra, tokiu budu skatinti kitg sutarties Salj vykdant prisiimtus
teisinius jsipareigojimus gauti savo sutarties jvykdyma.

Atsizvelgiant | $io teisiy gynimo budo teising prigimtj ir jo taikymu siekiamus
tikslus, jis negali biiti jveiktas pateikiant prievolés vykdymo uztikrinimg, kadangi
tai neatitikty Sio instituto esmés, kylancios i§ exceptio non adimpleti contractus.
Sutarties vykdymo sustabdymas taikomas isskirtinai dvisaliy sutarCiy atvejais, i$
kuriy kylantys jsipareigojimai yra sudarantys esmines sutarties salygas, pagal tokia
sutarties vykdymo tvarka: prima, kai sutartj Salys turi vykdyti vienu metu ir bet kuri
Salis jos nejvykdo, antra, kai sutarties nejvykdo sutart] pirmiau turinti vykdyti Salis.
Remiantis sutarties vykdymo sustabdymu, vienai sutarties Saliai suteikiama teisé
atsisakyti vykdyti i§ sutarties kylancius jsipareigojimus tol, kol kita sutarties Salis
pradés vykdyti ar jvykdys jai tenkancias pareigas.

Sutarties vykdymo sustabdymo taikymui nereikalaujama esminio sutarties
pazeidimo, S§io instituto taikymui pakanka Zymaus arba paprasto sutarties
pazeidimo, uZtikrinant protingumo ir sgziningumo principy bei geros valios
reikalavimy laikymasi. Grieztas proporcingumo principo laikymasis taip pat
nereikalaujamas, leidZiama tam tikra disproporcija.

Sutarties vykdymo sustabdymas taip pat taikomas ir dél numanomo sutarties
pazeidimo, kuris turi biiti esminis, be to Siuo atveju sutarties vykdymo sustabdymas
gali buti jveikiamas sutarties kontrahentui pateikus adekvaty prievolés uztikrinima.
Sutarties vykdymo sustabdymas taikomas ir tais atvejais, kai Salis sieja kelios
atskiros, taCiau glaudziu tarpusavio rySiu susijusios, sutartys, siekiant bendro
ilgalaikiu bendradarbiavimu grindziamo tikslo.

Siekiant taikyti sutarties vykdymo sustabdymg informavimo pareiga yra dvejopa:
pirma, bendruoju sutarties vykdymo sustabdymo atveju, jvykus sutarties

pazeidimui, sutarti pazeidusios Salies informavimas apie sutarties vykdymo
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sustabdyma néra imperatyvus, o veikiau rekomendacinio pobtdzio, papildomai
motyvuojant sutart] pazeidusig Salj vykdyti savo jsipareigojimus, antra, praneSimas
kitai sutarties Saliai dél sutarties vykdymo sustabdymo esant numanomam sutarties
pazeidimui yra privalomas, suteikiant galimybe tai $aliai pateikti sutarties vykdymo
uztikrinimg dél bisimo sutarties jvykdymo, tokiu buidu paneigiant kreditoriaus

abejones ir iSlaikant savalaikj sutarties vykdyma.

3. SUTARTIES VYKDYMO TRUKUMU SALINIMAS KAIP TEISIU GYNIMO
BUDAS

3.1.  Sutarties vykdymo triikumy $alinimo samprata ir esmé

Vienas fundamentaliy sutarciy teisés principy — favor contractus, savo esme lemia tai, jog
Salys nepriklausomai nuo sutarties pazeidimo pobudzio ar jis biity esminis, ar nezZymus,
visais atvejais siekty iSsaugoti tarp Saliy susiklosCiusius teisnius santykius, taigi ir pacia
sutart]. Atsizvelgiant | tai, sutarCiy teis¢je zinomas sutarties vykdymo truikumy Salinimas.
Kaip nurodoma doktrinoje, visi tarptautiniai instrumentai visais atvejais kreditoriui suteikia
teis¢ reikalauti paSalinti sutarties vykdymo trilkumus, nepriklausomai nuo pazeidimo
pobudzio™. Kita vertus, galimybé paSalinti trikumus yra suteikiama ir sutartj paZeidusiai
Saliai'®. Atsizvelgiant j tai, sutarties trikumy Salinimas suprantamas dvejopai: pirma, kaip
teisiy gynimo buidas, nukentéjusios sutarties Salies atveju, ir antra, kaip teisé istaisyti sutarties
vykdymo trikumus, sutart] pazeidusios Salies atveju. Nezitrint to, trukumy Salinimas
laikomas turinciu vieng ir tg pat] tikslg — paSalinti tai, kas trukdo tinkamai jvykdyti sutartj,
nurodant, kad ,,remedy to cure ir ,right to cure” yra tik skirtingos tos pacios monetos

%, Taigi vykdymo trikumy Salinimas placigja prasme yra universalus, galimas taikyti

puses
nukentéjusiajai sutarties Saliai ir suteikiant tokig galimybe sutartj pazeidusiai $aliai.

Teisés doktrinoje teigiama, kad trukumy Salinimo koncepto kilmé iSsivysté 1S
svarstymy dél sutarties nutraukimo esant esminiam jos pazeidimui®. Tai iliustruojama tokiu

pavydziu: ,,Sutartj pazeidusi Salis siillési iStaisyti sutarties pazeidimgq, siekdama tokiu biidu

152 JANSEN N. ZIMMERMANN R. ,,Commentaries on European contract law* Oxford University press, 2018,
p. 1125
13 1 jetuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.208 str.. / Valstybés Zinios. 2000 Nr. 74-2262
154 JANSEN N. ZIMMERMANN R. ,,Commentaries on European contract law* Oxford University press, 2018,
17 i8nasa p. 1125
1% KLIMAS T. ,,Comparative contract law a transystemic approach with an emphasis on the continental law,
cases text and materials“Carolina academic press, 20006, p. 348
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jvykdyti sutartimi prisiimtas pareigas taigi ir jvykdyti sutartj, taciau nukentéjusioji sutarties
Salis, atsisaké leisti paSalinti sutarties tritkumus, nutraukeé sutartj ir pareikalavo atlyginti
nuostolius. Siuo atvejus skolininkas teisme gindamasis jrodinéjo, kad jis esant sutarties
pazeidimui turi teise pasalinti trithkumus® . Kaip nurodo prof. E. Alan Farnsworth®’, nors
sutarties trikumy $alinimo institutas buvo Zinomas dar iki komercinio kodekso™® atsiradimo,
visgi kodeksas privalo bati interpretuojamas, suteikiant pardavéjui aiSkig teise j trukumy
Salinimag, pabréZiant ir populiarinant pacig trilkumy Salinimo (angl. cure) sgvoka™®. Sutarties
trukumy Salinimas taip pat apibiidinamas kaip paskutiné galimybé jvykdyti sutartj'®, o taip
pat kaip skolininko veiksmai, kuriais iStaisomas sutarties vykdymas, neatitinkantis sutarties
keliamy standarty'®. Sis institutas reikalauja i§ skolininko aktyviy veiksmy atlikimo, kurie
pasireiS$kia labai jvairiai, nuo neteisingy dokumenty istaisymo ar tinkamos informacijos
pateikimo iki perduodamy tinkamos kokybés daikty ar apskritai nepristatyty prekiy pirkéjui
pristatymo ir pan'®. Taigi trikumy Salinimas reiskia galimybe aktyviais veiksmais paSalinti
egzistuojancius sutarties pazeidimus, tokiu biidu pasiekiant sutarta rezultatg ir iSsaugojant
tarp Saliy susikloscCiusius teisnius santykius.

Sutarties trukumy Salinimas kaip teisiy gynimo biidas pirmiausia zinomas ir sutinkamas
tarptautinio pobiidzio privating sutar¢iy teis¢ harmonizuojanciuose soft law instrumentuose,

todel, siekiant atskleisti Sio instituto esme, tikslinga Siy instrumenty analizé.

3.1.1. Soft law instrumenty reguliavimas ir Vokietijos bei Pranciuzijos teisé

Soft law instrumentai. Sutarties trikumy Salinimas kaip teisiy gynimo biuidas tiesiogiai
jtvirtintas UNIDROIT principy 7.2.3. straipsnyje, kuriame expressis verbis nurodoma, kad

teisé reikalauti jvykdyti sutart] apima ir teis¢ tam tikrais atvejais reikalauti istaisyti, pakeisti

1% KLIMAS T. ,,Comparative contract law a transystemic approach with an emphasis on the continental law,
cases text and materials“Carolina academic press, 2006, p. 348
7 Prof. Edward Alan Farnsworht buvo vienas Zymiausiy JAV sutardiy teisés mokslininkas, kurio darbai
déstomi teisés mokyklose ir kuriais kaip teisés doktrina remtasi priimant teismy sprendimus.
%8 JAV komercinis kodeksas — angl. Uniform comercial code, skirtas pirkimo — pardavimo sutargiy teisés
harmonizavimui tarp valstijy, taikomas visose valstijose, Kolumbijos apylinkéje ir kitose jungtiniy valstijy
valdomose teritorijose.
19 KLIMAS T. ,,Comparative contract law a transystemic approach with an emphasis on the continental law,
cases text and materials“Carolina academic press, 2006 294 i$naSa p. 348
10 BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 790
161 JANSEN N. ZIMMERMANN R. ,,Commentaries on European contract law* Oxford University press, 2018,
4 i$nasSa, p. 1123
162 YOVEL J. Comparison between provisions of the CISG (Seller's Right to Remedy Failure to Perform:
Article 48) and the counterpart provisions of the PECL (Articles 8:104 and 9:303 )2005, [interaktyvus, zitiréta
2019 m. kovo 1 d.], prieiga per interneta <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp48.htmi>.
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arba kitais buidais paSalinti netinkamg sutarties vykdyma'®. Oficialiame komentare
nurodoma, jog jgyvendinant $ig norma, atitinkamai taikomos ir reikalavimo jvykdyti sutartj
natira taisyklés, pazymint, kad 7.2.3. straipsnis yra taikomas specialiais, ta¢iau ganétinai
daznai pasitaikanciais sutarties nevykdymo kaip netinkamo vykdymo (angl. defective
performance) atvejais, suteikiant galimybe nukentéjusiajai $aliai reikalauti pasalinti vykdymo
trikumus™. Be to komentatoriai laikosi nuomonés, kad aptariamas straipsnis yra perteklinis,
kadangi reikalavimas iStaisyti ar pakeisti yra specialiis reikalavimo jvykdyti sutart] natiira
taikymo atvejai, kurie jeina j 7.2.2 str. taikymo sferg'®. Nezitrint to, oficialiame komentare
Sis trikumy Salinimo atvejis iSskirtas | atskirg vardan aiSkumo, kitaip tariant siekiant teisinio
tikrumo.

Kaip matyti i§ pacios straipsnio teisinés konstrukcijos, triikumy Salinimas eksplicitiskai
siejamas ir apima pirmiausia du savarankiskus reikalavimus, t. y. pirma, vykdymo trikumy
iStaisymg (angl. repair) ir antra, patj vykdymo pakeitimg (angl. replacement). Kaip
nurodoma komentare'®, dazniausiai pasitaikantys atvejai yra siejami su reikalavimu iStaisyti
netinkamos kokybés prekes arba reikalavimu pakeisti patj sutarties vykdyma, pakeiiant
netinkamos kokybés prekes tinkamomis ir pan. Be to, teisé reikalauti iStaisyti trakumus arba
pakeisti patj vykdyma apima ir atvejus, susijusius su pinginiy prievoliy vykdymu, Kaip antai
atvejus, kai sumokama nepakankama pinigy suma, mokéjimas atliktas ne ta valiuta, kuria
buvo susitarta, arba mokéjimo pervedimas padarytas ne j tg banko sgskaitg'®’. Kalbant apie
1Staisymg, nurodoma, kad dazniausiai pasitaikantys atvejai yra susije su trukumy turin¢iomis
prekémis arba netinkamu ar nepakankamu aptarnavimu. Tuo tarpu kalbant apie pakeitima,
kaip savarankiska trikumy Salinimo veiksma, laikomasi nuomonés, kad skolininkas vietoj
kreditoriaus reikalaujamo pakeitimo, negali savo ruoZtu iSsisukti nei sitilydamas atlyginti
nuostolius, nei siekdamas iStaisyti trikumus'®. Kita vertus, trikumy Salinimas apima ir

veiksmus, kuriais siekiama gauti tam tikrg institucijy leidimg arba panaikinti tam tikry

163 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 7.2.3 str.
164 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, 7.2.3 str., p. 244 [ interaktyvus, Zifiréta
2019 m. kovo 24 d.], prieiga per interneta,
<https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.
185 \VOGENAUER S. Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC),
2nd ed. Oxford: Oxford university press, 2015, p. 904
186 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, 7.2.3 str., p. 244 [ interaktyvus, Ziiiréta
2019 m. kovo 24 d.], prieiga per interneta,
;Dttps://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principIe52010/integralversionprinciplesZOlO-e.pdf>.

Ibid. 166.
18 YVOGENAUER S. ,,Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts
(PICC)“ 2nd ed. Oxford: Oxford university press, 2015, p. 904
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asmeny teises ar prieiga prie tam tikry prekiy jsigijimo'®. Taigi reikalavimas paSalinti
vykdymo trikumus suprantamas ganétinai placiai, apimantis tiek dazniausiai pasitaikancius
reikalavimg iStaisyti trilkumus arba pakeisti pat] vykdyma, tiek ir reCiau sutinkamus kitokio
pobiidzio i$ netinkamo sutarties vykdymo kylancius reikalavimus.

Taigi kaip matome, aptariamas vykdymo trikumy Salinimo institutas UNIDROIT
principuose suvokiamas kaip sudétiné¢ reikalavimo jvykdyti prievole natiira dalis, galima
taikyti tiek piniginio, tiek ir nepiniginio pobtdzio prievoléms, pasireiSkianti specialiais
atvejais, esant netinkamam sutarties vykdymui. Aptariamo straipsnio konstrukcija orientuoja
1 du pagrindinius, taciau ne vienintelius nukentéjusios sutarties Salies reikalavimus, t. y
pirma, reikalauti iStaisyti vykdymo triilkumus ir antra, reikalauti pakeisti pati sutarties
vykdyma.

PECL sutarties trukumy $alinimo kaip atskiro teisiy gynimo biido tiesiogiai neiSskiria.
Siuo atveju principuose jtvirtinta teisé reikalauti jvykdyti piniginio arba nepiniginio pobiidzio
prievoles'™. Visgi 9:102 str. 1 d. nurodoma, kad teisé reikalauti jvykdyti sutartj apima ir
atvejus ne tik deél piniginiy prievoliy, bet taip pat ir teis¢ reikalauti pasalinti netinkama
vykdyma. Kitaip tariant PECL jtvirtintas teisiy gynimo biuidas suprantamas kaip kreditoriaus
teis¢ reikalauti jvykdyti sutart] natiira, kuri apima ir teis¢ reikalauti pasalinti atsiradusius
vykdymo trikumus. Kaip nurodoma neoficialiame komentare, jeigu skolininkas sutartj
vykdo, taciau jos vykdymas yra netinkamas, tai tokiu atveju nukentéjusioji Salis gali
reikalauti tinkamo sutarties vykdymo'™. Svarbu paminéti ir tai, kad PECL 8:104 straipsnyje
tiesiogiai jtvirtinta sutart] pazeidusios Salies teis¢ pasalinti vykdymo trikumus, atsiradusius
dél netinkamo sutarties vykdymo'”, kurios turinys svarbus ir aptariamo teisiy gynimo baido

atvejui. Stai PECL 8:104 str. aiskinan¢ioje doktrinoje’’® nurodoma, kad jis taikomas bet

189 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, 7.2.3 str., p. 244 [ interaktyvus, Zitréta
2019 m. kovo 24 d.], prieiga per interneta,
<https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.
70 Europos sutar&iy teisés principy 9:101 str., 9:102 str.
11 ANDO O, BEALE H., ,,Principles of Euopean conract law Parts | and 11 Kluwer law interntional, The
Hague/London/Boston, 2000, p. 395
12 PECL jtvirtintas trikumy 3alinimo institutas kaip skolininko teisé taikomas tais atvejais, kai nukentéjusi
sutarties Salis nepriima i$ kontrahento sutarties jvykdymo dél to, jog toks jvykdymas neatitinka sutarties salygy,
papildomai nurodant jog jis taikomas, bet kurioms sutartims, esant bet kokiems sutarties saglygy neatitikimams,
nepriklausomai nuo sutarties pazeidimo ar nejvykdymo pobiidzio, jeigu néra suéjes vykdymo terminas arba
jeigu vykdymo termino praleidimas néra laikomas esminiu pazeidimu. (Pateiktas apibendrinimas yra autoriaus
atliktos analizés rezultatas).
13 YOVEL J. Comparison between provisions of the CISG (Seller's Right to Remedy Failure to Perform:
Article 48) and the counterpart provisions of the PECL (Articles 8:104 and 9:303 )2005, interaktyvus, zitréta
2019 m. kovo 1 d.], prieiga per interneta <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp48.htmi>.
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kokioms tarp Saliy sudarytoms sutartims, visais atvejais, kai sutarties vykdymas neatitinka
sutarties sglygy, nepriklausomai nuo to, ar jos nejvykdymas esminis ar ne, kol pats sutarties
vykdymo atidéjimas Salinant triilkumus netampa esminiu sutarties nejvykdymu.

Taigi kaip matome PECL, trikumy Salinimas taip pat kildinamas ir siejamas su teise
reikalauti jvykdyti prievole natiira, tais atvejais, kai sutartis nors ir vykdoma, taciau
netinkamai. Sutinkamai su PECL 8:104 str., soft law instrumente jtvirtinta nukentéjusiosios
sutarties Salies teisé reikalauti pasalinti bet kokius sutarties vykdymo trikumus, kylancius i$
bet kokiy tarp Saliy sudaryty sutarciy, kai sutarties vykdymas neatitinka $aliy sutartimi
sulygty salygy.

DCFR sutarties vykdymo truikumy Salinimas kaip teisiy gynimo btidas taip pat néra
i§skirtas 1 atskirg reguliavima, o jtvirtintas skyriuje, reguliuojan¢iame reikalavimg jvykdyti

piniginio ir nepiniginio pobudzio prievoles natira'™

. Bitent 3:302 str. 2 d., reglamentuojantis
nepiniginés prievolés vykdyma, jtvirtinta, kad reikalavimas jvykdyti prievolg apima ir
reikalavimg nemokamai pasalinti bet kokius prievolés salygy neatitinkancius trukumus. Kaip
nurodoma komentare, reikalavimas jvykdyti prievole apima ne tik vykdyma, kurio
skolininkas apskritai néra jvykdes, bet ir tuos atvejus, kai skolininkas bandé jvykdyti
prievole, tadiau jo bandymas nebuvo sékmingas'’®. Vadinasi $iuo atveju, kaip ir anks&iau
aptartuose soft law instrumentuose, nukentéjusios Salies teisé reikalauti paSalinti vykdymo
trukumus kildinama 1§ reikalavimo jvykdyti prievole nattira. Kaip nurodoma komentare, Sis
teisiy gynimo biidas gali buti naudingas abiem sutarties Salims, gaunant tai, dél ko susitarta,
papildomai pazymint, kad skolininkas iSlaiko sutartj vykdanéio asmens reputacijg*’®.
Trukumy Salinimas kaip ir anks¢iau nagrinétuose UNIDROIT principuose bei PECL taip pat
pasireiSkia ganétinai jvairiai — sutvarkant netinkamos kokybés prekes, pristatant triikstamas
krovinio dalis, pakeiciant daiktg tinkamu ir pan.

Taigi pagal atliktg analiz¢ matoma, jog sutarties trilkumy Salinimas kaip teisiy gynimo
biidas, yra suprantamas kaip specifiné reikalavimo jvykdyti prievolg nattira sudedamoji dalis,
kuria esant netinkamam sutarties vykdymui, pasireiSkian¢iam jvairiais sutarties paZeidimais,
nukentéjusiajai sutarties Saliai yra suteikiama teisé reikalauti paSalinti Siuos i§ sutarties

kylan¢ius vykdymo trukumus ir tokiu biidu gauti tinkamg sutarties rezultata, tuo paciu

17 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Aequis Group),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Full Editon. Vol. 1, Munich, Sellier: European Law Publishers, 2009, p 825, 828
bid. 174, p. 829.
178 |hid. 174, p. 830.
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iSsaugant tarp Saliy susiklosCiusius teisinius santykius. Pagrindiniai savarankiski veiksmai
aptartuose instrumentuose — iStaisymas ir vykdymo pakeitimas.

Skirtingai nei antrojoje Sio darbo dalyje analizuotas teisiy gynimo biidas, trilkumy
Salinimo institutas kaip bendra sutarCiy teis¢je jtvirtinta teisés norma, pazeidus sutartj
identifikuojama ne visose kontinentinés teises tradicijos valstybése. Trikkumy Salinimas

neatspindi bendrojo teisés principo'”’

. DidzZioji dalis Europos kontinentinés teisés valstybiy
turi jtvirtinusios tik tam tikras trikumy Salinimo uzuominas ar formas ir tai tik atskiry
sutar¢iy atvejais'.

Vokietijos teisés sistema. Vokietijos teiséje, kaip bendrasis teisiy gynimo budas
nevykdant sutarties ar ja vykdant netinkamai yra Zinomas reikalavimas jvykdyti prievolg
natiira (vok. Naturalhertsellung). Si teis¢ kyla i§ Vokietijos BGB'® 241, 249, 250, 251
teisinio reguliavimo. Pagal BGB 241 str., kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko
sutarties jvykdymo, kur vykdymas apima ir susilaikymg nuo tam tikry veiksmy atlikimo™®.
Pagal BGB 249 str., asmuo, kuris yra atsakingas uz Zala, turi atkurti padétj, kuri egzistuoty,
jeigu aplinkybés, sukélusios nukentéjusiajam asmeniui Zzalos, nebiity atsiradusios'™. Tuo
tarpu BGB 250 str. numatyta, kad kreditorius gali nustatyti konkrety laiko tarpg tam, kad
skolininkas panaikinty netinkamg vykdyma. Anot doktrinos, 249 ir 250 str.
reglamentuojantys asmens padéties j buvusig iki paZeidimo atstatyma, suprantami placiau —
apimant ir papildomg galimybe vykdyti sutartj, paSalinant atsiradusius trikumus, pvz.
pristatant sutarties sglygas atitinkancias prekes, kai prie§ tai pristatytos $iy sglygy neatitiko'®,
Bendrgja prasme Vokietijoje reikalavimas jvykdyti sutartj natGra yra priskiriamas
vadinamajai i§iméiy tradicijai (angl. subject to exceptions)'®, kurios esme sudaro ne pats

veiksmas ar teisé reikalauti jvykdyti sutart] natiira, jskaitant ir reikalavimg paSalinti

trikumus, bet iSimtys arba salygos, kurioms esant §ia teise pasinaudoti nebus galima.

" VOGENAUER S. ,Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts
(P1CC)“ 2nd ed. Oxford: Oxford university press, 2015, p. 845
8 KLIMAS T. Comparative contract law a transystemic approach with an emphasis on the continental law,
cases text and materials, Carolina academic press, 2006, 349 p
\/okietijos civilinis kodeksas [interaktyvus, zidréta 2019 m. kovo 24 d.], prieiga per interneta
<https://www.gesetze-im internet.de/bgh/__320.html>, (toliau Saltinis bus pateikiamas be nuorodos |
interaktyvia prieiga)
®pid. 179
181 yisgi padéties atkirimas $iuo atveju suprantamas ne kaip nuostoliy atlyginimas, o kaip status quo ante, t. y.
atstatymas | buvusia padétj, kaip pavyzdziui jpareigojimas pristatyti atsargines dalis, buty laikoma tinkama
kompensacija, pagal BGB 249 str.
182 TREITEL, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 52
183 |pid. 182, p. 51
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Doktrinoje sutinkamas pozitris, kad $is teisiy gynimo budas néra itin aktualus, kadangi
paprastai kreditoriui daug patogiau nustatyti konkrety vykdymo terming, kuriam pasibaigus
jis paprasCiausiai reikalaus nuostoliy atlyginimo'®, pazymint, kad nuostoliai yra tiek pat
efektyvus teisiy gynimo biidas kaip ir reikalavimas jvykdyti sutart]j natira, be kita ko,
nurodant, kad pastarosios jgyvendinimo sunkumai dél praktiniy sumetimy netgi sumazina $io
teisiy gynimo biido pasirinkimg. Taigi Vokietijos teis¢je trikumy Salinimas laikomas
specialiu prievolés jvykdymo nattira atveju, taCiau nei jis, nei juolab pats reikalavimas
ivykdyti sutart] natiira kaip teisiy gynimo budas néra itin paklausiis, prioriteta suteikiant
nuostoliy atlyginimui.

Pranciizijos teisés sistema. Pranciizijos teis¢je, kaip bendras teisiy gynimo bidas,
kontrahentui nevykdant i§ sutarties kylanciy jsipareigojimy, Zinomas reikalavimas vykdyti
sutartj natiira (pranc. execution en nature)'®, kuris priskiriamas prie vykdymo pagal prievolés
turinj tradicijai (angl. based on content of obligation)'®. Reikalavimas jvykdyti prievolg
natlira yra vienas pagrindiniy Pranciizijos sutar¢iy teisés principy, kuris daznai susijes su
privaloma sutarties galia'. Teismy praktikoje buvo suformuota nuostata, kad reikalavimas
jvykdyti prievole natiira yra taikomas visais atvejais, i8skyrus, kai tai nejmanoma'®. Be to,
teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad reikalavimas jvykdyti prievole natiira yra griezta
kreditoriaus teise¢ ir teismas neturi diskrecijos vietoje Sio reikalavimo pakeisti ja kitu teisiy
gynimo badu, pvz., priteisdamas nuostolius'. Kasacinis teismas byloje dél daikty pristatymo
pirkéjui nurodé, kad tais atvejais, kai atsakovas turi pareigg pristatyti sutartyje nurodytus
daiktus, taciau dél tam tikry priezas€iy Siy daikty pristatyti negali, teismas gali jpareigoti jj
pristatyti ekvivalenti§kas prekes™. Taigi Siuo atveju vyrauja grieZtas sutarties vykdymo
natlira pozitris. ISskirtinis trukumy Salinimo atvejis Pranciizijos teis¢je pasireiSkia per

191

pareiga ko nors nedaryti arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo. Stai CK 1222 str'®,

8 TREITEL, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 53
18 Pranciizijos civilinio kodekso 1221, 1222 str., [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. kovo 24 d.], prieiga per
interneta <https://www.trans-lex.org/601101/_/french-civil-code-2016/>.
18 TREITEL, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 54
i:; BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 841
Ibid. 187.

189 1963-12-17 Pranciizijos kasacinio teismo sprendimas byloje Jalagier v. Societe Immobiliere Le Rabelais,
byla Nr. 65, zr. KLIMAS T. Comparative contract law a transystemic approach with an emphasis on the
continental law, cases text and materials. Carolina academic press, 2006, p. 278
1%01953-01-21 Pranciizijos kasacinio teismo sprendimas, 7r. BEALE, H. et al. Cases, Materials and Text on
Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 841 psl.
1 Pranciizijos civilinio kodekso 1222 str., [interaktyvus, Ziiiréta 2019 m. kovo 24 d.], prieiga per interneta
<https://www.trans-lex.org/601101/ /french-civil-code-2016/>.
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(buves 1143) numato, kad kreditorius turi teis¢ reikalauti sunaikinti tai, kas atlikta
prieStaraujant sutarties saglygoms, t. y. kreditoriui suteikta teis¢ pasalinti tai, kas buvo sukurta
ar padaryta, iSeinant uz sutartimi numatyto susitarimo riby, kaip pavyzdj nurodant, jog
skolininkas teismo sprendimu galéty buti jpareigotas nugriauti statinius, pastatytus
pazeidziant zemés sklypo nuomos sutarties salygas, kurie trukdo nuomotojui naudotis ten
esanCiomis patalpomis'®. Taigi kaip matome, Pranciizijos teis¢je reikalavimas jvykdyti
prievole natura, o tai reiskia ir reikalavimg paSalinti triikumus, yra bendrasis sutar¢iy teisés
principas, kuris remiantis prievolés pagal turinj tradicija, esant Saliy reikalavimui taikomas
visais atvejais iSskyrus, kai tai padaryti nejmanoma.

Be abejonés, aptartos valstybés atskiry sutarciy riiSiy atvejais numato konkrecius sutarties
Salies teisiy gynimo budus, jskaitant ir trakumy Salinimg'®, ta¢iau Sio darbo objektas néra
nurodyty valstybiy atskiry sutar¢iy riSiy analizé, dél to pastaroji analizé¢ nebus atlickama.
Nezitirint to, tiek aptartos uzsienio valstybés, tiek ir nacionaliné teisé yra ratifikavusios 1980
mety Jungtiniy Tauty Konvencijg dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutar¢iy'®,
kurioje trukumy Salinimo institutas jtvirtintas tiesiogiai ir dél kurio taikymo kyla taikymo ir

aiSkinimo klausimy, todél kyla poreikis Sios konvencijos analizei.

3.1.2. 1980 mety Jungtiniy Tauty Konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-
pardavimo sutarciy
Sutarties vykdymo trikumy Salinimas 1980 mety Jungtiniy Tauty Konvencijoje dél
tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutar¢iy (toliau — CISG™) jtvirtintas 46 straipsnyje,
reglamentuojanciame reikalavimg jvykdyti sutartj, kurio 2 ir 3 dalyse numatyta pirkéjo teisé
reikalauti 1§ pardavéjo pakeisti prekes, kurios neatitinka sutarties saglygy arba, kad pardavéjas
pasalinty tg neatitikimg pataisydamas prekes. ISskyrimas j du atskirus reikalavimus — pakeisti
sutarties salygy neatitinkancias prekes arba jas pataisyti, néra savitikslis. Teisés doktrinoje

nurodoma, kad pirmiausia nukentéjusioji Salis, jeigu tai galima, atsizvelgdama j konkrecias

192 TREITEL, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 57
19 Trokumy Salinimas kaip teisiy gynimo biidas numatytas Vokietijos civilinio kodekso 433 str,
reglamentuojan¢iame pirkimo — pardavimo sutartj, 634 str. reglamentuojanéiame uZsakovo teises, rangos
sutarties atvejais.
1941980 m. Jungtiniy tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutaréiy Lietuvos
Respublikoje ratifikuota 1995-12-15, Valstybés Zinios Nr. 102-2283, [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 25 d.],
prieiga per interneta <https://www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentld=TAR.4ED567F323C8>.
1% CISG — trumpinys ver&iamas i§ angly kalbos termino — international sales of goods Zr. oficialiame Jungtiniy
tauty Tarptautinés prekybos teisés puslapyje [interaktyvus, zitaréta 2019 m. kovo 25 d.], prieiga per interneta
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods.html>.
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aplinkybes, reikalauty pataisyti prekes, o tik jeigu tai padaryti pernelyg neprotinga,
nejmanoma arba skolininkas nebuvo pajégus sutaisyti, reikalauti pakeisti daikta kitu'®. Sios
nuostatos atspindi ekonomiskumo principg, atsizvelgiant  tai, kad Saliy jsisteigimo buveinés
daznai yra skirtingose valstybése, o ir pats trikumy iStaisymas, be abejo, yra Zymiai
ekonomiskesnis. Kaip nurodoma doktrinoje, pirkéjo teis¢ reikalauti jvykdyti sutartj, taigi ir
iStaisyti trikumus, paremta pacta sund servanta principu, nurodant, kad tokiu btudu Salims

W97 Kita vertus, §is institutas esant sutarties

suteikiama galimybé gerbti jy sudaryta sutartj
pazeidimui yra ir tam tikras pirkéjo, norin¢io nutraukti sutartj, pasirinkimg ribojantis teisés
instrumentas. Kaip nurodoma komentare, pirkéjas, esant netinkamam sutarties vykdymui,
sutart] gali nutraukti tik tuomet, jeigu ji nebuvo tinkamai jvykdyta per papildomai suteikta
terming, arba jeigu pardavéjas, kaip sutart] pazeidusi Salis, nepasalino per nustatyta terming

98 Taigi trakumy Salinimas CISG tam tikra prasme yra suvokiamas ir kaip

vykdymo trikumy
salyga, kuria kreditorius turi biiti pasinaudoj¢s pries nutraukdamas sutartj. Norint tinkamai
suprasti CISG jtvirtintg trikumy S$alinimo institutg svarbi ir joje tiesiogiai numatyta
skolininko teis¢ paSalinti vykdymo trikumus™®. Remiantis CISG 34, 37 ir 48 straipsniy
teisiniu reguliavimu, teisé reikalauti pasalinti trikumus atsiranda netinkamai jvykdzius
sutartj, kai tai pasireiSkia neatitinkanciy sutarties salygy ar netinkamos kokybés prekiy
pristatymu, paveéluotu pristatymu, netinkamy dokumenty pateikimu ir pan. Konkretus
sutarties trikumy Salinimo biidas priklauso nuo pacios sutarties pobidzio ir esamo
pazeidimo. Svarbiausia, kad trikumai bty visiSkai paSalinti. Tuo atveju, jeigu trukumus
pasalinti pavyksta, laikoma, kad sutart] pardavéjas jvykde.

Apibendrinant matoma, kad CISG jtvirtintas trikumy Salinimas kaip teisiy gynimo biidas,
siejamas ir kildinamas i§ reikalavimo jvykdyti sutart] natiira, o taip pat kaip prevenciné
priemone, uZzkertanti kelig nutraukti sutart] pasireiSkus sutarties pazeidimui, suteikiant

nukenté€jusiajai Saliai teis¢ reikalauti iStaisyti trikumus, susijusius su sutarties salygy

19 SCHLECHTRIEM P, SCHWENZER I. Commentary on the UN convention on the International sale of
goods (CISG) 2nd (english) edition, Oxford Universty press., 2005, p. 544, 545, 552

17 \VANTO J. Remarks on the manner in which the Principles of European Contract Law may be used to
interpret or supplement Article 46 of the CISG, [interaktyvus, Zitaréta 2019 m. kovo 25 d.], prieiga per interneta,
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp46.htmi>.

1% SCHLECHTRIEM P, SCHWENZER I. Commentary on the UN convention on the International sale of
goods (CISG), 2nd (english) edition, 2005, Oxford Universty press., p. 536.

% Si teisé numatyta CISG 34, 37 ir 48 straipsniuose, nurodant, kad tokiu biidu sutartj pazeidusiam pardavéjui
suteikiama teisé pasalinti vykdymo trukumus, pakeiCiant ar suremontuojant prekes ar pasalinant su prekémis
susijusiuose dokumentuose pasireiSkian¢ius trikumus

45



neatitinkan¢iomis prekémis kiekio ir kokybés prasme bei su prekémis susijusiais

dokumentais.

3.1.3. Lietuvos teisé

Sutarties vykdymo trikumy S$alinimas reglamentuojamas Civilinio kodekso 6.208%° ir
6.214°" straipsniy nuostatose, t. y. kaip ir uzsienio doktrinoje®* suprantamas universaliai:
kaip sutart] pazeidusios Salies teis¢ ir kaip nukentéjusios sutarties Salies teisiy gynimo budas.
Trikumy Salinimas kaip teisiy gynimo budas, doktrinoje’® apibudinamas Kkaip
instrumentas, detalizuojantis ir atskleidziantis teisés reikalauti jvykdyti prievole natiira turinj,
teikiant nuorodg 1 UNIDROIT principy 7.2.3 straipsnj, leidZiant suprasti, kad jis turéty biiti
aiSkinamas pagal minéty principy prasmg. Be to, CK 6.214 str. pateikta tiesioginé nuoroda ir
1 CK 6.208 str., reglamentuojant] skolininko teis¢ j trikumy Salinimg, todél aktualus ir $ios
teisés suvokimas, kreditoriui naudojantis nagrin¢gjamu teisiy gynimo budu. Trukumy
Salinimas i§ esmés apibuidinamas kaip ir pries tai aptartuose soft law instrumentuose ir CISG,
t. y. jis taikomas esant sutarties pazeidimui, kai ji netinkamai jvykdoma, nes perduodamas
nekokybiSkas daiktas, nesukomplektuotos prekés, nekokybiskai atlikti darbai ir pan. Taigi
teisé j trikumy Salinimg yra bendroji norma, taikoma atskiry sutar¢iy rasims, kaip antai
rangos sutarties ar pirkimo—pardavimo, kuriose expressis verbis jtvirtinta nukentéjusios Salies
teisé reikalauti paSalinti trakumus®, todél svarbus ir CISG kaip sudedamosios nacionalinés
teisinés sistemos dalies reguliavimas, taip pat ir kitose sutartyse, kg patvirtina ir aptarti soft

law instrumentai®®. Taip pat doktrinoje teigiama, kad neretai iStaisyti trikumus yra pigiau nei

200 1statymy leidéjo numatyta, kad sutartj pazeidusi Salis turi teis¢ savo saskaita pagalinti jvykdymo trikumus,

jeigu: ji be nepateisinamo uzdelsimo pranesa kitai $aliai apie jvykdymo trikumy paSalinimo budg ir laika;
nukentéjusi Salis neturi teiséto intereso atsisakyti, kad jvykdymo trikumai biity paSalinti; jvykdymo trikumai
pasalinami nedelsiant; jvykdymo trikumy paSalinimg pateisina konkre¢ios aplinkybés. Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso 6.208 str. 1 d. str. / Valstybés zinios. 2000 Nr. 74-2262.
201 Teis¢ gauti jvykdyma aprépia teise reikalauti iStaisyti ar pakeisti jvykdyma arba kitokiu bidu pasalinti
ivykdymo trikumus atsizvelgiant  §io kodekso 6.208 straipsnio taisykles. Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso 6.214 str. 1 d. str. / Valstybés zinios. 2000 Nr. 74-2262
202 JANSEN N. ZIMMERMANN R. Commentaries on European contract law. Oxford University press, 2018,
17 i8nasa p. 1125
28 MIKELENAS. V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. | tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 276.
204 | jetuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.363 str. 7 d. 1-2 p. ir 6.658 str. 3 d. str. // Valstybés Zinios. 2000
Nr. 74-2262
205 Kaip minéta analizuojant PECL, jtvirtintg trikumy $alinimo instituta, laikomasi pozicijos, kad jis taikomas
bet kurioms sutartims, be to tokios pozicijos laikomasi ir UNIDROIT principuose jtvirtino instituto taikymo
atveju, zr. UNIDROIT principy 1-6 straipsnius; KOSKINEN J. CISG, Specific peformance and Finnish law,
1999, [interaktyvus, Zilréta 2019 m. kovo 25 d.], prieiga per interneta
<https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/koskinenl.html#vi>.
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nutraukti sutartj ir anot prof. V. Mikeléno, $i norma leidzia abiem Salims sumazinti galimus
nuostolius, susijusius su netinkamu sutarties jvykdymu®®. Trikumy S$alinimo institutas
abstrakc¢iai paminimas ir kituose autoriy darbuose nurodant, kad sutarties trukumy Salinimas
yra kaip vienas i§ apribojimy siekiant nutraukti sutartj””’, tuo paciu pazymint, kad jei
pazeid¢jas laiku pasitlo iStaisyti padarytus pazeidimus, nesukeldamas neprotingy
nepatogumy nukentéjusiai $aliai, pazeidimo nebus galima pripazinti esminiu®®, Sutarties
nutraukimo kontekste taip pat nurodoma, kad gerbdamas Saliy sudarytg sutartj CK numato
trukumy pasalinimo teis¢, kurig inicijuoja pats skolininkas ir kuria jis gali pasinaudoti ir
esminio sutarties pazeidimo atvejais, jeigu naudojimasis ja atitinka visas CK 6.208 str.
taikymo sglygas®®.

Teismy praktikoje kasacinis teismas klausimo dél trikumy Salinimo pagal CK 6.214
str., kaip bendrosios normos taikymo ir aiSkinimo néra sprendes. Atlikus teismy praktikos
analize dél gincy, kylanciy i$ netinkamo sutarties vykdymo, matyti, kad Salys teikdamos
reikalavimus arba gindamosi nuo pareikSty reikalavimy bandé kelti trikumy Salinimo
klausimg, taCiau teismai dé¢l trikumy Salinimo i§ esmés nepasisake, o bylos kasacinés
instancijos taip ir nepasiekeé. Stai vienoje byloje?® kilo gindas dél i§ rangos sutarties kylanéiy
rangovo jsipareigojimy uzsakovui. leSkovas kreipési j teisma, praSydamas dél atsakovo
sutartinés prievolés netinkamo vykdymo priteisti 113065 Lt nuostoliy atlyginimo ir
procesiniy palikany. IeSkovas nurodé, kad atsakovas pagal sutart] ,, jsipareigojo
suprojektuoti, pagaminti ir instaliuoti automatine lenty padavimo ir skersavimo linijg <...>.
Sutartyje buvo nustatytas terminas, per kurj atsakovas turéjo paleisti linijg <...> Jrengimai
buvo suprojektuoti, pagaminti atvezti j vietq, taciau nebuvo paleisti. Sutartiesl.l.2,
<..>1.1.14., punktuose numatyti jrengimai visai nebuvo sumontuoti ir nebuvo atgabenti.
<...> leskovo teigimu tai jrodo, jog <..> buvo pazeisti sutarties 1.1., 1,2., punkty

I3

reikalavimai . Tiek pirmosios, tiek ir apeliacinés instancijos teismai, ieSkin] atmeté kaip

nepagrista, nurodydami, kad ,,atsakovas darbus atliko, kiek pats ieskovas prase, tiek karty

26 MIKELENAS. V. , Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé“. |
tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 276.
27 BALCIKONIS R. Esminio sutarties paZeidimo samprata pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksq.
Jurisprudencija t.51 (43); 2004, p. 52
2% |bid 207, p. 53
209 AMBRASIENE D., CIRTAUTIENE S., DAMBRAUSKAITE A. ir kt., ,,Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva
europiniame kontekste®, Justitia, 2013, p. 329.
219 ietuvos apeliacinio teismo 2013-06-10 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Stipas“ v. J.L. jmoné, bylos Nr. 24-
416/2013
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atsakovas vyko ir remontavo, taisé jau paleistq visq jrenginj <...> jokie defekty ar kiti aktai
nebuvo surasyti ir nebuvo pateikti atsakovo jmonei. Tai yra, nebuvo ieskovo reikalavimo
Jvykdyti sutartj ( LR CK 6.213 str.2d.) Teismas nurodé, kad liudininko A. L. parodymais yra
nustatyta, jog visas sutarties objektas veike, dirbo, nes buvo remontuojama, taisomi smulkiis
gedimai.( LR CK 6.214 str., 6.208 str.)“. Taigi teismas $iuo atveju tik nustaté, kad sutartimi
numatyti jrenginiai buvo paleisti, kad atsakovas ne kartg $alino jrenginiy gedimus, ta¢iau dél
pacios trilkumy Salinimo normos iSsamiau nepasisaké. Kitoje apeliacine tvarka nagrinétoje
byloje®", kurioje kilo gin¢as dél paslaugy pagal autoring paslaugy sutartj apmokéjimo uz
atliktus darbus, ieSkové nurod¢, kad ,,pirmosios instancijos teismas nepagristai netaike CK
6.208 straipsnio 1 dalies ir nevertino aplinkybiy, kad atsakoveé, gavusi <...> biuro iSvadas
dél patikrinimo vietoje nustatyty trikumy, nesikreipé j apeliante dél trikumy istaisymo, apie
minétas isvadas apeliantés neinformavo. Tokiu elgesiu ieskové pazeidé imperatyvy CK 6.208
straipsnio reikalavimq, kadangi nesuteiké apeliantei jstatymo garantuotos teisés iStaisyti
galimus sutarties vykdymo trikumus*. Teismas apeliacin] skundg atmeté, taciau nei del CK
6.214 str., nei del CK 6.208 str. taikymo i§ esmés nepasisaké. Kitose, net ir kasacine tvarka
nagrinétose bylose*?, Saliy argumentai dél trikumy $alinimo taikymo ir ai$kinimo i§ esmés
taip pat nesusilauke teismy démesio.

Kita vertus, teismy praktikoje sprendziant klausima dél reikalavimo jvykdyti prievole
natiira, vyrauja aiSki pozicija, kad ,Sis teisiy gynimo biidas yra sutarciy privalomumo
principo isSraiska. Tokiu gynimo biidu kreditorius turi teise naudotis, Sio biido parinkimas
nepriklauso nuo teismo diskrecijos, iSskyrus jei egzistuoja CK 6.213 straipsnio 2 dalies 1-5
punktuose nurodytos isimtys, kurioms esant jpareigojimas jvykdyti prievole natiira negalimas

B Taigi Lietuvos teiséje

ir kreditorius gali reikalauti taikyti kitus teisiy gynimo biidus
reikalavimas jvykdyti prievole natiira yra dvejopas: viena vertus, atspindi Pranciizijos teiséje
zinomg reikalavimo jvykdyti prievole pagal prievolés turinj pozitrj, kur teismas neturi
diskrecijos atsisakyti vietoj ieSkovo reikalavimo jvykdyti prievole natira pakeisti ji

alternatyviu teisiy gynimo buidu, iSskyrus, jei tai nejmanoma; kita vertus, atspindi ir

11 Vilniaus apygardos teismo 2019-01-10 nutartis civilinéje byloje J.K.“ v. UAB :Inspectum* bylos Nr. 24-
317-430/2019
2121 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2010 m. kovo mén. 15 d. nutartis civilinéje
byloje D. S, ir I. S. v. UAB ,, Ranga IV investivcijos “, bylos Nr. 3K-3-109/2010;Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2007 m. spalio mén. 1 d. nutartis civilinéje byloje R.A. v. Vytauto DidZiojo
universitetas,, bylos Nr. 3K-3-349/2007;
23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2014 mety balandzio 16 d. nutartis byloje
N.P,NI,A.S,J. P,ERv.G A. irR. A, bylos Nr. 3K-3-213/2014.
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Vokietijos teis¢je esantj iSimciy tradicijos poziiirj, pagal kurj reikalavimas jvykdyti sutartj
natira galimas, atsizvelgiant j konkrec¢iy saglygy nebuvimg. Autoriaus manymu, CK 6.213 str.
2 d. teisiné konstrukcija lemia tai, kad reikalavimas jvykdyti prievole natiira, taigi ir trikumy
Salinimas kaip teisiy gynimo budas Civiliniame kodekse labiau atspindi iSim¢iy tradicijos
poziiir], todél aptariamo teisiy gynimo buido taikymas yra priklausomas nuo konkreciy salygy
egzistavimo, arba jy nebuvimo. Kadangi teismy praktikoje vykdymo trikumy $alinimas i$
esmes nagrinétas ir analizuotas teisés taikymo aspektu iki Siol nebuvo, iSsamesné trukumy
Salinimo taikymo galimybg, taip pat taikymo pagrindai ir saglygos néra aiskas.

Taigi Lietuvos teiséje sutarties vykdymo trikumy Salinimas kaip teisiy gynimo biidas
yra kildinamas i§ UNIDROIT principy 7.2.3. straipsnio, kuris kaip ir CK 6.214 str.
kildinamas 1§ kreditoriaus reikalavimo jvykdyti sutart] nattra. Trukumy Salinimo tikslas —
priversti sutartj pazeidusig $alj iStaisyti netinkamg vykdyma, tokiu biidu kreditoriui gaunant
tai, dél ko i§ esmés susitarta, bei iSsaugoti tarp Saliy susiklosCiusius sutartinius teisinius
santykius. Be to trikumy Salinimo institutas Lietuvoje minimas sutarties nutraukimo
kontekste, laikantis nuomonés, kad Sia priemone yra ribojama kreditoriaus teis¢ nutraukti
sutart], taigi tai atitinka ir teisés doktrinos pozicija, kurioje trikumy $alinimas kildinamas i$
sutarties nutraukimo. Atsizvelgiant j tai, kad trakumy Salinimas yra sudedamoji reikalavimo
ivykdyti prievole natiira dalis, reikSminga aplinkybe tampa tai, kad Lietuvos teis¢je Sis teisiy
gynimo budas pripaZjsta Vokietijos teis¢je zinoma iSimciy tradicija, todel Sio instituto

taikymui esming reik§me jgyja atitinkamy sglygy egzistavimas arba jy nebuvimas.

3.2.  Sutarties vykdymo triikkumy $alinimo taikymo pagrindai ir salygos

Teismy praktikoje Sis teisiy gynimo biidas teisés taikymo ir aiSkinimo kontekste iki Siol
nagrinétas nebuvo, CK 6.214 str. kaip specialaus reikalavimo jvykdyti prievole natiira atvejo
nei pagrindai, nei sglygos nenurodyti. CK 6.213 str. 2 dalies 1-5 punktuose nurodyti kriterijai
yra labiau orientuojantys j bendra reikalavima jvykdyti prievole, kai §i dar néra pradéta
vykdyti, o jy taikymas trikumy $alinimo atveju néra aiskus. Siy aplinkybiy visumoje, beje
atsizvelgiant | vyraujanc¢ig i§imc¢iy teorija, biitinas atskiras pagrindy ir salygy, keliamy

sutarties trikumy Salinimo taikymui, nustatymas ir jy analizé.
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3.2.1. Salis siejancios sutarties pobiidis ir pazeidimo mastas

Salis siejancios sutarties pobiidis. Sutarties vykdymo sustabdymo atveju nustatyta, kad jis
taikomas esant iSskirtinai dvisaléms sutartims. Kad vykdymo triikkumy Salinimas taikomas
dvisaléms sutartims abejoniy nekyla, nes tai lemia tiek pati teisiné normy konstrukcija, tiek ir
atliktos analizés rezultatai, tac¢iau kaip yra vienasaliy sutar¢iy atvejais. IS CK 6.208 ir 6.214
str., aiSkinant juos lingvistiSkai matyti, kad jstatymy leid¢jas Sio instituto taikymga sieja tik su
sutartimi, antai nurodant, kad ,,sutartj pazeidusi Salis turi teise <...>“, plaCiau neteigiant, kad
tai turi buti tik dvisalé, alis siejanti sutartis. Kaip matyti i$ teisés doktrinos®*, nagrinéjancios
CISG ir PECL taikyma, trikumy Salinimas taikomas bet kokioms tarp Saliy sudarytoms
sutartims, visais atvejais, kai sutarties vykdymas neatitinka sutarties salygy. Ir 18 tiesy, kaip
pavyzdj imant dovanojimo sutartj, jeigu dovanotojas, perduodamas dovanojamg turta,
neprideda tuo turtu reikalingy naudotis dokumenty, arba pats daiktas yra su trikumais, tai
akivaizdu, kad apdovanotasis turi teis¢ reikalauti pasalinti Siuos trikumus. I$ to galima daryti
iSvada, kad trikumy Salinimas kaip teisiy gynimo biidas yra taikomas ir vienaSaléms, ir
dvisaléms Salis saistanCioms sutartims, kuriy salygos neturi biiti esminés kaip anksciau
aptarto teisiy gynimo buido atveju.

Pazeidimo mastas. Sutarties vykdymo sustabdymo atveju nustatyta, kad jo taikymui
esminio sutarties pazeidimo nereikalaujama. Trikumy Salinimo atveju, a priori galima biity
teigti, kad reikalauti iStaisyti trikumus galima nepriklausomai nuo sutarties paZeidimo, nes
tai lemia sutarties vykdymo privalomumo principas. Vis délto, tai nebuty visiSkai tikslu, jau
vien dél skirtingy Sio teisiy gynimo biido pasirinkimo alternatyvy, t. y. pirma, reikalavimo
iStaisyti trikumus ir antra, reikalavimo pakeisti patj vykdyma. Kalbant apie reikalavima
pakeisti vykdyma, pvz., pristatyti naujas, vietoj sutarties salygy neatitinkanciy prekiy, CISG
laikomasi kategoriskos pozicijos, kad $is reikalavimas galimas tik esant esminiam sutarties
pazeidimui®®. Toks pozitiris paaiS8kinamas tuo, kad Salys turi siekti jvykdyti sutartj kuo
ekonomiskiau, taigi ir reikalavimas dél vykdymo pakeitimo turéty biiti galimas tik esant

esminiam sutarties pazeidimui, juolab, kad Sio teisés akto pagrindu susiklostan¢iy santykiy

214 YOVEL J. Comparison between provisions of the CISG (Seller's Right to Remedy Failure to Perform:
Article 48) and the counterpart provisions of the PECL (Articles 8:104 and 9:303), 2005, [interaktyvus, zitiréta
2019 m. kovo 25 d.], prieiga per interneta <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp48.htmi>.
215 KOSKINEN J. CISG, Specific peformance and Finnish law, 1999, [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. kovo 29
d.], prieiga per interneta <https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/koskinenl.html#vi>.
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Salys yra 1§ skirtingy valstybiy, o tai neabejotinai turi reikSme sprendziant dél ekonomiskumo
principo laikymosi. Kita vertus, UNIDROIT principai laikosi pozicijos, kad reikalavimui
pakeisti sutarties jvykdymg dél netinkamy prekiy ar paslaugy néra keliamas esminio sutarties
pazeidimo kriterijus, nurodant, kad net ir galint pataisyti esamus trukumus, nukentéjusioji
sutarties Salis turi teis¢ reikalauti pakeisti prekes ar paslaugas kitomis, svarbu tik, kad
konkretus trikumas neturi biti pernelyg mazas ir lengvai pataisomas®®. Kitaip tariant
UNIDROIT principuose laikomasi pozicijos, kad reikalavimas dél vykdymo pakeitimo
ribojamas tik esant nezymiam pazeidimui. Visgi, UNIDROIT principuose pateikta pozicija
labiau atspindi Sio teisiy gynimo biido esme ir tokiu biidu uztikrina kreditoriaus teisiy ir
teiséty interesy pusiausvyra. Tuo tarpu kalbant apie reikalavima iStaisyti trikumus tiek CISG,
tiek soft law instrumentuose esminio pazeidimo nereikalaujama. UNIDROIT principuose
keliami protingumo kriterijy atitikties, atsizvelgiant j 7.2.2. str. 2 d. numatytas salygas,
reikalavimai®’, CISG atveju taip pat reikalaujama atitiktis protingumo kriterijams*®. Dél kity
nei vykdymo pakeitimo ar iStaisymo trikumy Salinimo atvejy, kaip antai treiyjy asmeny
teisiy panaikinimo (dél jkeitimo, uzufrukto ar pan.), papildomy klausimy neturéty kilti, nes
akivaizdu, kad tokiu atveju Salis negali tinkamai naudotis daiktu ir $is reikalavimas turi buti
tenkinamas neatsizvelgiant j tai, ar pazeidimas esminis ar ne. Kadangi CK trikumy $alinimo
institutas perimtas 1§ UNIDROIT principy, vadinasi, sutarties pazeidimo masto kontekste,
pastaruosiuose nurodytais taikymo atvejais, autoriaus manymu, turi ir gali biti remiamasi
sprendziant klausimg dé¢l nacionalinéje teis¢je keliamo paZeidimo masto. Taigi apibendrinus
galima teigti, kad trikumy Salinimui kaip teisiy gynimo biidui esminis sutarties pazeidimo

reikalavimas néra keliamas, svarbu tik, kad pazeidimas nebiity pernelyg mazareikSmis.

3.2.2. PraneSimas apie reikalavimg iStaisyti trakumus ir proporcingumo Kriterijus

PraneSimas apie reikalavimg iStaisyti trakumus. Nezitrint aptarty pagrindy, kuriems esant
Salims objektyviai atsiranda galimybeé pasinaudoti trikumy Salinimo institutu, kyla papildomi
klausimai, susij¢ su objektyvaus ir subjektyvaus pobtidzio kriterijais, t. y. su Salies, norincios
pasinaudoti Siuo teisiy gynimo budu, veiksmais, su nukentéjusios Salies interesais ir su

konkrec¢iomis aplinkybémis, egzistuojanciomis atsiradus Siam poreikiui.

218 \VOGENAUER S. Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC),
2nd ed. Oxford: Oxford university press, 2015, p. 907
27 |hid. 216, p. 906
28 SCHLECHTRIEM P, SCHWENZER I. Commentary on the UN convention on the International sale of
goods (CISG), fourth edition, Oxford University press, 2016, p. 751
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Viena i§ pagrindiniy salygy yra kreditoriui keliamas reikalavimas per protinga terming
pranesti apie ketinima naudotis trikumy $alinimo institutu. Sia salyga numato nacionaliné
teisé, soft law instrumentai ir CISG teisinis reguliavimas, kur esminis démesys turéty bati
atkreiptas | ,,protingo termino* sgvoka. Koks konkretus laiko tarpas turéty buti laikomas
protingu, néra aiSku. Kaip nurodo CISG komentatoriai, $is terminas apskaiciuojamas
vadovaujantis CISG 39 str. ir kiekvienu atskiru atveju priklauso nuo konkre¢iy aplinkybiy®™,
vadinasi tai vertinamasis kriterijus. Kaip nurodoma UNIDROIT principus aiskinancioje
doktrinoje, teisé¢ reikalauti pasalinti trikumus, taikant 7.2.2 str. analogija, gali buti paneigta,
jeigu kita Salis jrodo, kad reikalavimas pasalinti trikumus nebuvo pareikStas per protinga

terming®®°

. Vadinasi, prane$imo per protingg terming salyga turi esming reik§me. Pozicijos
dél pranesimo skolininkui apie reikalavimag paSalinti trikumus per protingg terming laikomasi
ir Vokietijos bei Pranctizijos teismy praktikoje dél CISG 46 str. taikymo. Vokietijos teismy
nagrinétoje byloje, kilusioje dél prekiy pristatymo, teismas nurodé, kad ,,esant prekiy
neatitikimui pirkéjas privalo apie tai informuoti pardavéjg, paisydamas CISG 39 str.
numatyty terminy“*'. Pranctzijos teismy nagrinétoje byloje, teismas laikési dar grieztesnés
pozicijos, nurodant, kad sutinkamai su CISG 46 str., 38, str. ir 39 str., pirkéjas privalo per
kuo jmanoma trumpesnj laikq apZiuréti prekes ir kad pirkéjas galutinai netenka teisés
pasinaudoti tariamu prekiy neatitikimu, jeigu toks prekiy neatitikimas, nurodant konkrety
neatitikimo pobidj, nebuvo deklaruotas per protingq terming, po to, kai tritkumai buvo
nustatyti ar turéjo biiti nustatyti’?. Be to, prane$imui keliamas aiSkumo Kkriterijus turinio
prasme, nurodant, kokiu biudu pasireiSkia trukumai ir ko konkreciai reikalaujama 1§
skolininko, nes biity nepriimtina teisme reikalauti i§ asmens atlikti tai, kas neai$ku®®.

Bendrojo pobiidzio pastabos, kuriose nurodoma ,,ne visai gerai®, ,netinkamos savybés®,

»prasta kokybé“, ,ne pagal misy likesCius®, néra laikomi tinkamo turinio, aiskiais

19 SCHLECHTRIEM P, SCHWENZER I. Commentary on the UN convention on the International sale of
goods (CISG), fourth edition, Oxford University press, 2016, p. 748
20 \VOGENAUER S. Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC),
2nd ed. Oxford: Oxford university press, 2015, p. 904
221 \Jokietijos Maino apygardos teismo 1998-11-26 sprendimas, Landgericht Mainz 26 November 1998, Nr.
12HKO  70/97, [interaktyvus, ziuréta 2019 m. kovo 25 d.], prieiga per interneta
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981126g1.html>.
222 puatjé apeliacinio teismo, 2004-10-26 sprendimas, Cour d’appel de Poitiers 26 October 2004, Nr. 02/00109,
[interaktyvus, Ziliréta 2019 m. kovo 25 d.], prieiga per interneta
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/041026f1.html>.
22 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Aequis Group),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Full Editon. Vol. 1, Munich, Sellier: European Law Publishers, 2009, p 833.
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prane§imais®*

. Taigi praneSimas tiek dé¢l prekiy trikumo, tiek dél kitokio pobtidzio sutarties
vykdymo trikumy turi buti aiSkus ir iSsamus. PraneSimo formai konkretts reikalavimai néra
keliami. Kaip nurodoma teismy praktikos apibendrinime® dél CISG 39 str. nuostaty,
praneSimas gali biiti pateikiamas bet kokia forma, taigi tiek zZodziu, tiek rastu. Visgi, turint
omenyje, kad neretai, tokiu atveju tarp Saliy kyla gincai, prioritetas turéty buti teikiamas
raSytiniam praneSimui (faksu, el. laiskais ar kitais telekomunikacijy galiniais jrenginiais).
Apibendrinus matome, kad prane$imo per protingg terming sglyga laikytina conditio sine qua
non, t. y. salyga, kurios nesant kreditoriaus galimybé reikalauti paSalinti vykdymo trukumus
eliminuojama, todél i salyga laikytina viena i$ svarbiausiy, pirminiy salygy, tik kuriai esant,
Salies reikalavimas pasalinti trukumus jgyja teisinj legitimuma.

Proporcingumo Kriterijus. Nors trikumy Salinimo atveju pripazjstama, kad jo taikymui
mutatis mutandis keliamos salygos, kurios skirtos reikalavimui jvykdyti nepiniginio
pobudzio prievole, taciau vykdymo trikumy Salinimas néra visiskai toks pats, jau vien dél to,
kad prievolé buvo vykdoma, taciau jos vykdymo metu pasireiske trikumai ir dél to, kad
vykdymo trikumy Salinimas taip pat taikomas pinginiy prievoliy vykdymo atvejais, kai jos
vykdomos netinkamai. Vertinant atitinkamus kreditoriaus veiksmus, dél trikumy Salinimo
instituto, kaip salyga yra proporcingumo reikalavimo laikymasis. UNIDROIT principy
neoficialiame komentare nurodoma, kad sprendZiant, ar reikalavimas pasSalinti trikumus bus
neproporcingas, svarbu atsizvelgti | prekiy vert¢ po trikumy Salinimo, j pazeidimo
reikSminguma, ir ] tai, ar be didesniy nepatogumy nukentéjusiajai Saliai néra prieinami kiti

teisiy gynimo budai*®

. Atvejai, kai reikalavimas pasalinti trukumus galéty biiti pripazjstamas
neproporcingu biity kai: reikalaujamas prekés sutaisymas biity brangesnis uZ prekes
pakeitimg arba pacig reikalavimy neatitinkancig preke, arba nauda, kurig pirkéjas gauty
pasalinus trikumus biity pernelyg nereikSminga ir pan. Tas pats pasakytina ir tais atvejais,
kai trikumy Salinimas negali biiti pateisinamas dél techniniy ar ekonominiy priezaséiy, arba,

jeigu mazy, nereikSmingy defekty taisymas, susij¢s su nepagristai didelémis pastangomis ar

224 \Jokietijos Koburgo apygardos teismo 2006-12-12 sprendimas, Landgericht Coburg 12 December 2006, Nr.
22 O 38/06, [interaktyvus, ziaréta 2019 m. kovo 25 d.], prieiga per interneta
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/061212g1.html>.

?25 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on the International Sale of Goods
[interaktyvus, ziaréta 2019 m. kovo 25 d.], prieiga per interneta <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-
2012-39.html>.

226 \JOGENAUER S. Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC),
2nd ed. Oxford: Oxford university press, 2015, p. 906
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neprotingai didelémis i$laidomis®’. Tai i§ esmés atitinka ir CK 6.213 str. 2 d. 2 punkte
numatytg sglyga, pagal kurig trilkumy Salinimas nebity galimas, jeigu tai nepagrjstai
apsunkinty skolininko padétj, arba tai biity pernelyg brangu skolininko atzvilgiu. Beje
skolininko padéties komplikavimas néra siejamas vien su finansinés padéties apsunkinimu,
tai suprantama placiau, apimant tiek neproporcingai dideles pastangas, tiek ir grynai
subjektyvaus pobiudzio neigiamus iSgyvenimus®®. Situacija dél neprotingo skolininko
padéties komplikavimo iliustruojama tokiu pavyzdziu: A penkeriy mety laikotarpiui
iSnuomojo savo fermq kasybos bendrovei B. B papildomai jsipareigojo A, kad ji sutvarkys
zeme po vykdyty kasybos darby. A pasibaigus nuomos sutarciai nusprendé iSnuomoti Zeme
kariuomenei, naudotis ja kaip tankiniy pajégy treniravimosi vieta. Jeigu B jsipareigojimo
vwkdymas pareikalauty didZiuliy lésy, o Zemés sklypo verté dél to pasikeisty nezymiai, tai
pareiga sutvarkyti zemés sklypq reiksty skolininko padéties komplikavimg®. Kita vertus
proporcingumo nuostatos apima ir kita CK 6.213 str. 2 d. jtvirtinta salyga, kad turinti teise¢
gauti jvykdyma sutarties Salis gali protingai gauti jvykdymga i§ kito Saltinio. Siuo atveju
protingumas taip pat siejamas su tais atvejais, kai kreditoriui ekonomiskiau ir paprasciau biity
reikalauti daikto sutaisymo i§ aréiau jo esanciy asmeny, arba ty, kurie turi reikiamus
gebéjimus, technikg ar jrangg. Esant tokioms aplinkybéms, reikalauti trikumy Salinimo i$
skolininko, jo atzvilgiu nebiity proporcinga. Taigi kaip matome, kreditoriui, siekian¢iam
pasinaudoti trikumy Salinimo institutu i§ esmés, keliami ganétinai gieZti proporcingumo
principo laikymosi reikalavimai, kurie apima tiek veiksnius, susijusius su trikumy $alinimo
kaina pinigine prasme, tiek ir kitus nepiniginio pobiidZio skolininko padéties apsunkinimo

veiksnius, jskaitant dedamas pastangas.

3.2.3. Nejmanomumas ir asmeninio pobiidZio prievolés kaip negatyvaus pobidZio sqlygos

Sios salygos yra negatyvaus pobiidZio, t. y. joms egzistuojant reikalavimas pasalinti
trikumus nebus galimas jokiais atvejais ir tai ne vertinamojo pobiidzZio, o konstatuojamojo

pobiidzio salygos.

22T \VOGENAUER S. Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC),
2nd ed. Oxford: Oxford university press, 2015, p. 906
228 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Aequis Group),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Full Editon. Vol. 1, Munich, Sellier: European Law Publishers, 2009, p 831.
229 H

Ibid. 228
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Nejmanomumas. Viena i§ negatyvaus pobudzio salygy, kuri pripazjstama visose teisés
sistemose, aptartuose soft law instrumentuose ir CK teisés normose yra Susijusi su
aplinkybémis, kurioms esant prievolés vykdyti toliau nebejmanoma. Skiriami du
nejmanomumo atvejai: pirma, faktinis, kai prievolés jvykdyti nebéra galima dél to, kad
pasikeité faktinés aplinkybés, kaip pavyzdziui, pirkéjui turéjo buiti pristatytas individualiais
risiniais pozymiais apibtdintas vienetinis, kolekcinis 11-ojo Pasaulinio karo metais sukurtas
automobilis, kuris gabenimo metu ziista patekus j autojvykj; antras, teisinis nejmanomumas,
kuris gali pasireiksti jvairiai, kaip antai, teisés aktai, embargai, draudimai gaminti tokias
prekes, i§émimas i§ civilinés apyvartos ir kt. Taigi Siais atvejais, natturalu, kad kreditorius,
negaves tinkamo jvykdymo, Siuo teisiy gynimo biidu pasinaudoti negalés. Nejmanomumas
gali buti ir laikino pobiidZio, egzistuoti ribota laika, todél pripazistama, kad ir teisé reikalauti
sutarties vykdymo yra ribojama tik tol, kol tesis $ios aplinkybés®*. Nepriklausomai nuo to, ar
nejmanomumas laikinas, ar ne, kreditoriui bet kokiu atveju néra uzkertamas kelias ginti
pazeistas teises kitais, sutartyje ar teisés aktuose numatytais biidais, jskaitant ir nuostoliy
atlyginima.

Asmeninio pobiidZio prievolé. Cia turimi mintyje atvejai, kai prievolés vykdymo
dalykas yra susijes iSskirtinai su tos Salies asmeniu. Teismy praktikoje iSaiskinta, kad CK
6.213 straipsnio 2 dalies 5 punkto taikymui aktualus iSimtinai asmeninis prievolés pobudis,
siejamas su skolininko asmeniu (pvz., sukurti originaly karinj)*'. Esant tokio pobtudzio
prievolei, i$ atlikéjo ne tik, kad nebus galima reikalauti priverstinai vykdyti prievole, bet ir
pasalinti vykdymo triilkumus, o tai lemia kelios priezastys: pirma, tokiu atveju i§ esmés biity
varzomos sutarties Salies asmeninés laisvés, pazeidZiant principa, kad niekas negali biiti
verCiamas per prievartg atlikti to, ko jis nepageidauja; antra, darbai arba paslaugos, kurios
atlickamos esant spaudimui daznai netenkins nukentéjusios S$alies; trecia, objektyviai

sudétinga kontroliuoti tinkamg prievolés vykdyma*

. Kaip pavyzd; galima paimti kirinio
atlikéja, kuris turi atlikti solinj pasirodyma, taciau arba jo neatlieka, arba atlieka ne taip, kaip

kreditorius jsivaizdavo. Tokiu atveju nepriklausomai nuo galutinio rezultato reikalauti

20 LANDO O, BEALE H., Principles of Euopean conract law Parts | and II. Kluwer law interntional, The
Hague/London/Boston, 2000, p. 396
21 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2014 mety balandzio 16 d. nutartis byloje
N.P,NI,A S, JP, ERv.G A irR A, bylos Nr. 3K-3-213/2014.
Z2 LANDO O, BEALE H., Principles of Euopean conract law Parts | and II, Kluwer law interntional, The
Hague/London/Boston, 2000, p. 397
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pasalinti trikumus nebus galima. Ginti paZzeistas teises kreditorius galés reikalaudamas

atlyginti nuostolius, nutraukdamas sutartj ar kt.

3.3.  Teisinés pasekmés ir realus jgyvendinimas

Teisinés pasekmés. Kad trikumy Salinimu kaip teisiy gynimo biidu siekiama pasSalinti
klititis, kurios trukdo kreditoriui gauti tai, dél ko susitarta, abejoniy néra. Visgi, pirmiausia
kyla klausimas, kokias teisines pasekmes sukelia pats naudojimosi procesas, neskaitant to,
kad i§ skolininko reikalaujama aktyviy, o tam tikrais atvejais ir pasyviy veiksmy atlikimo.
Ankstesniuose poskyriuose atlikta teisinio reguliavimo analizé ir doktrina expressis verbis
atsakymy | Siuos klausimus nepateikia, todél reikalingas sisteminis aptarto instituto
aiSkinimas. Kaip minéta, trikumy Salinimas suprantamas universaliai, suteikiant teis¢
iStaisyti sutarties vykdymo trokumus ir sutart] pazeidusiai Saliai. Tokia galimybé tiesiogiai
numatyta nacionalinéje teiséje, CISG ir aptartuose soft law instrumentuose, kaip antai
UNIDROIT principy 7.1.4 straipsnyje’®. Sis, skolininkui suteikiamas atvejis, aiskinant jj
sistemiskai aktualus keliais apsektais. Pirmiausia, suteikiant galimybe sutart] pazeidusiai
Saliai iStaisyti vykdymo trikumus yra numatomi atitinkami ribojimai, kurie taikomi
nukentéjusiai Sutarties Saliai. Remiantis UNIDROIT 7.1.4. str. aiskinandia doktrina®®*, kai
skolininkas pateikia pasitlyma iStaisyti sutarties vykdymo trikumus, tai automatiskai
apriboja, i$skyrus sutarties vykdymo sustabdyma, ir kreditoriaus galimybes taikyti kitus
teisiy gynimo budus, nurodant, jog tokia galimybé kreditoriui atsiranda tik tada, kai
skolininkui suteikiama antra galimybé jvykdyti sutart], arba antra galimybé iStaisyti
trikumus. PanaSios pozicijos laikomasi ir DCFR 1I1.-3-202 straipsnyje numatytu teisiniu
reguliavimu bei CISG doktrinoje, nurodant, kad jeigu trikumy pasalinti nepavyksta, tai
pirkéjas jgyja visas 45 straipsnyje numatytas teises, jskaitant ir teise j sutarties nutraukimg?®®,

Vadinasi, jeigu kreditorius esant sutarties pazeidimui pareikalaus, gindamas pazeistas teises,

233 Tritkumy 3alinimas kaip skolininkui suteikiama teisé¢, pagal 7.1.4 str. yra siejamas su geros valios principu ir
siekiu i§vengti ekonomingés zalos kylancios i§ sutarties nutraukimo bei tokiu bidu suprantamas kaip skolininkui
suteikiama galimybé iStaisyti netinkamai jvykdytg sutartj t. y. kaip teisiné priemoné skirta iSsaugoti sutartj, net
ir tais atvejais kai kreditorius praneSes apie sutarties nutraukimg laiko, sutartj esanéig pasibaigus, tuo paciu
numatant galimybe trikumy Salinimo metu kreditoriui sulaikyti savo prieSprieSinés pareigos vykdyma ir
nepriklausomai nuo trikumy Salinimo pasekmiy, reikalauti visiSko Zalos atlyginimo. (Pateiktas apibendrinimas
yra autoriaus atliktos analizés rezultatas).
4 \VOGENAUER S. Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC),
2nd ed. Oxford: Oxford university press, 2015, p. 845
%% SCHLECHTRIEM P, SCHWENZER I. Commentary on the UN convention on the International sale of
goods (CISG), 2nd (english) edition, 2005, Oxford Universty press., p. 570
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iStaisyti atsiradusius sutarties vykdymo trikkumus, tai pagal analogijg jis, iSskyrus sutarties
vykdymo sustabdymg neteks galimybés trikumy Salinimo proceso laikotarpiu ginti teises
kitais sutarCiy teis€s gynimo biidais.

Kitas svarbus aspektas yra nuostoliy atlyginimo klausimas naudojantis trikumy $alinimo
institutu, nes vienaip ar kitaip nuostoliy atsiradimo tikimybe dél sutarties pazeidimo islieka.
Nors nei nacionaliné teisé, nei soft law instrumentai ar CISG S§io klausimo tiesiogiai
neaptaria, taCiau tokia galimybé aiSkiai numatyta trikumy Salinimo Kkaip skolininkui
suteikiamos teisés atveju, antai CK 6.208 str. 4 d., bei CISG 48 str. 1 d., nurodo, jog
nepaisant skolininkui suteikiamos galimybés paSalinti trukumus, kreditorius iSlaiko teise¢
reikalauti atlyginti nuostolius. Tokios pozicijos laikomasi ir soft law instrumentuose —
UNIDROIT principy 7.1.4. straipsnio 5 dalyje jtvirtinta kreditoriaus teis¢ reikalauti atlyginti
nuostolius, kurie atsirado dél netinkamo sutarties vykdymo, nurodant, kad sutartj pazeidusi
Salis yra atsakinga uz bet kokius nuostolius, atsiradusius iki trikumy $alinimo, juos $alinant,
ar nuostolius, kuriy nebuvo iSvengta pasinaudojant Sia teise®, taigi teisé ] nuostolius
atsiranda nepriklausomai nuo to, ar trikumy Salinimas buvo atliktas sékmingai, dél ko
sutartis laikoma jvykdyta tinkamai, ar ne. PanaSios pozicijos laikomasi ir PECL 8:104
straipsnio nuostatas aiSkinancioje doktrinoje, nurodant, kad nors tiesiogiai nenumatyta, tac¢iau
tokia teis¢ nukent¢jusiajai Saliai negin¢ijamai suteikiama, nepriklausomai nuo Salinimo
pasekmiy® ir DCFR 111.-3:204 str. 3 dalyje, uztikrinant kreditoriui teise j nuostoliy,
atsiradusiy ar galiniy atsirasti dél papildomo sutarties vykdymo, atlyginimg. Kadangi tiek
CK ir CISG, tiek ir soft law instrumentai yra sisteminio pobiidzio, kontrahentui naudojantis
vykdymo triikumy Salinimu kaip teisiy gynimo biidu, nepriklausomai nuo to, ar skolininkas
iStaisys trikumus ir tokiu budu tinkamai jvykdys sutartj, ar ne, jam bet kuriuo atveju
paliekama teisé reikalauti atlyginti dél netinkamo sutarties vykdymo atsiradusius nuostolius.

Be aptarty pasekmiy kyla kitas visiSkai nattiralus klausimas, susij¢s su i§laidy, patiriamy
Salinant trokumus, paskirstymu, t. y. jos tenka tik skolininkui ar galblt proporcingai
paskirstomos abiem S$alims, atsizvelgiant j kreditoriaus reikalavimy pobiidj. Atsakyma

pirmiausia pateikia, DCFR 3:202 str. 2 d., kurioje eksplicitiSkai jtvirtinta, kad trikumy

26 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 7.1.4 str.
#7 YOVEL J. Comparison between provisions of the CISG (Seller's Right to Remedy Failure to Perform:
Article 48) and the counterpart provisions of the PECL (Articles 8:104 and 9:303 )2005, [interaktyvus, zitiréta
2019 m. kovo 25 d.], prieiga per interneta <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp48.htmi>.
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Salinimo iSlaidos visais atvejais tenka skolininkui®®. CISG taip pat nurodo, kad trakumy
Salinimo iSlaidos visais atvejais tenka pardavéjui. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy
praktikoje, kilus gin¢ui dél CISG, antai Vokietijos teismy nagrinétoje byloje**, nurodoma,
kad ,,vadovaujantis CISG 48 str. uz islaidas patiriamas Salinant trikumus visais atvejais
atsakingas pardavéjas*. Beje pardavéjui tenkanti i$laidy na$ta suprantama dvejopai®’: pirma,
pardavéjas neturi teisés reikalauti jokiy papildomy islaidy, atsiradusiy po prekiy pristatymo
termino, tod¢l trikumy Salinimas negali bti siejamas su tuo, ar pirkéjas atlygins papildomas
pardavéjo patiriamas iSlaidas; antra, pardavéjas privalo kompensuoti bet kokias dél trikumy
Salinimo pirkéjo patirtas papildomas islaidas, kurios atlyginamos nepriklausomai nuo galimy
patirti ir véliau reikalauti atlyginti nuostoliy. Manytina, kad aptartas iSlaidy paskirstymas yra
pagristas ir tinkamai uZtikrinantis Saliy teiséty interesy pusiausvyra, kadangi pirma, trikumy
Salinimu paciam skolininkui suteikiama teisé¢ tinkamai jvykdyti sutartj ir gauti tai, kas
numatyta sutartyje, o ne kreditoriui nutraukus sutartj likti be sutarties rezultato; antra, tai
lemia pati trikumy Salinimo koncepcija, pagal kurig, kreditorius tarsi turi biiti atstatomas |
status quo ante, t. y. 1 padéti buvusia iki pazeidimo, todé¢l i§ jo negali buti reikalaujama
trikumy $alinimo i$laidy, iSskyrus, jei kreditoriaus reikalavimas neatitikty bendryjy teisés
principy arba kitaip pasireik$ty nesgziningi jo veiksmai, taciau tai turéty buti labiau iSimtis i$
bendrosios taisyklés.

Taigi remiantis atlikta analize, tais atvejais, kai kreditorius naudojasi trikumy $alinimu,
galimybé ginti pazeistas teises Kitais biidais, iSskyrus sutarties vykdymo sustabdymu,
trikumy Salinimo proceso metu yra apribota. Pripazjstant, jog sutarties paZeidimas, nors
véliau ir pasalintas, tadiau gali sukelti nukentéjusiajai $aliai nepatogumy ar tam tikry
patiriamy praradimy, kreditoriui yra suteikta nuostoliy reikalavimo galimybé, nepriklausomai
nuo to, ar sutartis po trilkumy Salinimo jvykdyta ir jis gavo viska, d¢l ko susitarta, ar ne. Be
to bet kokios su trikumy Salinimu susijusios iSlaidos tenka tik skolininkui, paZymint, kad
kreditoriui negali buti keliamos jokios papildomos salygos dél trikumy Salinimo metu

skolininko patirty iSlaidy.

%8 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Aequis Group),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Full Editon. Vol. 1, Munich, Sellier: European Law Publishers, 2009, p 813
239 \Jokietijos Hamo apeliacinio teismo sprendimas - Oberlandesgericht Hamm 9 June 1995, Nr. 11 U 191/94,
[interaktywvus, zitréta 2019 m. kovo 25 d.], prieiga per interneta
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950609g1.htmi>.
0 SCHLECHTRIEM P, SCHWENZER |. Commentary on the UN convention on the International sale of
goods (CISG), 2nd (english) edition, 2005, Oxford Universty press., p. 565.
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Realus jgyvendinimas. Nezitirint atliktos analizés kyla klausimas, kaip §i teisé realiai
jgyvendinama. Skolininkui nesutinkant pasalinti trikumy arba tiesiog nevykdant kreditoriaus
reikalavimo, pastarasis gali kreiptis ] teismg ir tokiu biidu teismui priémus sprendimg Sis
teisiy gynimo buidas tampa vykdytinu. Taciau tais atvejais, kai reikalavimas yra ne piniginio
pobudzio*, o susijes su tam tikro rezultato pasiekimu, arba prievole kg nors duoti ar ko nors
pasiekti, kas ir yra pagrindiniai trikumy Salinimo atvejai, sutarties Salis yra jpareigojama
atlikti tai, ko galbiit ji d¢l tam tikry priezasCiy nesutinka atlikti, nes mano tai esant neteisinga
arba tiesiog atsisako Salinti vykdymo trukumus. Taigi, kaip $ig teis¢ jgyvendinti ne tik
formaliai, bet ir realiai. Pranciizijos teiséje, iSvedant i§ teismy praktikos, tokiais atvejais yra
numatytas astrainte institutas®?, kurio esmé ta, kad skolininkas uz kiekvieng reikalavimo
ivykdyti prievole natiira nevykdymo dieng moka kreditoriui teismo nustatyto dydzio bauda.
Nacionalingje teiséje tokio jgyvendinimo mechanizmo i§ esmés néra. CK bendrosios
prievoliy teisés nuostatos®® numato galimybe, kad jeigu skolininkas nejvykdo prievolés
atlikti tam tikrg darba ar veiksmus, kuriuos atlikti gali tik jis pats, tai kreditoriaus reikalavimu
teismas i§ skolininko iSieSko kreditoriaus naudai baudg. Nezitrint to, kasacine tvarka

244 kuri reikalauja detalesnio aptarimo, kilo gincas butent dél reikalavimo

nagrinétoje byloje
ivykdyti prievole natlira — iStaisyti sutarties vykdymo trikumus, realaus jgyvendinimo,
kylancio i$ pirkimo—pardavimo sutarties ir joje numatyty pardavéjy jsipareigojimy netinkamo
vykdymo. IeSkovai be kity reikalavimy byloje prasé: ,,atsakovams nevykdant teismo
sprendimo, jpareigojancio jvykdyti sutarting prievole natira — nutiesti kelius bei dujotiekj
per teismo nustatytg terming, ieskovy naudai skirti atsakovams ne mazesne kaip 1000 Lt
baudg uz kiekviengq jsipareigojimo nevykdymo dieng*. Kasaciniame skunde d¢l CK 6.61 str. 2
d. taikymo, reikalavimo jvykdyti prievole santykio kontekste ieskovai nurodé, kad
,, <sutartyje nurodytus darbus gali atlikti tik atsakovai, kaip turintys tokiy darby atlikimui

reikalingas lésas“. Nezitrint to, §i kasacinio skundo dalis buvo atmesta. Teismas,

pasisakydamas dél ieskovo reikalavimo, nurodé, kad ,,Remiantis CK 6.61 straipsnio 3 dalimi,

1 Sjuo atveju didesniy keblumy nekyla, nes jsiteiséjus teismo procesiniam dokumentui jis perduodamas
vykdyti CPK nustatyta tvarka antstoliui ir tokiu biidu antstolis, atlikdamas teisés aktuose numatytus veiksmus
gali arestuoti skolininkui priklausancias 1éSas, esanCias banko sgskaitose arba jam priklausantj turtg ir pardavus
ji 1§ varzytiniy pervesti pinigy suma iSieskotojui.
%2 KLIMAS T. Comparative contract law a transystemic approach with an emphasis on the continental law,
cases text and materials, Carolina academic press, 2006, p 275
243 1 jetuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.61 str. 2 d. // Valstybés Zinios. 2000 Nr. 74-2262
2% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 mety balandzio 16 d. nutartis
byloje N. P, N. 1, 4. 8., J. P., E.RV. G. A.ir R. A., bylos Nr. 3K-3-213/2014.
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to paties straipsnio 2 dalis, numatanti baudas uz prievolés atlikti darbus pazeidimg,
netaikoma, kai pazeistas kreditoriaus teises galima ginti kitais budais, pavyzdziui, kreditorius
turi teise atlikti tq darbq pats skolininko sgskaita arba reikalauti atlyginti nuostolius. <...>
Teiséjy kolegija isaiskina, jog CK 6.61 straipsnio 2 dalyje nurodomos prievolés <...> yra
prievolés, kurias kreditorius is principo gali atlikti uz skolininkq, taciau kuriy jvykdymas
skolininko sgskaita reiksty kreditoriaus padéties esminj pasunkinimg arba néra tikétina, kad
kreditorius dél savo asmeniniy savybiy biity pajégus skolininko sgskaita darbq atlikti pats.
<...>. Anot teismo ,,vien kreditoriaus lésy neturéjimas néra pagrindas konstatuoti, kad
prievole atlikti darbus gali tik pats skolininkas. <...> kreditorius turi teis¢ kreiptis j teismq ir
reikalauti, kad skolininkas avansu sumokéty darbui atlikti reikalingas sumas*. Galiausiai
teismas pazyméjo, kad ,,<..>, tais atvejais, kai skolininkas nevykdo tokig pareigg
nustatancio teismo sprendimo, baudos gali biti skiriamos ir remiantis vykdymo procesq
reglamentuojanciomis CPK normomis. <..>". Taigi, teismy praktikoje, pozicijos dél
astrainte taikymo, kaip yra Pranciizijos teis¢je buvo atsisakyta, laikantis pozicijos, kad uz
prievolés natira - trokumy Salinimo nevykdyma kreditorius gali: pirma, skolininkui
nevykdant prievolés jvykdyti prievole pats ir reikalauti atlyginti nuostolius; antra, kreiptis |
teismg su pareiSkimu ir reikalauti priteisti reikiamg sumg trikumy Salinimui avansu; trecia,

inicijuoti byla vykdymo procese, ir remiantis CPK 771 str*®

., antstoliui kreipiantis ] teisma,
reikalaujant skirti bauda uz kiekviena nevykdymo dieng vykdymo procese. Kitaip tariant,
kreditorius, sieckdamas gauti realy trikumy Salinimo jgyvendinimg, kuris jau savaime turéty
apginti jo pazeistas teises, turi ganétinai nemaZzai papildomy reikalavimy, finansiniy ir laiko
resursy, taip pat ir rizikos, inicijuojant atskiras bylas. Manytina, kad toks poZzitris ir teisés
aiSkinimas neprisideda prie veiksmingo teisiy gynimo bido jgyvendinimo bei i§ esmes
atgraso nukenteéjusigjg sutarties Salj naudotis Siuo teisiy gynimo biidu.

Taigi atsizvelgiant } Sig darbo dalj, darytinos tokios pagrindinés i§vados:

1. Sutarties trukumy Salinimas kaip teisiy gynimo biidas yra suprantamas kaip specifine,
reikalavimo jvykdyti prievole natiira sudedamoji dalis, kuria esant netinkamam
sutarties vykdymui, pasireiSkian¢iam jvairiais sutarties pazeidimais, nukentéjusiajai
sutarties Saliai yra suteikiama teisé¢ reikalauti paSalinti Siuos i§ sutarties kylancius

vykdymo trikumus ir tokiu biidu gauti tinkamg sutarties rezultata, tuo paciu iSsaugant

5 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 771 str., // Valstybés Zinios. 2002-04-06 Nr. 36-1340,
aktuali redakcija nuo 2019-03-01 - 2019-06-30.
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tarp Saliy susiklosciusius teisinius santykius. Trukumy Salinimas taikomas piniginio ir
nepiniginio pobudzio prievoléms. Trukumy Salinimas eksplicitiS$kai siejamas ir apima
pirmiausia du savarankiSkus reikalavimus, t. y. pirma, vykdymo trikumy iStaisyma,
kuris siejamas su trikumy turin¢iomis prekémis, arba netinkamu ar nepakankamu
aptarnavimu. ir antra, patj vykdymo pakeitima.

2. Sutarties trilkumy Salinimas kaip teisiy gynimo biidas galimas taikyti Salis siejant tiek
vienaSaléms, tiek ir dviSaléms sutartims.

3. Siekiant pasinaudoti $iuo teisiy gynimo bidu nereikalaujama esminio sutarties
pazeidimo, svarbu tik, kad jis nebuity mazareikSmis.

4. Saliai, noringiai pasinaudoti trikumy 3alinimo institutu kaip teisiy gynimo bidu,
keliamos imperatyvaus pobudzio salygos, nuo kuriy buvimo ar nebuvimo priklausys
ir §io teisiy gynimo biido taikymo galimybé:

a. Informatyvaus pobiidzio reikalavimas pranesti per protinga teming kaip
conditio sine qua non, kurios nesant, kreditoriaus galimybé reikalauti pasalinti
vykdymo triikumus eliminuojama;

b. Proporcingumo principo reikalavimas, kuriuo siekiama uztikrinti $aliy teisy
pusiausvyra, pernelyg nepagrjstai neapsunkinant skolininko teisinés padéties,
materialine ir nematerialine prasme ar kreditoriui turint galimybe trikumus
pasalinti ekonomiskiau nesikreipiant  skolininka;

c. Nejmanomumas ir asmeninio pobiidzio prievolés kaip negatyvaus pobiidZio
salygos, kuriy egzistavimas suponuoja teisiy gynimo bido taikymo
negalimuma.

5. Trikumy Salinimo metu nukentéjusioji Salis, i§skyrus sutarties vykdymo sustabdyma,
neturi teisés naudotis kitais teisiy gynimo biidais, jie néra prieinami tol, kol tesiasi §is
procesas. Nezilirint to nukentéjusiai sutarties Saliai nepriklausomai nuo trikumy
Salinimo pasekmiy, visais atvejais paliekama teis¢ reikalauti atlyginti dél sutarties
pazeidimo atsiradusius nuostolius. Visos trikumy Salinimo iSlaidos visais atvejais
tenka sutart] pazeidusiai Saliai, dél kurios atsirado trikumy Salinimo poreikis.

6. Efektyvus trikumy Salinimo jgyvendinimo mechanizmas ne piniginio pobiidzio
prievoliy atveju néra numatytas. Kreditorius, siekdamas gauti realy trikumy $alinimo
Ivykdyma turi Sias pasirinkimo galimybes: pirma, skolininkui nevykdant prievolés

gali jvykdyti prievole pats ir reikalauti atlyginti nuostolius; antra, kreiptis j teisma su
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pareiSkimu ir reikalauti priteisti reikiamg sumg avansu; tre€ia, remiantis civilinio
proceso teisés normomis, reglamentuojan¢iomis teismy sprendimy vykdyma, gali
inicijuoti bylag vykdymo procese, antstoliui kreipiantis j teismg su reikalavimu skirti

skolininkui baudg uz kiekvieng nevykdymo dieng.

4. SUTARTIES VYKDYMO SUSTABDYMO IR SUTARTIES VYKDYMO
TRUKUMU SALINIMO TARPUSAVIO SANTYKIS

IStyrus ir atskirai iSanalizavus sutarties vykdymo sustabdymg ir sutarties vykdymo trikumy
Salinimg kaip atskirus teisiy gynimo biidus, tikslinga aptartj jy tarpusavio santykj, nustatant
tarpusavio konkurencijg ir derinimg bei tai, kas lemia vieno ar Kito teisiy gynimo btido

taikymo pasirinkima.

4.1. Konkurencija ar tarpusavio suderinamumas

Antrojoje ir treGiojoje darbo dalyse istirti teisiy gynimo bidai yra nejurisdikciniai®®, kuriuos
Salys gali taikyti savo iniciatyva, nesikreipdamos ] teismg. Kaip matyti i§ teisinio
reguliavimo®’, a priori galima daryti prielaidg, kad sutarties vykdymo sustabdymas kaip
exceptio ir sutarties vykdymo trikumy Salinimas yra vienas kitg papildantys ir tarpusavyje
suderinami teisiy gynimo budai, siekiant bendro tikslo — iSsaugoti Salis siejancig sutart ir
gauti joje sutarta, Salis tenkinantj rezultatg. Tokia iSvada iSplaukia i$ sisteminio CK 6.208 str.
4 d., CK 6.214 str. teisinio reguliavimo. Stai CK 6.208 str. 4 d. expressis verbis jtvirtina, kad
Salis gali sustabdyti savo prievoliy jvykdyma tol, kol kita Salis pasalina jvykdymo trikumus.
Tokios pozicijos laikomasi ir teisés doktrinoje*®, teikiant nuorodg j sutarties vykdymo
sustabdyma reglamentuojantj CK 6.207 str. Kaip minéta, sutarties vykdymo sustabdymas,
yra taikomas iSimtinai sinalagmatiniy sutarCiy atvejais, nes tai lemia i§ dalies Vokietijos
teiséje Zinoma vieningy mainy teorija, kurios esmé ta, kad Salys sutartj sudaro sickdamos
gauti 1§ jos tam tikrg nauda, Salims apsikeiCiant sutartyje sulygty veiksmy rezultatu, o kol
viena Salis negauna to, kas numatyta sutartimi, ji negali biiti jpareigota vykdyti sutarties,

jeigu ji neturi pareigos sutarties vykdyti pirmiau. Tuo tarpu sutarties vykdymo trikumy

8 Sutarties vykdymo trilkumy $alinimo atveju, kreipimasis j teisma biitinas tik kuo atveju, kai skolininkas
atsisako Salinti trikumus gera valia ir tada iSkyla realaus jgyvendinimo problema.
2471 jetuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.207, 6.208, 6.214 str.. // Valstybés Zinios. 2000 Nr. 74-2262
8 MIKELENAS. V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. | tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 278
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Salinimas yra galimas taikyti Salis saistant ne tik dviSaléms, bet ir vienaSaléms sutartims,
todél salis gali biiti jpareigota pasalinti vykdymo trilkumus nepriklausomai nuo to, gaus ji uz
tai kazkg mainais ar ne. D¢l Siy priezasCiy, trukumy Salinimo atveju nukentéjusioji sutarties
Salis sustabdyti priespriesiniy jsipareigojimy vykdyma pagal sutart] galéty tais atvejais, kali
Salis sieja dviSalés sutartys. Toks suderinamumas pripazjstamas ir teismy praktikoje,
nurodant, kad ,,CK 6.208 straipsnio dalyje nustatyta galimybé taikyti savigyng, kai sutartis
jvwkdoma netinkamai: Salis gali sustabdyti savo prievoliy vykdymq tol, kol kita Salis pasalina
ivwkdymo tritkumus, bei reikalauti atlyginti nuostolius “*° Stai vienoje byloje?® kilus gindui
i§ kroviniy ekspedijavimo sutarties buvo sprendziama, ar ekspeditorius uzsakovui véluojant
atsiskaityti uz suteiktas paslaugas, taigi esant sutarties vykdymo trilkumui, tur¢jo pagrindg
sustabdyti savo jsipareigojimy pagal ekspedijavimo sutartj vykdymag — sustabdyti gabenamo
krovinio pristatyma ] paskirties vieta. Atmesdamas atsakovo kasacinj skundg teismas
pazyméjo, kad ,, Apeliacinés instancijos teismas konstataves, kad ieskovo veiksmai vykdant
Ekspedijavimo sutartj ir keiciant apmokéjimo tvarkg buvo teiséti, sprendé, kad ieskovas
turéjo teisinj pagrindq sustabdyti sutartiniy jsipareigojimy vykdymq kasatoriui pazeidziant
prievole atsiskaityti su ieSkovu pagal nustatytq mokéjimo tvarkq, apie kurig kasatorius buvo
tinkamai ir laiku informuotas. <...> Teiséjy kolegija laiko pagrista apeliacinés instancijos
teismo isvadg, kad nurodyta kroviniy gabenimo organizavimo paslaugy struktiira patvirtina,
jog, atgabenes krovinius j Klaipédos uostq, taciau jy nepristates j paskirties vietq Kaune,
ieSkovas <...> sustabde prievoliy pagal Ekspedijavimo sutartj vykdymq, informuodamas
atsakovg apie tai, kad jei negaus apmokéjimo, neatgabens krovinio ,,iki dury“, t. y. j krovinio
pristatymo vietqg Kaune®. Taigi Salis siejant dviSaléms sutartims, sutarties vykdymo
sustabdymas ir sutarties vykdymo trukumy Salinimas i$ tiesy yra efektyvis, suderinami ir
vienas kitg papildantys teisiy gynimo biidai. Tuo tarpu Salis siejant dovanojimo sutarciai ir
dovanotojui perdavus netinkamos kokybés daikta, arba jo i§ vis neperdavus, natiiralu, kad
apdovanotasis gali reikalauti paSalinti sutarties vykdymo trikumus, ta¢iau sutarties vykdymo
sustabdymas Siuo atveju nebus galimas, nes tai lemia pati sutarties prigimtis. AtsiZvelgiant |

tai, darytina i1§vada, kad konkurencijos tarp aptarty teisiy gynimo biidy néra, prieSingai, Salis

9 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2014 m. kovo 21 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Lietuvos gretutiniy teisiy asociacija v. UAB ,, Liuks “ ir kt., bylos Nr. 3K-3-152/2014; taip pat
galima zitréti Siauliy apygardos teismo 2011-09-08 nutarties civilinéje byloje UAB ,, Fresh projects* v. UAB
., Maisto magija*“, bylos Nr. 2A-442-71/2011.
20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m. birzelio 5 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,, Arijus “v. UAB ,, Auster* ir Ko, bylos Nr. 3K-3-373-687/2015.
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siejant dviSaléms sutartims, sutarties vykdymo sustabdymas ir trikumy vykdymo Salinimas
yra tarpusavyje derantys ir vienas kitg papildantys, sutarties iSsaugojimg ir tinkamg jvykdyma

skatinantys teisiy gynimo budai.

4.2.  Veiksnial, turintys jtakos teisiy gynimo biidy pasirinkimui

Sutarties laisvés principas bei privatinéje teiséje vyraujantis dispozityvumo elementas, leidzia
Salims ne tik pasirinkti ginti ar ne pazeistas teises, bet taip pat ir tai, kokiu btudu jas ginti.
Kaip matome, sutarties vykdymo sustabdymas ir vykdymo trikumy Salinimas kaip teisiy
gynimo biidai nei kartu, nei atskirai néra itin paklausts. Atsizvelgiant | Siame darbe atlikta
iSsamig aptarty teisiy gynimo biidy analize, jskaitant ir lyginamaji apsekta, kuris dél
nacionalinés teisés doktrinos ir teismy praktikos stygiaus i§ esmés buvo vyraujantis,
pagrindiniai aspektai nulemiantys Saliy pasirinkimg yra du: pirma, teisinio reguliavimo
aiSkumas ir antra, teisiy gynimo biidy efektyvumas, ginant pazeistas teises.

Teisinio reguliavimo aiSkumas. Kalbant apie sutarties vykdymo sustabdyma kaip exceptio,
nustatyta, kad $is teisiy gynimo budas doktrinoje suprantamas kaip jtvirtintas net keliose
atskirose teisés normose, t. y. CK 6.46 str., 6.58 str, ir CK 6.207 str. Teismy praktikoje
aiSkios takoskyros tarp Siy teisés normy néra, CK 6.207 straipsnj laikant tik papildoma,
bendragsias CK 6.46 ir 6.58 str. nuostatas atspindin¢ia norma, ko pasékoje laikoma, kad
sutarties vykdymo sustabdymas néra galimas, jeigu skolininkas pateikia adekvaty prievolés
jvykdymo uztikrinimg. Toks aiskinimas, kaip minéta antrajame skyriuje yra netikslus, nes
butent CK 6.207 str. kaip speciali sutarCiy teisés nuostata ir atskleidzia sutarties vykdymo
sustabdymo, perimto i§ exceptio non adimpelti contractus principo, esme, kurios vienas i§
unikaliy pozymiy, remiantis doktrina ir soft law instrumentais yra tas, kad jo negalima jveikti
pateikus prievolés vykdymo uztikrinimg. Tai i§ esmés daro §j institutg unikaliu ir teisiskai
veiksmingu, nes sutarties nevykdanti ar netinkamai vykdanti Salis, norinti gauti sutartg
rezultatg, turi pareigg pirmiau jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus, ir tik tokiu atveju ji pati
galés gauti tai, dél ko susitarta. Taigi neteikiant pakankamo démesio teisiniam reguliavimui
§is esminis exceptio pozymis netenka prasmés, ko pasékoje civiliniy teisiniy santykiy
dalyviams nesant aiSkaus teisinio reguliavimo ir pozicijos dél Sio teisiy gynimo biido taikymo
jis tampa neprioritetiniu, nes akivaizdu, kad skolininkui pateikus prievolés jvykdymo
uztikrinima, bus sugaiStas laikas, iSnaudoti kiti resursai, o tikslas taikant $j teisiy gynimo

biidg pasiektas nebus. Kalbant apie sutarties vykdymo trilkumy Salinima, autoriaus manymu,
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teisinis reguliavimas pateiktas CK 6.214 str. ir CK 6.208 str. taip pat néra aiskus, tai parodo
ir Sio darbo III dalyje atlikta analizé bei gautos iSvados.

Teisiy gynimo buidy efektyvumas. Teisiy gynimo biidai, be kita ko, turi biti
efektyvis ir realiai jgyvendinami, apginti pazeistas teises kuo ekonomiskiau ir be didesniy
nepatogumy, tuo tarpu teisinis reguliavimas dar savaime nereiskia efektyvaus teisiy gynimo.
Sutarties vykdymo sustabdymas neretai laikomas tik preliudija j kitus teisiy gynimo budus,
todél pats savaime realios ir apCiuopiamos naudos kreditoriui nesuteikia. Juo siekiama
priversti sutarties kontrahenta vykdyti sutartinius jsipareigojimus, kad jis gauty sutartimi
sulygta rezultata, taciau, jeigu skolininkas nebus suinteresuotas gauti tai, dél ko susitarta, §is
teisiy gynimo biidas tampa neefektyvus, kadangi kreditorius negaus to, kas sulygta sutartimi.
Kalbant apie sutarties vykdymo trikumy Salinima, tais atvejais, kai trukumai, susije su
nepiniginio pobudzio prievolés vykdymu, Salys i§ esmés be didesniy nepatogumuy,
operatyviai ir efektyviai neturi galimybés gauti realios Sio teisiy jgyvendinimo teikiamos
naudos, t. y. dazniausiai turi papildomy procediry kreipiantis j teisma, véliau j antstolius ir
pan., o tai neprisideda nei prie efektyvaus teisiy jgyvendinimo, nei prie $io teisiy gynimo
budo pasirinkimo, nes net ir atlikti veiksmai negarantuoja, kad prievolé visgi bus jvykdyta
tinkamai. Kita vertus tai lemia ne teisinis reguliavimas, o veikiau pati §io teisiy gynimo buido
prigimtis, kur jis kildinamas i§ reikalavimo jvykdyti prievole natiira. Doktrinoje nurodoma,
kad reikalavimas jvykdyti prievole natiira kontinentinéje teis¢je sutinkamas ganétinai retai
dél sudétingo jo jgyvendinimo®™'. Vokietijos teiséje reikalavimas jvykdyti prievole natiira
néra itin aktualus, kadangi paprastai kreditoriui daug patogiau nustatyti konkrety vykdymo
terming, kuriam pasibaigus jis papras¢iausiai reikalaus nuostoliy atlyginimo®?, pazymint, kad
nuostoliai yra tiek pat efektyvus teisiy gynimo budas, kaip ir reikalavimas jvykdyti sutartj
natlira, o pastarosios jgyvendinimo sunkumai netgi sumazina S$io teisiy gynimo bido
pasirinkimg. Kaip matyti Vokietijos teisés doktrinoje atvirai nurodoma, kad praktikoje
reikalavimas jvykdyti prievole nattira neturi jokios apciuopiamos reikSmés, nes kai sutarties
nevykdymas gali biiti kompensuotas pinigais, verslas labiau linkes rinktis nuostoliy

atlyginima, o ne rizikuoti eikvojant laikg ir pinigus pretenzijoms dél prievolés vykdymo

#L KLIMAS T. Comparative contract law a transystemic approach with an emphasis on the continental law,

cases text and materials, Carolina academic press, 2006 , p. 276

»2 TREITEL, G. H. Remedies for breach of Contract: A Comparative Account. Oxford: Clarendon, 1998, p. 53
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natiira, kurios nebitinai garantuoja, kad sutartis realiai bus jvykdyta®®. Kaip matyti i§ 2000
metais atliktos statistinés apibendrinamosios studijos®!, dél reikalavimo jvykdyti prievole
nattra, kylanCios i§ CISG taikymo, nustatyta, kad i§ 200 byly atvejy, jskaitant ir arbitrazo
sprendimus, dél reikalavimo jvykdyti prievole natiira ir nuostoliy atlyginimo tik viena byla*®
buvo susijusi su reikalavimu jvykdyti prievole natiira. Siuos pasirinkimus lemia keletas
priezas¢iy®®: pirma, reikalavimas atlyginti nuostolius yra lengviau jgyvendinamas ir neveda
prie to paties neigiamo sutarties nejvykdymo rezultato; antra, teismui sudétinga jvertinti ir
sekti sutarties vykdymo kokybe, o kreditorius gali buti prarades pasitikéjima skolininku;
trecia, ilgai trunkantis teisminis jgyvendinimo procesas; ketvirta, islieka tikimybé, kad
reikalavimas jvykdyti prievole natiira tesiantis gincui pasidarys nebeimanomas, pvz. Zuvus
perduotinam daiktui, todél galiausiai vis tiek bus reikalaujama atlyginti nuostolius ir pan.
Taigi, galima daryti i§vada, kad trikumy Salinimas kaip teisiy gynimo biidas néra tarp
prioritetiniy, nes tai lemia ne tiek teisinis reguliavimas, kiek jo prigimtis, todél jis realiai
sunkiai jgyvendinimas, o tokiu biidu jis néra tiek efektyvus, kiek biitina apginti pazeistas
teises. Taigi, tiek sutarties vykdymo sustabdymas, tiek ir vykdymo trikumy S$alinimas,
skolininkui neturint suinteresuotumo tinkamam sutarties vykdymui dél savo prigimties néra
pakankamai efektyviis, kas lemia tai, kad nukentéjusioji sutarties Salis dazniau priversta
rinktis kitus, labiau efektyvius rezultato prasme teisiy gynimo bidus.

Taigi apibendrinus Sioje dalyje darytinos tokios pagrindinés iSvados:

1. Tarp sutarties vykdymo sustabdymo ir sutarties triikumy Salinimo kaip teisiy gynimo
biidy teisés taikymo prasme konkurencijos néra, jie dviSaliy sutar¢iy atveju yra vienas
kita papildantys ir tarpusavyje derantys nejurisdikciniai teisy gynimo biidai, kurie gali
biuiti taikomi tiek kartu, tiek atskirai.

2. Sutarties vykdymo sustabdymas ir sutarties trikumy Salinimas kaip teisiy gynimo
biidai, viena vertus stokoja aiSkaus teisinio reguliavimo, todél Sie teisiy gynimo btidai

kelia atitinkamus jy taikymo pasirinkimo ribojimus, kita vertus dél savo prigimties,

253 ZWEIGERT, K. & KOETZ, H. ,,Introduction to Comparative Law*, Claradon Press Oxford 3.ed., 1998, p.
484
2% LANDO H., ROSE C. On Specific Performance in Civil Law and Performance Cost, 2000, Copenhagen
Business School, p. 7
2 Sveicarijos Ciuricho komercinio arbitrazo 1996-05-31 sprendimas, Ziirich Chamber of Commerce
Arbitration Award, Nr. ZHK 273/95 of 31 May 1996, [interaktyvus, Zitréta 2019 m. kovo 25 d.], prieiga per
interneta <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960531s1.html>.
26 | ANDO H., ROSE C. On Specific Performance in Civil Law and Performance Cost, Copenhagen Business
School, 2000, p. 18
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nesant sutart] pazeidusios Salies suinteresuotumo dél tinkamo sutartimi prisiimty
jsipareigojimy vykdymo, Sie teisiy gynimo biidai stokoja efektyvumo, ko pasékoje
nukentéjusioji sutarties Salis, nors ir pasirinkdama tokiais biidais ginti paZeistas teises,
ne visuomet gali gauti ja tenkinantj rezultata, t. y. tinkama sutarties jvykdyma. Dél $iy
priezasCiy t. y. teisinio reguliavimo aiSkumo stokos ir nepakankamo teisiy gynimo
budy efektyvumo, praktikoje prioritetas suteikiamas alternatyviems, rezultato prasme

labiau efektyviems teisiy gynimo buidams, jskaitant nuostoliy atlyginima.
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ISVADOS

1. Teisiy gynimas suprantamas kaip galimybé jgyvendinti subjektines teises ir i$ jy
kylancius teisinio pobiidzio reikalavimus, susijusius su pazeisty teisiy atkiirimu ar jy
pripazinimu. Esant prievolés pazeidimui, teis¢je skiriami teisiy gynimo budai, kurie
suprantami kaip konkretaus asmens, kurio teisés paZzeistos, teises pazeidusiam
asmeniui keliami konkretaus pobudZzio aiSkiai apibrézti reikalavimai, Kuriy kiekvienas
detalizuojamas Civiliniame kodekse. Teisiy gynimas sutartiniuose teisiniuose
santykiuose galimas kontrahentui nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius sutartimi
prisiimty jsipareigojimy ir nesant aplinkybiy, atleidZian¢iy sutartj pazeidusia Salj nuo
atsakomybés, leidZziant pasirinkti konkrety teisiy gynimo biidg savarankiskai,
atsizvelgiant j pazeidimo pobudj, teisinj reguliavimg ir Saliy sudarytos sutarties
salygas.

2. Sutarties vykdymo sustabdymas yra nejurisdikcinis teisiy gynimo budas, kylantis i$
exceptio non adimpleti contractus, kuriuo nukentéjusiai sutarties Saliai leidziama
sustabdyti savo jsipareigojimy vykdyma kontrahento atzvilgiu, siekiant: pirma,
skatinti kit sutarties Salj vykdant prisiimtus jsipareigojimus gauti savo sutarties
jvykdyma ir antra, i$laikyti sutartinius teisnius santykius. Sis teisiy gynimo bidas yra
taikomas tol, kol kontrahentas pradeda vykdyti jam tenkanéius jsipareigojimus ar juos
visiSkai jvykdo, dél to jis negali biti jveiktas pateikiant adekvaty prievolés vykdymo
uztikrinimg. Sutarties vykdymo sustabdymas taikomas iSskirtinai dviSaliy sutarciy
atvejais, i$ kuriy kylantys jsipareigojimai yra sudarantys esmines sutarties salygas
pagal tokia sutarties vykdymo tvarka: pirma, kai sutartj Salys turi vykdyti tuo paciu
metu ir bet kuri Salis jos nejvykdo, antra, kai sutarties nejvykdo sutartj pirmiau turinti
vykdyti S$alis. Esminio sutarties pazeidimo nereikalaujama, jis galimas taikyti
uztikrinant protingumo ir s3aZiningumo principy bei geros valios reikalavimy
laikymasi. Informavimas apie sutarties vykdymo sustabdyma yra ne imperatyvaus, o
rekomendacinio pobiidzio, motyvuojant sutart] pazeidusig Sal} vykdyti savo
jsipareigojimus.  Grieztas  proporcingumo  principo laikymasis taip  pat
nereikalaujamas, leidziama tam tikra disproporcija.

3. Sutarties vykdymo sustabdymas gali buti taikomas ir dél numanomo sutarties
pazeidimo. Tokiu atveju, uZztikrinant teisiniy santykiy stabilumg ir Saliy teiséty
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interesy pusiausvyra, numanomas sutarties pazeidimas turi biiti esminis, 0 praneSimas
dél sutarties vykdymo sustabdymo yra privalomas, suteikiant galimybe kontrahentui
pateikti sutarties vykdymo uztikrinimg dél biisimo sutarties jvykdymo, tokiu budu
paneigiant kreditoriaus abejones ir iSlaikant savalaikj sutarties vykdyma. Sutarties
vykdymo sustabdymas dél numanomo sutarties pazeidimo gali biti jveikiamas
sutarties kontrahentui pateikus adekvaty prievolés uztikrinima. Sis teisiy gynimo
budas taip pat gali buti taikomas ir tada, kai Salis sieja atskiros, taciau glaudziu
tarpusavio rySiu susijusios sutartys, siekiant bendro ilgalaikiu bendradarbiavimu
grindziamo tikslo.

Sutarties vykdymo trikumy Salinimas yra nejurisdikcinis teisiy gynimo bidas,
laikomas specifine reikalavimo jvykdyti prievole natiira sudedamaja dalimi, kuriuo
esant netinkamam sutarties vykdymui, pasireiSkian¢iam jvairaus pobiidzio sutarties
pazeidimais, nukentéjusiai sutarties $aliai yra suteikiama teisé reikalauti pasalinti i$
sutarties kylan¢ius bet kokius vykdymo trikumus ir tokiu budu gauti tinkamg
sutarties jvykdyma, tuo paciu iSsaugant tarp Saliy susikloscCiusius teisinius santykius.
Pagrindiniai biidai trikumy Salinimui: reikalavimas iStaisyti trikumus ir reikalavimas
pakeisti patj vykdyma. Sutarties trikumy Salinimas kaip teisiy gynimo buidas galimas
taikyti Salis siejant tiek vienaSaléms, tiek ir dviSaléms sutartims. Siekiant pasinaudoti
Siuo teisiy gynimo biudu nereikalaujama esminio sutarties pazeidimo. Sutarties
vykdymo trikumy Salinimas atitinka Vokietijos teis¢je Zinomg iSimciy tradicija, todél
jo taikymui esming reikSme jgyja atitinkamy sglygy egzistavimas arba jy nebuvimas:

a. Informatyvaus pobiidzio reikalavimas praneSti per protingag teming kaip
conditio sine qua non, kurios nesant, galimybé reikalauti pasalinti vykdymo
trikumus eliminuojama;

b. Proporcingumo principo reikalavimas, kuriuo siekiama uztikrinti Saliy teisiy
pusiausvyra, pernelyg nepagrjstai neapsunkinant skolininko teisinés padéties,
materialine ir nematerialine prasme ar nukentéjusiajai sutarties Saliai turint
galimybe trikumus pasalinti ekonomiskiau, nesikreipiant j skolininka;

Cc. Nejmanomumas ir asmeninio pobiidzio prievolés kaip negatyvaus pobiidZio
salygos, kuriy egzistavimas suponuoja teisiy gynimo biido taikymo

negalimuma.
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5. Trikumy Salinimo metu nukentéjusioji Salis, iSskyrus sutarties vykdymo sustabdyma,
neturi teisés naudotis kitais teisiy gynimo biuidais, jie néra pricinami tol, kol tesiasi $is
procesas. Nepriklausomai nuo trikumy $alinimo pasekmiy, kreditoriui visais atvejais
palickama teis¢ reikalauti atlyginti dél sutarties pazeidimo atsiradusius nuostolius.
Visos trikumy Salinimo i$laidos tenka tik sutart] pazeidusiai Saliai. Efektyvus
trokumy $alinimo jgyvendinimo mechanizmas ne piniginio pobadzio prievoliy atveju
néra numatytas — siekiant realaus trikumy Salinimo jvykdymo kreditorius turi $ias
galimybes: pirma, skolininkui nevykdant prievolés gali jvykdyti prievole pats ir
reikalauti atlyginti nuostolius; antra, kreiptis j teismag su pareiSkimu ir reikalauti
priteisti reikiamg sumg trikumy Salinimui avansu; trecia, remdamasis civilinio
proceso teisés normomis, gali inicijuoti bylag vykdymo procese, tokiu biidu antstoliui
kreipiantis ] teismg su reikalavimu skirti skolininkui bauda uz kiekvieng nevykdymo
diena.

6. Tarp sutarties vykdymo sustabdymo ir sutarties trikumy Salinimo konkurencijos
teisés taikymo prasme néra. Dvisaliy sutarCiy atveju sutarties vykdymo sustabdymas
ir sutarties vykdymo trikumy Salinimas yra vienas kitg papildantys ir tarpusavyje
derantys nejurisdikciniai teisiy gynimo budai, galimi taikyti tiek kartu, tiek atskirai.
Analizuoti teisiy gynimo biidai néra prioritetiniai dél dviejy prieZas€iy: pirma, triksta
aiSkaus teisinio reguliavimo, antra, nesant sutartj pazeidusios $alies suinteresuotumo
prisiimty jsipareigojimy vykdymui, jie stokoja efektyvumo, todél nukentéjusioji
sutarties Salis, ne visuomet gali gauti tinkamg sutarties jvykdyma. D¢l §iy prieZasc¢iy
prioritetas suteikiamas alternatyviems teisiy gynimo budams, jskaitant sutarties

nutraukimg ir nuostoliy atlyginimg.
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REKOMENDACIJOS IR PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant | iSvadas dél sutarties vykdymo sustabdymo, siekiant teisinio tikrumo ir
aiSkumo renkantis teisiy gynimo budus, buty tikslinga atlikti CK 6.207 str.
reglamentuojancio exceptio non adimpleti contractus pagrindu perimtg teisiy gynimo

buda, pakeitimus. Sitilytini tokie CK 6.207 straipsnio pakeitimai:

Esamas reglamentavimas:

6.207 straipsnis. Sutarties vykdymo sustabdymas

1. Jeigu Salys turi jvykdyti sutartj tuo paciu metu, tai bet kuri i$ jy turi teis¢ sustabdyti
sutarties vykdyma tol, kol kita Salis nepradés jos vykdyti.

2. Kai Salys savo prievoles turi jvykdyti viena paskui kita, tai turinti sutartj ivykdyti
véliau Salis gali sustabdyti vykdyma tol, kol kita Salis nejvykdo savo prievoliy.

3. Salys $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta teise privalo naudotis protingai ir
sgziningai.

Sitlomas reglamentavimas:

6.207 straipsnis. Sutarties vykdymo sustabdymas

1. Jeigu dvisalés sutarties Salys turi jvykdyti sutartj tuo paciu metu, tai bet kuri is jy
turi teise sustabdyti sutarties vykdymq tol, kol kita salis neprades jos vykdyti.

2. Kai dvisalés sutarties Salys savo prievoles turi jvykdyti viena paskui kitq, tai turinti
sutartj jvykdyti véliau salis gali sustabdyti vykdymaq tol, kol kita salis nejvykdo savo prievoliy.

3. Salys Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta teise privalo naudotis protingai ir
sqziningai

4. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytu atveju, kodekso 6.58 straipsnio 2 dalies 1
punktas ir 6.58 straipsnio 5 dalis netaikomos.

2. Siekiant panaikinti perteklinj reglamentavimg susijusj su prievoliy vykdymo
sustabdymu ir sutarties vykdymo sustabdymu bei tokiu biidu uZztikrinant aiSkesnj
teisinj reglamentavimg tikslinga atlikti CK 6.58 str. pakeitimus, tokiu budu:

Esamas reglamentavimas:

6.58 straipsnis. Teisé sustabdyti prievolés jvykdyma

1. Jeigu sutartinés prievolés jvykdymas yra prieSpriesinis, o prievolés $alis, kuri pirma
turi atlikti veiksmus prievolei vykdyti, prievolés nevykdo arba yra aiSku, jog nustatytu
terminu jos nejvykdys, kita prievolés Salis turi teis¢ sustabdyti prieSpriesinj savo prievolés
vykdyma arba apskritai atsisakyti ja vykdyti, apie tai praneSti kitai Saliai ir pareikalauti
atlyginti nuostolius.

<..>.
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Sitilomas reglamentavimas:

6.58 straipsnis. Teisé sustabdyti prievolés jvykdyma

1. Jeigu sutartinés prievolés jvykdymas yra prieSpriesinis, o prievolés Salis, kuri
pirma turi atlikti veiksmus prievolei vykdyti, prievolés nevykdo arba yra aisku, jog nustatytu
terminu jos nejvykdys, kita prievolés Salis turi teise sustabdyti priespriesini savo prievolés
vykdymq arba apskritai atsisakyti jq vykdyti, apie tai pranesti kitai Saliai ir pareikalauti
atlyginti nuostolius.

<..>.

3. Siekiant teisinio aiSkumo, sutarties vykdymo sustabdymo ir sutarties vykdymo
trikumy Salinimo atveju biity tikslinga pakeisti CK 6.208 straipsnio 4 dalj, tokiu
budu:

Esamas reglamentavimas:

6.208 straipsnis. Ivykdymo trikumy pasalinimas

<..>.

4. Salis gali sustabdyti savo prievoliy jvykdyma tol, kol kita $alis pasalina jvykdymo
trakumus, bei reikalauti atlyginti nuostolius.

Sitilomas reglamentavimas:

6.208 straipsnis. Ivykdymo triikkumy pasalinimas

<..>.

4. Dvisaleés sutarties Salis gali sustabdyti savo prievoliy pagal tq sutartj vykdymg tol,
kol kita Salis pasalina jvykdymo tritkumus, kylancius is Sios sutarties, bei reikalauti atlyginti
nuostolius.

4. Atsizvelgiant j iSvadas sutarties vykdymo triikumy Salinimo, siekiant teisinio aiSkumo
del Sio teisiy gynimo biido taikymo tikslinga papildyti CK 6.214 str. papildant jj
analogiSka UNIDROIT principy 7.2.3 straipsnio antrojo sakinio nuostata:

Esamas reglamentavimas:

6.214 straipsnis. Netinkamo jvykdymo iStaisymas arba pakeitimas

Teisé gauti jvykdymg aprépia teis¢ reikalauti iStaisyti ar pakeisti jvykdyma arba
kitokiu biidu pasalinti jvykdymo trikumus atsizvelgiant | Sio kodekso 6.208 straipsnio
taisykles.

Sitilomas reglamentavimas:

6.214 straipsnis. Netinkamo jvykdymo iStaisymas arba pakeitimas

Teise gauti jvykdymq aprépia teise reikalauti istaisyti ar pakeisti jvykdymq arba kitokiu
biidu pasalinti jvykdymo tritkumus atsizvelgiant j sio kodekso 6.208 straipsnio taisykles. Sio
Straipsnio taikymui atitinkamai taikomos Sio kodekso 6.213 straipsnio 2 dalies taisyklés.
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SANTRAUKA
»wdutarties vykdymo sustabdymas ir sutarties vykdymo trikumy Salinimas

kaip teisiy gynimo budai“

Siandieninés rinkos ekonomikos salygomis, sutartiniai teisiniai santykiai yra itin
aktualas, jvairialypiai, persipyne, savo turiniu daznai turintys keleto atskiry sutaréiy rasiy
elementy, kuriy pagrindu sutarties Salys kiekvienu konkreCiu atveju siekia gauti atitinkamag
naudg. Vis délto, dél tam tikry susiklostan¢iy jvykiy ar veiksmy, ne kiekviena sutartis yra
ivykdoma ir tokiu biidu Salys ne visada pasiekia sutartimi sulygto rezultato, d¢l ko kyla
natiiralus klausimas, kokiais teisiy gynimo biidais naudotis, sutarties kontrahentui nevykdant
sutarties ar jg vykdant netinkamai. Vieni tokiy ir yra sutarties vykdymo sustabdymas bei
sutarties vykdymo trukumy Salinimas, ko pasékoje tampa itin aktualu tiek jy teisinis
reglamentavimas, tiek aiSkinimas teismy praktikoje ir taikymas tarp Saliy susiklostan¢iuose
sutartiniuose teisiniuose santykiuose. Nepaisant to, tiek sutarties vykdymo sustabdymas, tiek
ir sutarties trukumy S$alinimas Lietuvos civiliniame kodekse reglamentuoti ganétinai
deklaratyviai, Lietuvos teisés doktrinoje Sie teisiy gynimo biidai taip pat néra sulauke
didesnio mokslininky démesio. Teismy praktikoje Siy teisiy gynimo budy taikymas bei
aiSkinimas taip pat kelia tam tikry abejoniy t. y. sutarties vykdymo sustabdymas i§ esmes
aiSkinimas bendrajame prievoliy vykdymo sustabdymo kontekste, o tai ne visai atitinka
sutarties vykdymo sustabdymo teising prigimtj. Tuo tarpu sutarties trikumy Salinimas kaip
teisiy gynimo buidas taikomas ir aiSkinamas itin retai.

Atsizvelgiant | tai Siame darbe bus siekiama atskleisti Siy dviejy savarankisky teisiy
gynimo biidy esme, lyginamuoju ir nacionaliniu lygiu i§gryninti doktring siekiant apibréZiant
sampratg, nustatyti Siy teisiy gynimo biidy taikymo atvejus ir jy taikymui keliamas sglygas,
vertinti ir iSanalizuoti $iy teisiy gynimo biidy taikymg praktikoje bei nustatyti tarpusavio
santykj, atskleidziant, kokios priezastys lemia vieno ar kito teisiy gynimo budo pasirinkima,
atsizvelgiant | teisin] reguliavimg, bei praktinj pritaikomuma ir realig bei efektyvig Siais

gynimo budais suteikiamg sutarties Saliy teisiy apsauga.
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SUMMARY

Suspension of contract performance and elimination of defects in contract

performance as remedies to protect rights

In today's market economy, contractual legal relationships are particularly relevant,
multi-faceted, intertwined, often having, in their content, several elements of individual
contracts, on the basis of which the parties to a contract seek to derive appropriate benefits in
each particular case However, due to certain incidents or actions, not every contract is
executed and thus the parties do not always achieve the contracted result, which raises the
natural question what kind of remedies are available to the contractor in the event of failure
or improper performance of the contract. One of these are suspension of contract
performance and elimination of defects in contract performance,
therefore, their legal regulation and interpretation in case law and application in contractual
relations between the parties become particularly relevant. Nevertheless, both the suspension
of performance of the contract and the elimination of the defects of the contract in the
Lithuanian Civil Code are regulated quite declaratively, in the Lithuanian legal doctrine these
remedies have not received much attention from scientists either. In the case-law, the
application and interpretation of these remedies also raise some doubts, e.g. the suspension of
the performance of a contract is in principle interpreted in the general context of the
suspension of obligations, which is not entirely consistent with the legal nature of the
suspension of the performance of a contract. Meanwhile, the elimination of contract defects
as a remedy is rarely applied and interpreted.

In this context, this work will seek to reveal the essence of these two independent
remedies, purify doctrine at comparative and national level to define the concept of them, to
determine the scope of these remedies and the conditions for their application, to evaluate
and analyze the application of these remedies in practice and to determine the mutual
relationship, explaining the reasons leading to the choice of one or another remedy, taking
into account legal regulation, and practical applicability and real and effective protection of

the rights of the parties to the contract by these remedies.
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