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IZanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 46
straipsnyje nurodyta, kad Lietuvos tkis grindziamas privac¢ios nuosavybés teise.
Nuosavybés teise, kaip ir kitas daiktine teises, reguliuoja Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas? (toliau — Civilinis kodeksas). 2000 m., priémus naujajj Civilinj kodeksa, visa jo
ketvirta knyga buvo skirta daiktinei teisei, kurioje buvo jtvirtintas baigtinis daiktiniy teisiy
sarasas. Daiktin¢ teis¢ yra naujas civilinés teisés poSakis, kuris iki Lietuvos
nepriklausomybés atgavimo faktiskai neegzistavo®, nes tuometinés Tarybinés Lietuvos
Socialistinés Respublikos teis¢ i§ esmés neigé privatia nuosavybe*. Jvykus tokiam
reguliavimo poky¢iui, Lietuvos teisés doktrina ir teismai susidiiré su i$$tikiu ne tik naujai
aiskinti senus daiktinés teisés institutus, kurie egzistavo ir sename reguliavime, bet aiskinti
naujus, kurie atsirado tik naujajame Civiliniame kodekse.

Vienu i$§ tokiy naujy instituty tapo valdymas, kuris buvo jtvirtintas ir kaip
savarankiska daiktiné teisé. Toks jstatymo leidéjo sprendimas sukélé diskusijg tarp
Lietuvos teisés mokslininky, kurios esminis klausimas yra, ar valdymas gali bati
traktuojamas, kaip visaverté savarankiska daiktiné teisé®. Vienareik§mio atsakymo j §j
klausimg doktrinoje iki $iol néra.

Civiliniame kodekse valdymas, kaip savarankiSka daiktiné teisé yra susieta su
igyjamosios senaties institutu, kuri nustato valdymui salygy sarasa, kad jo pagrindu buty
galima jgyti nuosavybés teise. Sj salygy saraso turinj savo praktikoje yra atskleide teismai,
ji formalizuodami. Toks valdymo formalizavimas kelia problemy dél senaties instituto
taikymo, padarydamas jj formaliu, retai taikomu, todél teisés mokslininkai, atsizvelgdami
] plétojamg teismy praktika, kelia klausimg, ar nereikéty jos keisti, keiciant reikalavimus
valdymo turiniui, kad jgyjamosios senaties institutas tapty placiau naudojamu Lietuvos
teiséje®.

Valdymo, kaip savarankiskos daiktinés teisés, negalima tapatinti su valdymo teise,
kuri yra sudedamoji kity daiktiniy teisiy dalis. Viena tokiy daiktiniy teisiy yra nuosavybeés

teisé, kuri priémus naujgjj Civilinj kodeksg tai pat iSgyveno metamorfozg. Naujoje

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014.
2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262.
3 BARANAUSKAS, E., et. al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, 37 psl.
4 PAKALNISKIS, Vytautas. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
Jurisprudencija, 2002, t. 28, 73 psl.
5 BIRSTONAS, Ramiinas. Valdymas ir nuosavybés teisé in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, 521 psl.
6 BIRSTONAS, Ramiinas. Praneimas ,,Jgyjamosios senaties taikymo patirtis ir perspektyvos* Konferencija
»Daiktiné teisé: ar privatinés teisés pamatai atlaikys XXI a. i§Sukius?* [interaktyvus]. [ZiGréta 2018 m.
birzelio 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=pImgl WmSN_g&t=334s>.
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nuosavybés teisés sgvokoje buvo jtvirtinta, kad asmuo nuosavybe valdo, naudoja ir
disponuoja savo nuozilira ir §ig teis¢ galima apriboti tik jstatymu arba jos ribojimag gali
lemti kity asmeny teisés bei interesai. Vieni tokiy nuosavybés teisiy ribojimy yra daiktinés
teisés ] svetimus daiktus, kurios Kkitiems asmenims suteikia dalj savininko teisiy
(pavyzdziui, valdymo, naudojimo arba disponavimo teis¢). Valdymo teisé néra budinga
visoms teiséms ] svetimus daiktus, todél netinkamai kvalifikavus daiktinés teisés santykius
ir nustacius netinkama teis¢ i svetimus daiktus (pvz. vietoje uzstatymo teisés nustacius
servitutg), gali susidaryti situacija, kad teis¢ turintis asmuo negalés patenkinti savo intereso,
o savininko nuosavybés teisé bus neproporcingai apribota arba net paneigta.

Naujoje Civilinio kodekso 4.38 straipsnyje jtvirtinus pliuralisting nuosavybés teisés
objekto sgvoka, kuri apima ne tik daiktus, bet ir kitg turta, kyla klausimas, ar, kalbant ne
apie daiktus, vis dar galima teigti, kad savininko teisiy turinj sudaro ir valdymo teisé.
Atsakymas ] §j klausimg yra labai svarbus, nes nuo to priklauso, ar savininkas gali savo
valdymo.

Kaip matyti i§ auks¢iau pateiktos informacijos, kalbant apie valdyma, kaip Lietuvos
daiktinés teisés dalj, mes turétume kalbéti apie valdyma, kaip savarankiska daikting teise ir
valdyma, kaip sudedamaja kity daiktiniy teisiy dalj.

Darbo tyrimo objektas. Atsizvelgiant j nagrinéjamos temos aktualumg, darbo
tyrimo objektas yra valdymas, kaip Lietuvos daiktinés teisés dalis, kuris apima tris
savarankiSkus aspektus — valdymo sampratg, valdyma kaip savarankiska daikting teisg ir
valdyma kaip sudedamajg dalj kity daiktiniy teisiy.

Darbo tikslas. ISanalizuoti valdymo sampratg, siekiant nustatyti jos turinj;
iSnagrinéti valdymo, kaip Savaranki$kos daiktinés teisés, ir valdymo teisés, kaip
sudedamosios kity daiktiniy teisiy dalies, turinj bei nustatyti probleminius aspektus,
nurodant galimus problemy sprendimo btidus.

Darbo uZdaviniai. Magistro darbo uzdaviniai siekiant darbo tikslo yra Sie:

1. I8analizuoti valdymo sampratg:

1.1. Pirmiausia iSnagrinéti valdymo sampratos istoring raida, kuri leis nustatyti jo
prigimt] ir paskirt] teisés sistemoje;

1.2. I8nagrinéti Lietuvos teisés doktrinos pozicijas dél to, ar valdymas gali buti
laikomas daiktine teise;

1.3. Isanalizuoti Lietuvos teisé¢je pateikiama valdymo sampratg, nustatant

probleminius jos aspektus;



2. Atsizvelgiant | tai, kad Civiliniame kodekse valdymas jtvirtintas, kaip
savarankiska daiktiné teis¢, susiejant ja su jgyjamosios senaties institutu, bus iSnagrinéti
valdymui keliami reikalavimai, nustatant probleminius aspektus ir galimus $iy problemy
sprendimo budus;

3. I8analizuoti valdymo teisés, kuri yra nuosavybés teisés ir kai kuriy teisiy j
svetimus daiktus sudedamoji dalis, turinj ir reikSme.

Darbo tyrimo metodai. Rasant darbg naudojami $ie metodai:

1. Istorinis tyrimo metodas naudojamas analizuojant valdymo sampratos ir instituto
raida, jo pokycius, nes tai leidzia atskleisti valdymo prigimtj ir jo paskirtj teisés sistemoje;

2. Lingvistinis tyrimo metodas naudojamas visame darbe, analizuojant ir aiskinant
valdymo sampratos, valdymo, kaip savarankiskos daiktinés teisés bei valdymo, kaip kity
daiktiniy teisiy sudedamosios dalies turinj;

3. Sisteminio ir loginio tyrimo metodai darbe buvo naudojami tarpusavyje,
susiejant teisinj reguliavimg, teismy praktika ir doktring, kurie sudaro vientisg sistema,
kurios fragmentuotas nagriné¢jimas i§ esmés yra negalimas, bei padarant darbo iSvadas.

Svarbiausi $altiniai. Nors auks¢iau nurodytos problemos, susijusios su valdymu, yra
labai svarbios, taciau Lietuvos teisés doktrinoje yra nagrinétos epizodiskai. IeSkant
informacijos darbui, buvo nustatyta, kad valdymas, kaip savarankiSka daiktiné teisé,
nagrinéjamas analizuojant jgyjamosios senaties institutg, o valdymas, kaip daiktiniy teisiy
dalis, nagriné¢jamas analizuojant i§ esmés tik vientisg nuosavybés teis¢, neiSskiriant
valdymo teisés atskirai, todél vienas svarbiausiy $altiniy raSant magistro darbg buvo prof.
V. Nekrosiaus straipsnis ,,Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilingje
teiséje’, kuriame nagrinéjamas valdymo, kaip faktinés biiklés prigimtis ir jo vieta Lietuvos
teisés sistemoje. Kitas svarbus straipsnis nagrin¢jant valdymo savoka buvo ,,Valdymas ir

valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse*®

, kuriame prof. V.
PakalniSkis iSsaké prieSingg pozicijg ir valdyma jvardijo daiktine teise. Abiejy Siy
mokslininky, teiginius pateikdamas savo argumentus ir iSvadas, apibendrino prof. R.
Birstonas straipsnyje ,,Valdymas ir nuosavybés teisé*®, kuriame, be to, didelis démesys
buvo skirtas ir jgyjamosios senaties institutui, nurodant jo probleminius aspektus bei siiilant

galimus sprendimo budus.

7 NEKROSIUS, Vytautas. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilingje teiséje. Justitia,
2004, t. 6.
8 PAKALNISKIS, Vytautas. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.
Jurisprudencija, 2004, t. 54.
® BIRSTONAS, Ramiinas. Valdymas ir nuosavybés teisé in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. pirmieji
desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.
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Svarbus $altinis, rasant darbg, buvo konferencijoje ,,Daiktiné teisé: ar privatin€s teis€s
praneSimas ,,Jgyjamosios senaties taikymo patirtis ir perspektyvos®™, kuris pristaté
jgyjamosios senaties instituto taikymo problematikg Lietuvos teis¢je; prof. V. NekroSiaus
perskaitytas pranesimas ,,Posesoriné gynyba Siuolaikiniame civiliniame procese*, kuriame
buvo pristatytas valdymo institutas ir akcentuoti Sio instituto trikumai; doc. dr. A.
Taminsko praneSimas ,,Daiktiniy santykiy teisinio kvalifikavimo klausimai®, kuriame buvo
iSanalizuotos ir pateiktos daiktiniy santykiy teisinio kvalifikavimo problemos, kuriy viena

buvo valdymo teisés perdavimas konkreciose daiktinése teisése.

10 7r. 1, 3 ir 4 nuorodas Elektroniniy $altiniy sarase.
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1.  Valdymo samprata

Siekiant darbo tiksly yra biitina iSanalizuoti valdymo istoring raidg, nustatyti bei
apibrézti valdymo sampratg ir jos turinj, kurj pateikia doktrina ir Lietuvos teisé, nes,
atsizvelgiant | konkrety nagrinéjamg teisinj santykj, valdymo samprata ir jos turinys
skiriasi. Isanalizavus valdymo samprata, bus galima i$skirti jo rtsis ir pasirinktas valdymo

rusis iSnagrinéti detaliau.

1.1. Valdymo sampratos istoriné raida

Nagrinéjant valdymo sampratg i$ pradziy reikéty aptarti istoring valdymo sampratos
raida, akcentuojant sampratos esminius aspektus. Negincytina, kad Siuolaikiniai teisiniai
santykiai yra Zymiai toliau paZengg, taciau istorijos tékméje susiformavusi valdymo
samprata yra reikSminga ir $iais laikais aiSkinant Siuolaikine valdymo sampratg ir jos turinj.

Kaip yra nurodes vienas australy mokslininkas, nagringj¢s valdymo problematikg
bendrosios teisés mokykloje, valdymo analizés problema gliidi tame, kad valdymo sgvoka
yra atskirta nuo valdymo veikimo teisinéje sistemoje analizés. Teiséje sgvoka naudojama
tam tikram reiskiniui apibrézti, todél valdymo savoka taip pat skirta tam tikram reiskiniui
apibrézti. Norint suprasti valdymo turinj, reikia analizuoti ne zodj, bet kelig, kuriuo eidamas
valdymas atsirado teisés sistemoje, jo paskirtj, poZymius ir raidos problemas™’.

Romény privatiné teisé sukiiré sofistikuotg teisés sistema, kurios dalimi taip pat buvo
daiktiné teisé. Si teisés sistema tapo Siuolaikinés kontinentinés Europos teisés sistemos
pagrindu. Pazymétina, kad roménai teisininkai pirmieji sukiiré savarankiska valdymo
institutg ir suformulavo jo aiskinimo bei taikymo taisykles, nes seniausios teisés sistemos
paprastai daug démesio valdymo institutui neskyré. Siose sistemose vyravo nuomoné, kad
daikto valdytojas yra ir jo savininkas!?2. Romény suformuota valdymo samprata ir jos
turinys tapo tuo atspirties tasku, nuo kurio prasidéjo valdymo instituto raida istorijoje ir
kuri daré jtakg visai tolimesnei valdymo instituto raidai.

Romény privatingje teiséje valdzia, kurig asmuo galéjo jgyti daikto atzvilgiu, galéjo
biiti dvejopo pobuidzio: faktinio arba juridinio. Faktinio pobiidZio valdZia pasireiskia kaip

faktinis daikto valdymas (lot. possessio). Juridinés valdzios daiktui israiskos formos buvo,

I TAY, A E. S. The concept of possession in the Common law: foundations for a new approach.
[interaktyvus]. Melbourne: Melbourne University Law Review, 1964 [zitréta 2019 m. vasario 19 d.]. Priciga
per internetg <http://www.austlii.edu.au/au/journals/MULR/1964/17.html>.
12 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, 113 psl.
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visy pirma, nuosavybés teisé bei kitos daiktinés teisés, kurios buvo jvardintos kaip teisés j
svetimus daiktus (lot. iura in aliena)®®.

Kaip matome, pirmu atveju Romény privatiné teisé valdyma traktavo, kaip fakting
valdZia, kurig asmuo jgijo daiktui'4, t. y. kai asmuo turéjo galimybe fiziskai paveikti daikta.
Teisiniu valdymas tapdavo tik kai budavo garantuota jo teisiné gynyba, o kad Sitaip buty,
valdymas privaléjo turéti iuos elementus®®:

1. Corpus (lot. ,.ktinas*), reiSkiantis fizinj asmens santykj, kontakta su daiktu, kuris
suinteresuotam asmeniui leisdavo daiktg fiziskai valdyti. Tai buvo iSorinis (objektyvusis,
materialusis) valdymo elementas;

2. Animus (lot. ,.siela, dvasia®), reiské asmens valig (ketinima, uzmojj) pasilikti
daikta sau, valdyti ji kaip nuosava. Tai buvo vidinis (subjektyvusis, psichinis), valdymo
elementas.

Pazymétina, kad asmeniui fiziSkai valdant daikta buvo preziumuojama, kad jis taip
pat turi valig pasilikti daiktg sau, todél konkrecios valios pasireiSkimo formos nebuvo
reikalaujama. Sig prezumpcija, kilus gin¢ui dél valdymo, buvo galima paneigti nagrin¢jant
valdymo atsiradimo pagrinda (lot. causa)®®.

Teisinis valdymas buvo vadinamas civiliniu valdymu (lot. possessio civilis) ir jo
sudedamosios dalys jj leisdavo atskirti nuo natiiraliojo valdymo (lot. possessio naturalis).
Natiiralusis valdymas skyrési nuo civilinio valdymo tuo, kad asmuo faktiskai valdydamas
daikta neturéjo ketinimo (valios) pasilikti jo sau. Atskira natiiralaus valdymo atmaina buvo
laikymas (lot. detentio). Detencija reiské daikto valdyma teisinio santykio (pavyzdziui,
sutarties), siejan¢io detentoriy su daikto savininku arba jo valdytoju, pagrindu. Tai buvo
valdymas svetimu vardu. Atsizvelgiant ] tai, kad detencija daZnai atsirasdavo i§ sutarties,
tai ji neretai vadinama sutartiniu arba prievoliniu valdymu?’.

Romény privatingje teiséje aiskiai skirti teisinj valdyma nuo laikymo buvo labai
svarbu, nes teis¢ ginti valdyma turéjo tiesiogiai pats valdytojas, tuo tarpu detentorius tokia
gynybg galéjo gauti tik tarpininkaujant daikto savininkui'®, Buvo manoma, kad nesvarbu,

jog daikto savininkas yra pasyvus daikto valdytojas, kuris daikto valdyma yra perdaves

13 JONAITIS, Marius. Romény privatiné teise. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, 185 psl.
14 JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, 186 psl.;
NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, 111 psl.
15 JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, 188-189 psl.
16 HOBULIKOB, U. B., et. al. Pumckoe uacmuoe npaso. Mocksa: I0puctb, 2001, 158 psl.
17 JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, 190 psl.
18 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, 112 psl.
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kitam asmeniui, jo teisés turi biti ginamos®®, t. y. biitent savininkui buvo paliekama teis¢
ginti savo teises, 0 ne detentoriui.

Romény privatiné teis¢, atsizvelgdama j civilinio valdymo svarbg, suformavo
taisykles, kuriomis remiantis buvo galima tokj valdymga ginti, jeigu kas nors jj pazeisdavo.
Nagrinéjant tokio pobtidzio bylas buvo batina nustatyti du esminius faktus:

1. Valdymo fakta;

2. Valdymo pazeidimo fakta.

Valdymo gynyba, nekeliant klausimo, kam priklauso teisé¢ j daikta buvo vadinama
posesine gynyba. Posesorinis procesas buvo zymiai paprastesnis, nei petitorinis procesas,
kuriame jau buvo reikalaujama jrodyti asmens teis¢ j gin¢ijama objekta®.

Taigi apibendrinant auks¢iau pateikta informacija daroma iSvada, kad Romény
privatiné teis¢ skyré tokias valdymo sampratas, kurios apibiidindavo dvi valdymo rasis:

1. Teisinj (civilinj) valdyma, kuris budavo tik tada, kai asmuo fiziskai tur¢jo daikta
ir reiské valig ji valdyti, kaip savo. Teisinis valdymas buvo vienas i§ reikalavimy norint
igyti nuosavybés teise j daikta jgyjamaja senatimi (lot. usucapio)?:;

2. Faktinj daikto valdyma (natiiraly valdyma ir detencija), kai asmuo nesieké jo
valdyti, kaip savo.

Pazymétina, kad romény teisininky nuomone valdyti galima buvo tik materialius
daiktus (lot. res corporales), tac¢iau be auk$¢iau nurodyty valdymo formy Romos
privatinéje teis¢je poklasikiniu laikotarpiu (III a. vid. — 565 m. (imperatoriaus Justiniano
mirties metai) émé formuotis kvazi valdymo institutas (lot. quasi-possessio, possessio
iuris). Kvazi valdymu buvo apibiidinamas faktinis tam tikros teisés j svetima daikta
jgyvendinimas (pvz. naudojimasis svetimo sklypo dalimi, nors servitutas ir nebuvo
nustatytas), kuris buvo teisiskai ginamas??,

Esminis dalykas, kurj reikéty akcentuoti yra tas, kad Romény privatiné teisé niekada
valdymo netraktavo savarankiSska daiktine teise, todél aiSkiai prieSino valdymo ir
nuosavybés (lot. dominium, proprietas) sagvokas?.

Siais laikais valdymo teisé yra neatsiejama nuosavybés teisés j daiktus sudedamoji
dalis, todél reikéty aptarti ir Romény privatinés teisés pateikiama nuosavybés (lot.

dominium, proprietas) teisés apbrézima. Romény privatiné teisé vientisos nuosavybés

19 HOBULIKOB, U. B., et. al. Pumckoe uacmnoe npaso. Mocksa: I0puctb, 2001, 161 psl.
2 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, 119 psl.
21 Ten pat, 131 psl.
22 JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, 201 psl.
23 Ten pat, 186 psl.
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teisés definicijos nepaliko, todél ji i§ esmés buvo apibréziama iSvardijant pagrindines
savininko teises?*:

1. Teisé naudoti daikta (lot. ius utendi);

2. Teisé suvartoti daiktg (lot. ius abutendi);

3. Teisé jgyti daikto vaisius (lot. ius fruendi);

4. Teis¢ disponuoti daiktu perleidziant jj tretiesiems asmenims arba apsunkinant jj
ribotomis daiktinémis teisémis (lot. ius disponendi);

5. Teisé valdyti daiktg (lot. ius possidendi).

Atkreiptinas démesys, kad doktrina aiskindama ius possidendi turinj nurodé, kad ius
possidendi teisé reiSkia daikto turéjimo teisg, bet ne valdymo fakta. Savininkui praradus
faktinj valdyma (pavyzdziui, vagystés atveju), nuosavybe¢, drauge ius possisendi, nebuvo
prarandama. Savo teises savininkas galéjo ginti naudodamasis pretorinémis procesinémis
priemonémis (pavyzdziui, pareik§damas vindikacinj ieskinj (lot. rei vindiactio),
reikalaudamas atiduoti jam priklausantj daikta®. Sj teiginj patvirtinta ir Romény privatinés
teisés pozicija, kad valdymo atsiradimas gali biiti visiSkai nesusij¢s su nuosavybés teise ir
gali biiti netgi jos pazeidimo pasekme, dél to Romos teisininkai teigé, kad nuosavybeés teise
neturi nieko bendro su valdymu (lot. nihil commune habet proprietas cum possessione)?®.

Romény privatiné teisé suformavo ir teisiy j svetimus daiktus koncepcija (lot. ius in
re aliena). Pagrindinés teisés | svetimus daiktus buvo: servitutas, emfiteuzé, superficijus ir
jkeitimo teis¢?’. Pazymétina, kad kai kuriose i3 jy faktinis valdymas vaidino pakankamai
svarby vaidmenj. Pavyzdziui, vienoj i§ jkeitimo teisés atmainy pignus ikaito davéjas
(skolininkas) perduodavo kreditoriui faktinio valdymo, bet ne daikto nuosavybés teise?.
Kreditoriaus valdyma pretorius saugojo specialiais interdiktais, kurie leisdavo kreditoriui
ginti savo teises be savininko jsiki§imo?®, kas akivaizdziai daré skirtumg tarp pignus ir
detencijos.

Emfiteuzé buvo savarankiSka daikting teis¢ | svetimg Zemés sklypa, kuri i§ esmeés
buvo labai panasi } nuosavybés teise, pavyzdziui, emfitentas galéjo perduoti sklypa amZinai
valdyti tre¢iajam asmeniui arba jj jkeisti®, 0 jam netekus daikto valdymo — pretorius

suteikdavo daiktinj ieSkinj (lot. actio in rem vectigalis), kurj buvo galima pareiksti bet

24 JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, 204-205 psl.
5 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, 126-127 psl.
%6 HOBULIKOB, U. B., et. al. Pumckoe uacmuoe npago. Mocksa: IOpuctb, 2001, 159 psl.
2 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, 143 psl.
2 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, 150 psl.;
JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, 251 psl., 256 psl.
2 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, 151 psl.;
JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, 251 psl., 256 psl.
3 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, 154 psl.
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kuriam faktiskai valdan¢iam asmeniui. Sis ieskinys i§ esmés buvo vindikacinio ieskinio
analogija®L.

Superficijus buvo savarankiSka daikting teis¢, kuri suteikdavo teis¢ asmeniui naudoti
svetimg zemés sklypa statybai arba naudotis pastatu, esanciu svetimame zemés sklype.
Pretorius Siai teisei ginti asmeniui suteiké interdiktg, labai panaSy j uti possidetis
(interdictum uti possidetis buvo interdictum retinendae possessionis rasis, kuris leido
reikalauti pasalinti trukdyma naudotis daiktu), kuriuo superficijus gal¢jo gintis nuo visy jo
teise pazeidziandiy asmeny®?.

Zlugus Vakary Romos imperijai, Romény privatiné teisé toliau buvo naudojama Ryty
Romos (Bizantijos) imperijos visuomeniniuose santykiuose. Imperatoriaus Justiniano
valdymo laikais buvo atliktas Romény privatinés teisés kodifikavimas, kas leido jai islikti
ir véliau atgimti Viduramziy bei jsitvirtinti Naujyjy laiky Europoje. Kartu su Siuo
atgimimu, atgime ir valdymo institutas, kurj reikéjo aiskinti atsizvelgiant j pasikeitusius
socialinius ir ekonominius santykius, todél bégant laikui kontinentingje Europoje XIX a.
susiformavo dvi teisinj valdyma paaiSkinancios teorijos:

3 arba subjektyviné valdymo teorija®4. Jos

1. Roméniskoji valdymo teorija
pradininku laikomas vokiegiy teisininkas Friedrich Carl von Savigny (1779-1861 m.). Si
teorija teigia, kad asmuo bty pripazintas daikto valdytoju, yra biitini du asmens valdzios
daiktu elementai — faktinis daikto turéjimas (lot. corpus) ir noras valdyti daikta, kaip savo
(lot. animus). Asmuo, kuris nesickia valdyti daikto, kaip savo, néra laikomas valdytoju,
taigi neturi teisiy, kurias turi tik daikto valdytojas. Kaip matome, §i teorija i§ esmés atitinka
teisinio valdymo sgvoka, kuri buvo naudojama Romény privatinéje teiséje;

2. Germaniskoji valdymo teorija % arba objektiné valdymo teorija®. Jos pradininku
laikomas vokieéiy teisininkas Rudolf von Jhering (1818-1892 m.). Si teorija teigia, kad
daikto turéjimas, nesvarbu, kokie yra jj turin¢io asmens tikslai, reiskia valdyma. IS esmés,

tai tik paprastas daikto tur¢jimas (lot. corpus), kuriam néra biitinas noras valdyti daikta,

kaip savo (lot. animus). Kaip nurodé Rudolf von Jhering, valdymas be nuosavybés teisés

3L JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, 251 psl., 262
psl.
%2 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, 154 psl.
38 NEKROSIUS, Vytautas. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilinéje teiséje. Justitia,
2004, t. 6, 12 psl.
3 MIKELENAS, Valentinas. Bendroji uzsienio valstybiy daiktinés teisés charakteristika in Civiliné teisé.
Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, 104 psl.
% NEKROSIUS, Vytautas. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilinje teisé¢je. Justitia,
2004, t. 6, 12 psl.
% MIKELENAS, Valentinas. Bendroji uzsienio valstybiy daiktinés teisés charakteristika in Civiliné teisé.
Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, 104 psl.
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yra faktas, be teisés, kuri jprastai jj lydi. Nuosavybé be valdymo yra teisé, ta¢iau neturintis
pozymio, kuris jprastai leidZia ja realizuoti®’.

Sios dvi teorijos i§ esmés toliau ir daré didZiausig jtaka valdymo instituto raidai
Europos kontinentingje teis¢je, taCiau jos taip pat valdymo nelaiké daiktine teise, o jj
traktavo, kaip fizinj rysj su daiktu®, kurj buvo galima ginti naudojantis posesinémis
gynybos priemonémis. Siy teorijy pagalba buvo atskleisti ir Kiti valdymo instituto aspektai
— galimybé faktiniam valdytojui jgyti nuosavybés teis¢ | saziningai valdoma beSeimininkj
turtg jgyjamosios senaties pagrindu. Taip uzpildant nuosavybés teisés jgijimo procediiry
spragos ir istaisant sandoriy dél nuosavybés teisés jgijimo ir sudarymo klaidas®.

Ivertinus istoring valdymo sampratos ir instituto raida, galima daryti i§vada, kad
valdymas nebuvo traktuojamas daiktine teise. Esminis valdymo instituto bruozas buvo ir
yra fizinis asmens rySys su daiktu, kuris, trukdamas tam tikra laiko tarpa, galé¢jo sukurti
nuosavybés teis¢ j daiktg, bei sudaryti galimybe $j rysj ginti posesorinio proceso pagalba.

Romeény privatings teisés palikimo veikiama viduramziy teis¢ bandé¢ suformuluoti
nuosavybés teisés turinio elementus, todél buvo isskirtos trys pagrindinés teisés, kurias
turéjo daikto savininkas, o biitent ius utendi (lot. ,,teis¢ naudoti daikta*), ius fruendi (lot.
teisé suvartoti daikta®) ir ius abutendi (lot. ,teisé¢ jgyti daikto vaisius*)*.

Viduramziy kontinentinéje civilinéje teiséje, kuriai jtaka daré Romeény privatiné teisé,
susiformavo poziiiris | nuosavybés teisg, kaip j daiktine teise, o jos objektu tapo daiktas.
Atsizvelgiant i tai, kad daiktinés teisés doktrinos formavimosi laikotarpiu civiliné apyvarta
nebuvo sudétinga, nes nuosavybés objektu buvo daiktas*, svarbiausia nuosavybés teisés
dalimi tapo daikto valdymo teiseé.

XVII1-XI1X a. Europoje, besikeic¢iant ekonominiams ir socialiniams santykiams, kai
nuosavybés teisé€s objektu galéjo tapti ir nematerialus objektas, kartu émé keistis ir daiktiné
teisé. To pasekoje XX a. I puséje atsirado nauja nuosavybés doktrina, kuri nuo ,,valdymo*

teorijos per¢jo prie savininko teisines galios visapusiSkai naudoti nuosavybés objekta

" TAY, A. E. S. The concept of possession in the Common law: foundations for a new approach.
[interaktyvus]. Melbourne: Melbourne University Law Review, 1964 [zitiréta 2019 m. vasario 19 d.]. Prieiga
per internetg <http://www.austlii.edu.au/au/journals/MULR/1964/17.html>.
38 NEKROSIUS, Vytautas. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilingje teis¢je. Justitia,
2004, t. 6, 12 psl.
% PAKALNISKIS, Vytautas. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.
Jurisprudencija, 2004, t. 54, 34 psl.
40 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, 126 psl.
4 PAKALNISKIS, Vytautas. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
Jurisprudencija, 2002, t. 28, 76 psl.
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(,,naudojimo” teorijos). Si doktrina valdymo nelaiko pagrindine savininko teise, todél jai
néra svarbu valdymo titulas. Svarbiau, kas turi teise gauti nauda (naudoti)*2.

Vakary Europoje XX a. jsivyravus prigimtinei nuosavybés teisés doktrinai civiliniy
jstatymy karéjai vengé tikslaus nuosavybés turinio apibrézimo, todél Lietuvos teiséje
zinomos trejybés (haudoti, disponuoti ir valdyti) buvo vengiama ne tik dél pliuralistinio
poziiirio ] nuosavybés teisés objekta, bet ir todél, kad §i trejybé trukdo tinkamai suvokti
nuosavybés teisés prigimti. Pavyzdziui, anglosaksy teisés doktrina, kuriai svetimas
kontinentinés teisés perdétas formalizmas, nurodo daugiau, kaip deSimt savininko
galimybiy jgyvendinant savo nuosavybes teise¢ *, pavyzdziui, teise naudoti, valdyti,
susigrazinti perduotas teises j daiktg ir kt. Kaip matyti, i§ auks¢iau pateiktos informacijos,
nuosavybés teisés sgvoka yra formuluojama placiai, nesistengiant i§vardinti visy galimy

nuosavybés teisés sudedamyjy daliy, taciau jei nuosavybés objektas yra daiktas valdymo

teisé yra neatsiejama nuosavybeés teisés sudedamoji dalis.

1.2. Valdymo sampratos istoriné raida Lietuvos teiséje

Lietuvos teisés sistema émé kurtis susikiirus Lietuvos valstybei XIII a. pradzioje.
Paproting teisg¢ éme keisti rasyting, kurios didziausiu pasiekimu tapo XVI a. parengti
Lietuvos Didziosios Kunigaiks$tystés Statutai, i§ kuriy Tre€iasis galiojo net iki 1840 m.
birzelio 25 d., nors Lietuvos Didzioji KunigaikStysté jau nebeegzistavo. Pazymétina, kad
jau Siuose teisés aktuose galima rasti vartojant valdymo sampratg, kuri buvo naudojama
apibiidinant tiek savarankiska valdymo instituta, tiek jgyjamosios senaties institutg.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Pirmajame Statute (priimtas 1529 m.) buvo
skiriama zemés valdymo teis¢ nuo nuosavybés teisés. Zemés valdymo teis¢ bajorams
suteikdavo didysis kunigaikstis ar stambus didikas, atlygindamas uz nuopelnus arba uz tai,
kad jos gavéjas ateityje atliks karing tarnyba. Sia uZtarnautos Zemés valdymo teise ribojo
jos galiojimo terminas ir disponavimo tvarka. Bajoras gaudavo zemg¢ valdyti laikinai, kol
didziajam kunigaiksc¢iui jos prireiks, arba iki gyvos galvos. Bet to, zeme buvo galima

disponuoti tik didZiojo kunigaiks¢io leidimu*,

42 PAKALNISKIS, Vytautas. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
Jurisprudencija, 2002, t. 28, 78 psl.; BARANAUSKAS, E., et. al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010, 60 psl.

4 PAKALNISKIS, Vytautas. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
Jurisprudencija, 2002, t. 28, 79 psl.; BARANAUSKAS, E., et. al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010, 60 psl.; SVILPAITE, Eglé. Konstitucija ir nuosavybés teisés apribojimo galimybés.
Jurisprudencija, 2002, t. 30 (22), 70 psl.

4 STASKONIS, Vladas. LDK pirmasis statutas in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, 104

psl.
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Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Treciajame Statute (priimtas 1588 m.) buvo
jtvirtintas ir zemés jgyjamosios senaties institutas. Statute buvo nurodoma, kad nuosavybés
teisé galéjo biti jgyta valdymo jsisenéjimu, jeigu zemé buvo uzraSyta arba perduota kitam
asmeniui ir per de§imt mety nesusigrazinta, ji likdavo faktiskam valdytojui®.

Nuo XIX a. 5 deSimtmecio iki XX a. 5 deSimtmecio didesnéje Lietuvos teritorijoje
civiliniai teisiniai santykiai buvo reguliuojami Rusijos imperijos civilinés teisés. Lietuvos
teritorijoje, panaikinus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Treciajj Statutg, nuo 1840 m.
birzelio 25 d. jsigaliojo Rusijos imperijos jstatymy sgvado (toliau — Sgvadas) X tomo 1
dalis, pavadinta Civiliniais jstatymais. 1918 m. vasario 16 d. atkiirus Lietuvos valstybe jos
civilinés teises pagrindu, didesnéje teritorijos dalyje, tapo ta pati Sagvado X tomo 1 dalis
(1914 m. redakcija)*®.

Savade buvo reglamentuojamas valdymo (Savade vietoje valdymo savokos
vartojama turéjimo sgvoka) (513-530 str.) ir jgyjamosios senaties institutai (557-567 str.).
ISanalizavus Sgvade reglamentuojama valdymo institutg, daroma isvada, kad jis reguliavo
teisinius santykius, kai savininkas daikto valdymo teis¢ perduodavo kitam asmeniui tam
tikram laikui arba iki gyvos galvos (Sgvado X tomo 1 dalies 514 str.)*’, ta¢iau valdymas,
kaip faktiné biisena arba savarankiSka daikting teisé nebuvo reglamentuojamas.

Savade taip pat buvo reguliuojamas ir jgyjamosios senaties institutas. Nuosavybés
teisei kilnojamam ir nekilnojamam daiktui atsirasti buvo biitina, kad ramus, negin¢ijamas
ir nepertraukiamas turéjimas nuosavybes teise turéjo trukti 10 mety. PaZzymétina, kad
naudojamos valstybinés Zemés nebuvo galima jgyti nuosavybes teise, neatsizvelgiant | tai,
kaip ilgai ji buvo valdoma (Savado X tomo 1 dalies 557, 560 ir 565 str.)*.

Pazymétina, kad Lietuvos daiktinéje teiséje jtvirtinta nuosavybés teises trejybe
atsirado veikiama Rusijos civilings teisés. Pirma karta jstatyme trejybiSkumas buvo
suformuluotas Savado X tome (pavyzdziui, 423 straipsnis*®). Pagal Rusijos civilinés teisés

doktring valdymas — tai daikto (turéjimas) ir / ar gal¢jimas daryti jam poveikj, naudojimas

4 ANDRIULIS, V., et. al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, 204 psl.
% GELUMBAUSKIENE, R.; ir SAPOKA, G. Lietuvos teisés istorijos chrestomatija. Vilnius: Justitia, 2012,
382 psl.
47 Ten pat, 325 psl.
4 Cpox 3axkoHOB Poccuiickoit Ummepun. X 1. CBoA 3aKOHOB rpaxipaHckuX. CBOJ 3aKOHOB MEXKEBBIX.
[interaktyvus]. [zitréta 2019 m. vasario 13 d.]. Prieiga per internety:
<http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?searchres=&empire=1&collection=0&volume=100013&pg=61&contentsna
me=%CE+%EF%F0%EQ%E2%ES+%E7%ES%EC%F1%EA%EEY%EI+%E4%EQ0%E2%EDEE%F1%F2
%E8&sort=1>.
49 Ceon 3akonoB Poccwmiickoit mnepun. X T. CBOJ 3aKOHOB rpakaaHckux. CBOJI 3aKOHOB MEXKEBBIX.
[interaktyvus]. [ziTreta 2019 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?searchres=&empire=1&collection=0&volume=100013&pg=37&contentsna
me=%CE+%EF%F0%EQ%E2%ES+%F1%EE%E1%F1%F2%E2%ES%EDYEDYEE%F1%F2%E8&Ssort=
1>
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— tai daikto (turto) naudingyjy savybiy panaudojimas savo poreikiams, disponavimas — tai
daikto (turto) teisinio likimo nulémimas savininko valia (pavyzdZiui, pardavimas)®°.

Nuo XX a. vidurio visoje Lietuvos teritorijoje jsigaliojo Taryby Socialistiniy
Respubliky Sagjungos civiliné teis€, kuri 1§ esmés neigé privacig nuosavybe, o valdyma
suvoké siaurai, tik kaip nuosavybés teisés sudedamaja dalj®’. Savado X tome nurodyta
trejybé buvo perkelta ir | Taryby Lietuvos Socialistinés Respublikos civilinio kodekso 96
straipsnj®?, kuriame buvo nurodyta, kad savininkui priklauso teisés turta valdyti, juo
naudotis ir disponuoti jstatymo nustatytose ribose, t. y. savininko teisiy ribas apibrézé
Jstatymas.

Pirma kartg apie valdymo institutg ir jgyjamajg senatj Lietuvoje prabilta tik atgavus
nepriklausomybe, nes atkiirus visavertj nuosavybés teisés instituta, atsirado realus poreikis
sukurti ir daiktinés teis€s instituta, jungiantj civilinés teisés normas, reglamentuojancias ne
tik nuosavybeés, bet ir kitus absoliutinius santykius, sukuriancius daiktines teises, jskaitant
valdyma, kaip savarankiSska daikting teis¢. Valdymas, kartu su uZzstatymo teise (lot.
superficies), ilgalaike nuoma (lot. emphyteusis) ir uzufruktu atsirado tik naujajame
Civiliniame kodekse®.

Priémus naujaji Civilinj kodeksa 1§ esmés buvo pakeista ir nuosavybeés teisés savoka,
taCiau teisiy trejybé liko nepakeista, t. y. valdymas aiSkiai ir nedviprasmiskai, kaip

savininko teisiy sudedamoji dalis, liko jtvirtinta jstatyme.

1.3.  Valdymo samprata Lietuvos teisés doktrinoje

Atsizvelgiant | tai, kad naujajame Civiliniame kodekse atsirado valdymo institutas,
kuris, be to, buvo jtvirtintas kaip savarankiska daiktiné teisé (Civilinio kodekso 4.22
straipsnio 1 dalis), yra btina iSanalizuoti Siuolaikinés Lietuvos teisés doktrinos pateikiamag
valdymo, kaip savarankiskos daiktinés teisés vertinima bei i$skiriamas savarankiskas
valdymo riiSis. PaZymétina, kad diskusija 1§ esmes vyksta dél to, ar valdyma i8 viso galima
traktuoti daiktine teise, kuri jtvirtinta Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 1 dalyje, dél kity

valdymo formy, kuriy galima rasti Civiliniame kodekse arba kurias iSskiria doktrina

50 BARANAUSKAS, E., et. al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, 59 psl.
51 PAKALNISKIS, Vytautas. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.
Jurisprudencija, 2004, t. 54, 30 psl.
52 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Lietuvos TSR Auk$ciausiosios Tarybos ir
Vyriausybés Zinios, 1964, nr. 19-138.
58 PAKALNISKIS, Vytautas. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.
Jurisprudencija, 2004, t. 54, 37 psl.
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didesniy gin¢y nekyla, nes jos teisiniame reguliavime néra jtvirtintos, kaip savarankiskos
daiktinés teisés arba tokiomis néra traktuojamos.

Vertinant Lietuvos teisés doktring, i§ esmés susiduriama su dviem pagrindinémis
skirtingomis nuomonémis, kuriy viena valdymo nepripazjsta savarankiska daiktine teise,
kita prie§ingai, valdyma pripaZjsta savarankiska daiktine teise. Si diskusija néra biidinga
tik Lietuvos teisei, tai diskutuojamas klausimas visos Vakary privatinés teisés kontekste®.

Pirmos nuomonés atstovai nurodo, kad valdyma bendriausia prasme galima
apibiidinti, kaip valdzig tam tikram daiktui. Tokio pobiidzio valdzia daiktui pasireiSkia
dviem atvejais®:

1. Igyvendinant teis¢ j daikta (pavyzdziui, nuosavybes teisg);

2. lgyvendinant faktinj daikto valdyma, kuris visiskai néra susij¢s su asmens teise
1 daikta (pavyzdZziui, neformalus pirkimas — pardavimas, nors pagal jstatyma reikalaujama
notarinés sandorio formos; radinys ir pan.).

Kiekvieng i§ auksciau pateikty valdziy daiktui butina aptarti placiau.

Doktrinoje nurodama, kad valdymo, kaip konkrecios teisés prigimtis yra dvejopa.
Pirmiausia — tai savininko teisé, kuri leidzia jam ginti nuosavybés teis¢ pareiskiant ieskinj
dél valdymo teisés gynimo (pavyzdziui, vindikacinis ieskinys), t. y. i§ esmés savininko
valdymo teisé susijusi su teise iSreikalauti daiktg i§ svetimo valdymo, nors faktiSkai pats
fizinis rySys su daiktu yra prarastas. Antru atveju — tai nesancio savininku asmens teisé
valdyti turta, kurj jis teisétai turi. Siuo atzvilgiu valdymas yra ne vien daiktinés, bet ir
prievoliy teisés institutas®®.

Placiau aiSkinant faktinj daikto valdyma, doktrina i$skiria tokius esminius bruozus
skirian¢ius valdyma nuo teisiy j daiktus®’:

- Valdymas néra teisé j daikta, o yra faktinis asmens ir daikto santykis, kuris yra
grynai ekonominis ir grindziamas konkrecia susiklos¢iusia situacija;

- Valdymas néra teisé j daiktg, o yra faktiné biisena, kuri gali sukelti teisés j daikta
atsiradimg jgyjamaja senatimi bei Kitus teisinius padarinius (pavyzdziui, valdymo gynimas;

nuosavybés teises i daiktg jgijimas, kurio savininkas atsisake).

5 BIRSTONAS, Raminas. Valdymas ir nuosavybés teisé in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, 521 psl.; McGUIRE, Mary-Rose.
National Report on the Transfer of Movables in Germany in National Reports on the Transfer of Movables
in Europe. Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary. Munich: Sellier. European Law Publishers
GmBH, 2011, 42 psl.
5 NEKROSIUS, Vytautas. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilingje teis¢je. Justitia,
2004, t. 6, 12 psl.
% MIKELENAS, Valentinas. Bendroji uzsienio valstybiy daiktinés teisés charakteristika in Civiliné teisé.
Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, 103 psl.
ST NEKROSIUS, Vytautas. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilingje teiséje. Justitia,
2004, t. 6, 12 psl.
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Apibendrinus auks¢iau nurodytas valdymo sgvokas galima teigti, kad valdymas yra
asmens savo nuozitira Vykdoma daikto fiziné kontrolé, kuri kartu suteikia teising galimybe
pasalinti kitus asmenis, trukdancius valdyti ta daiktg>®.

Pazymeétina, kad Lietuvos Aukséiausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje taip pat
pasitaiko nutarciy, kuriose nurodoma, kad jgyjamosios senaties instituto prasme daikto
valdymas i§ esmés yra faktiné busena, kuri gali sukelti teisés j daiktg atsiradimg —
nuosavybés teisés atsiradimg jgyjamaja senatimi, kai nustatoma, jog faktinis daikto
turéjimas atsirado tais paciais pagrindais kaip ir nuosavybés teisé, kad faktinis daikto
valdymas tesiasi ilgg laikg ir iSlieka sgziningas, teisétas, atviras (Civilinio kodekso 4.23
straipsnio 2 dalis, 4.47 straipsnis)®°. Kaip matyti, LAT kartais valdymg aigkina kaip fakting
biiseng, o ne savarankiSka daikting teise.

Ivertinus aukSciau pateikiamg informacija galima iSskirti tokias savarankiSkas
valdymo riisis:

1. valdymas, tai faktiné buisena, kuri gali sukelti tam tikras teisines pasekmes, ne
tik susijusias su jgyjamosios senaties instituto taikymu®;

2. valdymo teise, tai savininko teisiy sudedamoji dalis;

3. valdymo teis¢, tai asmens teisé valdyti daikta, kurj jis turi teisétai, taciau néra jo
savininkas (pavyzdziui, prievolinés nuomos teisiniai santykiai, patikéjimo teisé ir kt.).

Kaip matome, valdymas néra traktuojamas kaip savarankiska daiktiné teisé, todél
doktrinoje keliamas klausimas, ar valdymas turéty bati laikomas tokia teise, ar §j trikuma
vis délto reikéty taisyti®!, keiGiant teisinj reguliavima ir formuojant daiktiniy teisiy sistema,
kurig sudaryty trys dalys: valdymas, kuris nebiity traktuojamas kaip savarankiSka daiktiné
teis€, nuosavybes ir patikéjimo teisé€s, daiktinés teisés ] svetimus daiktus (pavyzdziui,
servitutas, uzufruktas ir kt.)%2.

PrieSingos nuomonés doktrinos atstovai teigia, kad pagrindinés subjektinés daiktinés

teisés yra nuosavybés teis¢ ir valdymas. Sias teises savininkas ar valdytojas kaip

% TAY, A. E. S. The concept of possession in the Common law: foundations for a new approach.
[interaktyvus]. Melbourne: Melbourne University Law Review, 1964 [zitréta 2019 m. vasario 19 d.]. Prieiga
per interneta <http://www.austlii.edu.au/au/journals/MULR/1964/17 .html>.
% LAT Cibviliniy byly skyriaus kolegija. 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjos UAB
,, Antada* pareiskimg, Nr. 3K-3-32/2008; LAT Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2011 m.
vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo A. B. pareiskimg, Nr. 3K-7-67/2011; LAT Civiliniy
byly skyriaus kolegija. 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo A. N. pareiskimg, Nr. 3K-
3-170-415/2016.
60 NEKROSIUS, Vytautas. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilingje teiséje. Justitia,
2004, t. 6, 12 psl.
61 Ten pat, 13 psl.
62 NEKROSIUS, Vytautas. Pranesimas ,Posesoriné gynyba Siuolaikiniame civiliniame procese®.
Konferencija ,,Daiktiné teis¢: ar privatinés teisés pamatai atlaikys XXI a. i§§kius?* [interaktyvus]. [ziliréta
2018 m. birzelio 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=PM7CUVxoL2c>.
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autonomiskas subjektas jgyja tik savo valios pastangomis®®. Vertinant teiginj, kad
valdymas yra ne teis€, o faktinis daikto turé¢jimas (faktiné biisena), kurio niekas negali
savavaliskai nutraukti ar kitaip pazeisti, Vis délto reikia pripazinti, jog egzistuoja valdytoja
supanciy subjekty pareiga nepazeisti valdytojo teisés turéti daiktg kaip sava, t. y. valdymas
yra toks pats absoliutinis santykis, kaip ir nuosavybeés teisinis santykis®.

Doktrinoje taip pat pateikiami papildomi argumentai, kurie leidzia valdymga traktuoti,
kaip daikting teisg®:

1. Jeigu valdyma traktuoti tik kaip fakting biiseng ar fakta, reikéty daryti iSvada,
kad teis¢ reglamentuoja valdytojo ir daikto santykj, taciau tokia iSvada biity klaidinga, nes
teisés veikimo sritis tam tikry galiy ir jsipareigojimy paskirstymo tarp asmeny. Faktiné
valdzia daiktui néra valdymo, kaip teisinio reiskinio esmé — tai téra juridinis faktas, kuris
sukelia teisines pasekmes — valdytojo ir treCiyjy asmeny teisinj santykj. Tokiu bidu,
valdymas nesiskiria nuo kity subjektiniy daiktiniy teisiy — jstatymas valdytojui suteikia tam
tikras teises konkretaus daikto atzvilgiu (bent jau teis¢ reikalauti, kad niekas nenutraukty
jo valdymo savavaliskai), kuriais kiti asmenys turi pripazinti ir jy nepazeisti. Vien tai, kad
valdymas savo turiniu skiriasi nuo nuosavybés ar kity daiktiniy teisiy, néra pagrindas
valdymo netraktuoti kaip daiktinés teis¢€s;

2. Valdytojui yra suteikiama savarankiska ieskinio gynyba — posesorinis ieskinys
(Civilinio kodekso 4.34 straipsnis; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso®®
(toliau — Civilinio proceso kodeksas) 419-423 straipsnis). Nors posesorinio proceso metu
nenustatinéjamas teisinis valdymo pagrindas, taciau Siuo procesu ginama valdytojo teisine,
0 ne faktiné pozicija, kuri kyla i§ paties valdymo fakto (Civilinio proceso kodekso 421
straipsnio 1 dalis);

3. Civilinis kodeksas nekilnojamojo daikto valdymo pradzig ir pabaigg sieja su
registracija vieSame registre (Civilinio kodekso 4.27 straipsnio 2 dalis, 4.33 straipsnio 3
dalis).

Toks jstatyminis reikalavimas taip pat patvirtino, kad valdymas jtvirtintas Civilinio
kodekso 4.22 straipsnio 1 dalyje gali buti traktuojamas kaip daiktiné teisé, taciau LAT
Civiliniy byly skyriaus i$pléstine teiséjy kolegija 2011 m. vasario 21 d. nutartimi civilingje
byloje Nr. 3K-7-67/2011 pakeité iki tol formuotg praktikg ir nurodé, kad nekilnojamojo
daikto valdymo samprata ir atsiradimo pagrindai nenustato, kad nekilnojamojo daikto

6 BARANAUSKAS, E., et. al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, 29 psl.
6 Ten pat, 42 psl.
65 BIRSTONAS, Ramiinas. Valdymas ir nuosavybés teisé in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, 523-524 psl.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 36-1340.
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valdymo registravimas biity biitinas Sio daikto valdymo teisés atsiradimo pagrindas, t. y.
nekilnojamojo daikto valdymo atsiradimas jau nebéra siejamas su valdymo registracija
vieSame registre, todél pagristai gali biiti keliamas klausimas, ar toks praktikos pasikeitimas
negali buti traktuojamas kaip panaikinantis vieng i$ valdymo, kaip daiktinés teisiy
pozymiuy;

4. Valdymas gali buti perduodamas ir paveldimas (Civilinio kodekso 4.25
straipsnio 1 dalis), o perduoti ir paveldéti galima teisg¢, taciau ne faktinj rysj tarp asmens ir
daikto, pavyzdziui, jpédinis gali paveldéti valdymo teise, kaip paveldimo turto dalj, net
fiziSkai neuzvaldydamas turto.

Pazymétina, kad identiSkos nuostatos laikosi ir LAT savo praktikoje spresdamas
klausimus dél valdymo, kuris yra susijes su jgyjamosios senaties institutu, t. y. kai asmuo
siekia jgyti nuosavybeés teise 1 daiktg. LAT 2018 m. balandZio 27 d. nutartyje priimtoje
civilingje byloje Nr. e3K-3-189-701/2018 nurodé¢, kad daikto valdymas yra viena i§
daiktiniy teisiy (Civilinio kodekso 4.20 straipsnis, 4.22 straipsnis). Pagal Civilinio kodekso
1.112 straipsnj daiktinés teisés yra turtinés teisés, civiliniy teisiy objektas, kurios gali biiti
perduodamos ir paveldimos, o Civilinio kodekso 4.25 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
valdymas gali atsirasti uzvaldant daikta, perduodant ir paveldint valdymo teise, t. y. i$
esmés yra perduodama valdymo teisé, o ne faktinis rySys su daiktu.

Doktrinoje nurodoma, kad jmanomas kompromisinis sprendimas, jei biity pripazinta,
kad problema yra ne tiek valdymo jvardijimas daiktine teise, nes tai doktrininis klausimas,
kuris pats savaime teisinei praktikai didelés reik§més neturi, kiek formaliy valdymo
reikalavimy sureik§minimas, kurie sunkiai suderinami su valdymo instituto esme®’. Su §iuo
doktrinos teiginiu reikia sutikti, nes valdymo savoka nurodyta Civilinio kodekso 4.22
straipsnio 1 dalyje yra susieta su jgyjamosios senaties institutu, kuris nustato platy sarasa
formaliy salygy valdymui, kad jo pagalba biity galima jgyti nuosavybeés teis¢. Placiau Sios
salygos ir jy probleminiai aspektai bus aptarti darbo dalyje, kurioje valdymas bus

nagrinéjamas kaip savarankiSka daiktiné teise.

1.4. Valdymo samprata Lietuvos teiséje

LAT aiskindamas valdymo savoka yra pazyméjes, kad Lietuvos teiséje valdymo
samprata turi dvi prasmes: pirma, valdymas be teisinio titulo (savarankiska daiktiné teisé);

antra, titulinis valdymas — iSvestiné teis¢, kuri yra sudétiné daiktinés teisés (pvz.,

67 BIRSTONAS, Ramiinas. Valdymas ir nuosavybés teisé in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, 523 psl.
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nuosavybés teisés) dalis arba prievolés elementas (pvz., daikto nuomininko valdymo
teise)®. vertinus pateikta skirstymg, reikéty atskirai aptarti kiekvieng i§ $iy valdymo
sampraty.

Kaip jau buvo minéta, jsigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui jame atsirado
valdymo institutas, kuris buvo inkorporuotas j Civilinio kodekso ketvirtos knygos 2 dalj
,Daiktinés teisés* bei jvardintas kaip savarankiska daiktiné teisé. Civilinio kodekso 4.20
straipsnyje nurodoma, kad daiktiné teisé — tai absoliuti teisé, pasireiskianti teisés turétojo
galimybe jgyvendinti valdymo, naudojimo ir disponavimo teises, ar tik kai kurias i$ Siy
teisiy. Siuo atveju valdymas yra vienintel¢ teis¢, kuria asmuo gali jgyvendinti, todél batina
iSanalizuoti Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 1 dalyje vartojama valdymo sampratos turinj.

Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 1 dalis valdyma apibrézia kaip savarankiska
daikting teise, t. y. valdymas be teisinio titulo. Sioje sampratoje akcentuojami du aspektai®®:

1.  objektyvusis — faktinis daikto turéjimas, ir

2. subjektyvusis — daikto valdymas kaip savo, t. y. kai valdytojas suvokia, kad
niekas kitas neturi teisiy j §j daikta.

Ivertinus Sio straipsnio turinj, galima daryti iSvada, kad jame 1§ esmés yra jtvirtinta
Romeéniskoji (subjektyvin¢) valdymo teorija, kuri teisiniu valdymu pripazjsta tik ta
valdyma, kuris turi dvi klasikinio valdymo dalis: corpus ir animus’®. Esminis skirtumas
Siuo atveju yra tas, kad Romény privatiné teisé teisinio valdymo niekada nelaiké
savarankiska daiktine teise.

Taip pat labai svarbu pazymeti, kad Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 1 dalyje
naudojamos valdymo sampratos negalime sutapatinti su valdymo teise, kuri yra nuosavybés
teisés elementas’. Valdymas, kaip nuosavybés teisés turinio elementas, suvokiamas kaip
teisés garantuota savininko leistino elgesio galimybé, o ne turéjimo faktas’?. Pavyzdziui,
vienoje LAT sprestoje byloje’® kasatorius remdamasis Civilinio kodekso 4.33 straipsnio 1
dalies nuostatomis teigé, kad savininkas, per visg ieSkinio senaties terming nesiémgs, jokiy

priemoniy susigrazinti jo paties valia prarasta galimybe valdyti nekilnojamaj; daikta,

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje V. O. T. v. E.
T., Nr. 3K-3-385/2011.
% BARANAUSKAS, E., et. al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, 45 psl.
"0 NEKROSIUS, Vytautas. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilinéje teiséje. Justitia,
2004, t. 6, 13 psl.
T LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V._; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. Il tomas. Vilnius: Justitia,
2003, 227 psl., 229 psl.; DRIUKAS, Artiras ir VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir
praktika. IV tomas. Vilnius: V] Registry centras, 2009, 587 psl.
2 PAKALNISKIS, Vytautas. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.
Jurisprudencija, 2004, t. 54, 37 psl.
8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Kauno miesto
savivaldybé v. R. R. ir R. R. individuali jmoné, Nr. 3K-3-129/2007.
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prarado Sio daikto valdymo teise. LAT §j argumentg atmeté nurodydamas, kad Civilinio
kodekso 4.33 straipsnio 1 dalis reglamentuoja nekilnojamojo daikto valdymo teisés, kaip
savarankiskos daiktinés teisés, pasibaigima, tuo tarpu ieSkovas yra gin¢ijamo
nekilnojamojo daikto savininkas, t. y. nekilnojamasis daiktas priklauso ne valdymo teise, o
nuosavybés teise. Valdymo teisé Siuo atveju yra tik nuosavybés sudedamoji dalis, 0 ne
savarankiska daiktiné teis¢.

Kaip matyti LAT aiskiai atskyré valdyma kaip savarankiska daikting teise¢ ir valdymo
teisg, kuri yra nuosavybés teisés dalis, pazymédamas, kad jy pasibaigimo pagrindai yra
skirtingi.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 1 dalies
formuluoté akivaizdziai skiriasi nuo kity Civiliniame kodekse pateikiamy daiktiniy teisiy
apibrézimo, pavyzdziui, nuosavybés teisés (Civilinio kodekso 4.37 straipsnio 1 dalis) arba
servituto (Civilinio kodekso 4.111 straipsnio 1 dalis), kuriuose konkre¢iai nurodoma,
kokias teises daikto atzvilgiu turi asmuo. Apibtudinant valdyma, kaip savarankiska daikting
teisg, normoje néra nurodoma, kokias teises turi asmuo, 0 apibiidinama pati teisé ir jos
esminiai bruozai. Tokig normos struktiirg galéjo lemti tai, kad valdymas, bidamas faktine
biisena, negali biti apibréztas nurodant, kokias teises turi asmuo, valdydamas daikta, todél
buvo bitina apibuidinti valdymo pozymius, kurie leisty tam tikrg valdyma traktuoti kaip
savarankiska daikting teis¢. Pazymétina, kad normoje valdymas, kaip savarankiska daiktiné
teisé 1§ esmés yra susieta su jgyjamosios senaties institutu, kuri leidzia faktinj daikto
valdyma transformuoti ] nuosavybés teise.

Doktrina, analizuodama Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 1 dalyje pateikta valdymo
kaip daiktinés teisés samprata pazyméjo, kad pateiktas apibrézimas yra prieStaringas,
kadangi vienoje dalyje yra kalbama apie valdyma kaip daikting teise, o kitoje jau teigiama,
kad tai tam tikras faktinis — ekonominis santykis (faktinis daikto turéjimas)’, t. y. pateikta
valdymo samprata yra dualistiné, kuri bando sujungti valdyma, kaip faktinés biisenos
prigimties teisinj reiSkinj, su savarankiska daiktine teise.

Doktrina taip pat nurodo kita aspekta, susijusj su valdymo samprata Civiliniame
kodekse, o butent, kad Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nepagrjstai
siaura valdymo sgvoka. Konkreciai civilinés teisés tradicijoje, kurig atspindi ir kity Europos
valstybiy jstatymai, valdymas yra suvokiamas placiau, nesiejant jo tik su asmens, nesancio
savininku, taciau siekianciu igyti nuosavybés teis¢ igyjamosios senaties biidu. Klasikiné

valdymo samprata papildomai apima bent jau savininka, valdant] savo daikta, ir neteiséta

7 NEKROSIUS, Vytautas. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilingje teiséje. Justitia,
2004, t. 6, 13 psl.
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ir / ar nesgziningg valdytoja, kuris nuosavybés teisés jgyjamosios senaties biidu jgyti negali
(ji apima, pavyzdZziui, pamestg daikta radusj asmenj; asmenj, kuris svetima daikta uzvaldé
klaidingai laikydamas ji savu; vagi pavogusi daiktg). Visi Sie atvejai lieka uz Civilinio
kodekso 4.22 straipsnio 1 dalies, ir uz to paties straipsnio 2 dalies riby. Taip pat néra
galutinio aiSkumo ir kokig reikSme turi Civiliniame kodekse padaryta valdymo kaip
savarankiskos daiktinés teisés (Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 1 dalies) ir valdymo,
nelaikomo savarankiSka daiktine teise (Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 2 dalis),
perskyra’.

LAT savo praktikoje aiSkindamas Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 1 dalj, nurodé,
kad joje valdymas, apibiidinamas kaip savarankiska daiktiné teisé. Daikto valdymu, kaip
savarankiska daiktine teise pripazjstamas faktinis teisétas daikto tur¢jimas turint tikslg jj
valdyti kaip sava, kai nuosavybés teisé j daikta valdytojui nepriklauso’®. LAT pla¢iau
aiSkindamas valdymo, kaip savarankiSkos daiktinés teisés turinj yra nurodg, kad tokiam
valdymui budingi du pozymiai: pirmasis — faktinis daikto tur¢jimas turint tikslg valdyti jj
kaip sava; antrasis — daikto valdytojas turi bati jsitikings, kad niekas neturi uz jj daugiau
teisiy j daikta, kurj jis pradeda valdyti’’. Kaip matyti teismy praktikoje subjektyvusis
valdymo aspektas yra aiSkinamas placiau, nei jis apibréztas Civilinio kodekso 4.22
straipsnio 1 dalyje, susiejant asmens jsitikinima, kad niekas neturi daugiau teisiy j daikta,
kurj jis pradeda valdyti, su noru valdyti daikta, kaip savo. Tokiu budu Civilinio kodekso
4.22 straipsnio 1 dalis i§ esmés yra susiejama su Civilinio kodekso 4.26 straipsnio 3 dalimi,
Kurioje yra apibréztas saziningas valdymo atsiradimas.

Kaip matyti i§ auks$Ciau pateikto aiSkinimo, LAT praktikoje vyrauja dualistiné
valdymo samprata, kuri nors ir apibrézia valdyma kaip savarankiska daiktine teise, taciau
akcentuoja, kad tai i§ esmés yra faktiné biisena, kuri turédama tik tam tikrus konkrecius
pozymius, gali biiti laikoma savarankiska daiktine teise.

To paties Civilinio kodekso straipsnio 2 dalyje apibréziamas valdymas, Kuris
nelaikomas savarankiska daiktine teise, t. y. titulinis valdymas. Tai toks valdymas, kai
faktinis daikto turétojas daikto valdytoju ar savininku pripaZjsta kitag asmen;j. AiSkindamas

Sig straipsnio dalj LAT yra nurodges, kad daikto valdymas nelaikomas savarankiSka daiktine

5 BIRSTONAS, Raminas. Valdymas ir nuosavybés teisé in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, 524-525 psl.
6 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Antada “
v. Panevézio apskrities valstybiné mokesciy inspekcija ir kt., Nr. 3K-3-32/2008; LAT Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjos Garazy statybos ir
eksploatavimo bendrijos ,, Energetikas “ pareiskimg, Nr. 3K-3-49/2012.
77 LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje V. O. T. v. E.
T., Nr. 3K-3-385/2011.
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teise, kai faktinis daikto turétojas daikto valdytoju ir savininku pripazjsta kitg asmenj
(Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 2 dalis). Pavyzdziui, nuomininkas, panaudos gavéjas,
saugotojas ar kitas titulinis valdytojas zino ir pripazjsta, kad jo valdomo daikto savininkas
yra kitas asmuo. Taciau tai nereiskia, kad nuomininkas ar Kitas valdytojas apskritai neturi
subjektinés teisés valdyti turimg daiktg (faktiSkai turéti, kontroliuoti, daryti jam fizinj
poveikj ir pan.). Nors tokiy asmeny valdymas pagristas prievoline subjektine teise,
santykiuose su treGiaisiais asmenimis jie traktuotini kaip valdytojai. Sio valdymo
skiriamasis pozymis yra tas, kad valdymo teis¢ yra ne savarankiska, o iSvestiné, t. y. jgyta
valdytojo pagal sandorj ar kitu pagrindu i$ tokio asmens, kuris turi savarankiska daikting
teise j ta daiktg’®.

Ivertinus teismo pateiktg Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 2 dalies aiSkinimg galima
daryti iSvada, kad toks valdymas néra savarankiska daiktiné teisé, tod¢l jis nesudaro
priclaidy jgyti nuosavybés teisés j daiktg jgyjamaja senatimi. Esminis skirtumas nuo
valdymo apibiidinto CK 4.22 straipsnio 1 dalyje yra tas, kad valdytojas savininku pripazjsta
kita asmenyj, t. y. jis suvokia, kad kitas asmuo turi daugiau teisiy j §j daikta nei jis, todél jo
valdymas negaléty biti laikomas saziningu, jei jis, pavyzdziui, siekty jgyti j jj nuosavybés
teis¢ jgyjamaja senatimi.

Be Civilinio kodekso 4.22 straipsnyje pateikiamy valdymo sampraty, Civiliniame
kodekse galima rasti ir kity valdymo rasiy, kurios atitinka Civilinio kodekso 4.22 straipsnio
1 dalies formuluotg, taCiau néra susijusios su jgyjamaja Senatimi. Toks valdymas
dazniausiai yra susijgs su kilnojamaisiais daiktais ir nors jis neatitinka valdymo kaip
daiktinés teisés apibrézimo, jis, kaip teisinis reiSkinys, taip pat gali sukelti rimty teisiniy
pasekmiy, kurios visiskai néra susijusias su jgyjamosios senaties instituto taikymu.

Pavyzdziui, Civilinio kodekso 4.58 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad kilnojamieji
daiktai, kurie niekam dar nepriklausé arba kuriy savininkas atsisaké tiesiai, tai iSsakydamas
arba juos iSmesdamas, tampa tuos daiktus pradéjusio valdyti asmens nuosavybe. Kaip
matyti 1§ $ios normos, faktinis kilnojamojo daikto uZzvaldymas esant tam tikroms
aplinkybémis 1§ karto sukuria nuosavybés teis¢ net be jgyjamosios senaties instituto
taikymo. Jgyjamosios senaties institutu siekiama iSlaikyti pusiausvyra tarp daikto valdytojo
ir daikto savininko teisiy, nes trijy mety terminas yra skirtas tam, kad kilnojamojo daikto
savininkas galéty realizuoti savo teises j daikta ir jj, esant reikalui, atgauti. Siuo atveju yra
zinoma, kad daiktas Seimininko netur¢jo ir niekas negali pareiksti teisiy j jj arba savininkas

atsisake teisiy j daikta. Jgyjamosios senaties instituto taikymas tokiais atvejais nepagristai

8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje V. O. T. v. E.
T., Nr. 3K-3-385/2011.
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apriboty asmeny galimybg jgyti nuosavybés teise j daikta, kuris faktiskai neturi savininko,
o tai apriboty ekonoming daikty apyvarta. Panasiy pavyzdziy galima rasti Civilinio kodekso
4.59 straipsnyje ,,Laukiniai gyvinai®, 4.60 straipsnyje ,,Laukinés ir naminés bités*, 4.62
straipsnyje ,,Radinys* ir kt., kuriuose nurodoma, kad jgijus fakting daikto kontrole ir
siekiant jj valdyti kaip savo, nuosavybés teisé¢ jgyjama netaikant jgyjamosios senaties
instituto. Esant tiek jvairiy kilnojamy daikty jgijimo nuosavybén bidy, kilnojamy daikty
jgijimo nuosavybén jgyjamaja senatimi institutas i§ esmés néra taikomas’®, ta¢iau vis délto
kilnojamyjy daikty jgijimo nuosavybes teise jgyjamaja senatimi pavyzdziy galima rasti
Zemesnés instancijos teismy praktikoje. Pavyzdziui, Siauliy miesto apylinkés teismas 2010
m. geguzés 14 d. sprendimu civilingje byloje Nr. 2-2506-772/2010 konstatavo, kad
pareiskéjas jgyjamaja senatimi jgijo nuosavybés teise i automobilj, arba Plungés rajono
apylinkés teismas 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. 2-1126-514/2011
konstatavo, kad pareiskéjas jgyjamaja senatimi jgijo nuosavybés teise j du motociklus.

Kitas faktinio valdymo pavyzdys yra susij¢s su paveldéjimo teisiniais santykiais,
kuriuos reglamentuoja Civilinio kodekso penktoji knyga ,,Paveldéjimo teis¢. Civilinio
kodekso 5.50 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad jpédinis laikomas priémusiu palikima, kai
jis faktiSkai pradéjo paveldimg turtg valdyti. Civilinio kodekso 5.51 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad jpédinis laikomas priémusiu palikima, jeigu jis pradéjo valdyti turta, juo
rupintis kaip savo turtu (valdo, naudoja ir juo disponuoja, priziiiri, moka mokescius,
kreipési j teismg iSreikSdamas valig priimti palikimg ir paskirti palikimo administratoriy ir
pan.). Ipédinis, pradéjes valdyti kokig nors palikimo dalj, ar net kokj nors daikta, laikomas
priémusiu visg palikima.

Kaip jau buvo nurodyta auks¢iau, valdymu laikomas faktinis daikto turéjimas savo
zinioje, kuris suteikia valdytojui galimybe tiesiogiai veikti daikta. Tokiu atveju, palikimo
priémimo sandoris sudaromas turto valdymo veiksmais (konkliudentiniais veiksmais), kai
turtas valdomas kaip savo. Pripazjstama, kad tokiu budu jpédinis savo veiksmais iSreiSkia
valig jgyti visas teises ] palikimg ir prisiimti visas pareigas, kilusias ar galinCias kilti 1§
palikimo priémimo sandorio. Tokiais atvejais, Kilnojamojo daikto valdymo atsiradimo
pagrindai nurodomi Civilinio kodekso 4.28 straipsnyje, 0 nekilnojamasis daiktas jpédinio
yra uzvaldomas toliau gyvenant arba apsigyvenant paveldétoje namy valdoje arba bute,
kaip savininkui®®. LAT savo praktikoje yra nurodes, kad teismas, spresdamas, ar jpédinis

priémé palikima, pradédamas faktiSkai jj valdyti, turi nustatyti, ar jpédinis atliko aktyvius

" BIRSTONAS, Ramiinas. Valdymas ir nuosavybés teisé in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, 530-534 psl.
80 VILEITA, Alfonsas. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, 111-112 psl.
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veiksmus, ar tokie veiksmai iSreiskia jpédinio valig jgyti nuosavybés teise ] palikimag
(pavyzdziui, zemés sklypa arba gyvenamajj nama), valdyti ji (disponuoti, naudotiS juo)
kaip savo, ar jie atlikti nustatytais terminais ir pan.8! Jeigu valdymas atitinka keliamus
reikalavimus, asmuo laikomas priémusiu palikimg pradéjes faktiSkai jj valdyti.

Palyginus LAT aigkinima, susijusj su Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 1 dalimi®? ir
aiSkinima susijus su Civilinio kodekso 5.50 straipsnio 2 dalimi matyti, kad néra
reikalavimo, kad asmuo, kuris pradeda valdyti palikima, buty jsitikines, kad niekas neturi
daugiau teisiy uz jj. Tokio reikalavimo nenustatymas yra logiSkas, nes akivaizdu, kad
palikimg pradedantis faktiSkai valdyti jpédinis gali zinoti apie kitus asmenis, kurie gali
pretenduoti | palikimg arba palikimo dalj, taciau tokio noro per Civiliniame kodekse
numatyta terming neiSreiske, t. y. faktiskai atsisako palikimo.

Atskirai reikéty aptarti objekta, kurj jpédinis ima faktiSkai valdyti priimdamas
palikimg. Civilinio kodekso 4.24 straipsnyje nurodoma, kad valdymo teisés objektu gali
buti kiekvienas daiktas, kuris gali biiti nuosavybés teisés objektu. Civilinio kodekso 4.1
straipsnyje nurodoma, kad daiktais laikomi i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese
sukurti materialaus pasaulio dalykai. Sistemiskai vertinant $ias nuostatas, daroma i$vada,
kad valdymo objektu gali buti tik daiktas, nes tik tokiu biidu jmanomas faktinis daikto
turéjimas.

Civilinio kodekso 5.1 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad paveldéjimas — tai mirusio
fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo
jpédiniams pagal jstatyma arba (ir) jpédiniams pagal testamentg. To paties straipsnio 2
dalyje nurodoma, kad paveldimi materialis dalykai (nekilnojamieji ir kilnojamieji daiktai)
ir nematerialis dalykai (vertybiniai popieriai, patentai, prekiy Zenklai ir kt.), palikéjo
turtinés reikalavimo teisés ir palikéjo turtinés prievolés, jstatymy numatytais atvejais —
intelektiné nuosavybé (autoriy turtinés teisés j literatiros, mokslo ir meno kiirinius,
gretutings turtinés teisés bei teis€s ] pramoning nuosavybe) ir kitos jstatymy nustatytos
turtinés teisés bei pareigos. Sistemiskai vertinant Civilinio kodekso 5.1 straipsnio 1-2 dalis,
5.50 straipsnio 2 dalj ir 5.51 straipsnio 1 dalj, galima daryti iSvada, kad asmuo ima valdyti
visa palikima, kaip visuma, kurj gali sudaryti tiek materialiis, tiek ir nematerialtis dalykai,
todé¢l valdymas, kalbant apie paveldéjimo santykius, apima platesnj valdomy objekty

spektra nei tik daiktai. Siuo atzvilgiu valdymo paveldéjimo santykiuose objektas yra

81 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje pagal S. V. W.
pareiskimg, Nr. 3K-3-381/2011; LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2011 m. lapkricio 18 d. nutartis
civilinéje byloje pagal pareiskéjo S. P. pareiskimg, Nr. 3K-3-403/2011.
8 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje V. O. T. v. E.
T., Nr. 3K-3-385/2011.
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artimesnis nuosavybés teisés objektui (Civilinio kodekso 4.38 straipsnyje nurodoma, kad
nuosavybés teisés objektu gali biiti daiktai ir kitas turtas), nei valdymo kaip savarankiskos
daiktinés teisés objektui, kuriuo gali biti tik daiktai (Civilinio kodekso 4.24 straipsnis)®2.
Auks¢iau pateiktas pavyzdys néra vienintelis, susijes su valdymo objektu, kuris kelia
klausimy. Vienoje byloje LAT aiskindamas beSeimininkio daikto sgvokos turinj nurodé,
kad nors Civilinio kodekso 4.57-4.58 straipsniuose pagal teksto gramating prasme
nurodyta tik viena civiliniy teisiy objekty rusis — daiktas, taciau, taikant sisteminj,
lingvistinj ir teleologinj aiSkinimo metodus bei atsizvelgiant | tai, jog pinigai yra turtas —
viena i§ finansinio turto rusiy, pagal teisés doktring priskiriamy prie materialaus
kilnojamojo turto, 0 nuosavybés teisés j beSeimininkj daiktg jgijimas yra tik vienas i$
jstatyme nustatyty nuosavybés teisés | turta igijimo pagrindy (Civilinio kodekso 4.47
straipsnio 12 punktas), todél nuosavybé gali biiti jgyjama ne tik j beSeimininkj daikta, bet
ir 1 bet kokj kita turta, jskaitant pinigus, jeigu nustatoma, kad jie neturi savininko arba jy
savininkas nezinomas®*. Tokiu aiskinimu LAT i$plété 4.57 straipsnio 3 dalyje nurodyta
beseimininkio daikto sagvoka. Nors byloje buvo sprendziamas klausimas dél to, ar valstybé
gali jgyti nuosavybés teise | banko saskaitose esancius negrynuosius pinigus pripazjstant
juos beseimininkiu daiktu, taciau jiems buvo pritaikytas gryniesiems pinigams, Kkaip
kilnojamajam turtui taikomas reguliavimas. LAT nutartyje nurodé, kad remiasi doktrinos
pozicija dél pinigy, kaip materialaus kilnojamojo turto traktavimo, taciau tradiciné
daiktinés teisés doktrina kilnojamuoju daiktu i§ esmés laiko grynuosius pinigus, taiau
negrynieji pinigai, t. y. pinigai esantys saskaitose, nebelaikomi daiktais®. Tagiau doktrinoje
taip pat yra nuomoniy, kad grynieji pinigai irgi negali biiti laikomi daiktu, nurodant, jog
esminis pinigy skirtumas nuo daikty yra tas, kad pinigai negali biti daugelio civiliniy
sandoriy dalykas, nes dazniausiai sandoriy dalykas yra prekeés, daiktai, kiti nuosavybés
teisés objektai. Pinigy taip pat negalima nusipirkti, pinigai netenkina asmens estetiniy ar
kitokiy dvasiniy poreikiy. Pinigy funkcijos civilingje apyvartoje 1§ esmeés skiriasi nuo
daikty — pinigai neturi vartojamosios vertes, todel grynyjy pinigy priskyrimas daiktams

negalimas®®.

8 NEKROSIUS, Vytautas. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilingje teis¢je. Justitia,
2004, t. 6, 14 psl.
8 LAT Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjos Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos pareiskimg, Nr.
3K-3-129/2013.
8 JUZIKIENE, Renata. Civiliniy teisiy objektai in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, 465-
466 psl.; JAKUTAITYTE-SUNGAILIENE, Asta. Turto samprata Lietuvos civilinéje teiséje. Socialiniy
moksly studijos, 2009, t. 3 (3), 222 psl.
8 JAKUTAITYTE-SUNGAILIENE, Asta. Turto samprata Lietuvos civilingje teiséje. Socialiniy moksly
studijos, 2009, t. 3 (3), 222 psl.
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Nors Sio sprendimo argumentavimas kelia tam tikrus klausimus, taciau jis gali biiti
svarbus ir vertinant, ar asmuo gali valdyti kita turta kaip daikta ir jgyti nuosavybés teis¢ i
ji igyjamaja senatimi, nes Civilinio kodekso 4.57 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad
beSeimininkiu daiktu nelaikomas sgziningai jgytas ir teisétai valdomas daiktas, nors daikto
valdytojas jgyjamaja senatimi dar néra jgij¢s nuosavybés teisés j daikta.

Faktinis valdymas kaip teisinis reiskinys néra laikomas daiktine teise, taciau nuo
teisinés buklés nepriklausanciai grynai faktinei valdziai taip pat yra taikoma teisiné
apsauga, nors Siuolaikingje teisés doktrinoje civiliné teisiné gynyba dazniausiai suprantama
kaip subjektiniy teisiy gynimas. Apsauga, kurig suponuoja faktinis daikto valdymas,
nesiaiSkinant, kam priklauso teisé¢ j daikta, vadinama posesorine gynyba (lot. posessorium
—ieskinys, kildinamas i§ valdymo). Esminis jos bruozas yra tai, kad valdymo teisé ¢ia neturi
reik§mes, svarbus tik pats valdymo faktas, todél gincas dél teisés neturi jsiterpti i ginca dél
fakto. Pazymétina, kad jei pazeidZiamas savininko arba teisinio valdytojo valdymas (jam
trukdoma valdyti ar valdymas atimamas), jis gali pasirinktinai pareiksti ne tik posesorinj,
bet ir negatorinj arba vindikacinj ieSkinj. Tokia apsauga, kylanti i$ teisés valdyti daikta,
vadinama petitorine gynyba (lot. petitorium — ieskinys, kildinamas iS teisés). [vertinus $ias
dvi gynybas galima daryti i§vada, kad posesoriné gynyba suteikiama teisei, kilusiai i$
valdymo (tokia gynyba gali buti suteikiama net ir vagiui), o petetoriné gynyba skirta paciai
valdymo teisei ginti (vagiui nesuteikiama)®’, o ne valdymo faktui.

Atsizvelgiant j faktinio valdymo, kaip neteisinio santykio specifika, valdymo
gynimas yra grindziamas kitais principais nei nuosavybés teisés gynimas, kadangi Siuo
atveju nereikalaujama jrodinéti teisés ] daikta, tod¢l, dél Sios priezasties valdymo gynimas
yra Siek tiek paprastesnis, neformalesnis ir greitesnis uz nuosavybés teisés gynima®.
Faktinio valdymo gynimas reglamentuotas Civilinio proceso kodekso 21 skyriuje ,,Bylos
deél daikto valdymo pazeidimy®. [vertinus Sio skyriaus normas (Civilinio proceso kodekso
419 — 423 straipsniai), galima daryti iSvada, kad valdymo gynimo procese ginco dalykas
yra ne ieSkovo ar atsakovo teisé | daikta, o daikto faktinis valdymas. Civilinio proceso
kodekso 422 straipsnyje numatyti supaprastinti ieSkinio patenkinimo pagrindai: teismas
patenkina ieskinj, nustatgs paskutinj valdymo bei jo paZzeidimo fakta, nenagringja nei

atsakovo teisés ] daikta, nei jo geros valios. Tai, kad teismas nesiaiSkina, kam priklauso

8 NORKUS, Rimvydas ir KAIRYTE, Salvija. Byly dél daikto valdymo paZeidimy nagrinéjimo ypatumai.
Jurisprudencija, 2006, t. 5, 57 psl., 60 psl.
88 NEKROSIUS, Vytautas. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilingje teiséje. Justitia,
2004, t. 6, 13 psl.
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teis¢ ] ginCijama daikta, lemia taisykle, kad atsakovas negali savo atsikirtimy gristi teisémis
i daikta ir pareiksti priesieskinio®°.

Valdymo teisés savoka Civiliniame kodekse taip pat vartojama apibtidinant kity
daiktiniy teisiy turinj, pavyzdziui, nuosavybés teis¢ (Civilinio kodekso 4.37 straipsnio 1
dalis), patikéjimo teis¢ (Civilinio kodekso 4.106 straipsnio 1 dalis), uzufrukta (Civilinio
kodekso 4.143 straipsnio 4 dalis)®®, daikto sulaikymo teise (Civilinio kodekso 4.229
straipsnis) ir uzstatymo teis¢ (lot. superficies) (Civilinio kodekso 4.160 straipsnio 1 dalis).
Prie §iy teisiy turéty buti priskiriama ir ilgalaikés nuomos teisé (lot. emphyteusis) (Civilinio
kodekso 4.165 straipsnio 1 dalis), nors jos apibrézime ir néra vartojama valdymo sgvoka,
taciau atsizvelgiat | prievolinés nuomos instituta, kuris priskiriamas tituliniam valdymui,
valdymo sgvoka turéty biiti naudojama apibréziant ir ilgalaikés nuomos teise.

Ivertinus auksc¢iau pateiktg informacija galima daryti iSvada, kad Lietuvos teiséje ir
teismy praktikoje valdymo samprata vartojama apibiidinant tokias valdymo riigis®:
1. Valdyma kaip faktine biisena;
2. Valdyma kaip prievoliniy santykiy dalj;
3. Valdymag kaip savarankiska daikting teise;
4. Valdyma kaip daiktiniy teisiy dalj.
Atsizvelgiant j darbo tikslus toliau bus analizuojamas valdymas, kaip savarankiSka

daikting teis¢ ir valdymas, kaip daiktiniy teisiy dalis.

8 NORKUS, Rimvydas ir KAIRYTE, Salvija. Byly dél daikto valdymo pazeidimy nagrinéjimo ypatumai.
Jurisprudencija, 2006, t. 5, 58 psl.
% LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje M. S. v. A. B.,
Nr. e3K-3-369-695/2018.
%t MIKELENAS, Valentinas. National Report on the Transfer of Movables in Lithuania in National Reports
on the Transfer of Movables in Europe. Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary. Munich: Sellier.
European Law Publishers GmBH, 2011, 353 psl.
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2. Valdymas kaip savarankiska daiktiné teisé

Kaip jau buvo minéta auksciau, Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 1 dalyje valdymas
yra apibréziamas, kaip savarankiska daiktiné teisé, kuri yra pagrindas nuosavybés teisei
pagal jgyjamaja senat] jgyti. Jgyjamosios senaties prielaida yra situacija, kai daikta
valdantis asmuo néra savininkas, taciau kartu jis nepripazjsta jokio kito asmens turint
daugiau teisiy j daiktg ir elgiasi, kaip savininkas. Pazymétina, kad tik tokj valdyma Civilinis
kodeksas jvardija savarankiska daiktiné teise (Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 1 dalis)®.

Viena i§ sudedamyjy tokio valdymo daliy yra subjektyvus asmens noras daiktg
valdyti, kaip savo. Valdymas kaip savo turi buti suprantamas, kaip noras (siekis) pasilikti
daiktg sau, t. y. siekis formalig nuosavybés teise paversti | visg apimanc¢ig nuosavybés teise.
Tokia faktinio valdymo transformacija j nuosavybés teis¢ jmanoma tik jgyjamosios
senaties instituto pagalba, o iki to laiko galima kalbéti apie savotiska kvazinuosavybés
teisg. Atsizvelgiant ] tai, kad asmuo samoningai siekia jgyti nuosavybeés teis¢ | daikta,
vykdo visus jstatymo nustatytus reikalavimus, tokia blisena turéty bti traktuojama, kaip
daikting teis¢ ir turéty biiti ginama teisiskai.

Kaip yra nurodes Rudolfas von Jheringas, jgyjamoji senatis sukuria procesa, kurio
pagalba, veikiant laikui, valdymas be titulo subresta j nuosavybe, o nuosavybé be valdymo
nudzitina ir mir§ta®®. Todél visiskai teisingas bendrosios teisés tradicijos valstybése paplites
teiginys, kad valdymas yra devynios deSimtosios nuosavybés teisés ir jj gali paneigti tik
pati nuosavybeés teisé®,

LAT yra nurodgs, kad jgyjamosios senaties (lot. usucapio), kaip civilinés teisés
instituto, paskirtis — iSspresti turto priklausomybés klausimus, uZpildyti spragas
nuosavybés teisiniuose santykiuose (pavyzdziui, iStaisomos sandoriy dél nuosavybés teisés
1gijimo sudarymo klaidos) ir teisinés padéties netikrumui juose panaikinti, daikty apyvartos
galimumui uZtikrinti ir daikta valdancio asmens teisinei padéciai stabilizuoti; jgyjamaja
senatimi uZztikrinamas civiliniy santykiy apibréZtumas ir paSalinamas netikrumas dél
asmens, turin€io nuosavybes teise | daikta. Neturédamas formalios nuosavybeés teises, bet

ilga laikg daikta kaip savo valdantis asmuo, jgyja nuosavybés teis¢ ir gali jgyvendinti visas

92 BIRSTONAS, Ramiinas. Valdymas ir nuosavybés teisé in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, 529 psl.; MIKELENAS, V., National
Report on the Transfer of Movables in Lithuania in National Reports on the Transfer of Movables in Europe.
Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary. Munich: Sellier. European Law Publishers GmBH, 2011,
352, 354 psl.
% TAY, A. E. S. The concept of possession in the Common law: foundations for a new approach.
[interaktyvus]. Melbourne: Melbourne University Law Review, 1964 [zitréta 2019 m. vasario 19]. Prieiga
per internetg <http://www.austlii.edu.au/au/journals/MULR/1964/17.html>.
% HEPBURN, Samantha. Principles of Property Law. Newport: Cavendish Publishing (Australia) Pty
Limited, 2001, 33 psl.
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savininko teises, taciau tam, kad valdymas transformuotysi j nuosavybés teise, jstatymas
nustato tam tikras salygas (Civilinio kodekso 4.68 straipsnio 1 dalis). Galimybé¢ jgyjamaja
senatimi fizinio ar juridinio asmens nuosavybén jgyti daiktg yra vienas i$ nuosavybés teisiy
i daikta jgijimo teisiniy pagrinduy, ji jtvirtinta Civilinio kodekso 4.47 straipsnio 11 punkte®.

Ivertinus auksciau pateikta LAT aiSkinimg, galima daryti iSvada, kad kalbant apie
valdyma, kaip savarankiska daikting teis¢, mes turétume kalbéti apie valdyma, kuris yra
pagrindas nuosavybés teisés jgijimui jgyjamaja senatimi, t. y. kai asmuo savo veiksmais
siekia jgyti nuosavybés teis¢ j daikta, kurj valdo kaip savo. PrieSingu atveju, kai asmuo
nesiekia jgyti j daiktg nuosavybés teisés, pagristai, galima kelti klausimg ar asmuo siekia
visa apimtimi daiktg valdyti, kaip savo ir ar toks valdymas gali biiti laikomas savarankiSka
daiktine teise.

Igyjamosios senaties institutas yra reglamentuojamas Civilinio kodekso V skyriaus
»Nuosavybés teis¢* treCiame skirsnyje ,,Jgyjamoji senatis* (Civilinio kodekso 4.68 —4.71
straipsniai). Nuosavybés atsiradimo jgyjamosios senaties pagrindu yra valdymas, kuris turi
atitikti tam tikrus reikalavimus, tod¢l Civilinio kodekso IV skyrius ,,Valdymas* (Civilinio
kodekso 4.22 — 4.36 straipsniai) ir Civilinio kodekso V skyriaus ,,Nuosavybés teisé*
treciame skirsnyje ,,Jgyjamoji senatis* (Civilinio kodekso 4.68 — 4.71 straipsniai) turi biiti
vertinami sistemigkai®. Nors, pavyzdziui, LAT savo praktikoje nagrinédamas Civilinio
kodekso 4.27 straipsnio 2 dalyje nustatytg prievole registruoti valdyma vieSajame registre,
nurodé¢, kad ji reikalinga valdytojo teisiy apsaugai, taciau jgyjamoji senatis ir valdymas,
kaip savarankiSka teis¢, yra atskiri teisiniai institutai, todél valdymas nebttinai turi biiti
siejamas su tikslu jgyti valdoma daikta jgyjamosios senaties pagrindu®’, tokiu biidu LAT
atskyré valdyma, kaip savarankiSkg daikting teis¢ nuo jgyjamosios senaties instituto. Tokio
aiSkinimo iSdava gali biti tokia, kad jeigu valdymas atitinka Civilinio kodekso 4.22
straipsnio 1 dalies reikalavimus, taciau asmuo nesiekia jgyti nuosavybes teisés | daikta, toks
valdymas vis tiek bus laikomas daiktine teise.

Atsizvelgiant | tai, kad darbo objektas yra valdymas, kaip savarankiska daiktiné teisé,

toliau jgyjamosios senaties institutas bus nagrin¢jamas tiek, kiek tai yra susijes su valdymu

% LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjos AB ,, Vilijampolés autotransportas ““ pareiskimg, Nr. 3K-3-498/2006; LAT Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Narépy metaliniai garazai“v. Kauno
apskrities virSininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-327/2009; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjos S. U. pareiskimg, Nr. 3K-3-113/2010; LAT
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjos
UAB ,, Terekas *“ pareiskimg, Nr. 3K-3-156/2010.
% BARANAUSKAS, E., et. al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, 103 psl.
% LAT Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teis€jy kolegija. 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje
pagal A. B. pareiskimg, Nr. 3K-7-67/2011.
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ir jam keliamais reikalavimais, siekiant jgyti nuosavybés teis¢ | daiktg bei analizuojant Siy
salygy probleminius aspektus.

Salygos valdymui yra pateiktos Civilinio kodekso 4.68 straipsnio 1 dalyje nurodant,
kad fizinis ar juridinis asmuo, kuris néra daikto savininkas, bet yra sgziningai jgijes daikta
bei sgziningai, teisétai, atvirai, nepertraukiamai ir kaip savg valdgs nekilnojamajj daikta ne
maziau kaip deSimt mety arba kilnojamajj daikta ne maziau kaip trejus metus, kai per visg
valdymo laikotarpj daikto savininkas tur¢jo teising galimybe jgyvendinti savo teise i daikta,
bet né karto nepasinaudojo ja, jgyja nuosavybeés teise j ta daikta.

Kaip matyti, ne bet koks valdymas yra pagrindas nuosavybés teisei atsirasti
igyjamosios senaties pagrindu, o tas, kuris atitinka visas auk$¢iau nurodytas salygas, nes
tik tokiu budu formali nuosavybés teisé transformuojasi i ,,tikraja” nuosavybés teisg.

Atsizvelgiant | nustatytg reguliavima ir susiformavusia jgyjamosios senaties taikymo
praktika, LAT Civiliniy byly skyriaus iSpléstine teiséjy kolegija vienoje svarbiausiy
nutaréiy, susijusiy su jgyjamosios senaties instituto taikymu, yra nurodziusi, kad
nuosavybés teisés jgijimo jgyjamaja senatimi faktas konstatuojamas, jeigu yra visy $iy
salygy visuma®:

1) pareiSkéjas néra ir nebuvo jgijes nuosavybés teisés j daiktg kitokiu Civilinio
kodekso 4.47 straipsnyje nurodytu btdu, t. y. asmuo néra daikto savininkas;

2) daiktas néra valstybés ar savivaldybés nuosavybé. Daiktas néra jregistruotas
vieSame registre kito asmens (ne valdytojo) vardu (Civilinio kodekso 4.69 straipsnio 3
dalis);

3) asmuo, s3ziningai jgij¢s daikta, ji sagZiningai valdo visg valdymo laikg. Sgziningas
valdymas reiskia, kad valdytojas, tiek uzvaldydamas daiktg, tick visg jgyjamosios senaties
laikg ir net jgydamas daikta nuosavybén jgyjamaja senatimi, turi biiti jsitikings, jog:

- niekas neturi daugiau teisiy uz jj j daikta;

- nezinoti apie klittis, trukdancias jgyti jam tg daiktg nuosavybén, jeigu tokiy kliti¢iy
buty (Civilinio kodekso 4.26 straipsnio 3 dalis, 4.70 straipsnio 1 dalis);

4) visg valdymo laikg daiktas buvo valdomas teisétai. Teisétas daikto valdymas yra
tada, kai jis jgytas tais paciais pagrindais kaip ir nuosavybés teis¢, o per prievarta, slaptai
ar kitaip pazeidziant teisés aktus jgyto daikto valdymas yra neteisétas (Civilinio kodekso
4.23 straipsnio 2, 3 dalys). Teisétas valdymas atsiranda tais paciais pagrindais kaip ir

nuosavybés teis¢, kai del tam tikry prieZasCiy nuosavybés teisés neatsirado, pavyzdziui,

% | AT Civiliniy byly skyriaus iSplésting teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje
pagal pareiskéjo A. B. pareiskimg, Nr. 3K-7-67/2011.
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atvejai, kai daiktg sandoriu (teisétu pagrindu) perleidziantis asmuo pats nebuvo daikto
savininkas;

5) visg valdymo laikg daiktas buvo valdomas atvirai (Civilinio kodekso 4.68
straipsnis). Daikto atviro valdymo sglyga reiskia, kad asmuo valdo daiktg kaip sava
nesislapstydamas;

6) daiktas valdomas nepertraukiamai;

7) visg valdymo laikg daiktas buvo valdomas kaip savas, t. y. pareiskéjas elgési kaip
daikto savininkas ir suvoke, kad kiti asmenys neturi daugiau teisiy uz jj j valdomg daikta
(asmuo turi bati jsitikines, kad néra kito asmens, Kuris yra daikto savininkas);

8) valdymas tesési Civilinio kodekso 4.68 straipsnio 1 dalyje nustatyta termina.

Doktrina isskiria papildomg reikalavimg jgyjamajai senaciai. Valdytojas privalo
kreiptis ] teismg civilinio proceso tvarka ir kad teismas priimty sprendima, kuriuo nustatyty
nuosavybés teisés jgijimo pagal senatj fakta, nes jgyjamoji senatis tai procesiné nuosavybés
igijimo forma®.

Kaip matyti i§ LAT pateikty salygy, kurios yra batinos konstatuoti nuosavybés teisés
jgijimo jgyjamaja senatimi fakta, 6 i§ 8 sglygos yra tiesiogiai susijusios su valdymu (3-8
salygos), todél yra butina iSanalizuoti jy turinj detaliau, kad buty galima apibrézti pacios
valdymo sgvokos turinj, kuris yra biitinas jgyjamosios senaties institutui taikyti.

Nagrinéjant LAT nurodytas 3 ir 4 salygas matyti, kad jose kalbama apie sgzininga
daikto valdymo atsiradimg bei teiséta daikto valdyma. Sios dvi salygos turi biiti vertinamos
kartu, nes pavyzdziui, saZiningai jgytas ir teisétai valdomas daiktas, nors daikto valdytojas
lgyjamaja senatimi dar néra jgijgs nuosavybeés teisés ] daikta, nelaikomas beSeimininkiu
(Civilinio kodekso 4.56 straipsnio 2 dalis) 1%, t. y. valstybé neturi teisés jgyti nuosavybés
teisés | §j daikta. SistemiSkai vertinant Sig nuostata, galima daryti iSvada, kad jei asmens
valdymas neturi vieno i§ auks¢iau nurodyty elementy daiktas laikomas beSeimininkiu.

Saziningas valdymo atsiradimas apibréztas Civilinio kodekso 4.26 straipsnio 3
dalyje. Saziningu valdymo atsiradimu laikomas daikto valdymo atsiradimas, kai valdyti
pradedantis asmuo jsitikines, kad niekas neturi daugiau uz jj teisiy j daikta, kurj jis pradeda
valdyti. Valdymas laikomas atsirades saziningai, kol nejrodyta priesingai, t. y. jtvirtinta
valdymo sgziningumo prezumpcija (Civilinio kodekso 4.26 straipsnio 2 dalis). Pazymétina,
kad Civilinio kodekso 4.70 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog asmuo privalo islikti

saziningas valdytojas visg jgyjamosios senaties laikg ir, net jgydamas daikta nuosavybén

9 BIRSTONAS, Ramiinas. Valdymas ir nuosavybés teisé in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, 530 psl.
10 LAT Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo L.
K. pareiskimg, Nr. 3K-3-41/2011.
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jgyjamaja senatimi, neturi zinoti apie klittis, trukdanéias jgyti jam tg daiktg nuosavybén,
jeigu tokiy kliti¢iy buty, t. y. sgziningumo kriterijaus taikymas yra iSple¢iamas jj susiejant
ne tik su valdymo atsiradimo momentu, bet ir visu valdymo laikotarpiu bei nuosavybés
jgijimo momentu.

PrieSingas sgziningam valdymui yra nesgziningas valdymas, kuris apibréztas
Civilinio kodekso 4.26 straipsnio 4 dalyje. Nesaziningu valdymo atsiradimu laikomas
daikto valdymo atsiradimas, kai daiktg valdantis asmuo zinojo arba privaléjo zinoti, kad jis
neturi teisés tapti to daikto valdytoju arba, kad kitas asmuo turi daugiau teisiy ] jo
uzvaldomga daikta.

LAT aiskindamas s3ziningg ir nesgziningg valdymo atsiradimg yra pazymeéje¢s, kad
turto jgijéjo sazininguma ar nesgzininguma lemiancios aplinkybés yra vertinamojo
pobtdzio ir kiekvienoje byloje nustatomos individualiai, atsizvelgiant j kiekvienos bylos
aplinkybes, teisiniy santykiy Saliy padéti, elgesi ir kt. Sprendziant dél turto jgijéjo
sgziningumo, visais atvejais biitina atsizvelgti j faktines sandorio sudarymo aplinkybes,
igijéjy teisinj statusa, tarpusavio santykius, jy subjektyvias savybes, veiklos specifikg ir
kitas konkrecioje situacijoje reikSmingas aplinkybes, nes tai atitinka Civilinio kodekso 1.5
straipsnio 3 dalies nuostatas, pagal kurias reikia vadovautis teisingumo, protingumo ir
sgziningumo kriterijais'®!, todél daikto jgijéjo saziningumo ar jo nesgziningumo
nustatymas yra ne teisés, o fakto klausimas'®?. Pavyzdziui, vienoje byloje LAT pateiké
nesgziningo ir neteiséto valdymo atsiradimo pavyzdj, nurodydamas, kad jei savininkas vien
laikydamas patalpas nenaudojamas, jeigu jis imasi priemoniy apsaugoti, kad patalpomis
nesinaudoty kiti (pavyzdziui, uzdaro, uzkala, uzrakina, daro persp€jamuosius uzrasus ar
sudaro kitokias klititis pasaliniams asmenims patekti ir pradéti naudojimasi ir valdyma),
taip patvirtina ir kartu jrodo, jog jis valdymo neprarado. Tokios aplinkybés sudaro pagrinda
nelaikyti daikto beSeimininkiu. Jeigu paSalinis asmuo, jveikdamas klittis, uzvaldo
nenaudojamg turta, tai nors jam turto savininkas nezinomas, bet jgij¢s turta asmuo negali
biiti pripaZjstamas saziningai jgijusiu daikta ir teisétai jj valdangiu®®®,

Doktrinoje taip pat yra paZymima, kad jgijéjo saZiningumas ar nesaZiningumas yra

fakto klausimas, kartu detalizuojant jgijéjo pripazinimo nesaziningu salygas. Igijéjas

01 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,,Neringos zuvis“ v. A. Pukelio individuali jmoné , Altana“, Nr. 3K-3-168/2007; LAT ISpléstiné teiséjy
kolegija. 2007 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
pavaduotojas v. Lietuvos $vietimo darbuotojy profesiné sgjunga ir kt., Nr. 3K-7-229/2007.

102 AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje MaZesniyjy
broliy konventualy (pranciskony) ordino vienuolynas v. UAB ,, PranciSkony riimai* ir kt., Nr. 3K-3-8/2013.
103 LAT Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2011 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjos
Vilniaus miesto savivaldybés pareiskimg, Nr. 3K-3-422/2011.
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pripazjstamas nesgziningu, kai tyCia ar dél didelio neatsargumo neatkreipé¢ démesio ] tai,
kad daiktg jsigyja i§ asmens, neturincio teis¢ jj perleisti. Visais atvejais biitina atsizvelgti |
faktines sandorio sudarymo aplinkybes, jgijéjo teisinj statusg (pavyzdziui, jis yra vartotojas
ar verslininkas), jo subjektyvias savybes (pavyzdziui, gyvenimo patirtj, amziy, teisinj
iSprusimg ir pan.) ir kitas reikSmingas aplinkybes. Tod¢l skirtingo teisinio statuso
asmenims, pavyzdziui, vartotojui, Kuris yra fizinis asmuo ir bankui, turi bati taikomi
skirtingi atidumo, ripestingumo ir apdairumo standartai. Paprastai, norint pripazinti jgijéja
nesaziningu, reikia nustatyti jo tyia ar didelj neatsarguma'%*.

Teisétas ir neteisétas valdymas yra apibiidintas Civilinio kodekso 4.23 straipsnyje,
kurio 2 dalyje nurodoma, kad teisétu laikomas daikto valdymas, jgytas tais paciais
pagrindais, kaip ir nuosavybeés teisé (Civilinio kodekso 4.47 straipsnis). To paties straipsnio
3 dalyje nurodoma, kad neteisétu daikto valdymu laikomas per prievartg, slaptai ar kitaip
pazeidziant teisés aktus jgyto daikto valdymas.

Pavyzdziui, teisétu valdymu pripazjstamas toks valdymas, kuris jgyjamas sutarties,
paveldéjimo ar kitais pagrindais, pagal kuriuos gali biiti jgyjama nuosavybés teisé | daikta,
bet kuri, dél tam tikry priezaséiy, neatsirado'®®. Sj aspekta savo praktikoje pabrézia ir LAT,
nurodydamas, kad teisétas valdymas atsiranda tais paciais pagrindais, kaip ir nuosavybeés
teisé, kai, dél tam tikry priezasCiy nuosavybés teisés neatsirado, pavyzdziui, atvejai, kai
daikta sandoriu (teisétu pagrindu) perleidziantis asmuo pats nebuvo daikto savininkas'®,
Pazymétina, kad daikto valdymas laikomas teisétu, kol nejrodyta priesingai, t. y. jtvirtinta
valdymo teisétumo prezumpcija. Atskirai pazymétina, kad kilus ginc¢ui dél daikto valdymo
ir gin¢o Salims pateikus dokumentus, kurie jrodo, kad jy valdymas tesiasi, bus ginamas tas
valdytojas, kuris jrodys, kad jo valdymas yra teisétas (Civilinio kodekso 4.36 straipsnio 1
dalis).

Nors Civiliniame kodekse jtvirtintas reikalavimas, kad siekiant jgyti nuosavybés teise
1 daiktg jgyjamaja senatimi biitina, kad valdymas biity s3ziningas ir teisétas, taciau kai
kuriose Europos valstybése leidziama jgyti nuosavybés teis¢ igyjamaja senatimi, nors
valdymas yra nesaziningas ir / arba neteisétas. Esant tokiam valdymui ir siekiant apginti

savininko teises jprastai asmeniui nustatomas ilgesnis terminas, kurj jis privalo valdyti

104 MIKELENAS, Valentinas. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, t. 1, 9-10 psl.
15 BARANAUSKAS, E., et. al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, 104 psl.
196 AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Antada
v. Panevézio apskrities valstybiné mokesciy inspekcija ir kt., Nr. 3K-3-32/2008; LAT Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjos Garazy statybos ir
eksploatavimo bendrijos ,, Energetikas “ pareiskimg, Nr. 3K-3-49/2012; LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo A. N. pareiskimg, Nr. 3K-3-170-
415/2016.
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daiktg, kad ] jj jgyty nuosavybés teis¢ jgyjamaja senatimi, nei tas, kuris nustatomas, kai
valdymas yra saziningas ir teisétas. Tokiu biidu yra uztikrinama, kad visi daiktai turéty
Seimininkg ir biity prizifirimi bei tinkami naudojami®®’. Atsizvelgiant j $ig patirtj Lietuvos
teisés doktrinoje yra sitiloma praplésti jgyjamosios senaties institutg ir leisti nuosavybés
teise jgyti tada, kai valdymas néra saziningas'®. Kartu, akivaizdu, atitinkamai Lietuvos
teiséje reikéty pailginti ir jgyjamosios senaties terminus, kad uZztikrinti tinkamg savininko
teisiy apsauga.

Daugiausia neaiSkumo ] teisinj reguliavimg nagrinéjant valdyma kaip savarankiSkg
daikting teis¢, jneSa LAT nurodyta 5 salyga, kuri i$ dalies yra susijusi su 7 sglyga.

Civilinio kodekso 4.27 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad nekilnojamojo daikto
valdymas atsiranda nuo valdymo jregistravimo vieSame registre momento. Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo!®® 11 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nurodoma, kad nekilnojamojo turto registre registruojamos daiktinés teisés 1 nekilnojama;ji
daiktg, jskaitant valdymg kaip savaranki$kg daikting teis¢. Jeigu asmuo negali gauti
valdymg patvirtinan¢iy reikiamy dokumenty arba, kai negalima atkurti prarasty
dokumenty, jis turi teis¢ vadovaudamasis Civilinio proceso kodekso 526-527 straipsnio
nuostatomis, pateikti pareiskima teismui dél valdymo fakto patvirtinimo.

Iki LAT Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d.
nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-7-67/2011 buvo formuojama praktika, kad pagal Civilinio
kodekso 4.68 straipsnio 1 dalj atviras nekilnojamojo daikto valdymas reiské, kad po 2003
m. liepos 1 d. daikto valdymas turi biiti jregistruotas vieSame registre nepriklausomai nuo
to, kada $is valdymas prasidéjo — iki 2000 m. Civilinio kodekso jsigaliojimo ar jam
jsigaliojus. Daikto registracijos pagrindas yra teismo sprendimas, kuriuo patvirtintas daikto
valdymo faktas (Civilinio proceso kodekso 529 straipsnis). Jeigu nekilnojamojo daikto
valdymas prasidéjo iki 2000 m. Civilinio kodekso jsigaliojimo, o Civilinio kodekso 4.68
straipsnio 1 dalyje nustatytas deSimties mety terminas nesuéjo iki 2003 m. liepos 1 d., tai,
po Sios datos daikto valdymo nejregistravus vieSame registre, laikytina, kad nejvykdyta
jstatyme nustatyta sglyga — daiktag deSimt mety valdyti atvirai. Tokiu atveju, daikto
valdymas, nejregistravus jo vieSame registre, negali biiti pagrindas nustatyti fakta, kad

nuosavybés teises jgytos pagal jgyjamaja senatj. Po 2003 m. liepos 1 d., jregistravus daikto

107 BARANAUSKAS, E., et. al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, 103 psl.;
BIRSTONAS, Raminas. Valdymas ir nuosavybés teisé in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, 533 psl.

108 BIRSTONAS, Ramiinas. Pranesimas ,,Jgyjamosios senaties taikymo patirtis ir perspektyvos* Konferencija
»Daiktiné teisé: ar privatinés teisés pamatai atlaikys XXI a. i§8ukius?* [interaktyvus]. [ziGréta 2018 m.
birzelio 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=pImgl WmSN g&t=334s>.

109 jetuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 100-2261.
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valdyma, prasidéjusj iki 2000 m. Civilinio kodekso jsigaliojimo, §is terminas jskaitomas j
deSimties mety terming, skai¢iuojama nuo daikto valdymo jregistravimo vieSame registre
momento!®, PrieSingu atveju, nei$vieSintas nekilnojamojo daikto valdymas negaléjo
sukurti nuosavybés teisés ] jj, nes pagal Civilinio kodekso 4.23 straipsnio 3 dalj slaptas
igyto daikto valdymas yra neteisétas''?, o esant neteisétam valdymui, nuosavybés teisés
igyjamaja senatimi nebuvo galima jgyti.

Pazymétina, kad i$ auk$¢iau nurodytos praktikos taip pat buvo daroma iSimtis, kuri
vis délto leisdavo konstatuoti nuosavybés teisés jgijima jgyjamaja senatimi ir neregistravus
valdymo vieSajame registre. LAT yra nurodgs, kad vertinant daikto valdyma, prasidéjusj
iki 2000 m. Civilinio kodekso jsigaliojimo ir jo valdyma, kuris tgsési jam jsigaliojus, biitina
atsizvelgti | Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymo®'? 30 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad Civilinio kodekso
ketvirtosios knygos normos, susijusios su valdymo teise kaip savarankiSka daiktine teise,
isigalioja nuo 2003 m. liepos 1 d., iSskyrus atvejus, kai $iy teisiy nustatymo pagrindas yra
jstatymas. Si jstatymo norma reiskia, kad, kai valdymas prasidéjo iki 2000 m. Civilinio
kodekso jsigaliojimo ir Civilinio kodekso 4.68 straipsnio 1 dalyje nustatytas deSimties mety
terminas su¢jo iki 2003 m. liepos 1 d., tai Civilinio kodekso 4.27 straipsnio 2 dalies
nuostata, nustatanti, kad nekilnojamojo daikto valdymas atsiranda nuo valdymo
jregistravimo vieSame registre momento, netaikoma?'s,

Kaip matome, atviras daikto valdymas buvo siejamas su jo registravimu vieSame
registre, prieSingu atveju daikto valdymas buvo traktuojamas, kaip neteisétas.

Pazymétina, kad iki praktikos pakeitimo, valdymo i§vieSinimas registre buvo vienas
i§ valdymo, kaip savo, pozymiy. Pavyzdziui, vienoje savo nutaréiy LAT yra nurodgs, kad
byloje nustatyta, jog pareiSkéjas néra savininkas pastaty, kuriuos pageidauja jgyti
nuosavybén jgyjamaja senatimi ir nepripazjsta, jog Kiti asmenys turi daugiau teisiy uz jj i
Siuos pastatus. Savo teises ] Siuos pastatus pareiSkéjas kildina tik 1§ faktinio naudojimosi,
kuriam neprieStarauja kiti asmenys. Taciau tik tai, kad niekas neprieStarauja faktiniam
daikto naudojimosi ir nenaudoja bei nepageidauja naudoti asmens naudojama daikta patys,

nepakanka, kad biity galima daryti iSvada, jog naudojantis asmuo atvirai daiktg valdo kaip

10 AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjos AB ,, Pakruojo arka “ pareiskimg, Nr. 3K-3-535/2008.
11 T AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v. V]
Registry centras ir kt., Nr. 3K-3-363/2007.
112 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2000, nr. 74-2262.
113 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v. V]
Registry centras ir kt., Nr. 3K-3-363/2007.
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sava, nes pagal Civilinio kodekso 4.30 straipsnj valdyti daiktg galima netgi per kitg asmenj,
kuris privalo laikytis valdytojo nurodymy. Fakto, kad asmuo daikta valdo kaip sava,
isviesinimas kitiems asmenims yra valdymo registravimas viesame registre savo vardu!,

LAT Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegija 2011 m. vasario 21 d.
nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-7-67/2011 pakeité iki tol formuotg praktikg ir nurodé,
kad nekilnojamojo daikto valdymo samprata ir atsiradimo pagrindai nenustato, kad
nekilnojamojo daikto valdymo registravimas biity butinas Sio daikto valdymo teisés
atsiradimo pagrindas. Be to, Lietuvos teis¢je jtvirtinant jgyjamosios senaties instituto
reglamentavimg remiamasi nuostata, jog valdymo atsiradimas nesiejamas su valdymo
teisiniu jregistravimu (Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymo 33 straipsnis, kuriame nurodoma, kad Civilinio kodekso ketvirtosios knygos V
skyriaus treciojo skirsnio normos dél jgyjamosios senaties taikomos ir tais atvejais, kai
daikto valdymas prasidéjo iki Sio kodekso jsigaliojimo ir tgsiasi jam jsigaliojus).
Atsizvelgiant | tai, kad specialiosios jgyjamosios senaties instituta reglamentuojancios
teisés normos nenustato imperatyviojo reikalavimo registruoti valdyma, tokio reikalavimo
taikymas neatitikty sisteminio teisés normy aiskinimo, nepagristai pasunkinty jgyjamosios
senaties instituto taikyma, ar i§ viso ji paneigty, paversdamas neveikianciu ir neefektyviu.
Atviro daikto valdymo salyga pagal Civilinio kodekso 4.68 straipsnj nuosavybés teisei
igyjamaja senatimi pripazinti gali biiti nustatyta nepriklausomai nuo to, ar daikto valdymo
faktas buvo jregistruotas vieSame registre. Teisme nustadius visas nuosavybeés teisés
1gijimo jgyjamaja senatimi salygas, valdymo teisés pagrindu teismo sprendimu pareiSkéjui
gali biiti pripazinta nuosavybés teis¢ jgyjamaja senatimi j daikta, jeigu dé¢l konkretaus
daikto jgijimo nuosavybés teise jgyjamosios senaties pagrindu néra apribojimy ar draudimy
(Civilinio kodekso 4.68-4.71 straipsniai).

Kaip matyti i§ LAT aiSkinimo, nekilnojamojo daikto valdymo atsiradimas nebéra
siejamas su valdymo jregistravimu vieSame registre momentu, t. y. valdymo néra biitina
iSvieSinti tretiesiems asmenims. Atsizvelgiant | tai, atviro valdymo savoka (Civilinio
kodekso 4.68 straipsnio 1 dalis) imta aiSkinti taip, kad asmuo valdo daiktg kaip sava,
nesislapstydamas. Pazymétina, kad 7 salygoje papildomai nurodoma, kad daiktas valdomas
kaip savo, kai asmuo elgiasi kaip daikto savininkas ir suvokia, kad kiti asmenys neturi
daugiau teisiy uz jj j valdomg daiktg, t. y. asmuo turi bti jsitikines, kad néra kito asmens,

kuris yra daikto savininkas, nesiejant valdymo, kaip savo su atviru valdymu.

14 LAT Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2007 m. spalio 3d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo A. M.
pareiskimg, Nr. 3K-3-408/2007.
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Toks praktikos, susijusios su valdymo registravimu vieSajame registre, pakeitimas
vertinamas nevienareikSmiskai.

IS vienos pusés tokj LAT praktikos pokytj galima vertinti teigiamai, nes asmenims
palengvinamas jgyjamosios senaties instituto jgyvendinimas, siekiant jrodyti, kad
valdymas atitinka Civiliniame kodekse nurodytas ir LAT isaiskintas jgyjamosios senaties
salygas, kartu nereikalaujant valdymo registruoti vieSame registre.

Pazymétina, kad reikalavimas registruoti nekilnojamojo daikto valdyma vieSame
registre buvo kritikuojamas Lietuvos teisés doktrinoje, kaip neatitinkantis valdymo
prigimties, nes reikalavimas registruoti faktinj daikto valdyma sunkiai dera su valdymo
instituto paskirtimi — galimybe jgyti daikta jgyjamaja senatimi esant tokiam valdymui®®.
LAT praktikos pokytis i§ esmés lemia tai, kad valdymas kaip savarankiska daiktiné teisé
labiau priart¢jo prie savo kaip faktinés biisenos prigimties, nes, kaip nurodé LAT,
reikalavimas registruoti valdymo teise¢ vieSajame registre neatitiko valdymo teisés kaip
faktinés prigimties reiskinio pobiidzio esmés ir prigimties'!®. Pavyzdziui, kitoje nutartyje,
priimtoje po iSpléstinés teis¢jy kolegijos priimtos nutarties, LAT sprgsdamas dél
beSeimininkio daikto teiséto ir sgziningo valdymo, nurod¢, kad valdymas yra fakting, o ne
teisiné ir su teisine registracija siejama bkl

Kartu LAT padarytas praktikos pakeitimas gali buti vertinamas, kaip galintis sukelti
ir tam tikry neigiamy teisiniy pasekmiy.

Registracijos jtaka daiktinéje teis¢je galima padalinti sglyginai i dvi dalis, kurios
vaidina svarby vaidmen;j*'®:

1. Pagal jtaka, kurig teisiné registracija atlieka daiktiniy teisiy jgijimui, skiriamas:

— deklaratyvinis registracijos modelis, kai daiktinés teisés sukuriamos Saliy
susitarimu ar kitais, jstatyme nustatytais, pagrindais, o teisiy registracija tik iSvieSina jau
egzistuojancias daiktines teises. PavyzdZiui, Lietuvoje nuosavybés teisés atzvilgiu
itvirtintas deklaratyvinis registracijos modelis (Civilinio kodekso 1.75 straipsnio 1 dalis);

—  konstitutyvinis registracijos modelis, kai registracija yra biitinas daiktiniy teisiy
sukiirimo elementas, kitu atveju, be teisinés registracijos daiktinés teisés apskritai

neatsiranda. Pavyzdziui, Civiliniame kodekse, kai kuriy daiktiniy teisiy ] nekilnojamaji

115 BARANAUSKAS, E., et. al. Daiktine teise. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, 103 psl.;
NEKROSIUS, Vytautas. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilingje teis¢je. Justitia,
2004, t. 6, 15-16 psl.
116 | AT Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje
pagal pareiskéjo A. B. pareiskimg, Nr. 3K-7-67/2011.
U7 | AT Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2011 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjos
Vilniaus miesto savivaldybés pareiskimg, Nr. 3K-3-422/2011.
118 BIRSTONAS, Raminas ir BUDRECKIENE, Viktorija. Nuosavybés teisés j nekilnojamajj daikta
registravimo teisinés pasekmés. Jurisprudencija, 2012, t. 19 (4), 1482 psl.
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turtg atzvilgiu yra jtvirtintas konstitutyvinis modelis: Uzufruktas (Civilinio kodekso 4.147
straipsnio 2 dalis) ar servitutas (Civilinio kodekso 4.124 straipsnio 2 dalis). Pazymétina,
kad iki minétos LAT nutarties, nekilnojamojo daikto valdymo, kaip savarankiskos daiktinés
teisés registravimui, Civilinis kodeksas taip pat i§ esmés buvo suteikes konstitutyving
reikSme (Civilinio kodekso 4.27 straipsnio 2 dalis), taciau LAT nutartimi $is reikalavimas
buvo panaikintas.

2. Pagal tre¢iyjy asmeny, kurie remiasi vieSo registro duomenimis, apsaugg skiriama:

— Negatyvaus rémimosi registro duomenimis modelis, kuris reiskia, kad teises,
kurios néra iSviesSintos registre, negali buiti panaudojamos pries treciuosius asmenis, taciau
néra suteikiama garantija, jog registro duomenys yra teisingi. Lietuvos teisés aktai jtvirtina
negatyvy tikruma, kuris logiskai iSplaukia i§ deklaratyvinio registracijos modelio —
nejregistruotos vieSame registre teisés negali biiti panaudojamos pries$ treiuosius asmenis
(Civilinio kodekso 1.75 straipsnio 2-3 dalys);

—  Pozityvaus rémimosi registro duomenimis modelis suteikia papildoma garantijg
treciajam asmeniui , kad registre esantys duomenys yra teisingi.

SistemiSkai jvertinus aukS$ciau pateikta informacija galima daryti iSvada, kad LAT
nutartimi panaikindamas reikalavimg registruoti nekilnojamojo daikto valdyma vieSame
registre (Civilinio kodekso 4.27 straipsnio 2 dalis), valdymo registravimui vieSame registre
suteiké deklaratyving reikSme, t. y. valdymas, kaip daiktiné teisé, egzistuoja ir be
registracijos, taciau, kaip buvo minéta auksc¢iau, butent valdymo iSvieSinimas buvo vienas
18 ty pozymiy, kurie leido jj traktuoti, kaip savarankiSka daikting teise.

Atsizvelgiant ] tai, kad Lietuvos teisés aktai jtvirtina negatyvy rémimosi registro
duomenimis modelj, kyla klausimas, ar asmuo, kuris nebus i§vieSings savo nekilnojamojo
daikto valdyma, galéty ji ginti pries treciuosius asmenis, kurie apie valdyma nezinojo fir,
esant tam tikroms aplinkybéms, biity laikomi sgZiningais valdytojais.

PavyzdZiui, asmuo valdo nekilnojamajj daiktg neregistraves valdymo registre ir kurj
laikg juo nesinaudoja, taciau vadovaujantis Civilinio kodekso 4.31 straipsnio 3 dalimi jo
valdymas turéty testis. Tre€iasis asmuo, neZinodamas apie pirmajj, uzvaldo daikta ir savo
valdyma jregistruoja vieSame registre. Kyla klausimas, ar pirmasis valdytojas turi realia
galimybe atgauti nekilnojamojo daikto valdyma i§ naujojo valdytojo. Pazymétina, kad
Civilinio kodekso 4.262 straipsnyje nurodoma, kad jraSyti j vieSg registra duomenys
laikomi teisingais ir i§samiais, kol nenugincijami jstatymy nustatyta tvarka, t. y. faktiskai
valdytoju turéty biiti laikomas naujasis valdytojas, o ankstesniajam valdytojui reikéty

nugin€yti naujojo valdytojo valdymo atsiradimo faktg ir panaikinti jrasa vieSajame registre.
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Atkreiptinas démesys, kad LAT nutartyje pazyméjo, jog nekilnojamojo daikto
valdymo registravimas kaip tik ir yra susijes su valdytojo interesy gynimu, todél susidaro
paradoksali situacija, kad valdytojui néra butina registruoti valdymo siekiant jj jtvirtinti
kaip daiktinés teisé€s, taCiau reikia registruoti siekiant uztikrinti tinkamg valdymo gynima.

Kitas aspektas, kurj reikéty pazyméti, kad LAT savo praktikoje, iki auk§ciau minétos
nutarties, yra nurodgs, jog reikalavimas registruoti nekilnojamojo daikto valdyma, valdyti
tokj daikta atvirai, nepertraukiamai, kaip sava ir ne maziau kaip deSimt mety, nustatytas,
siekiant sudaryti galimybe daikto savininkui (jeigu toks yra) jgyvendinti savo teis¢ j daikta,
pavyzdziui, pareiksti ieSkinj dél daikto iSreikalavimo i$ svetimo, neteiséto valdymo (lot. rei
vindicatio)'!®. Pazymétina, kad Civilinio kodekso 4.47 straipsnis nuosavybés teisés
atsiradima sieja su tam tikry veiksmy atlikimu, o ne jos iSvieSinimu, todél kiti asmenys gali
ir nezinoti apie asmens nuosavybés teise. LAT paneigus reikalavimg registruoti
nekilnojamojo daikto valdyma vieSame registre i§ esmeés yra apribojama savininko
galimybé ginti savo teises, nes jis tiesiog gali nezinoti, kad kazkas jgyjamaja senatimi siekia
igyti nuosavybés teise i jo daikta.

Civilinio kodekso 4.27 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad daikto valdymas negali buti
registruojamas vieSame registre, jeigu jame jau yra jregistruota nuosavybeés teis¢ i §j daikta.
Pasikeitus LAT praktikai, kyla klausimas, jeigu valdymo nereikia registruoti vieSame
registre, ar tai kartu reiskia, kad jgyjamaja senatimi galima jgyti nuosavybés teise¢ j daikta,
kurio savininku vieSame registre nurodytas kitas asmuo. Vienoje LAT nagrinéty byly
kasatorius savo kasacinj skundg grindé argumentu, kad LAT pakeitus praktika dé¢l valdymo
registravimo vieSame registre, daikto registracija vieSame registre kito asmens, ne
valdytojo, vardu, nelaikytina klititimi teismui konstatuoti daikto valdyma atitikus jstatyme
tiesiogiai jtvirtintas salygas, kurioms esant gali buti pripaZjstama asmens nuosavybes teise
pagal jgyjamaja senatj. LAT su tokiais argumentais nesutiko ir pazyméjo, kad kasatoriaus
argumentai, jog valdymo teisé pagal jgyjamosios senaties institutg transformuojasi j
nuosavybés teis¢ nepriklausomai nuo savininko (ankstesnio) teisiy jgijimo pagrindo yra
nepagristi ir atmestini, nes teisétu daikto valdymu jstatymo pripazjstamas daikto faktinis
turéjimas, jgytas tais paciais pagrindais, kaip ir nuosavybés teisé (Civilinio kodekso 4.23
straipsnio 2 dalis, 4.47 straipsnis). Kito asmens nuosavybés teis¢ jregistruojama vieSame
registre esant nuosavybés teisés atsiradimo pagrindui (pagrindams). Kol nepaneigtas tokio
asmens nuosavybés teisés registracijos teisétumas dél teisinio pagrindo registracijai

nebuvimo (taciau ne dél procediirinio registracijos pazeidimo), néra teisiniy prielaidy

1191 AT Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2007 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo A. M.
pareiskimg, Nr. 3K-3-408/2007.
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transformuotis nuosavybés teisiniams santykiams dé¢él daikto valdymo, kaip jis
apibréziamas Civilinio kodekso 4.22 straipsnio 1 dalyje. Kitaip aisSkinant, biity iskreipta
igyjamosios senaties instituto paskirtis, paneigiama kity asmeny teisétais pagrindais jgyta
nuosavybés teis¢, o tai prieStarauty civiliniy teisiniy santykiy reglamentavimo principams
(Civilinio kodekso 1.2 straipsnis), tarp jy ir nuosavybés nelieCiamumo imperatyvui. LAT
pripazino, kad byloje yra pagrindas taikyti Civilinio kodekso 4.69 straipsnio 3 dalyje
nustatytag imperatyvy draudima jgyjamaja senatimi jgyti nuosavybés teis¢, o kasatorés
argumentai dél LAT formuojamos praktikos, kad tiek registracija vieSsame registre, tiek jos
nebuvimas savaime nereiSkia valdymo nebuvimo ir negali biti vertinama taip, kad
susidaryty klititis teismui konstatuoti esant valdymo teis¢, néra reik§mingi Civilinio
kodekso 4.69 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto draudimo jgyjamaja senatimi jgyti nuosavybés
teise vertinimy kontekste, todél kasacinj skunda atmeté®?°.

Kitas aspektas, susijes su nei$viesintu nekilnojamojo daikto valdymu yra susijes su
vieSgja teise, konkreciai, su mokestinémis prievolémis, kurios gali kilti dél valstybés
mokestinés politikos. Nesant iSvieSinto valdytojo, nebiity aisSku, kas turéty mokéti
mokescius uz nekilnojamaji daikta. Pazymeétina, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése
mokes¢iy mokéjimui suteikia didele reikSme, nes jgyjamaja senatimi negalima jgyti
nekilnojamojo daikto nebent visi mokes¢iai yra sumokéti, o jy mokéjimas oficialiai
patvirtintas. Pavyzdziui, Ilinojaus valstijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose, nuosavybés
teisé 1 nekilnojamaji daikta jgyjamaja senatimi gali biiti jgyta vien mokant mokescius uz
savininka, kuris apie tokiy mokes¢iy mokéjima zino, taciau jy uz savo nenaudojamag zemeés
sklypa, arba kita nekilnojamaji daikta, nemoka. Mokes¢iy mokéjimo pagalba, valdytojas
kartu i$vieSina daikto valdyma visuomenei ir valstybei, kuri, asmenj mokantj mokescius
ima laikyti daikto savininku®??.,

Valdymo i8vieSinimas taip pat yra svarbus nustatant asmenj, atsakinga uz Zala,
padaryta naudojant nekilnojamajj daiktg arba dél Zalos, padarytos dél pastaty, statiniy,
jrenginiy ar kitokiy konstrukcijy, sugriuvimo, kitokiy jy trakumy. Pavyzdziui, Civilinio
kodekso 6.266 straipsnio 2 dalyje preziumuojama, jog pastaty, statiniy, jrenginiy ar kitokiy
konstrukcijy, dél kuriy buvo patirta Zalos, savininkas (valdytojas) yra asmuo, vieSame
registre nurodytas kaip jy savininkas (valdytojas). LAT yra nurodes, kad Civilinio kodekso

6.266 straipsnio 2 dalyje registruoto savininko ar valdytojo atsakomybés prezumpcija

120 AT Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo A. N.
pareiskimg, Nr. 3K-3-170-415/2016.
121 ROSE, Carol, M. Possession as the Origin of Property [interaktyvus]. Chicago: The University of Chicago
Law  Review, 1985 [zidréta 2019 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta
<https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1
&article=2829&context=fss_papers>.
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nustatyta tam asmeniui, kuris nuosavybés teis¢ ar valdyma yra paviesings. Jrodin¢jimo
pareiga nuginCyti $ig prezumpcijga tenka vieSame registre nurodytam savininkui ar
valdytojui — jie gali jrodinéti, kad konkretus kitas asmuo yra faktinis objekto savininkas ar

valdytojas'??

. Atsizvelgiant j tai, kad nekilnojamojo daikto valdymo néra biitina registruoti
vieSame registre, Civilinio kodekso 6.266 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta prezumpcija, kuri
gina nukentéjusiojo asmens interesus, i§ esmés tampa neefektyvi. Susidaro situacija, kada
nukentéjes asmuo turés jrodyti, kad asmuo, kuris faktiskai valdo nekilnojamaji daikta,
taciau savo valdymo néra iSvieSings, turi atsakyti uz padaryta zalg, t. y. nukentéjes asmuo
i§ esmés netenka Civilinio kodekso teikiamos apsaugos.

Praktikos pasikeitimas gali turéti jtakos ir Civilinio kodekso 4.71 straipsnio 2 dalies
taikymui. Sioje dalyje nurodoma, kad jeigu per jgyjamosios senaties laika daikto valdymas
vienam 1§ kito per¢jo keliems asmenims ir kiekvieno i§ jy valdymas atitiko Sio kodekso
4.68 straipsnyje nustatytus reikalavimus, tai ty asmeny valdymo laikas skai¢iuojamas kartu.
Kaip jau buvo minéta aukséiau, LAT vienoje nutartyje spresdamas, ar valdymo teisé gali
biti paveldima yra nurodes, kad daikto valdymas yra viena i§ daiktiniy teisiy (Civilinio
kodekso 4.20 ir 4.22 straipsniai). Pagal Civilinio kodekso 1.112 straipsnj, daiktinés yra
turtinés teisés, civiliniy teisiy objektas, kurios gali buti perduodamos ir paveldimos.
Civilinio kodekso 4.25 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad valdymas gali atsirasti uzvaldant
daikta, perduodant ar paveldint valdymo teise’?®. Nesant vieSame registre idviesintos
valdymo teisés, jpédiniai gali net apie ja nezinoti ir neperimti nekilnojamojo daikto
valdymo bei jgyjamosios senaties instituto pagalba jgyti nuosavybés teisés, todél tai gali
turéti neigiamg jtaka daikty apyvartai.

Igyjamosios senaties 6 ir 8 saglygos yra tarpusavyje susijusios. Civilinio kodekso 4.68
straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad fizinis ar juridinis asmuo nepertraukiamai ir kaip sava
valdes nekilnojamajj daikta ne maziau kaip deSimt mety arba kilnojamajj daikta ne maziau
kaip trejus metus, jgyja nuosavybés teis¢ | ta daiktg. Nepertraukiamas daikto valdymo
skai¢iavimo taisyklés yra detalizuojamas Civilinio kodekso 4.71 straipsnyje. Atkreiptinas
démesys, kad Sios salygos turi biiti vertinamos kartu su kitomis biitinosiomis jgyjamosios

senaties sglygomis. Kaip buvo minéta, Civilinio kodekso 4.68-4.71 straipsniuose nustatyta

122 AT Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje A. S.
v. Tauragés rajono savivaldybés administracija, Nr. 3K-7-365/2005.
1231 AT Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2018 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjy
J. G.ir G. G.. pareiskimg, Nr. 3K-3-189-701/2018.

41



ir LAT isaiSkinta, jog, nesant vienos juose nustatytos salygos, negali biiti nustatytos
nuosavybés teisés j daiktus jgijimas pagal jgyjamaja senatj?*.

Atskirai aptartina 2 jgyjamosios senaties salyga dél jgyjamaja senatimi jgyjamo
daikto. Civilinio kodekso 4.69 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad jgyjamaja senatimi
nuosavybén gali biiti jgyjami tik tie daiktai, kurie gali biiti privacios nuosavybés teisés
objektais. To paties straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad jgyjamaja senatimi negali biti
igyjama nuosavybés teis¢ | valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus bei j kito
asmens (ne valdytojo) vardu registruotus daiktus. Taikant auk$¢iau nurodytas Civilinio
kodekso nuostatas yra butina atsizvelgti ir j Civilinio kodekso 4.24 straipsnj, kuriame
nurodoma, kad valdymo teisés objektu gali buti kiekvienas daiktas, kuris gali bti
nuosavybés teisés objektu.

Sistemiskai vertinant auk$¢iau nurodyta teisinj reguliavima, galima daryti ivada, kad
valdant jgyjamaja senatimi galima jgyti nuosavybe j tokius daiktus:

1. Daiktus, kurie gali biiti nuosavybés teisés objektu;

2. Daiktus, kurie gali buti privaios nuosavybés teisés objektu. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo'? 6 straipsnyje nurodoma, kad Lietuvos valstybei
iSimtine nuosavybés teise priklauso zemé, jstatymy ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nustatyta tvarka priskirta valstybinés reikSmes keliams ir vieSojo naudojimo gelezinkeliams
(1 dalis) arba valstybinés reik§més miskams ir parkams (4 dalis) ir pan., t. y. auks¢iau
nurodyta Zemés negali biiti privacios nuosavybés teisés objektu;

3. Daiktus, kurie néra registruoti kito asmens (ne valdytojo) vardu, t. y. vieSame
registre néra jregistruota nuosavybés teisé. Nors, pavyzdziui, bendrosios teisés tradicijos
Salyse jgyjamajg senatimi galima jgyti ir kitam asmeniui priklausantj nekilnojamaj; daikta.
Pagrindiniai reikalavimai daikto valdymui (angl. adverse possession) yra, kad jis turi biti
visiems atviras, trunka atitinkamg laiko tarpg ir titulg turintis asmuo (savininkas) nesiima
jokiy veiksmy faktiniam valdytojui pasalinti®?®;

4. Daiktus, kurie nuosavybés teise nepriklauso valstybei ar savivaldybei.

Jei valdomas daiktas neatitinka auk$¢iau nurodyty poZymiy, nesvarbu kiek asmuo

daiktg valdyty, jis negaléty igyti nuosavybés teises j jj.

1241 AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjos
S. U. pareiskimg, Nr. 3K-3-113/2010
125 Ljetuvos Respublikos Zemés jstatymas. Valstybés zinios, 1994, nr. 34-620.
126 ROSE, Carol, M. Possession as the Origin of Property [interaktyvus]. Chicago: The University of Chicago
Law  Review, 1985 [ziuréta 2019 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta
<https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1
&article=2829&context=fss_papers>.
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Jvertinus visy auks$¢iau nurodyty sglygy turinj ir visumg valdymui, daroma isvada,
kad asmeniui yra sudétinga jgyti nuosavybés teis¢ | daikta jgyjamaja senatimi, nes
netenkinus bent vienos salygos valdymui, nuosavybés teisés jgyti jau nebegalima. Si teiginj
vaizdziai demonstruoja tai, kad nuo 2012 iki 2018 m., i§ 122 byly nagrinéty apygardos ir
auksStesnés instancijos teismuose, buvo tenkinta tik 20 pareiskimy dél nuosavybés teisés
igijimo jgyjamaja senatimi, o net 90 pareiskimy buvo atmesta, like 12 grazinti nagrinéti i$

naujo zemesnés instancijos teismams'?’, t. y. tik 16 proc. visy praymy buvo patenkinti.

127 BIRSTONAS, Ramiinas. Praneimas ,,Jgyjamosios senaties taikymo patirtis ir perspektyvos Konferencija
»Daiktiné teisé: ar privatinés teisés pamatai atlaikys XXI a. i§8ukius?* [interaktyvus]. [ziGréta 2018 m.
birzelio 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=pImglWmSN_g&t=334s>.
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3. Valdymas kaip daiktiniy teisiy sudedamoji dalis

Valdymo teisés sgvoka Civiliniame kodekse taip pat vartojama apibiidinant kitas
daiktines teises, kuriose valdymo teisé€ yra viena i§ sudedamyjy daliy. Viena tokiy teisiy yra
nuosavybés teis¢, kuri savo prigimtimi yra placiausia i$ daiktiniy teisiy, o visos kitos yra
iSvestinés daiktings teisés, kuriy turétojas jgyja tik tam tikras teises j jam nepriklausantj
daikta!?®. Viena tokiy jgyjamy teisiy gali biiti daikto valdymo teis¢, kuri, kaip kity daiktiniy
teisiy dalis, kitam asmeniui gali biiti perduota savininko ir kito asmens susitarimu, teismo
sprendimu, administraciniu aktu, testamentu arba vienaSaliu veiksmu sulaikant daiktg.
Taciau ne visoms iSvestinéms daiktinéms teiséms yra biidingas valdymo teisés perdavimas,
pavyzdziui servitutui, hipotekai ir i§ dalies jkeitimo teisei néra butina, kad valdymo teisé
bty perduota tretiesiems asmenims, kad teise buty galima tinkamai naudotis.

Prie§ analizuojant valdymo teisés reikSme daiktinése teisése yra biitina nustatyti
valdymo teisés turinj, nes tai leis nustatyti, kokias konkreciai teises asmuo jgyja turédamas
valdymo teis¢. Kadangi, kaip buvo minéta auksciau, placiausia daiktiné teisé yra
nuosavybés teis¢, todél toliau bus aptariama, kokias teises valdymo teisé¢ suteikia
savininkui.

Isigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui, jo 4.37 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtinta,
kad nuosavybés teis¢ — tai teis¢ savo nuozilira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy
ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti.

Kaip matyti, Civiliniame kodekse buvo jtvirtinta nuosavybés teisés trejybe, nurodant
tris pagrindines savininko teises: valdyti, naudoti ir disponuoti. Toks jstatyme nustatytas
nuosavybeés teises apibrézimas, doktrinos buvo kritikuojamas pazymint, kad jis yra ydingas,
nes nuosavybes teisé yra prigimting, todel teisiy trejybé tik i§ dalies apibiidina nuosavybés
teisés turinj, nes jis yra kintantis, o jos ribas gali nustatyti tik doktrina ir teismy praktika®?®,

Taciau, nors nuosavybés teisés turinys jstatyme buvo apibréZtas, nustatant tris
pagrindines teises, teismai jam nesuteiké siaurinandios reikimés!®’, pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas savo praktikoje nurodo, kad pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucija, savininkas turi teis¢ su jam priklausanciu turtu atlikti bet kokius

veiksmus, i§skyrus uzdraustus jstatymu, naudoti savo turtg ir lemti jo likima bet tokiu btidu,

128 BARANAUSKAS, E., et. al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, 195 psl.
129 PAKALNISKIS, Vytautas. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
Jurisprudencija, 2002, t. 28, 80-81 psl.
130 BIRSTONAS, Ramiinas. Valdymas ir nuosavybés teisé in Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, 543 psl.
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kuriuo nepazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés'®, t. y. savininko teisés buvo apibréztos
vadovaujantis principu leidziama viskas, kas néra tiesiogiai uzdrausta, nesiejant jy su
baigtiniu teisiy sarasu. Nors sutiktina su tokia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
pozicija, kad savininko teisiy negalima apibrézti baigtiniy teisiy sarasu, taciau neturéty biiti
gin¢ijama, kad Siame saraSe valdymo teis¢ tikrai turéty buti.

Apibtdinant daiktines teises, savarankiSskas valdymo teisés turinys Civiliniame
kodekse néra atskleidziamas. Kadangi nuosavybés teisés trejybé atsirado i§ Rusijos
civilinés teises, platesnj valdymo, kaip nuosavybés teisés dalies turinj, atskleidzia Rusijos
civilinés teisés doktrina. Rusijos teisés doktrinoje nurodoma, kad valdymas, tai fizinis
daikto valdymas, kuris pasireiskia savarankiskais asmens veiksmais, kuriais asmuo siekia
i$laikyti, valdyti ir uztikrinti daikto sauguma®®?, kaip matome, valdymo teisé yra igskirtinai
susijusi su daiktais. Tokj pozitrj galéjo lemti tai, kad didelé dalis Rusijos teisininky atmeta
bet kokias prielaidas, kad nematerialus objektas gali kam nors priklausyti nuosavybés
teise?,

Lietuvos teiséje, valdymo teisés turinio atskleidima galima rasti Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo
jstatyme'®*. Sis jstatymas reglamentuoja valstybés ir savivaldybés nuosavybés teise arba
patikéjimo teise valdomo, disponuojamo ir naudojamo turto tvarka, todél jame labiau
akcentuojamas ekonominis ir fizinis valdymo aspektas, o ne teisinis. Sio jstatymo 2
straipsnio 11 dalyje nurodoma, kad turto valdymas, tai teisés jstatymy nustatyta tvarka
daryti turtui fizinj ir tkinj poveikj. Atsizvelgiant i tai, kad valstybés institucijos tarnauja
zmonéms (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnis), tokios valdymo teisés
jgyvendinimui keliami atitinkami reikalavimai, tokie kaip (Lietuvos Respublikos valstybés
ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 1-
3 punktai):

1. visuomeninés naudos, t. y. turtas turi biiti valdomas riipestingai, siekiant

uztikrinti visuomenés interesy tenkinima;

181 |_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas byloje Nr. 17/02-24/02-06/03-
22/01; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas byloje Nr. 05/07;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas byloje Nr. 16/06-69/06-10/07;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas byloje Nr. 3/2009-24/2009-
37/2009-1/2010-3/2010-4/2010-5/2010-11/2010-17/2010-26/2010-45/2010-57/2010-58/2010-59/2010-
60/2010-61/2010.
12 KAJITIAH, A. T, et al. I'pascoancroe npaso. Yacme nepeas, Mocksa: FOpuctb, 1997, 233 psl.
133 BARANAUSKAS, E., et. al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, 71 psl.
134 Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo jstatymas.
Valstybés zinios, 1998, nr. 54-1492.
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2. efektyvumo, t. y. valdant turtg turi bati siekiama maksimalios naudos
visuomenei;

3. racionalumo, t. y. valstybés ir savivaldybiy turtas turi biiti tausojamas,
neSvaistomas, racionaliai valdomas ir naudojamas.

Ivertinus jstatymo paskirt] yra akivaizdu, kodél valdymui keliami tokie specifiniai
reikalavimai, taciau jie negali buti taikomi civiliniams santykiams, nes privatus asmuo yra
laisvas turtg valdyti, naudoti ir disponuoti savo nuoziiira, esminiai reikalavimai Siuo atveju
yra nepazeisti teisés akty nuostaty ir kity asmeny interesy bei teisiy.

Kitu aspektu valdymo teisés turinj nuosavybés teis€je savo praktikoje yra atskleides
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kuris yra nurodes, kad valdymas —
nuosavybés teises turinio elementas, suvokiamas kaip teisés garantuota savininko leistino
elgesio galimybé, o ne turéjimo faktas. Todél perduodamas daikta pagal sutart]
nuomininkui, saugotojui ir pan., savininkas nepraranda nuosavybés teisés ir jo elemento
valdymo, taciau praranda fizinj rysj su daiktu, netenka galimybés daryti jam fizinj poveik],
naudotis jo vartojamosiomis savybémis'®.

Kaip matyti, valdymo teisé savininkui pirmiausia suteikia teis¢ daryti daiktui fizinj ir
tkinj poveiki. Antra, rySio su daiktu praradimas nereiskia, kad asmuo praranda juriding
valdymo teise, nes asmuo ja pasinaudoje¢s, pavyzdziui, gali atgauti fakting valdzig daiktui,
t. y. prarades valdyma savininkas gali pareiksti vindikacinj ieskinj.

Vindikacinis ieSkinys yra ieSkinys dél priteisimo, reiSkiamas, kai savininkas praranda
valdymo teise, kai jis nebevaldo daikto ir $is atsiduria pas kita asmen;j*3®. Pazymétina, kad
vindikacinj ieSkinj turi teis¢ pareiksti ir teisétas daikto valdytojas, kurio valdymas atsirado
prievolinés teisés arba daiktinés teisés pagrindu®’, t. y. visi daiktiniy teisiy turétojai, kuriy
turimos teisés sudétyje yra daikto valdymo teisé gali reiksti vindikacinj ieskinj.

PaZymeétina, kad tiek teisés doktrina, tiek teismy praktika paZymi, kad nekilnojamojo
daikto valdymo praradimas skiriasi nuo kilnojamojo daikto valdymo praradimo ir turi tam
tikry ypatumy, kurie lemia, kurig gynybos priemone reikéty naudoti, t. y. vindikacinj ar
negatorinj ieskinj.

Doktrina nurodo, kad paprastai prarandama tik kilnojamyjy daikty valdymo teisé.
Jeigu daiktas yra nekilnojamasis, pavyzdziui, Zemé, pastatai, o savininkas d¢l kity asmeny
veiksmy negali patekti ] savo pastata ar zemés sklypa, taciau vieSame registre yra nurodytas

kaip daikto savininkas, turi biti reiSkiamas ne vindikacinis, o negatorinis ieskinys.

135 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 15 d. nutarimas byloje Nr. 11-1993/9-1994.
1% MIKELENAS, Valentinas. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, t. 1, 2 psl.
137 Ten pat, 3-4 psl.
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Vindikacinis ieskinys nekilnojamojo daikto atveju gali biiti reiSkiamas tik, kai savininkas
praranda ir faktinio, ir teisinio valdymo galimybe, t. y. vieSame registre, kaip daikto
savininkas nurodomas — kitas asmuo. Jeigu nekilnojamojo daikto savininkas faktinio
valdymo teisés nepraranda, t. y. jis faktiSkai valdo daiktg, taciau praranda teisinio valdymo
teis¢, pavyzdziui, kai suklastojami dokumentai ir vieSame registre, kaip nekilnojamojo
daikto savininkas nurodomas kitas asmuo. Savininkas savo nuosavybés teis¢ turi ginti
pareik§damas ne vindikacinj ieskinj, o ieSkinj dél nuosavybés teisés pripazinimo. Tokj
ieskinj patenkinus, vieso registro duomenys yra itaisomi remiantis teismo sprendimu?3,

LAT savo praktikoje vadovaujasi panasia pozicija nurodydamas, kad nekilnojamojo
daikto savininko prarasta galimybe¢ faktiSkai naudotis daiktu, neturi buti tapatinama su
valdymo, kaip vieno i§ nuosavybés teisés turinio elementy, praradimu. Visais atvejais, kai
nekilnojamojo daikto savininko teisiy paZeidimas pasireiSkia negal¢jimu naudotis daiktu
deél to, kad kitas asmuo juo naudojasi be jokio teisinio pagrindo, savininko teisés ginamos
ne vindikaciniu (Civilinio kodekso 4.95 straipsnis), o negatoriniu ieskiniu (Civilinio
kodekso 4.95 straipsnis)*®°.

Kaip matome nekilnojamojo daikto savininkas vindikacinj ieskinj gali pareiksti tik
tada, kai praranda faktinj ir teisinj nekilnojamojo daikto valdyma, o kilnojamojo daikto
savininkas, tada, kai prarandamas faktinis rySys su daiktu, nes kilnojamiems daiktams
jprastai néra privaloma teisiné registracija.

LAT savo praktikoje yra nurodgs, kad reiskiant vindikacinj reikalavima, ieSkovas
privalo jrodyti $ias, faktinj ieskinio pagrindg sudarancias, aplinkybes:

1) ieSkovas turéjo ir turi nuosavybés (valdymo) teis¢ i daiktg ieSkinio pareiSkimo
momentu ir iki daiktg neteisétai uzvaldant atsakovui, 1§ kurio reikalaujama grazinti daikta;

2) savininkas daikto valdymo teis¢ prarado be savo valios;

3) daikta valdo atsakovas;

4) daiktg atsakovas valdo neteisétai;

5) daiktas yra natura;

6) bylos saliy nesiejo ir nesieja prievoliniai santykiai4°.

Atsakovu, reiskiant vindikacinj ieskinj, yra tas asmuo, pas kurj tuo momentu yra
daiktas, neatsizvelgiant ] tai, kad ne dél §io asmens veiksmy savininkas arba valdytojas

prarado daikto valdyma'*!. Pazymétina, kad vindikacinio reikalavimo objektu gali biti tik

138 MIKELENAS, Valentinas. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, t. 1, 4 psl.
19 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje V. B. v. A.
K., Nr. 3K-3-189/2011.
10 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje J. K. v. A. B.,
Nr. 3K-3-44/2009.
141 BARANAUSKAS, E., et. al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, 188 psl.
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pagal individualius pozymius apibudinti daiktai (arba jy dalys), kurie pareisSkiant ieskinj
egzistuoja natiira (Civilinio kodekso 4.4 straipsnio 1 dalis)!*2,

Ivertinus auksciau pateikta informacija galima daryti iSvada, kad, kai kalbame apie
valdyma daiktinése teisése, mes iSimtinai kalbame tik apie daiktus. Civilinio kodekso 4.1
straipsnyje nurodoma, kad daiktais laikomi i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese
sukurti materialaus pasaulio dalykai, taciau Civilinio kodekso 4.38 straipsnyje nurodoma,
kad nuosavybés teisés objektu gali buti daiktai ir kitas turtas, todél kyla klausimas, ar
kalbant ne apie daiktus, o apie kitg turtg, galime kalbéti apie valdymo teise.

Doktrinoje yra nurodama, kad vindikacijos objektu gali buti tik materialiis daiktai,
tod¢l vindikacijos institutas netaikomas, ginant intelekting nuosavybe, siekiant atgauti
pinigus arba vertybinius popierius**®. Tg pacia pozicija i§ esmés buvo suformaves LAT
aiSkindamas reikalavimus vindikacinio ieSkinio pareiSkimui, nurodydamas, kad
vindikaciniu ieSkiniu siekiama iSreikalauti daikta i§ svetimo neteiséto valdymo, kuris
egzistuoja naturoje. Taciau vélesné LAT praktika pasuko kitu keliu ir 2016 m. rugséjo 30
d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-395-469/2016 patvirtino galimybe
kilnojamiesiems daiktams skirtas vindikacijos taisykles taikyti ir akcijoms, iSreikalaujant
jas 18 svetimo neteiséto valdymo, kai akcijos perleistos be savininko valios. Pazymétina,
kad Siuolaikingje civilingje teis€je vertybiniai popieriai laikytini savarankiska civiliniy
teisiy objekty ri§imi, kuri patenka j finansinio turto kategorija'**, todél negali biiti laikomi
daiktais Civilinio kodekso 4.1 straipsnio prasme ir jie priskirtini Civilinio kodekso 4.38
straipsnyje nurodytam kitam turtuil#°,

Atsizvelgiant ] Sig nutart], reikéty paZzymeéti, kad sandoriai dél nematerialaus turto
sudaro nemazg civilinés apyvartos dalj, todél svarbu susitarti, ar tokiam turtui gali biiti
taikomos visos klasikinés daiktings teisés taisyklés. Be to, kalbant apie nematerialy turta,
yra naudojamos teisines fikcijos, kad Sis turtas biity sudaiktintas, bet tik civilinés apyvartos
tikslais. Nuosavybés teisiy ] §j turtg turinys — valdymas klasikine prasme, ir jo perdavimas
nebéra pagrindinis tokios nuosavybés pozymis4e.

Kaip matyti, vis délto ne visais atvejais savininko teisiy turinj sudaro ir valdymo teise,

nes ji tiesiog yra negalima dél turto prigimties.

142 MIKELENAS, Valentinas. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, t. 1, 4 psl.
143 MIKELENAS, Valentinas. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, t. 1, 5 psl.
144 JUZIKIENE, Renata. Civiliniy teisiy objektai in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, 472
psl.
145 JAKUTAITYTE-SUNGAILIENE, Asta. Turto samprata Lietuvos civilingje teiséje. Socialiniy moksly
studijos, 2009, t. 3 (3), 223 psl.
146 Kalbos. Teiséjos Janinos Stripeikienés praneSimas ,,Daiktinés teisés taikymo aktualijos [interaktyvus].
[zioréta 2018 m. liepos 25 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.lat.lt/naujienos/kalbos/teisejos-janinos-
stripeikienes-pranesimas-daiktines-teises-taikymo-aktualijos/301>.
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Apibendrinant auksciau pateikta informacijg galima daryti iSvada, kad valdymo
teisés turinj sudaro daiktinés teisés turétojo:

- teis¢ daryti fizinj ir Gkinj poveikj daiktui,

- juriding teisé valdyti daikta, netgi neturint fizinio rysio su daiktu.

Valdymo teis¢ savininkas gali perleisti kitiems asmenims arba ji gali buti perduota
istatymo nustatyta tvarka ir toks perleidimas taip pat turi svarbiy teisiniy pasekmiy.

Pavyzdziui, valdymo teisés perleidimas kitam asmeniui konkre¢iuose prievoliniuose
santykiuose yra biitinas norint uztikrinti pastarojo teis¢ tinkamai valdyti ir naudoti daikta,
kartu ginti savo valdyma, jei kiti asmenys jj pazeisty, pavyzdziui, reiSkiant vindikacinj
ieskinj}¥’, kuris i§ esmés biidingas savininko teisiy gynybai. Dél valdymo teisés
»migracijos* prievoliniuose teisiniuose santykiuose, jie igyja daiktiniy teisiy bruozy, kuriy
pavyzdziu galéty biiti nuomos teisiniai santykiai (Civilinio kodekso 6.477 straipsnio 1 dalis,
6.545 straipsnio 1 dalis ir kt.), kurie neretai jvardijami, kaip turintys tiek daiktinés, tiek
prievolinés teisés bruozy, nes nuomos santykiy turinys apima ne tik naudojimasi, bet ir
daikto valdymg'*®. Toks daiktiniy ir prievoliniy teisiy persipynimas vertinamas
nevienareik§miskai, nes, pavyzdziui, prievoliné nuoma gali biiti panaudota, kaip visaverté
daikting teisé | svetimg daiktg. D¢l to daiktinés teisés — uzstatymo teis¢ ir ilgalaiké nuoma
— praktikoje netaikoma, o jas visiskai pakeiCia prievoliné nuoma, kuri gali buti naudojama,
net kaip alternatyva servitutui, o tai sunkiai suprantama taisyklingo teisés aiSkinimo
kontekste!4®.

Valdymo teisés perdavimas taip pat yra labai svarbus sprendziant dél deliktinés
civilinés atsakomybés taikymo daikto savininkui. Civilinio kodekso 6.266 straipsnis
reglamentuoja statiniy savininko (valdytojo) atsakomybe¢ uz Zalg, padaryta dél pastaty,
statiniy, jrenginiy ar kitokiy konstrukcijy, iskaitant kelius, sugriuvimo ar dél kitokiy jy
trikumy. Sio straipsnio 2 dalyje preziumuojama, jog pastaty, statiniy, jrenginiy ar kitokiy
konstrukcijy savininkas (valdytojas) yra asmuo, vieSame registre nurodytas, Kaip jy
savininkas (valdytojas).

LAT, aiSkindamas Civilinio kodekso 6.266 straipsnio turinj, yra nurodes, kad
Statinio, pastato ar kitokios konstrukcijos, jskaitant kelius, valdymas pagal §j straipsnj yra
suprantamas, kaip objekto turéjimas savo zinioje ir teis¢ savarankiskai spresti dél tkinio

bei fizinio poveikio darymo Siam objektui. Nekilnojamojo turto savininkas laikomas

147 MIKELENAS, Valentinas. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, t. 1, 3 psl.
148 SAKAVICIUS, Justas. Kai kurie daiktinés ir prievolinés teisés santykio probleminiai aspektai.
Jurisprudencija, 2008, t. 5, 47 psl.
149 Kalbos. Teiséjos Janinos Stripeikienés pranesimas ,,Daiktinés teisés taikymo aktualijos* [interaktyvus].
[zioréta 2018 m. liepos 25 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.lat.lt/naujienos/kalbos/teisejos-janinos-
stripeikienes-pranesimas-daiktines-teises-taikymo-aktualijos/301>.
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savarankiskai jgyvendinan¢iu valdymo teis¢, nebent jis jrodo, kad jg savarankiskai
igyvendina kitas asmuo®C. Civilinio kodekso 6.266 straipsnio 2 dalyje registruoto
savininko ar valdytojo atsakomybés prezumpcija nustatyta tam asmeniui, kuris nuosavybés
teis¢ ar valdyma yra pavieSings. Jrodinéjimo pareiga nuginCyti $ig prezumpcijg tenka
vieSame registre nurodytam savininkui ar valdytojui — jie gali jrodinéti, kad konkretus kitas
asmuo yra faktinis objekto savininkas ar valdytojas™®!. Viesame registre nurodyto asmens
buvimo statinio savininku (valdytoju) prezumpcija nustatyta dél teisinio tikrumo, taip pat
nukentéjusiojo teisiy apsaugos interesais, tam, kad zalg patyrgs asmuo galéty i§ vieSo
registro duomeny Zinoti, kuris subjektas yra atsakingas uZ jo patirta zala'®. Tai reiskia, kad,
esant registracijos duomenims vieSame registre, jame nurodytas asmuo gali jrodyti, jog
atsakingas uz zalg asmuo i$ tikryjy yra kitas. Juo gali biiti objekto savininkas ar valdytojas,
nors jo teisés ir nebiity jregistruotos viesame registre®®3,

LAT nurode, kad teismas, konstatuodamas statinio valdyma, kai savininkas daikta
sutartimi yra perdaves prizitréti kitam subjektui, turi tirti sutarties turinj, aiskinti jos
salygas pagal sutarties pazoding reikSmg, jos sudarymo ir vykdymo aplinkybes ir nustatyti,
ar sudaryta sutartimi kitam asmeniui buvo perduota objekto, dé¢l kurio atsirado Zalos,
valdymo, ar tik techninés prieZiiiros teisé!®,

Vadovaujantis LAT praktika, valdymo teisés perdavimas sutartimi dél statinio
priezitiros yra esminis, sprendziant dél savininko deliktinés atsakomybés nustatymo ir
taikymo, nes tik turédamas daikto valdymo teis¢ asmuo gali daryti daiktui fizinj poveikj
(pavyzdZiui, atliekant bitinus daikto remonto darbus) ir uZtikrinti jo tinkama
funkcionavima.

Pazymétina, kad prievoliniy teisiniy santykiy pagrindu perduota valdymo teise,
jstatymo numatytais atvejais, gali kuriam laikui likti daikto valdytojui ir nutraukus
sutartinius santykius. Pavyzdziui, LAT aiSkindamas lizingo sutarties nutraukimo teisines
pasekmes nurodé, kad vidiniuose sutarties santykiuose atsiranda lizingo gavéjo pareiga

grazinti lizingo turtg lizingo davéjui. Taciau iSoriniy santykiy atZvilgiu lizingo gavéjas

10 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje bendrové
AAS ,, Gjensdige Baltic* v. uzdaroji akciné bendrové ,,Grinda* ir Vilniaus miesto savivaldybé, Nr. e3K-7-
105-687/2016.
151 AT Civiliniy byly skyriaus ipléstiné teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje A. S.
v. Tauragés rajono savivaldybés administracija, Nr. 3K-7-365/2005.
152 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje bendrové
AAS ,, Gjensdige Baltic* v. uzdaroji akciné bendrové ,, Grinda* ir Vilniaus miesto savivaldybé, Nr. e3K-7-
105-687/2016.
158 | AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje ,,If P&C
Insurance* v. Vilniaus miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-222/2011.
15 | AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. baland?io 3 d. nutartis civilinéje byloje UADB
., Industrijos garantas “ v. Vilniaus miesto savivaldybé *, Nr. 3K-3-186-701/2015;
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iSlieka lizingo turto valdytoju ir po lizingo sutarties nutraukimo iki lizingo turtas bus
grazintas lizingo davejui. Kol lizingo turtas negrazintas lizingo davéjui, gavejas prisiima
visas $io turto valdymo, naudojimo, zalos tretiesiems asmenims atlyginimo islaidas
(Civilinio kodekso 6.571 straipsnio 2 dalis, 6.572 straipsnio 4 dalis)**®, t. y. net nutraukus
sutartinius santykius, kol asmuo daikto negrazina lizingo davéjui, jis laikomas teisétu
faktiniu valdytoju ir privalo uZztikrinti tinkamg daikto valdyma.

Ne maziau svarbi valdymo teis¢ yra iSvestinése daiktinése teisése, kurios riboja
savininko teises ] daiktg. Netinkamai kvalifikavus daiktinius teisinius santykius ir
neperdavus asmeniui valdymo teisés, pastarasis gali tinkamai nepasinaudoti teise ] svetimag
daiktg ir nepasiekti norimo rezultato, o savininko turima nuosavybés teisé apribota taip,
kaip to nenumato jstatymai.

Tokiu pavyzdZziu galéty biiti vienas, LAT nagrinétoje byloje, sprendziamas klausimas
dél servituto nustatymo visam zemés sklypui, kuriame buvo pastatytas individualus
namas'®®. Nagrinéjant byla buvo nustatyta, kad ieSkovas ir atsakovas sudaré jungtinés
veiklos sutartj, kuria susitaré bendrai sklype statyti individualius gyvenamuosius namus ir
juos parduoti. Ieskovas jsipareigojo statyti namus, o atsakovas suteikti zemés sklypa
statybai. Savivaldybés tarybos, kurios teritorijoje buvo sklypas, sprendimu, zemés sklypas
buvo padalytas j atskirus Zemés sklypus, buvo suformuota teritorija, pritaikyta mazaauksc¢iy
gyvenamyjy namy statybai. Po Sio sprendimo ieSkovas ir atsakovas sudaré zemés nuomos
sutartj, kuria ieSkovas atsakovui iSnuomojo zemés sklypa. Nuomos sutarties salys susitare,
kad ieSkovas turi teis¢ savo nuozitira statyti sklype individualius gyvenamuosius namus,
jrengti visus, tam reikalingus inzinerinius tinklus. Taip pat sutartyje buvo jtvirtinta
nuostata, kad, pasibaigus sklypo nuomos terminui ar nutraukus §ig sutartj prie$ termina,
nuosavybés teise | objektus lieka nuomininkui, kuris turi teis¢ 1 Zemés servitutg sklype.
Nuomos sutarties pagrindu atidalytuose Zzemés sklypuose ieSkovas pastaté individualius
gyvenamuosius namus. Prasidéjus jungtinés veiklos sutarties partneriy nesutarimams,
jungtinés veiklos sutartis buvo nutraukta.

Ieskovas, teikdamas ieskin] nurodé¢, kad neturi teisinio Zemés sklypy naudojimosi
pagrindo, o nesutarimai su atsakovu dél zemés sklypy naudojimosi tvarkos nustatymo
sudaro pagrindg nustatyti servitutus atsakovo zemés sklypams. Nenustacius servituto
atsakovui priklausantiems zemés sklypams, ieSkovui, o véliau ir biisimiems gyvenamyjy

namy savininkams, nebiity jmanoma normaliomis sglygomis naudoti gyvenamyjy namy

155 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje akciné
bendrové DNB bankas V. uzdaroji akciné bendroveé ,, Valhalla inter, Nr. e3K-3-21-684/2017.
16 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji
akciné bendroveé ,,Rodena“v. S. P., Nr. e3K-3-21-684/2017.
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pagal paskirtj, kadangi nebiity galima patekti ] jiems nuosavybés teise priklausancius
namus, juos naudoti ir eksploatuoti jprasta tvarka. Gyvenamieji namai ir jiems
priklausantys inzineriniai tinklai suplanuoti atsakovui nuosavybés teise priklausanciuose
zemés sklypuose.

LAT savo nutartimi patvirtino apeliacinio teismo sprendimg dél servituto nustatymo
visam zemés sklypui, kuris buvo skirtas individualiam namui tinkamai naudoti.

Kauno apygardos teismas™®’, apeliacine instancija, spresdamas aukséiau nurodyto
servituto atlygintinumo klausima nurodé, kad neterminuotas servitutas buvo nustatytas
visam didelés vertés savininko turtui, svarbi aplinkybé yra ta, kad savininkas neturi jokios
kitos galimybés gauti pajamas i$ turimo turto, jam maksimaliai suvarzyta teis¢ ir galimybe
disponuoti turtu, neturint servituto teisés turétojo sutikimo. Teismas sprendé, kad pirmosios
instancijos teismas, jvertings byloje nustatyty aplinkybiy visuma, pagrjstai vadovavosi
sklypy savininko pateikta ataskaita ir joje nustatyta gin¢o zemés nuomos rinkos kaina, nes
tai yra tas kriterijus, kuris leidzia nustatyti naudojimosi nuosavybés teisémis ribojimo
apimt] ir leidzia teisingai pasalinti nuosavybés teisés praradimy neigiamas pasekmes.
Atsizvelgiant | auks¢iau pateiktas aplinkybes, teismas nustaté pareigg servituto turétojui
mokéti periodines iSmokas, kad Sios, per atitinkamg laikotarpj, padengty sklypo rinkos
verte.

Doktrinoje nurodoma®®®, kad sioje suformuotoje teismo praktikoje galima igskirti du
probleminius aspektus, kurie tarpusavyje yra susij¢:

1. Ar servitutas uztikrina jo turétojo teises tinkamai naudoti Zemés sklypa;

2. Ar servitutas nepaneigia savininko nuosavybés teisés.

D¢l pirmojo aspekto pazymeétina, kad Civilinio kodekso 4.111 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, jog servitutas — tai teisé j svetimag nekilnojamajj daikta, suteikiama naudotis tuo
svetimu daiktu (tarnaujanciuoju daiktu), arba to daikto savininko teisés naudotis daiktu
apribojimas, siekiant uztikrinti daikto, dél kurio nustatomas servitutas (vieSpataujanciojo

daikto), tinkamg naudojima.

157 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje
byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Rodena* v. S. P., Nr. e2A-535-259/2018.
158 TAMINSKAS, Algirdas. Prane$imas ,,Daiktiniy santykiy teisinio kvalifikavimo klausimai“. Konferencija
»Daiktiné teisé: ar privatinés teisés pamatai atlaikys XXI a. i§8ukius?* [interaktyvus]. [ziGréta 2018 m.
birzelio 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=PM7CUVxoL2c>.
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Kaip matyti, servitutu yra nustatoma naudojimosi teis¢ j svetimg daikta, Kartu
apribojant savininko naudojimosi teis¢. Naudojimosi teisé gali biiti apibrézta, kaip asmens
galimybé panaudoti daikto vertinggsias savybes savo reikméms tenkinti>®.

Nagrin¢jamu atveju servitutas buvo nustatytas visam zemés sklypui, kuris faktiskai
reikalingas tinkamam pastato naudojimui, 0 ne sklypo konkrec¢iai daliai. Pagal teisinj
reguliavimg valdymo teisés servituto turétojas i§ savininko neperima. Neturédamas
valdymo teisés servituto turétojas, negali daiktui daryti tkinio ir fizinio poveikio,
pavyzdziui, sklype statyti pagalbiniy iikiniy pastaty, jei jie nebuvo pastatyti kartu su
individualiu namu, nes tam biity reikalingas Zemés sklypo savininko sutikimas. Ta
patvirtina ir teisinis reguliavimas, nes Lietuvos Respublikos statybos jstatymo'®® 27
straipsnio 5 dalies 6 punkte nurodoma, kad statybg leidzian¢iam dokumentui gauti turi biiti
pateikta Zemes sklype (teritorijoje), kurio nuosavybés teise ar kita valdymo ir naudojimo
teise nevaldo statytojas (uzsakovas), numatoma vykdyti statybos darbus — sutartis,
sutikimas ar susitarimas su $io zemés sklypo (teritorijos) savininku, valdytoju. Kaip matyti,
teisés normoje nurodoma, kad sklypo savininko sutikimo nereikia tada, kai asmuo turi
valdymo ir naudojimo teis¢, o kaip buvo minéta auk$¢iau, servitutas suteikia tik
naudojimosi tarnaujanciu daiktu teisg. Nors Civilinio kodekso 4.144 straipsnis humato, kad
servituto turétojas privalo tinkamai i$laikyti tarnaujantj daikta, tac¢iau Si nuostata neleidzia
teigti, kad servituto turétojas turi teise statyti statinius, nebent tai bitina tinkamam servituto
naudojimui (Civilinio kodekso 4.113 straipsnio 3 dalis).

PaZymeétina, kad servitutas asmeniui taip pat nesuteikia teisés atkurti vieSpataujancio
daikto. Civilinio kodekso 4.130 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas baigtinis servituto
pasibaigimo sgraSas, kurio 3 punkte nurodoma, kad servitutas baigiasi, kai Ziva
vie§pataujantis arba tarnaujantis daiktas. Sio pagrindu pasibaigusio servituto néra biitina
iSregistruoti 1§ vieSo registro. Ta pati nuostata yra jtvirtinta Civilinio kodekso 4.133
straipsnyje. Nagrinéjimu atveju, Zuvus namui, biity galima teigti, kad servitutas pasibaigé,
o atsizvelgiant | auk$¢iau pateiktg teisinj statyby reglamentavimg namo savininkas, be
zemes sklypo savininko sutikimo negaléty atstatyti namo.

Dél antro aspekto pazymeétina, kad Civilinio kodekso 4.39 straipsnio 1 dalyje jtvirtina

imperatyvi nuostata, kad nuosavybés teisé gali biiti apribota paties savininko valia, jstatymy

9 KAJUH, A. T, et al. Ipascoanckoe npaso. Yacms nepeas, Mocksa: IOpuctb, 1997, 235 psl.; Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo jstatymas. Valstybés zinios,
1998, nr. 54-1492.
180 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 32-788.
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arba teismo sprendimo. Doktrinoje nurodoma'®!, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija
leidzia riboti zmogaus teises ir laisves, jeigu:

1. Tai daroma jstatymu;

2. Ribojimai yra butini demokratingje visuomeng¢je siekiant apsaugoti kity asmeny
teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciS$kai svarbius
tikslus;

3. Ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé;

4. Laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.

Civilinio kodekso 4.112 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad servituto turétojui
suteikiamos konkrecios naudojimosi konkreciu svetimu daiktu teisés arba atimamos i$
tarnaujanciojo daikto savininko konkrecios naudojimosi daiktu teisés. [vertinus $ig norma
daroma iSvada, kad nustacius servitutg yra apribojama tik viena i§ savininko teisiy, t. y.
naudojimosi teise.

Nagrin¢jamu atveju servitutas buvo nustatytas visam zemeés sklypui. Tokiu budu
faktiskai buvo apribota ne tik savininko teis¢ naudoti visg zemés sklypa, bet ir valdymo
teisé, nes bet koks veiksmas, atliktas sklype, gali biuti traktuojamas, kaip kliudantis
tinkamai naudotis servitutu. Taip pat galima kelti klausimg dél disponavimo teisés, nes
servituto nustatymas visam zemés sklypui i§ esmés apsunkino galimybe ji parduoti
tretiesiems asmenims arba kitaip juo disponuoti. Tokig pacig iSvada padaré ir teismas
spresdamas klausima dél servituto atlygintinumo?®2,

Ivertinus auks$ciau pateikta informacija, galime daryti iSvada, kad Siuo atveju galime
kalbéti apie savininko teisiy paneigima, nes buvo apribota ne tik naudojimosi, bet ir
valdymo bei disponavimo teisés.

Doktrina nurodo, kad sprendziant auks¢iau nurodyta situacijg vietoje servituto teisé€s
buvo galima kalbéti apie uzstatymo teisés (lot. superficies) (Civilinio kodekso 4.160
straipsnio 1 dalis) nustatymg ir tokiu badu iSvengiant visy auk$¢iau numatyty neigiamy
pasekmiy!®®,

Civilinio kodekso 4.162 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad uzstatymo teisés turétojas
turi teis¢ ant kitam asmeniui priklausancios nuosavybés teise Zemes jsigyti nuosavybén ar

turéti nuosavybés teise statinius bei daugiamecius sodinius. Pazymétina, kad vadovaujantis

161 SVILPAITE, Eglé. Konstitucija ir nuosavybés teisés apribojimo galimybés. Jurisprudencija, 2002, t. 30
(22), 69 psl.
162 K auno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje
byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Rodena* v. S. P., Nr. e2A-535-259/2018.
183 TAMINSKAS, Algirdas. Pranesimas ,,Daiktiniy santykiy teisinio kvalifikavimo klausimai“. Konferencija
»Daiktiné teisé: ar privatinés teisés pamatai atlaikys XXI a. i§8tkius?* [interaktyvus]. [ZiGiréta 2018 m.
birzelio 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.youtube.com/watch?v=PM7CUVxoL2c>.
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Civilinio kodekso 4.47 straipsnio 4 punkto nuostatomis nuosavybés teisé gali biti jgyjama
pagaminant nauja daikta. Sistemiskai aiSkinant Sias dvi normas, galima daryti iSvada, kad
uzstatymo teisé suteikia jos turétojui teis¢ kito asmens sklype statyti naujus statinius.

Nors uZstatymo teisés institutas Lietuvos teiséje néra pladiai naudojamas!®*, ta¢iau
minétoje LAT nutartyje'®® buvo nurodyta, kad apeliacinis teismas sprendé, kad nuomos
sutartimi Salys i§ esmés susitaré dél Zzemés sklypy uzstatymo teisés, todél gincui spresti
taiké materialiosios teisés normas, reglamentuojancias uzstatymo teisés (lot. superficies)
teisinius santykius (Civilinio kodekso 4.160-4.164 straipsniai). Teismas sprendé, kad
ieskovas jgijo teise¢ naudotis kitam asmeniui priklausanc¢ia Zzeme statiniams statyti ir valdyti
juos nuosavybeés teise, kas atitinka Civilinio kodekso 4.160 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
uzstatymo teisés samprata, t. y. teismas nustaté galimybe Saliy santykius kvalifikuoti, kaip
susitarima dél uzstatymo teisés nustatymo.

Sistemiskai vertinant auk$¢iau nurodytas Civilinio kodekso nuostatas, galima sutikti
su doktrinos pozicija, nes uzstatymo teis¢ faktiSkai suteikia uzstatymo teisés turétojui
valdymo teisg, t. y. teis¢ fiziSkai veikti zemés sklypa (pavyzdziui, atlikti statybos darbus)
ir naudojimosi teis¢ juo, ir ji nepasibaigia Zuvus pastatui. Kartu negalima teigti, kad
neproporcingai buvo apribotos savininko teisés, nes jy apribojimas atitinka jstatyme
nustatyta ribojimy apimtj, kuriam pritaré pats savininkas.

Kartu pazymétina, kad uzstatymo teisé yra palankesné zemés sklypo savininkui, nes,
kaip buvo minéta auksciau, Civilinio kodekso 4.130 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas
baigtinis servituto pasibaigimo sarasas ir jame néra numatyta galimybés baigtis servitutui,
jeigu servituto turétojas nesumoka tarnaujan¢io daikto savininkui vienkartinés arba
periodinés kompensacijos, t. y. servitutas nesibaigia, jei jo turétojas, pavyzdziui, nustoja
mokeéti perioding kompensacija. Tuo tarpu Civilinio kodekso 4.164 straipsnio 1 dalies 4
punkte nurodoma, kad uzstatymo teisé baigiasi, kai uzstatymo teisés turétojas daugiau kaip
uz dvejus metus néra sumokeéjes uzstatymo teis¢ nustatanciame akte nustatyto mokescio.

Problemy gali kilti su teismo galimybe nustatyti uZstatymo teis¢, nes skiriasi jos ir
servituto nustatymo salygos. Civilinio kodekso 4.163 straipsnyje nurodoma, kad uZstatymo
teisé nustatoma Zemes savininko ir uzstatymo teisés turétoju tampancio asmens susitarimu
arba zemeés savininko testamentu. Tuo tarpu, Civilinio kodekso 4.124 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad servitutg gali nustatyti jstatymai, sandoriai ir teismo sprendimas, o jstatymo

numatytais atvejais — administracinis aktas.

184 MATIUKAS, Marius. UZstatymo teisés institutas Lietuvos teisinéje sistemoje. Teisés problemos, 2013,

Nr. 3 (81), 77 psl.
185 AT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji
akciné bendroveé ,,Rodena““v. S. P., Nr. e3K-3-21-684/2017.
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Jvertinus teisinj reguliavimg, daroma iSvada, kad teismas savo sprendimu negali
nustatyti uzstatymo teisés, nes ja galima nustatyti tik Saliy susitarimu arba asmens
testamentu, todél nagrinéjant byla ir nustacius, kad Salys yra sudariusios susitarimg
(pavyzdziui, dél servituto), teismas galéty ji kvalifikuoti kaip susitarimg dél uzstatymo
teis€s nustatymo, taciau prieSingu atveju, teismas gali spresti tik dél servituto nustatymo
stengiantis patenkinti bent minimalius abiejy Saliy interesus, t. y. servituto turétojo teisg
naudotis daikto ir savininko teis¢ gauti atlyginimg uz servituto nustatyma.

Kaip matome, valdymo teisé¢ gali biti labai svarbi daiktinése teisése j svetimus
daiktus, nes vienu atveju leidzia tos teisé€s turétojui jg tinkamai jgyvendinti (pavyzdziui,
statyti naujus statinius), o Kitu atveju néra paneigiama savininko turima nuosavybés teisé,

0 ji tiesiog apribojama laikantis jstatymo nuostaty.
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ISvados

1. Valdymo savoka Lietuvos teis¢je apibiidina i§ esmés keturias valdymo risis:

valdymas kaip faktiné biisena;

valdymas kaip savarankiSka daiktiné teisé;

valdymas kaip prievoliniy santykiy dalis;

valdymas kaip kity daiktiniy teisiy dalis.

Daugiausia gin¢y Lietuvos teisés doktrinoje kelia valdymo, kaip savarankiskos
daiktinés teisés sgvoka. Autoriaus nuomone, valdymu, kaip savarankiSka daiktine
teise galéty buti traktuojamas valdymas, kurio sgvoka yra jtvirtinta Civilinio
kodekso 4.22 straipsnio 1 dalyje, nes $iuo atveju, galima teigti, kad asmuo daikta
valdo kvazi nuosavybés teise;

2. Civiliniame kodekse valdymas yra jtvirtintas kaip savarankiSka daiktiné teis¢,
susiejant ja su jgyjamaja senatimi. Civiliniame kodekse yra detalizuotos salygos
tokiam valdymui, ta¢iau teismai jas aiskindami paneigé jstatyminj reikalavima, kad
valdymas turi bati registruojamas vieSajame registre. Panaikinus §j reikalavima,
galima teigti, kad valdymas prarado vieng i§ savo, kaip daiktinés teisés, pozymiy ir
labiau priartéjo prie savo, kaip faktinés biiklés, prigimties;

3. Valdymo teisé yra sudedamoji kity daiktiniy teisiy dalis, kurios turinys atsiskleidzia
nagrin¢jant nuosavybés teise, kuri savo prigimtimi, yra placiausia. Keiciantis
visuomeniniams santykiams ir nuosavybés objektui, kyla klausimas, ar kalbant ne
apie daiktus nuosavybés teisé savo sudétyje tebeturi valdymo teis¢. Doktrina ir
teismy praktika Siuo klausimu skiriasi, ir vieningos nuomonegs kol kas néra;

4. Valdymo teisés perdavimas tiek daiktinése teisése, tiek prievolinése yra labai
svarbus, nes leidzia teisés turétojui tinkamai jgyvendinti savo teis¢, nustatyti
atsakinga asmenj uz Zalos padaryma bei tinkamai kvalifikuoti pacius santykius.
Netinkamai kvalifikavus daiktinés teisés santykius ir neperdavus asmeniui valdymo

teisés jis negalés tinkamai jgyvendinti savo teisiy ir patenkinti savo interesy.
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Santrauka

Lietuvai atgavus nepriklausomybe jos daiktiné teis¢ iSgyveno didziules permainas.
Joje atsirado naujy instituty, kuriy nebuvo anksciau. Vienas tokiy instituty yra valdymas,
kuris Civiliniame kodekse buvo jtvirtintas kaip savarankiSka daiktiné teis¢, ja susiejant su
ljgyjamosios senaties institutu. Jstatymo leid¢jo sprendimas jtvirtinti valdyma kaip
savarankiska daikting teis¢ sukelé diskusijg tarp Lietuvos teisés mokslininky, kuri vyksta
iki Siol.

Siekiant jgyti nuosavybés teis¢ | daikta jgyjamaja senatimi, valdymas turi atitikti
Civiliniame kodekse nustatytas salygas, kuriy turinj savo praktikoje yra iSaiSking teismai.
Doktrina teigia, kad tokia salygy gausa apsunkina jgyjamosios senaties instituto taikyma ir
jos turéty buti supaprastinamos.

Valdymo teisé taip pat yra sudedamoji dalis kity daiktiniy teisiy. Placiausia daiktiné
teisé yra nuosavybés teisé. KeiCiantis ekonominiams santykiams ir nuosavybés objekto
sampratai kyla klausimas ar kalbant ne apie daiktus vis dar galime kalbéti, kad nuosavybés
teisés turinj sudaro ir valdymo teisé. Kitas svarbus aspektas yra susij¢s su valdymo teisés
perdavimu kitose daiktinése teisése, nes netinkamai kvalifikavus daiktinés teisés santykius
ir neperdavus asmeniui valdymo teisé€s jis negalés tinkamai jgyvendinti savo teisiy ir
patenkinti savo interesy.

Siame darbe yra nagrinéjamas valdymo sampratos turinys ir valdymas kaip daiktinés
teisés dalis, kuri apima valdyma kaip savarankiska daikting teis¢ ir valdyma kaip

sudedamaja dalj kity daiktiniy teisiy.
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Summary

Possession as Part of the Rights in Rem

After Lithuania regained its independence, its property law has undergone
tremendous changes. There appeared new rules that did not exist before. One such institute
Is the possession, which was enshrined in the Code of Civil Law as an independent right in
rem, linking it to the acquisitive prescription rule. The legislator's decision to establish the
possession as an independent right in rem created a discussion among Lithuanian law
scientists, which is still present to this date.

In order to acquire beneficial ownership to an object by acquisitive prescription, the
possession must comply with the conditions laid down in the Code of Civil Law, content
of which has been clarified by the courts in its practice. According to the doctrine, such
abundance of conditions complicates the application of acquisitive prescription institute
and, therefore, should be simplified.

Possession is an integral part of other rights in rem. The most vast right in rem is (in
fact) the property. In current times of ever changing economic relations as well
as our understanding of the property, the question arises whether we can still say that the
content of the beneficial ownership is also made up of the possession. Another important
aspect relates to the transfer of possession within other rights in rem. For example,
inadequate interpretation of property law relations would result in a person to whom such
transfer rightfully belongs not receiving the transfer. That, in turn, would prevent them from
exercising their rights and satisfy their interests.

This paper analyses the content of possession as a concept by itself, and also as part of
the property law. Furthermore, the latter is discussed by analysing the possession in two
different contexts: as an independent right in rem and as an integral part of other rights in

rem.
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