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IVADAS

Darbo temos aktualumas ir naujumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalis® jtvirtina nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés yra
pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teismag. IS esmés, tokig asmens teis¢ galima apibudinti
kaip procesinio pobiidzio garantija®, uztikrinandia tinkama kity zmogaus teisiy ir laisviy
(pvz., teisés | nuosavybe, teisés | zalos atlyginima ir pan.) gynyba. Ji jpareigoja jstatymy
leidéja nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus del asmens teisiy ir laisviy kilusius
ginCus biity galima spresti teisme. Kita vertus, gincy sprendimo teisme procesas turi biiti
ne bet koks. Jis privalo uztikrinti, kad pazeistos subjektinés teisés bei jstatymy saugomi
interesai bus apginti ne tik veiksmingai, bet ir greitai, o teismo priimtas sprendimas —
objektyvus. To nepadarius, buty iSkreipta konstitucinés asmens teisés kreiptis j teisma
prasmé ir §i teisé tapty panasi ] ﬁkcija{.3 Délto, istatymy leidéjas nustato imperatyvig
pareiga rupintis proceso skatinimu, draudzia piktnaudziauti procesu ir jpareigoja teisma
biti neSalisku.

PiktnaudZiavimas procesinémis teisémis yra tiesiogiai civilinio proceso teisés
draudziamas elgesys. LR Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 7 straipsnio 2 dalis
numato, kad dalyvaujantys byloje asmenys privalo s3ziningai naudotis ir
nepiktnaudziauti jiems priklausanc¢iomis procesinémis teisémis, rupintis greitu bylos
iSnagringjimu, rupestingai ir laiku, atsizvelgdami j proceso eigg, pateikti teismui
jrodymus ir argumentus, kuriais grindziami jy reikalavimai ir atsikirtimai *
Piktnaudziavimu paprastai yra laikomas toks jstatyme nustatytos teisés jgyvendinimas,
kai tokia teise akivaizdZiai naudojamasi ne pagal jos paskirtj®. Tai toks elgesys, kuris
iSoriskai atrodo teisétas, taCiau turi paslépta neteiséta tiksla® (pvz., vilkinti byla, sukelti

nepatogumy kitai Saliai, daryti jai spaudimg ir pan.).

! Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

2 ABRAMAVICIUS, A., Teis¢ | teisming gynybg Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
jurisprudencijoje. Jurisprudencija, Nr. 3 (117), 2009, p. 21-40.

® BRAZDEIKIS, A., PiktnaudZiavimas procesinémis teisémis, Daktaro disertacija, Vilnius, 2011.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilingje
byloje J.G. v. V.G., Nr. 3K-3-486/2013.

® Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2015 m.birzelio 25 d. nutartis civilingje

byloje A.N. v. J.K., Nr. 2-815-157/2015.



Piktnaudziavimo procesu formy yra daug ir jvairiy, taCiau viena dazniausiai
pasitaikanciy, kai Salys, siekdamos vilkinti teismo procesg, dalj turimos informacijos ar
jrodymy pateikia ne i§ karto teismo proceso pradzioje, o gerokai véeliau, nors tokius
jrodymus turé¢jo ir apie juos zinojo. Tokiu atveju kyla rizika, kad pavéluotas jrodymy
pateikimas bus pripazintas procesine staigmena ir teismas, sickdamas apsaugoti kitos
Salies teise j efektyvy ir greita teismo procesa, atsisakys priimti tokius jrodymus’. Kita
vertus, procesinés staigmenos gali atsirasti ir ne dél procese dalyvaujanciy $aliy kaltés.
Pasitaiko atvejy, kai tokias staigmenas sukuria pats bylag nagrinéjantis teismas
priimdamas ginco Salims netikétg sprendima, t. y. tokj, kurio esant tam tikrai situacijai
nebuvo galima tikétis. Nors Siuo atveju toks reiSkinys néra teismo bandymas vilkinti
procesa, jis taip pat pazeidzia ginco Saliy konstitucing teis¢ j teisingg teismo procesa.
Zinoma, procesiniy staigmeny gali biti ir daugiau, pavyzdziui, jos gali pasireiksti per
netinkamg proceso organizavimg arba priimant nutartis ne dé¢l bylos esmés, taciau kita
vertus, Siame darbe bus apsiribojama tik staigmenomis susijusiomis su pavéluotu
jrodymy pateikimu ir netikétais teismy sprendimais dél bylos esmés.

Taigi, procesinés staigmenos, kad ir dél kokiy priezasCiy jos atsirasty, civilinése
bylose yra nepageidautinos, nes pazeidzia vieng pamatiniy zmogaus teisiy — teis¢ j
teisingg bylos nagringjimg. Nors 1§ pirmo Zvilgsnio padétis atrodo aiski, teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje egzistuoja nemazai su procesiniy staigmeny negalimumo
principu susijusiy problemy.

Visy pirma, komplikuota pati procesinés staigmenos savoka. Atsizvelgiant | tai,
kad iki Siol néra vieningo procesinés staigmenos apibrézimo, néra aisku, kaip
nagrinédami bylas teismai turéty $j reiSkinj nustatyti. Pavyzdziui, kokiais kriterijais
vadovaudamasis, teismas turéty konstatuoti, kad pavéluotai pateikti jrodymai yra
procesiné staigmena ? Ar tai, kad viena Salis jrodymus pateiké¢ ne teisminio bylos
nagrinéjimo pradzioje, o kita $alis apie tokiy jrodymy egzistavimg nieko nezinojo, jau
galima laikyti procesine staigmena ? Ar tai, kad proceso $alis tikéjosi vienokio teismo
sprendimo, o gavo kitokj, taip pat preziumuoja procesinés staigmenos atsiradimg ?

Be pacios procesinés staigmenos sampratos, taip pat svarbu issiaiskinti, kokiais
atvejais §is reiskinys dazniausiai atsiranda ir kokias teisines pasekmes jis sukelia tiek
pacioms ginco Salims, tick bylg nagrinéjanc¢iam teismui (teiséjui). Kadangi iki $iol $is
klausimas Lietuvos teisés doktrinoje nebuvo iSsamiai aptartas, Sio tyrimo objektu ir

pasirinktas procesiniy staigmeny negalimumo principas.

7 Zr. CPK 181 straipsnio 2 dalj.



Tyrimo tikslas — jvertinti procesinés staigmenos sampratg teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje, siekiant iSsiaiSkinti esminius kriterijus, pagal kuriuos, tam tikrus,
civiliniame procese atliekamus veiksmus bty galima pripazinti kaip procesines
staigmenas. Taip pat iStirti, kokio pobudzio bylose, t. y. kokiame kontekste ir kodél
minétas reiSkinys atsiranda bei kokias teisines pasekmes jis sukelia.

Tyrimo uZdaviniai — apibudinti pagrindinius procesinés staigmenos pozymius bei
nustatyti kokiais atvejais veiksmas civiliniame procese gali blti pripazintas procesine
staigmena. Be to, i$samiai iSnagrinéjus Lietuvos ir kity Saliy teismy praktika, iSsiaiskinti
kokios yra esminés procesiniy staigmeny atsiradimo priezastys ir jvertinti kokie i§ to
kyla padariniai.

Tyrimo metodai — lingvistinis, teleologinis bei sisteminis. Lingvistinis metodas
Siame darbe naudojamas siekiant nustatyti teisés normose vartojamy sagvoky prasme.
Teleologinis metodas pasitelkiamas norint jvertinti tikruosius jstatymy leidéjo tikslus
jtvirtinant atitinkamas teisés normas. Sisteminés analizés metodas panaudotas ketinant
nustatyti procesiniy staigmeny reikSme civilinei teisei, o taip pat jvertinti teismy pozitirj
] procesiniy staigmeny negalimumo principg. Tyrimo metu naudojamas ir lyginamasis

metodas, kuomet lyginama teismy praktika skirtingose Salyse.

1. PROCESINES STAIGMENOS SAMPRATA

Pries pradedant vertinti procesiniy staigmeny poveikj civiliniame procese
dalyvaujantiems asmenims, pirmiausia bitina iSsiaiSkinti ir suprasti pacig procesinés
staigmenos sgvoka. Ta daryti veréia aiskiy kriterijy, pagal kuriuos buty galima tam tikrg
veiksmg ar sprendimg pripaZinti procesine staigmena, nebuvimas. Praktika rodo, kad
daugelyje atvejy, apsiribojama subjektyviu teismy vertinimu, o aiskiy ir vieningy teisés
aktuose apibrézty kriterijy néra. Taigi, pagrindinis Sios dalies tikslas — vadovaujantis
teisés doktrina bei pozityviojoje teis¢je pateikiama samprata, nustatyti esminius

procesings staigmenos poZymius.

1.1. Procesinés staigmenos samprata teisés doktrinoje

Dabartinés lietuviy kalbos zZodynas sgvoka staigmena apibiidina kaip jvykj, kuris

nutinka staiga arba netikétai®. Tame paciame Zodyne Zodis staiga yra suprantamas kaip

8 Dabartings lietuviy kalbos Zodynas, Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema, www.lkiis.lKi.It
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greitai, o netikétumas suvokiamas Kkaip tai, kas yra nelaukta®. Lietuviy kalbos Zodyne
pateikiama staigmenos samprata yra labai panaSi — netikétas jvykis, netikétumas,
siurprizas *°. Kita vertus, kai kuriuose uZsienio kalby Zodynuose (pvz., Longman
Dictionary of Contemporary English) §i savoka aiskinama kiek plagiau. Siuo atveju, ji
apibuidinama ne tik kaip netikétas (angl. unexpected), taciau ir nejprastas (angl. unusual
event) jvykis''. Taigi, vertinant grynai lingvistiniu poZitriu, staigmeng, visy pirma,
galima apibudinti kaip jvykij, kuris nutinka netikétai, t. y. jis nebuvo lauktas, asmuo
nesitikéjo, kad tai gali jvykti. Tai taip pat gali biiti latkoma jvykiu, kuris esant tam
tikroms aplinkybéms néra jprastas, Kitaip tariant, esant tokiai konkreciai situacijai tokio
pobiidZzio jvykis paprastai nenutinka.

Vis délto, nors i§ pirmo zvilgsnio staigmenos sgvoka atrodo pakankamai aiski,
gino nagrinéjimo teisme metu jos interpretavimas gali sukelti nemaZzai problemy.
Pavyzdziui, kaip jvertinti netikétumo veiksnj ? Kaip nustatyti ar asmuo tam tikro jvykio
tikéjosi ar nesitikéjo ? Pagal kokius kriterijus reikia jvertinti, ar toks jvykis, esant
konkre¢ioms aplinkybéms yra jprastas ar ne ? Tokiu atveju, viskas tampa itin
priklausoma nuo subjektyvaus vertinan¢iojo poziiirio.

Kita vertus, sgvokos analize ir problemos sprendimo paieska Siek tiek palengvina
tai, kad ji apima ne bet kokias, o tik procesines staigmenas. Siame darbe apsiribojama tik
staigmenomis, kurios jvyksta teismo proceso metu, t.y. netikétumais, kurie atsiranda arba
gali atsirasti asmenims ginant paZeistas teises.

Pati proceso teis¢ aiSkiai nusako, kaip apginti pazeista ar gin¢ijama materialing
teise ir uztikrinti jos jgyvendinima. Cia valstybé negali vartodama prievarta beatodairiskai
ginti kiekvieno tokios gynybos prasanc¢io asmens. Ji privalo jsitikinti gynybos prasancios
Salies teisumu, todél siekdama iSspresti gin€a, naudoja tam tikra procedira pagal kurig

iaiskinamos ir taikomos teisés normos ° .

Esant aiSkioms teismo procesa
reglamentuojancioms teisés normoms Salys i§ anksto zino kaip jis vyks ir kokios bus
pasekmés atlikus vieng ar kitg procesinj veiksmg. Jos gali numatyti kokie padariniai

gin¢o nagrinéjimo metu jvyks esant vienokioms ar kitokioms aplinkybéms. Visa tai

® Ibid.

10 Lietuviy kalbos Zodynas, Valstybiné lietuviy kalbos komisija, www.Ikz.It

1| ongman Dictionary of Contemporary English, Pearson Education Limited, 2007.

12 LAUZIKAS, E., MiKELENAS, V., NEKROSIUS, V., Civilinio proceso teis¢ I tomas, Vilnius: Justitia,
2003, p. 22.
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uztikrina teisiniy santykiy stabiluma ir tai, kad byla bus iSspresta tinkamai'®. Nepaisant to,
proceso metu neretai pasitaiko staigmeny (netikétumy), t. y. ivykiy, kuriy procese
dalyvaujancios Salys ar teismas nesitikéjo ar negaléjo tikétis. Tad i§ pirmo zvilgsnio,
procesinés staigmenos samprata turéty buti labai paprasta — tai jvykis, kuris nutinka
teismo proceso metu ir §io jvykio ginco Salys ar teismas nelauké. Toks jvykis esamomis
aplinkybémis néra jprastas. Vis délto, kaip jau buvo minéta anksc¢iau, problema islieka
tame, jog néra aisku, kokiais kriterijais vadovaujantis yra nustatomas netikétumo
buvimas.

Lietuvos teisés doktrinoje procesiniy staigmeny klausima, viename i§ savo darby
paliecia dr. Aurimas Brazdeikis, prof. dr. Vytautas NekroS$ius ir kiti mokslinés studijos
autoriai ' . Nors Siame darbe procesinés staigmenos savokos apibréZzimas néra
akivaizdziai iSskirtas, i§ studijos konteksto galima matyti, kad ji labiausiai siejama su
naujy jrodymy pateikimu laiku, t. y. CPK 314 straipsnio nuostatomis. Siuo atveju, pasak
autoriy, procesin¢ staigmena jvyksta tada, kai ginco $alis nuslepia bylai reik§mingus
duomenis nuo kitos besibylingjancios $alies ir teismo bei pateikia juos véliau nors turéjo
visas galimybes tokius duomenis pateikti dar proceso pradzioje. Darbe jvardinami ir
pakankamai aiSks kriterijai, kada pavéluota jrodymy pateikimg galima laikyti staigmena,
t. y. kai jrodymus pateikianti Salis Zinojo apie tokiy jrodymy buvimg, suprato jy svarbg
bylos aplinkybéms nustatyti, taiau sgmoningai jy nepateiké, o kita $alis, prieSingai — apie
tokiy jrodymy buvimg nieko neZinojo. IS esmés ¢ia yra palaikoma Lietuvos
Aukiiausiojo Teismo (toliau — LAT) pozicija®. Tik reikia pazyméti, kad vietoje
procesinés staigmenos, autoriai vartoja netikétumo sgvoka, kas i§ esmés gali bti
vertinama kaip sinonimai.

Procesinés staigmenos Siek tiek detaliau analizuojamos ir dr. Virgilijaus
Valanciaus bei dr. Rimvydo Norkaus publikacijoje . Cia taip pat néra tiesiogiai
jvardintas konkretus §io reiSkinio apibréZimas, taciau 1§ konteksto galima suprasti, kad
procesinés staigmenos savoka vélgi siejama su netikétumo faktoriumi. Cia taip pat reikia

paminéti, kad straipsnyje procesinés staigmenos nagrinéjamos Ne pavéluotai pateikty

B3 Siuo atveju, tinkamas bylos sprendimas reidkia ne paties sprendimo teisinguma, o kad pats ginto
sprendimo procesas vyks tinkamai ir teisingai.

1 BRAZDEIKIS, A., NEKROSIUS, V., SIMAITIS, R., VEBRAITE, V., Asmens teisés i civilinés bylos
iSnagrinéjima per protingg laika jgyvendinimo salygos, Vilniaus universiteto leidykla, 2016.

> Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. balandZio 14 d. nutartis
civilingje byloje UAB Vespila v. UAB Aksa, Nr. 3K-3-218-916/2016.

16 VALANCIUS, V., NORKUS, R., Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso,
Jurisprudencija, Nr. 3 (81), 2006, p. 95.



jrodymy, o teismo sprendimy aspektu, t. y. kai teismas priima sprendimg remdamasis
argumentais ar aplinkybémis, kuriy proceso dalyviai nejzvelgé ir kurie teismo posédyje
visiskai nebuvo svarstomi. Siuo atveju, netikétimo $altiniu tampa ne ginco $alys, o byla
nagrinéjantis teismas.

Uzsienio Saliy teisés doktrinoje procesinés staigmenos samprata yra labai panasi.
Advokatas Neal Bevans, savo knygoje Civil Law and Litigation for Paralegals aptaria
civilinio proceso stadijas ir teigia, kad teismo proceso metu jrodymy pateikimui paprastai
yra nustatomas konkretus laikas per kurj visi turimi jrodymai turéty buti pateikti. Visos
byloje dalyvaujancios Salys turi biti tikros, kad pasibaigus Siam proceso etapui, neatsiras
netikéty liudininky, naujy jrodymy ir nejvyks kokiy nors dramatisky jvykiy. Toks
principas yra jdiegtas tam, kad paskatinti Salis kaip galima daugiau suzinoti apie bylg iki
prasidés teismo posedis . Taigi, nors Cia taip pat nepateiktas konkretus procesinés
staigmenos apibrézimas, taciau i§ konteksto galima suprasti, kad jis irgi siejamas su
tyCiniu nesavalaikiSku jrodymy pateikimu.

Savo publikacijoje The Disappearance of Civil Trial in the United States, Jeilio
universiteto teisés profesorius John Langbein taip pat uzsimena apie procesines
staigmenas, teigdamas, kad anglosaksy teis¢je, tai vienareikSmiskai neigiamas reiskinys,
pertraukiantis teismo procesa. Jeigu viena 1§ Saliy pateikia reikSmingg jrodyma apie kurj
kita ginco Salis iki teismo posédZio nezinojo, pastaroji, tikétina, prasys atidéti teismo
posédj ir tokiu biidu teismo procesas uZsites'®. Taigi, procesiné staigmena &ia vélgi labiau
siejama su jrodymy pateikimu laiku.

Clark Hudson ir Elizabeth Harris teikdami pasitilymus dél procesiniy staigmeny
1Svengimo, §] reiSkinj apibudina kaip jvykij, kurio byloje dalyvaujancios Salys negali
prognozuoti'®. Straipsnyje taip pat pateikiami ir 3altiniai i§ kuriy tokios procesinés
staigmenos atsiranda. Visy pirma tai bylg nagringjantis teiséjas, ieskovas, atsakovas ir
galiausiai gali buti ir Kiti byloje dalyvaujantys asmenys. Tai i§ esmés atitinka anksciau
iSsakyta pozicija, kad procesinés staigmenos gali biiti siejamos ne tik su pavéluotai

teikiamais jrodymais, bet ir teismy sprendimaiszo.

' BEVANS, N., Civil Law and Litigation for Paralegals, McGraw-Hill Business, 2009, p. 165.

18 _LANGBEIN, J. H., The Disappearance of Civil Trial in the United States, The Yale Law Journal, Nr.
122 (522), 2012, p. 530.

19 HUDSON, C. R., HARRIS, E. A, Dealing with Surprises at Trial, DRI, March, 2015.

20 VALANCIUS, V., NORKUS, R., Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso,
Jurisprudencija, Nr. 3 (81), 2006, p. 95.



Apibendrinant galima pastebéti, kad tiek Lietuvos, tiek ir kity Saliy teisés
doktrinoje tiesioginio vieningo procesinés staigmenos apibrézimo néra. Vis délto,
analizuojant kitas civilinio proceso teisés problemas (pvz., piktnaudziavimg teise,
jrodymy vertinimg ir pan.) $i sgvoka yra minima ir daZniausiai suprantama kaip teismo,
ginco Saliy ar kity byloje dalyvaujanc¢iy asmeny veiksmas, kurio kiti proceso dalyviai
nesitiké¢jo ir esamom aplinkybém negal¢jo tikétis (pvz., naujy jrodymy pateikimas
procesui einant ] pabaigg, teismo sprendimo argumentavimas aplinkybémis, kurios
proceso metu nebuvo aptariamos ir pan.).

Kita vertus, taip pat svarbu pabrézti, kad veiksmo ar sprendimo pripazinimas
procesine staigmena sukelia reikSmingas teisines pasekmes (pvz., teismas gali atsisakyti
priimti pateiktus jrodymus), todél turi biti labai aiskiis kriterijai, kuriais remiantis galima
nustatyti, kad jvyko biitent procesiné staigmena. Nors analizuojant teisés doktring, tokiy
aiSkiai ir tiesiogiai jvardinty kriterijy rasti nepavyko, vis délto, galima iSskirti keleta
esminiy procesinés staigmenos bruozy. Pirma, oponuojanti gin¢o Salis ir bylg
nagrinéjantis teismas tokios informacijos nezinojo ir esamomis aplinkybémis negaléjo
Zinoti. Antra, procesing staigmena pateikusi Salis turéjo galimybe tg informacija pateikti
iki bylos nagrinéjimo teismo posédyje pradzios, taciau siekdama savanaudiSky tiksly to
ty¢ia nepadaré. Svarbu ir tai, kad visi Sie pozymiai turi biiti vienu metu. Nors vienam jy
neesant, veiksmo procesine staigmena pripaZinti biity negalima.

Kiek kitokie poZzymiai yra tuo atveju, kai procesine staigmeng pateikia teismas. Cia
procesiné staigmena atsiranda tada, kai teismo sprendimas (nutarimas) remiasi
aplinkybémis ar teisés normomis, kurios proceso metu nebuvo aptariamos. Siuo atveju,

kriterijy ir tuo paciu subjektiSkumo be abejo yra maziau.

1.2. Procesinés staigmenos samprata teisés normose ir teismy

praktikoje

Apzvelgus procesinés staigmenos sampratg teisés doktrinoje, taip pat svarbu
jvertinti, kaip §i sagvoka yra suprantama jstatymy leidéjo bei teismy. Cia reikia pastebeéti,
kad pats CPK tiesioginio procesinés staigmenos apibrézimo taip pat nepateikia. Siame
teisés akte staigmenos ar netikétumo sgvoka niekur neminima. Vis délto, kai kurios $io
Kodekso nuostatos leidzia numanyti apie staigmeny civiliniame procese egzistavima.
Pavyzdziui, CPK 7 straipsnio 2 dalis nurodo, kad dalyvaujantys byloje asmenys privalo

<> ripestingai ir laiku, atsizvelgdami ] proceso eigg, pateikti teismui jrodymus ir



argumentus, kuriais grindziami jy reikalavimai ar atsikirtimai®*. CPK 181 straipsnio 2
dalis numato pasekmes uz tokiy reikalavimy nesilaikyma, jtvirtindama nuostata, kad
teismas turi teis¢ atsisakyti priimti jrodymus, jeigu Sie jrodymai galéjo buti pateikti
anks&iau, o jy vélesnis pateikimas uzvilkins bylos nagrinéjima®. Galiausiai, CPK 314
straipsnis nurodo, kad apeliacinés instancijos teismas (su tam tikromis i$imtimis) atsisako
priimti naujus jrodymus, jeigu jie gal¢jo buti pateikti pirmosios instancijos teisme.
Procesiniy staigmeny klausimas palie¢iamas ir CPK 263 straipsnio 2 dalyje, kuri sako,
kad teismas pagrindzia savo sprendimg tik tais jrodymais ir aplinkybémis, kurios buvo
iStirtos teismo posédy;j e?,

LR Civilinio proceso kodekso komentaras visus anks¢iau minétus veiksmus
jvardina kaip piktnaudziavimg teise ir teisés ] tinkamg teismo procesg principo
paieidimqZ4. IS to netiesiogiai seka, kad Lietuvos jstatymy leid¢jas procesing staigmeng
laitko vienu i§ bidy piktnaudziauti teise ir sieja tai su jrodymy pateikimo
nesavalaikiskumu, kas i§ esmés atitinka teisés doktrinos pozitrj. Vis délto, tai kartu yra ir
teisés | teisingg teismo procesg principo pazeidimas, kuris padaromas teismui priimant
sprendimg nesiremiant tais argumentais ir tomis aplinkybémis, kurios buvo aptartos bylos
nagrinéjimo metu.

Panasi samprata egzistuoja ir uzsienio Saliy teisés normose. Pavyzdziui, Kanados
Kvebeko provincijos Civilinio proceso kodekso 99 straipsnis nurodo, kad ieskinyje turi
biiti nurodyti visi faktai, kuriais jis paremtas. Taip pat privalo biiti pateikiama visa, kas
galéty buti staigmena kitai Saliai ar sukelti netikétas diskusijasZS. Svedijos Civilinio
proceso kodekso 43 straipsnio 10 dalis numato, kad jeigu vélesnése proceso stadijose
Salis pateikia jrodymus arba pamini aplinkybes, kurios nebuvo aptartos anksciau ir yra
pagrindo manyti, kad tokiu budu yra siekiama vilkinti teismo procesa ar pateikti kitai
Saliai staigmena, tai ] tokius jrodymus ar aplinkybes gali biiti neatsizvelgiama. JAV
Federalinés civilinio proceso taisyklés (26 taisykl¢), taipogi kalba apie pareigg pateikti
visg su jrodymais susijusig informacija dar iki bylos nagrinéjimo teismo posédyje
pradiios%. Vokietijos Civilinio proceso kodeksas irgi nepateikia procesinés staigmenos

apibréZimo ir nenaudoja tokios sgvokos apskritai, taciau kodekso 273 straipsnis numato,

2! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

% bid.

% bid.

* R Civilinio proceso kodekso komentaras | dalis, Vilnius: Justitia, 2004, p. 69.

%> Quebec Code of Civil Procedure, chapter C-25.01, 2016.

% Federal Rules of Civil Procedure, Rule 26. , 115th Congress 1st Session, December 1, 2017.
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kad dar iki pirmojo teismo posédzio pradzios, teiséjas nustato terminus iki kada turi bati
pateikti visi reikalingi paaiSkinimai ir komentarai. Be to, to paties kodekso 282 straipsnis
nurodo, kad jeigu viena Salis turi argumentus j kuriuos kita $alis i§ karto teismo posédzio
metu negaléty atsakyti, tai tokia informacija turi biiti biiti pateikta iki teismo posédzio
pradzios, kad prieSinga Salis turéty pakankamai laiko tinkamai paruosti atsikirtimq27.

Svarbu ir tai, kaip procesinés staigmenos apibréziamos teismy praktikoje. Nors
nagrinédamas civilines bylas Lietuvos AukSciausiasis Teismas procesinés staigmenos
sgvoka vartoja, taCiau nedetalizuoja jos apibrézimo ir dazniausiai teikia nuorodas |
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) nutartis (sprendimus).
Pastarasis teismas procesinés staigmenos taip pat neapibréZzia, taciau paaiskina procesiniy
staigmeny negalimumo principa, kuris suprantamas kaip garantija, kad pareiskéjas,
apibrézdamas bylos nagrinéjimo ribas (nurodydamas skundo pagrindg ir dalyka), gali
pagristai tikétis, kad teismas, priimdamas galutinj procesinj sprendimg dél ginco
iSsprendimo, nusprgs dél jo ginamos teisés ar ginamo jstatymy saugomo intereso tik
nagrinéjamos bylos riby apimtyje, kad teismo sprendimu nebus nustatyti faktai ir teisiniai
santykiai, kurie néra susij¢ su nagrinéjamu ginéu28. Toks poziiiris 1§ esmes atitinka teisés
doktrinoje pateikta procesinés staigmenos samprata, t.y., kad procesine staigmena
laikomas teismo sprendimas iSeinantis uZ nagrin¢jamos bylos riby apimties. Tai reiskia,
kad teismas, priimdamas sprendimg, vadovaujasi faktais, kurie nebuvo aptariami bylos
nagrinéjimo metu.

2004 m. kovo 24 d. nutartyje LVAT taip pat issaké nuomone, jog procesinés
staigmenos negalimumo principas reiSkia, kad teismo sprendime negali biiti daromos
sprendimg lemiancios i§vados, apie kuriy galimumg proceso dalyviams nebuvo Zinoma ir
proceso metu dél jy nebuvo gincijamasi, nebuvo jrodin¢jamas jy pagristumas ar
nepagristumas. Sprendimy priémimas tokiu biidu taip pat nesuderinamas su reikalavimu,
kad procesas vykty teisingai (sgziningai) bei reikalavimu uztikrinti teise j gynyqug.

Procesinés staigmenos klausimas daZnai iSkyla ir svarstant su jrodymy pateikimu
susijusius klausimus. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) savo

2016 m. gruodzio 21 d. nutartyje Nr. 3K-3-538-313/2016 konstatavo, kad atsakove

%’ Code of Civil Procedure, Bundesgesetzblatt, Federal Law Gazete, 5 December 2005.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, 2014 m. gruodzio 17 d. nutartis
administracinéje byloje R.B. v. Valstybiné teritorijy palavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos, Nr. A442-2031/2014.

# Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, 2004 m. kovo 24 d. nutartis administracinéje
byloje, Nr. N-12-344-04.
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raSytinius paaiSkinimus pateike likus tik mazdaug 4 darbo dienoms iki teismo posédzio,
nesgziningai naudojosi procesinémis teisémis (CPK 42 str.), todél juos priémus buvo
apribotos ieskovés galimybés pateikti savo paaiskinimus ir argumentus bei pazeistas Saliy
lygiateisiSkumo principas. Pateikdama raSytinius paaiskinimus, atsakové papildé savo
atskirgjj skunda visiSkai naujais argumentais ir aplinkybémis3o. IS to taip pat galima
suvokti, kad teismai procesing staigmeng apibrézia ne tik kaip netikéta teismo sprendima,
bet ir akivaizdziai pavéluota jrodymy pateikima.

Panasios pozicijos laikomasi ir uzsienio $aliy teismy praktikoje. Pavyzdziui, JAV
Misurio valstijos apeliacinis teismas byloje Layman v. Southwestern Bell Telephone Co.
konstatavo, kad atsakovas, teikdamas atsiliepimag | ieskinj, privaléjo pateikti visus jam
zinomus argumentus, kurie galéty jam padéti iSvengti civilinés atsakomybés. Kadangi
pradinéje proceso stadijoje atsakovas to nepadare, vélesnis argumenty pateikimas tapo
procesine staigmena ieskovui’™.

Tuo tarpu pagal Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo praktikg procesiniy
staigmeny draudimas yra teisés biti iSklausytam sudedamoji dalis, neleidzianti, kad gin¢o
baigtis biity nulemta bylos nagrin¢jimo metu nesvarstyty faktiniy arba teisiniy aplinkybiy,
1 kurias Salis neatkreipé ir netur¢jo atkreipti démesio®.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad kaip ir teisés doktrinoje, teismy praktikoje
tiesioginio ir tikslaus procesinés staigmenos sgavokos apibrézimo néra. Kita vertus,
analizuoty byly kontekstas leidZzia numanyti, kad $i sgvoka daZniausiai yra siejama su
dviem skirtingais aspektais, t. y. su pavéluotu jrodymy pateikimu bei teismo sprendimo
netikétumu. Pirmuoju atveju, pagrindiniais procesinés staigmenos atpazinimo kriterijais
galima laikyti tas aplinkybes, kai jrodymus teikianti Salis Zinojo apie tokiy jrodymy
buvimg anksciau, taciau siekdama savanaudisSky tiksly, tyCia juos pateiké véliau, o kita
Salis apie tokiy jrodymy buvimg nezinojo ir netur¢jo galimybés tinkamai ] juos reaguoti.
Antruoju atveju, turi biti vertinama, ar teismo sprendimo argumentavimas remiasi tomis
aplinkybémis ir teisés normomis, kurios buvo aptartos teismo proceso metu. Biitina
nustatyti, ar vadovaujantis teisme pateiktais faktais ir teisés normomis buvo galima tikeétis

tokio sprendimo, kokj priéme teismas.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilingje byloje UAB Sprendimy medis v. AB Aksa, Nr. 3K-3-538-313/2016.

31 Missouri Court of Appeals, June 21, 1977, No. 37746, Eileen Layman v. Southwestern Bell Telephone
Co.

8 VALANCIUS, V., NORKUS, R., Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso,
Jurisprudencija, Nr. 3 (81), 2006, p. 95.
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2. PROCESINIU STAIGMENU RUSYS

ISnagringjus procesinés staigmenos sampratg paaiskéjo, kad tokios staigmenos
dazniausiai atsiranda i§ dviejy Saltiniy. Visy pirma, jas gali sukurti pac¢ios byloje
nagrinéjantis teismas.

Byloje dalyvaujanti Salis procesing staigmeng kitai Saliai ar teismui dazniausiai
pateikia per jrodymus. Tai atvejis, kai pateikti jrodymai kitai Saliai yra netikéti, o patj
netikétuma lemia ne tik pats jrodymy turinys, bet ir laikas, kada tie jrodymai pateikiami.
Kitas, neretai pasitaikantis atvejis, kuomet teismo sprendimas byloje dalyvaujancioms
Salims yra netikétas, kai remiamasi tomis aplinkybémis ir teisés normomis, kurios nebuvo
nagrinétos teismo proceso metu, t. y. nei byloje dalyvaujancios Salys, nei teismas iKki
sprendimo priémimo nebuvo i§sake savo pozicijos del sprendime minimy argumenty.

Taigi, Sios dvi procesiniy staigmeny rasys ir jy atsiradimo priezastys toliau bus

aptariamos detaliau.

2.1. Byloje dalyvaujanciy Saliy pateiktos procesinés staigmenos

CPK 225 straipsnis numato, kad teismui priémus ieSkinj prasideda pasirengimo
byla nagrinéti teisme stadija. Priimtas ieSkinys siun¢iamas atsakovui ir tretiesiems
asmenims, nustatomas terminas atsiliepimams pateikti, patikslinama $aliy jrodinéjimo
nasta ir atliekami kiti veiksmai, kurie teismo manymu yra reikalingi tam, kad byla biity
tinkamai iSnagrinéta teismo posédyje. Gaves atsakovo ir kity Saliy atsiliepimus, teismas
nustato parengiamojo posédzio vietg, datag bei apie tai informuoja visus byloje
dalyvaujancius asmenis. Jeigu teismas mano, kad papildomi pasirengimo nagrinéti byla
veiksmai nereikalingi, tai gali i§ karto po atsiliepimy gavimo priimti nutartj dél bylos
nagrinéjimo teismo poseédyje™®.

Bitina atkreipti démesj, kad svarbiausias tokios pasirengimo stadijos tikslas — iKi

galo suformuluoti ieSkovo reikalavimus ir atsakovo atsikirtimus bei Salims pateikti ar

3 NEKROSIUS, V., SIMAITIS, R., VEBRAITE, V., BRAZDEIKIS, A., Pasirengimo nagrinéti civilines
bylas teisme jtaka bylai iSnagrinéti per protinga laika. Teis¢, Nr. 98, 2016, p. 8-15.
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teismui surinkti visus byloje reikalingus 1rodymu334. Teis¢ pateikti tokius jrodymus turi
visi byloje dalyvaujantys asmenys (zr. CPK 42 str.).

Bet kuriuo atveju, esminis principas yra susij¢s su tuo, jog visi turimi jrodymai
turi buti pateikiami dar prie§ pradedant nagrinéti bylg teismo posédyje (zr. CPK 112 str.,
225 str., 226 str.). [rodymy pateikimas yra byloje dalyvaujanciy Saliy pareiga, kadangi jie
privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi®. Be to, teismas gali jpareigoti byloje
dalyvaujancias Salis pateikti papildomus jrodymus, kurie teismo nuomone yra reikalingi.
Irodymai privalo biiti pateikiami kaip galima anksCiau, kad teismas ir byloje
dalyvaujantys asmenys turéty pakankamai laiko su jais susipaZinti. Naujy jrodymy
pateikimas vélesnése teismo proceso stadijose dazniausiai reikalauja atidéti bylos
nagrinéjima, nes kitoms byloje dalyvaujancioms Salims ir teismui reikalingas laikas siems
jrodymams iSnagrinéti ir naujiems atsikirtimams parengti. Tokiu atveju teismo posédis
yra uzvilkinamas bei paZeidziamas proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principai
(Zr. CPK 7 str.).

Be to, reikalavimas pateikti visus jrodymus rengiantis bylos nagringjimui leidzia
uztikrinti  jrodymy atskleidimo taisyklés laikymasi, t. Y., kad kiekviena byloje
dalyvaujanti Salis turi teis¢ dar iki prasidedant teismo procesui suzinoti, kokiy jrodymy
turi kita $alis ir atitinkamai tam pasirengti*®,

Atsizvelgiant | tai, galima daryti iSvadg, kad pati civilinio proceso struktiira
suponuoja, jog pavéluotas jrodymy pateikimas yra vertinamas neigiamai, nes neretai
tampa staigmena kitoms Salims ir (arba) teismui, dél ko pazeidZziamas teisés j tinkama
teismo procesg ir daugelis kity esminiy teisés principy.

Kitas svarbus klausimas — dél kokiy priezasCiy tokios procesinés staigmenos
atsiranda ? Siuo atveju, reikia pastebéti, kad priezastys gali biity dvejopo pobidzio, t. V.
tyCinés, kai byloje dalyvaujanti Salis turi galimybe pateikti jrodymus laiku, taciau to
nedaro ir nety¢inés, kuomet vélavimas nutinka ne dél byloje dalyvaujancios Salies kaltés.
Priezastys vilkinti teismo procesg pavéluotai teikiant jrodymus, gali biiti jvairios. Detaliau
jos bus aptariamos tolimesnése $io darbo dalyse, taciau i$ anksto galima pastebéti, kad
dazniausiai jos biina susije su keletu tiksly: a) byloje dalyvaujanti Salis jaucia, kad teismo
sprendimas jai gali biiti nepalankus, todél siekia laimeéti laiko, kad suspéty atlikti

veiksmus, po kuriy biity maksimaliai sumaZintos neigiamos nepalankaus teismo

* bid.

35 LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., Civilinio proceso teisé I tomas, Vilnius: Justitia,
2003, p. 409.
% Ibid.

14



spendimo pasekmés; b) byloje dalyvaujanti Salis siekia, kad kita besibylin¢janti Salis
patirty kuo daugiau su teismo procesu susijusiy iSlaidy, nes tikisi, kad didelés
bylingjimosi iSlaidos privers ja sudaryti taikos sutartj arba pripazinti kitos Salies
reikalavimus; c) psichologinis spaudimas, t. y. kai viena S$alis siekia psichologiSkai
paveikti kitg Salj, kuo ilgiau bylinéjantis ir taip darant jai ne tiek materialing, kiek
moraling zala.

Pirmasis atvejis itin daznai pastebimas bankroto arba skolos iSieSkojimo bylose.
Pavyzdziui, kai atsakovas mano, jog skola ieskovui bus priteista, todél gresia iSieskojimas
i§ turimo turto. Jei nuosavybés teisés | tg turta néra suvarzytos, atsakovas stengsis ji kuo
skubiau perleisti Kkitiems asmenims, kad iSvengti iSieSkojimo. Kita vertus, tokiems
veiksmams atlikti reikia laiko, todél bus stengiamasi, kad teismo procesas uztrukty kaip
galima ilgiau. Antrasis atvejis dazniausiai taikomas, kuomet reikSmingai skiriasi Saliy
turtiné padétis. Vilkindama teismo procesa, turtingesné Salis siekia padaryti kaip galima
didesn¢ materialing zalg maziau turtingai S$aliai, kad pastaroji neturédama dideliy
finansiniy iStekliy bylinéjimuisi, sutikty su pasitlytomis taikos salygomis arba pati
pareikSty nora susitarti taikiai. Treciasis atvejis itin daZznas Seimos teisés bylose, kai
psichologiSkai stipresnis sutuoktinis, stengiasi bylinétis kuo ilgiau, taip darydamas
poveiki silpnesnei Saliai.

Vis délto, neretai pasitaiko ir atvejy, kai dél pavéluoto jrodymy pateikimo juos
pateikusi Salis néra kalta, t. y. kai néra véluojama tycCia, siekiant kazkam pakenkti.
Pavyzdziui, Salis apie esamy jrodymy egzistavima nezinojo ir jy buvimas paaiskéjo tik
gerokai veliau. Gali buti ir taip, kad apie jrodymy buvimg yra Zinoma dar iki teismo
posédzio pradzios, taCiau objektyviai nebuvo galimybés ty jrodymy gauti. Pavyzdziui,
ekspertizés parengimas uztruko ilgiau nei tikétasi.

Be to, procesinés staigmenos gali atsirasti ir ne dél byloje dalyvaujanciy Saliy ar
teismo veiksmy. Pavyzdziui, pasitaiko atvejy, kai teismo metu liudininkas staiga pakeicia
savo parodymus ir tai tampa staigmena ne tik teismui, bet ir tai Saliai, kurios naudai turéjo
biti liudijama. Biina ir taip, jog liudininkas neatvyksta | teismo posédj, o jo rasti
nepavyksta.

Apibendrinant galima teigti, pavéluotas jrodymy pateikimas yra viena dazniausiai
pasitaikanciy procesiniy staigmeny, 0 tokio reiSkinio atsiradimo priezastys gali biiti labai
jvairios. Jrodymai gali biiti teikiami pavéluotai tiek dél byloje dalyvaujanciy Saliy tyCiniy
veiksmy, kuriuos vélgi lemia labai skirtingos priezastys, tiek dél kity objektyviy
aplinkybiy, kurios nebiitinai yra susijusios su tyc¢iniais procesing staigmeng pateikusios

Salies veiksmais.
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2.2. Teismo pateiktos procesinés staigmenos

Kaip jau buvo minéta, procesinés staigmenos Saltiniu gali biiti ir byla nagrinéjantis
teismas. CPK 263 straipsnis numato, jog teismo sprendimas turi biiti teisétas ir pagrjstas.
Teismas sprendimg pagrindzia tik tais jrodymais ir aplinkybémis, kurios buvo istirtos
teismo posédyje. Taigi, minétas straipsnis labai aiSkiai leidzia suprasti, kad sprendimas
turi biti argumentuotas ir paremtas tik tokiais jrodymais bei aplinkybémis, kurios buvo
aptartos teismo posédziy metu. Tinkamos motyvacijos nebuvimas yra vienas i§ teismo
sprendimo negaliojimo pagrindy (zr. CPK 329 str. 2 d.). Vis délto daznai pasitaiko atvejy,
kai teismo sprendimas yra netinkamai pagrjstas arba remiasi aplinkybémis dél kuriy
nebuvo diskutuota teismo posédzio metu. Tai yra vienos i§ dazniausiy priezasCiy dél
kuriy Salys kreipiasi | apeliacinés instancijos teismag.

Esminé problema yra tame, kad jokie pagrindiniai teisés aktai nenurodo, koki
sprendimg galima laikyti pagrjstu. Koks sprendimas yra motyvuotas ir koks ne paliekama
iSaisSkinti patiems teismams. Kita vertus, 2006 m. sausio 16 d. sprendime LR
Konstitucinis teismas yra iSaiSkings, kad i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai
iSnagrinéti byla suponuoja, jog kiekvienas teismo nuosprendis turi biiti grindziamas
teisiniais argumentais (motyvais). Argumentavimas turi biti racionalus — teismo
nuosprendyje turi biiti tiek argumenty, kad jy pakakty Siam nuosprendziui pagristi. Taip
pat pazyméta, kad i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiSkumo
reikalavimas inter alia reiskia, kad teismo nuosprendyje negali bati ir nutyléty
argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turin€iy reikSmeés teisingo nuosprendzio priémimui.
Teismo nuosprendziai turi bti aiSkas byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims. Jeigu
Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvirtina Konstitucij a®’.

Kiek aiskesnius ir konkretesnius kriterijus tinkamam teismy sprendimy
motyvavimui pateikia Teiséjy taryba savo rekomendacijose dél teismy procesiniy
sprendimy kokybés standartq38. Siose rekomendacijose i$skiriami septyni punktai i§ kuriy
kiekvienas véliau yra detalizuojamas:

1. Teismo sprendimas turi biti teisingas ir teisétas.

2. Teismo sprendimas turi buti jtikinamas.

37 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas [zidréta 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.Irkt.[t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content

% Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 13P-65-(7.1.2) Dél rekomenduojamy teismy

proceisniy sprendimy kokybés standarty patvirtinimo.
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Teismo sprendimas turi biiti skaidrus.
Teismo sprendimas turi biiti nuoseklus, o jo motyvai — pakankami.

Teismo sprendimas turi buti aiSkus ir suprantamas.

o ok~ w

Teismo sprendimas turi turéti aiSkig struktiirg ir formg, buti lingvistiskai ir
teisiSkai korektiskas.

7. Teismo sprendimas atitinkamos instancijos teisme turi atspindéti $ios instancijos

teismo ypatumus.

Rekomendacijose nurodoma, kad teismo sprendimo motyvy pakankamumas
pirmiausia rei$kia, kad turi buti aiSkiai atsakyta j esminius bylos klausimus. I§ teismo
pateikty motyvy turi biti aiSku, kokie bylos aspektai buvo gin¢ijami, o kokie ne, todél
sprendimo motyvai paprastai turi biiti rengiami atsizvelgiant | atitinkamas problemas.
Sprendime turi buti tiek argumenty, kad jy pakakty jam pagristi. IS teismo sprendimo
motyvy turi biiti matoma, kad teismas turi pozicijg dél visy priimty jrodymy ir dél visy
byloje kylan¢iy klausimy. Taciau tai nereiSkia, kad kiekvienu aspektu pasisakoma
iSsamiai ir placdiai. Kartais gali pakakti ir glaustos motyvacijos, ypa¢ kai atsakoma j
argumentus, kurie yra akivaizdziai nereikSmingi, nepagristi, pateikiami piktnaudZziaujant
arba yra nepriimtini dél kity priezas¢iy. Sprendime nereikia pateikti bylai neaktualios
informacijos. Teismo sprendimo motyvai neturi apsiriboti bendro pobudzio
samprotavimais ar teiginiais. Pernalyg bendro pobiidZio formuluotés, kurios vartojamos
atsakant | konkrecius bylai reikSmingus argumentus ir galéty buti jterpiamos ] bet kokij
sprendimg, nepateikiant jokiy papildomy detaliy ar biitent konkreciam sprendimui
budingy motyvy, néra tinkamas motyvavimassg.

Be to, spresdamas faktiniy aplinkybiy nustatymo klausimus teismas nurodo, kodél
tam tikrus jrodymus atmeta. Nepakanka tik nurodyti, kad remiamasi kitais jrodymais.
Teismas taip pat turéty nurodyti, kodél tam tikrus ginfy argumentus atmeta. Teismo
sprendimas turi didziausig tikimybe nejtikinti ty, kuriems jis yra nepalankus, todél
motyvuojamojoje dalyje turéty biti skiriamas pakankamas démesys bylg pralaiméjusios
Salies argumenty jvertinimui. IS teismo sprendimo turi bati aiSku, kodél byla
pralaimeéjusios Salies argumenty ar pozicijos palaikymas priestarauty teis€s normoms ar
byloje esantiems jrodymams. Rekomendacijose taip pat pazymima, kad savo sprendime
teis€jas neturéty moralizuoti, méginti primesti savo asmeniniy jsitikinimy ar

x40
pasauléziiiros™ .

% |bid.
0 1hid.
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Jei teismo sprendimas minéty kriterijy neatitinka, didelé tikimybé, kad jis bus

vertinamas kaip procesin¢ staigmena ir skundziamas aukstesnés instancijos teismui.

3. PROCESINES STAIGMENOS NEGALIMUMAS

Taigi, i$ ankstesniuose Skyriuose atliktos analizés galima pastebéti, kad procesinés
staigmenos savoka beveik visais atvejais yra siejama su pavéluotu jrodymy pateikimu
arba netikétu teismo sprendimu, t. y. kai teismas, priimdamas sprendimg remiasi
aplinkybémis, kurios nebuvo aptartos proceso metu. Vis délto, kyla klausimas, o kodél
tokio pobiidZio procesinés staigmenos yra negalimos ? Kokios priezastys lemia jy
negalimumg ? Kodél teisés poziliriu procesinés staigmenos vertintinos negatyviai ?
Kokias neigiamas pasekmes jos sukelia ?

Gali buti, kad pavéluota jrodymy pateikimg 1émé objektyviai pateisinamos
priezastys. Taip pat gali buti, kad viena i$ Saliy visiSkai nesidomgjo teismo procesu, todél
tam tikros informacijos pateikimas proceso metu jai tapo staigmena. Procese dalyvaujanti
Salis turéjo visas galimybes $ig informacija gauti (suzinoti) dar iki teismo proceso
pradzios, taCiau de¢l savo pacios aplaidumo to nepadar¢ ir tuomet, kai tg informacija
pateikia kita $alis, tai tampa staigmena. Taigi, tokios aplinkybés kelia abejoniy dél to, ar
tikrai visos procesinés staigmenos ir visais atvejais yra negalimos. Kokiais atvejais jy
atsiradimas yra arba galéty biiti pateisinamas ? Toliau Sioje dalyje minéti klausimai ir bus

aptariami.

3.1. Procesinés staigmenos negalimumo priezastys

Procesiniy staigmeny negalimumo priezas¢iy yra nemazai, taciau teisés doktrinoje
dazniausiai i$skiriama keletas atvejy dél ko $is reiskinys civiliniame (ir ne tik) procese yra
nepageidautinas. Pirma — procesinés staigmenos pazeidzia byloje dalyvaujanciy asmeny
teise j tinkamg teismo procesg ir antra — procesinés staigmenos suteikia galimybg Salims

piktnaudziauti procesu®. Toliau §ios priezastys bus aptartos detaliau.

4 NEKROSIUS, V. Profesorius E. Vaskovskis apie civilinio proceso tikslus ir principus, Teis¢, Nr. 102,
2017, p. 7-15. BRAZDEIKIS, A. at al. Asmens teisés | civilinés bylos iSnagrin€jimg per protingg laikg
igyvendinimo salygos, Vilniaus universiteto leidykla, 2016. AVERKIENE, D. Procesiniai terminai: teisingo

ir efektyvaus civilinio proceso prielaida. Daktaro disertacija, Vilnius, 2015.
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3.1.1. Teisés j tinkamg teismo procesa paZeidimas

LR Konstitucijos 30 straipsnis numato, kad asmuo, kurio teisés ar laisvés yra
pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma. Si teisé kartu jpareigoja jstatymy leidéja
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad buty uztikrintas sklandus ir efektyvus bylos
nagrin€jimo procesas, priesingu atveju, asmens teisé kreiptis j teisma biity pazeista.

Teisé ] tinkamg teismo procesg gali apimti labai daug aspekty, pavyzdziui, teis¢
buti isklausytam, teise apskysti teismo sprendima, teis¢ turéti advokatg ir pan. Kita vertus,
Sioje dalyje pagrindinis démesys skiriamas dviems kitiems su teise j tinkamg bylos
nagrinéjimg susijusiems aspektams, t.y. teisei | greita teismo procesa bei teisei |
argumentuotg teismo sprendima. Tokj pasirinkimg suponuoja tai, kad Sios dvi teisés yra
glaudziausiai susijusios su procesinémis staigmenomis.

Teisés | greitg teismo procesg jgyvendinimas dazniausiai vertinamas atsizvelgiant
i tai, ar laikomasi jstatymuose numatyty bylos nagrinéjimo terminy*. Nors daugeliu
atvejy tokie terminai teisés aktuose néra apibrézti, kai kuriy byly (pvz., susijusiy su darbo
santykiais) laikas gali biiti aiskiai apribotas. Bet kuriuo atveju, tieck byloje dalyvaujancios
Salys, tiek teismas turi stengtis, kad byla biity iSnagrinéta per jmanomai trumpiausig laika.
Tokia butinyb¢ kyla dél daugelio priezasCiy. Visy pirma, greita bylos baigtimi dazniausiai
blina suinteresuotos abi ginco Salys. Pavyzdziui, ieSkovas (kreditorius) kreipiasi dél
bankroto bylos iSkeélimo atsakovui (skolininkui). Be jokios abejonés, jis siekia, kad byla
biity iSnagrinéta kaip galima grei¢iau, nes nori perimti jkeistg turta, j; parduoti ir taip
padengti jsiskolinimg. Jeigu asmuo kreipiasi dél Zalos atlyginimo, tikriausiai taip pat nori,
kad padaryta Zala jam buty kompensuota kaip galima greifiau. Antra, greitu bylos
iSnagrin¢jimu suinteresuota ir pati valstybé. Ilgas teismo procesas trukdo teis¢jui imtis
spresti kitas bylas ir taip sukuria bendrg sisteming su ilgu byly nagrin€jimu susijusig
problema. Be to, kuo ilgiau uZtrunka teismo procesas, tuo jis brangiau kainuoja valstybei.
Délto, greito bylos iSnagrinéjimo dazniausiai siekia tiek besibylinéjancios Salys, tiek
patys teismai, todel ilgai trunkantis teismo procesas i§ esmés priestarauja teiseés ] tinkama
teismo procesg principui.

Kokiais atvejai procesas uztrunka ilgai ? Jau prie§ tai esanciose dalyse buvo
aptarta, kad viena i§ pagrindiniy ir daZniausiai pasitaikanciy procesiniy staigmeny —
pavéluotas jrodymy pateikimas. Pavéluotai pateikti jrodymai visais atvejais ilgina bylos

nagrinéjimo procesg ir netgi nesvarbu ar toks vélavimas i§ esmés yra pateisinamas ar ne.

42 BALTRIMAS, J., LANKAUSKAS, M., SNEIDERIS, D., Teisés ] teisingg teismg uztikrinimo problemos,

mokslo studija, Lietuvos teisés institutas, Vilnius, 2013.
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Tokia procesiné staigmena trukdo jgyvendinti teisés j tinkamg teismo procesg principa,
nes daro teismo procesa ilgesnj ir brangesnj nei jis i$ tikryjy galéty buti. Tai viena i$
priezasciy dél ko procesinés staigmenos yra vertinamos negatyviai.

Kitas svarbus su teise ] teisingg teismg susijes aspektas — tinkamas teismo
sprendimy argumentavimas. Sj aspekta jtvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kuris
savo praktikoje pazyméjo, kad teisé gauti motyvuota teismo sprendimg yra sudétiné
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies jtvirtinancios teis¢ j tinkama teismo procesg, dalis. LR
Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime taip pat pazyméjo, kad teisés j
teisingg bylos iSnagrinéjima principas apima ir tai, kad teismo nuosprendis turi biiti
grindZiamas teisiniais argumentais (motyvais)*®. Argumentavimas turi biti racionalus, o
nuosprendyje turi buti tiek argumenty, kad jy pakakty nuosprendziui pagristi**. I3
konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimas inter alia
reiSkia, kad teismo nuosprendyje negali buti ir nutyléty argumenty, nenurodyty
aplinkybiy, turin¢io reikSmés teisingo nuosprendzio priémimui. Teismo sprendimai turi
biti aiskiis byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims. Jeigu Sio reikalavimo nepaisoma,
tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvirtina Konstitucij a™*®,

Teismo pareiga tinkamai argumentuoti savo sprendimus iSskiriama ir teisés
doktrinoje.  Siuolaikiniame civiliniame procese reikalavimas motyvuoti teismo
sprendimus yra vienas i§ tinkamo, saZiningo teismo proceso kriterijy. Nemotyvuotas
teismo sprendimas yra ne kas kita kaip piktnaudziavimo valdzia pasireiskimas®’. Teismo
sprendimo motyvai bitini tam, kad biity pateisintas valstybés prievartos panaudojimas ir
biity galima patikrinti teismo sprendimo teisétumg ir pagristumg. Teismy sprendimy
motyvavimas leidzia vienodinti teismy praktika, kuri turi biiti nuspéjama, nes Zmone¢s turi
teis¢ Zinoti, kokiais argumentais remdamasis teismas sprendZia vieng ar kita ginéq48.

IS viso to galima daryti iSvada, kad procesiné staigmena, kai teismo sprendimas
yra neargumentuotas arba pagristas aplinkybémis, kurios nebuvo aptartos teismo proceso

metu, prieStarauja Konstitucijoje jtvirtintam teisés j teisingg bylos nagrin€jima principui.

*3 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas [itiréta 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content

“ Ibid.

* Ibid.

% ABRAMAVICIUS, A., Teis¢ | teismine gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

jurisprudencijoje, Jurisprudencija, Nr. 3 (117), 2009, p. 21-40.

" Ibid.

8 JARASIONAS, E., Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius, 2003, p. 88-
90.
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Tai irgi viena i§ priezasCiy dél ko procesiniy staigmeny atsiradimas civilinio proceso

metu, vertinamas negatyviai.

3.1.2. PiktnaudZziavimas teismo procesu

Siekiant uztikrinti asmeny teis¢ ] tinkamg teismo procesa, teisés normos draudzia
piktnaudziauti teismo procesu ir teise apskritai. Tokj draudimg jtvirtina tick CPK 7
straipsnio 2 dalis tiek CK 1.137 straipsnio 3 dalis. Sios teisés normos suponuoja, kad
piktnaudziavimas materialine teise ar teismo procesu visuomet bus neteisétas elgesys.

Sj elgesj galima apibrézti kaip atotriikj tarp teisés normos turinio kaip bendro
elgesio modelio ir jos realizavimo konkreciuose visuomeniniuose santykiuose®®. Tai
reiskia, kad i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad asmens veikimas yra teisétas, nes taip jis
jgyvendina jam priklausancias subjektines teises, t.y. jo veiksmai atitinka formaliai
apibréztos teisés turinj, taciau objektyviai toks elgesys yra neteisétas, nes perzengiamos
subjektinés teisés igyvendinimo ribos®. Kitaip tariant, asmuo negali jgyvendinti savo
teisiy bet kaip.

Vis dé¢lto, nustatyti ribas nuo kada prasideda piktnaudziavimas neretai yra
sudétinga. Piktnaudziavimas procesine teise gali biiti labai panaSus ] tinkamag teis€s
lgyvendinima, nes daZnai pasireiskia tais paciais veiksmais, kuriais kitg kartg atitinkama
teis¢ ir realizuojama®'. Asmeny tikslai, motyvai, ar kitos aplinkybés gali biiti labai
panasios, tad apibrézti kas yra piktnaudziavimas ir kada jis prasideda yra pakankamai
sudétinga.

Teisés doktrinoje §j reiSkinj sitiloma apibrézti kaip specifinj procesinj teisés
pazeidimag — tyCinj arba deél didelio neatsargumo veikima arba neveikima, objektyviai
nukreipta prie§ protingai greita, ekonomiska ir teisingg bylos i$nagrinéjima, kuriuo
padaroma nepateisinama zala teisingumo vykdymo sistemai ir (arba) kitiems proceso
dalyviams®. I3 to galima spresti, kad vienas i§ pagrindiniy piktnaudZiavimo teismo
procesu pozymiy, kai asmuo naudojasi savo procesinémis teisémis, taciau Sis
pasinaudojimas yra ty€ia nukreiptas prie§ greita, ekonomiSka ir teisingg bylos

1Snagrinéjimg. Asmuo naudojasi tam tikromis savo procesinémis teis€émis ne dél to, kad

* JOJINH, A. B.I'paxaHckoe IpoLeccyanbHOe IPaBOHAPYIICHHE U OTBETCTBeHHOCTH. CaHkT-IleTepbypr:
Wzn. Jom Cankr-IletepOyprckoro roc. ya-ta: FOpuandeckas kuura, 2009, p. 522-523.

50 BRAZDEIKIS, A., Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija., Vilnius, 2011.

*! lbid.

*2 Ibid,
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nori apginti savo materialing teis¢, bet tam, kad ty¢ia padaryty moraling ar materialing
zalg kitai byloje dalyvaujanciai Saliai. Minétas piktnaudziavimas gali pasireiksti jvairiais
budais. Vienas i$ jy — pavéluotas jrodymy pateikimas turint tikslg vilkinti teismo procesg.

Visos byloje dalyvaujancios Salys turi teis¢ pateikti jrodymus. Jie yra butini
teisingam bylos i$nagrinéjimui. Teismas gali priimti sprendimg tik jvertings visus
pateiktus jrodymus, nes remiantis jais yra nustatoma, ar tam tikros aplinkybés, susijusios
su gin¢o dalyku, egzistavo. LR Civilinio proceso kodeksas nenustato griezty terminy iki
kada jrodymai turi buti pateikti. Kita vertus, visi turimi jrodymai i§ esmés turéty biiti
pateikti teikiant ieSkinj arba atsiliepimg | ji. Nepaisant to, neretai pasitaiko atvejy, kai
jrodymai pateikiami teismo procesui jpuséjus (ar net einant j pabaigg) arba tik apeliacinés
instancijos teisme. CPK 181 str. 2 d. numato, jog teismas turi teis¢ atsisakyti priimti
irodymus, jeigu jie galéjo biti pateikti anksciau, o jy vélesnis pateikimas uzvilkins bylos
nagrinéjimg. Taigi, pavéluotai gavus jrodymus, teismui kyla pareiga iSsiaiskinti tokio
vélavimo priezastis. Siuo atveju, naujai pateikti jrodymai gali bati nepriimti tuo atveju,
jeigu juos pateikusi $alis zinojo arba turéjo zinoti apie tokiy jrodymy buvimg ir turéjo
galimybe tuos jrodymus gauti, taciau to nepadaré. Taip pat svarbils ir tokio neveikimo
motyvai. Kita vertus, jeigu asmuo Zinojo arba turéjo zinoti apie tokiy jrodymy buvimg bei
tur¢jo visas galimybes juos gauti, taCiau to nepadare, teismai tokius atvejus dazniausiai
vertina kaip piktnaudZiavimg procesu, t.y. siekj vilkinti byla.

Vis délto, kyla klausimas ka piktnaudZiavimas procesu pavéluotai pateikiant
jrodymus turi bendro su procesinémis staigmenomis ir jy negalimumu ? Jau ankstesnése
Sio tyrimo dalyse iSsiaiSkinome, kad pavéluotas jrodymy pateikimas dazniausiai tampa
staigmena tiek kitoms byloje dalyvaujan¢ioms Salims, tiek gin¢g nagrin¢janciam teismui.
Kiekviena byloje dalyvaujanti Salis tikisi, kad visi esminiai jrodymai yra pateikti dar iki
teismo proceso pradzios ir atitinkamai rengiasi ] juos atsakyti, tod¢l naujy irodymy
pateikimas vélesnése proceso stadijose riboja Saliy galimybes tinkamai ] tokius jrodymus
reaguoti. Taip pazeidziama Salies teisé j tinkamg bylos iSnagrinéjimg. Be to, dél Sios
priezasties procesas gali uztrukti ilgiau ir kainuoti brangiau. Tokia situacija neretai gali
biiti naudinga pavéluotai jrodymus pateikusiai Saliai ir labai Zalinga oponuojancioms
Salims. Neretai tokig zalg bandoma daryti tycia, todél procesiniy staigmeny atsiradimas
paprastai yra siejamas su piktnaudziavimu teise, siekiant padaryti zalg kitai Saliai, o ne
apginti paZeistas teises. Taigi, tai yra viena i§ priezas¢iy, kodél procesinés staigmenos

laikomos negalimomis.
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3.2. Galimos procesinés staigmenos

IS ankstesnéje dalyje pateikto konteksto galima suprasti, kad bet kokios procesinés
staigmenos yra vertinamos negatyviai, nes jy atsiradimas pazeidzia byloje dalyvaujanciy
Saliy teis¢ ] tinkamg teismo procesg bei skatina nesilaikyti draudimo piktnaudziauti
procesu. Kita vertus, kyla klausimas, ar tikrai bet kokio pobiidZio procesinés staigmenos
yra negalimos ?

Siame darbe yra isskiriami du procesiniy staigmeny atvejai: a) kai teismo procese
dalyvaujancios Salys (arba viena i§ Saliy) pavéluotai pateikia jrodymus, t. y. kai staigmena
pateikiama i$ byloje dalyvaujanciy Saliy pusés, ir b) kai byla nagrinéjantis teismas priima
sprendima remdamasis aplinkybémis arba teisés normomis, kurios nebuvo aptartos
teismo proceso metu, t. y. kai staigmena atsiranda i§ teismo puseés.

Aplinkybiy, kurios galéty pateisinti neargumentuota arba netinkamai argumentuota
teismo sprendimg rasti yra pakankamai sudétinga, todél tenka sutikti, kad bet kokie
netikétumai i§ teismo pusés visais atvejais vertintini neigiamai Teismas yra biitent ta
institucija, kuri civilinio proceso metu iSsprendzia ginca, todél jo sprendimas visais
atvejais turi biiti motyvuotas ir pagristas, o pateikti argumentai aiSkiis tiek byloje
dalyvavusioms Salims, tiek ir Kitiems suinteresuotiems asmenims.

Daug daugiau abejoniy kyla dé¢l antrojo atvejo, t. y. kai procesiné¢ staigmena
atsiranda ne 1§ teismo pusés. Kaip jau buvo aptarta anksCiau, pavéluotas jrodymy
pateikimas gali biiti labai naudingas vienai Saliai, taCiau Zalingas kitoms byloje
dalyvaujancioms Salims, todél tokiy staigmeny atsiradimas tiek teisés doktrinoje, tiek
teismy praktikoje irgi vertinamas negatyviai. Kita vertus, neretai pasitaiko atvejy, kai
vélavimas pateikti jrodymus turi pateisinamas priezastis. Pavyzdziui, kreditorius kreipési
1 teisma dél skolos iSieSkojimo, taciau negal¢jo pateikti visy skolos buvima patvirtinan¢iy
dokumenty, nes Sie buvo dinge. Véliau, vykstant teismo procesui, dokumentai atsirado ir
ieSkovas jgijo rySkig persvarg prieS atsakovg jrodymy prasme. Tokiy dokumenty
pateikimas teismui buvo staigmena atsakovui, nes apie jy buvimg pastarasis nezinojo. Be
to, kadangi teismo procesas jau €jo 1 pabaiga, atsakovas netur¢jo pakankamai laiko
pasirengti atsikirtimui j pateiktus naujus jrodymus. Taigi, galima daryti iSvada, kad toks
pavéluotas jrodymy pateikimas buvo procesiné staigmena atsakovui (galbit ir paciam
teismui) ir teismas turéty tokiy jrodymy nepriimti. Kita vertus, teismas turéty atsizvelgti |
tokio vélavimo priezastis. Kadangi ieSkovas netur¢jo jokiy galimybiy pateikti tokiy
irodymy anksciau, tikétina, kad teismas tokius jrodymus priimty nors jie ir buvo

procesing staigmena atsakovui.
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Taigi, iSkyla klausimas, ar tikrai visos procesinés staigmenos vertintinos
negatyviai ir ar jy negalimumo principas yra absoliutus ? Cia reikia pastebéti, jog tai, kad
teismas priémé pavéluotai pateiktus jrodymus dar savaime nereiskia, kad tokj reiskinj,
kaip veélavimas, vertina teigiamai. Bet kuriuo atveju, pats vélavimas, kad ir dél kokiy
priezasCiy jis jvykty, ilgina teismo proceso trukme, daro jj maziau ekonomisku ir tikétina,
sukuria papildomy nuostoliy byloje dalyvaujanc¢ioms Salims. Kita vertus, jeigu tokios
staigmenos atsiradimas yra pateisinamas (pvz., asmuo objektyviai neturé¢jo galimybés
gauti tokius jrodymus laiku), teismas tokiy procesiniy staigmeny atsiradimg toleruoja. Tai
reiSkia, kad nors procesinés staigmenos vertinamos neigiamai, kai kuriais atvejais jy
buvimas yra leidziamas.

IS viso to galima daryti i§vadg, kad procesinés staigmenos negalimumo principas
néra absoliutus. Kai kuriais atvejais jis kertasi su kitais, ne maziau svarbiais, teisés
principais, pavyzdziui su teise | gynyba. Tuomet teismas atsizvelgia | visas konkrecCias
aplinkybes ir vertina, kuris principas nagrinéjamu atveju yra svarbesnis. Atsisakius
priimti pavéluotai pateiktus jrodymus biity apsaugotas procesiniy staigmeny negalimumo
principas, taciau galbiit biity pazeidZziama asmens teisé 1 gynyba. Taigi, labai tikétina, kad
atsiradus procesinei staigmenai, teismas nustatinés priezastis, dél kuriy ji atsirado ir
vertins ar tokios staigmenos atsiradimas gali biiti toleruojamas kity teisés principy
atzvilgiu.

Dar vienas, ne maziau svarbus klausimas yra susijgs su tuo, ar pateisinamas
procesinés staigmenos atsiradimas gali buti laikomas procesine staigmena apskritai ?
Ankstesnése $io darbo dalyse nagrin¢jant procesinés staigmenos sampratg, taip ir nebuvo
aiSku, ar procesine staigmena reikia laikyti bet kokj pavéluotg jrodymy pateikima, ar tik
toki, kai jrodymai pavéeluotai pateikiami tycia, siekiant, kad teismo procesas trukty ilgiau.
Kadangi vieningo procesinés staigmenos apibrézimo néra, atsakyti j $i klausimg ganétinai
sudétinga. Vertinant grynai formaliuoju bidu, tai yra staigmena, nes daugeliu atvejy
pavéluotas jrodymy pateikimas, tiek Salims, tiek teismui Vis vien daZniausiai biina
netikétas, o tai lingvistine prasme atitinka staigmenos savokos apibrézimg. Tai, kad
teismas neretai tokius jrodymus priima, reiskia tik tai, kad yra daromas kompromisas kity

teisés principy atzvilgiu, o ne tai, kad staigmenos i§ viSo nebuvo.
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4. PROCESINIU STAIGMENU  CIVILINIAME PROCESE
PASEKMES

Kaip ir daugelis kity veiksmy, procesinés staigmenos civiliniame procese sukelia
tam tikras pasekmes ir visos jos dazniausiai yra neigiamo pobtidzio. Visy pirma, teismas
gali atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus. Be to, matydamas piktnaudziavima
procesu, teismas gali skirti baudg tokj pazeidimag daranciai Saliai. Nustacius tokj fakta,
nukentéjusi Salis taip pat gali kreiptis j teisma dél nuostoliy, kurie atsirado dél procesinés
staigmenos, atlyginimo. Galiausiai, jei procesiné staigmena atsirado dél teismo veiksmuy,
t. y. netinkamai argumentuoto teismo sprendimo, tai toks sprendimas gali biiti aukstesnés
instancijos teismo panaikintas. Taigi, toliau Siame darbe minéti atvejai ir bus aptariami

detaliau.

4.1. Atsisakymas priimti teismui pateiktus jrodymus

LR Civilinio proceso kodekso 181 straipsnio 2 dalis suteikia teismui teis¢ atsisakyti
priimti jrodymus, jeigu Sie jrodymai galéjo biiti pateikti anksc¢iau, o jy vélesnis pateikimas
uzvilkins bylos nagrinéjimg. Panasi ir 245 straipsnio 2 dalies nuostata, teigianti, kad
jeigu teismui pateikti dalyvaujanciy byloje asmeny prasymai gal¢jo biti pateikti anksciau,
teismas juos gali atmesti, jei Siy praSymy tenkinimas uzvilkins sprendimo byloje
priémima.

Nors daugelio teisininky nuomone, $ios nuostatos sudaro puikias salygas iSvengti
civiliniy byly vilkinimo, pastebima, kad vis dar yra ganétinai paprasta tam tikrus
jrodymus pateikti teismo posédzio metu, tikintis, kad jie bus teismo priimti. Tokie byloje
dalyvaujanciy Saliy likesciai dazniausiai yra pagrjsti, nes teismai retai elgiasi principingai
ir atsisako priimti pavéluotai pateiktus jrodymus™. Paciy teiséjy nuomoné iuo klausimu
néra vienareik§mé. Vienos i§ apklausy metu, 42 proc. joje dalyvavusiy pirmosios
instancijos teismo teis€jy nurodé, kad atsisakymas priimti pavéluotai pateiktus jrodymus
ir motyvus néra veiksminga kovos su proceso vilkinimu priemoné. Panasi dalis teis€jy
teigé, kad §i priemoné visgi yra veiksminga, taciau ja nesinaudojama arba per daug
sudétinga pasinaudoti. Viena i§ dazniausiai minimy nesinaudojimo S§ia teise priezasciy,

kad atsisakymas priimti tokius jrodymus neretai tampa pagrindu pateikti apeliacinj

5 BRAZDEIKIS, A., NEKROSIUS, V., SIMAITIS, R., VEBRAITE, V., Asmens teisés j civilinés bylos

iSnagringjima per protinga laika jgyvendinimo salygos, Vilniaus universiteto leidykla, 2016.
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skunda. Juo labiau, kad tokiais atvejais, apeliacinés instancijos teismas dazniausiai
panaikina pirmosios instancijos teismo sprendimg, motyvuodamas tuo, kad nebuvo
tinkamai atskleista bylos esmé, ir pavéluotai pateiktus jrodymus priima®*.

Kita vertus, tokj teismy elgesj CPK 181 straipsnio 2 dalies taikymo atzvilgiu,
galima pateisinti ir tuo, kad jokiose teisés normose néra aiskiai jvardinty kriterijy, kuriais
vadovaudamasis teismas galéty nuspresti, priimti ar atmesti pavéluotai pateiktus
jrodymus. LR Civilinio proceso kodekso komentaras (II dalis) nurodo, kad teismo teisé
atsisakyti priimti pavéluotai pateikiamus jrodymus gali biiti laikoma tinkamai jgyvendinta
ti jeigu yra visos toliau iSvardintos salygos: a) Salis pavéluotai pateikia jrodymus; b) Sitaip
ji pazeidzia pareigg skatinti procesa; c) pateikty jrodymy priémimas reikSty esminj bylos
nagrin¢jimo vilkinimg; d) jrodymai pateikiami pavéluotai, nors teismas tinkamai jvykdé
savo pareigg iSaisSkinti; e) paveélavimas yra grindziamas Salies, nepateikiancios svarbiy to
priezaséiy, kalte. Cia reikia pazyméti, kad net ir esant tokioms salygoms, teismas turi
teise jrodymus priimti. Be to, minéti kriterijai yra labai abstraktls ir jy vertinimas gali
buti itin subjektyvus. Pavyzdziui, kokiomis nuostatomis vadovaujantis, teismas turéty
nuspresti, ar pavélaves pateikti jrodymus asmuo pazeidé pareiga skatinti procesg ar ne ?
Kada bylos nagrin¢jimo vilkinimas turi biiti laikomas esminiu? Kokios vélavimo
priezastys laikytinos svarbiomis ir kokios ne ?

Sekantis aspektas, kurj taip pat vertéty paminéti kalbant apie procesiniy staigmeny
(8iuo atveju, kylanéiy i$ byloje dalyvaujanciy asmeny) pasekmes, kad atsisakymas priimti
pavéluotai pateiktus jrodymus labai daznai yra tapatinamas su sankcija. Vis délto, taip
néra. Teis¢ pateikti jrodymus yra procesing teis€, o procesiniy teisiy jgyvendinimo salygy
paZeidimas paprastai nesukelia teisinés atsakomybés priemoniy taikymo®. Teikiantis
jrodymus asmuo tiesiog yra veréiamas ta daryti laiku. Jeigu jis nejvykdo teisés aktuose
numatytos salygos, procesiniai veiksmai, kuriuos tas asmuo atliko, pripazjstami teisiskai
nereik§mingais. Siuo atveju, teismas tiesiog neleidzia atsirasti naujiems teisiniams
padariniams. Tai, kad asmuo perzengia tam tikras ribas, t.y. piktnaudziauja procesu,
lemia, kad jo praSymas néra tenkinamas. Jo teisé¢ pateikti jrodymus néra ginama. Pasak
prof. V. NekroSiaus, atsisakymas priimti pavéluotai pateiktus jrodymus néra susijes su
teisine atsakomybe. Tai tik proceso testinumas, o ne procesiné sankcija>’. Toks teismo

sprendimas yra paprasc¢iausias netinkamo procesiniy teisiy jgyvendinimo padarinys.

> 1bid.

> LR Civilinio proceso kodekso komentaras (11 dalis), Justitia, Vilnius, 2004.
® BRAZDEIKIS, A., PiktnaudZiavimas procesinémis teisémis, Daktaro disertacija, Vilnius, 2011.

S NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
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Teisés doktrinoje pati sankcijos sagvoka yra suprantama jvairiai. Pavyzdziui, ji gali
biiti suvokiama kaip veiksmy teisinio reikSmingumo nepripazinimas, poveikio teisiniy
imperatyvy adresatui priemoné arba teisés normos privalomuma uztikrinantis veiksnys.
Vis délto dazniausiai ji apibréziama ir kaip prievartinio valstybés garanto suteikimas
teisiniams imperatyvams®®. Jeigu sankcijg suvokiame pastaraja prasme, tai atsisakymas
priimti paveluotai pateiktus jrodymus netelpa j Sios sgvokos rémus.

Visy pirma, reikia pazyméti, kad pats reikalavimas pateikti jrodymus laiku néra
imperatyvus. LR Civilinio proceso kodekse tokio reikalavimo niekur tiesiogiai jtvirtinto
néra. Tai reiskia, kad byloje dalyvaujanti Salis gali pateikti jrodymus ir teismo posédzio
metu, t. y. nebiitinai pasirengimo teismo posédziui stadijoje. Tai daugiau dispozityvaus
pobiidzio norma, leidzianti kiekvienai Saliai pasirinkti kada ji nori pateikti jrodymus.
Taigi, €ia jokio valstybés saugomo imperatyvo néra, tod¢l valstybé uz pavéluota jirodymy
pateikimg nieko nebaudzia. CPK 181straipsnio 2 dalis tik nurodo, kokios gali biti
pasekmeés, jeigu jrodymai bus pateikti pavéluotai ir Sios pasekmés turi biiti suvokiamos ne
kaip sankcija (bausmé). Siuo atveju, tiesiog nurodoma, Kkaip toliau vystysis procesas.
Jrodymus teikianti Salis atlieka procesinj veiksmg ir Zino, kas gali vykti toliau. Jeigu
jrodymai bus pateikti laiku, tai teismas juos priims, jeigu paveluotai, tai gali ir nepriimti.

Cia vertéty atkreipti démesj ir j dar vieng svarby aspekta, skiriantj sankcija nuo
paprasciausios proceso tgsos. Jeigu teis€s normoje yra numatyta sankcija ir ta teisés
norma yra pazeidziama, tai daugeliu atvejy valstybé neturi diskrecijos spresti, taikyti ta
sankcijg ar ne, ji privalés biiti taikoma (nebent yra teisés aktuose numatyti pagrindai pagal
kuriuos asmuo gali biiti atleidziamas nuo bausmés). Pavéluotai pateikty jrodymy atveju,
teismas turi diskrecijg spresti priimti tuos jrodymus ar ne ir ¢ia néra labai aiskiy kriterijy,
kuriais vadovaujantis teismas turéty apsispresti. Taigi, esminis skirtumas nuo sankcijos
biity tas, kad jvykus pazeidimui, sankcija yra taikoma beveik visais atvejais (jeigu néra
atleidimo nuo jos pagrindy), o atsisakymas priimti paveluotai pateiktus jrodymus yra
paprascCiausias teismo sprendimas dél to, kaip toliau vyks procesas, o ne bausmé juos
pateikusiai $aliai.

Dar vienas svarbus aspektas, kodél atsisakymo pateikti pavéluotai pateiktus
jrodymus nereikéty laikyti sankcija yra susijgs su psichologiniais motyvais. Civilinio
proceso metu paprastai yra nagrinéjamas privaciy ir lygiateisiy Saliy ginc¢as. Jeigu viena 1§

Saliy paveluotai pateikia jrodymus ir uz tai yra nubaudziama, gali susidaryti jspudis, kad

Justitia, 2002, p. 94.
® LASTAUSKIENE, G., Teisiné sankcija kaip daugiareikSmé teisiné kategorija. Jurisprudencija, Nr. 41
(33), 2003, p. 7-14.
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dél to sumazéja jos galimybés laiméti gincg. Skirdamas nuobauda, teiséjas tarsi parodo
savo neigiama pozilrj ] ta bauda gavusig Salj, o pastaroji turi pagrindo manyti, kad gincas
tikriausiai jau nebebus iSsprestas jos naudai. Dél Sio aspekto yra placiai pasisakyta
Didziosios Britanijos teismy praktikoje5g. Taciau toks vertinimas biity neteisingas, nes
atsisakymas priimti pavéluotai pateiktus jrodymus nei kiek nesumenkina juos pateikusios
Salies galimybiy laiméti ginéa. Siuo atveju, teismas tik nurodo, kaip toliau vyks procesas,
tad atsisakius priimti pateiktus jrodymus, nei viena i§ Saliy jokio pranasumo nejgyja ir
galimybiy, kad gincas bus iSsprestas jos naudai, nepadidina.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad atsisakymas priimti pavéluotai pateiktus
jrodymus yra natiiralus proceso eigos, procesiniy teisés normy taikymo, asmens atlikty
veiksmy ar neveikimo rezultatas, o ne sankcija uz padaryta pazeidimg. Taikant Sig
priemong, byloje dalyvaujanti Salis néra kaip nors nubaudziama ar pasmerkiama.
Priimdamas tokj sprendimg teismas tiesiog uztikrina normalig procesa eiga, tinkama
procesiniy teisiy jgyvendinima bei procesiniy pareigy vykdyma. Siuo atveju yra

naudojamasi papras¢iausia gynybos priemone nuo galimo piktnaudziavimo®.

4.2. Bauda ir nuostoliy atlyginimas

Ankstesnéje Sio darbo dalyje pazyméjome, kad procesiniy teisiy jgyvendinimo
salygy nesilaikymas, Siuo atveju, pavéluotas jrodymy pateikimas, néra teisés pazeidimas
uz kurj yra taikoma sankcija. Vis délto, jis gali peraugti | teisés paZeidimg uz kurj yra
taikoma teisiné atsakomybeé. Tokiais atvejais, netinkamas procesiniy teisiy jgyvendinimas
igyja tam tikrus specifinius piktnaudziavimui biudingus pozymius, kurie ir lemia, kad
paprasciausias procesinis veiksmas tampa teisés pazeidimu.

CPK 95 straipsnio 1 dalis nurodo, kad dalyvaujantis byloje asmuo, Kkuris
nesgziningai pareiskeé nepagristg ieskinj (apeliacinj ar kasacinj skundg, praSyma atnaujinti
procesa, pateiké kitg procesini dokumentg) arba samoningai veiké pries teisingg ir greita
bylos iSnagrin¢jimg ir iSsprendima, gali buti teismo jpareigotas atlyginti kitam
dalyvaujan¢iam byloje asmeniui Sio patirtus nuostolius. To paties straipsnio 2 dalis

Jtvirtina nuostatg, kad teismas, nustates 1 dalyje minétus piktnaudziavimo atvejus, gali

59 The Court of Appeal (Civil Division) on Appeal from Business & Property Courts of England &Wales
London Circuit Commercial Court, 22 January , 2019, No. A4/2018/2861, Gama Aviation Ltd. V.
Taleveras Petroleum Trading DMCC.

60 BRAZDEIKIS, A., Piktnaudziavimas procesinémis teisémis, Daktaro disertacija, Vilnius, 2011.

28



paskirti dalyvaujan¢iam byloje asmeniui iki 5 000 Eur baudg. Dalis Sios baudos gali biiti
iskaityta kaip nuostoliy atlyginimas nukentéjusiai kitai byloje dalyvaujanciai $aliai, jeigu
ji deél tokio piktnaudziavimo patyré kokiy nors nuostoliy.

IS esmés minétas straipsnis pirmiausia naudingas tuo, jog apibrézia kriterijus,
kuriems esant procesinj veiksmg jau galima laikyti piktnaudziavimu. Tai, kad teismas
taiko CPK 181 straipsnio 2 dalj ir atsisako priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, dar
nereiSkia, kad juos pateikusi Salis kaip nors piktnaudziauja procesu ir turi buti
automatiSkai taikomas 95 straipsnis, kurio pagrindu paskiriama bauda. Kaip jau buvo
aptarta anksciau, CPK 181 straipsnio 2 dalies taikymas néra sankcija uz piktnaudziavima
procesu. Teismas tik konstatuoja, kad pateikti jrodymai yra procesiné staigmena ir
atsisako juos priimti. Kita vertus, jei §i procesiné staigmena turi piktnaudziavimo procesu
pozymiy, kurie apibrézti CPK 95 straipsnyje, teismas gali taikyti jame numatytas
sankcijas.

Taigi, tam kad atsirasty bauda arba nuostoliy atlyginimas kaip procesinés
staigmenos pasekmé, pirmiausia biitini piktnaudziavimo procesinémis teisémis pozZymiai.
Tame paciame CPK 95 straipsnyje jie ir jvardijami: nesaziningas...<>...veikimas pries§
teisingg ir greita bylos iSnagringjimag ir iSsprendimg. PiktnaudZiavimu procesinémis
teisemis yra keliama Zala (arba kyla grésmé Zalai atsirasti), tiek valstybés, tiek privaciy
asmeny interesams. Siuo atveju kenkiama teisingumo vykdymo sistemos efektyvumui ir
trukdoma teisingai iSspresti teisinj ginca protingai minimaliomis laiko bei finansinémis
sanaudomis®. Dél §iy priezas¢iy atsiranda poreikis valstybei kovoti su piktnaudziavimu
procesinémis teisémis.

CPK 95 straipsnis suteikia teismui priemones ne tik uzkirsti kelig esamam
piktnaudziavimui, bet ir atgrasyti nuo tokio elgesio bisimuosius proceso dalyvius. Siuo
atveju, piniginés baudos skyrimg galima laikyti pakankamai veiksminga priemone. Kaip
teigia dr. A. Brazdeikis, galimybé skirti baudg uz pacias pavojingiausias, Siurksciausias
netinkamo procesinio elgesio apraiskas veikia prevenciskai, sudaro reikiamas prielaidas
sklandziai proceso eigai, teismo kaip valstybés valdzios jstaigos, autoriteto iSsaugojimui
ir uztikrinimui, vieSyjy visuomenés interesy, susijusiy su efektyviy teisingumo sistemos
funkcionavimu, palaikymui®®. Bitina bausti asmenis, kurie piktybiskai paZeidzia teisinio
elgesio normas ir tuo daro zalg tiek valstybei, tiek kitiems byloje dalyvaujantiems

asmenims. Sios priemonés taikymas néra civilinei teisei biidingo rungimosi principo

%1 | bid.
%2 1hid.
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apribojimas. Tai vienas tinkamiausiy biidy uzkirsti kelig procesinéms staigmenoms per
kurias yra piktnaudziaujama procesu.

Vis délto, dar butina pabrézti, kad bauda, skiriama uz procesinés staigmenos
pateikimg, kai teismas jzvelgia piktnaudziavimo pozymiy, néra kokia nors mokestiné
sankcija ar nuobauda uz kriminalinius nusiZengimus. Siuo atveju, valstybés tikslas
uztikrinti, kad byloje dalyvaujantys asmenys vengty paveluotai teikti jrodymus ar kitokias
procesines staigmenas su tikslu tycia vilkinti procesa ir daryti zalg kitiems byloje
dalyvaujantiems asmenims. Taigi, tokia bauda yra daugiau prevencinio pobudzio.

Nepaisant to, reikia pripazinti, kad bauda uz piktnaudziavima procesu atlieka ir
baudziamgja funkcija. Byloje dalyvaujanti Salis, dél kurios kaltés atsirado procesiné
staigmena ir teismas nustato, kad toks atsiradimas buvo ty¢inio veikimo (neveikimo)
rezultatas yra baudziama, t. y. valstybé tokj veiksmg jvertina negatyviai ir skiria bauda,
kurig sumokéjes asmuo patiria finansiniy nuostoliy. Be to, bauda atlieka ir Zzalos
atlyginimo valstybei funkcija, nes tokiu biidu valstybé tarsi kompensuoja visas ar dalj
i8laidy, kurias patyré dél ilgiau uzsitesusio proceso. Teismo procesas biity vykes trumpiau
ir ekonomiskiau, jeigu byloje dalyvaujanti Salis nebtty atlikusi ty¢iniy veiksmy dél kuriy
atsirado procesinés staigmenos ir buvo uzvilkintas procesas.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad baudos skyrimas procesiniy staigmeny
atveju atlieka keleta funkcijy: a) prevencing; b) nubaudimo uz netinkamg elgesj ir c)
kompensacing.

Kitas, ne maziau svarbus klausimas, kaip minéta bauda yra skiriama ir kokios
galimybeés byloje dalyvaujantiems asmenims apsiginti nuo tokios sankcijos ?

Visy pirma, tokios baudos skyrimo iniciatyva priklauso teismui, kuris atstovauja
visuomeneés interesus. Tokig nuostata netiesiogiai jtvirtina ir CPK 95 straipsnio 2 dalis.
Joje niekur néra tiesiogiai paminéta, kad biitinas kito proceso dalyvio praSymas skirti
tokia bauda. Si norma kalba tik apie salygas, kurioms esant gali biiti skiriama bauda ir
kad tg baudg skiria teismas, jeigu nustato minétas sglygas. Taigi, $ig sankcijg pirmiausia
gali skirti teismas savo iniciatyva. Kita vertus, nors CPK 95 straipsnio 2 dalis suteikia
teismui diskrecijg paciam nuspresti dél baudos skyrimo, teismy praktika rodo, toks teismo
pasirinkimas yra suvarzytas. Kai kuriose LAT nutartyse buvo aiSkiai pazyméta, kad jeigu
teismas nustato piktnaudziavimo procesinémis teisémis pozymius, jis privalo Salinti
tokius veikmsus ir jy pasekmes ex officio . Teismas turi pareiga uzkirsti kelia

nesgziningam elgesiui, tod¢él nustatgs piktnaudziavimo pozymius, pasirinkimo skirti

63 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
civilingje byloje R.K. ir kt. v. UAB Stilsena, Nr. 3K-3-1417/2002.

30



bauda ar ne jis 1§ esmés neturi. Toks reikalavimas atrodo visiSkai logiskas ir pagrjstas, nes
piktnaudziavimo procesu prevencija negali priklausyti nuo asmeniniy teiséjo jsitikinimy.

Vis délto, bitina jvertinti ir tai, kad net ir esant procesinei staigmenai bei
piktnaudziavimo pozymiams, tokios sankcijos skyrimas gali biiti netikslingas.
Pavyzdziui, baudos skyrimas gali biiti visiSkai neproporcinga bausmé esamam
pazeidimui. Be to, bylos nagrin¢jimas uZztrukty itin ilgai, jeigu teismas nagrinéty ir
gilintysi i kiekviena, menkiausig jtarimg sukélusj atveji.

Taip pat reikia paminéti, kad baudos skyrimo iniciatoriumi gali buti ne tik
teismas. Prasyma skirti baudg uz piktnaudziavimg procesu gali teikti ir Kitas proceso
dalyvis, o teismas tokj prasyma gali tenkinti arba ne. Anksciau tokios galimybés teikti
praSymus buvimas neatrodé logisSkas, nes bauda buvo mokama j valstybés biudzeta, tad
gaunasi taip, jog byloje dalyvaujanti Salis praso taikyti sankcija paZeidéjui nors tos
sankcijos taikymo pasekmés praSyma pateikusios Salies niekaip nepaliecia (visa bauda
biidavo mokama ] valstybés biudzetg). Véliau $i nuostata buvo pakeista ir dabar teismas
gali iki 50 procenty paskirtos baudos skirti kitam byloje dalyvaujanciam asmeniui. Tai
irgi viena i§ priezasciy, dé¢l ko teismy praktikoje praSymai skirti bauda pagal CPK 95
straipsn] yra ganétinai dazni.

LR Civilinio proceso kodeksas suteikia galimybe paskirta bauda apskusti. Siuo
atveju, teismai dazniausiai vadovaujasi CPK 107 straipsniu, kuris numato, kad asmuo,
kuriam paskirta bauda, per keturiolika dieny nuo nutarties priémimo gali prasyti teisma,
paskyrusj bauda, ja panaikinti ar sumaZinti. Jeigu toks praSymas yra atmetamas,
pareiSkéjas gali teikti atskirgj; skundg. Kita vertus, jdomu tai, kad nei CPK, nei kiti teisés
aktai nenumato galimybés skysti atsisakyma skirti baudg. Taip yra dél keletos prieZasciy.
Visy pirma, teismo atsisakymas skirti bauda neikaip neuzkerta kelio tolimesniam bylos
nagrin¢jimui. Antra, didZioji baudos dalis paprastai yra skiriama j valstybés biudzeta, o ne
praSyma pateikusiai Saliai, todél teismo sprendimo dél baudos skyrimo poveikis jai biity
nedidelis. Taigi, apskundimo, neskirti baudos, galimybés nebuvimas atrodo pateisinamas.

Svarbu paminéti, kad procesinés staigmenos atveju, kai yra piktnaudziaujama
procesu, gali biiti pazeisti ne tik valstybés interesai. Neretai dél to nuostoliy gali patirti ir
kitos byloje dalyvaujancios Salys. Ilgas bylinéjimasis didina S§iy asmeny finansines
sgnaudas (pvz., reikia daugiau 1éSy skirti apmokéjimui uz advokato paslaugas), be to,
teismo posédziai reikalauja daugiau laiko, kuris galbiit galéty buti skirtas kitai veiklai
(pvz., uzsiimti verslu). Uzsitgsgs bylos nagringjimas gali turéti ir nematerialiniy neigiamy
pasekmiy. Pavyzdziui, patirtas stresas, pablogéjusi reputacija ir pan. Visa tai suponuoja,

kad nukentéjusiai Saliai uz tokius praradimus turi biiti atlyginta.
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Galimybe reikalauti Sio pobiidzio nuostoliy atlyginimo jtvirtina tas pats jau
ankscCiau aptartas CPK 95 straipsnis. Jame nurodoma, kad dalyvaujantis byloje asmuo,
kuris nesgziningai pareiské nepagrista ieSkinj (apeliacinj ar kasacinj skunda, praSyma
atnaujinti procesg, pateiké kitg procesinj dokumentg) arba sgmoningai veiké pries teisingg
ir greitg bylos iSnagrinéjima ir iSsprendimag, gali biti teismo jpareigotas atlyginti kitam
dalyvaujan¢iam byloje asmeniui $io patirtus nuostolius. Panasi galimybé reikalauti
nuostoliy, atsiradusiy dé¢l piktnaudziavimo procesu, atlyginimo yra ir daugelyje kity
valstybiy (pvz., JAV, Pranciizijoje, Austrijoje, Italijoje ir t.t.), tad tokios nuostatos
itvirtinimas teisés aktuose vertintinas pozityviai.

Kita vertus, reikalavimo atlyginti nuostolius klausimas kelia ir tam tikry diskusijy.
Ypac iSsiskiria nuomonés dél $io instituto teisinés prigimties. Lietuvos teismy praktikoje
vyrauja nuomone, kad reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo procesu yra
procesinio, o ne materialinio pobudzio, todél manoma, kad Sis klausimas turi biti
i§sprestas toje patioje byloje dél kurios tie nuostoliai ir atsirado®. Vis délto, teisés
doktrinoje pozicija yra kiek kitokia. Cia manoma, jog reikalavimas atlyginti nuostolius
gali buti vertinamas kaip savarankiSkas materialinio pobtdzio reikalavimas % Tokia
pozicija grindZziama CK 1.137 straipsnio 1 ir 3 dalimis. Jose numatyta, kad Zala, padaryta
piktnaudZiaujant teise ] gynybg, atlyginama vadovaujantis deliktinés civilinés
atsakomybés taisyklémis. Taigi, Siuo atveju, turéty biti taikomos CK normos,
reglamentuojancios deliktine civiling atsakomybe. Délto, teismai vis dazniau nukrypsta
nuo ankstesnés praktikos ir kei¢ia pozicija, pripazindami, kad reikalavimai atlyginti dél
piktnaudZiavimo procesu patirtus nuostolius gali buiti keliami ir atskirose civilinése

bylose.

4.3. Teismo sprendimo panaikinimas ir nuostoliy atlyginimas

Prie$ tai nagrinétos procesiniy staigmeny atsiradimo teisinés pasekmés yra susije
su tais atvejais, kai tokios staigmenos atsiranda dél byloje dalyvaujanciy $aliy kaltés. Vis
délto, kaip jau buvo minéta anksCiau, procesinés staigmenos gali atsirasti ir dél paties
teismo veiksmuy, t. y. kai teismas nemotyvuoja savo sprendimo arba tai daro netinkamai.
Pavyzdziui, remiasi tokiomis aplinkybémis ar teisés normomis, kurios nebuvo aptartos
teismo posédzio metu. Tokiu atveju, sprendimas byloje dalyvavusioms Salims tampa

procesine staigmena, o to pasekmé gali biiti teismo sprendimo panaikinimas.

® Teismy praktika. Vilnius: Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2004, Nr. 21, p. 285.
% SIMAITIS, R., Bylingjimosi i3laidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2008, p. 334.
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CPK 329 straipsnis nustato visg eile pagrindy, kai teismo sprendimas gali biiti
panaikintas. Sio straipsnio 1 dalis jtvirtina bendra nuostata, kad procesinés teisés normy
pazeidimas ar netinkamas jy pritaikymas yra pagrindas teismo sprendimui panaikinti,
taciau tik tada, jeigu dél Sio pazeidimo galé€jo biiti neteisingai iSspresta byla. Antroji Sio
straipsnio dalis nurodo absoliu¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus. Vienas i§ tokiy
pagrindy yra kai teismo sprendimas (nutartis) yra be motyvy.

Biitinybe motyvuoti sprendimg jtvirtina CPK 270 ir 291 straipsniai. Juose
jtvirtintas reikalavimas pateikti faktinius bei teisinius argumentus, kuriais remiantis
teismas iSsprendé byla yra imperatyvaus pobiidzio. Kita vertus, reikia atkreipti démes;j,
kad teismo sprendimas gali buti panaikintas tik tokiu atveju, kai jis yra visiSkai be
motyvy. Tuo tarpu kalbédami apie procesines staigmenas, Siame darbe akcentavome tuos
atvejus, kai teismo sprendimai yra motyvuoti, taciau pateikti argumentai nebuvo aptarti
teismo posedzio metu. Byloje dalyvaujancios Salys apie juos nieko nezinojo ir negaléjo
tikétis, kad biitent tokiais motyvais bus paremtas sprendimas. Salims nebuvo sudaryta
galimybé dél Siy motyvy pasisakyti ir iSreiksti savo pozicija, todél jie tapo procesine
staigmena.

Taigi, esminis klausimas tame, ar galima naikinti teismo sprendima, jeigu motyvai
visgi yra, taciau jie nei$samiis arba nebuvo aptarti teismo posédzio metu ? Tiek Europos
7mogais teisiy teismas (toliau — EZTT), tiek LAT ne vienoje byloje yra pasisake, jog
teismo pareiga argumentuoti sprendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas
detaliai iki smulkmeny jvertinti visas aplinkybes ir pasisakyti del kiekvieno argument066.
LAT nuomone, absoliu¢iu sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindu gali buti tik
visiSkas motyvy nebuvimas, o nepakankamas sprendimo argumentavimas negali biiti
tokiu pagrindu pagal CPK 329 straipsnio 2 dali®’. Jei teismo pateikti argumentai yra
netinkami, tokie atvejai turi bliti nagrinéjami apeliacinés instancijos teisme ir dél jy
pastarasis teismas turéty pasisakyti savo nutarties kontekste.

Jeigu teismo sprendime esantys trikumai yra esminiai, t. y. nejvertintos arba
netinkamai jvertintos faktinés aplinkybés bei teisiniai aspektai ir dél to gincas gal¢jo biiti
i§sprestas neteisingai, tai toks teismo sprendimas auksStesnés instancijos teismo gali buti

panaikintas®®. Taigi, kiekvienu konkre&iu atveju bitina jvertinti ar atsiradusi procesiné

% EZTT 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas Van de Hurk v. Netherlands, No. 16034/90.

67 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilinje
byloje 1.0. v. UAB Prekybos ir logistikos centras, Nr. 3K-3-282/2010.

68 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje
byloje UAB Minestas v. Rialsta, Nr. 3K-3-317/2009.
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staigmena buvo reikSminga ir daré esmine¢ jtaka teismo sprendimui. Vien jos buvimas
nedaro teismo sprendimo savaime negaliojanciu. D¢l formaliy pazeidimy panaikinti i$
esmés teisingo teismo sprendimo negalima®®.

Kitas ne maziau svarbus klausimas, ar yra galimybé reikalauti nuostoliy
atlyginimo 1§ valstybés, jeigu teismas savo sprendime pateiké procesing staigmeng ir dél
to byloje dalyvaujanti Salis patyré nuostoliy, nors véliau tas sprendimas ir buvo
panaikintas ?

Valstybé turi nemazai teisiy savo pilieCiy atzvilgiu, taciau ji taip pat prisiima ir
pareiga tarnauti zmonéms. Kai pilieciai netinkamai vykdo savo pareigas valstybei,
pastaroji gali taikyti atitinkamas sankcijas. Taigi, natiralu, jog ir paciai valstybei turi
atsirasti atsakomybé, jeigu ji nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas.

LR Civilinio kodekso 6.246 straipsnio 1 dalis numato, kad civiliné atsakomybé
atsiranda neivykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas)
arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas),
arba pazeidus bendro pobtidzio pareigg elgtis atidziai ir ripestingai. CK 6.271 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad zala, atsiradusig dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty,
privalo atlyginti valstybé. To paties straipsnio 4 dalis jtvirtina nuostata, kad valstybés
civiliné¢ atsakomyb¢ atsiranda, jeigu valdZios institucijy darbuotojai neveiké taip, kaip
pagal istatymus Sios institucijos ar jy darbuotojai privaléjo veikti. Tuo tarpu CK 6.272
straipsnis detalizuoja atsakomybés uz zala, atsiradusig dél teis¢jo ir teismo neteiséty
veiksmy klausima. Sio straipsnio 2 dalis numato, kad Zala, atsiradusig dél neteiséty teiséjo
ar teismo veiksmy nagriné¢jant civiling byla, atlygina valstybé visiskai, jeigu zala atsirado
del teis¢jo ar kito teismo pareigiino kaltés. Jei kalté atsirado dél ty€iniy veiksmy, tai
valstybe, atlyginusi Zala, jgyja atgreztinio reikalavimo teis¢ (CK 6.272 str. 4 d.).

Taigi, minétos CK nuostatos suponuoja, jog galimybé reikalauti zalos atsiradusios
dél neteiséty teiséjo ar teismo veiksmy, egzistuoja. Kita vertus, i$ karto reikia pastebéti,
kad teismo sprendimo panaikinimas instancine tvarka, dél to, kad jis buvo neteisétas,
savaime nereiskia, kad jis buvo neteisétas CK 6.272 straipsnio prasme. Teismo sprendimo
neteisétumas, kaip jis suprantamas pagal CPK 263 straipsnj, ne visada reiSkia, kad buvo
pazeisti teisés akty reikalavimai, nes teismas gali vadovautis ne tik teisés aktais, bet ir

savo vidiniu jsitikinimu O Tad aukstesnés instancijos teismo kitoks sprendimas savaime

69 | i
Ibid.
" AVERKIENE, D. Procesiniai terminai: teisingo ir efektyvaus civilinio proceso prielaida. Daktaro

disertacija, Vilnius, 2015, p. 165.
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nereiSkia, kad Zemesnés instancijos teismas padaré pazeidimg uz kurj numatyta
atsakomybé pagal CK 6.271 straipsnj.

Tad kokie turi biiti teismo (teis¢jo) veiksmai, kad buty galima reikalauti patirty
nuostoliy atlyginimo ? Cia batina prisiminti pagrindines civilinei atsakomybei atsirasti
reikalingas sglygas. Pirmoji is jy, tai neteiséti teismo arba teiséjo veiksmai (neveikimas).
Siuo atveju, neteisétumas turéty atsirasti i3 karto, kai tik pazeidziama, kuri nors jstatymy
saugoma teisé. Tai taip pat gali buti ir teisinés pareigos nevykdymas. Lietuvoje teiséjo ar
teismo veiksmy neteisétumas atsiranda, jeigu teis¢jo (ar teismo) veiksmai (ar neveikimas)
atitinka CK 6.246 straipsnio 1 dalyje jvardintus pozymius. Teismy praktika rodo, kad
procesiniy normy pazeidimas neretai pripazjstamas kaip neteiséti teismo veiksmai ir
nukentéjusiai Saliai priteisiamas Zalos atlyginimas’. Kita vertus, kiekvienu individualiu
atveju turi biiti jvertinta kokj poveikj neteisétas veiksmas, 1émes procesinés staigmenos
atsiradima, dar¢ teisingam bylos iSnagrinéjimui.

Kitos dvi ne maziau svarbios salygos valstybés civilinei atsakomybei atsirasti —
7ala bei prieZastinis rydys tarp neteiséty teis¢jo (teismo) veiksmy ir Zalos atsiradimo. Siuo
atveju, pareiga jrodyti padarytg Zalg bei jos s3sajas su neteisétais veiksmais, tenka Zalos
atlyginimo reikalaujanciai Saliai. Svarbu jrodyti, kad bttent teiséjo (ar teismo) veiksmai
lémé Zalos atsiradimg ir jeigu tokiy veiksmy nebiity buve, tai Zala nebtity atsiradusi.

Paskutine salyga civilinei atsakomybei atsirasti — pazeidimg padariusio asmens
kalté. Cia biitina pabrézti, kad valstybés civiliné atsakomybé uz padarytg Zalg atsiranda be
kaltés, taciau iSskyrus tuos atvejus, kai Zala padaroma teis¢jo ar kito teismo pareigiino
veiksmais (neveikimu) nagrinéjant civiline byla. Siuo atveju, teiséjo ar teismo kalté yra
civilinei atsakomybei atsirasti biitina sglyga.

Apibendrinant galima teigti, kad procesiné staigmena, atsiradusi dél teismo
veiksmy gali sukelti dvejopas pasekmes. Pirma, ji gali lemti teismo sprendimo
panaikinima, jeigu jrodoma, kad su sprendimo argumentavimu susij¢ trilkumai buvo
esminiai ir daré reikSmingg jtakg bylos baigCiai. Antra, ji atveria galimybe reikalauti
patirtos Zalos atlyginimo, jeigu atsirado dél neteiséty teiséjo (ar teismo) veiksmy
(neveikimo), tais veiksmais (neveikimu) buvo padaryta zala ir yra nustatyta teiséjo (ar

teismo) kalte.

71 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2014 m. birzelio 30 d. nutartis civilinje
byloje UAB Deichmann avalyné v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos , Nr. 3K-3-354/2014. Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2009 m.
gruodzio 30 d. nutartis civilingje byloje A.B. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos , Nr. 2A-44/2009.
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5. PROCESINES STAIGMENOS TEISMU PRAKTIKOJE

Pries tai esanciose S$io darbo dalyse pagrindinis démesys buvo skiriamas
procesiniy staigmeny sampratos, negalimumo apsekto bei Sio reiSkinio sukeliamy
pasekmiy analizei. Atlikta analizé daugiausia buvo paremta teisés doktrinoje bei teisés
normose jtvirtinty nuostaty vertinimu. Vis délto, vienas 1§ Sio darbo tiksly — iSnagrinéti,
kokiame kontekste ir kodél procesinés staigmenos atsiranda bei kokias teisines pasekmes
jos sukelia teismy praktikoje. Tad sekanciose Sio darbo dalyse bus apzvelgiama

procesines staigmenas lieCianti Lietuvos ir uzsienio Saliy teismy praktika.
5.1. Procesinés staigmenos uZzsienio Saliy teismy praktikoje

Nemazai byly, kuriose teismas pasisaké dél procesiniy staigmeny negalimumo yra
JAV teismy praktikoje. Viena i tokiy byly Zielinski v. Philadelphia Piers, Inc’.

Bylos esmé yra ta, kad ieskovas (Zielinski) kreipési j teismg teigdamas, kad
atsakovui (Philadelphia Piers, Inc.) priklausantis S$akinis krautuvas prieplaukoje
atsitrenké ] ieSkovo vairuojama $akinj krautuva, dél to ieSkovas patyré suzalojimus ir
reikalavo atlyginti jam padaryta zalg. Atsakovas pripazino fakta, kad jvyko autojvykis ir
kad ieSkovas butent d¢l Sio jvykio patyré zalg, taciau paneige, kad yra atsakingas uz Sios
zalos atsiradimg.

Po dviejy su puse mety byliné¢jimosi, ieSkovas suzinojo, kad pries daugiau nei
metus iki avarijos, kroviniy perkélimo prieplauka, kurioje ir jvyko incidentas, atsakovas
pardavé kitaip jmonei — Carload Contractors Inc., 0 zala padargs vairuotojas buvo
perkeltas dirbti j Sig jmon¢. Pats vairuotojas teigé to nezinojes, nes po prieplaukos
pirkimo-pardavimo sandorio sudarymo jo darbo pobiidis ir vieta nepasikeité, todél jvykio
metu jis save laiké atsakovo, o ne Carload Contractors Inc. darbuotoju. Paaiskéjus Siai
informacijai, atsakovas pripazino, kad nors jvykio metu jis formaliai buvo krautuvo
savininkas, ta¢iau krautuvas buvo i§nuomotas Carload Constructors Inc. Si jmoné buvo jo
valdytoja, o krautuvg vairaves vairuotojas dirbo butent valdytojo jmonéje.

Nepaisant to, kad tapo aisku, jog formaliai uz zalg turéjo buti atsakinga Carload

Contractors Inc. (autojvykio metu ji buvo krautuvo valdytoja ir krautuva vairavo joje

72 United States District Court E.D. Pennsylvania, March 21, 1956, No. 15153, Frank Zielinski V.
Philadephia Piers, Inc.
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dirbantis darbuotojas), ieskovas ir toliau reikalavo Zalos atlyginimo i§ atsakovo
Philadelphia Piers Inc., motyvuodamas tuo, kad véliau paaiskéjusius faktus atsakovas
zinojo, taciau jy neatskleidé, dél to, ieSkovas buvo tyc¢ia suklaidintas ir klaidingai
nukreipé reikalavimus ne ] tg atsakova.

Teismas ieSkinj tenkino ir uz zalos padarymg atsakinga pripazino Philadelphia
Piers Inc. Savo sprendimg teismas pirmiausia motyvavo tuo, kad atsakovas Zinojo apie
prieplaukos pirkimo-pardavimo sutarti su Carload Constructors Inc. ir darbuotojy
peréjimg j $ig jmone, taciau jos neatskleidé nors turé¢jo visas galimybes tg padaryti. Tokiy
irodymy, paneigianciy atsakovo kaltg, atsiradimas tapo procesine staigmena tiek ieSkovui,
tiek teismui. Dél to, ieSkovas ir teismas buvo suklaidinti. Be to, teismas konstatavo, kad
atsakovo atsakomybe padidina ir tai, kad jis nertpestingai ir neefektyviai gyné savo
pozicija, nors tur¢jo visas galimybes apsiginti dar pacioje teismo proceso pradzioje. Tokiu
biidu buvo bereikalingai vilkintas teismo procesas. Galiausiai, teismas taip pat nurode,
kad bet kuriuo atveju, ieSkovui padarytg zalg atlygins draudimo bendrové, nes ta pati
draudimo bendrové buvo apdraudusi tiek, atsakovo, tiek treCiojo asmens Carload
Contractors Inc. civiling atsakomybe, todél 1§ esmeés néra jokio skirtumo, kuri jmoné yra
kalta del padarytos zalos.

Taigi, i$ Sios bylos galima pastebéti, kad JAV teismas itin neigiamai jvertino
procesinés staigmenos atsiradimg ir iSsprendé byla ne Sig staigmeng pateikusios Salies
naudai. Nors atsakovas apie esamus jrodymus zinojo, taciau jy laiku nepateiké ir tai
véliau tapo procesine staigmena. Teismo nuomone, staigmeng pateikusi Salis, laiku
nepateikdama turimy  jrodymy, nepakankamai riipestingai save gyn¢, todel tarsi
netiesiogiai pripazino savo kaltg.

Kita ne maziau svarbi byla JAV teismy praktikoje Layman v. Southwestern Bell
Telephone Co”. Nekilnojamojo turto savininké Eileen Layman, kreipési j teisma su
ieskiniu, teigdama, kad atsakovai, telekomunikacijy bendrovés Southwestern Bell
Telephone Co. ir Wright Tree Service of Iowa, Inc., nutiesé pozeminius kabelius per
ieSkovei priklausanti zemés sklypa, negavusios ieskovés sutikimo. Dél per sklypa
tiesiamy kabeliy, sumazéjo ieSkovei priklausancio sklypo verté, tad ieskovei buvo
padaryta zala. Atsikirtime j ieskinj atsakovai neigé bet kokius kaltinimus i§ esmés (angl.
general denial) ir reikalavo, kad atsakové jrodyty, kad jos teisés buvo kaip nors pazeistos.
Véliau, jau teismo posédzio metu, atsakovai pateiké dokumentus, patvirtinancius teis¢

tiesti kabelius per ieskovei priklausant] zemés sklypg. Tokig teis¢ jiems buvo suteikes

73 Missouri Court of Appeals, June 21, 1977, No. 37746, Eileen Layman v. Southwestern Bell Telephone
Co.
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ankstesnis sklypo per kurj buvo tiesiami kabeliai, savininkas. Pirmosios instancijos
teismas ieSkinj atmeté, motyvuodamas tuo, kad atsakovy turimi dokumentai yra
pakankamas jrodymas, kad jokios ieSkovés teisés nebuvo paZeistos. leSkové su tuo
nesutiko ir pateiké apeliacinj skunda.

Apeliaciniame teisme buvo patvirtinti faktai, kad 1973 m. liepos 11 d. ieskové
pamaté asmenis kasanCius transéjg jos zemés sklype bei tiesianéius kabelius ir paprasé
nutraukti darbus. Ieskové taip pat pateiké jrodymus, kad iki tos dienos jos zemés sklypo
vert¢ buvo 35 000 JAV doleriy, o po kabeliy nutiesimo ji sumaze¢jo iki 20 000 JAV
doleriy. Atsakové Southwestern Bell Telephone Co. neneigeé, kad bitent jos uzsakymu
buvo tiesiamas kabelis, o uzsakymg vykdé Wright Tree Service of lowa, Inc. Atsakovai
gynési tais paciais argumentais kaip ir pirmosios instancijos teisme, t. y., kad leidima
tiesti kabelius jiems buvo suteikes ankstesnis sklypo savininkas, o be to jic teigé, kad ir
pati ieSkove tokj leidima jiems buvo davusi. IeSkoveé to nepripazino ir teigé, kad tokio
leidimo nedavé, atvirkséiai, liepé kabelius tiesusiems darbininkams palikti jos zemés
sklypa.

Apeliacinio skundo esmé buvo ta, kad ieSkové prasé teismo nepripazinti atsakovy
pateikty jrodymy (ankstesnio sklypo savininko sutikimo), nes jie buvo pateikti pavéluotai,
t. y. jau teismo posédZio metu, o ne pasirengimo teismo posedziui stadijoje, kai buvo
raSomas atsikirtimas.

Apeliacinis teismas ieskovés praSyma tenkino ir grazino byla pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Savo sprendimg teismas motyvavo tuo, kad
ieSkovei pateikus pretenzijas de¢l vykdomy darby, atsakovai zinojo, kad yra gautas
ankstesnio sklypo savininko sutikimas, taciau ieskoveés apie tai neinformavo. Apie tokj
sutikimg nebuvo pranesta ir pasirengimo teismo posédziui stadijoje nors atsakovai galéjo
ta padaryti. Jeigu ieskovei toks dokumentas bty pateiktas, ji galbiit net nebiity kreipusis i
teismg ir patyrusi finansiniy iSlaidy. Nepateikdami visy turimy jrodymy laiku, nors apie
Juy buvimg ir Zinojo, atsakovai parod¢ aplaidy pozitrj | savo gynyba. Jie tik€josi laiméti
gina visg jrodin¢jimo naSta perkeldami ieSkovei ir nesistengé apsiginti patys.
Pasirengimo teismo posédzio metu jie pateiké tik bendro pobudzio paneigima per daug
nesirtipindami proceso baigtimi.

Procesiniy staigmeny negalimumo principas sako, kad visi turimi jrodymai turi
biiti pateikiami kaip galima anksciau, t. y. dar iki teismo posédzio pradzios, tam, kad kita
Salis galéty su tais jrodymais susipazinti ir atitinkamai pasirengti gynybai. Atsakovai
turimus jrodymus pateiké tik teismo posé€dzio metu, jeigu jie biity buve pateikti anksciau,

ieskové biity turéjusi galimybe tinkamiau pasiruoSti gynybai arba galbiit netgi atsiimty
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ieskinj ir taikiai susitarty su atsakovais. Taciau atsakovai elgési aplaidziai, jrodymus
pateiké pavéluotai, todél teismas sutiko su ieskovés argumentais ir konstatavo, kad
atsakovy pateikti jrodymai buvo procesiné staigmena ieskovei ir pirmosios instancijos
teismo neturéjo bati priimti.

Si byla leidzia daryti i§vada, kad visi turimi jrodymai, nesvarbu kokia reik§me jie
gali turéti bylos baig€iai, privalo biti pateikti pasirengimo teismo posédziui stadijoje,
jeigu tik apie tokius jrodymus yra Zinoma ir yra galimyb¢ juos pateikti. Kartais Salys
mano, jog néra butina pristatyti visus turimus jrodymus, nes: a) gincui laiméti pilnai
pakanka tik keleto i$ jy; b) kai kurie jrodymai gali buti nereik§mingi, todél jy pateikinéti
néra prasmés; c¢) jrodymy i§ viso nepateikia tikédamiesi visg jrodinéjimo nasta perkelti
kitai Saliai. Toks pozitiris yra klaidingas, nes minéta byla rodo, kad parengiamojoje
teismo posédzio stadijoje bitina pateikti absoliuciai visus turimus jrodymus
neatsizvelgiant i jy svarbg.

Dar viena ganétinai aktuali byla JAV teismy praktikoje, kurioje teismas pasisaké
dél procesiniy staigmeny — Ingrahm v. United States . JAV Teksaso valstijos
Medicininés atsakomybés ir tobulinimo jstatymas (angl. The Texas Liability and
Improvement Act) numato nematerialinés zalos (pvz., patirtas skausmas), kuri buvo
patirta dél mediky aplaidumo, atlyginimg. Jstatyme numatyte, kad maksimalus Zalos
atlyginimo dydis negali biiti didesnis kaip 500 000 JAV doleriy.

Ieskovas (Dwight Ingraham) buvo operuojamas JAV oro pajégy chirurgy.
Operacijos metu jam buvo paZeistas stuburas. IeSkovas pateiké ieSkinj dél zalos
atlyginimo. Vadovaujantis kitais teisés aktais (Siuo atveju The Federal Tort Claims Act)
jam buvo priteistas 1,2 min. JAV doleriy zalos atlyginimas. I$ jy 364 000 JAV doleriy
kompensacija uz negautas pajamas, o likusi suma (900 000 JAV doleriy) — nematerialinés
zalos atlyginimas uz patirtg skausma. Suzinojusi apie tai, kita JAV pilieté, Jocelyn Bond
taip pat pareikalavo Zalos atlyginimo i§ to paties atsakovo, nes gimdymo metu buvo
netinkamai padarytas cezario pjiivis, dél ko nukentéjo tiek pati Jocelyn Bond, tiek jos
gimusi dukra Stephanie (jai buvo pazeistos smegenys). Jy reikalavimus pirmosios
instancijos teismas taip pat tenkino ir prisiteisé zalos atlyginima atitinkamai 4 min. JAV
doleriy ir 750 000 JAV doleriy.

JAV oro pajégy chirurgai sprendimg apskundé apeliacinés instancijos teismui,
motyvuodami tuo, kad priteista kompensacija yra per didel¢ ir reikSmingai vir§ija JAV
Teksaso valstijos Medicininés atsakomybés ir tobulinimo jstatyme numatyta maksimalig

ribg. Teismo buvo prasoma priteista kompensacijg sumazinti.

74 United States Court of Appeals, January 16, 1987, No. 1075, Ingrahm v. United States
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JAV Apeliacinis Teismas skundg atmeté ir paliko galioti pirmosios instancijos
teismo sprendimg. Vienas i$ esminiy tokio sprendimo motyvy buvo tas, jog atsakovams
dar iki bylos nagrin¢jimo pirmojoje instancijoje pradzios buvo zinoma apie JAV Teksaso
valstijos Medicininés atsakomybés ir tobulinimo jstatymg ir jame nustatytus zalos
atlyginimo limitus. Vis délto, nei pasirengimo teismo posédziui stadijoje, nei teismo
posédzio metu atsakovas $iuo teisés aktu nesirémé ir neprasé teismo to daryti. Tik
priémus atsakovui nepalanky sprendimg pirmosios instancijos teisme, jis papra$é
vadovautis Kitu, t. y. kompensacijos dydj ribojanciu teisés aktu. Teismo nuomone, tai
rodo aplaidy atsakovo poziiirj 1 savo gynyba. Atsakovas zinojo, kad gali vadovautis
tokiais argumentais (JAV Teksaso valstijos Medicininés atsakomybés ir tobulinimo
jstatymu), taciau teismo proceso metu to nepadaré, t. y. netinkamai ripinosi savo teisiy
apsauga. Be to, jeigu apeliacinés instancijos teismas imty vadovautis JAV Teksaso
valstijos Medicininés atsakomybés ir tobulinimo jstatymu, tai biity procesiné staigmena
ieSkovams. Jeigu jie biity Zinoj¢ apie tokj argumenta, tai tikétina, kad buty parenge dar
stipresniy jrodymy, pagrindzianciy, kad padaryta zala virSija JAV Teksaso valstijos
Medicininés atsakomybés ir tobulinimo jstatyme numatyta maksimalig sumga. Be to, jeigu
apeliacinés instancijos teismas pritaikyty minétg jstatyma, tai ieSkovams nebebiity
sudaryta galimybé gincyti tokio jstatymo konstitucinguma. Jeigu ieSkovai apie tokj
Istatymg bty zinoj¢ anksCiau ir juo biity buve naudotasi iki prasidedant bylos
nagrinéjimui pirmojoje instancijoje, tai galbiit biity tokj jstatyma gincije.

Minéta byla jdomi dar ir tuo, kad teismo motyvuose atsispindi skirtumas tarp
bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy. JAV pirmosios instancijos teismas vadovavosi
tik tais teisés aktais, kuriais prasé vadovautis byloje dalyvaujancios Salys ir nei$éjo uz §io
praSymo riby. I§ bylos sprendimo panasu, kad ginco Salys turi zinoti teis¢ ir pateikdamos
argumentus nurodyti, kokiais teisés aktais turéty buti vadovaujamasi. Teismas Salims
nepadeda ir nenurodinéja kokiais papildomais teisés aktais biity galima vadovautis. IS
prie§ tai aptartos bylos galima matyti, kad net ir argumentas, pateikiantis nuoroda j
jstatyma, gali biiti pripaZintas procesine staigmena, jeigu Salis apie tokj jstatymg Zinojo,
bet juo nesivadovavo anksciau.

Kontinentinés teisés tradicijoje, teismas greiCiausiai biity pats uZzsimings apie
atsakovui palankaus jstatymo buvimg ir procesinés staigmenos nebiity buve, nes laikoma,
kad teismai teis¢ zino ir nei ieSkovui, nei atsakovui, teikiant ieSkinj ar atsiliepimg | ji, néra
pareigos nurodyti kokiais konkreéiai teisés aktais jie vadovaujasi. Siuo atveju, teismas

pats turi pareiga nurodyti Salims tuos aspektus, kuriuos gali pastebéti savo iniciatyva.
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Apzvelgus tokig JAV teismy praktika, taip pat ne maziau svarbu iSnagrinéti, kaip
panasaus pobiidzio bylos sprendziamos Europos Salyse. Viena 1§ naujesniy ir
reikSmingesniy byly, lieCian€iy procesines staigmenas buvo nagrinéjama DidZziosios
Britanijos teismy praktikoje. Pagal vieng i§ byly, ieSkovas (Gama Aviation Ltd) teiké
lektuvy valdymo paslaugas, o atsakovas (Taleveras Petroleum Trading DMCC) buvo
ieSkovui priklausancio léktuvo nuomininkas. IeSkovas sudaré 1¢ktuvo valdymo sutartj su
atsakovu, pagal kurig jsipareigojo teikti visas su jo valdymu susijusias paslaugas, 0
atsakovas sutiko mokéti 23 500 JAV doleriy ménesinj mokestj. Tarp visy ieSkovui
numatyty prievoliy buvo numatyta pareiga teikti papildomas paslaugas susijusias su
lektuvo sertifikavimu ir registravimu, atitikties léktuvo techninés biiklés reikalavimams
vertinimu, l€ktuvo personalui reikalingos jrangos tiekimu ir pan.

2016 m. kovo mén. Iéktuvas skrido i§ JAV | Didziaja Britanija ir ieSkovo teigimu,
tai buvo momentas nuo kuriuo jsigaliojo sutartis ir pradedami taikyti visi su léktuvo
valdymu susij¢ mokesCiai. Atsakovas su tuo nesutiko ir teigé, kad tai buvo tik
perskirstomasis skrydis, t. y. Iéktuva buvo biitina pristatyti j Didziaja Britanija, kad i$ ten
bity galima pradéti keleiviy bei kroviniy skraidinima, todél sutartis nuo to momento dar
nejsigaliojo ir jokie mokesCiai susij¢ su leéktuvo valdymu negalé¢jo biiti taikomi.
Atsakovas sutiko, kad léktuvu buvo naudojamasi, taiau mokesciai turéjo biti pradéti
skaiCiuoti tik nuo tada, kai pradedamas realus keleiviy ir kroviniy skraidinimas, o ne nuo
tada, kai Iéktuvas paprasciausiai perkeliamas j vieta i§ kurios pradedami skrydziai.

2016 m. birzelio mén. léktuvo savininkas gavo banko reikalavimg nutraukti
skrydzius. Dél to, paslaugy teikimo sutartis tarp ieSkovo ir atsakovo irgi buvo nutraukta.

IeSkovo teigimu, atsakovas néra pilnai apmokeéjes uz suteiktas paslaugas ir prase
teismo priteisti susidariusig skolg. Atsakovas su tuo nesutiko ir nurodé¢, kad gavo i§
ieSkovo visas sgskaitas-faktiiras, taciau sutiko apmokéti tik jy dali, nes paslaugos buvo
teikiamos nuo 2016 m. balandzio mén. iki 2016 m. birzelio mén., o ne huo 2016 m. kovo
mén., kaip teigé ieSkovas. Mokesciai uz 2016 m. kovo mén. vykdytg skrydj neturéjo bati
skai¢iuojami, nes tas skrydis buvo skirtas tik pristatyti léktuvag i vieta i§ kurios bus
teikiamos paslaugos, tad pristatant l€ktuva sutartis dar nebuvo jsigaliojusi.

Nagrin¢jant bylg pirmosios instancijos teisme, atsakovas paprasé teismo leisti
pasisakyti atsakovo liudininkui, kurio parodymai turéty buti stiprus jrodymas, kad
atsakovas neprivalo tenkinti ieSkovo reikalavimy, nes néra jam skolingas. TeismoO
nuomone, toks praSymas galéjo biiti pateiktas anksciau, t. y. dar prie§ prasidedant teismo
posédziui, todél jtardamas, kad atsakovas gali piktnaudziauti procesu, sutiko tenkinti

atsakovo prasymg su sglyga, kad bus sumokétas 1 min. DidZiosios Britanijos svary
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uzstatas, kurj pateikdamas, atsakovas garantuoty, kad jo jrodymai (liudininko parodymai)
tikrai bus pateikti ir jie yra reikSmingi bylos baig€iai. Atsakovas tokj teismo sprendima
apskund¢ apeliacinés instancijos teismui.

Apeliacinés instancijos teismas atsakovo skundg tenkino ir pripazino, kad
pirmosios instancijos teismo reikalavimas pateikti uzstata yra neteisétas. Apeliacinés
instancijos teismo nuomone, atsakovas turi teis¢ i gynyba bei galimybe pateikti jrodymus
(nors ir pavéeluotai), jei Sie jrodymai yra reik§Smingi bylos baig¢iai. Jei atsakovas pavélavo
pateikti liudininko parodymus, pirmosios instancijos teismas pirmiausia privaléjo
iSsiaiskinti priezastis, dél kuriy atsakovas pavélavo, taCiau to nepadaré. Kitas svarbus
aspektas yra susijes su tuo, kad reikalavimas pateikti uzstata rodo, jog pirmosios
instancijos teismo teiséjas galimai nepasitiki atsakovu, abejoja jo gerais ketinimais ir yra
susidares iSanksting nuomone, kad atsakovas nori piktnaudziauti procesu. Teiséjas priémé
sprendimg reikalauti uZstato tinkamai nejvertings tikryjy atsakovo ketinimy. Taigi,
spresdamas dél leidimo priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, pirmosios instancijos
teismas, turéjo pasirinkti vieng i$ dviejy varianty, t. y. jrodymus priimti arba atsisakyti
priimti, ta¢iau ne reikalauti uzstato, nes toks reikalavimas rodo iSankstinj teismo
nusistatyma .

PanaSiy byly yra ir kontinentinés teisés Salyse. PavyzdZiui, Pranciizijos
apeliacinés instancijos teisme buvo nagrinéjamas gincas tarp ieSkovy jmoniy Fransucre ir
Cofradec ir atsakovo Credit Lyonnaise. Nesutarimas kilo dél to, jog atsakovas suteiké
finansavima jmonei Phydor. Po kurio laiko minéta jmoné patyré finansiniy sunkumy dél
ko negaléjo laiku vykdyti savo finansiniy jsipareigojimy. Imoné kreipési | atsakova su
praSymu pakeisti suteiktos paskolos salygas. Atsakovas sutiko ir suteiké jmonei
papildoma finansavimg, tikédamasis, kad jis padés jmonei iSspresti susidariusias
finansines problemas. Kita vertus, atsakovas papras¢ ir papildomy prievoliy jvykdymo
uZztikrinimo priemonty. Taigi, jmoné¢ jkeité atsakovo naudai nemaZzg dalj savo turto.

Vis délto, Phydor savo finansiniy problemy neiSsprendé ir laiku nevykdé savo
isipareigojimy kitiems kreditoriams, t. y. jmonéms Fransucre ir Cofradec. Sios jmonés
bandé patenkinti savo reikalavimus i§ Phydor turto, taiau ¢ia kilo gin€as su kreditoriumi
Credit Lyonnaise dél Phydor turimo turto vertés nustatymo. Abi jmonés kreipési j teisma.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai jy skundg tenkino. Nagringjant bylg

kasacinés instancijos teisme, kilo poreikis teismui pasisakyti dél Pranciizijos Civilinio

75 The Court of Appeal (Civil Division) on Appeal from Business & Property Courts of England &Wales
London Circuit Commercial Court, 22 January , 2019, No. A4/2018/2861, Gama Aviation Ltd. V.
Taleveras Petroleum Trading DMCC.
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proceso kodekso 145 straipsnio, reglamentuojancéio jrodymy pateikimo klausimg ir
nurodancio, kad visi turimi jrodymai turi buti pateikiami iki teismo posédzio pradzios.
Atsakovo teigimu, ieSkovai pavélavo su jrodymy pateikimu, nes pateiké juos bylos
svarstymui art€jant prie pabaigos, o ne iki teismo posédzio pradzios kaip tai numato 145
straipsnis. Taigi, tokie jrodymai teismo neturéjo biiti priimti ir vertinami.

Kasacinis teismas skunda atmeté, taip pat pasisaké minéto 145 straipsnio
atzvilgiu. Teismo nuomone, Civilinio proceso kodekse jtvirtinta nuostata, kad visi turimi
jrodymai turi buti pateikiami iki teismo posédzio pradzios — néra absoliuti. Butina
jvertinti visas aplinkybes ir jrodymy reik§me galutiniam gin¢o i§sprendimui. Siuo atveju,
pateikti jrodymai buvo itin svarbiis. Jeigu jy nebiity buve, teismas gin¢a biity iSsprendes
kitaip’®.

IS esmes, tokia teismo pozicija yra labai panaSi | Lietuvos teismy praktikoje

vyraujancig nuomong. Taigi, §ig praktika toliau ir aptarsime.

5.2. Procesinés staigmenos Lietuvos teismy praktikoje

Analizuojant Lietuvos teismy praktika buvo atrinktos visos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bei Lietuvos Apeliacinio Teismo per laikotarpj nuo 2000 m. sausio
1 d. iki 2019 m. balandzio 29 d. nagrinétos civilinés bylos. | atrankg pateko visos bylos,
kuriose buvo paminétas CPK 181 arba Kkiti straipsniai, teigiantis, kad teismas turi teise
atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus. Sis straipsnis kaip atrankos kriterijus
pasirinktas d¢l to, kad biitent jis yra labiausiai susijes su 1§ proceso Saliy kylanciomis
procesinémis staigmenomis (pavéluotu jrodymy pateikimu). Taigi, Siuo atveju idomu,
kaip teismai tokio pobiidZio procesines staigmenas vertina ir kodél naudojasi arba
atsisako naudotis CPK 181 straipsnio jiems suteiktomis galiomis.

Vienoje i§ analizuoty apeliacinés instancijos teismo nagrinéty byly ieSkove
kreipési | teisma praSydama jpareigoti atsakova pateikti dokumentus, susijusius su sody
bendrijos veikla. ITeskové nurodé, kad kreipési | atsakova su prasSymu pateikti minétus
dokumentus, taciau jokio atsakymo i$ atsakovo negavo. leskovés teigimu, atsakovas
samoningai ir piktybiSkai neteikia jai dokumenty, susijusiy su bendrijos veikla. Atsakovas
su tuo nesutiko ir teigé, kad ieskové j ji nesikreipé. Ieskové zinojo tiek atsakovo adresa,
tiek telefono numerj, tac¢iau nesusisieké. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté kaip

nepagrijsta.

"® France, Court de cassation, Chambre mixte, 1982 05 07, No. 79-12006, Fransucre, Cofradec v. Credit
Lyonnaise.
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Ieskove, kartu su apeliaciniu skundu pateiké naujus jrodymus, kurie nebuvo
pateikti pirmosios instancijos teismui. Nors ieskové nesuformulavo atskiro prasymo
priimti naujus jrodymus, taciau teismas, atsizvelgdamas | tai, kad jie buvo pateikti kartu
su apeliaciniu skundu, pasisaké dél galimybés pridéti prie bylos Siuos dokumentus.
Teismo nuomone, esminis bylos nagrinéjimas vyksta pirmosios instancijos teisme, todél
biitent ten pagal proceso koncentruotumo bei draudimo piktnaudziauti procesu principus
(CPK 7 str.,, 42 str.. 5 d.) turi bati pateikti visi Saliy reikalavimai, atsikirtimai bei
jrodymai. CPK 226 straipsnyje, reglamentuojan¢iame Saliy ir treCiyjy asmeny pareigas
pasirengimo nagrinéti bylag pirmosios instancijos teisme metu, jsakmiai nurodyta, kad
pasirengimo nagrinéti bylg teisme metu Salys ir tretieji asmenys turi teismui pateikti visus
jrodymus bei paaiSkinimus, turinius reikSmés bylai, galutinai sufomuluoti savo
reikalavimus ir atsikirtimus ] pareikStus reikalavimus. Jeigu Sios pareigos yra
nevykdomos arba netinkamai vykdomos, Salys gali tikétis sau nepalankiy, CPK nustatyty
teisiniy padariniy: draudimo apeliacinj skundg gristi aplinkybémis, kurios nebuvo
nurodytos pirmosios instancijos teisme, draudimo apeliaciniame skunde Kkelti naujus
reikalavimus, ribojimo teikti naujus jrodymus apeliacinés instancijos teisme (CPK 306
str. 2 d., 312, 314 str.). Ivertings visas aplinkybes teismas nustaté, kad minéti nauji
jrodymai galéjo biti pateikti anksCiau, t. y. dar pirmosios instancijos teisme, todél
trakravo juos kaip pateiktus pavéluotai ir atsisake vertinti’’.

Kitoje 1§ byly ieSkovas prase priteisti i§ atsakovo skola, paliikanas, taip pat
procesines paliikanas ir bylin¢jimosi iSlaidas. Savo ieskinyje nurode, kad su atsakovu
sudare distribucijos sutartj, kurios pagrindu ieSkovas pardave, o atsakovas nupirko prekiy.
Uz dalj prekiy atsakovas néra sumokejes. Jis pateike atsakovui pretenzijas, praSydamas
sumokeéti skolg, taCiau atsakovas ] jas atsakymo nepateiké ir skolos nesumokejo.
Atsakovas su ieSkiniu nesutiko. Teige, kad ieSkovas elgési nesaziningai esant
ikisutartiniams santykiams — apgaulés btudu sudaré distribucijos sutartj, turédamas
1Sankstiniy ketinimy neteisétu biidu gauti pajamas, nuslépé ir neatskleidé jam zinomos
informacijos, jog prekés yra nesertifikuotos ir netinkamos platinti Lietuvos teritorijoje,
samoningai pazeidé ir nesilaiké distribucijos sutartyje numatyty prievoliy. Ieskovas
sagmoningal venge atsiimti prekes 1§ atsakovo ir reikalavo apmokéti uz prekes, kurios
neparduotos, neatitinka sutartyje numatyty prekéms reikalavimy ir todél néra sutarties

objektas.

77 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje D.D. v.
Sody bendrija “-” Nr. E2A-148-653/2019.
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Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i§ dalies ir priteisé i$ atsakovo skolg
bei paliikanas. Atsakovas su tuo nesutiko ir pateiké apeliacinj skundg. Vienas i§ atsakovo
argumenty, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai atsisaké ] byla priimti
Valstybinés ne maisto produkty inspekcijos prie Ukio ministerijos rastg, kuris jrodo, kad
ieskovo pateiktos prekés yra kenksmingos, netinkamos kokybés ir negali biiti civilinés
apyvartos objektu. CPK 181 straipsnis nurodo, kad atsisakymas priimti jrodymus turi baiti
motyvuotas ir turi biiti susijes su proceso vilkinimu. Atsakovo pateiktas dokumentas
negaléjo uzvilkinti proceso, taCiau jis tur¢jo svarbig reikSme¢ galutiniam teismo
sprendimui.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad nagrinéjamos bylos atveju, pirmosios
instancijos teismui iSsprendus CPK 251 straipsnio 3 dalyje nurodytus klausimus,
iSklausius baigiamasias kalbas ir i§éjus | pasitarimy kambarj, atsakovas teismui pateiké
praSymg priimti | byla nauja jrodymg. Teismas pazyméjo, kad visos faktinés bylos
aplinkybés turi buti nustatomos ir jrodymai tiriami byla nagrin¢jant i§ esmés, kadangi
sakant baigiamasias kalbas remtis aplinkybémis ir jrodymais, kuriy teismas netyre,
draudziama. Apeliacinés instancijos teismas taip pat paZzymeéjo, kad atsakovas minéto
jrodymo nepateiké ir véliau, t. y. kartu su apeliaciniu skundu.

Teismo nuomone, pagal CPK 178 straipsnj, Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis
grindZia savo reikalavimus bei atsikirtimus, o atsakovo prasSymas paskirti Zodinj bylos
nagrin¢jima, kad jo metu galéty pateikti §] nauja jrodyma, neatitikty proceso
koncentracijos, ekonomiskumo principo. Teis¢jy kolegija pazymejo, kad dalyvaujantys
byloje asmenys privalo sgziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems priklausanc¢iomis
procesinémis teisémis, rupintis greitu bylos iSnagrin€jimu, riipestingai ir laiku,
atsizvelgdami  proceso eiga, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindziami
ju reikalavimai ar atsikirtimai. Teismas atsakovo veiksmus, kai praSoma priimti i byla
naujus jrodymus po baigiamyjy kalby, atnaujinti bylos nagrin€jimag, o véliau, apeliacijos
procese, kai tas pats jrodymas pateikiamas ne su apeliaciniu skundu, o vél teikiamas
prasymas leisti jrodymus pateikti Zodinio proceso metu, jvertino kaip neatitinkancius
CPK 7 straipsnyje nustatyty proceso koncentracijos, ekonomiskumo ir kt. principq78.

Taigi, 1S pries tai nagrinéty atvejy galima daryti iSvada, jog apeliacinés instancijos
teismai pavéluotg jrodymy pateikima, t. y. procesines staigmenas vertina gana grieztai.
Nors praktikoje daznai minima, kad Lietuvos teismai retai naudojasi CPK 181 straipsnio

suteiktomis teisémis nepriimti pavéluotai pateikty jrodymy, vis délto, galima pastebéti,

78 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2014 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB Grande Style v. UAB Duginsta Nr. 2A-536-798/2014.
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kad matydami akivaizdzius piktnaudziavimo pozymius teismai (ypaC aukStesnés
instancijos) tokius jrodymus Vvisgi atmeta.

Toliau vertéty panagrinéti ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika. Cia vienoje
1§ byly, ieSkovas kreipési | teismg su praSymu priteisti 1§ atsakovo negrazintg paskolg.
Ieskovas nurodé, kad paskolino atsakovui pinigy, o atsakovas pasira$é patvirtinima apie
gautus 1§ ieSkovo pinigus. Ieskovo manymu, toks rastelis atitinka paskolos sutarties
sampratg, nors ir néra iSsamiai aptarti tokios sutarties elementai. leSkovas pasitikéjo
atsakovu ir gana ilgai lauké skolos grazinimo, todél tik pablogéjus tarpusavio santykiams
kreipési j teisma.

Atsakovas su ieskiniu nesutiko ir nurod¢, kad jam nebuvo poreikio skolintis, nes
pinigy tur¢jo uztektinai. Be to, jis turéjo teis¢ veikti ir veiké kaip ribotos civilinés
atsakomybés vienos JAV bendrovés atstovas ir daznai pervesdavo pinigus ieskovui, nes
jis skolinosi pinigy i§ Sios bendroves ir atvirksciai. leSkovo nurodomas rastelis, atsakovo
nuomone, negali biiti pripazjstamas paskolos sutartimi, nes aplinkybé, kad ieSovas
perdavé jam pinigus kaip paskola, nurodyta visai kitos dienos dokumente, pasirasytame
vieno asmens — ieskovo. Atsakovas apie ieSkovo jsipareigojima paskolinti jam pinigus
nieko neZinojo iki dienos, kada $io jsipareigojimo kopija buvo atsiysta kartu su pretenzija
grazinti paskolg. Atsakovo nuomone, abu raSteliai yra nesusij¢ dokumentai.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu uz akiy ieskinj tenkino. Véliau atmeté
atsakovo praSyma perziliréti sprendimg uz akiy. Apeliacinés instancijos teismas atmeté
atsakovo atskirajj skunda. LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija panaikino
apeliacinés instancijos teismo nutart] ir perdavé bylg nagrinéti i§ naujo. Apeliacinés
instancijos teismas pirmosios instancijos teismo nutart] panaikino ir grazino nagrinéti i$
esmes.

Sioje byloje kilo poreikis LAT pasisakyti dél jrodymy ir jrodingjimo. Teismas
konstatavo, kad siekiant, jog procesas vykty sgziningai, Salys nevilkinty proceso ir
nepiktnaudziauty savo teis€mis procese, visas faktines bylos aplinkybes biitina nurodyti
dar prie§ pradedant nagrinéti bylg i§ esmés. Kartu turi biti pateikiami jrodymai,
patvirtinantys ieSkovo iSdéstytas aplinkybes. Taigi, jrodymai turi buti pateikiami
pirmosios instancijos teisme (CPK 135 str. 1 d.). Operatyvus jrodymy pateikimas
uztikrina galimybe tiek kitai Saliai, tiek teismui kuo skubiau su jais susipazinti, taip pat
sklandziai veikti procesui. Bylos proceso eigai optimizuoti yra nustatyta, kad pirmosios
instancijos teismas turi teis¢ atsisakyti priimti jrodymus, jeigu Sie galéjo biiti pateikti

anksciau, o jy vélesnis pateikimas uzvilkins bylos nagrinéjimg (CPK 181 str. 2 d.).
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Vis délto, reikalavimas pateikti jrodymus pirmosios instancijos teismui kartu su
ieSkiniu néra absoliutus ir jrodymai tam tikrais atvejais gali buti pateikiami net ir
apeliacinés instancijos teismui. CPK 314 straipsnyje pakartojus nuostatg, kad apeliacinés
instancijos teismas atsisako priimti jrodymus, kurie galéjo biti pateikti pirmosios
instancijos teisme, padaroma iSlyga, jog draudimas priimti naujus jrodymus netaikomas
atvejais, kai pirmosios instancijos teismas nepagristai atsisaké juos priimti arba kai Siy
jrodymy pateikimo butinybé¢ iskilo véliau.

Taigi, proceso reikalavimai yra nukreipti ] kuo ankstesnj jrodymy byloje
pateikima, taip uztikrinant proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principus, taciau jie
nereiskia absoliutaus draudimo esant svarbioms priezastims pateikti jrodymus véliau, t.y.
apeliacingje instancijoje. Atkreiptinas démesys ] tai, kad, sprendziant naujy jrodymy
priémimo klausima, $iy irodymy jrodomoji verté¢ nagrin¢jamam gincui turi biti esmine,
t.y. nuo jy paprastai gali priklausyti bylos gin¢o nagrinéjimo rezultatas. SprendZiant dél
tokiy jrodymy priémimo véliau, t. y. apeliacinés instancijos teisme, biitina atsizvelgti ir |
tai, kad teismas ne formaliai nagringja gin¢a, bet vykdo konstitucinj imperatyva — vykdo
teisinguma. Tai lemia, kad teismo atsisakymas priimti, kad ir véliau pateikiama, bet
turint] tokig bylai svarbig jrodomaja reik§me, nuo kurios priklausyty bylos iSnagrinéjimo
rezultatas, blity nepateisinamas protingumo, saZiningumo ir teisingumo pozitriu.

Nagrin¢jamos bylos atveju butent ir yra susidariusi situacija, kai ieSkovo pateiktas
apeliacinés instancijos teisme jrodymas yra i§ esmés vienintelis raSytinis jrodymas,
patvirtinantis Saliy paskolos santykiy egzistavima. Taigi, LAT teis¢jy kolegija konstatavo,
kad nagrin¢jamos bylos atveju, apeliacinés instancijos teismas turéjo pagrinda ieSkovo
pateikta rasSytin; jrodymg — atsakovo jsipareigojimg dél paskolos grazinmo termino —
priimti’®.

Si byla yra reikiminga daugeliu aspekty. Visy pirma, LAT netiesiogiai pabréze,
kad procesiniy staigmeny negalimumo principas néra absoliutus. Atsiradus tokiai
staigmenai, teismas kiekvienu individualiu atveju turéty jvertinti, ar naujai pateikti
jrodymai yra reikSmingi tam, kaip bus iSsprgsta byla. Kai procesiniy staigmeny
negalimumo principas prieStarauja kuriam nors kitam principui (pvz., teisingumo),
teismas turi nustatyti, kuriam principui teiktinas prioritetas. Jeigu pavéluotai pateiktas
jrodymas yra reikSmingas, pirmenybé turéty biti teikiama teisingumo bei protingumo

principams, o tai reiSkia, kad jrodymas turéty buti priimtas (netgi ir apeliacinés

79 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje

byloje 1.B. v. J.V. Nr. 3K-3-348/2013.
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instancijos teisme). Procesiniy staigmeny negalimumo principas turéty biiti saugomas tik
tais atvejais, kai pateikti jrodymai néra svarbiis tam kaip bus iSspresta byla.

Cia reikia sutikti su kai kuriy teisés eksperty nuomone, jog tokia LAT pozicija
gali reikSmingai prisidéti prie to, jog zemesnés instancijos teismai CPK 181 straipsnio 2
dalies teikiamomis galiomis naudojasi retai, nes dazniausiai bet kokiy jrodymy
nepriémimas yra skundziamas auks$tesnés instancijos teismams, motyvuojant ty jrodymy
svarba, o pastarieji teismai tokius skundus labai daznai tenkina ir grgzina bylas nagrinéti
i§ naujo. D¢l to, Zemesnés instancijos teismams papras¢iau tokius pavéluotai pateiktus
irodymus priimti, nevertinant jy svarbos, o byloje dalyvaujancios Salys ta suprasdamos —
piktnaudziauja.

Kitoje i$ svarbesniy LAT nagrinéty byly, atsakovas sudaré su treciuoju asmeniu
sutart] dél laivo, esancio Klaipédos uoste, remonto darby. Taip pat laivo remonto
laikotarpiui su ieSkovais sudaré jgulos nariy samdos sutartis (darbo sutartis). Sutartys
sudarytos kito atsakovo, t. y. samdytojo (laivo valdytojo) vardu per atstova, kuris
atstovavo tiek laivo savininkui, tiek valdytojui, t. y. abiems atsakovams. Treciasis asmuo
remonto darbus sustabdé, nes atsakovas uz juos nemokéjo. Véliau kreipési ir  teisma dél
skolos iSieskojimo. Teismo sprendimu skola buvo priteista i§ laivo savininko. IeSkovai
nurodé, kad nutraukus remonto darbus, nutrtiko ir su jais sudarytos darbo sutartys, taciau
liko neiSmoketas darbo uzmokestis bei kompensacijos uz nepanaudotas atostogas. Nors
samdos sutartys buvo sudarytos ne su laivo savininku, o su jo valdytoju, tac¢iau pastarasis
veike tik laivo savininko interesais, todél jo sudaryti sandoriai yra privalomi ir laivo
savininkui (solidari atsakomyb¢). IeSkovai prasé priteisti jiems solidariai 1§ atsakovy
neiSmokétg darbo uzmokest], kompensacijas uz nepanaudotas atostogas bei delspinigius
uz uzdelsta atsiskaitymy laikg. Pirmosios instancijos teismas ieSkovy reikalavimus
tenkino 1§ dalies. Dalies patvirtino, dalies atmeté. Apeliacinés instancijos teismas
pakoregavo pirmosios instancijos teismo sprendima, kai kuriy ieSkovy atzvilgiu.
Kasaciniam teismui, nagrin¢janciam §ig byla, iSkilo poreikis pasisakyti ir dél jrodymy
klausimo.

Atsakovo nuomone, ieSkovy reikalavimai del darbo uZzmokes€io priteisimo
nepagristi pakankamais jrodymais. Jis faksu ir registruotu laiSku iSsiunté apeliacinés
instancijos teismui naujus jrodymus apie ieSkovy lankymasi darbe (Sie jrodymai buvo
laikomi prarastais). IS jy matyti, kad dalis ieSkovy i§ viso nebuvo remontuojamame laive,
0 kity ieskovy darbo trukmé laive buvo gerokai trumpesné, nei nurodyta ieskinyje. Siais
jrodymais galima paneigti didele dalj ieskovy piniginiy reikalavimy. Apeliacinés

instancijos teismas nepasisaké dél naujy jrodymy priémimo ir taip pazeidé CPK 181
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straipsnio 1 dalj ir 314 straipsnj. Dél Siy procesinés teis€s normy pazeidimy teismy
sprendimo ir nutarties dalys, kuriomis patenkinti ieskinio reikalavimai, yra absoliuciai
negaliojancios pagal CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punkta (sprendimas, nutartis yra be
motyvy).

LAT nuomone, argumentai dé¢l CPK 181 ir 314 straipsniy pazeidimo yra
nepagristi. CPK 181 straipsnyje reglamentuojamas teismo atsisakymas priimti jrodymus,
kai $ie pateikiami nustatyta tvarka. Apeliacinés instancijos teismui nauji jrodymai
teikiami iSimtiniais atvejais, bet jie gali buti teikiami. Paprastai pagal CPK 324
straipsnio 3 dalj, jei bitina, teismas gali tirti jrodymus po dalyvaujan¢iy byloje asmeny
kalby. Tuomet jis apsvarsto, ar pagal CPK 314 straipsnj papildomi jrodymai priimami.
Sioje byloje nagrinéjimas i§ esmés buvo uZbaigtas, posédzio metu prasymy dél
papildomy jrodymy gavimo ar butinumo juos isreikalauti nepateikta. Jie teismui buvo
1$siysti uzbaigus bylos nagrin¢jimg i§ esmés ir nusprendus dél nutarties priémimo ir
paskelbimo atidéjimo. Per §j laikg teismas neturi teisés priimti ir vertinti jrodymy, todél
neturi vadovautis CPK 181 ir 314 straipsniais. Taigi, LAT atmeté skundo argumentus dél
minéty normy pazeidimo.

Svarbu pastebéti ir tai, kad nagrinéjant Sig byla paliestas ir antrasis procesines
staigmenas lieCiantis aspektas, t. y. kai netinkamai motyvuojami teismy sprendimai.

Kasaciniame skunde nurodyta, kad Zemesnés instancijos teismui buvo pateikti
nauji jrodymai (nors ir pavéluotai), taciau teismas jy netyré ir priémé sprendimg, o
apeliacinés instancijos teismas dél tokio pirmosios instancijos teismo sprendimo i§ viso
nieko nepasisaké. D¢l tokiy procesinés teisés normy pazeidimy teismy sprendimo ir
nutarties dalys, kuriomis patenkinti ieskinio reikalavimai, yra absoliuciai negaliojancios
pagal CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punkta (sprendimas, nutartis yra be motyvy).

LAT iSaiSkinime, teigiama, kad Apeliacinés instancijos teismas, priimdamas
nutartj, sprendzia, ar visos bylos aplinkybés istirtos, ar nereikia papildomy jrodymy. Jeigu
ne visos aplinkybés aiskios ir jrodymy reikia, tai yra pagrindas atnaujinti bylos
nagrin¢jima. Atnaujinimo pagrindas turéty buti tai, kad bylos aplinkybés ar visi jrodymai
néra surinkti ir iSnagrinéti, o ne tai, kad dar pateikta naujy ar papildomy jrodymy po bylos
iSnagrinéjimo i§ esmés. Tik jy pateikimas savaime néra pagrindas nagrinéjimag i§ esmés
atnaujinti. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal bylos duomenis apeliacinés instancijos
teismas detaliai nesvarsté ieskovy reikalavimy dydzio, bet apsiribojo apibendrinta iSvada.

Taigi, LAT daré i$vada, kad néra pagrindo pripazinti, jog apeliacinés instancijos teismo
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nutarties dalys dél patenkinty reikalavimy dydzio nemotyvuotos, todél CPK 329
straipsnis nepazeistas®.

Vertinant procesines staigmenas i§ teismo puseés, svarbi yra LAT Civiliniy byly
skyriaus Teiséjy kolegijos 2019 m. balandzio 1 d. nutartis. Pareiskéja prasé buvusiam
jmonés vadovui skirti bauda bei apriboti eiti vieSojo ar privartaus juridinio asmens
vadovo pareigas. Pareiskéja nurodé, kad, isiteiséjus pirmosios instancijos teismo
nutarciai, buves jmonés vadovas bankroto administratorei neperdavé dokumenty ir turto,
susijusiy su bankrutuojancios jmonés dukterine jmone, registruota Baltarusijoje, todél
buvusiam jmonés vadovui taikytinos LR Imoniy bankroto jstatyme numatytos poveikio
priemonés. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos praSymo netenkino, o apeliacinés
instancijos teismas, pradéta nagrinéti pareiskéjos atskiraji skunda, nutrauke.

PareiSkéjos teigimu, apeliacinés instancijos teismo sprendimas nutraukti atskiraji
skunda nebuvo tinkamai motyvuotas.

LAT konstatavo, kad CPK 331 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad
apeliacinés instancijos teismo sprendimo (nutarties) motyvuojamojoje dalyje glausta
forma turi buti iSdéstytos teismo nustatytos bylos aplinkybés, irodymai, kuriais
grindZiamos teismo i§vados, argumentai, dél kuriy teismas atmeté kuriuos nors jrodymus,
taip pat jstatymai ir kiti teisés aktai bei teisiniai argumentai, kuriais teismas vadovavosi
darydamas iSvadas. Pagal CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punkta absoliuciu sprendimo
negaliojimo pagrindu yra pripazjstami tokie atvejai, kai sprendimas, nutartis yra be
motyvy (sutrumpinty motyvy). LAT pazyméjo, kad teismo sprendimo motyvavimo
svarba yra pabrézes ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nurodgs, kad Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nacionalinius teismus
Ipareigoja iSsamiai iStirti Saliy pateiktus paaiSkinimus, argumentus ir jrodymus be
iSankstinio vertinimo, ar jie svarblis sprendimo priémimui; teismy ir tribunoly
sprendimuose turéty biti tinkamai nurodyti motyvai, kuriais jie yra pagrjsti; sprendimo
motyvavimas yra butinas, norint parodyti, kad bylos Salys buvo isklausytos ir
teisingumas jvykdytas atidZiai8!.

LAT taip pat yra iSaiSkings, kad pagal CPK 329 straipsnio 2 dalies 4
punktg absoliu¢iu sprendimo ar nutarties negaliojimo pagrindu laikomas tik visiskas
motyvy nebuvimas. Teismo sprendimo (nutarties) nepakankamas motyvavimas néra jo

absoliutus negaliojimo pagrindas pagal CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punkta. Tuo atveju,

80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje
byloje V.J. ir kt. v. West Atlantic Fishing Company Ltd ir Tricroft International Ltd. Nr. 3K-3-152/2008.
SLEZTT 2001 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Hirvisaari v. Finland, No. 4968/99.
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kai teismo sprendimo (nutarties) motyvai yra neiSsamiis, Sis pazeidimas gali biuti
pripazintas esminiu pagal CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punkta, jeigu sprendimo
(nutarties) motyvuojamojoje dalyje neatsakyta | pagrindinius (esminius) bylos faktinius ir
teisinius aspektus ir dé¢l to byla galéjo buti iSspresta neteisingaisz.

Pareiskéja pirmosios instancijos teismui pateiké du prasymus: 1) apriboti buvusio
imonés vadovo teis¢ eiti juridinio asmens vadovo pareigas pagal IB] straipsnio 10
straipsnio 14 dalj, 2) skirti buvusiam jmonés vadovui bauda pagal IB] 10 straipsnio 7
dalies 1 punktg. Pirmosios instancijos teismas abu Siuos praSymus atmeté. Pareiskéja
padavé atskirajj skunda dél Sios teismo nutarties ir prasé abu prasymus tenkinti (tiek
prasyma apriboti buvusio jmonés vadovo teis¢ eiti juridinio asmens vadovo pareigas
pagal IB] straipsnio 10 straipsnio 14 dalj, tiek prasyma skirti buvusiam jmonés vadovui
bauda pagal IB] 10 straipsnio 7 dalies 1 punkta).

Apeliacinés instancijos teismas nutartyje nurodé tik motyvus dél pareiskéjos
prasymo pagal IB] straipsnio 10 straipsnio 14 dalj ir nieko nepasisaké del pareiSkéjos
prasymo pagal IB] 10 straipsnio 7 dalies 1 punkt.

Ivertinusi tai, LAT konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismo nutarties
dalis dél pareiskéjo prasymo skirti bauda pagal IBI 10 straipsnio 1 dalies 7 punkta yra be
motyvy ir tai yra Sios teismo nutarties absoliutus negaliojimo pagrindas pagal CPK
329 straipsnio 2 dalies 4 punktg, 338 straipsnj. Apibendrindama, teisé¢jy kolegija
konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismo nutartis nutraukti apeliacinj procesg
naikintina ir byla perduotina apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Siuo atveju verta atkreipti j tai, kas buvo minéta ankstesnése $io darbo dalyse, t.y.,
kad CPK 329 straipsnio pazeidimas gali lemti teismo sprendimo panaikinimag, taciau ne
visuomet biina kita i§ procesiniy staigmeny kylanti pasekmé — sprendimg priémusio
teismo (teis¢jo) civiliné atsakomybé uz byloje dalyvaujanciy Saliy dél tokio sprendimo
patirtus nuostolius. Cia reikia prisiminti, kad CPK 329 straipsnio taikymas savaime
nereiSkia, kad atsiranda civilinés atsakomybés taikymo pagrindai. Tokiu atveju, reikéty
jrodyti neteisétus veiksmus, zala, prieZastinj ry$j tarp ty veiksmy ir atsiradusios Zalos, bei
teismo (teis¢jo) kalte. Be to, tokia atsakomybé gali atsirasti tik tuo atveju, jeigu Zala
patyrusi Salis reikalauja ja atlyginti. Pries tai nagrinétu atveju, tokio reikalavimo nebuvo.

Apibendrinus teismy praktikos analizg, galima daryti keletg jzvalgy. Visy pirma,
reikia pazyméti, kad bendrosios teisés tradicijos Salyse (pvz., JAV) galimybés teismui

pripazinti procesinés staigmenos buvima yra platesnés. PrieSingai, nei kontinentinés teisés

82 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2013 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje

byloje D.S. v. UAB Borgalita ir BUAB Kardera Nr. 3K-3-406/2013
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Salyse, Cia teismas apsiriboja ir vadovaujasi tik tais teisés aktais, kuriais savo argumentus
grindzia byloje dalyvaujancios Salys. Taigi, jei proceso Salys pasirengimo teismo
posédziui stadijoje nesivadovauja vienu ar kitu jstatymu kaip argumentu, nors galéjo ta
daryti, tai siekis pasinaudoti tokiu argumentu vélesnése proceso stadijoje, gali biiti
pripazintas kaip procesiné staigmena. Tokiu atveju, palyginti su kontinentinés teisés
tradicija, procesings staigmenos pripazinimo galimybés yra didesnés.

PrieSingai nei bendrosios teisés tradicijoje, kontinentinés teisés Salyse remiamasi
priclaida, jog teismai teis¢ zino, todél ieSkovui ar atsakovui teikiant savo jrodymus,
nebiitina nurodyti kokiais teisés aktais jie vadovaujasi. Teismas pats parenka reikiama
teisés norma, tad anks¢iau minétos rizikos dél galimo procesinés staigmenos atsiradimo -
néra.

Taip pat galima pastebéti, kad nors LR Civilinio proceso kodeksas teismui
suteikia tinkamas kovos su procesinémis staigmenomis priemones, jomis naudojamasi
retai dél griezto aukStesnés instancijos teismy poziiirio | pavéluotai pateikty jrodymy
atmetima. LAT praktika aiskiai parodo, kad tokius jrodymus galima atmesti tik tokiais
atvejais, kai jie néra reikSmingi bylos baig¢iai. Taigi, tuo yra parodoma, kad procesiniy
staigmeny negalimumo principas néra absoliutus ir jeigu jis konkuruoja su kitais teisés
principais, tai pirmenybé daZzniausiai teikiama pastariesiems. Daug drgsiau kovojama su
kita procesiniy staigmeny rasimi, t. y. tokiomis staigmenomis, kurios kyla 1§ teismo
pusés. AukStesnés instancijos teismai nevengia naikinti zemesnés instancijos teismy
sprendimy, jeigu Sie yra netinkamai argumentuoti. Teismy praktikos analizé rodo, kad
tokie sprendimai yra priimami gan daZnai, o tai, tikétina, skatina Zemesnés instancijos

teismus atsakingiau atsakingiau reiksti savo poziiirj.
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ISVADOS

e Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra vieningai sutariama, kad gincy
sprendimo teisme procesas turi biiti ne bet koks. Jis turi vykti taip, kad biity tinkamai
uztikrinta paZeisty subjektiniy teisiy bei jstatymy saugomy interesy gynyba. Tai
reiskia, kad teismo procesas turi buti efektyvus ir greitas, o teismo priimti sprendimai
— objektyvis, prieSingu atveju biity paZeista vienos 1§ esminiy Zmogaus teisiy — teisé
kreiptis j teisma bei teisé | teisingg bylos iSnagrinéjima.

e D¢l anksciau iSvardinty priezasCiy jstatymy leid€jas nustato pareigg riipintis proceso
skatinimu, draudzia piktnaudziauti procesu ir jpareigoja teismg bati nesalisku. To
pasekoje, teismo proceso metu atsirandancios procesinés staigmenos  teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje vertinamos negatyviai.

e Vis délto, nagrinéjant procesiniy staigmeny civiliniame procese negalimumo
principg, pastebéta ir nemazai su §io principo praktiniu jgyvendinimu susijusiy
samprata. Pozityvioji teisé neduoda konkretaus apibrézimo, koks biitent veiksmas
turi buti latkomas procesine staigmena ir nenurodo aiSkiy pozymiy pagal kuriuos tokj
reiskinj buty galima nustatyti, todél neretais atvejais, tai palieckama subjektyviam
teismy vertinimui, kas sukelia dar daugiau nesusipratimy ir gincy.

e Nors procesiniy staigmeny gali biiti jvairiy, Siame darbe apsiribojama dviejy,
daZniausiai pasitaikan¢iy atvejy analize, t. y. kai procesinés staigmenos kyla dél
pavéluotai pateikty jrodymy (staigmena 1§ byloje dalyvaujanciy Saliy) ir netikéto
teismo sprendimo, Kkai teismas remiasi argumentais, kurie nebuvo aptarti posédzio
metu (staigmena i§ teismo puseés).

e Abi minétos staigmenos pazeidzia nemazai svarbiy teisés principy, pavyzdziui teisés
] tinkama teismo procesa, draudimo piktnaudziauti teismo procesu ir pan. Kita vertus,
kaip rodo teisés doktrinos bei teismy praktikos analizé, ne visos procesinés
staigmenos turéty biti vertinamos negatyviai. Kai kuriais atvejais procesiniy
staigmeny negalimumo principas gali konkuruoti su kitais reikSmingais teisés
principais (pvz., atsisakius priimti pavéluotai pateiktus jrodymus bus pazeista Salies
teis€¢ ] gynyba), todél kiekvienu panaSiu atveju, byla nagrin¢janciam teismui kyla
poreikis jvertinti, kuriam principui teikti pirmenybe. Teismy praktikos analizé
parod¢, kad pagrindinis pasirinkimg lemiantis kriterijus — procesinés staigmenos

svarba bylos baigciai.
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Darbo tiriamojoje dalyje taip pat buvo palyginta dviejy skirtingy teisés tradicijy
praktika procesiniy staigmeny atzvilgiu. Pastebéta, kad bendrosios teisés tradicijos
Saliy teismuose procesinés staigmenos pasireiskimo galimybés yra didesnés ir teismy
pozitiris ] tokiy staigmeny atsiradima yra grieztesnis. Tokj skirtuma i$ dalies lemia
tai, kad bendrosios teisés sistemoje, teismy sprendimai remiasi iSimtinai tik tais
argumentais, kuriuos pateikia ginco Salys. Priimdamas sprendimg teismas taiko tik
tuos teisés aktus, kuriais procese dalyvaujancios Salys remiasi ir gina savo teises,
todél saliy bandymas pritaikyti kokig nors nauja teisés norma, kuria nebuvo remtasi
parengiamojoje proceso stadijoje gali buti traktuojamas kaip procesiné staigmena ir
teismas ja nesivadovauty. Kontinentings teisés Salyse teismai patys sprendzia kokias
teisés normas taikyti, todél procesiniy staigmeny atsiradimo tikimybé c¢ia yra
mazesne.

Vertinant procesines staigmenas civiliniame procese, pastebéta, kad Lietuvos teismy
praktika issiskiria tam tikra specifika. Nors LR Civilinio proceso kodeksas suteikia
teismui galimybe nepriimti paveluotai pateikty jrodymy bei numato kitokias
neigiamas pasekmes procesinés staigmenos teikéjui (pvz., bauda), pirmosios
instancijos teismai vengia tokiomis galiomis naudotis. Tgq lemia LAT praktika,
nurodanti, kad procesiniy staigmeny negalimumo principas gali biiti saugomas tik
tais atvejais, jeigu jo gynyba nepazeidzia kity svarbiy teisés principy. Teismas turi
ziuréti, ar atmetus paveluotai pateiktus jrodymus, nebus paZeista procese
dalyvaujancios Salies teis¢ ] gynyba. Praktika rodo, kad labai daznai tokie
atsisakymai yra skundziami aukStesnés instancijos teismams ir pastarieji naikina
tokius zemesnés instrancijos teismo sprendimus, todél procesiniy staigmeny
negalimumo principa ginti vengiama, o proceso $alys tuo naudojasi.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, rekomenduotina teisés aktuose labiau konkretizuoti,
kokiais atvejais teismas gali taikyti procesiniy staigmeny prevencijai skirtas
priemones. Tikétina, kad toks zingsnis reikSmingai prisidéty prie vieno i§ svarbiausiy
civilinio proceso tiksly - efektyvumo bei koncentruotumo gerinimo, nes biitent Sie
aspektai yra vieni svarbiausiy uztikrinant teisés j tinkama teismo procesg principo

jgyvendinima.
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SANTRAUKA

Procesinés staigmen0S - vienas i§ dazniausiai pasitaikanc¢iy piktnaudziavimo
procesu budy. Paprastai jos kyla dél procese dalyvaujaniy Saliy arba byla
nagrinéjancio teismo veiksmy ir pasireiSkia per pavéluotg jrodymy pateikimg arba
kitiems proceso dalyviams nesuprantamai motyvuotg teismo sprendima.

Atsizvelgiant | tai, kad procesinés staigmenos lemia proceso vilkinimg ir tokiu
biidu pazeidzia vieng i§ esminiy zmogaus teisy, t. y. teis¢ j tinkamg bylos iSnagrinéjima,
ju atsiradimas dazniausiai vertinamas neigiamame kontekste ir bet kokiame teismo
procese yra nepageidautinas. Siekiant uztikrinti tokiy staigmeny negalimumo principo
igyvendinimg, teisés normoS numato jvairias neigiamas pasekmes wuz tokj
piktnaudziavimg procesu (pvz., pavéeluotai teikiamy jrodymy nepriémima, baudas,
nuostoliy atlyginima, ar netgi teismo sprendimo panaikinima).

Kita vertus, tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje atsiranda problema, kai
procesiniy staigmeny negalimumo principas prieStarauja kitiems ne maziau svarbiems
teisés principams. Tokiu atveju, teismams neretai iSkyla poreikis nuspresti, kurio
principo apsauga yra svarbesné (pvz., nepriémus pavéluotai pateikty jrodymy bus
apsaugotas procesiniy staigmeny negalimumo principas, taciau gali bti pazeista teisé |
gynybg). Vis deélto, teismy praktikos analizé parodeé, kad toliais atvejais lemiama
reikS§me turi staigmenos svarba bylos baig€iai. Taigi, kai kuriais atvejais procesinés
staigmenos gali biiti toleruojamos.

Nors Lietuvoje galiojantys teisés aktai teismams sSuteikia pakankamai daug
procesiniy staigmeny negalimumui uZztikrinti reikalingy galiy, teismy praktikos analizé
parode, kad minétos priemonés vis dar taikomos retai, baiminantis neigiamy pasekmiy
(pvz., teismo sprendimo panaikinimo aukStesnés instancijos teisme). Vangus esamy
priemoniy taikymas staigmeny prevencijai uztikrinti, neretai skatina proceso dalyvius
tuo piktnaudziauti, todél atvejy, kuomet jrodymai teikiami ne pasirengimo teismo
posédziui stadijoje vis dar dazni.

Visa tai leidzia manyti, kad su procesiniy staigmeny prevencija susijusios
problemos dar néra visiskai iSsprestos, todél tokiy staigmeny negalimumo jtvirtinimo

civiliniame procese klausimas toliau reikalauja papildomo démesio.
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SUMMARY

Surprises in the court proceedings are one of the most frequent types of misuses.
They usually result from the actions of the parties involved in the proceedings or the court
hearing the case. Generally, they appear through the late submission of evidence or
through incomprehensible judgement.

Given that such surprises lead to delays in the process and thus violate one of the
fundamental human rights, i.e the right to a proper hearing of the case, its occurrence is
always assessed in a negative context and is undesirable in any court proceedings. In
order to ensure the implementation of the principle of avoidance of procedural surprises,
the law foresees various negative consequences for this misuse (e.g. a rejection of late
submited evidences, penalties, damages, or even withdrawal of a judgment).

On the other hand, there are some problems in both, i.e. the doctrine of law and in
the practice, where the principle of avoidance of procedural surprises contradicts other
principles of law. In such a case, the courts often need to decide which principle is more
important (e.g. a rejection of late submited evidences will protect the principle of
avoidance of surprises, but may violate the rights of the defense). The case-law analysis
revealed that the significance of surprise to the final decision is a crucial criteria in the
judgement process. Therefore, in some cases, procedural surprises can be tolerated.

Although the legislation in Lithuania provides courts with sufficient powers to
fight with procedural surprises, the analysis has shown that these measures are still rarely
applied, fearing negative consequences (e.g. withdrawal of a judgement). Scarce
application of existing measures to prevent surprises often leads to misuse by the process
participants. Due to the above mentioned reasons, there are still a lot of cases in which
evidence is provided at the pre-trial stage.

Therefore, we can conclude that problems related to the prevention of procedural
surprises have not yet been fully resolved and the issue of such surprises in the civil

proceedings continues to require additional attention.
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