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JZANGA

Temos aktualumas. Zmogui mirus', licka ne tik jo per gyvenima uzgyventas turtas,
bet ir nejvykdytos prievolés, pavyzdziui, neapmokétos sgskaitos uz komunalines
paslaugas, negrazinta paskola ir pan. Tokiu atveju, kyla prieSingus interesus turinCiy
jpédiniy ir palikéjo kreditoriy konfliktas. Lietuvoje, kaip ir kitose kontinentinés teisés
tradicijos valstybése, kuriose paveld¢jimo teisé grindziama i§ romény teis€s atéjusiu
universalaus teisiy peréjimo principu?, jpédiniui, priémusiam palikimg, pereina visos?
palikéjo teisés ir pareigos (skolos ir jsipareigojimai), neatsizvelgiant j tai, ar jpédinis apie
jas zino*. Pazymétina, kad 2018 m. rugpjicio ménesj ,,Swedbank“ Finansy instituto
uzsakymu atliktos gyventojy apklausos duomenimis, trecdalis Lietuvos gyventojy neZino,
kad kartu su giminai€io turtu jie gali paveldéti ir jo finansinius jsipareigojimus>.

Po Nepriklausomybés atkiirimo nauja Lietuvos teisés sistema buvo kuriama labai
spar¢iai®. Praéjus beveik dvideSim¢iai mety nuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — LR Civilinis kodeksas) jsigaliojimo’, jstatymy leidéjo nacionalinéje teis¢je
jtvirtintas mechanizmas®, kuriuo siekiama jpédiniy ir palikéjo kreditoriy interesy
pusiausvyros paveldéjimo teisiniuose santykiuose, yra aktualus ne tik dél klausimo
aktualumo zmoniy gyvenime ir jautrumo socialiniu pozitiriu, bet ir praktikoje kylanciy
teisinio reglamentavimo problemy. Pavyzdziui, Lietuvoje daug gincy kyla dél neteisingy
apyrady sudarymo’. Antra, Lietuvoje ilgg laikg nebuvo aiSkaus atsakymo j klausimg, ar

jpédinis, priémes palikimg pagal antstolio sudaryta turto apyrasa, uz palikéjo skolas

! Pavyzdziui, Lietuvos statistikos departamento duomenimis, Lietuvoje kasmet mir§ta apie 41 takst.
gyventojy. [interaktyvus, zifiréta 2019-03-02]. Prieiga per interneta: <https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-
rodikliu-analize?hash=72cae8d8-5ba0-4b30-b377-9930886¢c7e98#/>.

2 STRIPEIKIENE, J. Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. I§ Paveldéjimo teisés
Europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento. Konferencijos, vykusios 2009 m. gruodzio 15 d.
Vilniuje, pranesimai. Vilnius, 2010, p. 10.

3 Teisés ir pareigos, kurios pagal jstatymus gali biiti paveldéjimo teisés objektais.

4 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
385.

5> Reprezentatyvig Lietuvos gyventojy apklausg ,,Swedbank® uzsakymu atliko rinkos tyrimy bendrové
»Spinter tyrimai“. Tyrimo metu Lietuvoje 2018 m. rugpjtcio ménesj apklausti 776 respondentai nuo 30 iki
75 mety amziaus. [interaktyvus, zitréta 2019-03-02]. Prieiga per interneta:
<https://ziniuterasa.swedbank.lt/spaudos-pranesimai/tyrimas-trecdalis-lietuviu-nezino-kad-su-turtu-gali-
paveldeti-ir-skolas>.

® MIKALONIENE, L., et al. Jmoniy teisiniy formy konvergencija ir divergencija: ar Lietuvos teisinis
reglamentavimas yra patrauklus tarptautiniame kontekste? Mokslo studija. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2017, p. 13.

7 LR Civilinis kodeksas jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d.

8 Pavyzdziui, jsigaliojus LR Civiliniam kodeksui Lietuvos teisés sistemoje jtvirtintas palikimo priémimas
pagal turto apyrasa, kuris teisés doktrinoje jvardijamas kaip viena i§ jpédiniy ir kreditoriy interesy derinimo
mechanizmo dedamyjy.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. Apzvalga bylose dél paveldéjimo Nr. AC-47-1.
Teismy praktika. 2018, 47, p. 666-727. [interaktyvus, ziuréta 2019-01-02].
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atsako tik paveldétu turtu'®. 2018 m. lapkri¢io 22 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teis¢jy kolegija civilingje byloje Nr. E3K-7-315-
915/2018'""  priémé, manytina, vieng svarbiausiy nutariy dél teisés normos,
reglamentuojancios jpédinio atsakomybe priémus palikima pagal turto apyrasa, taikymo ir
aiSkinimo. Neabejotina, kad §i nutartis lems pokycius jpédiniy ir palikéjo kreditoriy
teisiniuose santykiuose. Minéti klausimai atspindini tik dalj jpédiniy ir palikéjo kreditoriy
interesy derinimui aktualiy aspekty. Lyginamoji palikimo priémimo instituto normy,
turin¢iy jtaka jpédiniy ir palikéjo kreditoriy interesy pusiausvyrai analizé leisty jvertinti
Siy interesy derinimg Lietuvoje ir jo problematika, nustatyti geraja jpédiniy ir palikéjo
kreditoriy interesy derinimo praktikg kitose valstybése, kurios savo teisines sistemas kiiré,
galima sakyti, nuo to paties atskaitos tasko kaip ir Lietuva — nepriklausomos valstybés
atkdirimo.

Darbo objektas. Magistro baigiamojo darbo objektas — jpédiniy ir palikéjo
kreditoriy interesy pusiausvyros palikimo priémimo procese teisinis reglamentavimas.
Pazymétina, kad darbe démesys skiriamas palikimo priémimo instituto normoms,
reglamentuojan¢ioms palikimo priémimo bidus, kreditoriy dalyvavimg palikimo
priémime, testamentinés iSskirtinés gaveéjy bei privalomosios palikimo dalies gavéjy
teisinj statusa, terming palikéjo kreditoriaus reikalavimams pareiksti ir terming palikimui
priimti, palikimo atsisakymga palikéjo ir jpédinio kreditoriy interesy aspektu. Atkreiptinas
démesys, kad nors tokios palikimo priémimo instituto normos, kaip atskiry jpédiniy
grupiy palikimo priémimas, paveld¢jimas atstovavimo teise, jpédiniy tarpusavio
santykiai, palikimo administravimas, turi sgsajas su pusiausvyros tarp jpédiniy ir palikéjo
kreditoriy iSlaikymu, taciau jos néra Siame darbe atlickamos analizés dalimi.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Magistro baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti
Lietuvos palikimo priémimo teisinj reglamentavimg jpédiniy ir palikéjo kreditoriy
interesy pusiausvyros atzvilgiu, isskirti interesy derinimo problematika, bei palyginus su
teisiniu reglamentavimu pasirinktose valstybése, pateikti jzvalgas dél reglamentavimo
Lietuvoje tobulinimo.

Issikelto tikslo jgyvendinimui, darbe siekta jvykdyti Siuos uzdavinius:

1. ISsiaiskinti palikimo priémimo teising prigimtj bei, atsizvelgiant j kontinentinés

teisés tradicijos valstybése pripazjstamas paveldéjimo sistemas, nustatyti

palikimo priémimo jtakg jpédiniy ir palikéjo kreditoriy interesy pusiausvyrai.

10 Minéto klausimo problematika buvo keliama ir teisés doktrinoje. Pavyzdziui, BUBLIENE, D.,
CAPLINSKIENE, E., Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teisé, 2011, t. 81.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 22 d.
nutartis civilinéje byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos v. T.
V., Nr. E3K-7-315-915/2018.
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2. ISanalizuoti Lietuvos teisinj reglamentavimg jpédiniy ir palikéjo kreditoriy
interesy pusiausvyros palikimo priémimo procese atzvilgiu bei nustatyti
palikimo priémimo teisinio reglamentavimo geraja praktika pasirinktose
uzsienio valstybése;

3. Pateikti jzvalgas dél palikimo priémimo teisinio reglamentavimo uztikrinant
Ipédiniy ir palikéjo kreditoriy interesy pusiausvyrg Lietuvoje tobulinimo.

Darbo metodai. Siekiant jgyvendinti iSsikelta tiksla bei jvykdyti numatytus
uzdavinius, darbe naudoti $ie metodai: Lyginamasis metodas. Sis metodas jvardytinas
pagrindiniu darbe naudotu metodu. Pasitelkus lyginamgjj metoda, pirmiausia,
atsizvelgiant | kontinentinés teisés tradicijos valstybése pripaZjstamas paveldéjimo
sistemas, siekta nustatyti palikimo priémimo sgvokos jtakg jpédiniy ir palikéjo kreditoriy
interesy pusiausvyrai. Antra, siekta funkcine prasme palyginti palikimo priémimo
instituto nuostatas (pavyzdziui, palyginti palikimo priémimo bidy jtakg jpédinio
atsakomybei uz palikéjo skolas); Treia, lyginamasis metodas naudotas siekiant
iSanalizuoti Lietuvoje jtvirtintg palikimo priémimo teisinj reglamentavimg jpédiniy ir
kreditoriy interesy pusiausvyros uztikrinimo atzvilgiu, palyginti su teisiniu
reglamentavimu  pasirinktose valstybése bei nustatyti teisinio reglamentavimo
pasirinktose valstybése geraja praktikg. Lyginamuoju metodu analizuotos palikimo
priémimo normos, jtvirtintos Siose uzsienio valstybése: Latvijoje ir Estijoje. Latvija ir
Estija lyginamajai analizei pasirinktos pagal Siuos kriterijus: (i) valstybiy teisinés
sistemos grindziamos kontinentinés (civilinés) teisé€s tradicija. Lietuva, Latvija ir Estija,
kaip ir daugelis'> Europos valstybiy, pripaZjsta universalaus teisiy peréjimo principa,
kuris reiskia, kad po palik¢jo mirties jpédiniui pereina visos palikéjo teisés ir pareigos
(skolos ir jsipareigojimai); (ii) skirtingy paveldéjimo sistemy pripazinimas. Lietuva ir
Latvija'3 pripaZjsta palikimo priémimo sistemg (pagal §ig sistemg, kad jgyty palikimg
jpédinis turi palikima priimti, t. y. iSreik$ti valig, atlikti teisiSkai reikSmingus veiksmus).
Estija pripazjsta palikimo atsisakymo sistemg (pagal §ig sistemg, kad jgyty palikimg
ipédinio valios iSraiSka néra biitina, nes palikimas jpédiniui pereina automatiskai pagal
jstatyma); (iii) aplinkybe apie Estijoje ivykusius paveldéjimo teisés reglamentavimo

pokyc€ius: nuo 2009 m. sausio 1 d. Estijos teisés sistemoje pakeista pripazjstama

12 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
13.

13 Po nepriklausomybés atkiirimo rengiant Latvijos Civilinio jstatymo atnaujinimo projekta buvo
diskutuojama apie galimybe teisiniu reglamentavimu Latvijoje jtvirtinti palikimo atsisakymo sistema, kai
palikimo jgijimui jpédinio valia néra biitina, taciau tokios sistemos jtvirtinimo buvo atsisakyta. Latvijas
Zverinatu notaru padome, Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska reguléjuma problémjautajumi un to
modernizacijas nepiecieSamiba (Problems of the legal regulation of the part of the Inheritance Law of the
Civil Law and the necessity of their modernization). Riga, 2017, p. 6.
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paveldéjimo sistema'4; (iv) geografinio bendrumo ir istoriniy ryS$iy!® su Lietuva
aplinkybe. Sisteminés analizés metodas naudotas visame darbe siekiant ne tik atskleisti
galiojanCiy teisés normy sisteminius rySius, aiSkinantis tikrajg teisés normy prasme,
nagrinéjant teismy praktika, bet ir analizuojant palikimo priémimo institutag kaip
neatskiriamg paveldéjimo teisés dalj; Loginés analizés metodas. Pasitelkus §] metodg
padarytos iSvados, suformuotos jzvalgos dél palikimo priémimo teisinio reglamentavimo
uztikrinant jpédiniy ir kreditoriy interesy pusiausvyra Lietuvoje tobulinimo; Istorinis
metodas naudotas atskleidziant palikimo priémimo reglamentavimo pokycius tiek, kiek
tai buvo tikslinga nagrinéjant pasirinkta darbo objekta; Lingvistinis (kalbos mokslo)
metodas, pasitelktas kartu su kitais metodais, sudaré salygas atskleisti pasirinkty valstybiy
teisés terminijoje (teisés normose ir teisés Saltiniuose) vartojamy sgvoky, gramatiniy
konstrukcijy reik§me.

Darbo originalumas. Pagrindziant darbo originaluma, pazymeétina, kad lyginamoji
analizé, siekiant iSanalizuoti Lietuvos palikimo priémimo teisinj reglamentavima jpédiniy
ir palikéjo kreditoriy interesy pusiausvyros atzvilgiu, iki Siol nebuvo atlikta. Atlikus
Vilniaus Universiteto Teisés fakulteto magistro darby apzvalgg, paminétini keli darbai'®,
kuriuose analizuotos palikéjo kreditoriaus teisés paveldéjimo procese, taciau Sie darbai
nebuvo orientuoti | jpédiniy ir palikéjo kreditoriy interesy pusiausvyros islaikymo
palikimo priémimo procese analizg.

Svarbiausius $altinius, kuriais remtasi darbe, galima suskirstyti j tokias pagrindines
grupes: (i) teisés norminiai aktai, (ii) teismy praktika, (iii) specialioji literatiira.

Teisés norminiai aktai. Naudotasi Lietuvoje bei pasirinktose valstybése galiojanciais
palikimo priémima reglamentuojanciais teisés aktais.

Teismy praktika. Analizuojant Lietuvoje jtvirtintg palikimo priémimo teisinj

reglamentavimg, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika remtasi siekiant atskleisti

4 Tki 2009 m. sausio 1 d. Estija pripazino palikimo priémimo sistemg (jpédiniui buvo bitina aktyviais
teisiSkai reikSmingais veiksmais iSreiksti valig priimti palikimg). Nuo 2009 m. sausio 1 d., jsigaliojus
naujam paveldéjimo jstatymui, Estija pripazjsta palikimo atsisakymo sistemg. Estijos teisés doktrinoje
pazymima, kad paveldéjimo teisés reformos tikslas buvo siekis sukurti modernesng ir europietiSkesne
paveldéjimo teisg, ypac, paveldéjimo teiséje jtvirtinant ,,modernesng* palikimo atsisakymo sistemg. MIKK,
T., Parimisdigus. 2. tdiendatud triikk. Tallinn, 2012, p. 15.

151940 m. birzelj Lictuva, Latvijg ir Estija okupavo Soviety Sgjunga. Okupacija ir aneksija truko iki 1990-
yjy. Lietuva nepriklausomybe atkiiré 1990 m. kovo 11 d., Latvija — 1990 m. geguzés 4 d., Estija — 1991 m.
rugpjucio 20 d. Po Lietuvos, Latvijos ir Estijos nepriklausomybés atkiirimo pasirinktos bendros
integravimosi | Vakary Europa ir jos struktiiras kryptys (2004 m. kovo 29 d. valstybés tapo NATO narémis,
2004 m. geguzés 1 d. — Europos Sajungos narémis).

16 Pavyzdziui, JURAITE, L., Paveldéjimo dalyko samprata ir kreditoriy teisiy apsauga paveldéjimo procese.
Magistro darbas. Vilniaus Universiteto Teisés fakultetas. Vilnius, 2015; SINKEVICIUTE, V., Paveldéjimo
dalyko samprata ir kreditoriy teisiy apsauga paveldéjimo procese. Magistro darbas. Vilniaus Universiteto
Teisés fakultetas. Vilnius, 2015.
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formuojamg teisés aktuose jtvirtinty teisés normy taikymo ir aiskinimo praktikg. Taip pat
remtasi Zemesnges instancijos teismy praktika.

Specialioji literatira. Magistro darbe remtasi Lietuvos bei uzsienio mokslininky ir
praktiky monografijomis, vadovéliais, moksliniais straipsniais periodiniuose leidiniuose,
konferencijy medziaga, apzvalgomis. Svarbus naudotas Saltinis — Lietuvos notary rimy
kolektyviné monografija ,,Paveldéjimo teisé“!”. Monografijoje aptartas palikimo
priémimo teisinis reglamentavimas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisés aktais,
teismy jurisprudencija, notary praktika, teisés doktrina, todél buvo naudingas analizuojant
Lietuvoje jtvirtintg palikimo priémimo teisinj reglamentavimg jpédiniy ir kreditoriy
interesy pusiausvyros aspektu. Kiti svarbus Saltiniai: Dambrauskaités A.'® — palikimo
priémimo, atsisakymo ir nepriémimo, kaip vienaSalio sandorio, analizei; Bublienés, D.,
Ceplinskienés, E.!? — ribotos jpédiniy atsakomybeés uz palikéjo skolas analizei. Svarbiausi
naudoti uZsienio autoriy darbai: Verbeke, A. L., Leleu, Y. H.2%, Urve, L.2!, Zalucki, M.*
— analizuojant Europos valstybése pripazjstamas paveldéjimo sistemas, jy lemiama jtaka
palikimo priémimui jpédiniy ir kreditoriy interesy pusiausvyros aspektu; Zile K.2* —
analizuojant palikimo priémimo, atsisakymo teisinj reglamentavimg Latvijoje; Latvijos
prisiekusiyjy notary tarybos eksperty grupés atliktas tyrimas** — analizuojant Latvijos
palikimo priémimo teisinj reglamentavima jpédiniy ir kreditoriy interesy islaikymo
aspektu; Mikk, T.? — analizuojant Estijos palikimo priémimo teisinj reglamentavima

ipédiniy ir kreditoriy interesy iSlaikymo aspektu.

7 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018.

'8 DAMBRAUSKAITE, A., Vienasaliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios iSreiskimo forma ir teisinés
pasekmés. Jurisprudencija, 2 (104), 2008.

19 BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E., Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teise, 2011, t. 81.
20 VERBEKE, A. L., LELEU, Y. H., Harmonization of the law of succession in Europe. In Towards a
European Civil Code. Fourth revised and expanded edition. 2011, p. 459-479. [interaktyvus, zitiréta 2019-
01-05]. Prieiga per interneta: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1763147.

2 URVE, L., Pirandi iileminek périjale: vastuvdtusiisteem versus loobumissiisteem. Juridica, 2003 (1).

22 ZALUCKI, M., Attempts to Harmonize the Inheritance Law in Europe: Past, Present, and Future. In Jowa
Law review. 2018. [interaktyvus, ziliréta 2019-01-05]. Prieiga per interneta:
<https://ilr.law.uiowa.edu/print/volume- 103-issue-5/attempts-to-harmonize-the-inheritance-law-in-europe-
past-present-and-future/>.

23 ZILE, K., Acceptance of an inheritance — form and terms. The Quality of legal Acts and its Importance in
Contemporary Legal Space. International Scientific Conference. Ryga, 2012; ZILE, K., Mantojuma
pienemsanas un atraidiSanas jédziens un nozimé& mantojuma tiesibas. Tiesibu efektivitate postmoderna
sabiedriba: Latvijas Universitates 73: Zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga, 2015.

24 Latvijas Zvérinatu notaru padome, Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regulgjuma
problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba (Problems of the legal regulation of the part of the
Inheritance Law of the Civil Law and the necessity of their modernization). Riga, 2017. [interaktyvus,
zitréta 2019-01-05]. Prieiga per interneta: <https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi>.

25 MIKK, T., Pirimisdigus. 2. tiiendatud triikk. Tallinn, 2012.
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1. PALIKIMO PRIEMIMO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

1.1. Palikimo priémimo teisiné prigimtis ir paveldéjimo sistemos

Palikimo priémimas Europos valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose
reglamentuojamas skirtingai (paveldéjimo teisés normos skiriasi savo turiniu?®). Taciau,
teisés principai, lemiantys paveldéjimo teisés reglamentavimg, valstybése panasis.
Pavyzdziui, paveldéjimo teisiniams santykiams buidingi testatoriaus laisvés principas,
Seimos paveldéjimo principas, paveld¢jimo teisés subjekty interesy apsaugos principas.
Taip yra dél daugelio veiksniy, susijusiy su konkrecios valstybés teisinés sistemos ir jos
visuomenés evoliucija?’. Minétas paveldéjimo teisés subjekty interesy apsaugos principas
svarbus jpédiniy interesy apsaugai ir palikéjo kreditoriy teiséty interesy patenkinimui
uztikrinti. Uzsienio teisés doktrinoje pabréziama, kad nejmanoma jsivaizduoti jokio
Siuolaikinio paveldéjimo teisinius santykius reglamentuojancio teisés akto, nenumatancio
ipédiniy ir kreditoriy interesy apsaugos taisykliy?®.

Zvelgiant istoriskai, atkreiptinas démesys j tai, kad Europos valstybiy paveldéjimo
teisés sistemos i§ esmes grindziamos dvejomis paveldéjimo teisinés prigimties aiSkinimo
sistemomis®’: universalaus teisiy peréjimo sistema ir ekonominio vieneto sistema.
Daugelis kontinentinés teisés tradicijos valstybiy3? pripaZjsta universalaus teisiy peréjimo
sistemg. Pagal universalaus teisiy per¢jimo principa, ipédiniui pereina visos palikéjo
teisés ir pareigos (skolos ir jsipareigojimai), kurios néra neatskiriamai susijusios su
palikéjo asmeniu ir gali bati paveldimos. Kadangi universalaus teisiy peréjimo principas
reiSkia ne tik visy palikéjo teisiy, bet ir pareigy peréjima jpédiniui, palikimas pereina
jpédiniui nepakites, t. y. tokios biiklés, kokios jis buvo palikéjo mirties momentu, kaip
vientisa teisiy ir pareigy visuma®'. Ekonominio vieneto sistemg pripaZjstanciose
valstybése, pavyzdziui, bendrosios teisés (angl. common law) tradicijos susiformavimo
centru laikomoje Anglijoje, palikimas laikomas ekonominiu vienetu ir pirmiausia i$

palikimo yra patenkinami kreditoriaus reikalavimai, o jpédiniui pereina tik ta dalis, kuri

26 SALTAUSKIENE, S., Paveldéjimo teisé: lyginamieji aspektai. I§ Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: Mokslo studija. Vilnius, 2013, p. 650.

27 ZALUCKI, M., Uniform European Inheritance Law: Myth, Dream or Reality of the Future. Krokuva,
2015, p. 40.

28 Ibidem, p. 130.

2 Informacija pateikiama remiantis CAPLINSKIENE, E., Kas atsakys uz palikéjo skolas? I§ Paveldéjimo
teisés Europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento. Konferencijos, vykusios 2009 m. gruodzio
15 d. Vilniuje, pranesimai. Vilnius, 2010, p. 52-53; AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo
teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p. 13.

30 Pavyzdziui, Pranciizija, Vokietija, Olandija, Belgija, Sveicarija, Austrija, Italija, Ispanija, Lictuva,
Latvija, Lenkija, Estija.

3 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
13.
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liecka grazinus palikéjo skolas bei jvykdzius jsipareigojimus. Taigi, valstybése
pripazjstanciose skirtingas paveld¢jimo teisinés prigimties aiSkinimo sistemas, akcentai
paveldéjimo procese sudedami skirtingai®2. Siame kontekste taip pat atkreiptinas démesys
j tai, kad teisés doktrinoje’® iSskiriamos trys paveldéjimo sistemos pagal palikimo
per¢jimo jpédiniui momentg. Sistemos skirstytinos atsizvelgiant j du kriterijus. Pirmasis
kriterijus — atsizvelgiant j tai, ar paveldimas turtas nuosavybés teise pereina tiesiogiai
ipédiniui ar per tarpininka. Antrasis — atsizvelgiant j tai, ar paveldimas turtas nuosavybés
teise pereina jpédiniui nuo palikéjo mirties momento ar nuo kito, vélesnio, momento.
Sisteminio suvokimo tikslais, 1 paveiksle pateikiami pagrindiniai paveldéjimo sistemy

pagal palikimo peréjimo jpédiniams momentg bruozai.

*Pripazjstamas universalaus teisiy peréjimo principas;

*Nuosavybés teisé j palikima jpédiniui pereina "automatiskai" pagal
jstatymag nuo palikimo atsiradimo momento (jpédinio aktyviis
veiksmai nebitini). Tokiu atveju atsakomybé uz palikéjo skolas
neribota;

*Galimybé aktyviais veiksmais priimti palikimg, atsisakyti
palikimo, apriboti atsakomybe;

*Sistema pripazjstama: Belgijoje, Olandijoje, Vokietijoje,
Sveicarijoje, Lenkijoje, Estijoje.

Prancuzy,
tiesioginio ir
neatidéliotino peréjimo

sistema
(le mort vif saisit (angl.
the dead seizes the
living))

N

* Pripazjstamas universalaus teisiy peréjimo principas. \
*Nuosavybés teisé j palikimg jpédiniui pereina priémus palikima

Austry,
tiesioginio ir atidéto
peréjimo sistema
(hereditas iacens (angl.
lying inheritance or
recumbent
inheritance))

Angly,
netiesioginio ir atidéto
peréjimo sistema
(angl. Indirect and
deferred transfer)

(aktyviais veiksmais iSreiSkus valig priimti palikima),
retroaktyviai. Nuo palikimo atsiradimo momento jgijama tik teisé
priimti palikima.

* Atsakomybé uz palikéjo skolas: pagal bendra taisykle - neribota;

*Galimybé aktyviais veiksmais apriboti atsakomybe, atsisakyti
palikimo;

+Sistema pripazjstama: Austrijoje, Italijoje, Ispanijoje, Lietuvoje,
Latvijoje.

e

*Pripazjstama ekonominio vieneto sistema;

*Nuo palikimo atsiradimo momento palikimas perduodamas
palikimo administratoriui. Nuosavybés teis¢ jpédiniams (pagal
valios iSrei§kima) pereina tik j po palikéjo kreditoriy reikalavimy
patenkinimo likusig paveldimo turto dalj;

* Atsakomybé uz palikéjo skolas: ribota, jpédiniai niekada uz
palikéjo skolas neatsako savo asmeniniu turtu;

*Sistema pripazjstama Anglijoje, Skotijoje.

A

1 paveikslas. Paveldéjimo sistemy pagal palikimo peréjimo jpédiniui momentg bruoZai
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis VERBEKE, A. L., LELEU, Y. H., ZALUCKI, M., URVE, L.,

AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L.

32 BRONUSIENE S., Taikytina teisé¢ tarptautinio paveldéjimo bylose. Vilnius: Teisé, 2018, p. 96.

33 Paveldéjimo teisés sistemy ypatybes nagrinéjo: VERBEKE, A. L., LELEU, Y. H., Harmonization of the
law of succession in Europe. In Towards a European Civil Code. Fourth revised and expanded edition.
2011; ZALUCKI, M., Uniform European Inheritance Law. Myth, Dream or Reality of the Future. Krokuva,
2015; URVE, L., Pérandi iileminek périjale: vastuvGtusiisteem versus loobumissiisteem. Juridica, 2003 (1),;
AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018.
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Plétojant 1 paveiksle pateikta informacija, pazymétina, kad tiesioginio ir
neatidéliotino peréjimo sistema teisés doktrinoje dar kitaip jvardijama kaip palikimo
atsisakymo sistema, o tiesioginio ir atidéto peréjimo sistema — palikimo priémimo
sistema®*. Pagrindinj démesj toliau skiriant universalaus teisiy peréjimo principg
pripazjstanCioms paveldéjimo sistemoms, pazymétina, kad uzsienio teisés doktrinoje
pateikiama nuomoné, jog i§ esmés tiek palikimo atsisakymo sistema, tiek palikimo
priémimo sistema yra techninis sprendimas, kiles i§ Romény teisés. Sekant Romeény teisés
pavyzdziu ir kaip ilgo evoliucijos proceso rezultata, Europos Salys sukiiré optimalias
paveldéjimo procediiras®>. Taciau, manytina, kad paveldéjimo teisé neturéty ir negali
apsiriboti vien techninémis taisyklémis ir sprendimais. Paveldéjimo teisés principai
padeda teisingai suprasti ir taikyti paveldéjimo teise®, iSlaikyti pusiausvyrg tarp
paveldéjimo teisiniy santykiy dalyviy.

Pagrindinis skirtumas tarp minéty paveldé¢jimo sistemy (kriterijus, pagal kurj jos
skirstomos) yra paveldimo turto nuosavybés teisés peréjimo jpédiniui aspektas. Palikimo
atsisakymo sistema lemia, kad Sig sistemg pripaZjstanciose valstybése (pavyzdziui,
Estijoje) ipédinio valios iSraiSka (aktyviis jpédinio veiksmai) palikimo priémimui
(nuosavybés teisés jgijimui) néra biitina, nes palikéjo teisés ir pareigos jpédiniui pereina
»automatiskai“ pagal jstatyma nuo palikimo atsiradimo momento. Daroma prielaida, kad
jpédinis jgyja palikimg net ir tuo atveju, kai to nezino®’. Tokiu atveju, manytina,
kreditoriai atsiduria privilegijuotoje padétyje. Visgi, apie galutinj asmens tapima jpédiniu
(ir paveldimo turto nuosavybés teisés jgijéju) galima kalbéti tik tuo atveju, jeigu ipédinis
teisés aktuose nustatytu terminu ir tvarka neatlieka teisiSkai reikSmingy veiksmy dél
palikimo atsisakymo. [pédiniui atsisakius palikimo, laikoma, kad jis praranda nuosavybés
teise ir, kad nuosavybés teis¢ niekada nebuvo jpédiniui peréjusi. Palikimo priémimo
sistema pripazjstanciose valstybése (pavyzdziui, Lietuvoje, Latvijoje) — jpédinio valia
palikimo priémimui (tapimui paveldimo turto savininku) yra biitina, nes atsiradus
palikimui jpédinis jgyja tik subjekting teise paveldéti. Siuo atveju, jeigu jpédinis neatlicka
teisés aktuose nustatyty veiksmy palikimo priémimui, laikoma, kad jis tokiu biidu
igyvendino savo subjektine teis¢ paveldéti ir pasitrauké i§ paveldéjimo teisiniy santykiy.

Pazymeétina, kad, nors pagal palikimo priémimo sistema, iki palikimo priémimo momento

3 URVE, L., Pirandi iileminek périjale: vastuvdtusiisteem versus loobumissiisteem. Juridica, 2003, p. 47.
33 URVE, L., Two Reforms of the Estonian Law of Succession. Justitia, 2008, p. 308.

3 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
13.

37 MIKK, T., Pirimisdigus. 2. tiiendatud triikk. Tallinn, 2012, p. 95.
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néra aiSkus turto savininkas®, bet palikimo priémimas turi retroaktyvy veikimg. Tai
reiskia, kad palikimg priémusiam jpédiniui nuosavybés teis¢ pereina nuo palikimo
atsiradimo momento.

Kadangi universalaus teisiy peréjimo principas reiskia visy palikéjo teisiy ir pareigy
per¢jima jpédiniui, neribota atsakomybé uz palikéjo skolas praktiskai gali biiti pernelyg
griezta’®, todél tiek palikimo atsisakymo sistema, tiek palikimo priémimo sistema leidZia
jpédiniui apriboti savo atsakomybe*® uz palikéjo skolas ir apsaugoti savo turtinius
interesus. Universalaus teisiy peréjimo principa priémusiose valstybése zinomi du
ipédiniy atsakomybeés ribojimo modeliai (vertinant kreditoriy galimybés patenkinti savo
reikalavimus pozitriu): cum viribus hereditatis, kai kreditoriai gali patenkinti savo
reikalavimus tik i§ paveldéto turto; pro viribus hereditatis — kai kreditoriai gali patenkinti
savo reikalavimus ne tik i§ paveldéto, bet ir i§ asmeninio jpédinio turto, taCiau tik
nevir§ijant paveldéto turto vertés*!. Pagal Siuos modelius valstybés pasirenka, kokiu
principu ir kokiomis taisyklémis gali buti tenkinamos palikéjo kreditoriy turimos
pretenzijos.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad palikimo atsisakymo ir
palikimo priémimo sistemy jtaka palikimo priémimui pasireiskia skirtingu nuosavybés
teisés | palikimg peréjimu jpédiniui. Pagrindinis abiejy paveld¢jimo sistemy (palikimo
priémimo sistemos ir palikimo atsisakymo sistemos) tikslas yra nustatyti paveldimo turto
savininkus. Be to, pazymétina, kad né vienu atveju jpédinis néra priverstas prieS savo
valig priimti palikimg. Vadovaujantis palikimo priémimo laisvés principu*? jpédinis turi
turéti galimybe laisvai pasirinkti, ar priimti palikima, ar jo atsisakyti, nes niekas negali
biiti priverstas priimti palikimg prie$ savo valig®. Todél, net tose valstybése (pavyzdziui,
Estijoje), kuriose palikimo priémimui (nuosavybés teisés jgijimui) jpédinio veiksmai néra
bitini, pagal jtvirtintas teisés normas jpédinis gali laisvai apsispresti, ar jis nori priimti

palikimg ir kokiu btidu, ar nori pasitraukti i§ paveldéjimo teisiniy santykiy.

3% AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
24.

3 ZALUCKI, M., Uniform European Inheritance Law. Myth, Dream or Reality of the Future. Krokuva,
2015, p. 132.

4 MIKK, T., Pirimisdigus. 2. taiendatud triikk. Tallinn, 2012, p. 125.

41 BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E., Ribota jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teisé, 2011, t. 81,
p- 13.

2 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
16.

4 URVE, L., Pirandi iileminek pirijale: vastuvdtusiisteem versus loobumissiisteem. Juridica, 2003 (1), p.
52.
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1.2. Palikimo priémimo jtaka jpédiniy ir palikéjo kreditoriy interesy pusiausvyrai

Lietuvos ir Latvijos teisés doktrinoje** ireiSkiama nuomoné, kad palikimo
priémimas jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka ir biidu yra esminis paveldéjimo
procese. Lietuvoje ir Latvijoje palikimo priémimas suprantamas kaip jpédinio laisva valia
sudaromas sandoris. Pazymétina, kad teisés moksle sandoris apibréziamas kaip valios
iSreiskimas, kuriuo siekiama sukurti teisines pasekmes, pakeisti tam tikrg teisine situacija,
kaip privacios valios iSreiSkimas, skirtas sukurti pageidaujamas teisines pasekmes, kuriy
atsiranda todél, kad teisé (teisiné tvarka) jas pripaZzjsta, kaip teisinis veiksmas, kuriuo
iSreiskiama valia (vieSoji ar asmeniné, vienasalé, daugiaSalé ar kolektyviné) ir kuriuo
siekiama sukurti teisines pasekmes (pakeisti teising situacijg, sukurti teise ir pan.)*.

Lietuvoje palikimo priémimas suprantamas kaip jpédinio sudaromas vienasalis,
neatSaukiamas ir besalygiSkas sandoris, pagal kurj jpédinis, iSreiskes valig priimti
palikima, nuo palikimo atsiradimo momento tampa visy paveldimy palikéjo turtiniy teisiy
subjektu®®. Vienagalis dél to, kad jam bitina ir pakanka vienos Salies valios. Besalygiskas
dél to, kad priimant palikima negalima daryti jokiy salygy ir iSlygy. NeatSaukiamas dél to,
kad priémus palikimg nebegalima pakeisti savo valios ir palikimo atsisakyti*’. Plétojant
apibrézima, galima pazymeéti, kad vienasaliai palikimo priémimo ir palikimo atsisakymo
sandoriai yra jstatymo suteikiama priemon¢ jgyvendinti Saukiamo paveldéti jpédinio
subjektinei paveldéjimo teisei, kurios turinj sudaro alternatyvi jpédinio galimybé palikima
priimti arba atsisakyti*®. Lietuvos AukS$Ciausiasis Teismas 2001 m. sausio 8 d. nutartyje
yra pazyméjes, kad jtvirtindamas civiliniy teisiniy santykiy subjekty autonomijos principa
paveld¢jimo teiséje, istatymo leid¢jas palikéjo teisiy ir pareigy perkélima sieja su paties
jpédinio valia Sias teises priimti ar nuo jy atsisakyti*. Latvijos teisés doktrinoje
pateikiamos tokios palikimo priémimo sgvokos: plikimo priémimas arba atsisakymas yra
vienasaliai jpédinio sandoriai ir, kaip ir bet kuriam kitam sandoriui, pagrindinis

reikalavimas palikimui priimti yra sandorio sudarymas laisva valia — nesant klaidos,

44 ZILE, K., Atseviski mantojuma pienems3anas problémjautajumi. Constitutional Values in Contemporary
Legal Space 1. International Scientific Conference. Riga, 2016, p. 501; AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L.,
et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p. 265.

4 DAMBRAUSKAITE, A., Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: Monografija. Vilnius, 2009, p. 23-24.
46 VILEITA, A., Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p. 108.

47 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
259.

4 DAMBRAUSKAITE, A., Vienasaliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios iSreiskimo forma ir teisinés
pasekmés. Jurisprudencija, 2 (104), 2008, p. 81.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. sausio 8 d. nutartis
civilinéje byloje E. J., G. G. ir J. K. v. T. §. ir R. M., Nr. 3K-3-7/2001.
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suk¢iavimo ar prievartos.’?; palikimo priémimas, taip pat palikimo atsisakymas, yra
asmens, pakviesto paveldeéti, valios iSraiska, jis gali biiti iSreikStas (raStu arba zodziu) arba
numanomas (tokiu veiksmu, kuris neiSvengiamai sukelia tam tikrg iSvada apie iSreikSta
valig palikimg priimti ar jo atsisakyti)®'. Estijos teisés doktrinoje pazymima, kad
nuosavybés teis¢ pereina be sandoriy ir procediry, kurios paprastai yra bitinos
nuosavybés perdavimui’?.

Palikimo priémimo reikSmé pasireiskia per siuos paveldéjimo teisés reikSmingumo
aspektus:

1) Kai kuriose valstybése turto paveldéjimas yra konstituciSkai saugoma vertybé.
Pavyzdziui, Estijos Respublikos Konstitucijos 32 straipsnis jtvirtina nuostatg, kad turto
paveldéjimas yra garantuojamas™?;

2) Paveldéjimo  teisé  pripazjstama®*  svarbia  civilinés teisés  dalimi,
reglamentuojancia mirusio fizinio asmens (palikéjo) turtiniy ir kai kuriy neturtiniy teisiy
ir pareigy per¢jimo jo jpédiniams procediiras. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. geguzés 15 d. Apzvalgoje bylose dél paveldéjimo pabréziama, kad
paveldéjimo teisé yra kompleksinis civilinés teisés institutas, kurj taikant reik§minga ir
svarbi tiek daiktiné teisé, nes biitent daiktai ir teisés j juos yra dazniausiai suvokiami kaip
paveld¢jimo objektas (paveldimas turtas), o nustatyti, kokias teises | tuos daiktus tur¢jo
mirusysis ir kokia apimtimi jos pereina paveldéjimo teise kitiems asmenims, galima tik
taikant daikting teisg; tiek prievoliy teis¢, nes i§ prievoliy kylancios teisés ir pareigos taip
pat sudaro paveldimg turta; tiek Seimos teis¢, nes paveldéjimas pirmiausia yra kiles i$
visuomenés intereso iSsaugoti turta Seimoje, todél itin aktualus tampa Seimos teisiniy
santykiy dalyviy (subjekty) nustatymas; tiek ir civilinio proceso teis¢, pagal kurios
normas sprendziami gincai dél paveldéjimo santykiy, nustatomi paveldéjimui reikSmingi

juridine reik§me turintys faktai>>.

S0 ZILE, K., Acceptance of an inheritance — form and terms. I8 The Quality of legal Acts and its Importance
in Contemporary Legal Space. International Scientific Conference. Ryga, 2012, p. 676.

51 ZILE, K., Mantojuma pienem$anas un atraidiSanas jédziens un nozimé mantojuma tiesibas. Tiesibu
efektivitate postmodernd sabiedriba: Latvijas Universitates 73: Zinatniskds konferences rakstu krajums.
Riga, 2015, p. 516.

32 MIKK, T., Pirimisdigus. 2. tiiendatud triikk. Tallinn, 2012, p. 10.

53 Estijos Respublikos Konstitucija. [interaktyvus, zidiréta 2019-03-05]. Prieiga per interneta:
<https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/530102013003/consolide/current>.

5% AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
11; ZILE, K., Acceptance of an inheritance — form and terms. In The Quality of legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space. International Scientific Conference. Ryga, 2012, p. 674; MIKK,
T., ParimisGigus. 2. tdiendatud triikkk. Tallinn, 2012, p. 9.

35 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. Apzvalga bylose dél paveldéjimo Nr. AC-47-1.
Teismy praktika. 2018, 47, p. 666-727.
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3) Kadangi nuosavybés teis¢ paprastai sudaro pagrinding paveldimo turto dalj,
paveldéjimo teis¢ laikoma vienu i§ svarbiausiy privacios nuosavybés apsaugos bidy,
nes asmeniui mirus jo per gyvenima jgytas turtas pereina jpédiniams, turintiems teis¢
paveldéti pagal jstatyma, testamenta arba, kai kuriose Salyse, pavyzdziui, Latvijoje ir
Estijoje — pagal paveldéjimo sutartj. Pavyzdziui, LR Civiliniame kodekse yra tiesiogiai
jtvirtinta, kad paveldéjimas yra vienas i§ nuosavybés teisés jgijimo pagrindy (4.47
straipsnio 2 dalis), Latvijos Respublikos civiliniame jstatyme nurodoma, kad savininkui
mirus, nuosavybés teisés pereina savininko paveldétojams (1034 straipsnis);

4) Paveldéjimo teisé uztikrina jpédiniy interesus®’. Ipédiniy interesai uZtikrinami
nustatant jpédiniy pagal jstatyma eiles, teis¢ j privalomajg palikimo dalj (teise¢ paveldeéti
tais atvejais, kai testamentu turtas paliktas kitiems asmenims arba i§ jpédiniy atimta
paveld¢jimo teis¢). Pavyzdziui, LR Civiliniame kodekse jtvirtintos nuostatos,
reglamentuojancios jpédiniy interesy uztikrinimg: jpédiniy pagal jstatymg eilés (5.11
straipsnio 1 dalis), sutuoktinio paveldéjimo teisé¢ (5.13 straipsnis), teis¢ | privalomaja
palikimo dalj (5.20 straipsnis); Latvijos Respublikos civiliniame jstatyme nurodoma, kad
pagal jstatyma kvieiami paveldéti yra: 1) sutuoktinis, 2) giminés ir 3) jvaikiai (391
straipsnis); Estijos paveldéjimo jstatyme nurodytos jpédiniy pagal jstatyma eilés (13, 14,
15 straipsniai), sutuoktinio paveldéjimo teis¢ (16 straipsnis), teisé | privalomaja palikimo
dalj (17 straipsnis);

5) Paveldéjimo teisé uztikrina palikéjo kreditoriy interesus®®, nes palikéjo prievolés
(skolos ir jsipareigojimai) kreditoriams nesibaigia jam mirus ir palik¢jo kreditoriai turi
teisg reikalauti prievoliy jvykdymo i§ palikéjo paveldétojy. Siuo atzvilgiu, jpédiniy
atsakomybe¢ uz palikéjo skolas gali biti ribota arba neribota, priklausomai nuo pasirinkto
palikimo priémimo biido. Pavyzdziui, LR Civiliniame kodekse jtvirtinta palikéjo
kreditoriy reikalavimy pareiSkimo tvarka (5.63 straipsnis); Estijos Paveldéjimo jstatyme
jtvirtinta vieSo palikéjo kreditoriy kvietimo, siekiant nustatyti palikéjo jsipareigojimus
sudarant paveldimo turto apyrasa, procediira (140 straipsnis);

6) Paveldéjimo teisé uztikrina ekonominiy santykiy stabilumg valstybéje>°.

Ivardyti aspektai, manytina, lemia pareigg valstybiy nacionaliniy jstatymy

leidziamasias galias turintiems subjektams aiSkiu ir darniu reglamentavimu nustatyti

36 VILEITA, A., Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p. 13.

57 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
11.

% AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
11; SALTAUSKIENE, S., Paveldéjimo teis¢: lyginamieji aspektai. I§ Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: Mokslo studija. Vilnius, 2013, p. 650.

3 VILEITA, A., Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p. 13.
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palikimo priémimo taisykles, orientuojancias paveldéjimo teisiniy santykiy subjekty
elgesi pagal teisés reikalavimus.

Paveldéjimo procesas néra vienkartinis reiskinys ir paveldéjimo procese daznai
dalyvauja skirtingi asmenys su skirtingais lukes¢iais ir interesais®, konkre¢iai $iuo atveju
galima jvardyti jpédinius ir palikéjo kreditorius, kuriy interesai yra priesingi. Todél,
valstybiy nacionaliniy jstatymy leidziamasias galias turintys subjektai, nepriklausomai
nuo to, kokia paveldéjimo sistemg pasirenka jtvirtinti valstybés teisés sistemoje,
neiSvengiamai susiduria su jpédiniy ir palikéjo kreditoriy, taip pat jpédinio kreditoriy
interesy suderinimo problema. Siy asmeny interesy derinimas valstybéje pasireiskia
reglamentuojant palikimo priémimo biidus, jpédinio atsakomybés uz palikéjo skolas
ribojimo modelj, terminus asmeny teiséms jgyvendinti, teisiy gynimo galimybes ir kitus

aspektus.

% AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
265.
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2. ATSKIRU PALIKIMO PRIEMIMO INSTITUTO NORMU, TURINCIU JTAKA
IPEDINIU IR PALIKEJO KREDITORIU INTERESU PUSIAUSVYRALI
LYGINAMOJI ANALIZE

2.1. Palikimo priémimo biidy ir palikéjo kreditoriy dalyvavimo palikimo
priémime santyKis

Ipédiniui priimant palikimg, palikimo priémimo biido pasirinkimas svarbus tiek
paciam jpédiniui, tiek palikéjo kreditoriui. Ipédiniui svarbus tuo aspektu, nes nuo
palikimo priémimo budo priklauso jpédinio atsakomybés (ribotos ar neribotos) uz
palikéjo skolas ribos. Palikéjo kreditoriui dél galimybés patenkinti turimus reikalavimus.

Lietuvoje palikimas gali biiti priimamas atliekant vieng i§ LR Civiliniame kodekse
nustatyty veiksmy: 1) pradéjus faktiSkai paveldimg turtg valdyti; 2) paduodant palikimo
atsiradimo vietos notarui pareiskimg dél palikimo priémimo®. Vadovaujantis LR
Civiliniu kodeksu, jpédinis, kuris priémé palikimg turto valdymo perémimu arba padaves
pareiSskimg notarui, uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu, iSskyrus Siame kodekse
numatytus atvejus®?. Pazymétina, kad jstatymas paveldéjimo teiséje numato galimybe
jpédiniui apriboti savo atsakomybe. Paduodant notarui pareiSkimg dél palikimo
priémimo, jstatymas jpédiniui suteikia teis¢ iSreiksti valig apriboti savo atsakomybe ir
priimti palikima pagal turto apyrasa. Latvijos paveldéjimo teisés normos numato
analogiSkus palikimo priémimo btidus, kuriems biitina jpédinio valios iSraiska. Latvijoje
palikimas gali buti priimtas atitinkamu notaro patvirtintu pareiSkimu arba faktiniu
paveldimo turto valdymu, siekiant jj valdyti ir naudoti kaip savo nuosavybe®?. Taip pat,
istatymas jpédiniui suteikia teis¢ iSreiksti valig apriboti savo atsakomybe¢ ir priimti
palikimg pagal turto apyra$g®. Estijoje® palikimas gali biiti priimamas $iais jpédinio
veiksmais: 1) pasyviais jpédinio veiksmais — jeigu jpédinis palikimo neatsisako per
jstatyme nustatytg terming, laikoma, kad jis palikimg priémé; 2) aktyviais jpédinio
veiksmais — pateikiant prasymg notarui dél palikimo priémimo arba pateikiant prasyma
notarui dél palikimo priémimo pagal turto apyrasg. Pazymétina, kad Lietuvoje, Latvijoje,
Estijoje jpédiniui yra sudaryta galimybé apriboti atsakomybe uz palikéjo skolas ir priimti
palikimg pagal turto apyraSa. Kiek teisiniu reglamentavimu kiekvienas palikimo
priemimo budas nulemia jpédinio atsakomybe ir koks palikéjo kreditoriaus dalyvavimo

palikimo priémimo procese vaidmuo, detaliau analizuojama kitose darbo dalyse.

1 LR Civilinio kodekso 5.50 straipsnio 2 dalis.

62 Ibidem, 5.52 straipsnio 1 dalis.

% DAMANE, L., et al. Family and Inheritance Law. In The Law of the Baltic States. Springer International
Publishing AG, 2017, p. 335.

% Ibidem, p. 336.

%5 Estijos Respublikos paveldéjimo jstatymo 118 straipsnio 1, 2 dalys, 137 straipsnio 1 dalis.
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2.1.1. Palikimo priémimas paduodant pareiskima notarui

2.1.1.1. Palikimo priémimas nesudarant turto apyraso

Lietuvos teisés doktrinoje pazymima, kad vienasalis palikimo priémimo sandoris,
sudaromas paduodant pareiskimg apie palikimo priémimg palikimo atsiradimo vietos
notarui, turi specifing sudéting forma, apimancia tiek valios iSraiska rastu (pareiskimas),
tiek konkliudentinius veiksmus (padavimas notarui). Sios dvi salygos yra bitinos, kad
ipédinis jgyvendinty savo teis¢ priimti palikimg vienu i§ jstatymo numatyty budy —
paduodant pareik§img palikimo atsiradimo vietos notarui®®. Kity papildomy veiksmy
atlikimo nereikalaujama®’.

Minéta, jog pagal galiojantj teisinj reglamentavimg Lietuvoje palikimo priémimas
padavus pareiskimg notarui (nesudarant turto apyraSo) lemia neribota jpédinio
atsakomybe uz palikéjo skolas visu jpédinio turtu. Lyginant teisinj reglamentavima
kaimyninése Salyse, pirmiausia pazymeétina, kad Latvijoje, kaip ir Lietuvoje, jpédinis,
sickdamas jgyti nuosavybés teis¢ i paveldimg turtg ir priémgs palikimg atitinkamu notaro
patvirtintu pareiSkimu (nesudarant turto apyraso), atsako uz palikéjo skolas, jskaitant
asmeninj turtg, jeigu skoloms grazinti paveldéto turto nepakanka®®. Estijoje, nors
nuosavybés teis¢ | palikimg jpédiniui pereina automatiSkai nuo palikimo atsiradimo
momento ir palikimo priémimui jpédinio valios iSreiSkimas néra butinas (jpédinio
pasyviis veiksmai laikomi palikimo priémimu), taciau jpédinis gali iSreiksti norg priimti
palikimg paduodamas pareiskima notarui. Estijoje pareiSkimo dél palikimo priémimo
pateikimas notarui iki jstatyme nurodyto termino pabaigos jpédinio atsakomybés atzvilgiu
turi tokias pacias teisines pasekmes kaip ir pasyvis jpédinio veiksmai. D¢l universalaus
teisiy peréjimo principo visos teis€s ir pareigos pereina jpédiniui, o tai reiskia, kad
jpédinis yra atsakingas uZ palikéjo skolas net ir savo turtu®®. Jeigu paveldéto turto
nepakanka palikéjo kreditoriaus reikalavimams jvykdyti, jpédinis palikéjo prievoles
vykdo i§ asmeninio turto’?. Pasyvis jpédinio veiksmai ir palikimo priémimas aktyviais
jpédinio veiksmais, taciau nesudarant turto apyrasSo, suteikia kreditoriui palankesne

padétj, nes palikéjo teisiy peréméjas yra atsakingas uz kreditoriaus pretenzijas savo

% AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
262.

7 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. Apzvalga bylose dél paveldéjimo Nr. AC-47-1.
Teismy praktika. 2018, 47, p. 666-727.

%8 Latvijos Civilinio jstatymo 707 straipsnis.

% LIIN, S., Questionnaire: report of Estonia. In PSEFS Personalized Solution in European Family and
Succession Law no. 80082-JUST-AG-2017/JUST-JCOO-2017. 2019, p. 43.

70 Estijos Paveldéjimo jstatymo 130 straipsnio 3 dalis.
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asmeniniu turtu’!. PaZymétina, kad ne visose palikimo atsisakymo sistemg
pripazjstanciose Salyse, kuriose nuosavybés teis¢ | palikimg jpédiniui pereina
automatiSkai nuo palikimo atsiradimo momento, galioja analogiSkas reglamentavimas.
Pavyzdziui, Lenkijoje, palyginti su Estija, jpédinio pasyvumo atveju, jpédinio padétis yra
palankesné, nes jpédinio atsakomybé uz paliké¢jo skolas yra ribota. Pagal Lenkijos
Civilinio kodekso 1515 straipsnio 2 dalj, jpédinio pasyviis veiksmai laikomi palikimo
priémimu pagal turto apyrasa. Tai reiskia, kad jstatymy leidéjas jtvirtina ribotg jpédinio
atsakomyb¢ uz palikéjo skolas net ir tuo atveju, kai jpédinis neisreiskia valios dél
palikimo priémimo pagal turto apyrasa. Toks reglamentavimas Lenkijoje galioja palyginti
neseniai —nuo 2015 m. spalio 17 d72.

Kadangi pareiskimas dél palikimo priémimo yra neatSaukiamas, suzinojus, kad
palikéjas turéjo skoly, palikimo priémimo biido negalima pakeisti, t. y. negalima praSyti
sudaryti paveldimo turto apyraSa’®. PavyzdZiui, tokia situacija galima dviem atvejais.
Pirma, kai jpédinis iSreiSkia valig priimti palikimg i§ karto, t. y. nelaukiant kol baigsis
jstatyme nustatytas trijy ménesiy palikimo priémimo terminas (LR CK 5.50 straipsnio 3
dalis), o kreditoriaus reikalavimai pareiSkiami véliau, taciau taip pat nepasibaigus
istatyme nustatytam trijy ménesiy reikalavimy pareiskimo terminui (LR CK 5.63
straipsnio 1 dalis). Todél, jeigu paaiskéja, kad palikimg sudaro ne tik aktyvas, bet ir
pasyvas, o jpédinis jau priémé palikima Siuo budu, palikéjo kreditoriaus, siekiancio, kad
jpédinis jvykdyty palikéjo prievoles, jstatymo nustatyta tvarka ir biidu pareikstas
reikalavimas gali biiti nukreiptas ir j asmeninj jpédinio turtg. Kadangi palikimo priémimas
yra vienaSalis sandoris, tokiu atveju, jpédinis gali kreiptis j teismg ir ginCyti palikimo
priémima bendrais sandoriy negaliojimo pagrindais (pavyzdziui, pagal LR CK 1.90
straipsnj), taciau teisés doktrinoje iSreiSkiama nuomong, kad faktinis nezinojimas apie
palikéjo skolas taip pat dazniausiai negalés biiti pateisintas atsizvelgiant j universalaus
turto paveldéjimo principa, nes jpédinis, priimdamas palikimg ne pagal apyrasa, visada
rizikuoja’. Tokios pacios pozicijos laikosi ir teismy praktika. Lietuvos Auk$Ciausiasis
Teismas yra pazyméjes, kad civiliniai santykiai yra grindziami protingumo, saziningumo
ir teisingumo principais (CK 1.5 straipsnis), kurie, be kita ko, jpareigoja asmenis,

igyvendinant savo interesus, elgtis riipestingai, atidziai ir apdairiai. Bendroji taisyklé yra

"V MIKK, T., Pirimiséigus. 2. tiiendatud triikk. Tallinn, 2012, p. 119.

72 ZALUCKI, M., New Rules on Liability for Inheritance Debts in Poland: Road to a Single European
Law? European Review of Private Law 2-2016 [189-202].

7 SALTAUSKIENE, S., Paveldé¢jimo teis¢: lyginamieji aspektai. 1§ Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: Mokslo studija. Vilnius, 2013, p. 689.

7 STRIPEIKIENE, J. Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. 1§ Paveldéjimo teisés
Europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento. Konferencijos, vykusios 2009 m. gruodzio 15 d.
Vilniuje, pranesimai. Vilnius, 2010, p. 10.
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ta, kad kiekvienas veiksnus civiliniy santykiy dalyvis turi laisve spresti, kaip jgyvendinti
savo subjektines teises ir ripintis savo privadiy interesy apsauga. Sios principinés
nuostatos galioja ir paveldéjimo santykiams. Veiksnus asmuo turimg paveldéjimo teise
igyvendina savo nuozitira — jis gali priimti palikimg arba jo atsisakyti’®. Antra, kai
jpédinis priima palikimg Siuo biidu, o kreditoriaus reikalavimai pateikiami pasibaigus
istatyme numatytam reikalavimy pateikimo terminui, kreditoriui kreipiantis j teisma su
prasymu atnaujinti praleista terming dél svarbiy priezas¢iy (LR CK 5.63 straipsnio 4
dalis). Tokiais atvejais, jeigu teismas priima sprendimg atnaujinti terming palikéjo
kreditoriy reikalavimy pareiSkimui, jpédiniy interesai gali buti pazeidziami ir sukelti
neigiamus padarinius, t. y. pareiga atsakyti uz palikéjo turétus jsipareigojimus.
Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvoje teisinis reglamentavimas nejtvirtina palikéjo
kreditoriy informavimo apie palikéjo (skolininko) mirtj procediry. Paveldéjimo byla
tvarkantis notaras neturi pareigos inicijuoti paveldéjimo bylos uzvedimo procediiros,
ieSkoti galimy jpédiniy ar palikéjo kreditoriy. Tai reiskia, kad, ar kreditorius suzinos laiku
apie skolininko mirtj ir atsiradusig pareiga reiksti savo reikalavimus, daznai priklauso nuo
atsitiktiniy priezas¢iy’®. Todél, vertinant i§ palikéjo kreditoriaus pozicijos, praleisto
termino atnaujinimo galimybé sudaro salygas kreditoriui apginti savo interesus.
Pazymeétina, kad Latvijoje notaras, suinteresuoty asmeny prasymu arba savo nuoziiira,
turi teis¢ paskelbti apie palikimo atsiradimg oficialiame leidinyje ,,Latvijas Véstnesis®.
Tokio pranesimo tikslas — kvietimas kreiptis visus asmenis, kurie turi teises j atsiradusj
palikimg kaip jpédiniai, kreditoriai ar kitu pagrindu. PraneSime nurodoma, kad kreditoriy
reikalavimai, kurie nepateikiami per kvietime nustatyta terming, bus laikomi
negaliojanciais’’. Pagal Latvijos Civilinio jstatymo 293 straipsnj, praneS$imas apie
palikimo atsiradima gali buti skelbiamas tais atvejais, kai:

1) néra Zinomi jpédiniai;

2) néra aisku, ar jpédiniai, kurie kreipési dél palikimo priémimo, yra vieninteliai ir
artimiausi jpédiniai;

3) ipédiniai yra zinomi, taiau jie nenori arba negali priimti palikimo, arba
pareiskia norg priimti palikimg pagal turto apyrasa;

4) ipédiniai, testamento vykdytojai arba palikimo administratorius nezino skoly,

susijusiy su palikimu.

75 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje I T. A. (I T. A.) v. Silutés rajono 1-ojo notary biuro notaré A. R., Nr. 3K-3-66/2012.
76 STRIPEIKIENE, J. Paveldéjimo teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. I Paveldéjimo teisés
Europeizacijos perspektyvos — link Europos testamento. Konferencijos, vykusios 2009 m. gruodzio 15 d.
Vilniuje, pranesimai. Vilnius, 2010, p. 12.
7 Latvijos Notariato jstatymo 297 straipsnis.
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Tokia Latvijos Civiliniame jstatyme jtvirtinta nuostata, manytina, yra jstatymo
leidéjo pozicija iSvieSinti palikimo atsiradimo fakta, kartu sudarant salygas palikéjo
kreditoriui suzinoti apie skolininko mirtj ir atsiradusig pareigg jsitraukti j paveldéjimo
teisinius santykius, t. y. pareiksti turimas pretenzijas.

Panasus reglamentavimas egzistuoja Estijoje. Nors pagal palikimo atsisakymo
sistemg Estijoje palikimas jpédiniui pereina automatiskai, paveld¢jimo procediira
pradedama vykdyti tik esant atitinkamy asmeny iniciatyvai’s. Pagal Estijos Paveldé&jimo
jstatymo 168 straipsnio 1 dalj, notaras paskelbia prane$img apie paveldéjimo bylos
uzvedimg oficialiame leidinyje ,,Ametlikud Teadaanded ne véliau kaip per dvi darbo
dienas nuo paveldéjimo procediiros inicijavimo pradzios. Kitaip nei Latvijoje, Estijoje
notaras savo iniciatyva paveldéjimo procediiros pradéti negali.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pazymétina, Lietuvos teisiniame reglamentavime
Siuo aspektu tarp jpédinio ir palikéjo kreditoriy interesy pusiausvyros egzistuoja tam
tikras disbalansas. Pagal galiojantj teisinj reglamentavima, manytina, priimti palikima
padavus palikimo atsiradimo vietos notarui pareiskimg dél palikimo priémimo (be
apyra$o) jpédiniai turéty tuo atveju, kai tiksliai zino, jog palikimg sudaro tik aktyvas, t. y.
palikéjas netur¢jo skoly, kurios galéty biti finansiskai nenaudingos jpédiniui. PrieSingu
atveju, gali atsirasti neigiamy finansiniy pasekmiy. Kreditoriy atzvilgiu jstatyme néra
numatyta, kokiu biidu kreditoriai turéty suzinoti apie atsiradusig pareiga pareiksti turimus

reikalavimus.

2.1.1.2. Palikimo priémimas pagal turto apyrasa

Lietuvos teisés doktrinoje ilgg laikg vyravo nuomoné’, jog palikimo priémimas
pagal turto apyrasa yra treciasis i§ LR Civiliniame kodekse numatyty palikimo priémimo
budy. Tokia nuomoné, manytina, galéjo susiformuoti todél, nes iki 2011 m. birZelio 21 d.
priimto Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.3, 1.65, 2.139, 5.39, 5.50, 5.52, 5.53,
5.54, 5.60 straipsniy pakeitimo jstatymo®’, jsigaliojusio 2011 m. lapkri¢io 1 d., palikimo
priemimg reglamentavusios teisés normos nustaté, kad jpédiniai, siekiantys priimti
palikimag pagal turto apyrasa, turi kreiptis j palikimo atsiradimo vietos apylinkés teisma, t.

y. paveldimo turto apyraSo sudarymas buvo priskirtas teismo funkcijai. Nuo minéto

78 MIKK, T., Péirimisoigus. 2. tdiendatud triikk. Tallinn, 2012, p. 104.

7 Pavyzdziui, VILEITA, A., Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p. 110; BUBLIENE, D. Lithuanian
Succession Law: Experience and perspectives. IS The Perspectives of Europeanization of Law of
Succession. Ryga, 2009, p. 14; SVIRBUTIENE, D. Palikimo priémimo biidai: teoriniai ir praktiniai
aspektai. Notariatas. Nr. 1, 2007, p. 12-13.

80 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.3, 1.65, 2.139, 5.39, 5.50, 5.52, 5.53, 5.54, 5.60 straipsniy
pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinos, 2011, Nr. 85-4130.
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jstatymo priémimo, teismo funkcija perduota notarams, todél jpédiniai, sickiantys priimti
palikima pagal turto apyrasa, turi paduoti pareiskima palikimo atsiradimo vietos notarui.
Taciau, Siandien teisés doktrinoje abejojama, ar palikimo priémimas pagal turto apyrasa
gali biiti pripazjstamas savarankisku palikimo priémimo biidu. Augyté-Kamarauskiené L.,
et al. $iuo klausimu pateikia sisteming LR Civilinio kodekso normy analizg: Civilinio
kodekso 5.50 straipsnio 2 dalis aiskiai nurodo tik du paveld¢jimo biidus, kada jpédinis
laikomas priémusiu palikimg; 5.52 straipsnio 2 dalis numato, kad jpédinio valia priimti
palikimg pagal apyrasg turi biiti iSreikSta tame pacCiame pareiSkime dél palikimo
priémimo, paduotame notarui Civilinio kodekso 5.50 straipsnio 2, 3 daliy nustatyta
tvarka. Taigi, palikimo priémimas pagal apyrasg klasifikuotinas kaip palikimo priémimo
paduodant pareiskimg dél palikimo priémimo palikimo atsiradimo vietos notarui viena i$
formy®'. Su pastargja doktrinoje iSreikSta pozicija galima visiSkai sutikti, taciau teismy
praktikoje®?, nagrinéjant palikimo priémimo pagal turo apyradg ginCus, vartotina
gramatiné konstrukcija ,,palikimo priémimo buidas“. Atsizvelgiant | tai, toliau darbe
minétame kontekste vartojant zodj ,,buidas“, jis suprantamas ne kaip savarankiskas
palikimo priémimo biidas, o kaip viena i§ palikimo priémimo paduodant pareiskima
notarui formy.

Palikimo priémimas pagal apyrasa yra vienintelis palikimo priémimo budas, kuris
sudaro salygas jpédiniui apsisaugoti nuo rizikos, kad palikéjo skolos virSys paveldéta
turtg ir todél jpédiniui kils pareiga jas graZinti i§ asmeninio turto®. Paveldimo turto
apyraSas sudaromas palikimo sudéciai nustatyti, t. y. jvertinti turto aktyva ir pasyva.
Lietuvos teisinis reglamentavimas numato, kad jpédinis savo nuozitira turi teis¢ pasirinkti
palikimo priémimo biida, taigi ir palikimo priémimg pagal turto apyrasa. Taciau, jeigu
jpédiniu yra valstybé, valstybé visuomet palikimg priima pagal turto apyrasg ir atsako uz
palikéjo skolas nevirSydama jai peréjusio paveldéto turto tikrosios vertés (LR Civilinio
kodekso 5.62 straipsnio 3 dalis). Tai reiskia, kad jei palikéjo skola virSija paveldéto turto
verte, skola kreditoriui nebus grazinta visa apimtimi. Jpédinio, priémusio palikimg pagal
turto apyrasa, atsakomybé ribojama netapaciai. Vadovaujantis LR Civilinio kodekso 5.53
straipsnio 1 dalies nuostata, jpédinis, priémes palikimg pagal antstolio sudarytg turto

apyrasa, uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu®. Zvelgiant istoridkai, §i jstatymo

$1 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
275-276.

82 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio
14 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Vilniaus energija“ v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. 3K-7-18/2014.

83 Ibidem, Nr. 3K-7-18/2014.

8 LR Civilinio kodekso 5.53 straipsnio 1 dalis.
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nuostata Lietuvos teisés doktrinoje vertintina prieStaringai. Buvo keliamos diskusijos®®, ar
§i nuostata reiSkia, kad jpédinio atsakomybé asmeniniu turtu neatsiranda (kaip tai
lingvistinio aiskinimo pagrindu reiksty zodziai ,,paveldétu turtu®), ar, vis délto, jpédinis
gali atsakyti ir savo asmeniniu turtu, taciau ne daugiau negu paveldéto turto verte
(tapaciai, kaip atsako valstybé). Analizuojant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikg dél
LR Civilinio kodekso 5.53 straipsnio 1 dalies nuostatos aiskinimo ir taikymo, susidaro
ispudis, kad ilgg laika®® nuosekli minétos nuostatos ai$kinimo ir taikymo praktika nebuvo
suformuota. Teisés doktrinoje atkreipiamas démesys j tai, kad kasacinio teismo praktikoje
nebuvo suvokiama, kokia jpédiniy atsakomybés sistema yra nustatyta Lietuvos teisés
sistemojed’. Teisinis reglamentavimas Siuo klausimu tapo aiSkesnis, kai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2014 m. spalio 21 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-3-
433/2014, jgyvendindamas kasacijos funkcija, konstatavo, kad LR Civilinio kodekso 5.53
straipsnio 1 dalies nuostata, jog jpédinis, priémgs palikima pagal antstolio sudarytg turto
apyra$a, uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu, aiSkintina taip, kad jpédiniy
atsakomybé uz palikéjo skolas ribojama konkreciu paveldétu turtu, kreditoriy
reikalavimai gali baiti tenkinami tik i§ paveldéto turto, o ne i$ paveldéto turto vertés, t. y.
jie negali biiti tenkinami i§ asmeninio jpédiniy turto, nors ir nevirSijant paveldéto turto
vertés, jpédiniai savo asmeniniu turtu neatsako uz palikéjo skolas®s. Sios kasacinio teismo
suformuotos praktikos Lietuvos Auksciausiasis Teismas bei Zemesnés instancijos teismai
nuosekliai laikési®. Vis délto, Lietuvos teisés doktrinoje®® buvo pripazjstama, kad
Lietuvos paveldéjimo teisés reglamentavime egzistuoja teisés spragos ne tik dél
nepakankamo teisinio apibréZtumo reguliuojant jpédiniy atsakomybe priimant palikima

pagal turto apyrasa, bet ir nepakankamai iSsamaus teisinio reguliavimo §iuo klausimu.

85 Pavyzdziui, ribotos jpédiniy atsakomybés uz palikéjo skolas problematikg Lietuvos paveldéjimo teisés
reglamentavime analizavo BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E. straipsnyje ,,Ribota jpédiniy atsakomybé
uz palikéjo skolas®, Teisé, 2011. Autoriy nuomone, palikimo priémimas pagal turto apyrasg bendruoju
pagrindu galéty buti aiSkintinas kaip ribojantis jpédinio atsakomybe¢ uz palikéjo skolas tikraja paveldéto
turto verte, o administravimo nustatymo atveju — kreditoriai galéty patenkinti savo reikalavimus tik i§
paveldéto turto.

Pazymétina, kad VILEITA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso penktosios knygos ,,Paveldéjimo
teisé* komentare bei vadovélyje ,,Paveldéjimo teisé” reiské pozicija, jog palikimo priémimas pagal turto
apyra$a riboja jpédinio atsakomybe uz palikéjo skolas tik tikraja paveldéto turto verte.

8 Buvo minéta, kad Lietuvos paveldéjimo teiséje teisés normos, reglamentuojancios galimybe palikimg
priimti pagal turto apyrasg jtvirtintos 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusiu LR Civiliniu kodeksu.

87 BUBLIENE, D., CAPLINSKIENE, E., Ribota ipédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas. Teisé, 2011, t. 81,
p. 16-17.

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 21 d. nutartis
civilinéje byloje I. B. ir V. B. v. B. T. ir UAB ,, Stats kamps “, Nr. 3K-3-433/2014.

% Pavyzdziui: Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 10 d.
nutartis civilinéje byloje E. D. B. v. I. G. ir UAB ,,Kredo*, Nr. 3K-3-444-611/2016;

% AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
401-402.
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2018 m. lapkricio 22 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
iSpléstiné teiséjy kolegija nutartimi civilinégje byloje Nr. E3K-7-315-915/2018°! i$plétojo
2014 m. spalio 21 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-433/2014 pradéta formuoti LR
Civilinio kodekso 5.53 straipsnio 1 dalies nuostatos aigkinimo ir taikymo praktika. Sios
nutarties svarbg lemia, pirmiausia, tai, kad bylai nagrinéti buvo sudaryta iSpléstiné teiséjy
kolegija. Tai rodo Sio klausimo aktualumg visuomenéje ir, tuo paciu, jstatymy leidéjo
nepakankamai aisky teisinio santykio reglamentavimg. Kasacinis teismas isaiskino, kad:

(i) formuluoté ,,uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu® i§ esmés reiskia tai,
kad kreditoriai neturi teisés reikalauti, kad jpédiniai, priém¢ palikimg pagal apyrasa,
patenkinty jy reikalavimus didesne apimtimi, negu yra vertas paveldétas turtas;

(i) kai jpédinis siekia iSsaugoti paveldéta turta ir pageidauja kreditoriy
reikalavimus tenkinti i§ kity 1éSy, tokia jpédinio teis¢ neturéty biti ribojama, su salyga,
kad yra uZtikrinama kreditoriaus teis¢ gauti reikalavimo patenkinimg tokia apimtimi,
kokia yra paveldéto turto verté®?.

Neabejotina, kad §i nutartis turéty jnesti aiSkumo ir pusiausvyros i jpédiniy ir
kreditoriy teisnius santykius tuo aspektu, kad bus galima iSvengti paveldéto turto
realizavimo procediiry, tokiu budu greiciau patenkinant palikéjo kreditoriy interesus, o
ipédiniams iSsaugant emociskai svarby paveldéta turta. Siekiant aiSkaus teisinio
reglamentavimo, turéty biiti atitinkamai kei¢iamos LR Civilinio kodekso nuostatos.

Pazymétina, kad jpédinio atsakomybés uz palikéjo skolas aspektu lyginant teisinj
reglamentavimg Latvijoje bei Estijoje, Siose valstybése kreditoriy reikalavimai taip pat
gali biiti tenkinami i§ jpédinio asmeniniy 1éSy. Nors Latvijos Civilinio jstatymo 711
straipsnyje itvirtinta, kad jpédinis, priémg¢s palikima pagal turto apyraSa, uz palikéjo
skolas ir kitus pareikstus reikalavimus atsako paveldétu turtu, taciau, Latvijos teisés
doktrinoje”? pabréziama, kad tokia formuluoté suprantama kaip jpédinio atsakomybeé
paveldéto turto verte ir praktikoje kreditoriy reikalavimai gali biiti patenkinami i§ jpédinio
asmeniniy 1éSy. Estijos Paveld¢jimo jstatymo 143 straipsnio 1 dalyje yra tiesiogiai
itvirtinta, kad sudarius turto apyrasa, jpédinio atsakomybé¢ uz su turtu susijusias pareigas
yra apribota paveldéto turto verte.

Minétos 2018 m. lapkri¢io 22 d. nutarties civilingje byloje Nr. E3K-7-315-
915/2018 kontekste galima pastebéti atkreipta démesj | kitg aktualig problemg. Paminéta,

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i8pléstiné teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 22 d.
nutartis civilinéje byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos v. T.
V., Nr. E3K-7-315-915/2018.

%2 Ibidem, E3K-7-315-915/2018.

% Latvijas Zvérinatu notaru padome, Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regulgjuma
problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba. Riga, 2017, p. 89.
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kad pagal galiojantj teisinj reglamentavimg turto apyraSe nurodomos informacijos
surinkimo ir pateikimo naSta tenka jpédiniui, antstolis tik suraSo j apyrasa jpédinio
pateiktg informacijg®*. Vadovaujantis LR Civilinio kodekso nuostatomis®, dél palikimo
priémimo pagal turto apyrasa ipédinis pareiskimu kreipiasi j palikimo atsiradimo vietos
notarg. Gaves §j pareiSkima, notaras nedelsdamas iSduoda jpédiniui vykdomajj pavedima
dél turto apyraso sudarymo. Notaro iSduotas vykdomasis pavedimas vykdomas Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau — LR Civilinio proceso kodeksas, CPK)
nustatyta tvarka, t. y. paveldimo turto apyraSo sudarymas, kaip procesinis veiksmas,
priskirtinas antstolio funkcijai (LR Civilinio proceso kodekso 634 straipsnio 1 dalis).
Notaro iSduotg vykdomajj pavedimg dél turto apyraso sudarymo jpédinis ne véliau kaip
per dvi savaites pateikia bet kuriam palikimo atsiradimo vietos apylinkés teismo veiklos
teritorijoje veikian¢iam antstoliui®’. Turto apyraSa antstolis sudaro ne véliau kaip per
vieng meénesj nuo $io straipsnio 2 dalyje nurodyty dokumenty gavimo. Tais atvejais, kai
paveldimas turtas yra keliose vietose arba yra daug palikéjo kreditoriy, turto apyrasa
antstolis privalo sudaryti ne véliau kaip per tris ménesius’®. Akcentuotina, kad nei LR
Civilinio proceso kodekse, nei Lietuvos Respublikos antstoliy jstatyme®, detalesnés
paveldimo turto apyraso sudarymo taisyklés, antstolio, sudarant turto apyrasa, veiksmai,
kreditoriy dalyvavimas, néra nustatyti. Taip pat néra nustatytos paveldimo turto vertinimo
taisyklés. Pagal LR Civilinio kodekso nuostatas'®, tik jpédinis privalo pateikti antstoliui
visus duomenis, reikalingus paveldimo turto apyrasui sudaryti:

1) visy daikty, sudaranciy palikimg, sarasa, nurodant jy vert¢ ir aplinkybes,

reikalingas jy vertei nustatyti;
2) visas zinomas skolines palikéjo teises ir pareigas, nurodant palikéjo kreditorius
ir skolininkus.

ApyraSo pabaigoje turi buti jpédinio pasirasytas liudijimas, tolygus priesaikai, kad

apyrase nurodytas visas jpédiniui zinomas palikéjo turtas, visi palikéjo skoliniai

reikalavimai ir skolinés pareigos'®!. Tokia jstatymo nuostata reiskia jpédinio atsakomybe

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i8pléstiné teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 22 d.
nutartis civilinéje byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos v. T.
V., Nr. E3K-7-315-915/2018.

% LR Civilinio kodekso 5.53 straipsnis.

% LR Civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-
1340.

97 LR Civilinio kodekso 5.53 straipsnis 2 dalis.

98 Ibidem, 53 straipsnis, 3 dalis.

9 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002-05-29,
Nr. 53-2042.

100 LR Civilinio kodekso 5.53 straipsnio 4, 5 dalys.

101 Ibidem, 5.53 straipsnio 6 dalis.
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uz apyrase pateikty duomeny teisingumg ir jtvirtina jpédinio kaltés prezumpcijg!®2. Tuo
atveju, jeigu dél jpédinio kaltés sudarytas neteisingas apyraSas arba jpédinis nepapildé
apyraso jstatyme nustatyta tvarka, jpédinis uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu (LR
Civilinio kodekso 5.54 straipsnis). Siame kontekste svarbu pazyméti, kad jeigu jpédiniy
yra keletas ir kiekvienas palikima priima skirtingais btidais, pavyzdziui, vienas jpédinis
priima palikimg kreipiantis | notarg su praSymu priimti palikimg nesudarant turto apyraso,
o kitas — pagal turto apyrasSa, Lietuvos teisiniame reglamentavime yra jtvirtinta taisykle,
kad jeigu bent vienas jpédinis priémé palikimg pagal turto apyrasa, tai ir visi kiti jpédiniai
laikomi priémusiais palikimg pagal turto apyrasa (LR CK 5.53 straipsnio 1 dalis), taciau
sudaromas tik vienas paveldimo turto apyrasas. Teisés doktrinoje pazymima, kad tai
lemia ta aplinkybé, kad jpédinis, priémes palikima, kai yra keletas jpédiniy, tampa dalinés
visy jpédiniy nuosavybés bendraturCiu. Jis priémes palikimg jgyja atitinkamg dalj
nuosavybeés teisés | kiekvieng palikimo sudétyje esantj daiktg, atitinkama dalj teisiy ir
pareigy, iSplaukian¢iy i§ prievoliniy santykiy!'®*. Tokiu atveju, manytina, jpédinio,
priemusio palikimg ne pagal turto apyrasa, interesai automatiSkai apsaugomi, nes jo
atsakomybé uz palikéjo skolas tampa ribota. Taciau, jpédinio atsakomybés uz neteisingai
sudaryta apyrasa aspektu, pagal LR Civilinj kodeksa, visa apyraso sudarymui reikalingy
duomeny surinkimo nasta ir atsakomyb¢ uz ir jy teisinguma yra perkelta tik tam jpédiniui,
kuris siekdamas apriboti savo atsakomybe, priima palikimg pagal turto apyrasa. LR
Civilis kodeksas nenumato kity jpédiniy pareigos dalyvauti sudarant turto apyrasa, kai
apyraSas sudaromas kito jpédinio iniciatyva, bei nenumato kity jpédiniy atsakomybés uz
neteisingai sudarytg turto apyrasg. Galima manyti, kad jpédinis veiksmus dél turto
apyraSo sudarymo atlieka ir prisiima atsakomybe kity jpédiniy naudai. Analizuojamose
Latvijoje!® ir Estijoje!?, reglamentavimo, kad vienam jpédiniui priémus palikimg pagal
turto apyras$a, visi kiti jpédiniai biity laikomi priémusiais palikimg pagal turto apyrasa (ir
automatisSkai jy atsakomybé uz palikéjo skolas biity laikoma ribota), néra. Latvijoje ir
Estijoje, priéme palikima skirtingais buidais, jpédiniai atsakys uz palikéjo skolas skirtinga
apimtimi. Pazymétina, kad Estijoje teisinis reglamentavimas numato galimybe sudaryti
turto apyrasa po palikimo priémimo. Palikimg priémes jpédinis gali pateikti notarui
prasyma dél turto apyraSo sudarymo per tris ménesius po to, kai palikéjo teisiy peréméjas

suzino arba turéjo suzinoti apie aplinkybes, dél kuriy galima daryti priclaida, jog

102 VILEITA, A., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé.
2003, p. 32.

193 Ibidem, p. 31.

104 Latvijos Civilinio jstatymo 709 straipsnis.

105 Estijos Paveldéjimo jstatymo 139 straipsnio 9 dalis.
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paveldétas turtas néra pakankamas palikéjo kreditoriy reikalavimams padengti'®. Estijos
teisés doktrinoje pabréziama, kad nuspresdamas priimti palikima, jpédinis nebttinai turi
turéti iSsamia informacijg apie visus daiktus, pretenzijas ir jsipareigojimus, priklausancius
turtui. Tai gali blti ne visada jmanoma. Galimybé véliau pateikti reikalavimag sudaryti
apyras$a leidzia uztikrinti, kad jpédinis galéty biiti tikras, jog atsakomybés apribojimas yra
galimas ir véliau ir, kad jpédinis neturéty atsisakyti turto, bijodamas skolos'?’.

Lietuvoje dél neteisingy apyrasy sudarymo praktikoje kyla nemazai ginéy!%.
Pavyzdziui, LR Civiliniame kodekse néra numatyta, ar j turto apyraSa turi buti jtrauktos
gindijamos palikéjo pareigos. Siuo klausimu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra
pazyméjes, kad | apyrasg turi biiti jtrauktos visos palikéjo skolinés teisés ir pareigos,
nepriklausomai nuo to, ar yra pasibaiges jy jvykdymo terminas, ar tokia teis¢ ar pareiga
yra ginCijama, ar yra priimtas dél jos jsiteiséjes teismo sprendimas'®’. Atkreiptinas
démesys | tai, kad, Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra konstataves, jog palikéjo
kreditoriaus reikalavimo jtraukimo j turto apyrasa faktas, kaip toks, nereiskia, jog nurodg
antstoliui apie tokio reikalavimo egzistavimg (ir (arba) neginCydami turto apyraso
teisingumo) jpédiniai neva pripazjsta skolg, jos pagristumg ir teisétumg''®. Kreditoriy
reikalavimai (taip pat tie, kurie jtraukti j pagal CK 5.53 straipsnj sudaromg paveldimo
turto apyrasa) tenkinami bendrgja CPK nustatyta tvarka. Nepripazjstant skolos,
kreditorius ar skolos nepripazjstantis jpédinis turi teis¢ spresti ginco teisenos tvarka Sios
skolos pagristumo klausimg. Jeigu jpédinis kreditoriaus reikalavimo (taip pat jrasyto i
sudarytg paveldimo turto apyraSa) netenkina, jo nepripazjsta ar jj gincija, kreditorius,
laikydamasis bendrosios ieSkinio senaties termino, turi teis¢ pareikSti atsisakanciam
grazinti skolg jpédiniui ieskinj dél skolos priteisimo, o Sis — pateikti atsikirtimus pagal
CPK nuostatas'!!,

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra akcentaves, jog tam, kad kilty jpédinio
atsakomybé uz palikéjo skolas visu savo turtu, turi biiti nustatomi ne tik CK 5.54
straipsnyje nurodyti veiksmai: turto apyrase ne viso palikimg sudarancio turto nurodymas;

palikéjo skolininky nuslépimas; jpédinio iniciatyva nesanios skolos jraSymas;

106 Estijos Paveldéjimo jstatymo 137 straipsnio 2 dalis.

107 MIKK, T., Périmiséigus. 2. tiiendatud triikkk. Tallinn, 2012, p. 119.

108 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. Apzvalga bylose dél paveldéjimo Nr. AC-47-1.
Teismy praktika. 2018, 47, p. 666-727.

109 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 10 d. nutartis
civilinéje byloje E. D. B. v. I. G. ir UAB ,,Kredo“, Nr. 3K-3-444-611/2016.

10 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birzelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Zeta Reticuli“ v. I. B., D. B., K. B., V. B. ir G. §S., Nr. 3K-3-286/2011; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Vilniaus energija“ v. Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. 3K-3-63/2011.

T Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 10 d. nutartis
civilinéje byloje E. D. B. v. I. G. ir UAB ,,Kredo*, Nr. 3K-3-444-611/2016.
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nejtraukimas j turto apyras$a turto, skoliniy teisiy ir pareigy, apie kurias jpédinis suzinojo
jau po turto apyraso sudarymo (CK 5.53 straipsnio 7 dalis); jpédinio nepateikimas visy
duomeny, reikalingy apyrasui sudaryti (CK 5.53 straipsnio 4 dalis), bet turi biti
nustatoma, dél kokiy priezasCiy jpédinis neatliko $iy veiksmy, t. y. ar dél savo kalty
veiksmy (tyCios ar didelio neatsargumo), ar dél objektyvy aplinkybiy (pvz., jam nebuvo
zinomos paveldétojo skolos ar turtinés teisés)!'2. Sios kasacinio teismo suformuotos
pozicijos laikosi Zemesnés instancijos teismai''®. D¢l jstatyme jtvirtintos minétos jpédinio
kaltés prezumpcijos bei jpédinio atsakomybés uz neteisingo apyraso sudarymg nuostaty,
manytina, jpédinis turéty biti suinteresuotas, kad j sudaromag paveldimo turto apyraSa
buty jtraukti visi palikéjo kreditoriy reikalavimai. Taciau, kadangi paveldimo turto
apyrase nurodomos informacijos surinkimo ir pateikimo nasta tenka tik jpédiniui, vien dél
objektyvy aplinkybiy jpédiniui gali biiti nejmanoma Zinoti visy palikéjo kreditoriy, todeél,
manytina, néra iSlaikoma pusiausvyra jpédinio interesy atzvilgiu. Verta pazyméti, kad
galiojantis teisinis reglamentavimas nenumato, kokiu biidu jpédinis turi surinkti visus
turto apyraso sudarymui bitinus duomenis. Kaip pazymi Lietuvos antstoliy riimai,
paveldimo turto apyrasus sudarantys antstoliai jpédiniy praSymu gali patikrinti, ar
palikéjas neturéjo kokiy nors jiems nezinomy skoliniy jsipareigojimy bankams, lizingo
bendrovéms ir pan.'!'*. Tai patvirtina, kad antstoliai néra jpareigoti surinkti ir patikrinti
turto apyra$o sudarymui batinus duomenis. Siame kontekste verta atkreipti démesj j
palikéjo kreditoriy dalyvavima sudarant turto apyrasa. Pagal LR Civilinio kodekso 5.53
straipsnio 8 dalj, palikéjo kreditoriams yra numatoma teis¢ dalyvauti sudarant turto
apyrasg. Vileitos A. nuomone, iSreikSta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
penktosios knygos ,,Paveld¢jimo teis¢* komentare, palikéjo kreditoriai turi teis¢ dalyvauti
sudarant palikimo apyrasg, kai tai atlickama jpédinio praSymu''>. Taliau jstatyme néra
nurodyta, kokiu biidu, ar savarankiSkai, ar su antstolio pagalba, ir kokia forma, jpédinis
turi atlikti Siuos veiksmus. Manytina, kad kreditoriy dalyvavimas turto apyraso sudaryme
aktualus paciy kreditoriy interesams, pavyzdziui dél galimybés dalyvauti nustatant
paveldimo turto verte. Tod¢l, palikéjo kreditoriy dalyvavimas biity naudingas abejoms

prieSingus interesus turin¢ioms puséms, tiek jpédiniui, tiek kreditoriui.

Y2 Ibidem, Nr. 3K-3-444-611/2016.

13 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja. 2017 m. sausio 3 d. nutartis
civilinéje byloje E. D. B. v. I. G. ir UAB ,,Kredo *, Nr. 25-297-340/2017.

114 Lietuvos Antstoliy riimai. Kaip iSvengti netikétumy, disponuojant paveldétu turtu? [interaktyvus, Ziliréta
2019-03-02]. Prieiga per interneta: <https://www.antstoliurumai.lt/index.php?id=528&page=4>.

S VILEITA, A., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teise.
2003, p. 31.
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Atsizvelgiant j kity Saliy — Latvijos''® ir Estijos!'” teisinj reglamentavima,
paveldimo turto apyraso sudarymas taip pat priskirtinas antstolio funkcijai. Pirmiausia,
reikia pazymeéti, kad Latvijoje palikimo priémimo siekiant apriboti jpédinio atsakomybe
uz palikéjo skolas procesas yra kitoks nei Lietuvoje. Sudarant turto apyrasa, apyrase
nurodomas tik paveldimo turto aktyvas, nejtraukiant palikéjo skoly ir jsipareigojimy.
Vadovaujantis Latvijos Civiliniu jstatymu, jpédinis norintis pasinaudoti teise sudaryti
turto apyraSa, kreipiasi | notarg su prasymu pavesti antstoliui sudaryti apyrasa pagal
Civilinio proceso jstatymo nuostatas, ar jstatymo numatytais atvejais — teismui!'®, Pagal
Civilinio proceso jstatymo 577 straipsnj, apyrase nurodomas kiekvieno turta sudarancio
objekto pavadinimas, jo ypatumai, kiekvieno objekto verté atskirai ir visos nuosavybés
verte'!. Tokiu budu jgyvendinama jpédinio teisé, numatyta Latvijos Civilinio jstatymo
696 straipsnyje, pagal kurj, asmuo, prie§ nuspr¢sdamas priimti palikimg, turi teise
susipazinti su palikimo sudétimi. Latvijos teisés doktrinoje akcentuojama, kad
pasinaudojimas teise sudaryti turto apyrasa i§ esmés nesuteikia jpédiniui galimybés
visiSkai nustatyti palikimo sudétj, nes turto inventorizavimo procediira nustato tik
paveldimo turto aktyva, bet ne turto pasyva. Palikéjo skolos ir jsipareigojimai nustatomi
notarui atlickant vieSo kvietimo procediirg!?°. Minéta, kad Latvijoje notaras, suinteresuoty
asmeny praSymu arba savo nuoziiira, turi teis¢ paskelbti apie palikimo atsiradima
oficialiame leidinyje ,,Latvijas Veéstnesis“. Tokio pranesimo tikslas — kvietimas kreiptis
visus asmenis, kurie turi teises j atsiradusj palikima kaip jpédiniai, kreditoriai ar kitu
pagrindu. PraneSime nurodoma, kad kreditoriy reikalavimai, kurie nepateikiami per
kvietime nustatytg terming, bus panaikinami'?!. PaZzymétina, kad pagal Latvijos Civilinio
istatymo 711 straipsnj, jpédinis, kuris priima palikimg pagal turto apyrasa, turi teis¢ i$
paveldimo turto vertés atskaityti sumas, bitinas palikéjui laidoti, apyrasui parengti ir
kitoms teismo iSlaidoms padengti. Taigi, galima teigti, kad nasta dél paveldimo turto
apyraso sudarymo ir kreditoriy nustatymo paskirstyta notarui ir antstoliui, o jpédinio
pozicija Siame procese néra pagrindiné ir tokia aktyvi, kaip tai yra Lietuvoje. Visgi,
disbalansas tarp jpédiniy ir kreditoriy interesy egzistuoja. Vadovaujantis Latvijos teisés

akty nuostatomis!??, jpédinis, norintis pasinaudoti teise sudaryti turto apyrasa, turi kreiptis

116 Latvijos Civilinio jstatymo 709 straipsnis. Pazymétina, kad tam tikrais jstatyme numatytais atvejais
apyra$a sudaro teismas.

117 Estijos Paveldéjimo jstatymo 138 straipsnis.

18 Latvijos Civilinio jstatymo 709 straipsnis.

119 Latvijas Zvérinatu notaru padome, Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regulgjuma
problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba. Riga, 2017, p. 86.

120 Ibidem, p. 84.

121 Latvijos Notariato jstatymo 297 straipsnis.

122 Latvijos Civilinio jstatymo 709 straipsnis, Latvijos Notariato jstatymo 297 straipsnis.
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] notarg ir atlikti visus reikalingus veiksmus dél palikimo priémimo pagal turto apyrasa ne
véliau kaip per du ménesius nuo informacijos apie palikimo atsiradimg gavimo, o notaro
vieSai skelbiamo praneSimo terminas negali biiti trumpesnis nei trys ménesiai. Toks
terminy nesuderinamumas yra kritikuojamas Latvijos teisés doktrinoje, nes pazeidzia
ipédinio interesus. Ipédinis turi pareiksti valig dél palikimo priémimo pagal turto apyrasa
nezinodamas ir neturédamas objektyvios galimybés Zinoti apie kreditoriy reikalavimus!23.

Reikia pazyméti, kad Estijos Paveldéjimo jstatyme ganétinai iSsamiau, nei Lietuvos
teisés aktuose, reglamentuojama paveldimo turto apyraso sudarymo procedira. Be to,
iSanalizavus Estijos Paveld¢jimo jstatyme jtvirtintas nuostatas ir teisés doktring, galima
teigti, kad paveldimo turto apyraSo sudarymas néra vien jpédinio nasta, kaip tai numato
Lietuvos teisinis reglamentavimas, o atvirk§¢iai — aktyvig pozicijg uzima apyrasa
sudarantis antstolis. Vadovaujantis Estijos Paveldéjimo jstatymu, priimant palikimg pagal
turto apyrasa jpédinis pareiSkimu kreipiasi j notarg'?*. Notaras paskiria antstolj turto
apyrasui sudaryti'?®. Sudaromas tik vienas turto apyrasas. Siuo tikslu duomenys
surenkami i$ jpédinio (Estijos Paveld¢jimo jstatymo 139 straipsnio 1 ir 3 dalys), notaro
(Estijos Paveldéjimo jstatymo 139 straipsnio 2 dalis, 167 straipsnis, Notariniy akty ir
paveld¢jimo registro, susijusio su paveld¢jimo teise, vykdymo tvarkos 17 straipsnis),
kredito institucijy ir kity asmeny, valdanciy turtg ar turin€iy su turtu susijusig informacija
(Estijos Paveld¢jimo jstatymo 139 straipsnio 3 dalis), taip pat i$ viesyjy duomeny baziy
bei Mokes¢iy ir muity valdybos (Antstoliy nuostaty 262 straipsnis). Antstolis privalo
patikrinti jpédinio pateikta informacija apie su turtu susijusius jsipareigojimus, nustatyti
palikéjo laidotuviy iSlaidas, vieno ménesio palikéjo Seimos nariy iSlaikymo reikalavimus,
testamentinés iSskirtinés gavéjus, palikéjo testamentg ir, pagal testamento salygas,
privalomosios palikimo dalies reikalavimus, kitus jsipareigojimus, kylancius i§ palikéjo
valios pareiskimo (Estijos Paveldéjimo jstatymo 131-133 straipsniai; Antstoliy nuostaty
267 straipsnio 1 dalies 5 punktas) bei kitas, su apyra$o sudarymu susijusias, svarbias
aplinkybes'?°.

Atkreiptinas démesys, kad Estijoje siekiant kuo tiksliau nustatyti paveldimo turto
sudét] ir suteikti kreditoriams galimybe pareiksti reikalavimus, antstolis, apyraso
sudarymo metu, inicijuoja vie$g kvietimg kreditoriams nustatyti'?’. Vadovaujantis Estijos

Paveldéjimo jstatymo 140 straipsniu, viesas kvietimas atlickamas antstoliui oficialiame

123 Latvijas Zvérinatu notaru padome, Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regulgjuma
problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba. Riga, 2017, p. 87.

124 Estijos Paveldéjimo jstatymo 137 straipsnio 1 dalis.

125 Ibidem, 138 straipsnis.

126 MIKK, T., Périmisdigus. 2. tiiendatud triikkk. Tallinn, 2012, p. 121.

127 Ibidem, p. 121.
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leidinyje ,,Ametlikud Teadaanded‘ paskelbiant praneSimg, kuriame nurodoma bent tokia
informacija:

1) praneSimas apie palikéjo mirties faktg ir tai, kad jpédinis ar kitas turintis teise¢
asmuo praso sudaryti apyrasa;

2) kvietimas asmenims, turintiems su palikimu susijusiy reikalavimy ir teisiy, per
vieng ménesj nuo kvietimo paskelbimo pranesti apie tokius reikalavimus ir teises
antstoliui;

3) pranesimo apie turimg reikalavimg arba teis¢ nepateikimo per nustatytg terming
antstoliui pasekmeés!'?®,

Visa minéta informacija ir duomenys turi buti jtraukti j turto apyrasa'?. Reikia
pazymeéti, kad Estijos Paveld¢jimo jstatyme tiesiogiai jtvirtinta, kokia tvarka turi biiti
patenkinami j apyra$g jtraukti reikalavimai'®’. Neteisingo turto apyraso sudarymo atveju

numatoma ne tik jpédinio'3!, bet ir antstolio'*?

atsakomybé. Ipédinio atsakomybé uz
palikéjo jsipareigojimy jvykdyma asmeniniu turtu kyla tuo atveju, jeigu jpédinis,
sickdamas pakenkti palikéjo kreditoriams, nepateikia visy palikimg sudaranciy daikty ar
teisiy, kurios turéty biiti jraSytos ] apyraSa, arba atskleidzia neegzistuojancius
isipareigojimus. Antstolio atsakomybé numatoma vadovaujantis Antstoliy jstatymu.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad nors Lietuvoje palikimo priémimas
pagal turto apyrasa deklaruojamas kaip pagrindinis instrumentas jpédinio atsakomybei uz
palikéjo skolas apriboti, taciau galiojantis teisinis reglamentavimas paveldimo turto
apyra$o sudarymo klausimu nesukuria teisinio aiSkumo bei pusiausvyros jpédinio ir
palikéjo kreditoriy interesy atzvilgiu. Pirmiausia, jpédiniui perkelta nasta dél turto
apyraSo sudarymo ir atsakomybé uz neteisingai sudaryta apyrasa, manytina, neatitinka
jpédinio interesy. Antra, neapibréziama, kokias funkcijas apyraso sudaryme turi atlikti
antstolis. TreCia, nedetalizuojamas palikéjo kreditoriy dalyvavimas sudarant turto
apyrasg, nors kreditoriy reikalavimy nustatymas yra vienas reikSmingiausiy aspekty
pasirenkant priimti palikima pagal turto apyrasa. Siekiant aiSkesnio teisinio
reglamentavimo bei jpédiniy ir palikéjo kreditoriy interesy derinimo, biity galima
svarstyti galimybe pasinaudoti Estijos teisinio reglamentavimo pavyzdziu ir pagalvoti
apie tokj aspekta: perkelti antstoliui nasta dél informacijos ir duomeny surinkimo apyraso
sudarymui, teisiniu reglamentavimu nustatant antstolio pareigas ir teises turto apyraSo

sudarymo procese, jpareigojant antstolj surinkti informacija ir duomenis i§ notaro,

128 Estijos Paveldéjimo jstatymo 140 straipsnis.

129 MIKK, T., Périmisdigus. 2. tiiendatud triikkk. Tallinn, 2012, p. 121.
130 Estijos Paveldéjimo jstatymo 142 straipsnis.

31 Ibidem, 144 straipsnis.

132 Ibidem, 145 straipsnis.
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jpédiniy, kredito institucijy, vieSyjy registry, jstaigy ir institucijy'??, nustatyti i$
testamento kylancius reikalavimus ir pan. Antstoliui, kaip valstybés jgaliotam asmeniui,
uzimant aktyvig pozicijg turto apyraso sudaryme, manytina, informacija ir duomenys
turto apyraso sudarymui buty surenkami efektyviau, ne tik laiko atzvilgiu, bet ir
informacijos pasiekiamumo. Perskirs¢ius nastg dél turto apyraso sudarymo, keistysi

ipédinio atsakomybés uz neteisingai sudaryta apyrasa klausimas kity jpédiniu atzvilgiu.

2.1.2. Palikimo priémimas faktiSkai pradéjus turtg valdyti

Minéta, Lietuvoje palikimas gali bati priimamas!** pradéjus faktiskai paveldima
turtg valdyti'®, t. y. jpédiniui savo valig iSreiSkus aktyviais veiksmais, liudijanciais
jpédinio siekj jgyti nuosavybés teis¢ | paveldimg turtg bei prisiimti visas i§ paveldimo
turto kilusias ar galinCias kilti pareigas. Vadovaujantis LR Civiliniu kodeksu, jpédinis
laikomas priémusiu palikima, jeigu jis pradéjo valdyti turta, juo ripintis kaip savo turtu
iSreik§damas valig priimti palikimg ir paskirti palikimo administratoriy ir pan.). Ipédinis,
pradéjes valdyti kokia nors palikimo dalj ar net kokj nors daikta, laikomas priémusiu visa
palikimg!3. Jstatyme pateiktas pavyzdinis aplinkybiy sgraSas néra baigtinis. Praktikoje
del juridinio fakto, patvirtinancio palikimo priémimg pradéjus ji faktiskai valdyti,

137 kuriuos sprendzia teismai. Lietuvos Auks¢iausiasis

nustatymo, kyla nemazai klausimy
Teismas yra ne kartg pasisakes, kad dél aplinkybés, ar asmuo priémée palikima, pradéjes ji
faktiskai valdyti, teismas sprendzia i§ veiksmy fakto ir veiksmy pobtdzio. Veiksmy
faktas reiskia, kad palikimo priémimo veiksmai yra atlikti faktiSkai — jpédinis perima
mirusiojo turtg ir pradeda jj valdyti. Veiksmy pobiidis — tai jpédinio aktyvis veiksmai, i$
kuriy matyti, kad jis perimtg turtg valdo kaip savo ir laiko save turto savininku'3®. Tokiu

139

btdu palikima priémes jpédinis uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu'-”, jei tokiy yra.

Ipédinis, priémes palikimg faktiniu valdymu, uz palikéjo skolas neatsako visu savo turtu

133 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 22 straipsnis.
134 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. Apzvalga bylose dél paveldéjimo Nr. AC-47-1.
Teismy praktika. 2018, 47, p. 666-727.
135 LR Civilinio kodekso 5.50 straipsnio 2 dalis.
136 Ibidem, 5.51 straipsnio 1 dalis.
137 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. ApZvalga bylose dél paveldéjimo Nr. AC-47-1.
Teismy praktika. 2018, 47, p. 666-727.
138 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 19
d. nutartis civilinéje byloje D. G. v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. E3K-3-35-695/2018.
139 LR Civiliniame kodekse numatyta, kada jpédinis, pri¢émes palikimg pradéjus faktiskai paveldimg turta
valdyti, uz palikéjo skolas neatsako visu savo turtu: jeigu yra keli jpédiniai ir bent vienas jpédinis priéme
palikima pagal turto apyrasa, tai ir visi kiti jpédiniai laikomi priémusiais palikima pagal turto apyrasa (5.53
straipsnio 1 dalis).
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tuo atveju, kai yra keli jpédiniai ir bent vienas jpédinis priémé palikimg pagal turto
apyra$a, nes tokiu atveju ir visi kiti jpédiniai laikomi priémusiais palikimg pagal turto
apyrasg (LR Civilinio kodekso 5.53 straipsnio 1 dalis). Kartu atkreiptinas démesys, kad
priémusiam palikimg jpédiniui pradéjus turta faktiskai valdyti, paveldimo turto apyraso
sudaryti ir jpédinio atsakomybés apriboti negalima!4’. Nors, atsizvelgiant j minétg
ipédinio atsakomybés aspekta, atrodyty, ipédinio pasirinktas palikimo priémimo biidas
pradéjus faktiskai paveldima turtg valdyti turéty biiti palankus palikéjo kreditoriams dél
galimybés patenkinti savo reikalavimus i§ asmeninio jpédinio turto, taCiau, teisés
doktrinoje pazymima, kad palikimo priémimas faktiniu valdymu jneSa daug
neuztikrintumo ne tik palikéjo kreditoriams, bet ir apskritai paveldéjimo teisiniuose
santykiuose'#!.

Pagal LR Civilinj kodeksg, nereikalaujama, kad jpédinio atliekami veiksmai biity
teisiSkai jforminti; tuo palikimo priémimas, faktiSkai pradéjus turta valdyti, i§ esmés
skiriasi nuo kity palikimo priémimo biidy'#>. Reikia pazyméti, kad jpédinis, pradéjes turty
faktiskai valdyti, turi teis¢ pasitraukti i§ paveldéjimo teisiniy santykiy ir per jstatyme
palikimui priimti nustatytg laikg atsisakyti palikimo, paduodant dél to pareiskima
palikimo atsiradimo vietos notarui'4. Jeigu jpédinis, priémes palikimg faktiniu valdymu,
yra vienintelis jpédinis ir jis nesikreipia | notarg per jstatyme numatyta trijy ménesiy
terming ir teisiSkai palikimo priémimo nejformina, palikéjo kreditoriy padétis
apsunkinama tuo aspektu, kad palikéjo kreditoriai nezino, koks asmuo priémé palikimg ir
kam turi buti pateikiamas reikalavimas dél palikéjo prievoliy jvykdymo. Tokiais atvejais,
kreditorius gali pareiksti reikalavima notarui, kuris patvirtina kreditoriaus pareiskimg apie
jo turimus reikalavimus ir atitinkamai uzveda paveldéjimo byla, jeigu byla dar néra

uzvestal#*

. Lietuvos AukscCiausiasis teismas yra nurodes, kad tais atvejais, kai per
jstatyme nustatytg terming nepaaiskéja palikimg priémusieji jpédiniai, ir nesant paskirty
nei testamento vykdytojo, nei palikimo administratoriaus, kreditoriai reikalavimus
pareiskia palikimo atsiradimo vietos apylinkeés teismui Civilinio proceso kodekso XXXIX

skyriuje nustatyta tvarka, praSydami patvirtinti atitinkamo dydzio reikalavimo pareiskimo

140 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018,
p. 128.

141 Ibidem, p. 302.

142 Lietuvos Auk3i¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje M. G. v. St. K., I. G. ir C. B, Nr. 3K-3-328/2009.

143 LR Civilinio kodekso 5.51 straipsnio 2 dalis.

144 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., ef al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018,
p.- 394.
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fakta!'4>. Todél, nors palikimg priéme jpédiniai néra Zinomi, kreditorius, sickdamas savo
reikalavimy patenkinimo turi buti aktyvus ir siekti, kad jo turimi reikalavimai bity
pripazinti jstatymo numatyta tvarka. Atkreiptinas démesys, kad tuo atveju, jeigu jpédinis
nori disponuoti paveldétu nekilnojamuoju ar kitu privalomai registruotinu turtu, jis turi
kreiptis dél nuosavybés teisés jforminimo. Kad galéty tai padaryti, jpédinis turi kreiptis |
teismg dél palikimo priémimo fakto nustatymo ir jrodyti, jog jis per jstatymo nustatyta
terming pradéjo faktiSkai valdyti paveldimg turtg ir tokiu badu priémé palikimg!4®.
Teismy praktikoje pazymima, kad paprastai prasymas nustatyti juriding reikSme turintj
fakta dél palikimo priémimo paduodamas tada, kai jpédiniui reikia jforminti jo
nuosavybeés teise | paveldétg turtg. Tokiu atveju yra iSkeliama byla ypatingosios teisenos
tvarka ir tiriamos aplinkybés, o toks faktas nustatomas konkrec¢iu tikslu — paveldéjimui
pagal jstatymg jforminti!'4’. Jeigu teikiamas pareiskimas dél juridine reik§me turingio
fakto nustatymo, ieSkinio senaties terminas néra taikomas!*®. Sudétingesné situacija
susiklosto tuo atveju, kai yra keli jpédiniai ir jie priémé palikima skirtingais budais,
pavyzdziui, vienas jpédinis priémé palikimg pateikes pareiskimg notarui, o kitas —
faktiniu valdymu, taciau nesikreipgs | notarg dél palikimo priémimo jforminimo ir
paveld¢jimo teisés liudijimo iSdavimo. Kilus gincui dél palikimo priémimo fakto, Sis
faktas taip pat nustatomas teisme.

Zvelgiant j kaimyniniy $aliy teisinj reglamentavima, Latvijos Civiliniame jstatyme
taip pat jtvirtinta nuostata, kad palikimas gali buti priimtas faktiniu valdymu, jei asmuo
atliecka tokius veiksmus, i§ kuriy matyti, kad asmuo pripazjsta save jpédiniu (Latvijos
Civilinio jstatymo 691 straipsnis). Reikia pazymeéti, kad kitaip nei LR Civiliniame
kodekse, Latvijos Civiliniame jstatyme pavyzdinio sgraSo aplinkybiy, i§ kuriy biity
galima spresti apie palikimo priémimg faktiniu valdymu, néra pateikta. Latvijos teisés
doktrinoje nurodoma, kad konkreciy aplinkybiy kontekste vienas ir tas pats veiksmas gali
buti vertintinas skirtingai ar net prieSingai, taciau bet kuriuo atveju biitina padaryti iSvada,
jog asmuo nebiity atlikes konkretaus veiksmo, jeigu jis nebiity noréjes priimti palikimo'#.

Pavyzdziui, Latvijos teismy praktikoje palikimo priémimu faktiniu valdymu

pripazinti tokie veiksmai:

145Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. lapkricio 29
d. nutartis civilinéje byloje akciné bendrové ,, Kauno energija*v. N. C., Nr. E3K-3-436-611/2017.

146 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018,
p. 296.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. Apzvalga bylose dél paveldéjimo Nr. AC-47-1.
Teismy praktika. 2018, 47, p. 666-727.

148 Ibidem, p. 666-7217.

149 ZILE, K., Acceptance of an inheritance — form and terms. In The Quality of legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space. International Scientific Conference. Ryga, 2012, p. 677.
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d) gyvenimas palikéjo name/ bute, toliau jj naudojant ir valdant po palikéjo mirties;

e) gamtiniy dujy sutarties perraSymas jpédinio vardu, Salto ir kar§to vandens
skaitiklio eksploatavimas;

f) nekilnojamojo turto mokesCio mokéjimas, turto priezitra ir valdymas,
nekilnojamojo turto valdymas kaip savo savininko;

g) nekilnojamojo turto, kaip gyvenamosios vietos, deklaravimas;

h) nekilnojamojo turto valdymas, tkio valdymas, biitiny remonto darby atlikimas,
teritorijos valymas, turto saugojimas'>°.

Kaip ir Lietuvoje, Latvijoje egzistuoja problema, kai esant keliems jpédiniams,
vieni jpédiniai priima palikimg ir jj jformina pagal jstatyme numatytus reikalavimus, o
kiti, priéme palikima faktiniu valdymu, savo veiksmy teisiskai nejformina'>!.

Pazymétina, kad teisinis reguliavimas Latvijoje numato tam tikrg saugiklj, kuriuo
gali pasinaudoti kreditoriai, kai jpédinis neisreiskia valios priimti palikimo (kai palikimas
priimtas faktiniu valdymu) ar jo atsisakyti!>2, t. y. teis¢ inicijuoti jpédinio veiksmus dél
palikimo priémimo ar atsisakymo. Pagal Latvijos Civilinio jstatymo 697 straipsnj, jeigu
palikéjo kreditoriai arba testamentinés iSskirtinés gavéjai reikalauja, kad asmuo,
pakviestas paveldéti, pareiksSty ketinimg priimti palikima, tokiu atveju, pakviestas
paveldéti asmuo turi iSreiksSti savo valig per notaro kvietime nustatyta laikotarpj; jei
asmuo per nurodyta laikotarpj nepateikia pareiskimo dél palikimo atsisakymo, laikoma,
kad jis palikimg priemé'>3. Palikéjo kreditoriai $ia jstatymo jtvirtinta prezumpcija gali
pasinaudoti net ir tuo atveju, kai paveldéjimo byla jau yra uzvesta, taciau jpédinis dar

neiSreiské valios ir nepateiké notarui pareiskimo dél palikimo priémimo!4.

Siame
kontekste svarbu pabrézti, kad tokiu atveju, jstatymas nesuteikia jpédiniui galimybés
gin¢yti Civilinio jstatymo 697 straipsnyje jtvirtintos prezumpcijos, taip pat neleidzia
priimti palikimo pagal paveldimo turto apyrasa. Atitinkamai, jpédinis pagal jstatymg

privalo atsakyti ne tik paveldétu, bet ir savo turtu'>

. Taigi, atsizvelgiant ] jstatyme
numatyta prezumpcija, jpédinis, priémes palikimg faktiniu valdymu, turéty bet kokiu

atveju isreiksti valig ir savo ketinimg teisiskai jforminti. Teisés doktrinoje pripazjstama,

150 Latvijas Zvérinatu notaru padome, Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regulgjuma
problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba. Riga, 2017, p. 87.

151 Latvian Council of Sworn Notaries, Problems of the legal regulation of the part of the Inheritance Law
of the Civil Law and the necessity of their modernization. Riga, 2017, p. 53.

152 ZILE, K., Acceptance and rejection of inheritance — concept and meaning in the inheritance law. I§
Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73: Zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga, 2015, p. 520.

153 Latvijos Civilinio jstatymo 697 straipsnis.

154 Ibidem, 301 straipsnis.

155 Latvijas Zvérinatu notaru padome, Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regulgjuma
problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba. Riga, 2017, p. 43.
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kad minéta prezumpcija praktikoje sukelia nemazai klausimy ir problemy bei yra
neproporcinga jpédinio teisei laisvai apsispresti priimti palikimg ar jo atsisakyti'>®,
Praktikoje susiduriama su tokiomis problemomis, kaip, pavyzdziui, néra suvokiama, kad
Si prezumpcija galioja ne tuo atveju, kai kreditoriai kreipiasi | notarg dél paveldéjimo
bylos uzvedimo ir atitinkamai notaras paskelbia apie palikimo atsiradimg oficialiame
leidinyje ,,Latvijas Vestnesis“, bet galioja tik tuo atveju, kai kreditoriai kreipiasi j notarg
dél jpeédiniy pakvietimo iSreikSti valig ir atitinkamai notaras siuncia pakvietimg
konkreciam asmeniui; kreditoriai praso pakviesti iSreiksti valig ne visus jpédinius, o tik
tuos, kurie, jy nuomone, yra labiau mokis; jstatyme néra nustatytas terminas, per kurj
kreditoriai gali Sia teise pasinaudoti, todél gali biiti manoma, kad §i prezumpcija yra
neterminuota; jstatyme néra jtvirtintas efektyvus Sios prezumpcijos jgyvendinimo
mechanizmas, nes minéta prezumpcija nesuteikia teisés notarui iSduoti paveldéjimo teisés
liudijimg asmeniui, kuris neisreiské valios priimti palikimg'>’. Minétos problemos sudaro
ispudj, kad teisinis reglamentavimas Latvijoje $iuo klausimu néra pakankamai aiskus.
Apzvelgiant tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad sisteminiu pozidiriu palikimo
priémimo budai reikSmingi jpédiniy ir palik¢jo kreditoriy interesy derinimo klausimui.
LR Civiliniame kodekse numatyta galimyb¢ jpédiniui priimti palikimg pagal turto apyrasa
(tokiu budu apribojant atsakomybe uz palikéjo skolas) jtvirtina jstatymo leidéjo pozicija
derinti jpédiniy ir kreditoriy interesy pusiausvyra paveldéjimo teisiniuose santykiuose,
taCiau jtvirtintas reglamentavimas, manytina, tam tikrais minétais aspektais nesukuria

balanso tarp Siy prieSingy interesy

2.2. Privalomosios palikimo dalies gavéjy bei testamentinés iSskirtinés gavéjuy
teisinio statuso problema

Europos valstybiy teisés sistemose jtvirtintas testatoriaus laisvés principas suteikia
galimybe asmenims i$ anksto organizuoti paveldéjimg. Pazymétina, kad asmuo paskutine
valig dél turto paskirstymo gali pareiksti sudarydamas testamentg arba paveldéjimo
susitarimg. Jeigu asmuo neiSreiSkia valios ir nepalieka galiojanCio testamento arba
nesudaré¢ paveldéjimo susitarimo, taikomos jstatymy nuostatos. Lietuvos teisiniame
reglamentavime pripazjstamas palikéjo paskutinés valios iSreiSkimas sudarant testamenta,

o Latvijoje ir Estijoje — sudarant testamentg arba paveldéjimo susitarima '8,

136 Latvijas Zvérinatu notaru padome, Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska reguléjuma
problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba. Riga, 2017, p. 43.

157 Ibidem, p. 43.

158 paveldéjimo susitarimas yra aukstesnés teisinés galios nei testamentas.
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Pagal LR Civilinio kodekso 5.19 straipsnj, kiekvienas fizinis asmuo gali testamentu
palikti visg savo turtg arba jo dalj (neiSskiriant ir jprastinio namy apstatymo bei apyvokos
reikmeny) vienam ar keliems asmenims, kurie yra arba néra jpédiniai pagal jstatyma, taip
pat valstybei, savivaldybéms, juridiniams asmenims. Testatorius turi ne tik teis¢ nuspresti,
koks turtas atiteks vienam jpédiniui po palikéjo mirties, bet ir jpareigoti palikima

159 _ testamenting i3skirting. Siame kontekste

priémusj jpédinj atlikti tam tikrg prievole
svarbu pabrézti, kad testatoriaus laisvés principas néra absoliutus. Europos teisinéje
kult@iroje yra nusistovéjes principas, kad jei palikéjas piktnaudziauja testamentine laisve ir
nusalina nuo paveldéjimo Seimos narius, kuriems reikalinga parama, valstybé gali ir turi
jsikiSti j paveldéjimo santykius ir apginti tokius asmenis'®’. Bitent todél daugelis
valstybiy jstatymais jtvirtina tam tikrag kompromisg tarp testamento laisvés ir testatoriaus
Seimos nariy teisiy ] apsaugos, nustatydamos jpédinius, turinius teis¢ j privalomaja
palikimo dalj, taip apsaugant jy teises, nepaisant testatoriaus valios'®!. Pavyzdziui, Estijos
Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad testamento sudarymo laisve yra vienas iS teisés
laisvai disponuoti nuosavybe pasireiSkimy, taciau §i teisé néra absoliuti, todél ji gali biti
ribojama jstatymu bet kokiu pagrindu, kuris priestarauja Konstitucijai. Reglamentavimas
dél privalomos palikimo dalies yra vienas i§ testamento laisvés apribojimo apraisky!'62.
Lietuvos teisinis reglamentavimas, tais atvejais, kai testamentu turtas paliktas kitiems
asmenims arba i$ jpédiniy atimta paveldéjimo teis¢, taip pat atitinkama apimtimi riboja
testatoriaus laisvés principo veikimg. Palikéjo vaikams (jvaikiams), sutuoktiniui, t€vams
(itéviams), kuriems palikéjo mirties dieng yra reikalingas iSlaikymas, jstatymas numato
teise i privalomaja palikimo dalj, kuri paveldima nepaisant testamento turinio ir sudaro
puse tos dalies, kuri kiekvienam i§ jy tekty paveldint pagal jstatyma (LR Civilinio
kodekso 5.20 straipsnis), tokiu biidu siekiant apsaugoti Siy asmeny interesus. Teisés
doktrinoje nurodoma, kad testamento laisvés apribojimas privalomajg palikimo dalimi,
kuris gali buti vertintinas ir kaip nuosavybés teisés apribojimas, pagrijstas konkreciu
visuomenés poreikiu ir bitinas demokratinéje visuomenéje'®. Lietuvos Auk$Ciausiasis
Teismas yra pazymejes, kad teisés | privalomaja palikimo dalj suteikimas artimiausiems

Seimos nariams remiasi Seimos nariy solidarumo samprata, kuri Seimos narj jpareigoja ne

159 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018,
p. 116.

160 SALTAUSKIENE, S., Paveldéjimo teisé: lyginamieji aspektai. 1§ Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: Mokslo studija. Vilnius, 2013, p. 679.

161 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018,
p. 40.

162 LIIN, S., Questionnaire: report of Estonia. In PSEFS Personalized Solution in European Family and
Succession Law no. 80082-JUST-AG-2017/JUST-JCOO-2017. 2019, p. 33.

163 PETRAUSKAITE, D., Paveldéjimas. 1§ Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji
laida: vadovélis. Vilnius, 2008, p. 512.
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tik naudotis teisémis, bet ir prisiimti pareigas, Siuo atveju — ripintis savo Seimos nariy
gerove. Taigi CK 5.20 straipsnyje uztikrinta iSlaikymo reikalingy palikéjo artimyjy
Seimos nariy interesy apsauga, pagrista Konstitucijoje jtvirtintais giminystés ir Seimos
ry$iais, jy pareiga riipintis savo Seimos nariy gerove'®*. Tokiu atveju kyla klausimas, kokj
teisinj statusg paveldéjimo teisiniuose santykiuose jgyja privalomosios palikimo dalies
gavéjai ir testamentinés iSskirtinés gavejai bei kokiag reikSme tai turi jpédiniy ir palikéjo
kreditoriy interesy pusiausvyrai?

Pirmiausia, reikia pazZyméti, kad LR Civilinio kodekso 5.20 straipsnyje nurodyti
asmenys, kurie neturi paveld¢jimo teisés pagal jstatyma, neturi teisés ir j privalomaja
palikimo dalj'®®. Todél, tuo atveju kai yra pirmos eilés jpédiniy — vaiky (jvaikiy), tévams
(jtéviams), kaip antros eilés jpédiniams, teis¢ j privalomaja dalj neatsiranda. Taip pat
pazymeétina, kad jpédiniai, kuriems testamentu skirta ne maziau kaip pusé tos dalies, kuri
tekty jiems paveldint pagal jstatyma, neturi teisés j privalomajg palikimo dalj'®. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo praktikoje'®” ne kartg akcentuota, kad jpédinio, paveldinCio teisés j
privalomajg palikimo dalj pagrindu, teisinis statusas paveldéjimo santykiuose yra
lygiavertis jpédinimas pagal testamentg ar jstatymg. Tai reiSkia, kad jpédinis, turintis teise¢
1 privalomaja palikimo dalj, kaip ir kiti jpédiniai, jgyja subjektine teis¢ paveldéti palikima
nuo palikimo atsiradimo momento ir jam taikytinos tokios pacios palikimo priémimui ir
palikimo atsisakymui nustatytos taisyklés. Ipédinis, turintis teis¢ | privalomaja palikimo
dalj, turi teis¢ priimti palikima atliekant vieng i§ LR Civilinio kodekso 5.50 straipsnyje
nurodyty veiksmy, t. y. paduodant palikimo atsiradimo vietos notarui pareiskima apie
palikimo priémima (nesudarant turto apyraSo arba sudarant turto apyraSg), faktiskai
pradéjus turta valdyti, turi teis¢ palikimo atsisakyti (LR Civilinio kodekso 5.60
straipsnis). Tai, kad jpédinis, paveldintis turtg teisés j privalomaja palikimo dalj pagrindu,
jam priklausan¢ig palikimo dalj gali priimti pradédamas faktiskai jg valdyti, yra
pazyméjes ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas!'6®,

Akcentuotina, kad privalomoji palikimo dalis turi tiksling paskirtj apsaugoti

reikalingy iSlaikymo jpédiniy turtinius interesus, todél iSlaikymo reikalingumas paprastai

164 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Z. T. v. S. T., treciasis asmuo - Vilniaus miesto 25-ojo notary biuro notaré J. G, Nr. 3K-3-
183/2009.

165 VILEITA, A., Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p. 73.

166 Ibidem, p. 73.

167 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio
11 d. nutartis civilinéje byloje A. K. ir A. P. v. G. P., Nr. 3K-3-560/2009; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. I. K., Nr. 3K-
3-106/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 3 d.
nutartis civilinéje byloje D. J. v. V. V. ir D. V., Nr. 3K-3-10-421/2017.

168 Tietuvos Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 16 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. I. K., Nr. 3K-3-106/2013.
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néra preziumuojamas. SistemiSkai vertinant LR Civilinio kodekso 5.20 straipsnj su
kitomis LR Civilinio kodekso nuostatomis (pavyzdziui, LR Civilinio kodekso 3.194
straipsniu), atkreiptinas démesys, kad jstatymas jtvirtina tam tikrg prezumpcija
nepilnameciy vaiky iki 18 mety iSlaikymo reikalingumo atzvilgiu. Tais atvejais, kai
ipédinis pagal jstatyma yra nepilnametis, privalomoji palikimo dalis jam turéty buti
nustatoma be kreipimosi j teisma, t. y. nejrodinéjant jam reikalingo i$laikymo'®. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad nepilnametis teis¢ | iSlaikyma iki 18 mety turi
visada, todél ir visais atvejais jam turi biiti iSduodamas privalomosios palikimo dalies
paveldéjimo teisés liudijimas'’’. Notariné praktika susiformavusi ta linkme, kad jeigu j
notarg kreipiasi kitas Civilinio kodekso 5.20 straipsnio 1 dalyje nurodytas asmuo dél
privalomosios dalies paveldéjimo ir palikimg priémes testamentinis jpédinis negincija,
kad Siam asmeniui palikéjo mirties dieng buvo reikalingas iSlaikymas, notaras iSduoda
paveldéjimo teisés liudijima j privalomajg dalj. Taciau jeigu tarp jpédiniy kyla gincas,
ipédinis, pageidaujantis paveldéti privalomaja dalj, turi kreiptis | teismg dél juriding
reikSme turin¢io fakto, kad jam paliké¢jo mirties dieng buvo reikalingas islaikymas,
nustatymo!”!. Tokiu atveju, teismas, vadovaudamasis tam tikrais teismy praktikos
apibréztais kriterijais, konstatuoja iSlaikymo reikalingumo palikimo atsiradimo diena
fakta. Kasacinio teismo praktikoje gana iSsamiai aptarti iSlaikymo reikalingumui
konstatuoti butini kriterijai: klausimas dél iSlaikymo reikalingumo sprestinas teismui
jvertinus visas palikimo atsiradimo dieng atitinkamo asmens gautas pajamas, galimybes
ju gauti, turéta turta ir turtines teises, taip pat tokio asmens konkrecius poreikius,
sudarancius biitiny gyvenimo reikmiy visumg. Vertinant biitina atsizvelgti j tai, kad tam
tikra asmens sveikatos buklé, jo socialinis statusas yra susij¢ su atitinkamomis teisémis:
gauti pasalpa, pensija, kitokia paramg. Konstatavus, kad asmuo palikimo atsiradimo metu
buvo atitinkamos biiklés, kai jam reikalinga parama, reikia jvertinti ir tai, kad tokioje
situacijoje jis jgyja ir teis¢ j parama. Teismai, vertindami iSlaikymo reikalinguma
pareiskéjui palikimo atsiradimo metu, turéty jvertinti, ar jis iSnaudojo visas objektyviai
jgyvendinamas galimybes gauti 1¢3y, bitiny gyvenimo reikméms!”?. Taigi, galima teigti,

kad islaikymo reikalingumas paprastai yra vertinimo dalykas ir priklauso nuo konkreciy

169 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. ApZvalga bylose dél paveldéjimo Nr. AC-47-1.
Teismy praktika. 2018, 47, p. 666-727.
170 paveldéjimo teisiy jforminimo tvarka Lietuvoje. Zurnalas "Iemep6ypeckuii nomapuyc", 2 (14) 2017,
Rusija. [interaktyvus, zitiréta 2019-03-18]. Prieiga per interneta:
<https://www.notarius.lt/publikacijos/paveldejimo-teisiu-iforminimo-tvarka-lietuvoje/>.
71 Ibidem, 2 (14) 2017.
172 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 3
d. nutartis civilinéje byloje D. J. v. V. V. ir D. V., Nr. 3K-3-10-421/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje L. V. v. B. N., 3K-3-
258-219/2016.
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aplinkybiy visumos. Lietuvos teisés doktrinoje!”?

ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
praktikoje laikomasi vieningos pozicijos, kad tais atvejais, kai asmuo, turintis teis¢ |
privalomajg palikimo dalj mirSta nepriémes palikimo, $i teis¢, kaip neatskiriamai susijusi
su palikéjo asmeniu, nepaveldima (CK 5.1 straipsnio 3 dalis). Taciau tais atvejais, kai
ipédinis, turintis teis¢ | privalomaja dalj, mirSta jau priémes palikimg (privalomaja jo
dalj), $i teisé patenka j mirusio jpédinio palikima, ir jg paveldi $io asmens jpédiniai'74,
Ipédinio, paveldinCio teisés | privalomaja palikimo dalj pagrindu, teisinio statuso
prilyginimas jpédiniy pagal testamentg ar jstatymg teisiniam statusui suponuoja tokias
pacias, kaip ir kitiems jpédiniams taikytinas, atsakomybés uz palikéjo skolas taisykles,
priklausomai nuo pasirinkto palikimo priémimo biido (neribota arba ribota atsakomybeg).
Pazymétina, kad jstatyme, iSskyrus LR Civilinio kodekso 5.23 straipsnio,
reglamentuojancio testamenting iSskirting, 3 dalj, kity, tiesiogiai jtvirtinty nuostaty,
reglamentuojanciy tokio jpédinio atsakomybe, néra. Minétame straipsnyje jtvirtinta
taisyklé, kad jeigu jpédinis pagal testamenta, jpareigotas jvykdyti testamenting isskirting,
turi teise | privalomaja palikimo dalj, tai jis testamentine iSskirting jvykdo nevirSydamas
savo paveldimo turto vertés, kuri yra didesné uz jo privalomaja dalj. Kadangi
privalomosios palikimo dalies gavéjai paveldéjimo teisiniuose santykiuose néra laikomi
silpnesnigja Salimi, privalomoji palikimo dalis gali biti apsunkinta tam tikros prievolés
kitam asmeniui jvykdymu (testamentine iSskirtine). Toks neaiSkiai apibréztas teisinis
reglamentavimas vercia abejoti, ar iSlaikoma privalomosios palikimo dalies teisiné
paskirtis. Viena vertus, deklaruojama, kad Siuo teisiniu instrumentu siekiama apsaugoti
iSlaikymo reikalingy palikéjo artimyjy Seimos nariy interesus (jiems neturint galimybiy
patiems materialiai apsirfipinti), kita vertus, privalomosios palikimo dalies gavéjai privalo
atsakyti uz palikéjo skolas. Esant tokiam teisiniam reglamentavimui gali susidaryti
jspudis, kad kreditoriy interesai laikomi prioritetiniais prie§ privalomosios palikimo dalies
gaveéjy interesus. Lyginant teisinj reglamentavimg Lietuvoje su teisiniu reglamentavimu
Latvijoje ir Estijoje, atkreiptinas démesys, kad Latvijoje ir Estijoje privalomosios
palikimo dalies gavéjo teisinis statusas néra lygiavertis jpédiniui pagal testamenta (ar
paveldéjimo susitarima) ar jstatymg, kaip tai numato LR Civilinis kodeksas. Latvijoje ir
Estijoje privalomosios palikimo dalies gavéjas néra laikomas jpédiniu, taigi ir

atsakomybé¢ uz palikéjo skolas reglamentuojama kitaip nei Lietuvoje.

173 Pavyzdziui, VILEITA, A., Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p. 76; SALTAUSKIENE, S.,
Paveld¢jimo teisé: lyginamieji aspektai. IS Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt
galiojimo mety: Mokslo studija. Vilnius, 2013, p. 681.

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 3 d. nutartis
civilinéje byloje D. J.v. V. V. ir D. V., Nr. 3K-3-10-421/2017.
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Latvijoje asmenys, turintys teis¢  privalomaja palikimo dalj, turi tik teis¢ reikalauti
perduoti jiems priklausandig privalomaja palikimo dalj pinigine forma'”>. Latvijos teisés
doktrinoje!’® pabréziama, kad privalomoji palikimo dalis néra paveldéjimas Civilinio
istatymo 382 straipsnio prasme, nes pagal §j straipsnj paveld¢jimas apima ir palikéjo
jsipareigojimus. Privalomosios palikimo dalies gavéjas neatsako uz palikéjo kreditoriaus
reikalavimus, nes privalomoji dalis apskai¢iuojama i$ testatoriaus grynojo turto atimant
visas jo skolas!”’. Privalomoji palikimo dalis negali buti apribota sglygomis ar terminais
arba apsunkinta testamentine iskirtine ar kitais mokes¢iais'’8. Atsizvelgiant j tai, galima
teigti, kad Latvijoje privalomosios palikimo dalies gavéjy  statusas prilyginamas
kreditoriaus teisiniam statusui. Atsiradus palikimui jpédinis, turintis teis¢ j privalomaja
palikimo dalj, nejgyja subjektinés teisés paveldéti, o jgyja tik teis¢ pagal prievoliy teise
reikalauti privalomosios palikimo dalies i§ palikimg priémusio jpédinio. Latvijoje
asmenys, turintys teis¢ j privalomaja palikimo dalj, yra sutuoktinis ir palikuonys, taciau,
jeigu palikéjo mirties dieng néra gyvy palikuoniy, teis¢ i privalomaja palikimo dalj turi
sutuoktinis ir artimiausio giminystés laipsnio jpédiniai!”®. Privalomoji palikimo dalis
sudaro pus¢ turto dalies vertés, kurig asmuo, turintis teis¢ i privalomaja palikimo dalj,
biity paveldéjes pagal jstatyma!®0. Pagal Latvijos civilinio jstatymo 423 straipsnj, asmuo,
turintis teis¢ i privalomaja palikimo dalj, turi pateikti reikalavimg dél turimos teisés |
privalomaja palikimo dalj iki vieSame kvietime nustatyto termino pabaigos. Jeigu asmuo
nepateikia reikalavimo dél turimos teisés j privalomaja palikimo dalj iki nustatyto termino
pabaigos, pripazjstama, kad asmuo §ios savo teisés atsisake.

Kadangi Estijoje privalomosios palikimo dalies gavéjo teisinis statusas néra
lygiavertis jpédinio statusui, privalomosios palikimo dalies gavéjas pagal prievoliy teis¢
turi teise reikalauti jpédinio sumokéti pinigy suma, kuri yra lygi privalomajai palikimo
daliai, pagrjstai palikimo verte (Estijos Paveld¢jimo jstatymo 104 straipsnio 5 dalis).

Estijos teisés doktrinoje'®!

privalomosios palikimo dalies gavéjo, kaip kreditoriaus,
statusas aiSkintinas ne tik tuo, kad daznai rySys tarp privalomosios dalies gavéjo ir
ipédinio yra jtemptas ir santykiai tarp jy yra blogi, pavyzdziui, privalomosios dalies
gavéjas ir jpédinis yra i skirtingy Seimy, bet ir tuo, kad privalomosios dalies gavéjas

neprivalo spresti turto padalijimo ar turto pardavimo klausimy, kurie gali sukelti jtampg ir

175 Latvijos Civilinio jstatymo 423 straipsnis.

176 ZILE, K., Acceptance of an inheritance — form and terms. In The Quality of legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space. International Scientific Conference. Ryga, 2012, p. 678.

177 Latvijos Civilinio jstatymo 425 straipsnis.

178 Ibidem, 426 straipsnis.

179 Ibidem, 423 straipsnis.

130 Ibidem, 425 straipsnis.

181 MIKK, T., Périmisdigus. 2. tiiendatud triikkk. Tallinn, 2012, p. 144.
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gincus, o jpédinis atitinkamai turi galimybe iSsaugoti jam paliktg turtg kaip visumg. Su
tokia nuomone galima visiSkai sutikti, nes privalomosios palikimo dalies gavéjui
paveldéjimo teisiniuose santykiuose tam tikra prasme sukuriama apsauga. Vadovaujantis
Estijos Paveldé¢jimo jstatymo 104 straipsnio 1 dalimi, jeigu palikéjas, sudarydamas
testamentg arba paveldéjimo susitarimag atémé paveldéjimo teise i§ palikuonio, tévy ar
sutuoktinio, kuris turi teis¢ paveldéti pagal jstatyma ir kurio atzvilgiu testatorius mirties
metu turi i§laikymo prievole pagal Seimos teisés jstatyma, arba testatorius sumazino jy
palikimo dalj, palyginti su jy dalimis paveldint pagal jstatymg, tokie asmenys turi teisg
reikalauti, kad jpédiniai perduoty jiems privalomajg palikimo dalj'®?. Estijos
Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad, nustatant iSlaikymo reikalinguma, biitina
jvertinti, ar asmuo, turintis teis¢ gauti privalomgjg palikimo dalj, palikéjo mirties metu
buvo mirusiojo iSlaikomas ar turéjo teis¢ j iSlaikymg dél reikalingumo. Aiskinant Sig
nuostata, galima pagristai manyti, kad nuostata taikytina palikéjo nepilnameciams
palikuoniams. Tokiais atvejais iSlaikymo reikalingumas preziumuojamas, t. y. Kkiti
jpédiniai turi jrodyti, kad nepilnameciams iSlaikymas néra biitinas. Kitais atvejais, asmuo,
reikalaujantis privalomosios palikimo dalies, privalo jrodyti, kad yra nedarbingas
Paveldéjimo jstatymo 104 straipsnio prasme, t. y. asmuo negali uzsidirbti pragyvenimui ir

183 Estijoje privalomosios

neturi pakankamai iSgaliy pragyventi bet kokiu kitu biidu
palikimo dalies dydis sudaro pus¢ dalies turto vertés, kurig jpédinis gauty paveldédamas
pagal jstatyma (Estijos Paveld¢jimo jstatymo 105 straipsnio 1 dalis).

Ne tik Latvijoje ir Estijoje privalomosios palikimo dalies gavéjy teisinis statusas
prilygintinas kreditoriy statusui. Tokiose FEuropos valstybése, kaip pavyzdziui
Vokietijoje'®, Austrijoje!®®, privalomoji palikimo dalis taip pat yra reglamentuojama kaip
reikalavimas sumokéti tam tikrg pinigy suma, atitinkancig palikimo dalj. Atsizvelgiant j
Latvijoje ir Estijoje jtvirtintg teisinj reglamentavimg, manytina, kad privalomosios
palikimo dalies gavéjo teisinio statuso prilyginimas kreditoriaus, o ne jpédinio statusui,
uztikrina privalomosios palikimo dalies gavéjy apsaugg tuo aspektu, kad Sios dalies
gavéjai neatsako uz palikéjo skolas.

Lietuvoje testamentinés iSskirtinés gavéjo teisinis statusas kitoks nei privalomosios

palikimo dalies gavéjo, t. y. testamentinés iSskirtinés gavéjas néra laikomas jpédiniu,

132 Informacija apie paveldéjimg. Bendroji informacija — Estija. [interaktyvus, Zitréta 2019-03-19]. Prieiga
per internetg: <https://e-justice.europa.eu/content_general _information-166-ee-It.do?member=1>.
183 RKUKO 23.02.2005 no 3-2-1-73-04.
184 Informacija apie paveldéjimg. Bendroji informacija — Vokietija. [interaktyvus, Zitiréta 2019-03-19].
Prieiga per internetg: <https://e-justice.europa.eu/content_general information-166-de-1t.do?member=1>.
185 Informacija apie paveldéjimg. Bendroji informacija — Austrija. [interaktyvus, Zidiréta 2019-03-19].
Prieiga per internetg: <https://e-justice.europa.eu/content_general information-166-at-1t.do?member=1>.
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todél testamentinés iSskirtinés gavéjas neturi pareigos tenkinti palikéjo kreditoriaus
reikalavimy. PrieSingai — testamentinés iSskirtinés gavéjas pats jgyja kreditoriaus teisinj

6 ir Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo praktikoje!®’

statusg. Lietuvos teisés doktrinoje!®
pateikiamas toks testamentinés iSskirtinés apibrézimas: testamentiné iSskirtiné (legatas)
(CK 5.23 straipsnis) — tai jpédinio pagal testamenta jpareigojimas atlikti kokia nors
prievolg vienam ar keliems asmenims (testamentinés iSskirtinés gavéjams), kai §ie jgyja
teise reikalauti, kad toks jpareigojimas biity ivykdytas. Pavyzdziui, palikéjas gali
jpareigoti jpédinj perduoti kitam asmeniui palikéjui priklausiusj nekilnojamajj turta, pvz.
Zemés sklypg (testamentiné iSskirtiné per vindicationem'®%), suteikti teise gyventi palikéjo
name ar bute (testamentiné isskirtiné legatum per damnationem’®’) ir pan. Tuo atveju, kai
palikéjas jpareigoja jpédinj atlikti tam tikrg prievole kito asmens naudai, jpédinis,
priimdamas palikimg pagal testamenta, prisiima ir tokj palikéjo jpareigojimg. Taciau,
reikia pazymeti, kad prievoliniai teisiniai santykiai tarp jpédinio ir testamentinés
iSskirtinés gavéjo atsiranda tik tuo atveju, kai testamentinés isskirtinés gavéjas priima
testamenting iSskirting per jstatyme nurodyta terming ir jstatyme nurodytu bidu (LR
Civilinio kodekso 5.24 straipsnis). Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad
tam, kad tarp testamentinio jpédinio ir testamentinés iSskirtinés gavéjo atsirasty
prievoliniai teisiniai santykiai, yra bitinos S$ios salygos: 1) testatoriaus sudarytas
galiojantis testamentas, sukuriantis prielaidas prievolei atsirasti; 2) jpédinio valia,
sutikimas vykdyti testamentu jam nustatyta pareiga (CK 1.63 straipsnio 4 dalis), kai
ipédinis pagal testamentg priima palikimg; 3) testamentinés iSskirtinés priémimas, nes
testamentinés iSskirtinés gavéjas turi teisg, bet ne pareigg priimti testamenting iSskirting
(CK 5.24 straipsnis)!®?. Jeigu palikimg priémes jpédinis nevykdo testamente nustatyto
jpareigojimo, iSskirtinés gavéjas savo teise j ja gali jgyvendinti priverstinai, nes jpédinis,
priémes palikima, tampa iSskirtinés gavéjo skolininku, o testamentinés iSskirtinés gavéjas
— kreditoriumi, t. y. iSskirtinés gavéjas savo teise ] iSskirting gali jgyvendinti kreipdamasis

191 Siame kontekste svarbu pabrézti,

i teismg Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka
kad ne visais atvejais testamentinés iSskirtinés gavéjas jgyja teise reikalauti jsipareigojimo

jvykdymo. Pazymétina, kad palikéjo kreditoriaus ir testamentinés iSskirtinés gavéjo, kaip

186 Pavyzdziui, VILEITA, A., Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p. 76.

187 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio
11 d. nutartis civilinéje byloje R. J. v. L. S. ir A. D., Nr. 3K-3-653/2013.

188 Testamentinés iSkirtinés gavéjui nustatomas tiesioginis daiktinés teisés perdavimas.

139 Testamentinés i3kirtinés gavéjui sukuriama subjektiné teisé.

190 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 11 d. nutartis
civilinéje byloje R. J. v. E. J., Nr. 3K-3-410-219/2018.

191 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., ef al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018,
p. 116.
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kreditoriaus, padétis paveldéjimo teisiniuose santykiuose savo teisine prigimtimi néra
lygiaverté. Palikéjo kreditoriaus reikalavimo teis¢ kyla i§ palikéjo, jam esant gyvam,
nejvykdyto jsipareigojimo kreditoriui, o testamentinés iSskirtinés gavéjo — i palikéjo
laisvos valios jpareigojant jpédinj. Atsizvelgiant i tai, palikéjo kreditoriaus reikalavimui
teikiama pirmumo teisé testamentinés iSskirtinés gavéjo reikalavimo atzvilgiu. Pagal LR
Civilinio kodekso 5.23 straipsnio 2 dalj, testamentiné iSskirtiné vykdoma nevirSijant
paveldimo turto vertés, patenkinus palikéjo kreditoriy reikalavimus. Tai reiskia, kad jeigu
patenkinus kreditoriaus reikalavimus, paveldéto turto nebelieka, testamentiné isskirtiné
nevykdoma. Minéta, kad pagal LR Civilinio kodekso 5.23 straipsnio 3 dalj, jeigu ipédinis
pagal testaments, jpareigotas jvykdyti testamenting iSskirting, turi teis¢ j privalomaja
palikimo dalj, tai jis testamenting iSskirting jvykdo nevirSydamas savo paveldimo turto
vertés, kuri yra didesné uz jo privalomgja dalj. Testamentinés iSskirtinés gavéjo
reikalavimai vykdomi i§ palikimo trecigjg eile!®?. Kai yra keli testamentiniai jpédiniai ir
testamente nenurodyta, kuris i§ jy turi jvykdyti testamenting iSskirting, testamentiné
iSskirtiné iSskiriama i§ paveldimo turto tol, kol bus nustatytos jpédiniy turto dalys. Tokiu
atveju testamenting iSskirtiné vykdoma visy jpédiniy paveldimo turto saskaita. Jeigu visy
testamentiniy jpédiniy dalys yra lygios testamenting iSskirting jie taip pat privalo vykdyti
lygiomis dalimis'®3,

Pagal Latvijos Civilinio jstatymo 500 straipsnj, tais atvejais, kai asmeniui
testamentu buvo paliktas tik atskiras paveldéjimo objektas, o ne visas palikimas arba jo
dalis, palikimas pagal testamentg vadinamas testamentine iSskirtine, o asmuo, kuriam
atitenka toks palikimas, vadinamas testamentinés iSskirtinés gavéju. Latvijos teisés
doktrinoje!** akcentuojama, kad testamentiné iskirtiné taip pat neatitinka paveldéjimo
apibrézimo palikéjo jsipareigojimy vykdymo atzvilgiu. Testamentiné iSskirtiné yra
atskiras paveldéjimo objektas, o tai reiSkia, kad testamentinés iSskirtinés gavéjas néra
jpédinis ir jis neturéty vykdyti palikéjo jsipareigojimy, t. y. testamentinés iSskirtinés
gavéjas neatsako uz palikéjo skolas!®. Latvijoje, kaip ir Lietuvoje, pripaZzjstama
testamentiné iSskirtiné per vindicationem (pavyzdziu, Latvijos Civilinio jstatymo 548
straipsnis, teis¢ gauti individualiais poZzymiais apibudintus daiktus) ir testamentiné

iSskirtiné legatum per damnationem (pavyzdziui, Latvijos Civilinio jstatymo 569

192 PETRAUSKAITE, D., Paveldéjimas. I§ Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji
laida: vadovélis. Vilnius, 2008, p. 516.

193 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018,
p. 129-130.

194 ZILE, K., Acceptance of an inheritance — form and terms. In The Quality of legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space. International Scientific Conference. Ryga, 2012, p. 679.

195 Latvijos Civilinio jstatymo 583 straipsnis.
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straipsnis, jpareigojimas iSlaikyti testamentinés iSskirtinés gavéjg). Latvijos
Auksciausiasis Teismas yra iSaisSkings, kad testatorius turi aiSkiai apibrézti testamenting
iSskirtine — ji turi buti aiSkiai nurodyta ir suformuluota, prieSingu atveju testamentinés
iSskirtinés gavéjas neturi teisés gauti testamenting iSskirting!°®.

Kaip ir Lietuvoje bei Latvijoje, Estijoje testamentinés iSskirtinés gavéjas néra
ipédinis. Testamentiné iSskirtiné yra jpédinj jpareigojanti prievolé. Testamentinés
iSskirtinés objektu gali buti daiktas, pinigy suma, teis¢, reikalavimas, atleidimas nuo

jsipareigojimo arba bet kokia kita perleidZziama nauda'®’

. Pazymétina, kad prieSingai nei
Lietuvoje, Estijos teisinis reglamentavimas nenumato galimybés palikimo atsiradimo
momentu testamentinés iSskirtinés gavéjui jgyti nuosavybés teis¢ ] testamentinés
iSskirtinés objekta, kaip testamentinés iSskirtinés per vindicationem atveju, o jtvirtina tik
teise reikalauti testamentinés isskirtinés objekto, kaip testamentinés iSskirtinés legatum
per damnationem atveju’®. Vadovaujantis Estijos Paveldéjimo jstatymo nuostatomis'®,
norédamas gauti testamenting iSskirting, jos gavéjas privalo testamentinés iSskirtinés
vykdytojui pateikti reikalavimg dél testamentinés iSskirtinés vykdymo. Testatorius gali
nustatyti jpédiniui arba kitam testamentinés isskirtinés gavéjui jpareigojima vykdyti
testamenting iSskirting. Testatoriui nepaskyrus testamentinés iSskirtinés vykdytojo,
vykdytojo vaidmuo pereina jpediniui??. Atsizvelgiant j tai, kad privalomos palikimo
dalies gav¢jas ir testamentinés iSskirtinés gavéjas yra kreditoriai, jy reikalavimai
tenkinami trecia eile, patenkinus palikéjo kreditoriy reikalavimus?°!.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad Lietuvoje paveldéjimo
teisiniuose santykiuose privalomos palikimo dalies gavéjai ir testamentinés iSskirtinés
gavéjai turi skirtinga teisinj statusg, atitinkamai jpédinio ir kreditoriaus, o Latvijoje ir
Estijoje — vienoda, kreditoriaus. Esminis aspektas yra tai, kad Lietuvoje privalomos
palikimo dalies gavéjas, kaip ir kiti jpédiniai, yra atsakingas uz palikéjo skolas tokia
apimtimi, kokig atsakomybés apimtj lemia konkretus palikimo priémimo biidas.
Manytina, toks reglamentavimas nevisai atitinka privalomos palikimo dalies gavéjy
interesus. Reikalingi iSlaikymo asmenys, priéme¢ palikimg nesudarant turto apyraSo,
neturéty atsakyti uz palikéjo skolas savo asmeniniu turtu, nes privaloma palikimo dalis

turéty jiems garantuoti materialinj apriipinima, o ne lemti neigiamas finansines pasekmes.

196 Cituojama pagal: Latvijas Zvérinatu notaru padome, Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska
regul&juma problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba. Riga, 2017.

197 Estijos Paveldéjimo jstatymo 56 straipsnio 2 dalis.

198 MIKK, T., Périmisoigus. 2. tiiendatud triikkk. Tallinn, 2012, p. 54.

199 Estijos Paveldéjimo jstatymo 56 straipsnio 1 dalis, 57 straipsnio 1 dalis.

200 Informacija apie paveldéjimg. Bendroji informacija — Estija. [interaktyvus, Zifiréta 2019-03-19]. Prieiga
per interneta: <https://e-justice.europa.eu/content_general information-166-ee-It.do?member=1>.

201 Estijos Paveldéjimo jstatymo 142 straipsnio 1 dalis.
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Sukurti palankesne padétj privalomos palikimo dalies gavéjy interesy atzvilgiu biity
galima aiskiu teisiniu reglamentavimu jtvirtinus ribota privalomos palikimo dalies gavéjy
atsakomybe uz palikéjo skolas net ir tuo atveju, kai asmuo iSreiskia valig priimti palikimag
paduodant pareiskima notarui dél palikimo priémimo ar pradéjus faktisSkai paveldima
turtg valdyti, t. y. privalomos palikimo dalies gavéjai palikimg galéty priimti tik pagal
antstolio sudarytg paveldimo turto apyrasa. Svarstant galimybe pasinaudoti kaimyniniy
valstybiy teisinio reglamentavimo pavyzdziu ir privalomos palikimo dalies gavéjo teisinj
statusa prilyginti kreditoriaus teisiniam statusui su reikalavimo teise sumokéti tam tikrg
pinigy suma, atitinkancig privaloma palikimo dalj, sistemiSkai turéty biti perzifirimos ir

keiciamos paveldéjimo procesg Lietuvoje reglamentuojancios teisés normos.

2.3. Termino palikimui priimti ir termino palikéjo kreditoriy reikalavimams
pareiksti suderinimo problema

Kaip ir bet kuris kitas terminas civilingje teiséje, terminas palikimui priimti
nustatytas siekiant uztikrinti teisiniy santykiy tikrumg bei stabiluma, jy apibréztuma, visy
pirma, bet neapsiribojant, tam, kad teisiniai santykiai (Siuo atveju — paveldéjimo teisiniai
santykiai) ir jy neapibréztumas nesitesty nepagristai ilgai, skatinant jpédinius kuo greic¢iau
priimti sprendimg dél paveldimo turto; paveldéjimg sudarantis turtas jgyty nauja
savininkg per protingg terming ir nesusidaryty teisiné bei faktiné situacija, kai neapibrézta
laikg nebiity galima nustatyti jo priklausymo konkregiam savininkui??2. Europos
valstybése skiriasi ne tik terminas palikimo priémimui, bet ir momentas, nuo kurio §is
terminas pradedamas skaiCiuoti. Pavyzdziui, Lietuvoje pagal bendra taisykle palikimas
turi biiti priimamas (atitinkami jpédinio veiksmai turi biiti atliekami) per jstatyme
nustatyta trijy ménesiy laikotarpj nuo palikimo atsiradimo momento (LR Civilinio
kodekso 5.50 straipsnio 3 dalis), o kitose analizuojamose uZsienio valstybése nuo to
momento, kai jpédinis suzino arba tur¢jo suzinoti apie palikéjo mirtj ir atsiradusia teis¢
paveldeéti: Latvijoje?®® per vienerius metus, o Estijoje’** — per tris ménesius. Lietuvos
teisés doktrinoje?*® pazymima, kad nors termino palikimo priémimui skai¢iavimas nuo to
momento, kai jpédinis suzino arba tur¢jo suzinoti apie atsiradusia teis¢ paveldéti lyg ir

labiau uztikrina paties jpédinio teises, taCiau, taip pat pabréziama, kad termino palikimo

202 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018,
p.- 231.

203 Latvijos Civilinio jstatymo 693 straipsnis.

204 Estijos Paveldéjimo jstatymo 119 straipsnio 1 dalis.

205 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018,
p. 257.

44



priémimui skaic¢iavimas nuo palikéjo mirties (palikimo atsiradimo momento) garantuoja
didesnj paveldéjimo teisiniy santykiy apibréztuma bei stabilumg ir kt.

Vadovaujantis LR Civilinio kodekso 5.63 straipsnio 1 dalimi, palikéjo kreditoriai
turi teis¢ per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos pareiksti reikalavimus
priémusiems palikimg jpédiniams, testamento vykdytojui arba palikimo administratoriui
arba pareikti teisme ieskinj dél paveldimo turto. Siame straipsnyje jvardytas palikéjo
kreditoriy pretenzijy pareiskimo budy sarasas néra baigtinis. Lietuvos teismy praktikoje
pripazjstama, kad tinkamu pareiskimu laikomas reikalavimo pateikimas notarui. Pagal LR
Civilinio kodekso 5.63 straipsnio 2 dalj, reikalavimai pareiskiami neatsizvelgiant j jy
patenkinimo terminy suéjima. Remiantis LR Civilinio kodekso 5.63 straipsnio 4 dalimi,
teismas gali atnaujinti Sio straipsnio 1 dalyje numatyta terming, jeigu terminas buvo
praleistas dél svarbiy priezasciy ir nuo palikimo atsiradimo dienos nepraéjo daugiau kaip
treji metai. Atsizvelgiant | LR Civiliniame kodekse jtvirtintas nuostatas, terminas
palikimo priémimui ir terminas kreditoriy reikalavimy pareiskimui yra vienodos trukmés
— trys ménesiai. Per §j terming jpédinis gali jgyvendinti savo subjekting teis¢ priimti
palikima, pasirinkdamas kokiu btdu jj priimti, o paliké¢jo kreditorius — pareiksti
reikalavimg jpédiniui. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrézes, kad kreditorius,
sickdamas, kad palikéjo prievole (skolg) perimty jo jpédinis, apie tai turi pareiksti
nurodytame straipsnyje nustatyta tvarka. Palikéjo kreditoriy reikalavimy pareiSkimas,
laikantis CK 5.63 straipsnyje nustatytos tvarkos ir terminy, yra bitina jy teisés nukreipti
savo reikalavimus j palikéjo jpédinius jgyvendinimo ir tenkinimo sglyga®°®. Analizuojant
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, pastebétina teismo pozicija, kad CK 5.63
straipsnio 1 ir 4 dalyse jtvirtintu reglamentavimu siekiama jpédiniy ir palikéjo kreditoriy

interesy derinimo?’’

. Lietuvos AukscCiausiasis teismas yra ne karta akcentaves palikéjo
kreditoriaus reikalavimo pareiskimo tikslus. Palikéjo kreditoriaus reikalavimo pareiskimo
CK 5.63 straipsnio prasme tikslas — suteikti jpédiniui informacijos apie palikéjo kreditoriy
turtines pretenzijas j palikéjo turtg, nes tokia informacija padeda jpédiniui apsispresti, ar
jam apskritai priimti palikimg, o jeigu priimti, tai kokiu biidu; CK 5.63 straipsnio
nuostatomis siekiama ir kity tiksly, ne tik informuoti jpédinius apie kreditoriy

reikalavimus; pagal Sio straipsnio 2 dalj kreditoriy reikalavimai pareiSkiami

206 Tjetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos valstybé, atstovaujama valstybés jmonés Turto banko, suinteresuoti asmenys
antstolée E. R., R. C. ir A. K., Nr. 3K-3-10-969/2019.

207 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 25 d. nutartis
civilinéje byloje D. V. v. L. V. ir V. B., Nr. e3K-3-12-278/2018, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2019 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos valstybé,
atstovaujama valstybés jmonés Turto banko, suinteresuoti asmenys antstolé E. R., R. C. ir A. K., Nr. 3K-3-
10-969/2019.
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neatsizvelgiant j jy patenkinimo terminy suéjima; Si jstatymo nuostata ir nustatyti trijy
meénesiy atnaujinamasis bei maksimalus trejy mety naikinamasis terminai kreditoriy
reikalavimams pareiksti (CK 5.63 straipsnio 1, 4 dalys) sudaro prielaidas civiliniy teisiniy
santykiy stabilumui bei apibréztumui; dél to kreditoriai, buve neaktyvis ar dél kity
priezasCiy praleid¢ Siuos terminus, praranda galimybe jgyvendinti savo teises pries
palikima priémusius jpédinius, o $ie uzsitikrina, kad atsakys tik uz tokias palikéjo skolas,

kurios paaisSkéjo per jstatymo nustatytg laikg?%®

. Pazymétina, kad CK 5.63 straipsnyje
nenustatyta kreditoriy reikalavimy pareiskimo termino iSimciy atsizvelgiant j subjekta,
kuris paveldi ar kuriam pereina paveldimas turtas. Taigi kreditoriai turi pareiksti apie
savo reikalavimg jpédiniams nepriklausomai nuo to, kas ir kokiu biidu priima palikimg?®°.
Teisés doktrinoje iSreiSkiama nuomoné, kad pagal galiojancias Civilinio kodekso normas
ne visada jmanoma pasiekti nurodyta jpédiniy apsaugos ir teisiniy santykiy stabilumo
uztikrinimo tikslg (pavyzdziui, kai palikimas priimamas anksCiau, nei pareiskiami
kreditoriy reikalavimai)?!? (§i problema buvo jvardijama ankstesnéje darbo dalyje), todél
pasisakoma dél netapaciy palikimo priémimo ir kreditoriy reikalavimy pareiskimo
terminy nustatymo. Su §ia nuomone galima sutikti, nes jpédiniui néra sudaryta objektyvi
galimybé susipazinti su pareikstais kreditoriy reikalavimais prie$ apsisprendziant priimti
palikimg. Zvelgiant j Latvijos patirtj, reikia pazyméti, kad Latvijos Civilinis jstatymas
numato vieSo praneSimo apie palikimo atsiradima skelbimo bei atsiradusios pareigos
kreditoriams pareiksti reikalavimus procediirg. Latvijos Civiliniame jstatyme jtvirtinti keli
terminai palikimui priimti, kurie taikomi pagal teisés normose nurodytg prioritetg?'!.
Terminai palikimui priimti, manytina, reglamentuojami atsizvelgiant j tai, kad Latvijoje
pripazjstami paveldéjimo susitarimai bei notaro teisé¢ inicijuoti paveldéjimo procediiry
pradzig. Latvijos Civilinio jstatymo 693 straipsnyje numatyti tokie terminai palikimui
priimti: jeigu palikéjas nurodé terming palikimui priimti, jpédinis turi jo laikytis; jeigu
toks terminas nebuvo nurodytas, taciau jpédiniai buvo pakviesti paveldéti, tokiu atveju
kvieCiami paveldéti jpédiniai turi iSreiksti savo ketinima priimti palikima iki kvietime
nustatyto termino; jeigu kvietimo nebuvo, jpédinis per vienerius metus iSreiskia savo
ketinimg priimti palikima, skai¢iuodamas terming nuo palikimo atsiradimo dienos, jei

jpédinis faktiskai valdo turtg (692 straipsnio 2 dalis), o kitu atveju, nuo to momento, kai

208 pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. geguzés 18
d. nutartis civilinéje byloje T. V. v. J. T. ir A. T., Nr. E3K-3-183-421/2018.

209 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. ApZvalga bylose dél paveldéjimo Nr. AC-47-1.
Teismy praktika. 2018, 47, p. 666-727.

210 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018,
p- 388.

211 ZILE, K., Atseviski mantojuma pienemsanas problémjautajumi. Constitutional Values in Contemporary
Legal Space I. International Scientific Conference. Riga, 2016, p. 502.
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jpédinis suzino arba turéjo suzinoti apie palikéjo mirtj ir atsiradusig teise paveldéti.
Latvijos teisés doktrinoje?!? pabréziama, kad vieneriy mety terminas palikimui priimti
taikomas tik tuo atveju, jeigu néra notaro paskelbto kvietimo (paskelbimo apie palikimo
atsiradima). Pagal Latvijos Notariato jstatymo 297 straipsnj, terminas palikimui priimti,
kurj nustato paveld¢jimo procediirg inicijuojantis notaras, negali buti trumpesnis nei trys
meénesiai. Terminas kreditoriy reikalavimams pareiksti nustatomas notarui, suinteresuoty
asmeny praSymu arba savo nuozilira, paskelbiant apie palikimo atsiradima oficialiajame
leidinyje ,,Latvijas Véstnesis*.

Kadangi Estijoje pripazjstama palikimo atsisakymo sistema, terminas palikimui
atsisakyti yra trys ménesiai. Per §j trijy ménesiy terming jpédinis gali arba atsisakyti
palikimo arba priimti palikimg geriausiai jo interesus atitinkanciu budu.

Atsizvelgiant ] LR Civiliniame kodekse jtvirtintus terminus ir kasacinio teismo
iSaiskinimus, manytina, kad Lietuvos teisiniame reglamentavime jtvirtintas tapatus
terminas palikimui priimti ir palikéjo kreditoriy reikalavimy pareiskimui neuztikrina
jpédinio apsaugos paveld¢jimo teisiniuose santykiuose. Manytina, kad teisinis
reglamentavimas turéty jtvirtinti objektyvig galimybe ipédiniui prie§ apsisprendziant, ar
priimti palikima ir kokiu btdu, ar atsisakyti palikimo, suzinoti apie palikéjo kreditoriy
pareikStas turtines pretenzijas. Tai buty galima pasiekti jtvirtinant skirtingus terminus
palikimo priémimui bei paliké¢jo kreditoriy reikalavimy pareiSkimui, t. y. terminas
palikimui priimti turéty bati ilgesnis uz terming palikéjo kreditoriy reikalavimy

pareiskimui.

2.4. Palikimo atsisakymo jtaka palikéjo ir jpédinio kreditoriy interesams

Nuspresti atsisakyti palikimo jpédinis gali dél jvairiy priezas¢iy. Pavyzdziui,
zinomy palikéjo skoly, kurios vir§ija paveldimg turta. Reikia pazymeéti, kad palikimo
atsisakymas sukuria teisines pasekmes ne tik atsisakiusiam palikimo jpédiniui, bet ir
kitiems asmenims, pavyzdziui, paliké¢jo kreditoriams, kitiems jpédiniams, jpédinio
kreditoriams. Kadangi jpédinis gali laisvai apsispresti dél palikimo atsisakymo, kyla
klausimas, kokig jtakg atsisakymas turi palikéjo ir jpédinio kreditoriy interesams?

Minéta, kad Lietuva ir Latvija pripazjsta palikimo priémimo sistema, o Estija —
palikimo atsisakymo sistemg. Atsizvelgiat j tai, esminis skirtumas tarp Siy sistemy
atsisakant palikimo yra tas, kad Lietuvoje ir Latvijoje jpédinis, atsisakydamas palikimo,

atsisako tapti paveldimo turto savininku, t. y. atsisako jgyvendinti savo subjektine

212 7ZILE, K., Atseviski mantojuma pienemsanas problémjautajumi. Constitutional Values in Contemporary
Legal Space I. International Scientific Conference. Riga, 2016, p. 503.
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paveldéjimo teise. Tokia teis¢ jgyvendinti jpédinis gali ir nepriimdamas palikimo
(pasyviais veiksmais). Estijoje palikimo atsisakymo reikSmé kitokia, nes jpédinis,
atsisakydamas palikimo aktyviais teisiskai reik§mingais veiksmais per jstatyme nustatyta
terming, atsisako nuosavybés teisés, kuri jam automatiskai peréjo nuo palikimo
atsiradimo momento.

Lietuvoje teisés doktrinoje?'? pazymima, kad palikimo atisakymas arba palikimo
nepriémimas yra vienas i$ paprasciausiy budy iSvengti palikéjo skoly, virSijanciy net ir
paveldimo turto vertg, bei apsaugoti jpédinio turtinius interesus. Pasirinkdamas atsisakyti
palikimo arba jo nepriimti, jpédinis pasinaudoja jstatymo suteikiama galimybe apriboti
savo atsakomybe uz palikéjo skolas, nes atsisako jgyti nuosavybés teise j palikimg. LR
Civilinis kodeksas numato, jog palikimo priémimas yra neatSaukiamas ir priimto
palikimo jpédinis atsisakyti negali (LR Civilinio kodekso 5.60 straipsnio 4 dalis), i§skyrus
jstatymo numatyta specialia nuostatg — kai palikimas priimamas faktiSkai pradéjus
paveldimg turtg valdyti (LR Civilinio kodekso 5.51 straipsnio 2 dalis). Kaip ir palikimo
priemimo atveju (iSskyrus faktiSkai pradéjus paveldimag turtg valdyti), palikimo
atsisakyma bitina teisiSkai jforminti. Ipédinio valia pareiSkiama paduodant pareiSkima
palikimo atsiradimo vietos notarui (LR Civilinio kodekso 5.60 straipsnio 3 dalis).

Kadangi teis¢ paveldéti jpédinis jgyvendina savo nuoziiira, palikimo atsisakymo
motyvy pareiSkime nurodyti nereikia. [pédiniui atsisakius palikimo, gali atsirasti tokie
kitiems jpédiniams reikS§mingi teisiniai padariniai: kai yra tos pacios eilés jpédiniy, jy
paveldimo turto dalis padidéja (LR Civilinio kodekso 5.61 straipsnis); kai néra tos pacios
eilés jpédiniy, teise paveldéti jgyja kitos eilés jpédiniai (LR Civilinio kodekso 5.11
straipsnio 2 dalis); kai né vienas jpédinis nepriima ar atsisako palikimo, paveldimas turtas
pereina valstybei (LR Civilinio kodekso 5.62 straipsnio 1 dalies 3 punktas). ReikSminga
tai, kad tuo atveju, kai né vienas jpédinis nepriima ar visi atsisako palikimo, pareiga
patenkinti palikéjo kreditoriy reikalavimus pereina valstybei. Teisinis reglamentavimas
numato, jog valstybé, biidama specialiu paveld¢jimo teisiniy santykiy dalyviu, negali
atsisakyti palikimo. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas yra iSaiskings, kad kai palikimas
jstatymo pagrindu pereina valstybei, ji negali pasitraukti i§ paveldéjimo teisiniy santykiy
nepriklausomai nuo to, ar valstybei atstovaujancios institucijos atliks ar ne palikimui
priimti reikSmingus veiksmus. Dél to kasacinio teismo praktikoje pateikti iSaiSkinimai,
kad valstyb¢, kaip ir kiti jpédiniai, tam, jog igyty palikima, turi ji priimti, reiskia ne tai,

kad ji privalo pareiksti savo valig dalyvauti paveldé¢jimo teisiniuose santykiuose, o tai, jog

213 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018,
p. 275.
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ji privalo imtis veiksmy jforminti jstatymo pagrindu jvykusj palikimo peré¢jimo valstybei
juridinj fakta, kad galéty jtraukti paveldéta turta i savo apskaitg ir i§ paveldéto turto

vykdyti palikéjo kreditoriy reikalavimus?'4

. Taigi, jpédiniui atsisakius palikimo, palikéjo
kreditoriai turi galimybe reikalauti jsipareigojimy patenkinimo i§ kity jpédiniy arba
valstybés.

Vadovaujantis LR Civiliniu kodeksu, jpédinis pagal istatyma ar jpédinis pagal
testamentg turi teis¢ per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos atsisakyti
palikimo?'>. PrieSingai nei palikimo priémimo atveju (LR Civilinio kodekso 5.57
straipsnis), LR Civilinis kodeksas nenumato galimybés atnaujinti terming atsisakyti
palikimo kreipiantis ] teisma, jeigu terminas buvo praleistas dél svarbios priezasties.
Manytina, tai reiskia, kad terminas atsisakyti palikimo yra naikinamasis (LR Civilinio
kodekso 1.117 straipsnio 6 dalis). Lietuvos teisés doktrinoje?!¢ taip pat iSreiSkiama
nuomone, kad terminas atsisakyti palikimo yra naikinamasis. Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas yra pazyméjes, kad paprastai jstatyme naikinamieji terminai nustatomi tais
atvejais, kai neribota termino atnaujinimo galimybé gali pazeisti visuomenei turincius
reikSmés interesus, jstatymu reglamentuotas civilinio teisinio santykio dalyviy teises,
civiliniy santykiy stabilumg?!’. Nepaisant to, kad jstatymas nenumato galimybés teismui
atnaujinti terming atsisakyti palikimo, praktikoje yra ne viena byla?'®, kai pirmos
instancijos teismai terming atsisakyti palikimo pratgsé¢, motyvuodami tuo, kad terminas

atsisakyti palikimo buvo praleistas dél svarbios priezasties. Tose bylose buvo

214 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. balandZio 14
d. nutartis civilingje byloje wuzdarosios akcinés bendrovés ,, Vilniaus energija“ v. Lietuvos valstybé,
atstovaujama Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. 3K-7-
18/2014.

215 LR Civilinio kodekso 5.60 straipsnio 1 dalis.

216 Payvyzdziui, DAMBRAUSKAITE, A., Vienagaliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios isreigkimo forma
ir teisinés pasekmés. Jurisprudencija, 2 (104), 2008, p. 77; VILEITA, A., Paveldéjimo teisé. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 124.

217 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 12 d.
nutartis civilinéje byloje V. M., suinteresuoti asmenys V. M., R. M., Nr. 3K-7-29/2010.

218 Pavyzdziui, Tel$iy apylinkés teismo Akmenés riimy teisé¢ja Daiva Domeikiené. 2018 m. geguzés 30 d.
nutartis civilinéje byloje Akmenés rajono savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius,
suinteresuoti asmenys — Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
Akmenés rajono 2-ojo notaro biuro notaré Stasé Martinaitiené, I. B., Nr. E2YT-2534-1007/2018, Utenos
apylinkés teismo Ignalinos rimy teis¢jas Kestutis Rimkus. 2018 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje
V. B., suinteresuoti asmenys — G. A., iSvadq teikianti institucija Valstybinés vaiko teisiy ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Utenos apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius, Nr.
2YT-6003-286/2018; Mazeikiy rajono apylinkés teismo teiséja AndZelika Butkuviené. 2017 m. vasario 24
d. nutartis civilingje byloje E. B., suinteresuoti asmenys — Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos Finansy ministerijos, institucija teikianti isvadg Mazeikiy rajono savivaldybés administracijos
Vaiko teisiy apsaugos skyrius, Nr. ES2-316-853/2017,; Mazeikiy rajono apylinkés teismo teisé¢ja Andzelika
Butkuviené. 2016 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Siauliy apygardos prokuroré, ginanti
nepilnamecio E. S. interesus, suinteresuoti asmenys — suinteresuoti asmenys E. S., D. S., Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos, notaré V. M., institucija teikianti
isvadg Mazeikiy rajono savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius, Nr. E2YT-3846-
853/2016.
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sprendziama dél termino atsisakyti priimti palikimg nepilnameciy vaiky vardu
atnaujinimo ir teismo leidimo atsisakyti priimti palikimg nepilnameciy vaiky vardu
iSdavimo, siekiant apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus esant neigiamam paveldimo
turto balansui. Pazymétina, kad atsisakyti palikimo nepilnameciy vaiky vardu galima tik
iSimtiniais atvejais, kai paveldimo turto balansas yra neigiamas, t. y. skoliniai
isipareigojimai yra didesni uz turto vertg, arba konkretus turto paveldéjimas galéty kitaip
pazeisti vaiko interesus?!?. Be to, nepilnamecio paveldéjimo atveju jo turtiniy teisiy
apsauga yra ne tik privatus, bet ir vieSasis interesas, todél jo tinkama apsauga yra
ipareigoti rupintis ne tik nepilnamecio artimieji, bet ir valstybés institucijos bei pareigiinai
(CK 3.163 straipsnio 4 dalis), kurie prireikus turi imtis butiny veiksmy tam, kad bity
gautas teismo leidimas nepilnamecio vaiko vardu priimti palikimg arba jo atsisakyti®?’.
Pavyzdziui, byloje E2YT-2534-1007/2018 teismas patenkino Akmenés rajono
savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus praSymg atnaujinti terming
atsisakyti palikimo nepilnameciy vaiky vardu, motyvuodamas tuo, kad nepilnameciai
vaikai su motina gyvena uzsienyje, motina parvykti j Lietuva ir vaiky vardu priimti
palikimg atsisako bei tai, jog parvykti | Lietuva priimti palikima Seimai kainuoty brangiau
nei paveldimo turto verté. Teismas nutaré, jog turto paveldéjimas pazeisty nepilnameciy
vaiky teises ir interesus, tod¢l iSdave leidimg atsisakyti priimti palikimg nepilnameciy
vaiky vardu. Byloje nepilnameciy vaiky motina teigé maniusi, jog nesiimdama jokiy
aktyviy veiksmy dél palikimo priémimo, palikimo nepriima. Teismy pozicija pratesti
praleista terming atsisakyti palikimo Siuo atveju kvestionuotina, nes Lietuvos teisinis
reglamentavimas numato, jog praéjus terminui atsisakyti palikimo, laikoma, kad
palikimas yra nepriimtas ir jpédinis pasitrauké i§ paveldéjimo teisiniy santykiy.
Pazymétina, kad pagal LR Civilinio kodekso 5.60 straipsnio 2 dalj, palikimo atsisakymas
turi tas pacias pasekmes kaip ir palikimo nepriémimas, taigi neigiamos pasekmés
nepilnameciams vaikams nebiity atsiradusios. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra
pazyméjes, kad praleidus terming palikimui priimti laikoma, kad palikimas nepriimtas,
todél po §io termino pasibaigimo, nepriklausomai nuo to, ar jpédinis pareiSkimu atsisako
nuo palikimo, ar neiSreiskia jokios valios dél palikimo, abiem $iais atvejais atsiranda tie
patys palikimo nepriémimo teisiniai padariniai. Taigi pasibaigus palikimo priémimo

terminui jpédinio palikimo atsisakymas jokios teisinés reikSmés neturi, nes tokio jpédinio

219 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
320.
220 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apZvalga Nepilnamediy turtiniy teisiy apsaugos paveldéjimo teisiniuose
santykiuose. Teismy praktika. 2011, Nr. 35, 20 psl.
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nejgyvendinta paveldéjimo teisé yra pasibaigusi®?!. Manytina, kad kreipimaisi j teismg su
praSymu pratgsti terming atsisakyti palikimo buvo inicijuoti siekiant, kad palikimo
atsisakymas biity teisiskai jformintas, o paveldimas turtas pereity valstybei ir atitinkamai
valstybé galéty, nesant rizikos, kad jpédiniai kreipsis | teismag dél palikimo priémimo
termino atnaujinimo, patenkinti esamus palikéjo kreditoriy reikalavimus. Kadangi
palikimo atsisakymo sandoris yra neatSaukiamas, jpédinis, atsisakes palikimo jstatyme
nustatytu biidu, véliau savo valios keisti negali. O tuo atveju, kai jpédinis aktyviy teisiskai
reikSmingy veiksmy dél palikimo atsisakymo nesiima, laikoma, kad jpédinis palikimo
nepriéme, taciau, véliau gali kreiptis i teisma dél palikimo priémimo termino atnaujinimo.
Pazymétina, kad tuo klausimu, ar jpédinis negali atSaukti palikimo atsisakymo, teisés
doktrinoje iSreiskiamos skirtingos pozicijos. Pavyzdziui, Vileitos A. nuomone, jpédinis,
atsisakes palikimo, o paskui persigalvojes, negali atsisakyti atsisakymo ir priimti
palikimo, nes vienam jpédiniui atsisakius palikimo, teis¢ ji priimti jgyja kitas jpédinis.
Ipédinis vienasaliu valios iSreiSkimu negali atimti i§ kito asmens jam jstatymo suteiktos
teisés priimti palikimag, kai Sio atsisaké ankstesnis jpédinis???. PrieSingg nuomone pateikia
Dambrauskaités A., teigdama, kad net ir tais atvejais, kai palikimo atsisakymo sandoris
jau yra sukéles pasekmiy tretiesiems asmenims, pavyzdziui, palikima jau yra priéme kiti
ipédiniai, taCiau jie visi sutinka, kad ir palikimo atsisakes jpédinis paveldéty, jpédinis
galéty palikimo atsisakymo sandorj atSaukti ir paveldéti drauge su kitais jpédiniais???.
Notarinéje praktikoje laikomasi palikimo atsisakymo neatSaukiamumo principo: jeigu
pareiskimas apie palikimo atsisakyma pateiktas notarui, jo negalima atsiimti, taciau jj
galima nuginCyti bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais teisme??*. Teismy
praktikoje??® laikomasi pozicijos, kad esant visy jpédiniy sutikimui, atsisakes palikimo
jpédinis turi teis¢ palikimo atsisakymg atSaukti ir paveldéti kartu su kitais jpédiniais.
Pastarajai pozicijai, manytina, galima pritarti, taciau kiekvienu atveju galimybé atSaukti
sudaryta palikimo atsisakymo sandorj turéty biiti vertinimo dalyku, atsizvelgiant | tai,
kokias teisines pasekmes jau yra sukéles palikimo atsisakymo sandoris.

Siame kontekste svarbu tai, kad jpédinio iSreikSta valia atsisakyti palikimo gali

sukelti neigiamus padarinius paties jpédinio kreditoriams, jeigu jpédinis yra nemokus.

221 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 9 d. nutartis
civilingje byloje A. V. v. D. V., Nr. 3K-3-273/2014.

22 VILEITA, A., Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p. 124.

223 DAMBRAUSKAITE, A., Vienasaliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios isreiskimo forma ir teisinés
pasekmés. Jurisprudencija, 2 (104), 2008, p. 79.

224 AUGYTE-KAMARAUSKIENE, L., et al. Paveldéjimo teisé: Kolektyviné monografija. Vilnius, 2018, p.
319.

225 Pavyzdziui, KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo teiséja Rasa Balseviciené. 2014 m. lapkricio 25 d.
nutartis civilinéje byloje V. 8. v. D. S., treciasis asmuo notaré V. B., Nr. 2-1508-753/2014.
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Ipédinio kreditorius yra suinteresuotas, kad jpédinis, turintis teis¢ paveldéti, priimty
palikimg ir tapty paveldimo turto savininku, t. y. igyty turto, i§ kurio buty galima
patenkinti turimus reikalavimus. Jpédiniui atsisakius savo subjektinés teisés paveldéti ir
tapti paveldimo turto savininku, jpédinio kreditoriai praranda galimyb¢ patenkinti
reikalavimus i§ jpédinio paveldéto turto. Lietuvos teisinis reglamentavimas nenumato
apsaugos nemokaus jpédinio kreditoriui, jeigu jpédinis, vengdamas asmeniniy skoly
ivykdymo, samoningai atsisako ar nepriima palikimo, tokiu biidu pazeisdamas
kreditoriaus teis¢ atgauti skolas. Pazymétina, kad Siuo klausimu svarbios dvi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bylos. Pirmoji, 2007 m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-98/2007%?°, Byloje ieSkové praseé pripazinti atsakovo atsisakymg priimti palikimg
negaliojanciu ir leisti nukreipti skolos iSieSkojimg ] atsakovui testamentu paliktg turtg.
Kasacinis teismas ieSkinj tenkino LR Civilinio kodekso 6.66 straipsnio®?’ (actio Pauliana)
pagrindu pripazindamas, kad palikimo atsisakymo sandoris sudarytas nesgZiningu
ipédinio elgesiu ir piktnaudziaujant teise atsisakyti palikimo (vengiant vykdyti prigimting
ir teismo nuosprendziu nustatytg prievole islaikyti vaikus), tokiu budu pazeidziant kity
asmeny teises ir interesus. Teismas pazyméjo, kad nustacius, kad jpédinis neteisétai,
piktnaudziaudamas savo teise atsisakyti palikimo, atsisako palikimo ir taip pazeidzia kity
asmeny teises ir interesus - bylos atveju ieSkovés, atsakovo kreditorés, pazeistos asmens
teisés turi biiti ginamos ir jos reikalavimas turi biiti tenkinamas to turto, kurio neteisétai ir
pazeidziant kity asmeny teises ir interesus buvo atsisakyta, saskaita, nukreipiant
iSieskojima | tg turtg, kuris dél neteisétu pripazinto sandorio vykdymo per¢jo treciojo

asmens valdyman ir nuosavybén??®,

Byloje taip pat buvo pabrézta, kad palikimo
nepriémimo biidas, t. y. ar palikimg priimti atsisakyta pareiskimu, paduotu palikimo
atsiradimo vietos notarui, ar neveikimu — neatlickant CK 5.50 straipsnio 2 dalyje
nurodyty veiksmy palikimo priémimo klausimu, néra svarbus??. Zemesnés instancijos

0

teismy bylose?3? Sios kasacinio teismo praktikos laikomasi. Kita nutartis, kurig reikia

226 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 19 d. nutartis
civilinéje byloje Z. S. v. V. S., Nr. 3K-3-98/2007.

227 Pagal LR Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 1 dalj, kreditorius turi teise ginéyti skolininko sudarytus
sandorius, kuriy pastarasis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o
skolininkas apie tai zinojo ar turéjo zZinoti (actio Pauliana). Sandoris pazeidzia kreditoriaus teises, jeigu dél
jo skolininkas tampa nemokus arba biidamas nemokus suteikia pirmenybg¢ kitam kreditoriui, arba kitaip
pazeidziamos kreditoriaus teisés.

228 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 19 d. nutartis
civilinéje byloje Z. S. v. V. S., Nr. 3K-3-98/2007.

229 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 19 d. nutartis
civilinéje byloje Z. S. v. V. S., Nr. 3K-3-98/2007.

230 payyzdziui, Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 24 d.
nutartis civilinéje byloje J. S. v. R. 8., J. 8. ir V. S., Nr. 24-569-513/2012; Vilniaus miesto 1 apylinkés
teismo teiséjas Marius Bajoras. 2012 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Autoiikis“ v. E. L., Nr.
2-7285-790/2012.
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paminéti — Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-312/2008%3!. Sioje byloje nemokus ir turintis atlyginti 7alg dél padaryto
nusikaltimo jpédinis, zinodamas apie savo teis¢ paveldéti, palikimo nepriémé pasyviu
elgesiu (samoningai atsisaké palikimo savo sesers naudai). Kasacinis teismas pripazino,
kad jpédinis nepriima palikimo, siekdamas iSvengti prievolés vykdymo kreditoriy
atzvilgiu, o kreditoriai turi teis¢ jgyvendinti jpédinio, kaip skolininko, teises pareikSdami
netiesioginj ieSkinj (LR Civilinio kodekso 6.68 straipsnio 1, 2 dalys?3?) dél skolininko
teisés priimti paveldima turta nustatymo. Sioje byloje Lietuvos Auks&iausiasis Teismas
paliko galiojancius teismy sprendimus, kuriais buvo pratestas terminas palikimui priimti
kaip praleistas dél svarbios priezasties ir priteista palikimo dalis, kurig jpédinis turéjo
teise paveldeéti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja praktikg ta linkme, kad, nors LR
Civiliniame kodekse tiesiogiai jtvirtinty nuostaty dél jpédiniy kreditoriy interesy apsaugos
paveld¢jimo teisiniuose santykiuose ir galimybés ginti pazeistas teises néra, teismy
praktikoje nesgziningu jpédinio elgesiu pazeisti jpédiniy kreditoriy interesai gali biiti
ginami vadovaujantis LR Civilinio kodekso Sestosios knygos nuostatomis.

Lyginant analizuojamos Latvijos teisés nuostatas, Latvijoje?*® jtvirtintas
analogiSkas reglamentavimas, jog palikimo atsisakymas yra neatSaukiamas ir palikimo
atsisakes jpédinis véliau jo priimti negali. Latvijos Civilinio jstatymo 782 straipsnis
numato, kad kai jpédinis atsisako subjektinés teisés paveldéti atsiradusj palikima, j tokio
ipédinio vieta stoja asmuo, kuris buvo pakviestas paveldéti pagal palikéjo isreiksta valia,
arba, jei palikéjo valia nebuvo iSreiksta, pagal jstatymg kvieCiami paveldeéti kiti artimiausi
palikéjo giminaiciai. Latvijoje paveld¢jimg reglamentuojanciose teisés normose tiesiogiai
jtvirtinty nuostaty, suteikianc¢iy galimybe jpédinio kreditoriui ginti pazeistas teises, kai
nemokus jpédinis atsisako savo subjektinés teisés priimti palikima, néra.

Estijoje palikimo atsisakymas taip pat yra neatSaukiamas ir palikimo atsisakes
jpédinis véliau jo priimti negali>**. Kaip pazymima Estijos teisés doktrinoje®, atsisakius

palikimo, laikoma, kad palikimas niekada nebuvo perduotas jpédiniui, t. y. palikimo

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje V. Z., R. Z., R. Z. v. U. G. (jos globéja V. J.), Nr. 3K-3-312/2008.

232 Pagal LR Civilinio kodekso 6.68 straipsnio 1, 2 dalis, kreditorius, turintis neabejoting ir vykdyting
reikalavimo teis¢ skolininkui, turi teis¢ priverstinai jgyvendinti skolininko teises pareikSdamas ieskinj
skolininko vardu, jeigu skolininkas pats $iy teisiy nejgyvendina arba atsisako tai daryti ir dél to pazeidzia
kreditoriui butina apsaugoti savo teises (skolininkas tapo nemokus, jam iskelta bankroto byla ir kitais
ypatingais atvejais) ir kai iki ieSkinio pareiskimo yra suéjes prievoliy jvykdymo terminas.

233 Latvijos Civilinio jstatymo 782 straipsnis.

234 Estijos Paveldéjimo jstatymo 116 straipsnio 2 dalis.

235 MIKK, T., Parimisdigus. 2. tdiendatud triikk. Tallinn, 2012, p. 110.
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atsisakymas turi retroaktyvy poveikj nuo palikimo atsiradimo momento. Tai reiskia, kad
palikimas pereina kitam jpédiniui, o palikimo atsisakes jpédinis niekada nebuvo igijes
nuosavybés teisés | paveldimg turta. Estijos Paveldéjimo jstatyme yra jtvirtintos
nuostatos, reglamentuojancios ipédinio kreditoriy interesy apsauga, kai palikimo atsisako
nemokus jpédinis. Pagal Estijos Paveld¢jimo jstatymo 126 straipsnj, kreditorius gali
reikalauti, kad jpédinio, atsisakiusio palikimo, skolos, kurios negali biti sumokétos i§
palikimo atsisakiusio jpédinio turto, biity mokamos i§ tos dalies paveldimo turto, kurig
jpédinis gali paveldéti. Likutinis turtas, likes po jpédinio skoly padengimo, pereina tiems
jpédiniams, kurie paveldi vietoj palikimo atsisakiusio jpédinio. Estijos teisés doktrinoje
pazymima, kad Estijos Paveldéjimo jstatymo 126 straipsnis apsaugo jpédiniy kreditoriy
interesus tais atvejais, kai skolininkas turi teis¢ paveldéti tam tikrg turtg, bet neturi savo
asmeninio turto skoloms sumokéti?*®. I§ nurodyto straipsnio matyti, kad yra jtvirtintas ir
reikalavimy patenkinimo eiliSkumas. Kadangi Estijoje nuosavybés teisé j paveldéty turtg
ipédiniui pereina automatiskai, tuo atveju, jeigu jpédinio kreditorius reikalauja, kad
nemokaus jpédinio skolos biity patenkinamos i§ paveldimo turto, tokio kreditoriaus
reikalavimai turi prioriteta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad Lietuvoje ir Latvijoje vienasalis
palikimo atsisakymo sandoris, kaip ir palikimo priémimo sandoris, yra jstatymo
suteikiama priemoné jgyvendinti jpédinio subjektinei paveldéjimo teisei. Estijoje,
pripazjstant palikimo atsisakymo sistema, atsisakydamas palikimo jpédinis praranda
nuosavybés teis¢ | paveldéta turta. LR Civiliniame kodekse paveldéjimo teisinius
santykius reglamentuojanciose teisés normose néra tiesiogiai jtvirtintos galimybés
ipédinio kreditoriams ginti savo interesus prie§ nemokius jpédinius. Siekiant apsaugoti
jpédinio kreditoriy interesus, manytina, LR Civiliniame kodekse turéty biiti tiesiogiai
jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios jpédinio kreditoriy teisiy apsaugg tuo atveju, kai
jpédinis, samoningai sickdamas iSvengti prievoliy jvykdymo savo kreditoriams, palikimo

atsisako arba jo nepriima.

236 MIKK, T., Parimisdigus. 2. tdiendatud triikk. Tallinn, 2012, p. 110.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. ISanalizavus Lietuvos teisés sistemoje jtvirtintos paveldéjimo sistemos (palikimo
priémimo sistemos) nulemtas palikimo priémimo instituto normas, turincias jtaka jpédiniy
ir palikéjo kreditoriy interesy pusiausvyrai palikimo priémimo procese, pazymétina, kad
reglamentavime egzistuoja jpédiniy ir palikéjo kreditoriy interesy pusiausvyros
nebuvimas tam tikrais aspektais. Pirma, turto apyraSo sudarymo nastos perkélimas
jpédiniui bei neribota atsakomybé uZ neteisingai sudarytg apyrasa (kity jpédiniy
atzvilgiu), manytina, neatitinka palikimg pagal turto apyrasa norincio priimti jpédinio
interesy. Antra, taip pat neatitinka palikéjo kreditoriy interesy, nes néra aiskaus
reglamentavimo kreditoriy dalyvavimo apyraSo sudaryme klausimu. Tre€ia, tapatus trijy
meénesiy terminas palikimui priimti ir palikéjo kreditoriy reikalavimams pareiksti,
manytina, neuztikrina jpédinio interesy apsaugos, nes jpédiniui nesudaroma galimybeé
susipazinti su kreditoriy pareikStomis pretenzijomis iki apsisprendziant, ar priimti
palikimg ir kokiu biidu (ypa¢ kai palikimas priimamas nesudarant turto apyraso).
Ketvirta, privalomosios palikimo dalies gavéjai, priéme palikimg nesudarant turto
apyraso, atsako kreditoriams uZz palikéjo skolas savo asmeniniu turtu, tai neatitinka
privalomos palikimo dalies gavéjy interesy, nes jie patys yra reikalingi islaikymo.
Siekiant jpédiniy ir palikéjo kreditoriy interesy pusiausvyros, manytina, reikalingi
sisteminiai palikimo priémima reglamentuojanciy teisés normy pakeitimai.

2. Pasinaudojus Estijos teisinio reglamentavimo pavyzdziu, svarstytina galimybé
perkelti antstoliui naSta dél apyraso sudarymui reikalingos informacijos ir duomeny
surinkimo, tokiu biidu i§sprendziant jpédinio nastos ir atsakomybés problemg. Antstoliui,
kaip valstybés jgaliotam asmeniui, uzimant aktyvig pozicija turto apyraso sudaryme,
manytina, duomenys turto apyraSo sudarymui biity surenkami efektyviau, ne tik proceso
laiko atzvilgiu, bet ir informacijos pasiekiamumo prasme. Kartu galima svarstyti apie
galimybe jtvirtinti vieSo kvietimo procediirg, nustatyti asmenims, turintiems su palikimu
susijusiy reikalavimy ir teisiy (apyraso sudarymo metu). Be Siy Estijos teisinio
reglamentavimo pavyzdziy, sistemiSkai kartu turéty buti svarstoma galimybé jtvirtinti
skirtingus terminus palikimo priémimui ir palikéjo kreditoriy reikalavimy pareiskimui,
sudarant galimybe jpédiniui suzinoti kreditoriy reikalavimus iki apsisprendziant, ar
priimti palikima, bei dél privalomosios palikimo dalies gavéjy atsakomybés uz palikéjo

skolas apribojimo, nustatant galimybe priimti palikimg tik pagal turto apyrasa.
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SANTRAUKA

Palikimo priémimo institutas lyginamuoju aspektu

Magistro darbe pateikiamas palikimo priémimo teisinés prigimties aiSkinimas,
Europos valstybése pripazjstamy paveld¢jimo sistemy reikSmé palikimo priémimui,
didziausiag démesj skiriant kontinentinés teisés tradicijos valstybése pripazjstamoms
paveld¢jimo sistemoms (palikimo priémimo ir palikimo atsisakymo sistemoms).
Paaiskinama, kokig jtakg palikimo priémimas turi jpédiniy ir palikéjo kreditoriy
interesams palikimo priémimo ir palikimo atsisakymo sistemose.

Lyginamosios analizés metodu lyginamos Lietuvos Respublikos -civiliniame
kodekse jtvirtintos palikimo priémimo instituto normos, turincios jtaka jpédinio ir
palikéjo kreditoriy interesy pusiausvyrai palikimo priémimo procese, su atitinkamomis
teisés normomis, jtvirtintomis Latvijos ir Estijos teisés aktuose. Analizuotos Sios palikimo
priémimo nuostatos: palikimo priémimo btdai ir kreditoriaus dalyvavimas priimant
palikimg, privalomosios palikimo dalies ir testamentinés iSskirtinés gavéjy teisinis
statusas, terminas palikimui priimti ir terminas palikéjo kreditoriy reikalavimams
pareiksti, Siy terminy suderinamumas, palikimo atsisakymo jtaka palikéjo ir jpédinio
kreditoriams. Pateikiamos jzvalgos, kaip, pasinaudojus tam tikrais nustatytais Latvijoje ir
Estijoje jtvirtinto palikimo priémimo teisinio reglamentavimo geraisiais pavyzdZiais, biity
galima labiau uztikrinti jpédiniy ir palikéjo kreditoriy interesy pusiausvyrg palikimo

priémimo procese Lietuvoje.
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SUMMARY

Institute of Adoption of Inheritance in Comparative Aspect

The Master's thesis provides an interpretation of the legal nature of the adoption of
inheritance, significance of succession systems recognized in European countries for
adoption of inheritance, focusing on systems of succession recognized in countries of
continental law tradition (the systems of acceptance and renunciation of inheritance). It
explains the impact of adoption of inheritance on the interests of the heirs and the
deceased's creditors in the system of acceptance of inheritance and in the system of
renunciation of inheritance.

The comparative analysis method compares the norms of Institute of Adoption of
Inheritance of the Civil Code of the Republic of Lithuania, which have an influence on
the balance of the interests of the heir and the deceased's creditors in the process of
adoption of inheritance, with the relevant legal norms of inheritance law established in the
legislation of Latvia and Estonia. The following provisions of adoption of inheritance
have been analyzed: methods of adoption of inheritance and the participation of
deceased's creditors in the process of adoption of inheritance, the legal status of the
beneficiaries of the compulsory portion of inheritance and legacies, the compatibility of
the term for adoption of inheritance and the term for the claims of the deceased's
creditors, the effect of renunciation of inheritance for the deceased's creditors and heir's
creditors. It also provides insights, how by using good examples of established legal
regulation of adoption of inheritance in Latvia and Estonia, it would be possible to ensure
a better balance of the interests of the heirs and the deceased's creditors in the process of

adoption of inheritance in Lithuania.
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