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IVADAS

Temos aktualumas. Atleidimo nuo bausmés dél ligos atvejai yra pakankamai naujas
reiSkinys, doktrinos autoriy mazai aptariamas, daugiausiai siejamas ir kyla i§ teismy
praktikos. Sis reiskinys galéty bati sicjamas su valstybés teisinés samonés i§sivystymo
lygmeniu, baudziamaja politika, valstybés istorija ir kitais reik§mingais aspektais. Siais
laikais Lietuvoje ir kitose Europos Sajungos valstybése nusikalstamg veikg padariusiam
asmeniui taikyti jvairius kankinimo btidus ar kitaip Ziauriai su juo elgtis draudzia Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTPLA Konvencija)®,
taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija)?. Sie teisés aktai savo
pateiktomis nuostatomis skatina taikyti bausmes, kurios nors ir varZo jomis nubausty
asmeny teises bei laisves, taciau yra pakankamai humaniskos ir teisingos. Taip pat svarbu,
jog tam tikra bausme nubaustas, nusikalstamg veika jvykdes asmuo, biity skatinamas
nenusikalsti, atsizvelgiant } bausmés skyrimo tikslus, taip pat konstitucines teises né vienas
nuteistasis nepatirty nepelnyty dvasiniy iSgyvenimy ir kanciy, ypac kai kalbame apie

nuteistajj, sergantj sunkia nepagydoma liga.

Kaip rodo praktika, teismai retai jgyvendina teis¢ atleisti nuteistuosius, serganéius
sunkia(-omis) nepagydoma(-omis) liga(-omis) nuo jiems apkaltinamuoju nuosprendziu
paskirtos bausmés. Taip pat Sios teismo teisés realizavimo praktikoje vyrauja nemazai

prieStaringy jvairiy instancijy baigiamyjy sprendimy.

Kiekvienas atleidimo nuo bausmés dél ligos atvejis yra individualizuotas ir klausima,
ar atleisti asmenj nuo bausmés, pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau
— BK)® 76 str. analizuoja ir sprendzia teismas, vertindamas jam Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK)* 20 str. nustatyta tvarka pateiktus teisétus ir

pagristus jrodymus.

Atvejai, kai nuteistieji, pasitelkdami tam tikra ,,simuliacijg* dé¢l savo ligy pobudZio,
siekia visisko ar dalinio atleidimo nuo jiems paskirty bausmiy yra sutinkami ne vienoje

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) baudziamojoje byloje.

1 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-
987.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

# Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.



Taip pat teismai turi jstatymy jiems suteiktus placios apimties jgaliojimus, kai dazno
nuteistojo likimas priklauso nuo to, ar konkretus teismas jgyvendins savo teis¢ atleisti jj

nuo bausmeés dél jo sunkios nepagydomos ligos, ar ne.

Siame darbe svarbu jvertinti, ar nuteistasis, kuris serga sunkia nepagydoma liga,
apimant ir psichikos sutrikimus, jo baudimo procese, pagrjstai ir pelnytai realizuoja paskirta

bausme, ar §] bausmes atlikimo fakta jau galima vertinti, kaip Zmogaus teisiy pazeidima.

Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas yra atleidimo nuo bausmés dél ligos

atvejy problematikos identifikavimas ir jos analizé.
Darbo uZdaviniai. Siame magistro darbe yra keliami §ie uzdaviniai:

1) pateikti atleidimo nuo bausmés dél ligos samprata;

2) pateikti atleidimo nuo bausmés dél ligos pagrindy rusis;

3) lyginamuoju aspektu, pateikti ir palyginti atleidimo nuo bausmés dél ligos
reguliavimg Lietuvoje ir kai kuriose uZsienio valstybése;

4) aptarti atleidimo nuo bausmés dél ligos tvarkg ir sglygas;

5) iSanalizuoti praktinius su atleidimo nuo bausmés dél ligos pagrindy (ne)taikymu
susijusius baudziamyjy byly atvejus, ir identifikuoti i$ jy kylancig problematika;

6) aptarti kity aplinkybiy, kurias teismas vertina nuteistojo atleidimo nuo bausmés dél

jo ligos kontekste, reikSme;

Darbo objektas. Pagrindinis $io magistro darbo objektas yra atleidimo nuo bausmés
dél ligos pagrindy analizé, analizuojant ir vertinant konkrecias baudziamasias bylas,
doktring, Lietuvos bei kai kuriy uzsienio valstybiy teisés aktus ir i§ Siy Saltiniy kylanti
problematika. D¢l kity uZsienio valstybiy, apraSomy Siame darbe, kasaciniy byly apiméiy

jos nebus pasitelkiamos lyginamojo metodo pagrindu.

Tyrimo metodai. Siekiant atskleisti magistro darbo temg buvo pasitelkiami Sie
moksliniai tyrimo metodai: lyginamasis metodas, kurio pagrindu vertinami gana panasus
Siame darbe aptariami uzsienio valstybiy ir Lietuvos BK reguliaciniai atvejai, taip pat $io
metodo pagrindu lyginami, analizuojami ir vertinami darbe pateikiamy kasaciniy byly
atvejai, susij¢ su atleidimo nuo bausmeés dél ligos pagrindais ir i§ jy kylancia problematika.
Darbe taip pat pasitelkiamas ir analizés metodas, kurio pagrindu analizuojami darbe
aptariami Lietuvos Respublikos teisés aktai, doktrina, LAT baudziamosios bylos (nuo 2005
m. iki 2019 m.), taip pat kai kuriy uzsienio valstybiy teisés aktai, siekiant identifikuoti ir

aptarti iskilusig problematika.



Darbo originalumas. Si magistro darbo tema nebuvo nagrinéta baigiamyjy darby
autoriy, taip pat mokslininky darbuose aptariama retai ir lakoniskai, dél $iy priezasc¢iy Sis
magistro darbas pasizymi savo originalumu ir naujumu. Taciau, kaip rodo darbe aptariamy
byly analizé, teismai turi pernelyg placios apimties jgaliojimus vertinant nuteistyjy

atleidima nuo bausmés dél ligos.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe pasitelkti svarbiausi atleidimo nuo bausmés dél
ligos pagrindus reglamentuojantys ar juos papildantys teisés aktai: Konstitucija, BK, BPK,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir sveikatos apsaugos ministro 2013 m. gruodzio
27 d. Jsakymu Nr. 1R-308/V-1247 , D¢l nuteistyjy, susirgusiy sunkia nepagydoma ar
psichikos liga, sveikatos buklés patikrinimo tvarkos apraSo patvirtinimo* patvirtinto priedo
Nr. 1 ,,Sunkiy nepagydomy ligy sarasas“ (toliau — Sunkiy nepagydomy ligy saradas)®,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2013 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. 1R-308/V-1247 patvirtintas ,,Nuteistyjy,
susirgusiy sunkia nepagydoma ar psichikos liga, sveikatos biuklés patikrinimo tvarkos
aprasas“ (toliau — Nuteistyjy sveikatos buklés patikrinimo tvarkos aprasas)®, EZTPLA
Konvencija, LAT baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos baudziamosios bylos ir kiti

reikSmingi Saltiniai.

° Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir sveikatos apsaugos ministro 2013 m. gruodzio 27 d. Jsakymu
Nr. 1R-308/V-1247 ,.Dél nuteistyjy, susirgusiy sunkia nepagydoma ar psichikos liga, sveikatos buklés
patikrinimo tvarkos apraso patvirtinimo* patvirtinto priedo Nr. 1 ,,Sunkiy nepagydomy ligy sarasas*.
Valstybés zinios, 2013-12-30, Nr. 139-7020.
& Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2013 m.
gruodzio 27 d. jsakymu Nr. 1R-308/V-1247 patvirtintas ,,Nuteistyjy, susirgusiy sunkia nepagydoma ar
psichikos liga, sveikatos buklés patikrinimo tvarkos apraSas‘. Valstybés Zinios, 2013-12-30, Nr. 139-7020.
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1. ATLEIDIMO NUO BAUSMES DEL LIGOS SAMPRATA

Atleidimas nuo bausmés dél ligos yra vienas i§ BK bendrojoje dalyje numatyty atleidimo
nuo bausmés pagrindy, kurj reglamentuoja BK 76 str. Atleisti asmenj nuo bausmés yra
iSimtiné teismo teisé, bet ne pareiga. Nuo to momento, kai teismas, priima apkaltinamaji
nuosprend] sergancio sunkia nepagydoma liga, nusikalstama veika jvykdziusio asmens
atzvilgiu, $is asmuo jgyja nuteistojo procesinj statusg. Nuteistojo liga yra ta vyraujanti
istatyminé sglyga, dél kurios egzistavimo konkrec¢ia sunkia nepagydoma liga sergantis
asmuo gali iSvengti bausmeés vykdymo, prieSingu atveju jam taikoma bausmé pagal jprastas

bausmes skyrimo proceduras.

Atleidimas nuo bausmés dél ligos, tai galimybé nuteistajam sergan¢iam sunkia
nepagydoma liga, kai toji liga realiai trukdo jam atlikti bausme, iSvengti bausmés

sukeliamy sunkumy ir galimy neigiamy padariniy.

ReikSminga tai, jog taikant atleidimg nuo bausmés d¢l ligos ar kita BK numatyta

atleidimo nuo bausmés pagrinda, yra realizuojama baudziamoji atsakomybeé.

Atleidimas nuo bausmés d¢l ligos yra viena i§ baudziamosios atsakomybés
pasireiskimo formy bausmés nevykdant faktiskai. BK nepateikia atleidimo nuo bausmés
dél ligos pagrindy sampraty, tai natiiraliai aiSkinama ir yra suprantama analizuojant Siy

pagrindy turinio prasmg.

Pagal BK 76 str. kai asmuo padaro nusikalstamg, BK uzdrausta, pavojingg veika, jis
gali buti atleidZziamas nuo visos bausmés atlikimo, ,jeigu iki teismo nuosprendzio
priémimo jis suserga sunkia nepagydoma liga, d¢l kurios bausme atlikti biity per sunku®,
taip pat jei nuteistasis ,,po teismo nuosprendzio priémimo suserga sunkia nepagydoma liga,
jis gali bati atleistas nuo tolesnio bausmés atlikimo®, bei pagal Sio straipsnio 3 d. asmuo,
kuriam po jo ivykdytos nusikalstamos veikos ar teismo nuosprendzio priémimo i§ esmés
sutrinka psichika ir dél to jis tampa nepakaltinamu ar ribotai pakaltinamu, jis yra
atleidZiamas nuo paskirtos bausmés vykdymo ir jam yra taikomos ne baudZiamojo, o

medicininio poveikio priver¢iamosios priemonés.

Pagal BK 76 str. 3 d. asmens psichinis sutrikimas pasireiSkia kaip nepakaltinamumas
ar ribotas pakaltinamumas, ir yra apibréziami, atitinkamai, pagal Sio kodekso 17 str. ir 18

str. Abi $ios psichiniu sutrikimu pasireiskusios asmens biisenos pagal minétus BK str. gali



biiti suprantamos kaip visiSkas ar dalinis asmens negeb¢jimas suvokti ir valdyti savo

veiksmy tinkamai.’

Uzbekistano Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — Uzbekistano BK), taip pat
ir Rusijos Federacijos baudziamasis kodeksas (toliau — Rusijos Federacijos BK)® savo
apibrézimais iSpleCia asmens nepakaltinamumo, kaip psichinio sutrikimo sgvoka, kai
asmuo, Kkuris nusikalstamos veikos atlikimo metu buvo nepakaltinamas, nesuprato savo
veiksmy pavojingumo ir negaléjo ty veiksmy valdyti dél chroniskos psichinés ligos, laikino
psichinio sutrikimo, silpnaprotystés ar kitos psichinés ligos, néra baudziamas.® Pagal
Rusijos Federacijos BK ribotas pakaltinamumas aiskinamas kaip asmens psichinis

sutrikimas, dél kurio jis negaléjo visiskai suvokti ir valdyti savo veiksmy.°

Albanijos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — Albanijos BK)
nepakaltinamuma ar ribotg asmens pakaltinamuma, asmeniui visiskai ar i§ dalies
nesuvokiant savo veiksmy ir negalint jy valdyti, kaip psichinj sutrikimg sieja su ne tik su

psichiniu, bet ir su neuropsichiatriniu sutrikimu.*

Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — Latvijos BK) asmens
nepakaltinamuma ir ribotg pakaltinamumg aiSkina, kaip asmens psichinj sutrikimg ar
psichinj nejgaluma, kai dél jy pasireiSkimo asmuo visiskai ar i§ dalies negaléjo suvokti ir

valdyti savo atlickamy veiksmy.'?

Teismo teisé atleisti asmenj nuo bausmés dél ligos kyla i§ BK 76 str. 1 d. ir 2 d.
jtvirtinty zodziy ,,gali biiti atleistas* nuo bausmés ar tolesnio jos atlikimo, bei konkreciu
atveju vertinama ir analizuojama. BK 76 str. 3 d. jtvirtina teismo pareigg atleisti ribotai

pakaltinamg ar nepakaltinamg asmenj nuo bausmés vykdymo, kadangi nusikalstama veika

7 Lietuvos Resupublikos baudziamojo kodekso 17, 18 straipsniai. Valstybés Zinios, 2002-10-25, Nr. 89-
2741.

8 Vronosuerii Konexc Poccuiickoii ®enepauuu ot 13.06.96 N 63-®3 (pex. or 03.02.2014 ¢ usmeHeHUAMH,
BCTynUBIIAMHE B crity ¢ 15.02.2014) 21 Cr., [interaktyvus; ziaréta 2019 m. sausio 22 d.]. Prieiga per
interneta: https://zakonbase.ru/ugolovnyj-kodeks/.

® Criminal Code of the Republic of Uzbekistan, article 18. Tashkent, September 22, 1994 No. 2012-

XII. [interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/55/Uzbekistan/show.
10'Vronosusiit Konekce Poccuiickoii ®enepanuu ot 13.06.96 N 63-®3 (pex. or 03.02.2014 ¢ usMmeHeHUsMH,
BCTymUBIIMMHE B cuity ¢ 15.02.2014) 22 Cr., [interaktyvus; ziaréta 2019 m. sausio 22 d.]. Prieiga per
interneta: https://zakonbase.ru/ugolovnyj-kodeks/.

1 Criminal Code of the Republic of Albania, article 17. Dated 27 January 1995, Law No. 7895.
[interaktyvus; zitréta 2019 m. balandzio 7 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/47 .

2The Criminal Law of Republic of Latvia, articles 13, 14. Latvijas Veéstnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200
(1260/1261) [interaktyvus; zitiréta 2019 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:
https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966-the-criminal%20law.



https://zakonbase.ru/ugolovnyj-kodeks/
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/55/Uzbekistan/show
https://zakonbase.ru/ugolovnyj-kodeks/
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/47
https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966-the-criminal%20law

padares asmuo negali suprasti, suvokti savo atlikty veiksmy pavojingumo ir jy jvertinti, bei
tinkamai uz juos atsakyti realizuojant apkaltinamuoju nuosprendziu paskirtag bausme, tad
paskirti tokiam asmeniui bausme néra tikslinga. Siuo atveju teismo paskiriamos

priver¢iamosios medicinos priemonés yra efektyvesnés ir tikslingesnés nei bausmé ir yra

bausmés alternatyva.

»leismas turi teise atleisti nuteistgji nuo bausmeés, o $i teisé realizuojama jvertinus
nusikalstamos veikos sunkumg ir nuteistojo asmenybe, atsizvelgus j atliktos bausmés dalj,
taip pat ] sunkios nepagydomos ligos jtaka bausmés atlikimui, tokios ligos gydymo

galimybes jkalinimo jstaigoje bei galimg poveikj minéty asmeny sveikatai.*'®

Asmuo gali bti atleidZziamas nuo tolimesnio ar nuo viso bausmeés vykdymo su tam
tikra jstatyme numatyta sglyga, kuri numato, jog asmuo serga sunkia ir nepagydoma liga,
jtraukta j ,,Sunkiy nepagydomy ligy saraSa®. Nors S§is sgrasas reguliuoja asmeny, jau
atliekanciy bausme, atleidimo medicininius pagrindus, juo remtis galima sprendziant ir

kaltinamyjy asmeny teisme atleidimg nuo bausmés.**

Teismo teis¢ — atleisti asmenj nuo bausmés dé¢l ligos koreliuojasi ir kyla i§
Konstitucijos, kuri turi vienareik§me virSenybe visy Lietuvos teisés akty atzvilgiu. Konkreti
teismo teisé bei pareiga numatyta Konstitucijos 109 str., atsizvelgiant ir i$skiriant Sias
reikSmingesnes nuostatas: ,teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai®, bei

teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo.*!®

Bendraja prasme, atleidimas nuo bausmés dél ligos reiSkia, jog asmuo, kuriam
taikomas Sis bausmés vykdymga naikinantis pagrindas iSvengia faktinio bausmés vykdymo
bausmg¢ vykdancioje institucijoje, taiau neiSvengia baudziamosios atsakomybés sukeliamy

padariniy, tokiy, kaip teistumas.

»Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra savarankiSskas nusikalstamos
veikos padarinys, kurio esme¢ — kad nusikalstama veikg padares asmuo atleidZziamas nuo ty
teisiniy padariniy, kurie sudaro baudziamosios atsakomybés turinj. Atleidimas nuo

baudziamosios atsakomybés — tai atleidimas nuo visy padariniy, kurie sudaro

13 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 407.

14 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtaka baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 396.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.



baudziamosios atsakomybés turinj“.*® Sia pateikta citata yra atribojamas atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés, bei atleidimas nuo bausmes, kurie néra ir negali biti tapatiis
reiSkiniai.

BK VI skyriuje paminéti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai, kuriy
egzistavimas padeda asmeniui iSvengti baudziamosios atsakomybés sukeliamy padariniy,
kai teismas gali: 1) atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo ar
nusikalstama veika prarado pavojingumag; 2) atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés dél nusikaltimo mazareikSmiSkumo; 3) atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybes, susitaikius kaltininkui ir nukentéjusiajam; 4) atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés asmeny], kai jo nusikalstamoje veikoje yra lengvinanciy aplinkybiy; 5) atleisti
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo aktyviai padé¢jo atskleisti organizuotos
grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas; 6) atleisti

asmenj nuo baudziamosios atsakomybés laidavimo pagrindu.

Pazymétina, jog atleidimo nuo bausmés dél ligos atveju, pagal BK 76 str. 1 d. ar 2 d.,
asmuo serga sunkia nepagydoma liga, kuri yra jtraukta j ,,Sunkiy nepagydomy ligy sarasa®,
bei $ig ligg savo medicininéje iSvadoje pateikia teismo medicinos ekspertas, Kartu
konstatuodamas Sios ligos jtaka bausmés atlikimui. Nuteistojo sunkios nepagydomos ligos
egzistavimas yra sglyginé bausmés bei baudziamosios atsakomybés realizavimo forma,

realiai trukdanti jam atlikti bausme.

»Atleidimas nuo bausmés — tai nusikalstamg veikg padariusio ir teismo dél to
pripazinto kaltu asmens atleidimas nuo visos ar dalies teismo skirtos bausmés atlikimo.
Taigi atleidimo nuo bausmés preliminari sglyga yra apkaltinamojo nuosprendzio
priémimas, asmens pripazinimas kaltu dél padarytos nusikalstamos veikos.“!’ Visais
atvejais, atleisdamas asmenj nuo bausmés dél ligos teismas priima apkaltinamajj
nuosprendj, kurio rezoliucinéje dalyje pripazZjsta asmenj kaltu padarius nusikalstama veika,

skiria jam bausme ir tuo pa¢iu nuosprendziu atleidZia jj nuo visos bausmés atlikimo. 8

18 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtaka baudziamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 345.

bidem, p. 380.

8lbidem, p. 397.



Istatymai aiskios sunkios nepagydomos ligos savokos nepateikia. Pagal “Nuteistyjy
sveikatos buklés patikrinimo tvarkos aprasa” sunkios nepagydomos ligos sgvoka aisSkinama

kaip bet kuri liga, kuri patenka j “Sunkiy nepagydomy ligy sarasg”.*°

Platesné sunkios nepagydomos ligos sgvoka galéty apimti Siuos i$ jstatymy kylan¢ius

teiginius:
- liga turi biiti sunki ir nepagydoma;

- konkreti liga, kuria serga nuteistasis turi biiti jtraukta j Sveikatos apsaugos ministro

patvirtintg ,,Sunkiy nepagydomy ligy sarasa*;
- sunki ir nepagydoma liga trukdo nuteistajam realizuoti paskirtg bausme;
- sunkig ligg konstatuoja ir teismui pateikia speciali gydytojy komisija;

- teismas savo prerogatyva vertina galimybe konkreCiu atveju atleisti asmenj nuo
bausmes dél ligos atsizvelgdamas ir } kitas bylai reikSmingas aplinkybes (nuteistojo
asmenybe, nusikalstamos veikos pavojinguma, ligos pobadj, momentg, nuo Kkurio

nuteistajam pasireiSké sunki nepagydoma liga ir kitas aplinkybes).

Kartais atlikti fundamentalius bazinius veiksmus asmeniui yra sunkiau nei fiziskai
bei psichiskai sveikam asmeniui, tad asmens gebéjimai veikti tam tikru badu yra vertinami
jo veikimo galimybiy lygio kontekste ir mediciniSkai galéty buti jvertinti procentine
iSraiska (0-100). ,,Sprendimg dél asmens darbingumo lygio Nejgalumo ir darbingumo
nustatymo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Nejgalumo ir
darbingumo nustatymo tarnyba) priima jvertinusi Siuos kriterijus: medicininius, t. y.
asmens bazinj darbinguma; asmens veiklos ir gebé&jimo dalyvauti.“?° Bazinis darbingumas
vertinamas atsizvelgiant | asmens sveikatos biikle: | visas jo darbingumui jtaka darancias

ligas, traumas, patologines biikles ir su tuo susijusius organizmo funkcijy sutrikimus.?!

Pazymeétina, jog asmuo, kuris serga sunkia nepagydoma liga, jtraukta j ,,Sunkiy

nepagydomy ligy saraso* punkta(-us) visais atvejais turi mazesni darbinguma nei 100

19 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2013 m.
gruodzio 27 d. jsakymu Nr. 1R-308/V-1247 patvirtintas ,,Nuteistyjy, susirgusiy sunkia nepagydoma ar
psichikos liga, sveikatos biiklés patikrinimo tvarkos aprasas®. Valstybés Zinios, 2013-12-30, Nr. 139-7020.
2 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2014 m. kovo 12 d. jsakymo Nr. A1-131/V-349 redakcija patvirtintas “Darbingumo lygio
nustatymo kriterijy aprasas”. Valstybés zinios, 2005-03-24, Nr. 38-1253.
2 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2014 m. kovo 12 d. jsakymo Nr. A1-131/V-349 redakcija patvirtintas “Darbingumo lygio
nustatymo kriterijy aprasas”. Valstybés Zinios, 2005-03-24, Nr. 38-1253.
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procenty. Kiekvieng individualy darbingumo lygi nustato Nejgalumo ir darbingumo
nustatymo tarnyba. Nejgalumo lygis jvertintas tam tikra procentine iSraiSka galéty buti
traktuojamas kaip asmens (ne)galéjimas atlikti nuosprendziu paskirta(os) bausme(és), kaip
fiziné ar psichiné kliditis, dél kurios bausmés atlikimas tampa sunkiai jgyvendinamas ar

nejmanomas.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta Sioje darbo dalyje, bendraja prasme, atleidimas
nuo bausmés dél nuteistojo fizinio pobtidzio ligos, pagal Lietuvos BK, taip pat atsizvelgiant
ir 1 Sioje dalyje paminéty uZsienio valstybiy BK reguliavimg, gali biiti suprantamas kaip
teismo teis¢ atleisti asmen] nuo bausmeés dél jo jstatymiSkai apibréztos sunkios
nepagydomos ligos, teismo apkaltinamojo nuosprendzio pagrindu, kai konkreti nuteistojo
sunki nepagydoma liga yra ta salyga, dél kurios bausmés vykdymas tampa sunkiai
lgyvendinamas ar nejmanomas. Tuo tarpu asmens atleidimas nuo bausmés dél jo psichinio
sutrikimo yra bylg nagrin¢jancio teismo pareiga, kai kuriy Sioje darbo dalyje aptarty
uzsienio valstybiy BK psichinis sutrikimas apraSomas placiau, taciau 1§ esmés yra
suprantamas, kaip iSkilusi klititis nuteistajam atliekant bausme, ir yra pateikiamas kaip

ribotas ar visiSkas asmens nepakaltinamumas.

1.1. Atleidimo nuo bausmés dél ligos rtsys

BK 76 str. 1 d. ir 2 d. numatyti atleidimo nuo bausmés pagrindai taikomi nusikalstama
veikg padariusiam pakaltinamam ar ribotai pakaltinamam asmeniui, gebanc¢iam visiskai ar
1§ dalies suvokti savo veikos ir atlieckamy veiksmy jos metu pavojinguma, bei kilusius
padarinius. Sio straipsnio 3 d. yra ypatinga tuo, jog asmuo nuo bausmés atleidziamas jo
visi§ko ar riboto nepakaltinamumo pagrindu, jam nesuvokiant ar i§ dalies nesuvokiant savo
atlikty veiksmy esmés ir negalint uz kilusius padarinius konkrec¢ioje nusikalstamoje veikoje
atsakyti tinkamai. Siuo atveju taikomos priveréiamosios medicinos priemonés yra ne
bausmé, bet jos alternatyva, kurios pagrindinis tikslas néra bausti, o pagydyti riboto ar

visiS$ko nepakaltinamumo bisenoje esantj asmenj.
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Pagal Uzbekistano BK vienas i§ priver¢iamyjy medicinos priemoniy tiksly — jy
taikymas asmenims, turintiems priklausomybiy nuo alkoholio, narkotiniy ar toksiniy

medziagy vartojimo, juos gydant ir siekiant bausmés tiksly jgyvendinimo.??

Lietuvos BK? jtvirtina salygas ir konkre¢ias medicininio poveikio priemoniy rasis,
numatydamas, jog ,,asmenims, teisSmo pripazintiems nepakaltinamais ar ribotai
pakaltinamais, taip pat asmenims, kuriems po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmés
paskyrimo sutriko psichika ir dél to jie negali suvokti savo veiksmy esmés ar jy valdyti,
teismas gali taikyti Sias priver¢iamgsias medicinos priemones: 1) ambulatorinj steb&jima
pirminés psichikos sveikatos prieziiiros sglygomis; 2) stacionarinj stebéjimg bendro
stebéjimo salygomis specializuotose psichikos sveikatos priezitiros jstaigose;

3) stacionarinj stebéjimg sustiprinto stebéjimo sglygomis specializuotose psichikos
sveikatos prieziliros jstaigose; 4) stacionarinj stebéjima griezto steb¢jimo salygomis
specializuotose psichikos sveikatos priezitiros jstaigose.” Analogiskas priver¢iamasias

medicininio poveikio priemones numato ir Rusijos BK 99 str.?*

Uzbekistano BK priver¢iamosios medicininio poveikio priemonés apibréziamos
panasiai kaip ir Lietuvos BK, taCiau skiriasi asmeniui priver¢iamaja medicinos priemon¢
taikan¢iy psichiatriniy jstaigy rezimas, bei tai, jog asmeniui po stacionaraus gydymo

bendrojo tipo psichiatringje ligoninéje, nustatoma papildoma globa.?

Latvijos BK numato tris analogiskas priver¢iamyjy medicininio poveikio priemoniy
rusis, kaip ir numatytos Lietuvos BK, iSskyrus galimybe taikyti stacionarinj stebéjima

griezto steb&jimo salygomis specializuotose psichikos sveikatos prieziiiros jstaigose.?®

Albanijos BK jtvirtintos priver¢iamosios medicininés priemonés gali biiti dviejy

rusiy: priverciamasis medicininis gydymas ambulatorinémis sglygomis ir priver¢iamasis

22 Criminal Code of the Republic of Uzbekistan, article 91. Tashkent, September 22, 1994 No. 2012-
XII. [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/55/Uzbekistan/show.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 98 str. Valstybés zinios, 2002-10-25, Nr. 89-2741.

24 Vronosusiii Kogexe Poccuiickoit @enepauu ot 13.06.96 N 63-D3 (pen. ot 03.02.2014 ¢
W3MEHEHUSAMH, BCTYUBIIMME B crty ¢ 15.02.2014) 13 Cr., [interaktyvus; ziaréta 2019 m. sausio 22 d.].
Prieiga per interneta: https://zakonbase.ru/ugolovnyj-kodeks/.

5 Criminal Code of the Republic of Uzbekistan, article 93. Tashkent, September 22, 1994 No. 2012-
XII. [interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/55/Uzbekistan/show.

%6 The Criminal Law of Republic of Latvia, article 68. Latvijas Veéstnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200
(1260/1261) [interaktyvus; zitiréta 2019 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:
https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966-the-criminal%20law.
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medicininis gydymas medicinos jstaigoje,?’ kai Sios priemonés yra liberalesnés kity Siame
darbo skyriuje aptariamy uzsienio valstybiy BK ijtvirtinty priver¢iamyjy medicininiy

priemoniy atzvilgiu.

Vertinant visus Lietuvos BK 76 str. atleidimo nuo bausmés dél ligos pagrindus, kaip

tam tikras stadijas, verta paminéti §iuos jiems biidingus pozymius:

- atleisti asmenj nuo bausmés dél ligos yra teismo teis¢, bet ne pareiga, tad

vertindamas konkrecig situacijg teismas atsizvelgia j visas bylai reikSmingas aplinkybes;

- BK 76 str. 1 d. ir 2 d. atleidimo nuo bausmés dél ligos pagrindy esme sudaro tai, jog
lgyvendindamas savo teis¢ atleisti asmenj nuo bausmeés vykdymo, teismas atleidZia
pakaltinamg ar ribotai pakaltinamg asmenj, sergantj sunkia nepagydoma, jstatymo nustatyta
tvarka j ,,Sunkiy nepagydomy ligy sarasa“ jtraukta liga, kai tuo tarpu BK 76 str. 3 d. jtvirtina
tai, jog asmuo salyginai iSvengia faktinio bausmés atlikimo kai jo buisena pasiekia riboto ar
visisko nepakaltinamumo lygj, ir toks asmuo serga psichine liga, kai konkreéiu atveju

priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymas yra medicinos, bet ne teisés klausimas;

- vertindamas ar atleisti asmenj nuo bausmeés teismas atsizvelgia j Sias reikSmingas
bylai aplinkybes: kaltinamojo asmenybg, jo padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsnj, kitus BK 54 str. 2 d. numatytus bausmés skyrimo pagrindus, bei j konkrecig
specialios gydytojy komisijos pateikta iSvadg, kurioje yra nustatomas nuteistojo ligos

pobiidis ir jos galimas trukdymas bausmés atlikimui.

1.2. Teisinis atleidimo nuo bausmés dél ligos reguliavimas kai

kuriy uzsienio valstybiy teisés aktuose

Siame skyriuje bus pateikiami kai kurie kity valstybiy BK straipsniai analogiski Lietuvos
BK, kuriuose bus numatytos panasios, tapacios ar skirtingos sglygos, kaip pagrindas atleisti
asmenj nuo bausmés dél ligos: Rusijos Federacijos BK, Latvijos BK, Albanijos BK,
Uzbekistano BK. Dauguma esminiy bendro pobidzio nuostaty ir apibrézimy visuosSe

analizuotuose kodeksuose yra panasis, taciau kai kuriuose kodeksuose apie psichines

27 Criminal Code of the Republic of Albania, article 46. Dated 27 January 1995, Law No. 7895
[interaktyvus; zitiréta 2019 m. balandzio 7 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/47.
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ligas ir kitas sunkias nepagydomas ligas kalbama placiau, detaliau, kituose - labiau

apibendrintai.

Rusijos Federacijos BK yra jtvirtintas analogiskas atleidimo nuo bausmeés dél ligos
pagrindas, kaip ir Lietuvos BK ir yra jam tapatus, atsizvelgiant j ganétinai ilga $iy valstybiy
istorinj rysj. Sis teisinis pagrindas apima psichikos sutrikimo aspekta atleidziant asmenj

nuo visos ar dalies paskirtos bausmés, teismui paskiriant medicininio poveikio priemones.?

Kitas Siame Rusijos Federacijos BK 81 str. jtvirtintas atleidimo nuo bausmés dél ligos
pagrindas susijes su ,kita sunkia liga, trukdan¢ia atlikti bausme*“?°, kuri pasireiskia jau po
nusikaltimo padarymo. Kaip galéty buti suprantama sgvoka ,kita sunki liga* biity galima
aiskinti Lietuvos BK normy kontekste, atsizvelgiant j tai, kokias ligas sunkiomis ir

nepagydomomis laiko valstybiy jstatymai.

Sio Rusijos Federacijos BK i3skirtinumas nuo Lietuvos BK reguliuojamy ir
apibréZiamy atvejy pasireiskia tuo, jog minétasis straipsnis apibréZia ir areStuoty ar
laikomy disciplinariniuose kariniuose padaliniuose kariSkiy atleidimo nuo bausmés dél jy
ligos galimybe, kai $i liga trukdo jiems tinkamai atlikti karing tarnybg. Nebaigta bausmeés

dalis, $iuo atveju, gali biiti pakeista $velnesne bausme.

Latvijos BK atleidimo nuo bausmés dél ligos galimybe sieja su tam tikry rasiy
priklausomybe. Teismas nuo bausmés atlikimo gali atleisti asmenj, kuris padaré
baudziamagjj nusizengimg ar nesunky nusikaltima, dél alkoholizmo, priklausomybiy nuo
narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy, jei $is asmuo sutinka gydytis minétas
priklausomybes. Bausmé turi bati vykdoma, jei asmuo nepradeda gydymo per teismo
nurodyta laika, ir vengia medicininio gydymo.®! Nusikalstamos veikos jvykdymas dél
asmens alkoholizmo, priklausomybiy narkotinéms, toksinéms ar psichotropinéms

medziagoms pagal Siuo metu galiojantj Lietuvos BK yra traktuojamas, kaip nusikalstamag

28 yronosusliit Konexce Poccuiickoit @enepanuu ot 13.06.96 N 63-®3 (pen. ot 03.02.2014 ¢ usmMeHeHUAMY,
BCTynUBIIAMHY B cuity ¢ 15.02.2014), 81 Cr., [interaktyvus; Zitiréta 2019 m. sausio 22 d.]. Prieiga per
interneta: https://zakonbase.ru/ugolovnyj-kodeks/.

2 1bidem.

%0 1bidem.

31 The Criminal Law of Republic of Latvia, article 59. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200
(1260/1261) [interaktyvus; zitréta 2019 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:
https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966-the-criminal law.
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veikg sunkinanti aplinkybé3? ir bendra tvarka néra pagrindas atleisti asmens nuo

baudziamosios atsakomybés®,

Pagal Latvijos BK teismas turi teis¢ atleisti asmenj, kuris turi minéty priklausomybiy
arba paskirti jam bausme. Sis atleidimo nuo bausmés dél asmens alkoholizmo ir kity
priklausomybiy pagrindas yra perimtas i§ 1961 m. jsigaliojusio ir 2003 m. sulig naujuoju
Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu netekusiu galios Lietuvos Tarybos
Socialistinés Respublikos baudZiamojo kodekso®, ta¢iau Siek tiek liberalesnis jo
pri(taikymo) galimybiy atzvilgiu. Kita vertus, Lietuvos BK numato galimybe asmeniui,
kuris buvo priverstinai nugirdytas ar apsvaigintas pries§ jo valig, iSvengti baudZiamosios

atsakomybés dél iy aplinkybiy nulemto nusikalstamos veikos atlikimo.3®

Atleidimas nuo bausmés deél ligos pagal Latvijos BK galimas ir tada, kai asmuo po
apkaltinamojo nuosprendZio susirgo psichine liga, dél kurios jis ar ji prarado gebéjimag
suvokti ir kontroliuoti savo veiksmus, teismas turi atleisti asmenj nuo bausmeés atlikimo.
Gali buti imamasi priver¢iamyjy medicininio poveikio priemoniy, numatyty Siame
kodekse.®® Taip pat, jei asmuo, kuris buvo nuteistas dél nusikalstamos veikos atlikimo ar
kuriam prokuroro baudziamuoju jsakymu buvo nustatyta bausmé, susirgo kita sunkia

nepagydoma liga, teismas gali atleisti tokj asmenj nuo bausmés atlikimo.%’

Uzbekistano BK teisinis reguliavimas yra pakankamai panasus j Lietuvos BK

reguliavimg, vertinant tai ligos, kuri turi jtakos iSvengiant bausmés, kontekste.

Pagal Uzbekistano BK asmuo, kuris jvykdé nusikalstamg veikg gali buti atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybés, jei prie§ apkaltinamojo nuosprendzio paskelbimg jam
pasireiské psichikos sutrikimai, kurie trukdo jam suprasti savo veiksmy pobidj ir juos
valdyti. Tokiam asmeniui teismas gali taikyti priver¢iamasias medicinines priemones.
TacCiau tais atvejais, kai asmuo pasveiksta, jis turety biiti traukiamas baudZiamojon

atsakomybén, jei tai atsitinka prie$ baudZiamosios atsakomybés senaties termino

32 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 60 straipsnio 1 dalies 9 punktas. Valstybés Zinios, 2002-10-
25, Nr. 89-2741.

33 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 19 straipsnio 1 dalis. Valstybés zinios, 2002-10-25, Nr. 89-
2741.

34 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamojo kodekso 60 straipsnj. Vyriausybés Zinios, 1961-
01-01, Nr. 18-147 (netekes galios).

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 19 straipsnio 2 dalis. Valstybés Zinios, 2002-10-25, Nr. 89-
2741.

36 The Criminal Law of Republic of Latvia, article 59. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200
(1260/1261) [interaktyvus; zitréta 2019 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:
https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966-the-criminal law.

37 1bidem.
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pasibaigimg, skaifiuojant ji nuo teismo priver¢iamyjy medicininio poveikio priemoniy
pakyrimo pradzios.®® Sio kodekso i§skirtinumas Lietuvos BK atzvilgiu pasireiskia tuo, jog
jis numato atvejus, kai nusikalstamg veikg jvykdes asmuo dél savo psichinio sutrikimo
salygiskai atleidziamas ne tik nuo bausmés, bet ir nuo baudziamosios atsakomybés, t.y.,

gali jos sukeliamy padariniy iSvengti apskritai.

Pagal Uzbekistano BK asmuo, kuriam po bausmeés paskyrimo pasireiské psichiné liga
ir jis negaléjo suprasti savo veiksmy bei jy tinkamai valdyti, taip pat kai asmeniui
pasireiSkia kita sunki liga, trukdanti jam atlikti bausme¢, nuo bausmeés tokiais atvejais
asmenys atleidziami.®® Taip pat pagal §j straipsnj yra numatyta, jog kariskiai, tarnaujantys
kariuomene¢je, nubausti d¢l drausminiy pazeidimy ar kuriy tarnyba kariniame padalinyje
yra sustabdyta, jei jie yra pripazjstami, kaip negalintys atlikti karo tarnybos dél sveikatos
sutrikimy, gali biiti atleidziami nuo bausmés. Kariuomenéje tarnaujancios karés gali buti
atleidZziamos nuo bausmés ar joms gali biiti sustabdytas tarnavimas kariniame padalinyje
dél motinystés atostogy. Nejgaliis asmenys ar asmenys, sulauke pensinio amziaus paskirtu
pataisos darby laikotarpiu, ar moterys, esancios motinystés atostogose kol jy terminas néra

pasibaiges, gali biiti atleidziami nuo bausmés.*°

Pazymétina, jog Albanijos BK atvejy, kai asmenys teismo gali biiti atleidziami nuo

bausmés ar baudziamosios atsakomybés dél jy sunkios nepagydomos ligos, nenumato.

Atsizvelgiant | tai, kaip Siame darbo skyriuje minétos kitos uzsienio valstybés yra
jteisinusios atleidimg nuo bausmés konkrecios ligos pagrindu, paminétini Sie skirtumai nuo

Lietuvos BK reglamentuojamos atleidimo nuo bausmés d¢l ligos tvarkos:

- Latvijos BK jtvirtintas atleidimo nuo bausmés dél asmens priklausomybiy nuo
alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar toksiniy medziagy pagrindas savo pobudziu ir

prigimtimi tokius asmenis salyginai privilegijuoja;

- Uzbekistano BK numatytais atvejais psichiniy sutrikimy turintis asmuo teismo teise
gali biiti atleidziamas ne tik nuo bausmés bet ir nuo baudziamosios atsakomybés,

priver¢iamyjy medicinos priemoniy pagrindu;

38 Criminal Code of the Republic of Uzbekistan, article 67. Tashkent, September 22, 1994 No. 2012-XII.
[interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/55/Uzbekistan/show.

39 Criminal Code of the Republic of Uzbekistan, article 75. Tashkent, September 22, 1994 No. 2012-XII.
[interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/55/Uzbekistan/show.

40 Ibidem.
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- Uzbekistano BK ir tam tikra Siame darbe pateikta apimtimi Rusijos Federacijos BK
numato atvejus, kai nuo bausmés dél ligos gali buti atleidziami drausminiy nuobaudy

turintys kariskiai, taip pat nuo bausmés gali biiti atleidZziami nejgaliis asmenys;

- Albanijos BK néra numatyta asmens atleidimo nuo bausmés dél ligos galimybé.
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2. ATLEIDIMO NUO BAUSMES DEL LIGOS TVARKA IR SALYGOS

Pazymétina, jog BK 76 str. numatyti atleidimo nuo bausmés d¢l ligos pagrindai gali buti
realizuojami tik teismo prerogatyva, t.y., teismas turi teis¢ konkre€iu atveju atleisti asmenj
nuo bausmés arba §ia teise nepasinaudoti, zinoma, atsizvelgdamas ir vertindamas ir Kitas

aplinkybes, tokias kaip nuteistojo asmenybé, ligos pobudis, veikos sunkumas ir pan.

Formalig tvarka ir sglygas, kaip turéty biiti jgyvendinami konkretiis atleidimo nuo
bausmés dél ligos pagrindai numato BPK 359 str. Pagal §ig normg Lietuvos BK 76 str.
numatytais atvejais nuteistajj] nuo bausmes atlikimo dél ligos atleidZia teismas bausme

vykdangios institucijos teikimu, remdamasis gydytojy komisijos i$vada.*!

Viesyjy darby ar laisvés apribojimo bausme atliekan¢io nuteistojo sveikatos biikles
patikrinimg atlieka asmens sveikatos priezitiros vieSosios jstaigos (toliau — ASPV]), kurioje
nuteistasis yra prisirases, gydytojas, turintis galiojancig medicinos praktikos licencijg ir
diagnozuojantis bei gydantis sunkig nepagydoma liga arba psichikos ligg. Nuteistajam
informavus ASPV] gydytoja, atlickant] jo sveikatos buklés patikrinima, apie atlickamag
bausme¢ ir ja vykdancig institucija, o ASPV] gydytojui nustaCius, kad nuteistasis serga
sunkia nepagydoma liga, jo Asmens sveikatos istorija (toliau — forma Nr. 025a) pateikiama
ASPV] gydytojy konsultacinei komisijai (toliau — GKK). ASPV] gydytojas, nustates, kad
nuteistasis serga psichikos liga, tai pazymi nuteistojo formoje Nr. 025a ir formg Nr. 027/a
su psichikos ligos diagnoze pateikia nuteistojo nurodytai vieSyjy darby ar laisvés
apribojimo bausme vykdandiai institucijai.®? Taip pat pagal §j aprasa aresto ar laisvés
atémimo bausme atliekantis nuteistasis, kuriam laisvés atémimo vietos gydytojas jtaria
sunkig nepagydomg ligg ar psichikos liga, dél kurios jis negali suvokti savo veiksmy esmes
ir jy valdyti, pristatomas ] Laisvés atémimo viety ligoning sveikatos buklés patikrinimui.
Laisvés atéemimo viety ligoninés vadovas, gaves Sveikatos biiklés patikrinimo akta, per 2
darbo dienas perduoda jj GKK, veikiancios Laisvés atémimo viety ligoninéje, pirmininkui.
Viesyjy darby ar laisvés apribojimo bausmg¢ vykdancios institucijos vadovas, per 3 darbo

dienas pateikia jstatymy nustatytus dokumentus teismui dél nuteistojo atleidimo nuo

41 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 359 straipsnis. Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-

1341,

42 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2013 m.

gruodzio 27 d. jsakymu Nr. 1R-308/V-1247 patvirtintas ,,Nuteistyjy, susirgusiy sunkia nepagydoma ar

psichikos liga, sveikatos buklés patikrinimo tvarkos aprasas®. Valstybés Zinios, 2013-12-30, Nr. 139-7020.
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bausmes dél ligos, taip pat istatymy nustatytus dokumentus dél priver¢iamyjy medicinos

priemoniy taikymo nuteistajam proceso pradéjimo.*3

Pagal Latvijos BK priver¢iamosios medicininio poveikio priemonés gali baiti
taikomos asmenims, kurie nusikalstamas veikas jvykdé riboto pakaltinamumo biisenoje.
Jei tokie asmenys yra nubausti laisvés atémimo bausme, medicininis gydymas nustatomas
laisvés atémimo vietose pagal jy galimybes. Jei tokie asmenys nubausti ne laisvés atémimo
bausme, teismas jpareigoja juos gydytis psichiatrinéje jstaigoje pagal jy gyvenamaja

vietg.*

Pagal Uzbekistano BK kai nusikalstamg veika jvykdo asmuo, kuris yra priklausomas
nuo alkoholio, narkotiniy ar toksiniy medziagy vartojimo, teismas, atsizvelgdamas j
gydytojy i§vada, papildomai prie bausmés gali paskirti priver¢iamasias medicininio

poveikio priemones.*®

,,Nuteistojo atleidimo nuo bausmés dél ligos klausimg teismas nagrinéja
vadovaudamasis BPK 362 str. nustatyta tvarka. Jeigu asmuo susirgo psichine liga ir gali
prireikti skirti jam priver¢iamagsias medicinos priemones, bausm¢ vykdancios institucijos
vadovo teikimo nagrinéjimo tvarka nustato BPK 402-403 str.“*® Svarbu nustatyti
konkretaus bylg nagrinésianéio teismo kompetencija, atsizvelgiant | momentg, nuo kurio
nuteistajam sutriko psichika. Jeigu asmens psichika sutriko po bausmés paskyrimo, kol
nuosprendis dar nejsiteis€jes ir nepradétas vykdyti, bylg nagrinéja nuosprendj priémes
teismas. Jeigu asmens psichika sutriko, kai nuosprendis jau vykdomas, byla nagrinéja

bausmeés atlikimo vietos teismas.*’

43 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2013 m.
gruodzio 27 d. jsakymu Nr. 1R-308/V-1247 patvirtintas ,,Nuteistyjy, susirgusiy sunkia nepagydoma ar
psichikos liga, sveikatos buklés patikrinimo tvarkos aprasas. Valstybés Zinios, 2013-12-30, Nr. 139-7020.
4 The Criminal Law of Republic of Latvia, article 70. Latvijas Veéstnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200
(1260/1261) [interaktyvus; zitiréta 2019 m. vasario 1 d.]. Prieiga per internets:
https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966-the-criminal %20law.

4 Criminal Code of the Republic of Uzbekistan, article 96. Tashkent, September 22, 1994 No. 2012-XII
[interaktyvus; zitiréta 2019 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminalcodes/country/55/Uzbekistan/show.

46 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, 411 p.

47 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 402 straipsnis. Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-
1341,
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Pagal Uzbekistano Respublikos baudziamojo proceso kodeksa (toliau — Uzbekistano
BPK)* ir Latvijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksa (toliau — Latvijos BPK)*°
nuteistyjy atleidimo nuo bausmés dél ligos tvarka aprasoma analogiskai, kaip ji pateikiama
Lietuvos BPK, taCiau nuteistojo liga, kaip pagrindas vykdyti Sig tvarkg minétame

Uzbekistano BPK straipsnyje aprasoma kaip chroniska psichiné ar kitokio pobtdzio liga.

Pazymétina, jog visais atvejais teismas gali atleisti nuteistajj nuo pagrindinés ir

papildomos bausmés.

Atleidimo nuo bausmés atvejais konkre€ig bylg nagrinéjantis teismas privalo
atsizvelgti ne tik  tai, kokio sunkumo ir pavojingumo yra nuteistojo jvykdyta veika, kokia
liga jis serga ar kokios kitos reikSmingos aplinkybés vyrauja byloje, bet ir tinkamai jvertinti
teismo medicinos eksperty ar kity medicinos specialisty pateikiamas iSvadas ir jy
pagristumg. Tam tikrais atvejais, kai nusikalstamg veika jvykdes asmuo serga psichine liga
psichiatrijos jstaigos administracijos teikimu teismas, pagal psichiatrijos jstaigos iSvada
nusprendes, kad asmuo turi biiti gydomas priverstinai jj hospitalizavus, privalo nurodyti
psichiatrijos jstaiga, kurioje priverstinai turi biiti hospitalizuojamas Sis asmuo, ir nustatyti
priverstinio hospitalizavimo trukme bei sveikatos priezitiros salygas. Pra¢jus 6 ménesiams,
o jeigu reikia, ir anksciau, teismas pagal psichiatrijos jstaigos iSvadg psichiatrijos jstaigos
teikimu privalo apsvarstyti priverstinio hospitalizavimo bei priverstinio gydymo klausimag
ir hospitalizavima bei §] gydyma pratesti, bet kiekvieng kartg ne daugiau kaip 6 ménesiams,

arba nutraukti.>°

Analizuojant teismy praktikg, esminis aspektas yra susij¢s su tuo, jog teismo
medicinos eksperto iSvada, jog nuteistajam, serganciam sunkia nepagydoma liga, bausme
atlikti buty per sunku, teismui yra tik vienas i§ duomeny Saltiniy ir tik rekomendacinio
pobiidzio.>* Sis teismo i3aiskinimas galéty biiti suprantamas taip, jog teismas, vertindamas
ar konkretus asmuo, sergantis sunkia nepagydoma liga gali biiti atleistas nuo bausmés dél
ligos, taip pat kartu atsizvelgdamas j kitas esmines salygas, bei kartu neatsizvelgdamas ir

nevertindamas teismo medicinos eksperto pateiktos i§vados apie nuteistojo (ne)galéjima

48 Criminal Procedure Code of the Republic of Uzbekistan, article 534. Tashkent, September 22, 1994 No.
2013-XI1I [interaktyvus; zitiréta 2019 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/55/Uzbekistan/show.

49 Criminal Procedure Law of the Republic of Latvia, article 640. Latvijas Veéstnesis, 74 (3232), 11.05.2005.
[interaktyvus; zitréta 2019 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta: https:/likumi.lv/ta/en/id/107820-
criminal-procedure-law.

%0 Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos priezifiros jstatymo 37 straipsnis. Valstybés Zinios, 1995-06-28,
Nr. 53-1290.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 29 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-221/2014.
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atlikti jam paskirtg(os) bausmés dél ligos $ia savo teise galimai pazeidzia Konvencijos 3
str., kurio nuostatos draudzia ir teigia, ,,jog niekas negali biiti kankinamas, su niekuo neturi
biiti Ziauriai, nezmoniskai ar Zeminant jo oruma elgiamasi, ar jis baudziamas.*>?> Remiantis
Siuo Konvencijos straipsniu jo turinys konkrecioje atleidimo nuo bausmés dél ligos

situacijoje turéty biiti suprantamas, kaip asmens, sergancio sunkia nepagydoma liga
faktinés padéties vertinimas, atsizvelgiant j tai, jog jau pati sunki nepagydoma nuteistojo
liga yra savotiskas atpildas uz jo padaryta nusikalstama veikg ir konkrec¢ios bausmés

atlikimas jkalinimo jstaigoje jam gali buti per sunkus.

Praktikoje tam tikry problemy iskyla tuomet, kai reikia tinkamai nubausti sunkia
nepagydoma liga sergant] asmenj, iSlaikant tam tikrg represinj balansg tarp teisingumo

principo ir realios bausmeés paskirties jgyvendinimo.

Svarbu ir tai, jog pats teismas neturi nei teisés ir pareigos, nei kompetencijos vertinti
pateiktos gydytojy komisijos iSvados tikslingumo ir teisingumo ar kitaip vertinti atitikimy
tarp fakty ar vertinti konkrediy gydytojy kompetencijos. Siuo atveju iskyla tam tikras
prieStaringumas tarp dviejy teisiniy normy: ar asmeniui bausme dél ligos atlikti per sunku
yra medicinos, bet ne teisés klausimas ir medicinos eksperto i§vada, jog nuteistajam dél jo
sunkios nepagydomos ligos bausme atlikti buity per sunku teismui yra tik rekomendacinio
pobiidzio, vienas i§ jrodomyjy Saltiniy, t.y., teismas j ja gali net neatsizvelgti. Darytina
iSvada, jog, jei konkrecioje byloje yra pasitelkiamas teismo medicinos ekspertas, siekiant
nustatyti ir jvertinti nuteistojo sunkios nepagydomos ligos biikle ir jo (ne)gebéjimg atlikti
paskirtg(-os) bausme(-¢és), neatsizvelges j konkrecig i§vada teismas yra saistomas pernelyg
placios apimties jgaliojimy, kadangi sunkia nepagydoma liga sergantis asmuo turi pagrjsta
lukest; tikétis, jog jo situacija bus jvertinta visapusiskai teisingai ir objektyviai, ir jis Sioje
situacijoje yra prilyginamas nuteistajam, kuris neserga sunkiomis nepagydomomis ligomis.

Pagrindiné problematika susiklosto tuomet, kai jstatyminé¢ norma teismui numato

teisg, bet ne pareigg vertinti medicinos eksperto pateikta iSvada dél nuteistyjy sunkios

nepagydomos ligos, kai toji teisé kyla i§ BPK 359 str. 1 d.

Konkretis atvejai, kylantys Sios problematikos pagrindu, bus toliau analizuojami Sios

dalies atskiruose skyriuose.

52 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnis. Valstybés Zinios, 1995-
05-16, Nr. 40-987.
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2.1. Atleidimas nuo bausmés dél ligos iki teismo nuosprendzio

priémimo

BK 76 str. 1 d. numatyta, jog nusikalstamg veikg padar¢s asmuo gali biti atleistas nuo
bausmes, jeigu iki teismo nuosprendzio priémimo jis suserga sunkia nepagydoma liga, dél
kurios bausme atlikti bty per sunku. Siuo atveju teismas, priimdamas apkaltinamajj
nuosprend], paskiria tokiam asmeniui bausme ir atleidzia jj nuo bausmés atlikimo.
Spresdamas $§j klausima, teismas atsizvelgia j padarytos nusikalstamos veikos sunkuma,

nuteistojo asmenybg ir ligos pobiid].

Atkreiptinas démesys, jog pagal minétaja BK 76 str. dalj asmens sunki nepagydoma
liga pasireiSkia iki teismo nuosprendZio priémimo apimant ikiteisminio tyrimo stadijg ir
teisminj nagring¢jima. Ikiteisminio tyrimo stadijoje ikiteisminio tyrimo pareigiinas
perduoda tyrimo medziagg prokurorui, prokuroras suraso atitinkamg rezoliucijg ar
teisminio nagrin€jimo metu teis¢jas ar teismas priima nutartj dél priver¢iamyjy medicinos
priemoniy proceso taikymo, atsizvelgdami j jtariamojo/kaltinamojo ar nuteistojo psichinio
sutrikimo pobiuidj, kuris asmeniui, pasireiSké kaip nepakaltinamumas ar ribotas
pakaltinamumas ir dél to jis nesugeba tinkamai jvertinti savo veiksmy esmés ir jy valdyti.>
Inicijuotas priver¢iamyjy medicinos priemoniy procesas ikiteisminio tyrimo stadijoje tai
vienintelé alternatyvi galimybé §j baudziamajj procesa uzbaigti neskiriant realios bausmés
nusikalstamg veikg jvykdziusiam asmeniui dé¢él jo psichinio sutrikimo, kadangi néra
jstatymu sureglamentuoto jtariamojo atleidimo nuo bausmés dél kito pobiidzio sunkios
nepagydomos ligos ikiteisminio tyrimo stadijoje, atsizvelgiant | BPK 212 str. 1 d. teisinj
ry$j su BPK 3 str., kuriame numatyti baudziamojo proceso negalimumo pagrindai. Tokios
galimybés — kaip aplinkybés, dél kurios baudziamasis procesas negalimas nenumato ir

Latvijos BPK dél analogiskai sureglamentuotos procediiros.>

Pagal Rusijos Federacijos baudziamojo proceso kodeksa (toliau Rusijos Federacijos

BPK) ikiteisminio tyrimo metu tyrimo grupés vadovas nusprendZia dél kaltinamojo

%3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 394 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai. Valstybés
Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.

54 Criminal Procedure Law of the Republic of Latvia, article 377. Latvijas Veéstnesis, 74 (3232), 11.05.2005.
[interaktyvus; zitréta 2019 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta: https:/likumi.lv/ta/en/id/107820-
criminal-procedure-law.
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nukreipimo | medicinos jstaiga, teikiancig stacionarig medicining pagalba, kad bty atlikta

atitinkama teismo medicinos ar teismo psichiatriné ekspertizé.*®

Siame darbo skyriuje analizuojamy baudziamyjy byly atzvilgiu LAT savo priimtais
sprendimais yra gana konservatyvus, kadangi atmesdavo konkreéiy nuteistyjy ar jy gynéjy

kasacinius skundus dazniausiai motyvuodamas tuo, jog:

- atleisti asmenj nuo bausmés dél ligos yra teismo teisé, bet ne pareiga (kasacinés
nutartys Nr. 2K-7-70-895/2018, 2K-375/2006, 2K-123-697/2015, 2K-92/2010, 2K-235-
648/2017, 2K-221/2014, 2K-477/2006, 2K-34/2007, 2K-160/2012, 2K-315/2011, 2K-
476/2010, 2K-212/2011, 2K-524/2013, 2K-257/2013, 2K-95/2010, 2K-438/2008, 2K-
69/2009, 2K-38-942/2017, 2K-133-677/2015);

- nuteistojo liga yra jtraukta j ,,Sunkiy nepagydomy ligy sgraso* punkto kriterijy(-us),
taciau $i aplinkybé nebuvo lemianti byloje, ja nukonkuravusiy kity aplinkybiy visumos,
atzvilgiu (kasacinés nutartys Nr. 2K-7-70-895/2018, 2K-123-697/2015, 2K-585/2010, 2K-
264/2013, 2K-235-648/2017, 2K-221/2014, 2K-477/2006, 2K-34/2007, 2K-315/2011, 2K-
68-788/2015, 2K-257/2013, 2K-539-976/2015);

- nuteistojo liga néra jtraukta j ,,Sunkiy nepagydomy ligy sarasa*, kai Si aplinkybé
buvo viena i§ keliy esminiy teisiniy motyvy teismui nuteistojo skundg atmesti (kasacinés
nutartys Nr. 2K-92/2010, 2K-160/2012, 2K-476/2010, 2K-212/2011, 2K-552/2007, 2K-
95/2010, 2K-252/2010, 2K-700/2007, 2K-44/2007, 2K-360/2008, 2K-438/2008, 2K-38-
942/2017, 2K-133-677/2015, 2K-377/2010, 2K-295-507/2016, 2K-160/2012, 2K-
338/2007, 2K-431/2006, 2K-375/2006);

- vertinant ar asmuo, sergantis sunkia nepagydoma liga gali buti Siuo pagrindu
atleistas nuo bausmés, teismas didelg reikSme teikia kitoms reikSmingoms aplinkybéms,
apimanc¢ioms: nusikalstamos veikos sunkuma, nuteistojo asmenybe, ligos pobiidj, taip pat
nuteistojo atliktos bausmes dalj, sunkios nepagydomos ligos pobiidj, ligos jtaka bausmés
atlikimui, sunkios nepagydomos ligos gydymo galimybes ikalinimo jstaigoje, galimg
poveikj kity kalin€iy nuteistyjy sveikatai ir kitas aplinkybes (kasacinés nutartys Nr. 2K-7-
70-895/2018, 2K-123-697/2015, 2K-585/2010, 2K-92/2010, 2K-264/2013, 2K-235-
648/2017, 2K-221/2014, 2K-477/2006, 2K-34/2007, 2K-160/2012, 2K-499/2013, 2K-
315/2011, 2K-476/2010, 2K-212/2011, 2K-524/2013, 2K-257/2013, 2K-95/2010, 2K-

%5 VronosHo-nponeccyatbHbIi Komeke Poccuniickoi ®eneparmu ot 18.12.2001 N 174-D3 (pen. ot
03.02.2014 c, n3ameHEeHUSIMH, BCTYTUBIINME B crty ¢ 15.02.2014), 163 cr., [interaktyvus; zZitiréta 2019 m.
balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta: https://zakonbase.ru/upk/.
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252/2010, 2K-438/2008, 2K-539-976/2015, 2K-69/2009, 2K-38-942/2017, 2K-133-
677/2015, 2K-160/2012, 2K-375/2006).

Pazymétina, jog jstatymai numato galimybe, kaip tam tikrg alternatyva teismui
vertinti ir spresti, ar konkreti nuteistojo sunki nepagydoma liga, kaip teisétas pagrindas,
numatytas BK 76 str. dalyse, gali nulemti nuteistojo atleidima nuo bausmés. Si alternatyva
pastebima kai kuriuose Zemesniyjy instancijy teismy sprendimuose, kai nuteistojo sunki
nepagydoma liga buvo pripazinta, kaip klititis, trukdanti jam atlikti teismo apkaltinamuoju
nuosprendziu paskirta bausme, remiantis Siuo pagrindu pirmosios instancijos teismai
atitinkamai atleido asmenis nuo bausmés, atidéjo bausmés vykdyma (pagal BK 75 str.) ar
sumazino paskirtos bausmés dydj (kasacinés nutartys Nr. 2K-123-697/2015, 2K-264/2013,
2K-44/2007, 2K-539-976/2015, 2K-133-677/2015, 2K-477/2006).

LAT, vertindamas ir spresdamas nuteistojo atleidimo nuo bausmés dél ligos
konkre¢ioje byloje teisétumg ir pagrjstumg — nuoseklus, kadangi absoliuti dauguma
nuteistyjy ar jy gynéjy kasaciniy skundy dél BK 76 str. 1 d. netaikymo, ar netinkamo
taikymo, buvo atmesti, ypa¢ §j atmestinumg argumentuojant jstatymo numatyta teismo

teise — atleisti sunkia nepagydoma liga sergantj asmenj nuo jam paskirtos bausmés.

Si teismo teis¢, kaip tam tikra problematika, akivaizdi baudziamojoje byloje, kurioje
buvo nagrinéjama nuteistojo, padariusio kvalifikuota nuzudyma, situacija. Sioje byloje
teismo medicinos ekspertai padaré iSvadas nuteistojo atzvilgiu, jog nuo 2011 m. balandzio
25 d. iki 2011 m. spalio 19 d. jis nebuvo visiskai aklas; nuo 2009 m. rugséjo 6 d. Iki 2009
m. rugséjo 9 d. jo regéjimo astrumas desSine akimi buvo 0,2, o kaire akimi— 0,1, t.y. 5 metry
atstumu jis gerai galéjo matyti deSine akimi apie 3,5 cm auks¢io objektus, o kaire akimi —
tik apie 7 cm aukscio objektus, didesnius objektus, priklausomai nuo jy dydzio, galgjo
matyti didesniu atstumu — 105 cm aukséio objekta — apie 75 metry atstumu. Nuteistasis
sunkia nepagydoma liga — pigmentiniu retinitu®® jau sirgo veikos darymo metu, ta¢iau toji
bikle neatitiko ,,Sunkiy nepagydomy ligy saraso* kriterijy, o jau vélesniame laikotarpyje
(2012 m.) jo liga smarkiai progresavo iki visiSko aklumo ir atitiko Sio saraSo punkto

kriterijus.®’

LAT vertindamas konkrecias nuteistojo kasacinio skundo aplinkybes ir Zemesniyjy

instancijy teismy priimtus sprendimus, bei atsizvelgdamas | nuteistojo asmenybe,

% Sunkiy nepagydomy ligy sarasas* pateikiamas, kaip Sio darbo priedas Nr. 1.
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nusikalstamos veikos sunkuma, ligos pobtdi ir kitas reik§mingas aplinkybes, nusprendé, jo
kasacinj skunda atmesti, kaip nepagrista, motyvuojant savo sprendimg dar ir tuo, jog
nuteistojo sveikatos biiklés pablogéjimas po nusikaltimo nemazina nuteistojo, kaip

asmenybés, pavojingumo visuomenei.>®

Manytina, jog teismas netinkamai jvertino nuteistojo asmenybe, kadangi visiskas
aklumas pats savaime negali kelti jokio pavojaus visuomenei. Visiskai aklas Zzmogus, yra
smarkiai apribotas, turintis specialiy poreikiy, tad ir jo galimi nusikalstami veiksmai
visuomenei — sunkiai tikétini. LAT taip pat netinkamai vertino nuteistojo ligos pobtdj $ioje
byloje, kadangi nuspresdamas kasacinj skundg atmesti, teismas, kaip vieng i§ tai
pagrindzian¢iy motyvy nurodé nuteistojo liga, kuri, Siuo atveju, yra progresavusi iki visisko
aklumo, ir dél to nuteistojo situacija paskirtos laisvés atémimo bausmés atzvilgiu galimai

pablogéjo.

Kitose kasacinése baudziamosiose bylose nuteistyjy ar jy gynéjy skundai LAT taip
pat buvo atmesti, kaip teisiSkai nepagristi, atsizvelgiant ] Sias nuteistyjy padarytas
nusikalstamas veikas: vagyst¢ — kasacinéje nutartyje Nr. 2K-92/2010 (teismo jvertinta, kaip
apysunkis nusikaltimas), neteisétg disponavimg narkotinémis ar psichotropinémis
medziagomis be tikslo jas platinti ir neteiséta disponavimg dideliu narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy kiekiu — kasacingje nutartyje Nr. 2K-235-648/2017 (teismo
jvertinta, kaip labai sunkiis nusikaltimai), neteiséta disponavimg narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas platinti ir antspaudo, spaudo ar dokumento
pagrobimg — kasacinéje nutartyje Nr. 2K-221/2014 (teismo jvertinta, kaip nesunkis
nusikaltimai),vagyste ir pléSimg — kasacinéje nutartyje Nr. 2K-160/2012 (teismo jvertinta,
kaip nesunkis nusikaltimai), specialy recidyva suk¢iavimo veikoje — kasacinéje nutartyje
Nr. 2K-315/2011 (teismo jvertinta, kaip sunkiis nusikaltimai), kontrabandos organizavimg
— kasacinéje nutartyje Nr. 2K-257/2013, vagyste ir antspaudo, spaudo ar blanko
suklastojimg — kasacin¢je nutartyje Nr. 2K-95/2010 (teismo jvertinta, kaip nesunkis
nusikaltimai), neteiséta disponavimg narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint
tikslg jas platinti — kasacin¢je nutartyje Nr. 2K-438/2008 (teismo jvertinta, kaip nesunkus
nusikaltimas), neteiséta disponavimg dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu
ir neteiséta disponavimg narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis be tikslo jas

platinti — kasacinéje nutartyje Nr. 2K-69/2009 (teismo jvertinta, kaip sunkis nusikaltimai),

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 24 d.
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kvalifikuotg vagyste ir pléSima — kasacinéje nutartyje Nr. 2K-160/2012 (teismo jvertinta,
kaip nesunkiis nusikaltimai), kvalifikuotg sukéiavimg — kasacinéje nutartyje Nr. 2K-
375/2006 (teismo jvertinta, kaip nesunkus nusikaltimas), kai LAT savo sprendimag
motyvavo §iais argumentais: atleisti nusikalstamg veikg padariusj asmenj nuo bausmés dél
ligos yra teismo teisé, o ne pareiga. Teismas gali atleisti nuteistajj nuo bausmés dél ligos
tik jvertings nusikalstamos veikos sunkuma, nuteistojo asmenybe, taip pat sunkios
nepagydomos ligos jtaka bausmés atlikimui, tokios ligos gydymo galimybes jkalinimo
Istaigoje ir pan. Teismas, spresdamas BK 76 straipsnio taikymo klausima, atsizvelgia ir |
tai, kada paaiSkéjo sunkios nepagydomos ligos pozymiai. Jeigu §ia liga nuteistasis jau sirgo
nusikalstamos veikos darymo metu ir tai nesutrukdé jam padaryti veika, tokia liga teismy
praktikoje nepripaZintina pagrindu atleisti nuteistaji nuo bausmés (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-377/2010, 2K-315/2011, 2K-212/2011, 2K-497/2012, 2K-
160/2012, 2K-257/2013, 2K-264/2013).>° Taip pat $ie argumentai analogiski ir kitose
baudziamosios bylose (kasacinés nutartys Nr. 2K-92/2010, 2K-235-648/2017, 2K-
315/2011, 2K-476/2010, 2K-95/2010, 2K-438/2008, 2K-69/2009, 2K-375/2006).
Atkreiptinas démesys, jog Siais atvejais teismo sprendimg — atmesti nuteistyjy kasacinius
skundus labiausiai nuléme ir kitas motyvas, jog nuteistasis nusikalstamos veikos darymo
metu jau sirgo sunkia nepagydoma liga. Be to, kitas vyraujantis teismo argumentas
daugumoje byly yra tas, jog teismy praktikoje laikomasi nuomonés, jog vienos i$ atleidimo
nuo bausmés sglygy — dél sunkios nepagydomos ligos bausme atlikti yra per sunku —

konstatavimas yra byla nagrinéjanéio teismo kompetencija.®°

Atsizvelgiant ] § teismo argumentg, darytina iSvada, jog teismas, konstatuodamas
nuteistojo sunkios nepagydomos ligos trukdyma jam atlikti paskirta bausme sudaro tam
tikrg prieStaravimg kitiems savo argumentams, tokiems, kaip: ar liga atitinka sunkios
nepagydomos ligos kriterijus, yra medicinos, o ne teisés klausimas,®* taip pat argumentui,
jog sunkios nepagydomos ligos kriterijus yra medicininis, todél kiekvienu konkreciu atveju
reikia nustatyti, kad liga yra jtraukta j sunkiy nepagydomy ligy, dé¢l kuriy bausme atlikti

biity per sunku, s3ra$a.%? Tokiu atveju juridinis kriterijus (teismui konstatuojant, jog
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nuteistojo sunki nepagydoma liga trukdo atlikti bausm¢) nukonkuruoja medicininj kriterijy

(sunkios nepagydomos ligos kriterijus yra medicinos klausimas).

Pagrindiniai LAT argumentai priimant nutartis ir neatleidziant nuteistyjy nuo
bausmés dél jy ligos, yra susije ne tik su teismo teise atleisti asmenj nuo bausmés dél
sunkios nepagydomos ligos, ar su motyvais, jog nuteistieji nusikalstamy veiky atlikimo
metu jau sirgo konkreCiomis sunkiomis ligomis ir konkrecCios ligos nesutrukdé jiems
pasiekti nusikalstamo tikslo, bet ir su teise neatsizvelgti | teismo medicinos eksperty
pateikiamas iSvadas, jog nuteistojo sunki nepagydoma liga yra jtraukta j ,,Sunkiy
nepagydomy ligy saraso® punkta(-us). Siais atvejais teismo ekspertizés paskyrimas taip pat
yra teismo teisé, bet ne pareiga pagal BPK 286 str. 1 d.

Tam tikra problematika susiklosto ir tais atvejais, kai nuteistieji serga sunkiomis
nepagydomomis ligomis, kurios néra jtrauktos i ,,Sunkiy nepagydomy ligy sarasa®, bei
tuomet, kai konkreti nuteistojo sunki nepagydoma liga néra pasiekusi reikiamos tos ligos
iSsivystymo stadijos pagal minétgjj sarasg. Tais atvejais, teismai pasilieka teis¢ nevertinti
nuteistojo atleidimo nuo bausmés dél jo ligos, argumentuodami, tuo, jog liga néra jteisinta,
kaip pagrindas jj atleisti nuo bausmés, 0 ir pats nuteistasis tampa maziau teisiSkai

apsaugotas, kadangi praranda galimybg remtis jstatymo pateikiamu medicininiu sgrasu.

Baudziamojoje byloje, kurioje buvo nagrinéjamas nuteistojo, padariusio turto
prievartavimo veika (pagal BK 181 str. 1 dalj), kasacinis skundas, kuriuo jis prasé
iSteisinamojo nuosprendzio pries jj priémimo, pirmosios instancijos teismas dél nuteistojo
sunkios nepagydomos ligos — deSiniojo plaucio vézio atidéjo bausmés vykdyma trejiems
metams, ta¢iau neatleido jo nuo bausmés BK 76 str. 1 d. pagrindu. Nuteistojo, kaip
apelianto skundas apeliacinés instancijos teismo taip pat nebuvo tenkintas. LAT nuteistojo
kasacinio skundo taip pat netenkino ir atmete jj kaip teisiSkai nepagrista, palikdamas galioti
pirmosios instancijos teismo nuosprendj. Pagrindiniai teismo motyvai buvo susij¢ su tuo,
jog sunkios nepagydomos ligos kriterijy nustatymas yra medicinos, o ne teisés klausimas,
kiekvienu konkrec€iu atveju specialiai gydytojy komisijai pavedama nustatyti, ar liga, kuria
serga nusikalstamg veikg padares asmuo, yra jtraukta j Nepagydomy ligy ir sveikatos
bikliy, del kuriy nuteistieji gali biiti atleisti nuo tolesnio laisvés atémimo bausmes atlikimo,
sarasa, patvirtintg Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ir sveikatos apsaugos ministry 1995
m. lapkri¢io 2 d. jsakymu Nr. 969/578. Nagrinéjamoje byloje, atlikus kaltinamajam
ekspertize (ekspertizés aktas Nr. EKG43/10(02), konstatuota, kad jis serga sunkia
nepagydoma liga, t. y. deSiniojo plaucio véziu, ir §i liga néra jrasyta | Nepagydomy ligy ir

sveikatos bukliy, dél kuriy nuteistieji gali buti atleisti nuo tolesnio laisvés atémimo bausmeés
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atlikimo, sarasa. Esant tokioms aplinkybéms, teismas netaik¢é BK 76 str. nuostaty ir
neatleido kaltinamojo nuo bausmés, taciau, atsizvelges | teisingumo ir humaniskumo
principus, paskyres realig laisvés atémimo bausme, bausmés vykdyma atidéjo,

pritaikydamas BK 75 str. nuostatas.®®

Spresdamas $ig baudziamaja byla kasacinés instancijos teismas pagrindinj motyva —
neatleisti nuteistojo nuo bausmés dél sunkios nepagydomos ligos nurodé¢ tai, jog jo liga
néra jtraukta j ,,Sunkiy nepagydomy ligy sarasa®, kai $io jstatyminio sgraso atzvilgiu yra
galimai diskriminuojami kitomis sunkiomis nepagydomomis ligomis sergantys nuteistieji.
Sis LAT motyvas — neatleisti nuteistojo nuo bausmeés dél ligos yra aktualus ir kitose
baudziamosiose bylose (kasacinés nutartys Nr. 2K-92/2010, 2K-160/2012, 2K-476/2010,
2K-212/2011, 2K-552/2007, 2K-95/2010, 2K-252/2010, 2K-360/2008, 2K-438/2008, 2K-
295-507/2016, 2K-338/2007, 2K-700/2007).

Nepaisant to, jog vienas 1§ atleidimo nuo bausmés dél ligos jstatyme numatyty
pagrindy yra sunkios ir nepagydomos ligos jtvirtinimas specialiame mediciniskai
parengtame sunkiy ligy sarase, taciau teismas daznai naudojasi savo teise ] jj neatsizvelgti.
Tai aktualu Siose kasacinése nutartyse: Nr. 2K-7-70-895/2018, 2K-123-697/2015, 2K-
585/2010, 2K-235-648/2017, 2K-221/2014, 2K-477/2006, 2K-34/2007, 2K-315/2011, 2K-
68-788/2015, 2K-257/2013). Pagrindiniai teismy motyvai buvo grindziami ne tik tuo, jog
teismas turi teis¢, bet ne pareiga, atsizvelgti ] tai, ar nuteistojo sunki nepagydoma liga
patenka ] minétajj sarasa, bet ir su tuo, jog ,,spresdamas, ar dél sunkios nepagydomos ligos
nuteistajam bus per sunku atlikti paskirtg bausme, teismas jvertina padarytos nusikalstamos
veikos sunkumg ir nuteistojo asmenybe, atsizvelgia ] atliktos bausmes (jeigu ji atlickama)
dalj, nuteistojo elgesj bausmés atlikimo metu, taip pat sunkios nepagydomos ligos pobiidj,
itaka bausmes atlikimui, tokios ligos gydymo galimybes jkalinimo jstaigoje, galima poveikij

kity nuteistyjy, kartu kalin¢iy jkalinimo jstaigoje, sveikatai.*®*

Pazymétina, jog teismas teismo medicinos eksperto i§vada vertina, kaip fakultatyvy
ir jam neprivaloma jrodomajj Saltinj, ir ,,i8vada, ar nuteistajam atlikti bausme bus per sunku,
padaro vertindamas jrodymus bei atsizvelgdamas j Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo kodekse nustatyta bausmes vykdymo tvarka ir salygas. Dél to teismo medicinos

eksperto iSvada, kad nuteistajam, serganciam sunkia nepagydoma liga, bausme atlikti biity
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per sunku, teismui yra tik vienas i§ duomeny Saltiniy ir tik rekomendacinio pobiidZio.*®®

Sis teismo vertinimas i§déstytas ir kitose bylose (kasacinés nutartys Nr. 2K-235-648/2017,
2K-524/2013, 2K-257/2013, 2K-38-942/2017).

Teismai vertindami ir spr¢sdami konkrecig byl turi nustatyti tam tikra santykj tarp
nuteistojo sunkios nepagydomos ligos ir §ios ligos jtakos bausmeés atlikimui. Sis santykis
turi pasireiksti aiSkiai per sunkiu ar nejmanomu bausmés atlikimu. Pagal teismuose
vyraujanCig praktika, nustatyti ar konkreti sunki nepagydoma liga trukdo nuteistajam
realizuoti jam paskirta bausme, sprendzia byla nagrinéjantis teismas ex officio. Taciau
tikroji pareiga nustatyti ir vertinti, jog konkretus nuteistasis serga nepagydoma liga, ja
jvardinant medicininiuose dokumentuose ir tai, kad Sios ligos pobiidzio laipsnis pasieke
tokj sudétinguma, del kurio nuteistajam atlikti teismo paskirtag bausme bitu aiskiai per
sunku, nustato teismo medicinos ekspertai, 0, jei nuteistasis jau atlieka paskirta bausme
nuosprendzio vykdymo stadijoje, tuomet tai atlieka speciali gydytojy komisija,
konstatuodama savo pateiktoje iSvadoje. Taciau, paradoksalu yra tai, jog teismo medicinos
eksperty pateikiama iSvada néra teismg jpareigojantis dokumentas. Teismas néra saistomas
privalomy nurodymy atsizvelgti j tai, kas iSdéstoma konkrecioje iSvadoje, kadangi kitos

byloje vyraujancios aplinkybés turi didesnj vertybinj kraivj ir paprastai yra dominuojancios.

Praktikoje pasitaiké atvejy, kai pirmosios instancijos teismai pirmumg teiké

nuteistojo sunkiai nepagydomai ligai, jos vyravimg salyginai suabsoliutindami.

Nepaisant to, jog nuteistoji padaré du labai sunkius nusikaltimus, kuriais paskirta
subendrinta laisvés atémimo bausmé sieké 15 mety, pirmosios instancijos teismas
nuteistaja nuo bausmés atleido, remdamasis BK 76 str. 1 d. Sis teismo poelgis galéty biti
jvertintas, kaip itin humaniskas, kadangi nuteistoji, kaip nustatyta Sioje byloje, sirgo sunkia
nepagydoma liga — kepeny ciroze, kuri yra jtraukta j ,,Sunkiy nepagydomy ligy sarasg®.
Pirmosios instancijos teismas vertino faktg, jog nuteistoji Sia liga nusikalstamos veikos
atlikimo metu, nesirgo. Taciau apeliacinés instancijos teismas §ig nuosprendzio dalj,
remdamasis savo teise, panaikino. LAT §iuo klausimu pritaré apeliacinés instancijos teismo
pozicijai, bei atmeté nuteistosios ir jos gynéjo kasacinius skundus, motyvuodamas tuo, jog
siekdamas nustatyti, ar nuteistoji dél savo ligos gali atlikti terminuoto laisvés atémimo
bausmg, apeliacinés instancijos teismas apklausé specialistg, kuri kompetentingai

paaiskino, kad bausmés atlikimo vietos medicinos jstaigos ir administracija turi visas
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biitinas salygas ir priemones suteikti nuteistajai pagal jos liga biiting prieziiirg ir medicininj
aptarnavimg. Taigi, byloje nenustatyta, kad nuteistoji negali atlikti bausmés dél ligos
pobudzio ir dél paskirtos bausmés ypatumy, t. y. esant tokioms saglygoms nejmanomas
bausmés paskirties realizavimas (BK 41 str. 2 d.).%® Pagrindinis motyvas, kuris nulémé
LAT sprendimg — atmesti nuteistosios ir jo gynéjo kasacinius skundus, kaip nepagristus
buvo tas pats, kaip ir jau Siame skyriuje nagrinéty byly sprendimuose iSdéstytasis, kuris
teigia, jog sprendziant klausimg dél nuteistojo atleidimo nuo bausmés atlikimo BK 76 str.
1 d. pagrindu, reikSmés turi laikotarpis, kurio metu paaiskéjo sunkios nepagydomos ligos
pozymiai. Pagal teismy praktika, jeigu tokia liga nuteistasis jau sirgo darydamas
nusikalstamg veikg ir tai nesutrukdé jam tokia veika padaryti, susirgimas negali biiti
pripazintas pagrindu atleisti nuteistgj] nuo bausmés (kasacinés nutartys baudZiamosiose

bylose Nr. 2K-160/2012, 2K-497/2012, 2K-315/2011, 2K-212/2011).%"

Kitoje baudziamojoje byloje pirmosios instancijos teismas atleido nuteistajj nuo
bausmeés d¢l ligos, jam jvykdzius kvalifikuoto sukciavimo veika ir dukart pasikésinus
1vykdyti Sias veikas, bei nustacius fakta, jog jis serga sunkia nepagydoma Sirdies liga ir toji
liga jam trukdo atlikti nuosprendziu paskirta bausme, taip pat vertindamas fakta, jog
neatleidus nuteistojo nuo bausmés dél ligos, bus pazeidziamas EZTPLA Konvencijos 3 str.
Taciau §i apkaltinamojo nuosprendzio dalis apeliacinio teismo buvo panaikinta ir atmesta,
kaip nepagrjsta. LAT, vertindamas nuteistojo atleidimo nuo bausmés d¢l ligos galimybe
tenkino su Siuo pagrindu susijusj jo reikalavimg, §ig pozicija pagrisdamas teisiniais
motyvais: apeliacinés instancijos teismas, panaikindamas pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio dalj dél BK 76 str. taikymo nuteistajam, papildomo tyrimo neatliko, rémési
tik jau atliktos teismo medicinos ekspertizés iSvada, kad nuteistasis dél savo sveikatos
biiklés gali atlikti laisves atémimo bausmg. D¢l to Sio teismo iSvada dél BK 76 str.
netaikymo nuteistajam (tenkinant prokuroro apeliacinj skundg) pripazintina nepagrjsta, nes
padaryta i§samiai neiStyrus ir nejvertinus visy reikSmingy Siuo klausimu bylos aplinkybiy
(BPK 20 str. 5 d.). Sis pazeidimas laikytinas esminiu, nes tai sukliudé teismui i§samiai ir
nesaliskai i$nagrinéti bylg ir priimti teisingg sprendimg (BPK 369 str. 2 d.).®® Atkreiptinas
démesys, jog nuteistasis, kuris Sioje byloje nagrinéjamu atveju sirgo sunkia nepagydoma

liga, kurios duomenys byloje neskelbiami, patenkancia i ,,Sunkiy nepagydomy ligy sarasa®,

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 28 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-264/2013.
67 1bidem.
88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. balandzio 3 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-44/2007.
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kai toji liga galimai trukdé jam atlikti paskirtg bausme, LAT atleido ji nuo bausmés atlikimo
ir perdavé $ig bylg i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui apeliacine tvarka. Si
byla galéty biti siejama ne tik su tuo, jog nuteistasis buvo atleistas nuo bausmés dél ligos
pakankamai pagrjstais motyvais, bet ir su tuo, jog apeliacinés instancijos teismas pazeidé
jrodymy rinkimy ir vertinimo tvarka, pagal BPK 20 str. numatytus reikalavimus.
ReikSminga ir tai, jog Sio straipsnio normos turi tiesioginj glaudy rysj su atleidimo nuo
bausmes dél ligos pagrindais, kadangi teismo medicinos eksperty iSvada, kurioje nurodoma
konkreti nuteistojo sunki nepagydoma liga ir tai, kad d¢l Sios ligos jam bausme atlikti bty
per sunku yra vienas i§ jrodomyjy Saltiniy ] kurj atsizvelgia teismas, vertindamas visy

surinkty ir teisiSkai pagristy jrodymy visumg pagal BPK 20 str.

Kitoje baudziamojoje byloje nuteistaji nuo bausmées de¢l jo sunkios nepagydomos
ligos (nejgalumo) atleido tiek pirmosios, tiek ir apeliacinés instancijos teismai 1§ esmés del
to, jog tokia nuteistojo nejgalumo biiseng sukélé neteiséti teis€saugos pareigiinai veiksmai
pries ji sulaikymo metu, o biitent: kasatorius tvirtina, jog ikiteisminio tyrimo metu jis savo
kaltés nepripazino ir nedaveé jokiy parodymy, taciau ne todél, kad naudojosi savo teise |
gynyba, bet tod¢l, kad po policijos pareigiiny surengtos sulaikymo operacijos bei pirmyjy
veiksmy policijos komisariate dél prie§ ji panaudoto pareiginy fizinio smurto jis 3
ménesius iSbuvo komoje ir iki Siol yra prikaustytas prie invalido vezimélio I grupés
invalidas, visiSkai priklausomas nuo tévy, besigydantis namuose ir nuolat veziojamas |
jvairias gydymo jstaigas, gydytoju prognozéms esant pesimistinéms.®® Siuo atveju, néra
reikSminga vertinti nuteistojo jvykdytos nusikalstamos veikos ar asmenybés pavojingumo,
kadangi susikloscCiusi situacija aiSkiai jrodo policijos pareigiiny neteiséty veiksmy pries

nuteistajj ir kilusiy nejgalumg sukélusiy padariniy priezastinguma.

Kiek kitaip teismy jvertinta situacija buvo baudziamojoje byloje, kurioje nuteistasis
subendrinta dvylikos mety laisvés atémimo bausme pirmosios instancijos teismo buvo
nuteistas uz du itin sunkius nusikaltimus (seksualinj prievartavima, pagal BK 150 str. 4 d.,
ir 18Zaginimg, pagal BK 149 str. 4 d.). Taciau apeliacinés instancijos teismas pirmosios
instancijos teismo nuosprendj pakeité ir nuo Sios paskirtos bausmes nuteistajj atleido dél jo
sunkios nepagydomos ligos - iSeminio galvos smegeny insulto, kuri patenka j ,,Sunkiy
nepagydomy ligy saraso” punkta. LAT nusprendé atmesti nuteistojo ir prokuroro

kasacinius skundus, kaip nepagrjstus, palickant galioti teisiSkai nenugin¢ijama apeliacines

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. geguzés 15 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-338/2007.
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instancijos teismo sprendimg — atleisti nuteistajj nuo bausmés dél ligos, remiantis
priezastimi, jog nuteistajam bausme atlikti biity per sunku. Nuteistasis buvo atleistas nuo
bausmés dél sunkios nepagydomos ligos (iSeminio galvos smegeny insulto) lieckamyjy
reiSkiniy — vienos pusés paralyziaus, i§ esmés atsizvelgiant j tai, jog ,,apeliacinés instancijos
teismas, jvertings $iuos duomenis, pagristai konstatavo, kad klausimo dél bausmés skyrimo
sprendimo momentu néra duomeny, kurie kategoriskai patvirtinty, jog bausmés atlikimo
metu nuteistajam bus uztikrinta biitina prieziiira, nes vietos, kuriose nuteistajam galéty biiti
suteikta jam reikalinga prieziiira, yra uzpildytos, o atlikti paskirtg laisvés atémimo bausme
jprastingje jkalinimo vietoje nuteistajam biity per sunku. Siame kontekste teis¢jy kolegija
atkreipia démesj ir j EZTT praktikos nuostatg, kad tuo atveju, kai nacionalinés institucijos
nusprendzia atimti laisvg nejgaliam asmeniui, jos privalo itin grieZtai kontroliuoti, jog
laisveés atémimo sglygos atitikty specifinius poreikius, susijusius su jo negalia (zr., pvz.,
2015 m. vasario 19 d. sprendimg byloje Helhal prie§ Pranciizijg, peticijos Nr. 10401/12, su
tolesnémis nuorodomis).“’® Manytina, jog §i LAT pozicija pakankamai liberali ir

humaniska, kadangi teismas, jvertino ne tik nuteistojo asmenybe, bet ir atsizvelgé j tai, kad
deél susiklosCiusios sudétingos situacijos teikiant biitingja slaugg jkalinimo jstaigoje
tikétinos ir biitinos pagalbos nuteistasis gali ir nesulaukti, o tai galéty jam sukelti papildomy
dvasiniy iSgyvenimy ir kané¢iy. Siuo atveju, nuteistajam reikalinga nuolatiné slauga ir
ripyba turéty bati vertinamos griezty kriterijy kontekste, atsizvelgiant j tai, jog Siy salygy

egzistavimas yra bitinas ir privalo buti uztikrintas jkalinimo jstaigos pareigomis.

Kitoje baudziamojoje byloje, kurioje nuteistasis padaré apysunkj nusikaltimg —
neteisétg disponavimg narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas
platinti, pirmosios instancijos teismo buvo pripazintas kaltu ir nuteistas penkeriy mety
laisvés atémimo bausme, o apeliacinés instancijos teismo nuo bausmés dél sunkios
nepagydomos ligos atleistas. LAT S$ioje byloje panaikino apeliacinés instancijos teismo
nuosprendj bei savo sprendimg motyvavo S§iais argumentais: i§ apeliacinés instancijos
teismo nuosprendzio matyti, kad teismas vertino vien tik ekspertizes akte pateiktas iSvadas,
kuriomis nustatomas medicininis sunkios nepagydomos ligos kriterijus. Taciau teismas
turéjo pateikti iSvada ir del butinos atleidimo nuo bausmés salygos, kad dél sunkios
nepagydomos ligos nuteistajam bausme atlikti biity per sunku. Tam teismas, laikydamasis
BPK 20 str. reikalavimy, turéjo vertinti visus bylos duomenis apie sunkios nepagydomos

ligos jtaka bausmes atlikimui, tokios ligos gydymo galimybes jkalinimo jstaigoje, poveikj

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 1 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-539-976/2015.
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kitiems nuteistiesiems, kartu kalintiems jkalinimo jstaigoje, bei galimg poveikj §iy asmeny
sveikatai. Kaip matyti i§ bylos dokumenty turinio, teismo posédzio metu prokuroro
pareiksto praSymo iSkviesti ir apklausti eksperta, atlikusj teismo medicinos ekspertizg,
apeliacinés instancijos teismas netenkino. Sis teismas taip pat netyré ir nevertino bylos
duomeny apie tai, kad nuteistasis dirba.”* Sis teismo sprendimas buvo priimtas nepaisant
salygos, jog nuteistojo sunki nepagydoma liga patenka j ,,Sunkiy nepagydomy ligy sarasa”,
teikiant pirmuma kitiems jrodymy reikalavimus atitinkantiems Saltiniams, ypac atkreipiant
démes] ] tai, jog néra konstatuojamojo medicininio dokumento apie tai, jog sunki
nepagydoma liga trukdo nuteistajam atlikti bausme. Vertinant ,,opozicing® apeliacinés
instancijos teismo pozicijg Siuo klausimu, jzvelgiamas teismo siekis ] bausmiy skyrimo
tvarkg jnesti daugiau liberalumo, taciau nebuvo laikomasi visy batinyjy salygy, numatyty
vertinant ir renkant jrodymus BPK 20 str. kontekste. Sios priespriesinés teismy pozicijos
tik jrodo, jog teismai vis dar iSlicka pakankamai konservatyvis ir nepakankamai
iniciatyvis, atsizvelgiant j BPK 286 str. 1 d. nuostatas. Sios jzvalgos i§plaukia i§ to, jog
pagal Sio straipsnio 1 d. teismas turi teisg, bet ne pareiga paskirti konkrecia ekspertize
byloje. Medicininés ekspertizés skyrimo privalomumas Siuo atveju galéty biiti naudingas

vienodinant teismy elgseng ir priimamus sprendimus.

Taip pat $iai darbo temai aktuali baudziamoji byla, nagrinéta kasacinés instancijos
metu, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas — sumazinti bausmés dydj nuteistajai dél
jos ligos, taciau visgi nepateisinant jos likescio dél atleidimo nuo bausmés $iuo pagrindu.
Baudziamojoje byloje, kai nuteistoji buvo teisiama uz nuzudyma (pagal BK 129 str. 1 d.),
kaip uz sunky nusikaltimg, pirmosios instancijos teismo buvo nubausta devyneriy mety
laisvés atémimo bausme. Kadangi nuteistoji pareiské apeliacinj skunda, apeliacinés
instancijos teismas, atsizvelges 1 jos ligos pobud; laisvés atémimo bausm¢ sumazino iki
septyneriy mety laisvés atémimo bausmés. LAT nejzvelgé pagrindo nuteistajai panaikinti
apeliacinio teismo paskirtos bausmés, motyvuodamas tuo, jog: Lietuvos apeliacinis teismas
BK 76 str. taiké tinkamai: remdamasis teismo ekspertizés aktu, kuriame pateiktos iSvados
apie nuteistosios sveikatos biikle, sumazino nuteistajai skirtg laisvés atémimo bausme ir
pagristai nuteistosios neatleido nuo laisveés atémimo bausmeés dél ligos, nes tokiam
sprendimui priimti néra visy butiny salygy. BK 76 str. 1 d. numatyta, kad nusikalstamg
veikg padares asmuo gali buti atleistas nuo bausmés, jeigu iki teismo nuosprendZio

priémimo jis suserga sunkia nepagydoma liga, d¢l kurios bausme atlikti buty per sunku.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 31 d. Nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-123-697/2015.
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Ivertinus visas bylos aplinkybes, atleidziamas nuo bausmés dél ligos paprastai gali biiti tik
nuteistasis, kuris dél sveikatos biuklés negaléty jprasta tvarka atlikti bausmés, bausme
nebuty jgyvendinami jai keliami tikslai, bausmés atlikimas biity panaSus j kankinimg ir
Zmogaus orumo zeminima, bausmeés atlikimo metu nuteistajam nebiity suteikiama tinkama
medicinos pagalba ir biitina priezitira. Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad nuteistoji gali

atlikti jai paskirtg bausme ir gali biiti gydoma bausmés atlikimo metu.’?

Nuteistojo ,,procesing simuliacijg* tik pagrindzia ir galimai jrodo Siame skyriuje
analizuosimos baudziamosios bylos, kuriose nuteistyjy skundai atmesti, kaip teisiskai
nepagristi ir jie neatleisti nuo bausmés dél ligos atsizvelgiant j fakta, jog asmens sunki
nepagydoma liga, kuria jis sirgo nusikalstamos veikos atlikimo metu, nesutrukdé jam veikti
nusikalstamai (kasaciné nutartis Nr. 38-942/2017). Taip pat asmenys nuo jiems paskirtos
bausmeés minétu pagrindu teismo nebuvo atleisti dar ir dél to, jog savo tariamai sunkios ir
nepagydomos ligos jie negrindé jokiais formaliais medicininio pobiidZio dokumentais
(kasacinés nutartys Nr. 2K-86/2006, 2K-524/2013, 2K-360/2008), ar jy liga aiskiai
neatitiko ,,Sunkiy nepagydomy ligy saraso“ reikalavimy (kasaciné nutartis Nr. 2K-
252/2010).

Taciau, procesiné tai nuteistojo simuliacija ar ne, teigti kartais sunku, o tai galime
spresti i§ baudZziamosios bylos, kurioje jis pirmosios instancijos teismo buvo nuteistas uz
kvalifikuotg suk¢iavimg (pagal BK 182 str. 2 d.) ir dokumenty klastojimg (pagal BK 300
str. 1 d.), kaip uz nesunkius nusikaltimus, subendrinta bausme paskiriant jam dvejy mety
laisvés atémimo bausmg. Apeliacinés instancijos teismas $iuo nuosprendZiu pirmosios
instancijos teismo paskirtos bausmés nenaikino ir nekeité. Sioje situacijoje, kaip
kasaciniame skunde teigia kaltinamasis, jis serga sunkia nepagydoma liga: Il tipo cukriniu
diabetu su patiméjusiomis lydimosiomis komplikacijomis (sutrikusiu kvépavimu ir Sirdies
veikla), kas, pasak, mediky buvo jvertinta, kaip nepagydoma ir progresuojanti liga. Taciau
jis né vienos 1§ §iy bukliy nepagrindé teismo medicinos eksperty i§vadomis, kurios turéjo
atsakyti j klausimus dél kaltinamojo ligos pobiidzio ir bausmés atlikimo galimybés. LAT
remdamasis $iais kriterijais kaltinamojo kasacinj skundg atmeté, kaip teisiSkai nepagrjsta,
motyvuodamas tuo, jog tam, kad buty galima atleisti asmenj nuo bausmés BK 76 str.
numatytais pagrindais, turi biiti pateiktos ne Siaip sau paZymos apie tam tikras ligas, o turi

biiti mediky specialisty komisijos iS§vados, kad dél ligos asmeniui sunku atlikti paskirtg

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 30 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-477/2006.
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bausme. Tam, kad bty galima atleisti asmenj nuo bausmés dél ligos, turi biti teismo
skiriama ekspertizé, kuri pateikia iS§vada, ar gali asmuo dél ligos atlikti paskirta bausme.
Tokiy iSvady byloje néra. Kasatorius tokiy klausimy teismui nagrin¢jant byla nekélé ir
ekspertizé nebuvo padaryta.” Viena vertus, galime kalbéti apie nuteistojo tam tikra
suinteresuotumg bylos uzbaigimu be bausmés paskyrimo ir taipogi apie tai, jog

kaltinamasis, kaip teisminio proceso subjektas galé¢jo savo argumentg dél sunkios
nepagydomos ligos pagrijsti atitinkamais medicininiais dokumentais, kita vertus $i situacija
yra susijusi ir su tuo, jog teismai vadovaujasi jiems numatyta teise, jtvirtinta BPK 286 str.
1 d., ir savo nuozitira neskiria teismo medicinos ekspertizés asmens sveikatos buklei ir jo

galimumui bausmés atlikime, jvertinti.

Toliau nagrinéjama baudziamoji byla pagrindzia faktine aplinkybe ir gana glaudy rysj
tarp atleidimo nuo bausmés dél ligos pagrindo (numatyto BK 76 str. 1 d.) ir teisingumo
principo (numatyto BK 54 str. 3 d.) taikymo ir motyvavimo jais praktikoje. Sioje byloje
kasatorius buvo nuteistas uz sunkius nusikaltimus (pagal BK 259 str. 1 d. ir BK 260 str. 2
d.), paskiriant subendrintg galuting aStuoneriy mety dviejy ménesiy laisvés atémimo
bausme. Nuteistasis savo motyvais dél esamos sunkios Seiminés padéties ir savo tariamai
sunkios ir nepagydomos ligos, kuri galéty biti pagrindas taikyti jam Svelnesng nei
numatytoji nuosprendyje, bausme, sieké bausmes susvelninimo. LAT, kaip ir Zemesniyjy
instancijy teismai, Siuo atveju buvo nuoseklus ir nuteistojo kasacinj skundg atmeté, kaip
teisiSkai nepagrjstg, motyvuodamas tuo, jog byloje néra konstatuota i§imtiniy aplinkybiy,
kurios buty pakankamas pagrindas daryti iSvada, jog Siam nuteistajam jstatymo sankcijoje
numatytos bausmés paskyrimas aiSkiai priestarauty teisingumo principui. Kasatoriaus
skunde BK 76 straipsnio taikymo galimybés dél nepagydomos ligos neargumentuojamos,
o nurodytos aplinkybés, apibiidinan¢ios nuteistojo sveikatos biikle, asmenybe, Seiming
padét], néra tokios, kurios galéty biiti vertinamos kaip iSimtinés ir kuriomis galima pagristi
sprendimg taikyti BK 54 str. 3 d. nuostatas.’* Panasus praktinis atvejis, vertinant atleidima
nuo bausmés dél ligos, kaip galima pagrindag taikyti teisingumo principa, akivaizdus ir

kitoje kasacinéje nutartyje Nr. 2K-430/2014.

Kasaciné byla (Nr. 2K-71-489/2015) santykinai jrodo nuteistojo siekj remtis

teisingumo principu pagal tariama savo sunkig nepagydoma liga, kaip pagrinda, kurio jis

73 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 26 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-499/2013.
" Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 24 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-71-489/2015.
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palikdamas tik teoriniame lygmenyje, taip pat dél tokios galimybés jis nesikreipé su
prasymu j teismg. Taipogi ir pats teismas, remdamasis BPK 286 str. 1 d. pasinaudojo savo
teise ir nepaskyré reikiamos ekspertizés nuteistojo argumentui dél jo sunkios nepagydomos
ligos patikrinti ir vertinti. Tai, galbat, tik jrodo, jog Vvisi nuteistojo kasaciniame skunde

iSdéstyti motyvai néra tinkamai pagristi ir rodo jo tam tikrg procesing manipuliacija.

Pakankamai panasi situacija jzvelgiama ir kitose baudziamosiose bylose (kasacinés

nutartys Nr. 2K-261/2013, 2K-377/2010, 2K-431/2006).

Atsizvelgiant | faktg, jog teismai gana pagristai atmeta nuteistyjy skundus, Siame

kontekste pazymétinos Sios iSvados:

- nepaisant savo sunkiy nepagydomy ligy pobtdZzio, nuteistieji atlieka nusikalstamas

veikas;

- tam tikro pobiidZio nuteistyjy ,,procesiné simuliacija‘ pasireiskia jy tariamy sunkiy
nepagydomy ligy, kaip salyginio preteksto procese argumentavimu, remiantis BK 76 str. 1
d., daznai be jokio pagrjsto teisinio motyvo, galiausiai palickant §j argumenta tik teoriniame

lygmenyje;

- kai kuriais atvejais nuteisticji savo fakting padétj argumentuoja BK 76 str. 1 d., bei

sieja ir kildina jg i$ teisingumo principo pagal Sio kodekso 54 str. 3 d.

Atkreipiant démesj j tai, kas buvo nagrinéta Siame darbo skyriuje, ir j fakta, jog
didzioji dauguma nuteistyjy ir/ar jy gyné€jy kasaciniy skundy buvo atmesti, kaip teisiskai

nepagrjsti, darytinos Sios iSvados:

- teismai yra saistomi pernelyg plaios apimties jstatymy jiems suteikty jgaliojimy,
kurie kyla i§ BK 76 str. 1 d. ir 2 d., BPK 20 str., taip pat BPK 286 str. 1 d. ir pasireikia
teismy teise bet ne pareiga veikti atitinkamu budu, ypac iSskiriant teismo teis¢ atleisti ar

neatleisti asmens nuo bausmés dél ligos;

- teismo medicinos eksperty iSvados dél nuteistojo ligos pobiidzio ir jos (ne)trukdymo
bausmés atlikimui didelés jtakos teismo pasirinkimui dél galimo nuteistojo atleidimo nuo
jam apkaltinamuoju nuosprendZiu paskirtos bausmés dél sunkios nepagydomos ligos,
nedaro. Praktikoje teismai laikosi suformuotos pozicijos, jog konkreti teismo medicinos
eksperto i§vada minétais klausimais jam néra privaloma ir jo niekaip nejpareigoja.
Bendriausia prasme, teismo (ne)atsizvelgimas  $ig iSvada velgi kyla i§ teismo teisés, bet ne

pareigos, pagal BK 76 str. 1 d. ir 2 d. nuostatas.
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- nors nuteistojo sunki nepagydoma liga patenka j ,,Sunkiy nepagydomy ligy saraso*
punkta(-us), taciau tai daZniausiai néra teisma jpareigojanti ir lemianti aplinkybe,

(ne)atleidziant nuteistaji(-yjy) nuo bausmés dél ligos;

- daznai nuteistyjy sunkios nepagydomos ligos nepatenka j ,,Sunkiy nepagydomy ligy
saraso“ punkta(-us), ir tai biina viena i§ pagrindiniy priezasCiy neatleisti jy nuo bausmeés

dél ligos;

- kai kuriais praktiniais atvejais nuteistojo liga patenka j ,,Sunkiy nepagydomy ligy
sgraSa®, taCiau teismas neatleidzia jo nuo bausmes del ligos motyvuodamas tuo, jog Si liga

néra pasiekusi tam tikros tos ligos i8sivystymo stadijos pagal minétgjj sarasa;

- daugelio aplinkybiy (atsizvelgimo ] nuteistojo asmenybe, ligos pobiid;, momenta,
nuo kurio paaiskéjo §i liga, medicinos eksperty pateikiamas iSvadas dél nuteistyjy ligos ir
jos jtakos bausmés atlikimui ir kity aplinkybiy) teismui vertinant nuteistojo atleidimo nuo
bausmés dél ligos galimybe, visuma dazniausiai padaro lemiamg jtaka ir vyrauja

neatleidZiant nuteistyjy nuo bausmés dél ligos (pagal BK 76 str. 1 d.);

- teismai, neatleisdami nuteistyjy nuo jiems paskirtos bausmés, daznai juos vertina
panasiai, kaip ir nuteistuosius nesergancius sunkiomis nepagydomomis ligomis, teikdami

pirmuma aplinkybei, jog nuteistiesiems jy liga nesutrukdé jvykdyti nusikalstamy veiky;

- daznai nuteistieji, sergantys (kaip jie teigia kasaciniuose skunduose) sunkiomis
ligomis, negauna galimybés to jrodyti medicininémis ekspertizémis, remiantis BPK 286

str.1d.;

Remiantis $iame skyriuje analizuotais baudziamyjy byly atvejais, taip pat, galéty bati
darytinos Sios iSvados, susijusios su kai kuriais atvejais pasireiSkusiu liberaliu teismy
poziliriu ] nuteistaji, sergantj sunkia nepagydoma liga ir i8 to iSplaukianciais argumentais,
jog:

- teismai linke atleisti nuteistuosius serganc¢ius sunkiomis nepagydomomis ligomis,
ypa¢ nejgaliuosius, atsizvelgiant | aiSkig Sig ligg sukeélusig prieZastj ar ] netinkamas

ikalinimo jstaigy salygas sunkia nepagydoma liga sergancio nuteistojo atzvilgiu;

- tam tikrais atvejais teismai konkrec¢ias nuteistyjy bylas iSsprendzia ne jy atleidimu
nuo paskirtos bausmés pagal BK 76 str. 1 d., bet bausmés su$velninimu, ar bausmés

vykdymo atid¢jimu, kaip tam tikromis alternatyvomis Siam pagrindui;
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- teismai, realizuodami savo teis¢, numatytg BK 76 str. 1 d., atleisdami nuteistuosius
nuo bausmiy, labiausiai reaguoja j tarptautine praktika, ypa¢ j EZTPLA Konvencijos 3 str.

pazeidimus.

Pazymeétina, jog ikiteisminio tyrimo metu dél jtariamajam ar kaltinamajam
pasireiskusio psichinio sutrikimo prokuroro pradétas priveré¢iamyjy medicinos priemoniy
taikymo procesas Siems asmenims yra vienintelé galimybé iSvengti faktinio bausmés

atlikimo.

2.2. Atleidimas nuo bausmés dél ligos po teismo nuosprendzio priémimo

Praktiniy atvejy, kai yra svarstoma galimybe¢ — atleisti nuteistgjj nuo bausmés dél jo ligos,
kuria jis susirgo jau po teismo nuosprendZio priémimo kasacinés instancijos teisme néra
daug. Sis teisinis atleidimo nuo bausmés pagrindas traktuojamas kaip preliminari galimybe,
ikalinimo jstaigoje bausme atlickanCio nuteistojo sunkios nepagydomos ligos biiklei
progresavus, pakartotinés ekspertizés pagrindu siekti atleidimo nuo likusios bausmés
atlikimo. BK 76 str. 2 d. pagrindu, teismas savo teise sprendzia $ig galimybe

atsizvelgdamas ] sunkios nepagydomos ligos (ne)jteisinimg ,,Sunkiy nepagydomy ligy

sgraSe®, taip pat ir ] konkrecios ligos jtakg bausmés atlikimui.

Nuteistiesiems, kurie sunkia nepagydoma liga susirgo jau po teismo apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo, teismai, galimybe dél atleidimo nuo bausmés Siuo pagrindu sieja
ir su kitomis reikSmingomis aplinkybémis: ,,spresdamas §j klausima, teismas atsizvelgia |
padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, nuteistojo asmenybe, jo elgesi bausmes atlikimo
metu, ligos pobudj ir atliktos bausmés laikg. Ar liga atitinka sunkios nepagydomos ligos
kriterijus, yra medicinos, o ne teisés klausimas. ISvada, ar asmuo serga sunkia nepagydoma

liga, pateikia gydytojy komisija.*"

Nuteistojo ligos, kurios buvo konstatuotos medicinos eksperty iSvadose, taiau
nevertintos dél jy pobiidzio ir jtakos bausmes atlikimui, baudziamojoje byloje LAT buvo
aiskinamos, kaip tam tikra galimybé bausmés atlikimo metu remtis BK 76 str. 2 d.:

nuteistajam diagnozuotos ligos nesukliudé daryti neteisétas veikas ir kitus teisés

"5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio 12 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-500/2014.
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pazeidimus. Be to, pablogéjus nuteistojo sveikatai atleidimo nuo bausmés klausimas dar

gali biiti sprendziamas BK 76 str. 2 d., BPK 359, 362 str. nustatyta tvarka.’

Kitoje baudziamojoje byloje jzvelgtina nuteistosios procesiné simuliacija, kai ji
pirmosios instancijos teismo buvo pripazinta kalta dél turto jgijimo apgaule (pagal BK 182
str. 2 d.), vertinant veikas, kaip specialy recidyva ir nuteista subendrinta $eSeriy mety ir
devyniy ménesiy laisvés atémimo bausme, o apeliacinés instancijos teismo dél sunkios
nepagydomos ligos nuo bausmes atlikimo atleista. Prokuroras kasaciniame skunde prasé
palikti galioti pirmosios instancijos teismo nuosprend] dél laisvés atémimo bausmeés
nuteistajai skyrimo, $ig savo pozicijg grijsdamas tuo, jog atleisti nuteistajj, sergantj sunkia
nepagydoma liga yra teismo teis¢, bet ne pareiga, taip pat nurodydamas, jog byloje néra
teismo medicinos eksperty i§vady dél nuteistosios ligos ir jos galéjimo atlikti nuosprendziu
paskirta bausme. Sie motyvai LAT buvo tenkinti i§ dalies, nurodant, jog ,padaryty
nusikaltimy pobiidis rodo nuteistosios iSradinguma ir geb¢jimus iSkreiptai pateikti faktus,
1gyti Zmoniy pasitikéjima ir juos apgauti; taigi, atleidZiant tokj asmenj nuo bausmeés dél
ligos, neturi likti jokiy abejoniy, ar pati liga néra simuliuota, ar medicininiai iSrasai, kuriy
pagrindu buvo atlikta ekspertiz¢é, yra tikri ir atitinka tikrove. Pazymeétina ir tai, kad byloje
taip pat liko neistirtas klausimas, ar S. S. daré nusikalstamas veikas jau sirgdama jai
diagnozuota sunkia nepagydoma liga — diseminuota (iSsétine) skleroze, ar susirgo véliau.
Nustacius, kad liga netrukdé jai daryti nusikaltimus, tokia liga neturéty biiti pripaZinta
pagrindu atleisti nuteistaja nuo bausmés. Byloje taip pat neatsakyta j klausimg, kodél
nuteistajai bausme biity atlikti per sunku ir kokios yra gydymosi galimybes jkalinimo

jstaigoje. "

Pastebétina, jog, kaip ir BK 76 str.1 d. atveju, kai asmuo gali biiti teismo atleidZiamas
nuo bausmeés dél jo sunkios nepagydomos ligos, jei §i liga pasireiskia po nusikalstamos
veikos padarymo, taip ir kitu atveju, kai yra remiamasi minéto straipsnio 2 d., yra
pastebimos $iy straipsniy sgsajos su teisingumo principo taikymu praktikoje, pagal BK 54
str. 3 d. Tai akivaizdu kasacinéje byloje, kai LAT dél nuteistojo sunkios nepagydomos ligos
(IV stadijos karcinomos, kuri buvo pasireiskusi metastazémis), diagnozuotos medicinos

specialisty, suSvelnino bausme¢ nuteistajam, Siuo pagrindu pakeisdamas Zemesniyjy

76 Plagiau Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio
30 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-569/2010.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. birzelio 8 d. Nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-337/2010.
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instancijy teismy priimtus sprendimus.”® Sis kasacinio teismo elgesys tik dar kartg jrodo
teismy nenorg jgyvendinti savo teisés, numatytos BK 76 str. 2 d. Sasajos tarp teisingumo
principo ir nuteistojo siekio $ig norma gristi BK 76 str., egzistavimas aktualus ir kitoje
kasacinéje nutartyje Nr. 2K-24-1073/2018.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) byloje ,,Mouisel pries Pranciizijq *
(Nr. 67263/01) pazymi, jog ,,ligos gydymas privalo pasiekti minimaly Ziaurumo lygj, kad
jo taikymo sritis patekty j Konvencijos 3 str. Reikia atsizvelgti j tokio gydymo tiksla, ypac,
kai tai buvo panaudota siekiant pazeminti aukg ir tokio tikslo nebuvimas nebiitinai leidzia

daryti i¥vada, jog nebuvo pazeistas Konvencijos straipsnis. "

Tam tikrais atvejais, baudziamosiose bylose pasitaiko tokiy atvejy, kai konkrecios
nuteistyjy ligos néra tinkamai jvertintos — diagnozuotos d¢l jy neaiSkios kilmés. Tokiais
atvejais, teismai linke tas ligas vertinti tik d¢l nuteistojo bausmés atlikimo galimybés Siai
ligai progresavus bausmés atlikimo metu. Konkreéiu atveju, §iuos argumentus byloje
i8déste tiek Zemesniyjy instancijy teismai, tiek ir LAT, pasisakydamas, jog byloje esantys
medicininiai duomenys, patvirtinantys jvairias nuteistojo ligas, tarp jy ir neaiSkios kilmés
kraujo liga, nesudaré pagrindo pripazinti, kad dél ligos N. I. negali atlikti laisvés atémimo.
Pazymétina, kad nuteistajam diagnozuotos ligos nesukliudé¢ daryti neteisétas veikas ir kitus
teisés pazeidimus. Be to, pablogéjus nuteistojo sveikatai atleidimo nuo bausmes klausimas
dar gali biti sprendziamas BK 76 str. 2 d., BPK 359, 362 str. nustatyta tvarka.t’ Toks teismy
jvertinimas aktualus ir kitoje kasacinéje nutartyje Nr. 2K-216/2008.

Autoriaus nuomone, $iuo atveju sagvoka ,,neaisSkios kilmeés liga“ nesuteiké nuteistajam
realios galimybés remtis BK 76 str. 2 d., taip pat §i liga, galimai neatitinka ,,Sunkiy
nepagydomy ligy saraSo* punkto(-y), ir néra aiSku ar dél jos egzistavimo nuteistasis galés
atlikti bausme, nepazeidziant EZTPLA Konvencijos 3 str. nuostaty. Pagrindinis teismy
minimas argumentas yra susij¢s su nuteistojo elgesiu, kai jis nusikalstama veika atliko

sirgdamas konkreciomis ligomis.

Taip pat praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy, kai teismai konkrecias nuteistyjy ligas,

kuriy i§sivystymo stadija néra pasiekusi tokio lygio, kuris numatytas ,,Sunkiy nepagydomy

"8 Placiau Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio
12 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-500/2014.
7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas Mouisel pries Pranciizijg byloje,
Nr. 67263/01.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 30 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-569/2010.
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ligy saraso punkte(-uose), vertina kaip mazai reikSmingas BK 76 str. kontekste. Tai
aktualu baudziamojoje byloje, kurioje Zemesniyjy instancijy teismy nuteistoji buvo
pripazinta kalta dél kvalifikuoto nuzudymo (pagal BK 129 str. 2 d. 3 p.), kai ir LAT
palaikydamas $ig pozicija pasisaké, jog ,,iS bylos medziagos ir apeliacinés instancijos
teismo nutarties turinio matyti, kad §ios instancijos teismas nuteistosios gyné¢jo prasymu
paskyré teismo medicinos ekspertize I. R. sveikatos biiklei nustatyti. Atlikus tyrima teismo
ekspertai pateiké iSvada, kurioje nurodyta, kokiomis ligomis serga I. R., be to, nurodyta,
kad jai nenustatyta ligy, pasiekusiy Sunkiy nepagydomy ligy saraSe apibrézta lygi
(stadijg). 8!

Atsizvelgiant | tai, kas buvo iSdéstyta Siame darbo skyriuje paminétinos Sios

reikSmingos i§vados:

- atleidimas nuo bausmés dél nuteistojo sunkios nepagydomos ligos pagal BK 76 str.

2 d. jgyvendinamas retai;
- teismy pozicijos, taikant minétajj straipsnj ganétinai skirtingos ir priesStaringos;

- nuteistieji, kuriy ligos nepatenka j ,,Sunkiy nepagydomy ligy sarasa* siuo pagrindu

yra sglyginai diskriminuojami ir praranda vieng pagrindiniy teisiniy argumenty;

- praktikoje siekiama jrodyti rysj tarp teisingumo principo taikymo (pagal BK 54 str.
3d.) ir atleidimo nuo bausmés dél ligos (BK 76 str.), §j pagrindg laikant vienu i§ teisingumo

principo egzistavimg pagrindzianciy priezasciy.

2.3. Atleidimas nuo bausmés dél ligos nepakaltinamumo pagrindu

Atleidima nuo bausmés dél ligos nepakaltinamumo pagrindu reglamentuoja BK 76 str. 3 d.
Si straipsnio nuostata, prie§ingai nei jtvirtina straipsnio 1 d. ir 2 d., numato byla

nagrinésiancio teismo pareiga atleisti nuo bausmés atlikimo nuteistgjj, susirgusj sunkia
psichine liga, dél kurios jo geb¢jimas suvokti ir valdyti savo pavojingus veiksmus tampa
nebegalimas. Siuo atveju asmens elgesys ir jo suvokimo laipsnis yra vertinami tuomet, kai
jie pasireiSkia nusikalstamos veikos atlikimu ir jie imperatyviai koreliuojasi siedamiesi

priezastiniu rysiu.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 13 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-283-222/2018.
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Lietuvos BK nepakaltinamumga apibrézia kaip asmens psichinj sutrikima, pasireiskusj
nusikalstamos veikos atlikimo metu, dél kurio Sis asmuo nesugeba suprasti ir valdyti savo
veiksmy i§ esmés.®? Koks konkretus psichinis sutrikimas pasireiské kaltininkui atliekant
nusikalstamg veika nustato medicinos ekspertai, pateikdami iSvada psichiatringje

ekspertizéje.

Pagal Uzbekistano BK, bei analogiskai pagal Rusijos Federacijos BK®® savoka
,hepakaltinamumas* yra aiskinama placiau: kaip chroniska liga, laikinas psichinis

sutrikimas, silpnaprotysté, ar kita psichiné liga.®*

Albanijos BK nepakaltinamumg sieja su asmens psichiniais ar neuropsichiatriniais
sutrikimais, visiSkai sutrikdziusiais asmens psiching pusiausvyra, kai dél to jis negaléjo
valdyti savo veiksmy ar neveikimo ar suprasti savo veiksmy reikimeés.®® Siuo atveju
terminas ,,neuropsichiatrinis sutrikimas* galéty bati suprantamas, kaip asmens psichiné
negalia, jgytas ar jgimtas protinis defektas, kurio egzistavimas riboja asmens

sagmoningumg.

Nepakaltinamumo savoka pagal Latvijos BK apibréZziama dvejopai: kaip asmens
psichinis sutrikimas ir kaip asmens psichiné negalia kurie i§ esmés riboja asmens

samoninguma suvokiant ir valdant savo veiksmus.®

Esminé aplinkybé, dél kurios gali biiti remiamasi $iuo atleidimo nuo bausmés dél
nuteistojo ligos pagrindu Lietuvoje yra psichinis sutrikimas, kuris patenka j ,,Sunkiy
nepagydomy ligy saraso‘ punkta(-us), yra konstatuotas medicinos specialisty bei dél savo
sunkaus pobiidzio trukdo nuteistajam ne tik suvokti savo atlikty veiksmy pavojingumo

reikSme, bet ir Sio pagrindo netaikant nebus pasiekti bausmés skyrimo tikslai.

82 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 17 straipsnis. Valstybés Zinios, 2002-10-25, Nr. 89-2741.
8 Vronosnsiit Konexce Poccuiickoit @enepanuu ot 13.06.96 N 63-®3 (pen. ot 03.02.2014 ¢ usmeHeHusAMY,
BCTynUBIIMMY B cuity ¢ 15.02.2014) 21 Cr., [interaktyvus; zitiréta 2019 m. sausio 22 d.]. Prieiga per
interneta: https://zakonbase.ru/ugolovnyj-kodeks/.

8 Criminal Code of the Republic of Uzbekistan, article 18. Tashkent, September 22, 1994 No. 2012-XII.
[interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
https://mwww:.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/55/Uzbekistan/show.

8 Criminal Code of the Republic of Albania, article 17. Dated 27 January 1995, Law No. 7895.
[interaktyvus; zitiréta 2019 m. balandzio 7 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/47.

87 The Criminal law of Republic of Latvia, article 13. Latvijas Veéstnesis, 08.07.1998, Nr.
199/200(1260/1261) [interaktyvus; zitiréta 2019 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:
https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966-the-criminal%20law.
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,Psichikos liga — gydytojo diagnozuotas, psichiatro patvirtintas susirgimas, pagal
galiojanc¢ig ligy klasifikacija priskiriamas psichikos ligoms. Psichikos liga negali buti

diagnozuojama remiantis politiniais, religiniais, rasiniais motyvais.*®’

Doktrina nepakaltinamuma vertina dviem aspektais: medicininiu (biologiniu) ir
juridiniu (psichologiniu). Medicininis (biologinis) kriterijus apibiidina bendrg psiching
zmogaus biiseng, o juridinis (psichologinis) kriterijus — zmogaus intelektg ir valig darant
pavojinga veikg. Nepakaltinamu asmuo tampa tik nustacius ir medicininj, ir juridinj

kriterijus.®®

,Pakaltinamumas ir nepakaltinamumas nustatomas dé¢l konkre€ios baudziamuoju
jstatymu uzdraustos veikos ir gali biti tik tos veikos darymo metu. Si nuostata reiskia, kad
asmuo, kuris dél psichikos sutrikimo nesupranta savo veiksmy esmés arba negali jy valdyti,
nepadares nusikalstamos veikos néra nepakaltinamas. Nepakaltinamas néra ir asmuo,
kuriam po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmés paskyrimo sutriko psichika ir dél to
jis negali suprasti savo veiksmy esmés ar jy valdyti. Tokiu atveju taikomos BK 76 str. 3 d.
numatytos taisyklés.“® Pagal minétajj straipsnj, asmenj dél jam pasireiskusio psichinio
sutrikimo nuo bausmés atleidzia bylg nagrinéjantis teismas, taciau jis gali taikyti ne tik
medicininio poveikio priver¢iamasias priemones, bet ir kitas teisétas priemones, kurios
medicininiu pobiidziu gali pasireiksti i§ dalies: ,,jeigu priver¢iamasias medicinos priemones
taikyti asmeniui nebiitina, taip pat jeigu teismas panaikina $iy priemoniy taikymag, asmuo
gali buti teismo perduodamas giminai¢iy ar kity asmeny globai ar riipybai ir kartu jam gali

biiti nustatomas medicininis steb¢jimas.

Baudziamyjy byly, kurios buvo nagrinétos BK 76 str. 3 d. pagrindu dél visisko
asmens nepakaltinamumo, praktikoje pasitaiko retai. Nemazai byly praktikoje nagrinéjama
del visiSko asmens nepakaltinamumo jo nusikalstamos veikos atlikimo metu. Esminé
aplinkybé dél asmens negaléjimo suvokti savo veiksmy esmés bei tuos veiksmus valdyti
tinkamai, zinoma, nesikei¢ia, ir abiem atvejais teismas turi pareiga atleisti asmenj nuo
bausmes dél psichinio sutrikimo, kuris trukdo pasiekti bausmés skyrimo tikslus, bei

konkrecios bausmés skyrimas praranda savo prasmeg i§ esmés.

87 Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos prieziiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 1995-06-28, Nr. 53-
1290.
8 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 114.
8 Ibidem, p. 115.
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Siame darbo skyriuje bus nagrin¢jamos baudziamosios bylos, kylangios i§ BK 76 str.
3 d., taip pat i$ Sio kodekso 17 str. nuostaty, atsizvelgiant ir atribojant asmens psichikos

sutrikimo pasireiSkimo momentg realioje tikrovéje.

Baudziamojo proceso subjekty (nuteistojo, eksperto, bei teismy) bendraja prasme,

iSsakytas pozicijas, kaip tam tikrg problematikg reikSminga sieti per $ias salygas:

- salyga, jog atleisti nuteistgjj nuo bausmés dél jo psichinio sutrikimo, jj nustacius,

yra teismo pareiga;

- sglyga, jog nuteistojo psichikos sutrikimas yra konstatuotas teismo medicinos

eksperty;

- salyga, jog dél nuteistojo psichinio sutrikimo pobiidZio bausmeés skyrimas ir jos

atlikimas bus beprasmis;

- salygas, jog nuteistojo psichikos sutrikimas egzistavo ir pasireiske iki nusikalstamos

veikos atlikimo, jos atlikimo metu, po jos atlikimo ar bausmés paskyrimo;

Baudziamosios bylos pagal BK 76 str. 3 d. kasacinéje instancijoje yra nagrinéjamos
gana retai, o priver¢iamosios medicininio poveikio priemonés, taikomos dar reciau.
Konkrecioje baudziamojoje byloje nuteistasis, kuriam po nusikalstamos veikos padarymo
sutriko psichika ir dél to jis negal€jo tinkamai jvertinti savo atlikty veiksmy pavojingumo
ir tinkamai uz juos atsakyti nebuvo priverstinai gydomas tam tikra medicininio poveikio
priemone, bet atiduotas artimyjy priezitrai ir globai (analogiskas sprendimas buvo priimtas
ir kitoje kasacin¢je byloje Nr. 2K-67/2013). Sioje byloje kasacinj skunda inicijavo
prokuroras, reikalaves, jog nuteistasis atlyginty konfiskuoto turto verte, iSreiksta pinigais.
Autoriaus nuomone Sioje byloje Zemesniyjy instancijy teismai susiklosCiusig situacija
jvertino tinkamai, atleisdami nuteistaji nuo bausmeés dél psichikos sutrikimo, taip pat
nepriteisdami i§ jo konfiskuoto turto vertés atlyginimo, pasisakydami, jog Sioje byloje
konstatavus, jog E. J. negali biiti skiriama bausmeé, nes po nusikalstamy veiky padarymo
jam sutriko psichika ir dél to jis Siuo metu negali suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti,

baudziamojo poveikio priemonés — turto konfiskavimo taikymas E. J. taip pat negalimas.®

Kritikuotina LAT pozicija Sioje situacijoje, kai jis panaikino apeliacinés instancijos

teismo nutart] ir grazino byla i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka. LAT nesutikdamas su

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 17 d. Nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-6-489/2019.
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zemesniyjy instancijy teismy sprendimais dél turto konfiskavimo netaikymo, Sig savo
pozicija motyvavo tuo, jog pagal BK 67 str. 2 d. pilnameciam asmeniui, atleistam nuo
bausmés BK X skyriuje nustatytais pagrindais (taigi ir, vadovaujantis BK 76 str., atleistam
nuo bausmés d¢l to, kad po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmeés paskyrimo jam
sutriko psichika), gali bati skiriama ir baudziamojo poveikio priemoné — turto
konfiskavimas. Vadovaujantis BK 67 str. 2 d. nuostatomis, baudziamojo poveikio
priemoniy taikymas atleidus asmenj nuo bausmés BK X skyriuje nurodytais pagrindais yra
paliktas teismo nuozitrai. Ta¢iau asmens atleidimas nuo bausmés dél ligos tais atvejais, kai
po nusikalstamos veikos jam sutrinka psichika (BK 76 str. 3 d.), savaime nedraudzia Siam
asmeniui taikyti turto konfiskavimo, jei jvertintos visos Siam sprendimui priimti

reik§mingos aplinkybés.%* I

§ Sioje byloje teismy pasisakyty argumenty matyti, jog

asmeniui, kuris nesuvokia savo veiksmy esmés bei atitinkamai nesugeba jy valdyti,
skiriama baudZiamojo poveikio priemon¢, kurios esmés nepakaltinamas asmuo nesugebeés
jvertinti tinkamai, taip pat pagal BK 67 str. 2 d. teismai turi galimybe rinktis ar taikyti
konkrecig priemon¢ asmeniui, atleistam nuo bausmeés dél jo nepakaltinamumo, ar ne.
Taikant §j straipsnj ganétinai sunku pasiekti teisingg sprendima, kadangi BK numato teismo
teis¢ savo nuoziiira (ne)taikyti konkrec¢ig(-os) baudziamojo poveikio priemone(-¢€s), Siuo

atveju, turto konfiskavima(-0).

Byloje ,,Loveika pries Lietuvg®, kurioje Sis Lietuvos Respublikos pilietis skundési
netinkamu gydymu psichiatrinéje ligoninéje, teismui paskyrus jam priver¢iamasias
medicininio poveikio priemones, EZTT § skunda atmeté motyvuodamas tuo, jog
Konvencijos 3 str. draudziamas elgesys turi pasiekti minimaly ziaurumo lygj, kad patekty
i minéto straipsnio veikimo sfera. Siam vertinimui yra svarbios visos konkregios aplinkybés
- elgesio trukmé, jo fizinis ir psichinis poveikis asmeniui bei tam tikrais atvejais asmens
lytis, amzius, sveikatos buklé. Konvencijos 3 str. jpareigoja valstybes apsaugoti asmenis,
kuriems atimta laisvé ir priverstinai taikomos medicininio poveikio priemonés, suteikiant
jiems reikalingg medicining pagalba, kuri pati savaime nelaikytina nezmoniSka ar
zeminanéia.%? Sis teismo teisinis jvertinimas EZTPLA Konvencijos 3 str. kontekste buvo

isdestytas ir kitoje EZTT byloje ,,Price pries Jungtine Karalyste (pareiSkimo Nr.

%1 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 17 d. Nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-6-489/2019.
%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. spalio 18 d. sprendimas Loveika pries Lietuvg byloje, Nr.
31244/06.
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33394/96)%, tadiau, prieSingai nei bylos pareiskéjo Z. Loveikos, pateikusio pareiskima

pries Lietuvos valstybe atveju, pareiSkéjos Price pareiskimas teismo buvo patenkintas.

Kitoje baudziamojoje byloje nuteistojo, kuris buvo teisiamas uz nusikalstamg veika,
kvalifikuotg pagal BK 260 str. 2 d. (kaip uz sunky nusikaltimg), gynéjas savo kasaciniame
skunde iSdéstytais motyvais sieké, jog jo ginamojo pakaltinamumo lygis bty jvertintas
konkrecioje teismo psichiatry ekspertizeje. Tiek pirmosios, tiek ir apeliacinés instancijos
teismai §j prasyma dél konkrecios psichiatrinés ekspertizés jvertino pakankamai formaliai,
i§ esmés remdamiesi BPK 286 str. 1 d., kas pagal LAT iS8déstytus argumentus buvo
konstatuota kitaip: pasisakydamas dél medicininio ekspertizés skyrimo pagrindo, nesant
kompetetingo subjekto iSvados dél pateikty dokumenty reikSmés, apeliacinés instancijos
teismas pazeidé BPK 1 str. 1 d., 7 str. 2 d. bei 320 str. 3 d. nuostatas.®* Dél $io ir kity
baudziamojoje byloje iSsakyty LAT teiginiy kasacinis teismas panaikino apeliacinés
instancijos teismo nutartj ir perdavé bylg Sia instancija nagrinéti i§ naujo. Kasacinés
instancijos teismas i§ dalies sutikdamas su nuteistojo gynéjo kasacinio skundo argumentais
zemesniyjy instancijy teismy motyvus konstatavo, kaip tam tikrg savo kompetencijos
vir§ijima, siekiant jvertinti medicininio pobiidzio klausimus, bei Sioje situacijoje jzvelgtina
aplinkybé, susijusi su tuo, jog teismai naudojasi savo teise, kylanc¢ia i§ BPK 286 str. 1 d. ir
neskiria reikiamos ekspertizés nuteistyjy teiginiams bei atitinkamai biklei (biisenai)
jvertinti.

Kitoje baudziamojoje byloje, kaip teigia prokuroras ir pazymi LAT, Zemesniyjy
instancijy teismai netinkamai taiké baudziamgjj jstatyma, bei kartu nuteistajai dél jos
psichikos sutrikimo paskyré priver¢iamasias medicininio poveikio priemones, nepaisant to,
jog jos veiksmuose nejzvelgé nusikalstamos veikos. Esminé aplinkybé, dél kurios buvo
galimai netinkamai pritaikyta jstatyminé norma, susijusi su pagrindinémis jstatymy
pasikeitimo aplinkybémis. Panaikindamas apeliacinés instancijos teismo nutart] bei
perduodamas bylg i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka, LAT S§ig savo pozicija grindé Siais
motyvais: pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai neatsizvelgé j tai, jog priveréiamosios
medicinos priemonés gali biti teismo taikomos tik baudziamojo jstatymo numatyty ir
uzdraustg veikg padariusiems asmenims. Kartu teismas turi konstatuoti, kad nusikalstama

veikg padargs asmuo yra arba nepakaltinamas (BK 17 str.), arba ribotai pakaltinamas

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. liepos 10 d. sprendimas Price pries Jungting Karalyste,
byloje, Nr. 33394/96.
% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo 19 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-376/2011.
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(padargs atitinkamos kategorijos nusikalstamg veika, nurodyta BK 18 str. 2 d.), arba asmuo,
kuriam po nusikalstamos veikos padarymo sutriko psichika ir dél to jis nebegali suvokti

savo veiksmy esmés ar jy valdyti (BK 76 str. 3d.).%

Vertinant praktinius $iame skyriuje nagrinétus baudziamyjy byly atvejus paminétinos

§ios iSvadinés nuostatos:

- asmens nepakaltinamumas kai kuriais atvejais teismo vertinamas asmens

subjektisSkumo aspektu, savo teise taikant tam tikras baudziamgsias normas;

- teismai ne visada tinkamai realizuoja savo teise, kylanc¢ig i§ BPK 286 str. 1 d;

2.4. Atleidimas nuo bausmés dél ligos riboto pakaltinamumo pagrindu

Pagal BK 76 str. 3 d. nuo bausmés dél konkretaus psichikos sutrikimo, kuris pasireiské po
nusikalstamos veikos atlikimo ar teismo nuosprendZio priémimo, gali biiti atleidZiamas ir
ribotai pakaltinamas asmuo, gebantis i$ dalies suvokti savo veiksmy esme bei juos valdyti.
Nemazai neaiSkumy gali sukelti faktas, jog kaip konkrecios nusikalstamos veikos subjektas
pagal baudziamajg teise, atsako pakaltinamas ir ribotai pakaltinamas asmuo, taip pat ribotai
pakaltinamam, kaip ir nepakaltinamam asmeniui gali buti skiriamos priver¢iamosios

medicininio poveikio priemonés.

Lietuvos BK ribotg pakaltinamuma apibrézia, kaip asmens, kuris nusikalstamos
veikos atlikimo metu negaléjo visisSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobiidzio

ar valdyti savo veiksmy, biisena, kuria sukélé tam tikro pobiidzio psichinis sutrikimas.

Uzbekistano BK ribotg pakaltinamuma vertina kaip nusikalstamg veika ivykdziusio

asmens biiseng, kuri pasireiské dél alkoholio, narkotiniy bei kity psichikg veikianciy

medZiagy vartojimo.®’

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. gruodzio 20 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-569/2005.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 18 straipsnis. Valstybés Zinios, 2002-10-25, Nr. 89-2741.
9 Criminal Code of the Republic of Uzbekistan, article 19. Tashkent, September 22, 1994 No. 2012-XII.
[interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/55/Uzbekistan/show.
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Ribotas pakaltinamumas, pagal Albanijos BK kiekvienu atveju nustatant bausmés
dyd;j ir rusj vertinamas teismo, taip pat jis aiskinamas, kaip psichinis ar neuropsichiatrinis

sutrikimas, i§ dalies ribojantis asmens samoninguma.*®

Rusijos Federacijos BK numato galimybe¢ patraukti nusikalstamg veikg jvykdziusj
asmen] baudziamojon atsakomybén, kai jis dél psichinio sutrikimo negaléjo visiSkai
suvokti savo veiksmy ar neveikimo, jy pavojaus visuomenei ir ty veiksmy valdyti. Teismas,
atsizvelgdamas j asmens psichinj sutrikimg ir jo sveikata, gali paskirti priver¢iamasias

medicininio poveikio priemones.®

Dél ribotai pakaltinamo asmens, kuris dél psichinio sutrikimo ar psichinés negalios
negaléjo visiskai suprasti savo nusikalstamy veiksmy ir jy valdyti, pagal Latvijos BK
teismas alternatyviai gali: sumazinti paskirta bausme, atleisti asmenj nuo bausmés ar
paskirti priver¢iamgsias medicininio poveikio priemones, atsizvelges j faktines

nusikalstamos veikos aplinkybes. %

Doktrina i8skiria du riboto pakaltinamumo kriterijus: medicininj (biologinj) ir juridinj
(psichologinj). Ribotai pakaltinamu asmuo pripazjstamas tik tuomet, kai bus nustatyti ir
medicininis ir juridinis kriterijai.'%* Pabréztina, kad, kaip ir nepakaltinamumo atveju, vieno
i§ dviejy kriterijy nebuvimas panaikina galimybg¢ asmenj laikyti ribotai pakaltinamu, riboto
pakaltinamumo juridinis kriterijus siejamas su asmens gebéjimu suvokti atliekamy
veiksmy esm¢ ir juos valdyti. Skirtumas nuo nepakaltinamumo yra tas, kad riboto
pakaltinamumo atveju asmuo dé¢l psichikos anomalijos visiS8kai nepraranda savo veiksmy
kontrolés, taciau tokio asmens valiniai sugebéjimai akivaizdziai biina paveikti ir iSkreipti
psichikos anomalijos. Juridinis kriterijus — ta aplinkybé, kuri jgalina ribotg pakaltinamuma

atriboti nuo nepakaltinamumo.%2

% Criminal Code of the Republic of Albania, article 17. Dated 27 January 1995, Law No. 7895.
[interaktyvus; zitiréta 2019 m. balandzio 7 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/47.

9 Vronosuslit Konexce Poccuiickoit @enepanuu ot 13.06.96 N 63-®3 (pen. ot 03.02.2014 ¢ usmMeHeHusAMY,

BCTymUBIIMMHY B cuity ¢ 15.02.2014), 22 Cr., [interaktyvus; zitiréta 2019 m. sausio 22 d.]. Prieiga per

interneta: https://zakonbase.ru/ugolovnyj-kodeks/.

100 The Criminal law of Republic of Latvia, article 14. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200

(1260/1261) [interaktyvus; zitiréta 2019 m. vasario 1 d.]. Prieiga per internets:
https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966-the-criminal %20law.

100 ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.

Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 117.

102 Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Lietuvos Respublikos

baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir

baudziamyjy jstatymy teisekiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo

problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 243, 248.
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Esminis kriterijus, ribojantis asmens baudziamumg ar atleidimg nuo bausmés dél
psichinio sutrikimo konkrecCiu atveju palieckamas medicinos eksperty kompetencijai,
kadangi kiekvienas psichinis sutrikimas néra ir negali biiti vertinamas vienodai jo
medicininio apraSymo kontekste, zinoma, ir asmens su sutrikusia psichika, sgmoningumas

turéty biiti vertinamas individualiai.

Pagal Uzbekistano BPK teismo medicininé, psichiatriné, psichologiné ekspertizés
atlieckamos teismo agentiiros darbuotojy ir iSskirtiniais atvejais kity institucijy. Bylos

i§skirtinumas turi biiti pagrijstas ekspertizés isvadoje ar iSaiskinime.%®

Vadovaujantis procesui asmuo, jtariamajam ar Kaltinamajam paskiria teismo
psichiatring ekspertize, jei baudZiamojo proceso metu yra gauta informacijos dél fakto, jog
asmuo nusikalstamos veikos atlikimo metu patyré psichiniy sutrikimy sukelta riboto
pakaltinamumo biiseng, ar susirgo kitos nusikalstamos veikos atlikimo metu pagal Latvijos
BPK.104

Pagal Rusijos Federacijos BPK privaloma teismo ekspertizé skiriama analogiSkais
pagrindais kaip tai numato Lictuvos ir kity minéty uZsienio valstybiy BK, taip pat jei reikia
jvertinti vyresnio nei astuoniolikos mety jtariamojo ar kaltinamojo psiching bikle, kad buty
nustatyta ar yra (néra) secksualinés pakraipos (pedofilijos) sutrikimy, taip pat kai yra

pagrindo manyti, jog jtariamasis ar kaltinamasis serga narkomanija.%

Svarbu, jog psichinis sutrikimas per asmens sgmong pasireiksty vienu i$ biidy: ribotu
pakaltinamumu, t.y., asmeniui i§ dalies suvokiant savo veiksmy pavojinguma ir galint juos
valdyti ir absoliué¢iu nepakaltinamumu, pasireis$kianéiu visiS§ku savo veiksmy ir jy valdymo
negalimumu (negebéjimu). Konkreciu atveju, taikant asmens atleidimo nuo bausmés dél jo
psichinio sutrikimo, pagrindg svarbu nustatyti ne tik $io sutrikimo laipsnj, bet ir atriboti
nuo kity veiksniy, tam tikrais atvejais i§ dalies ribojan¢iy asmens geb¢jima suvokti ir
valdyti savo veiksmus. Tikslinga atriboti alkoholio ir narkotiniy bei psichotropiniy
medziagy poveikio sukelta asmens riboto sagmoningumo biisena, kuri pagal §iuo metu

galiojant] BK yra vertinama, kaip sunkinanti veikg aplinkybe, nuo bisenos, kai ribota

103 Criminal Procedure Code of the Republic of Uzbekistan, article 174. Tashkent, September 22, 1994 No.
2013-XI1I [interaktyvus; zitiréta 2019 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/55/Uzbekistan/show.

104 Criminal Procedure Law of the Republic of Latvia, article 596. Latvijas Veéstnesis, 74 (3232),
11.05.2005. [interaktyvus; zitiréta 2019 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
https://likumi.lv/ta/en/id/107820-criminal-procedure-law.

105 YronosHo-nponeccyanbHbIi Koneke Poccniickoit @eneparmu ot 18.12.2001 N 174-D3 (pen. ot
03.02.2014 ¢, usMenenusMy, BCTynuBLImAMH B crry ¢ 15.02.2014), 196 cr., [interaktyvus; zitréta 2019 m.
balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta: https://zakonbase.ru/upk/.
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pakaltinamumag sukelia asmens jgimtas ar jgytas psichinis sutrikimas. Atriboti $iuos i§

esmés du veiksnius bty galima atsizvelgiant j Siuos kriterijus:

- alkoholio, narkotinés ar psichotropinés medziagos sukelta riboto pakaltinamumo
biisena paprastai biina trumpalaiké, kai tuo tarpu ribotg pakaltinamuma sukélgs psichinis

sutrikimas nepasizymi stabilumu savo trukméje;

- konkretus psichinis sutrikimas yra asmens sgmonéje i$sivysciusi jgyta ar jgimta liga,
kylanti i§ asmens neurofiziologiniy reiskiniy, kai tuo tarpu alkoholio, narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy sukeltas ribotas asmens pakaltinamumas yra $iy veiksniy natiirali

laikina pasekmé (fiziologiné biisena);

- psichinis sutrikimas ir alkoholis, narkotinés bei psichotropinés medZiagos pasizymi

skirtingu poveikiu asmens psichikai 1§ prigimties;

- konkretus jgimtas ar jgytas psichinis sutrikimas yra diagnozuojamas ir turi savo
pasireiSkimo formas bei stadijas, o alkoholio, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
sukeltas ribotas pakaltinamumas yra vertinamas kaip laikina biisena, vienos stadijos

kontekste;

- alkoholio, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy vartojimo kaltininko nulemtas
elgesys jo veikoje traktuojamas kaip veikg sunkinanti aplinkyb¢ ir tai turi reikSmés bausmés
skyrimui, o psichinis sutrikimas, kuris nulemia ribotg pakaltinamuma gali biiti priezastis

atleisti nuteistgjj nuo bausmés dél ligos (pagal BK 76 str. 3 d.).

Uzbekistano BK numato alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kito pobudzio
medziagy vartojimo sukeltg asmens riboto pakaltinamumo biiseng, kuri pagal §j straipsnj
néra pagrindas atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Taciau Si busena taip pat
nelaikoma pagrindu pripazinti asmenj nepakaltinamu.%® Alkoholio, narkotiniy ar kity
psichikg veikian¢iy medziagy vartojimas, sukeliantis riboto pakaltinamumo biisena, taip
pat, néra pripaZjstamas, kaip pagrindas atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ir
pagal Albanijos BK. Albanijos BK numatomas dvejopas minéty medziagy vartojimo
nulemtas nusikalstamos veikos jvykdymo traktavimas: alkoholio, narkotiniy ir kitokio
pobidzio psichikg veikian¢iy medziagy vartojimo nulemtas nusikalstamos veikos atlikimas

del atsitiktiniy priezasCiy teismo gali buti vertinamas kaip pagrindas Svelninti asmens

196 Criminal code of the Republic of Uzbekistan, article 19. Tashkent, September 22, 1994 No. 2012-XII.
[interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/55/Uzbekistan/show.
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baudziamaja atsakomybe, taciau, jei nusikalstama veika dél minéty medziagy vartojimo
sukeliama turint samoninga siekj veikti nusikalstamai, toks asmens siekis teismo

vertinamas kaip nusikalstama veika sunkinanti aplinkybé.%’

Rusijos Federacijos BK jtvirtina analogiska normg Kaip ir Lietuvos BK, kuri numato,
jog asmuo, kuris nusikalstamag veika padaré apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy, nuo baudziamosios atsakomybés

neatleidziamas.%®

Latvijos BK santykinai privilegijuoja asmens priklausomumg nuo alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy ar toksiniy medziagy vartojimo, kai toks asmuo, jei sutinka Sias

priklausomybes gydytis, teismo gali biiti atleidZziamas nuo bausmés atlikimo.%®

Analogisku principu, kaip ribotas asmens pakaltinamumas, kurj nusikalstamos
veikos atlikimo metu sukéelé alkoholio, narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy
vartojimas, galéty buti vertinama nusikalstama veika padaryta kaltininkui esant didelio
susijaudinimo biisenoje ir veika padaryta dél asmens psichinio sutrikimo pasireiSkusio
ribotu pakaltinamumu. Siuo atveju asmens ,,staigus didelis susijaudinimas — fiziologinio
afekto blisena, kai emocinis stresas stabdo intelektualing veiklg, smarkiai susilpnéja asmens
gebéjimas suvokti ir (arba) kontroliuoti savo veiksmus, tvardytis, Zmogus tampa ribotai
pakaltinamas. Fiziologinio afekto buisena turi biiti skiriama nuo patologinio afekto biisenos.
Patologinio afekto biisena reiskia, kad asmuo yra nepakaltinamas dé¢l laikino psichinés
veiklos sutrikimo, dél kurio jis visai negali suvokti savo veikos pavojingumo arba valdyti
savo veiksmus, todél kilus abejonei dél kaltininko biisenos, skiriama teismo psichologing,

psichiatriné ar kitokia ekspertize.“*°

Psichin¢ liga gali pasireiksti tam tikrais epizodais ar nulemta tam tikry aplinkybiy
suintensyvéti ir paliméti, pasiZyméti trunkamuoju pobiidziu. PsichiSkai nestabilus ir
nesgmoningas asmuo tampa maziau nuspéjamas ir prognozuojamas. Visais atvejais taikant

atleidimg nuo bausmés dél ligos asmens nepakaltinamumo pagrindu svarbu yra i$siaiskinti

107 Criminal Code of the Republic of Albania, article 18. Dated 27 January 1995, Law No. 7895.
[interaktyvus; zifiréta 2019 m. balandzio 7 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/47.

198 yronoensiit Konexe Poccuiickoit @enepanuu ot 13.06.96 N 63-®3 (pen. ot 03.02.2014 ¢
HW3MEHEHUSAMH, BCTYIMBIIMME B crty ¢ 15.02.2014), 23 Cr., [interaktyvus; ziaréta 2019 m. sausio 22 d.].
Prieiga per internetg: https://zakonbase.ru/ugolovnyj-kodeks/.

199 The Criminal law of Republic of Latvia, article 59. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200
(1260/1261) [interaktyvus; zitréta 2019 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta:
https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966-the-criminal %20law.

110 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.

Vilnius: Registry centras, 2009, p. 120.

51


https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/47
https://zakonbase.ru/ugolovnyj-kodeks/
https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966-the-criminal%20law

momentg, nuo kurio asmuo gali buti laikomas pakaltinamu ar ribotai pakaltinamu ir atsakyti
jau kaip samoningas, savo veiksmus suvokiantis ir valdantis asmuo. Sis klausimas yra
pakankamai iSsamiai sureguliuotas BPK 405 str. normy, kurios numato, jog teismas ne
reCiau kaip karta per SeSis ménesius privalo spresti dél priver¢iamosios medicinos
priemonés taikymo pratesimo, rii§ies pakeitimo ar panaikinimo.!!! Tai reiskia, jog
kiekvienam ribotai pakaltinamam ar visiskai nepakaltinamam asmeniui paskirta konkreti
priveré¢iamoji priemoné per SeSis ménesius galimai daro reikSmingg jtaka jo

neurofiziologiniams reiskiniams, t.y. jo psichiné biikl¢ gali geréti, likti nepakitusi, arba
asmuo gali pasveikti ir jei néra pra¢jes bausmés vykdymo terminas, gali testi bausme

jkalinimo jstaigoje.t!?

Pazymétina, jog pagal dabartinj BK ribotai pakaltinamam kaip ir visiSkai
nepakaltinamam asmeniui jstatymy leidéjas numato galimybe tam tikrais atvejais taikyti
priver¢iamasias medicininio poveikio priemones. Taip pat ribotai pakaltinamas asmuo,
kaip teigia doktrina, gali atsakyti ir kaip nusikalstamos veikos subjektas, i§ dalies
suvokiantis savo veiksmy pobid] ir jy valdymo galimumg. D¢l Siy priezasCiy ribotas
pakaltinamumas savo pobudziu sukelia daugiau problemy nei visiS$kas nepakaltinamumas,
kuriam daZniau uZztenka tik medicininio konstatavimo nustatant jo pasireiskimg. Ribotai
pakaltinamo asmens (ne)gebé¢jimas atsakyti uz savo nusikalstamus veiksmus i§ esmés

priklauso nuo to, k3 jo atzvilgiu savo iSvadoje pateikia teismo medicinos ekspertai.

Toliau bus nagrinéjamos baudziamosios bylos dél galimos nuteistyjy procesines
simuliacijos, remiantis jy riboto pakaltinamumo bisena. Dazniausiai teismai ribotai
pakaltinamus asmenis vertina kaip baudziamojo proceso subjektus ir nuo bausmés pagal
BK 76 str. 3 d. neatleidzia.

Konkrecioje kasacinéje byloje nuteistasis, kuris tam tikrais epizodais buvo riboto
pakaltinamumo biisenose sieké alternatyviy sprendimy dél bausmés neskyrimo, i§ kuriy
vienas buvo susijes su atleidimu nuo bausmés dél jo psichikos sutrikimo. Sioje byloje
medicinos eksperté savo pateikta iSvada diagnozavo nuteistajam létinj psichikos sutrikimag
— Sizoafektinj sutrikima, kuris anot jos néra pagydomas taciau nuteistasis §iuo metu yra ir
nusikalstamos veikos atlikimo metu buvo remisijos busenoje. Taip pat S§is psichinis

sutrikimas neatitinka ,,Sunkiy nepagydomy ligy sarago“. Zemesniyjy instancijy teismai j

11 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 405 straipsnis. Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr.
37-1341.
112 1bidem.
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nuteistojo praSymus neatsizvelgé ir nuo bausmés dél jo psichinio sutrikimo neatleido. LAT
nuteistojo kasacinio skundo taip pat netenkino, motyvuodamas tuo, jog: pagal bylos
duomenis A. S. tiek veikos padarymo, tiek ekspertizés atlikimo metu, tiek teisminio
nagrinéjimo metu sirgo $izoafektiniu sutrikimu, taciau, esant Sio sutrikimo remisijai,
visiSkai galéjo suprasti savo veiksmy esme ir juos valdyti. Taigi pagrindo taikyti BK 76 str.
3 d. nuostatas nebuvo, o Sio straipsnio 1 dalies taikymas, esant nustatytiems psichiniams
sutrikimams, 0 ne kitokioms sunkioms nepagydomoms ligoms, nebuvo galimas.!*® Tai
reiSkia, jog ne tik nuteistieji gana laisvai naudojasi savo psichinio sutrikimo egzistavimu
(tai aktualu ir kitose kasacinése bylose Nr. 2K-44/2009, 2K-142/2008), bet ir teismai,
nepaisant to, jog nuteistojo psichinio sutrikimo sukeliamas ribotas pakaltinamumas yra
nepagydomas ir kartu neprognozuojamas, linke ir kitus ribotai pakaltinamus asmenis laikyti
atsakingais dél savo nusikalstamos veikos, ir vertinti juos kaip nusikalstamos veikos
subjektus, taip pat i§ viso netaikyti jiems jokio medicininio poveikio gydymo (tai aktualu
ir kitoje kasacingje nutartyje Nr. 2K-172/2009).

Alkoholis, kaip ir kitos psichikg veikiancios medziagos (narkotinés, psichotropinés
medziagos) savo poveikiu, sukelia asmens riboto pakaltinamumo biiseng. Kuo §i biisena
skiriasi nuo riboto pakaltinamumo busenos, kurig asmeniui sukelia psichinis sutrikimas,
buvo aptarta Sio skyriaus pradzioje. Kadangi abiem atvejais tiek alkoholis, tiek ir psichinis
sutrikimas sukelia tam tikrus sgmoningos mastymo veiklos apribojimus pasireiskianéius
ribotu asmens galéjimu jvertinti savo atlieckamy veiksmy pobtdj bei tuos veiksmus
tinkamai valdyti, tai sukelia tam tikrg problemy teismams priimant teisingus sprendimus.
Tai aktualu baudziamojoje byloje, kurioje nuteistasis buvo pripazintas kaltu ir nuteistas dél
kvalifikuoto nuzudymo (pagal BK 129 str. 2 d. 2 p.), kai §ig veika jis jvykdé apsvaiges nuo
alkoholio. LAT Sioje byloje rémési medicinos eksperty iSvadomis, kuriose buvo nustatyta,
jog D. D. V. D. nuzudymo metu létiniu psichikos sutrikimu nesirgo ir nebuvo laikino
psichikos veiklos sutrikimo biisenos, dél psichikos biklés jis galéjo visiS8kai suvokti
pavojinga savo veikos pobiidi (savo veiksmy esmg¢) ir juos valdyti; jam diagnozuoti
psichikos ir elgesio sutrikimai vartojant alkoholj, priklausomybés sindromas, taciau jis gali
suvokti savo veiksmy esme ir juos valdyti; D. D. inkriminuojamo nuzudymo metu nebuvo
fiziologinio afekto biisenos ar kitos emocinés biisenos, kuri galé¢jo turéti jtakos jo samonei
ir veiklai; D. D. geb¢jima V. D. nuzudymo metu teisingai ir visiSkai suvokti reikSmingas

bylai aplinkybes bei veliau jas atgaminti galéjo sutrikdyti jo fiziologiné busena —

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. rugséjo 28 d.
Nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-434/2010.
53



neblaivumas; D. D. V. D. nuzudymo metu buvo paprasto girtumo biisenos.'** Autoriaus
NUomone, nepaisant to, jog teismo psichiatringje ekspertizéje eksperty buvo pasisakyta dél
galimo riboto pakaltinamumo, kurj sukélé nuteistojo vartotas alkoholis, ir to, jog nuteistojo
elgesij ir psichikg alkoholis veikia tam tikro sindromo forma, teismai j §iuos faktus i§ esmés

neatsizvelgé ir vertino nuteistajj kaip visiskai pakaltinamg asmenj.

Kita baudziamoji byla ir joje pateikti teismy pasisakymai bei jvertinimai tik
pagrindzia aplinkybe, jog ribotai pakaltinami asmenys turi atsakyti kaip nusikalstamos
veikos subjektai, nepaisant to, jog jy veiksmai jy néra tinkamai suvokti ir kontroliuojami.
BaudZiamojoje byloje buvo nagrinéjamas ribotai pakaltinamo asmens gynéjo kasacinis
skundas, kuriuo jis gin€ijo Zemesniyjy instancijy teismy jo ginamajam paskirtas bausmes,
dél jvykdyto kvalifikuoto nuzudymo (pagal BK 129 str. 2 d. 3 p.), bei prasé skirti
pakartoting psichiatring ekspertiz¢. Teismo psichiatrinéje ekspertiz€je specialistai
konstatavo nuteistojo ligy (organinés depresijos, bei epilepsijos) egzistavimag
nusikalstamos veikos jvykdymo metu, tiek ir po jos vykdymo. LAT, atsizvelgdamas i
nuteistojo sagmoningumo lygj nusikalstamos veikos darymo metu ir po jos, jo gynéjo
kasacinj skundg atmeté, kaip nepagrjsta, $ig savo pozicijg motyvuodamas tuo, jog vien tai,
kad A. A. keletg karty buvo gydytas psichikos sveikatos jstaigose, anks¢iau vieng kartg
buvo pripazintas nepakaltinamu kitoje baudziamojoje byloje, neduoda teiséto pagrindo
teigti apie jo nepakaltinamumg Sio nusikaltimo padarymo metu, juolab kad tiek
nepakaltinamumas, tiek ribotas pakaltinamumas nustatomas tiriant konkrecig baudziamaja

byla to nusikaltimo padarymo metu.*®

EZTT byloje ,Jalloh pries Vokietijg“ buvo konstatuota, jog gydymas laikomas
zeminanciu kai jis buvo kaip biidas sukelti auky baime, kancig ir apsunkinti jy padétj

Zeminant ir menkinant juos ir galimai palauZiant jy fizinj ar moralinj pasiprie§inima. '1®

Pazymétina, jog ribotas pakaltinamumas baudZiamosiose bylose teismams priimant
sprendimus vertinamas dviem aspektais: ribotai pakaltinamas asmuo atsako, kaip
nusikalstamos veikos subjektas arba toks asmuo yra priver¢iamyjy medicininio poveikio
priemoniy subjektu. Kokio proceso subjektu taps riboto pakaltinamumo biisenoje esantis

asmuo sprendzia teismo medicinos ekspertai, kuriy pasitelkimas konkre¢ioje byloje ex

114 Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. sausio 12 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77/2010.
115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus kolegija. 2017 m. birzelio 15 d. Nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-137-693/2017.
116 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. liepos 11 d. sprendimas Jalloh pries Vokietijq byloje,Nr.
54810/00.
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officio priklauso nuo teismy valios. Taip pat ribotas pakaltinamumas yra kvestionuojama
terpé baudziamyjy jstatymy kontekste, kuria remiasi daznas psichiniy sutrikimy turintis

nuteistasis.

Lietuvos BK, Uzbekistano BK, Rusijos Federacijos BK, Albanijos BK alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy ar kity asmens psichikg veikian¢iy medziagy nulemtg riboto
pakaltinamumo biiseng vertina gana panasiai ir priklausomi asmenys nuo baudziamosio$
atsakomybés néra atleidziami. Pagal Latvijos BK asmuo gali bati atleidZziamas nuo

bausmes dél priklausomybiy minétoms medziagoms.
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3. KITOS REIKSMINGOS APLINKYBES ATLEIDZIANT ASMEN] NUO
BAUSMES DEL LIGOS

Kitos aplinkybés, turincios didelés reik§més teismui priimant sprendimg nuteistojo, kuris
serga sunkia nepagydoma liga atzvilgiu, yra: nuteistojo asmenybé, jo jvykdytos
nusikalstamos veikos sunkumas, salygos jkalinimo jstaigoje, ligos pobudis, $ios ligos jtaka
kitiems kalintiems nuteistiesiems, atliktos bausmés laikas ir kitos galimos aplinkybés. Taip
pat nemaza jtaka teismy sprendimams daro aplinkybé, jog nuteistieji jau veiky atlikimo
metu sirgo sunkiomis nepagydomomis ligomis, t.y., konkreCios ligos nesudar¢ kliti¢iy

asmenims elgtis ir veikti nusikalstamai.

Kaip daZnai pastebi ir paZymi teismai neatleisdami nuteistyjy, sergan¢iy sunkiomis
nepagydomomis ligomis nuo jiems paskirty bausmiy ,spresdamas, ar dél sunkios
nepagydomos ligos nuteistajam bus per sunku atlikti paskirta bausme, teismas jvertina
padarytos nusikalstamos veikos sunkumg ir nuteistojo asmenybe, atsizvelgia j atliktos
bausmés (jeigu ji atlieckama) dalj, nuteistojo elgesj bausmés atlikimo metu, taip pat sunkios
nepagydomos ligos pobudj, jtaka bausmés atlikimui, tokios ligos gydymo galimybes
ikalinimo jstaigoje, galimg poveikj kity nuteistyjy, kartu kalinciy jkalinimo jstaigoje,
sveikatai“!!’(kasacinés nutartys Nr. 2K-123-697/2015, 2K-585/2010, 2K-92/2010, 2K-
264/2013, 2K-235-648/2017, 2K-221/2014, 2K-477/2006, 2K-34/2007, 2K-160/2012, 2K-
499/2013, 2K-315/2011, 2K-476/2010, 2K-212/2011, 2K-524/2013, 2K-257/2007, 2K-
95/2010, 2K-252/2010, 2K-438/2008, 2K-539-976/2015, 2K-69/2009, 2K-38-942/2017,
2K-133-677/2015, 2K-160/2012, 2K-375/2006 ir dauguma kity byly, paminéty
ankstesniuose $io darbo skyriuose). Sios aplinkybés sudaro nuteistojo realios galimybés

atliekant laisvés atémimo bausmg, turinj.

Neabejotinai viena svarbiausiy priezasCiy, apskritai, vertinant nuteistojo
baudZiamuma ar jam taikyting priver¢iamyjy medicininiy priemoniy procesg ar velgi
atleidima nuo bausmés taikant konkrety §j atleidima pagrindziantj pagrinda, yra nuteistojo
asmenybe ir jos jvertinimas. Nuteistojo asmenybes analize gali pateikti nemazai atsakymy

apie nusikalstamos veikos atlikimg paskatinusias priezastis, nuteistojo, kaip nusikalstamos

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. balandzio 24 d.
Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-70-895/2018.
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veikos subjekto elgseng tiek darant nusikalstama veika, tiek ir po jos ikiteisminiy ir

teisminiy stadijy metu ir kitais atvejais.

Kaltininko asmenybé yra vienas i§ BK 54 str. 2 d. numatyty bausmés skyrimo
pagrindy, kuris savo pobudziu ir prigimtimi apima visus kitus $io straipsnio dalyje
jtvirtintus pagrindus (nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, kaltés forma ir rusj,
nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus, nusikalstamos veikos stadija, bendrininkavima
darant nusikalstamg veika, atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes bei
nusikalstama veika padaryta zalg),'!8 nes visi §ie bausmiy skyrimo pagrindai rodo tam tikrg
nusikalstamos veikos kaltininko samoningg ir valingg siekj elgtis ir veikti nusikalstamai,
késinantis ] valstybés saugoma teisinj gérj. Atsizvelgiant j sgmoningumo lygio pasireiSkima
realioje tikrovéje Siuo principu konkrecios nusikalstamos veikos kaltininkas galéty biiti
baudziamas arba priverstinai gydomas stacionariose medicinos jstaigose. Tais atvejais, kai
nusikalstamg veikg jvykdes asmuo gali atsakyti kaip nusikalstamos veikos subjektas,
kaltininko (ar véliau nuteistojo) asmenybé teismo gali biiti jvertinta alternatyviai: kaip
veikg sunkinanti aplinkybé (pagal BK 60 str.), kaip veikg lengvinanti aplinkybé (pagal
BKS59 str.) ar kaip $iy aplinkybiy visuma.

Kadangi Siame magistro darbe nagrinéty baudziamyjy byly atvejais aptartos
nuteistyjy nusikalstamos veikos dazniausiai biidavo jvertinamos kaip sunkiis nusikaltimai
bei daznas nuteistasis buvo pripazintas recidyvistu, teismai, remdamiesi BK 76 str. 1 d. ir

2 d. jy nuo jiems paskirty bausmiy dél jy ligy neatleisdavo.

Kartu su nuteistojo (kaltininko) asmenybe yra neiSvengiamai vertinamas ir jo
jvykdytos nusikalstamos veikos sunkumo laipsnis (pavojingumas). Visais atvejais
stengiamasi jrodyti tiesioginj rysj tarp nuteistojo asmenybés ir jo jvykdytos nusikalstamos
veikos pavojingumo. Taip pat nusikalstamg veikg apibiidinantis laipsnis yra jstatymiskai
reglamentuota nuostata | kurig teismas atsizvelgia vertindamas nuteistojo atleidimo nuo
bausmés dél jo sunkios nepagydomos ligos, galimybe (pagal BK 76 str.1 d. ir 2 d.).
Nuteistojo nusikalstamos veikos sunkumas savo turiniu apima nusikaltimy klasifikacija

(nuo nesunkaus iki labai sunkaus nusikaltimo), taip pat ir baudziamuosius nusizengimus.

118 plagiau zr. Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 54 straipsnio 2 dalj.
57



Pagal Uzbekistano BPK!! ir Latvijos BPK!? vertinant nuteistojo, kuriam pasireigké
sunki liga, (bet ne chroniskas psichinis sutrikimas) atleidimo nuo bausmés atlikimo
klausima, teismas atsizvelgia j nusikalstamos veikos sunkuma, nuteistojo asmenybe ir kitas

svarbias aplinkybes.

Pazymétina, jog ,,salygos ikalinimo jstaigoje* aplinkybé, kurig vertinant didziausias
démesys yra kreipiamas j EZTT praktika ir io teismo iSsakytas pozicijas dél to, jog
nuteistyjy (ypa¢ nuteistyjy, kurie serga sunkiomis nepagydomomis ligomis), salygos
ikalinimo jstaigose turi biiti uZtikrinamos atsizvelgiant j jy biitinuosius poreikius ir turi biiti

gerbiamos jy prigimtinés teisés, nepazeidziant EZTPLA Konvencijos 3 str. nuostaty.

Pagal Konvencijos 3 str., valstybé privalo uztikrinti, jog asmuo bty kalinamas
salygomis suderintomis su pagarba zmogiSkajam orumui ir bausmes jvykdymo biidai ir
metodai nepriversty asmens patirti kan¢iy ar sunkiy isgyvenimy didesniy nei
nei§vengiamos kan¢ios bidingos jiems kalint'?* (tai aktualu ir EZTT byloje Valasinas pries
Lietuvg, pareiskimo Nr. 44558/98)!%2. Sig teismo pozicija tik pagrindzia ir jrodo $io darbo
antros dalies pirmajame skyriuje nagrinétos baudziamosios bylos, ypac byla kurioje LAT
atleido asmenj nuo bausmes dél jo sunkios nepagydomos ligos vertindamas nepakankamag
kalin¢iy nejgaliyjy priezitrg jkalinimo jstaigose, 1§ esmés vadovaudamasis tarptautine

praktika.

Pastebétina, jog salygos Lietuvos jkalinimo jstaigose tikrai ne karta EZTT bylose
pries Lietuvos valstybe, buvo pripaZzjstamos, kaip netinkamos ir tam tikrus EZTPLA
Konvencijos straipsnius pazeidziancios salygos. Bylose Karalevicius pries Lietuvg

(pareiskimo Nr. 53254/99)'2%, Savenkovas pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 871/02)%,

Cesnulevicius pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 13462/06)'%, Kasperovicius pries Lietuvg

119 Criminal Procedure Code of the Republic of Uzbekistan, article 534. Tashkent, September 22, 1994 No.
2013-XI1I [interaktyvus; zitiréta 2019 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/55/Uzbekistan/show.

120 Criminal Procedure Law of the Republic of Latvia, article 640. Latvijas Veéstnesis, 74 (3232),
11.05.2005. [interaktyvus; zifiréta 2019 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
https://likumi.lv/ta/en/id/107820-criminal-procedure-law.

121 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. vasario 12 d. sprendimas Kafkaris pries Kiprg, byloje, Nr.
21906/04.

122 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. liepos 24 d. sprendimas Valasinas pries Lietuvg, byloje, Nr.
44558/98.

123 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. balandZio 7 d. sprendimas Karalevicius pries Lietuvg,
byloje, Nr. 53254/99.

124 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. lapkrigio 18 d. sprendimas Savenkovas pries Lietuvg, byloje,
Nr. 871/02.

125 Europos Zmogaus Teisiy Teismas.2012 m. sausio 10 d. sprendimas Cesnulevicius pries Lietuvg byloje,
Nr. 13462/06.
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(pareiskimo Nr. 54872/08)!% Lietuvos valstybé privaléjo sumokéti pareiskéjams

kompensacijas dél neuztikrinty tinkamy, jy Zmogiskajj oruma atitinkanc¢iy kalinimo salygy.

Kita vertus, bausmiy vykdymo sistemoje matomas Sioks toks pageréjimas,
atsizvelgiant j tai, jog 2019 m. kovo 21 dieng Lietuvos Respublikos teisingumo ministras,
vertindamas medicinos specialisty situacijg jkalinimo jstaigose bei Europos Tarybos
rekomendacijg, priémé reforma dél medicinos tarnyby autonominio atsiskyrimo nuo
pataisos istaigy, $ig naujove motyvuodamas medicinos tarnyby nepriklausomumu ir

efektyvumu atliekant tarnybines pareigas.'?’

Nuteistojo ligos pobiidis yra vertinamojo pobiidzio kriterijus. Medicininiu aspektu,
kiekvienu atveju nuteistojo sunki nepagydoma liga turi atitikti bent du esminius pozymius,
norint, kad teismai vertinty jy atleidimo nuo bausmeés galimybe BK 76 str. kontekste, kai §j
vertinimg atlieka medicinos ekspertai vertindami nuteistyjy sunkios nepagydomos ligos
atitikimg ,,Sunkiy nepagydomy ligy sarasui* bei tai, jog konkreti liga trukdo nuteistajam

atlikti nuosprendziu paskirta bausme.

Atsizvelgdami j medicinos eksperty teisme pateikiamas iSvadas, teismai vertina realig
nuteistojo galimybe atliekant visg ar likusig bausme juridine prasme, kai Sis jo vertinimas
ta (ne)galéjimag sieja ir su kitomis itin reikSmingomis aplinkybés bausmeés (ne)skyrimo

procese.

Konkrecios nuteistojo (kalin¢io asmens) ligos jtaka kitiems kartu toje jkalinimo
jstaigoje bausme¢ vykdantiems nuteistiesiems, kaip ir visa likusi bausmé galéty biiti
priskiriami prie fakultatyviyjy aplinkybiy, kurios turi reik§més nuteistojo atleidimui nuo
bausmés dél jo sunkios nepagydomos ligos. Pazymétina, jog konkrecios nuteistojo ligos
jtaka kitiems nuteistiesiems gali ir nepasireiksti, kaip ir pats nuteistasis, jei konkrecia liga
susirgo po nusikalstamos veikos atlikimo ar po teismo nuosprendzio priemimo, faktinio

bausmés vykdymo jkalinimo jstaigoje gali iSvengti.

Paminétina ir tai, jog nuteistojo ligos itaka kitiems nuteistiesiems — aplinkybé, kurig

apima sgvokos ,,salygos ikalinimo jstaigoje®, ,nuteistojo ligos pobiidis® ir yra nuo jy

126 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas Kasperovicius pries Lietuvg
byloje, Nr. 54872/08).

127 plagiau zr. Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija. Steigiama nepriklausoma jkalinimo jstaigy
medicinos tarnyba. Teisingumo ministerijos, teisés portalas [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 23 d.].
Prieiga per interneta: https://tm.Irv.1t/lt/naujienos/steigiama-nepriklausoma-ikalinimo-istaigu-medicinos-

tarnyba.
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priklausoma ta apimtimi, kurig savo pareiga turi uztikrinti jkalinimo jstaigy tarnybos, taip

pat atsizvelgdamos | tarptauting praktika.

Kitos reik§mingos aplinkybés teismams svarstant nuteistyjy atleidimo nuo jy
bausmés galimybe turi pernelyg didelj vertybinj kriivj tiek savo apimtimi tiek svarba, dél
to daznas nuteistasis netenka galimybés remtis konkrecios nepagydomos ligos egzistavimu
kaip kriterijumi, kuris yra tiesioginis, vertinant jo atleidimo nuo bausmés dél ligos

galimybe, zZinoma, atsizvelgiant j jos medicininj bei juridinj Kriterijus.
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ISVADOS

Atleidimas nuo bausmés dél fizinio pobiidzio nuteistojo sunkios nepagydomos ligos
pagal Lietuvos BK, ir kity darbe aptarty uzsienio valstybiy BK galéty bati
apibréziamas kaip salyginé teismo teisé atleisti asmenj nuo bausmés dél jo jstatymu
apibréztos sunkios nepagydomos ligos teismo apkaltinamojo nuosprendzio
pagrindu.

Atleisti asmenj nuo bausmés dél jo psichinio sutrikimo yra bylg nagrin¢jancio
teismo pareiga. Kai kuriy Siame darbe aptariamy uzsienio valstybiy BK psichinis
sutrikimas apraSomas placiau, taciau i§ esmés yra suprantamas, kaip iSkilusi kliditis
nuteistajam atlikti bausme, bei pateikiamas kaip ribotas ar visiSkas asmens
nepakaltinamumas.

Atleidimo nuo bausmeés dél ligos pagrindai pagal Lietuvos ir kity Siame darbe
aptarty uzsienio valstybiy BK gali buti: nuteistojo atleidimas nuo bausmés dél jo
psichinés ar kitos sunkios nepagydomos ligos iki teismo nuosprendzio priémimo,
apimant ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo stadijas; nuteistojo atleidimas
nuo bausmés d¢l jo sunkios nepagydomos ar psichines ligos po teismo nuosprendzio
priémimo; nuteistojo atleidimas nuo bausmes dél jo psichinio sutrikimo.

Lietuvos BK ir kity uzsienio valstybiy BK pateikiamas atleidimo nuo bausmés dél
ligos reguliavimas yra gana panasus, taciau yra tam tikry reguliaciniy skirtumy,
tokiy kaip karo tarnybg atliekan¢iy drausminiy pazeidimy padariusiy kariy
atleidimas nuo bausmes d¢l ligos, kariuomenéje tarnaujanciy kariy atleidimas nuo
bausmés dél motinystés atostogy, numatyty atitinkamuose Rusijos BK ir
Uzbekistano BK straipsniuose, ta¢iau, kurie néra jtvirtinti Lietuvos BK.
IKiteisminio tyrimo metu, asmeniui, kuriam po nusikalstamos veikos padarymo ar
jau ikiteisminio tyrimo metu sutriko psichika, prokuroras uzraso rezoliucijg dél
priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo S$iam asmeniui, ta¢iau BPK
ikiteisminio tyrimo metu nenumato galimybés prokurorui pagal pateiktag medicinos
ekspertiz¢ nutraukti baudZiamojo proceso dél jtariamojo sunkios nepagydomos
ligos, kai tokia galimybé galéty supaprastinti baudZiamajj procesa ir palengvinti
teismy darbg. BK apibréztais atvejais teismas, bausme vykdancios institucijos
teikimu, atsizvelgdamas j gydytojy komisijos i§vada turi teise (gali) atleisti asmenj

nuo bausmés dél ligos.
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5)

6)

Bendraja prasme teismai néra linke atleisti nuteistyjy nuo bausmeés dél jy ligos,
kartais §j procesa uzbaigdami alternatyviais atleidimui nuo bausmés dél ligos,
sprendimais. Teismai yra saistomi pernelyg plac¢ios apimties jstatymy jiems suteikty
igaliojimy, kurie kyla i§ BK ir BPK normy bei pasireiskia teismy teise bet ne pareiga
veikti atitinkamu biidu. Nuteistojo sunkios nepagydomos ligos atitikimas ,,Sunkiy
nepagydomy ligy sarasui® néra teismg jpareigojanti aplinkybé svarstant nuteistojo
atleidimg nuo bausmés. Dél aplinkybiy, jog nuteistojo sunki nepagydoma liga ar jos
iSsivystymo lygis neatitinka ,,Sunkiy nepagydomy ligy sgraso“ punkto(-y),
nuteistieji, sergantys sunkiomis nepagydomomis ligomis yra diskriminuojami ir
vertinami kaip ir nuteistieji, nesergantys sunkiomis nepagydomomis ligomis.
UZsienio valstybiy ir Lietuvos BK nevienoda apimtimi apibréziamas psichiniu
sutrikimu asmeniui pasireiSke¢s ribotas pakaltinamumas Lietuvos teismy ir
doktrinos yra vertinamas dvejopai: ribotai pakaltinamas asmuo gali biti laikomas
priver¢iamyjy medicinos priemoniy subjektu, arba toks asmuo yra baudZiamojo
proceso subjektas, kai toks subjektiSskumas priklauso nuo teismo teisés, bet ne
pareigos paskirti teismo ekspertize pagal atitinkamas BPK normas. Taip pat ribotas
pakaltinamumas yra kvestionuojama terpé nuteistiesiems procese, imituojant tam
tikrg psichinj sutrikima.

Kitos aplinkybés, turin¢ios reikSmés vertinant nuteistojo atleidimo nuo bausmés dél
jo ligos galimybe (nuteistojo asmenybé, jo jvykdytos nusikalstamos veikos
sunkumas, sglygos jkalinimo jstaigoje, ligos pobidis, Sios ligos jtaka kitiems
kalintiems nuteistiesiems, atliktos bausmes laikas), kaip ir aplinkybé, jog nuteistyjy
sunki nepagydoma liga nesutrukdé jiems jvykdyti nusikalstamy veiky, yra
vyraujancios ir daro didziausig jtakg teismams neatleidZiant nuteistyjy nuo

bausmiy.
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PASIULYMAI

1) Itvirtinti privaloma teismo eksSpertizés skyrima pagal BPK 286 straipsnio 1 dalj.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija.
m. spalio 30 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-700/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija.
m. balandzio 3 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-44/2007.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.
m. lapkricio 25 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-360/2008.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

m. liepos 8 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2010.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.
m. rugséjo 27 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-295-507/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.
m. geguzés 15 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-338/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.
m. liepos 4 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-431/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.
m. lapkricio 26 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-499/2013.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija.
m. birzelio 8 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-337/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija.
m. spalio 23 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-497/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija.
m. sausio 24 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegija.

m. vasario 24 d. Nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-71-489/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija.

m. geguzés 24 d. Nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-261/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija.

m. gruodzio 2 d. Nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-500/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija.

m. lapkricio 30 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-569/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija.

m. liepos 8 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

m. vasario 1 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-24-1073/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

m. birzelio 25 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-216/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

m. lapkricio 13 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-283-222/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

m. sausio 29 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-67/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

m. sausio 17 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-6-489/2019.
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S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

m. rugséjo 19 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-376/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

m. gruodzio 20 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-569/2005.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

m. sausio 20 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-44/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

m. balandzio 22 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-142/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

m. kovo 24 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija.

m. rugséjo 28 d. Nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-434/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija.

m. sausio 12 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija.

m. birzelio 15 d. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-137-693/2017.
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SANTRAUKA

Atleisti asmenj nuo bausmés dél ligos — iSimtiné teismo prerogatyva, o atleidimo nuo
bausmeés dél ligos pagrindai - viena i§ galimybiy konkrecia bausme nuteistam asmeniui be

krastutiniy priemoniy suvarzymy realizuoti baudziamaja atsakomybe.

Teismai yra saistomi pernelyg placios apimties jstatymy jiems suteikty jgaliojimy,
kurie kyla i§ BK ir BPK normy bei pasireiskia teismy teise bet ne pareiga veikti atitinkamu

budu.

Nuteistojo sunkios nepagydomos ligos atitikimas ,,Sunkiy nepagydomy ligy sgrasui‘
néra teismg jpareigojanti aplinkybé svarstant nuteistojo atleidimg nuo bausmeés. Dél
aplinkybiy, jog nuteistojo sunki nepagydoma liga ar jos iSsivystymo lygis neatitinka
,Sunkiy nepagydomy ligy sgraso“ punkto(-y), nuteistieji, sergantys sunkiomis
nepagydomomis ligomis yra diskriminuojami ir vertinami kaip ir nuteistieji, nesergantys

sunkiomis nepagydomomis ligomis.

Uzsienio valstybiy ir Lietuvos BK nevienoda apimtimi apibréziamas psichiniu
sutrikimu asmeniui pasireiSkes ribotas pakaltinamumas Lietuvos teismy ir doktrinos yra
vertinamas dvejopai: ribotai pakaltinamas asmuo gali bati laikomas priveréiamyjy
medicinos priemoniy subjektu arba toks asmuo yra baudziamojo proceso subjektas, kai toks
subjektiskumas priklauso nuo teismo teisés, bet ne pareigos paskirti teismo ekspertize pagal
BPK. Taip pat ribotas pakaltinamumas yra kvestionuojama terpé nuteistiesiems procese,

imituojant tam tikrg psichinj sutrikima.
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SUMMARY

To release a person from the punishment is a prerogative and the basics of release from the
punishment because of the disease is one of the possibilities for the punished person realize

criminal responsibility without extreme means.

Courts use too large power of attorney which are regulated by Criminal Code and the

Criminal Procedure Code, which define the right but not the duty to act one way or another.

The matching of the disease of a person to the "List of Severe and incurable disease"
is not the obligatory factor when the release from the punishment is discussed. When the

severe and incurable disease are not in the List, the incurable convicted is discriminated.

The description of limited tolerance because of the mental disorder is not the same in
the Lithuanian Criminal Code and the Codes of other countries. In Lithuanian Courts
responsibility is evaluated in two ways: a person of limited liability may be taken as a
subject of coercive medical measures or such a person is a subject of criminal proceedings
when it depends on right of the Court to appoint the psychiatric examination. The limited

responsibility makes possible to imitate some mental disorder.
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1 priedas

Nuteistyjy, susirgusiy sunkia nepagydoma ar psichikos liga, sveikatos buklés patikrinimo
tvarkos aprasas

SUNKIU NEPAGYDOMU LIGU SARASAS

I SKYRIUS
INFEKCINES IR PARAZITINES LIGOS

1. Zmogaus imunodeficito viruso liga, AIDS, esant sunkiy negydytiny komplikacijy
stadijal.

Il SKYRIUS

PIKTYBINIAI NAVIKAI, MIELODISPLASTINIAI SINDROMAI

2. Visi iSplite organy piktybiniai navikai, kai gydymas negalimas dél proceso iSplitimo
(bendros biklés vertinimas pagal ECOG skale turi buti 3 arba 4).

3. Piktybiniai limfinés ir kraujodaros sistemos augliai:

3.1. tminés leukozes (C91.0, C92.0, C92.4, C92.5, C93.0, C94.0, C94.4, C94.5, C95.0),

specifiniam gydymui atsparios formos, ketvirta klinikiné grupé;

3.2. létiné mieloleukemija (C92.1-C92.3, C92.7, C92.9), specifiniam gydymui atsparios

formos, ketvirta klinikin¢ grupé;

3.3. létiné monocitiné leukemija (C93.1-C93.9), specifiniam gydymui atsparios formos,

ketvirta klinikiné grupé;

3.4. kitos leukemijos (C94.1, C94.2, C94.7, C95.1-C95.9), specifiniam gydymui atsparios

formos, ketvirta klinikin¢ grupé;

3.5. kiti ir nepatikslinti limfinio, kraujodaros ir jiems giminingy audiniy piktybiniai navikai
(C96.0-C96.9), specifiniam gydymui atsparios formos, ketvirta klinikiné grupé;

3.6. létiné limfoleukemija (C91.1-C91.9), specifiniam gydymui atsparios formos, ketvirta
klinikiné grupé;

3.7. piktybinés limfomos (82-C85), specifiniam gydymui atsparios formos, ketvirta
klinikiné grupé;

3.8. Hodzkino liga (C81), specifiniam gydymui atsparios formos, ketvirta klinikiné grupé¢;

73



3.9. daugybiné¢ mieloma ir piktybiniai plazminiy lasteliy navikai (C90), specifiniam

gydymui atsparios formos, ketvirta klinikiné grupe;

3.10. piktybinés imunoproliferacinés ligos (C88), specifiniam gydymui atsparios formos,

ketvirta klinikiné grupé.

4. Mielodisplastiniai sindromai (D46.3) specifiniam gydymui atsparios formos, ketvirta
klinikiné grupé.

5. Visy augliy (naviky) diagnoze turi biiti patvirtinta histologiniu (citologiniu) tyrimu. Tais
atvejais, kai néra medicininés techninés galimybés diagnoze patvirtinti histologiniu
(citologiniu) tyrimu, piktybinio auglio diagnozé turi biti patvirtinta universitetiniy

ligoniniy gydytojy hematology arba onkology komisijos motyvuota iSvada.
11 SKYRIUS

ENDOKRININES SISTEMOS LIGOS, MITYBOS SUTRIKIMAIL IMUNITETO IR
MEDZIAGU APYKAITOS PAZEIDIMAI

6. Cukrinis diabetas:

6.1. 1 tipas, esant iSreikStoms mikroangiopatijoms: V stadijos neuropatija su galutiniu
inksty funkcijos nepakankamumu (Zr. 29 punktg), proliferuojancia retinopatija su aklumu,
polineuropatija su sunkiais daugybiniais somatinés ir autonominés nervy sistemos

pakenkimais;

6.2. 2 tipas, esant iSreikStoms makroangiopatijoms: V stadijos neuropatija su galutiniu
inksty funkcijos nepakankamumu (Zr. 29 punktg), proliferuojancia retinopatija su aklumu,
polineuropatija su sunkiais daugybiniais somatinés ir autonominés nervy sistemos

paZeidimais bei esant terminalinéms nekoreguojamoms makroangiopatijomis.

7. Feochromocitoma su daznai besikartojaniomis hipertoninémis krizémis, lemian¢iomis

smegeny edema, atsparig hipotenziniam gydymui.

8. Kusingo sindromas su iSreik§tomis létinémis komplikacijomis (stuburo ir vamzdiniy
kauly patologiniai l0Ziai, raumeny atrofija su lokomocinés funkcijos sutrikimais,
kardiomiopatija su dekompensacija NYHA 1V, galvos smegeny kraujotakos sutrikimai su

abiejy galiiniy pareze).

9. Hipofizés nepakankamumas, kacheksijos stadija.
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10. Podagra su nefropatija ir 1étiniu ketvirtojo laipsnio inksty funkcijos nepakankamumu ir

ureminiu sindromu.

11. Nelokalizuota insulinoma su daznomis hipoglikeminémis komomis ir Iétine metaboline

encefalopatija su magstymo sutrikimais.

12. Akromegalija su iSreikStomis létinémis komplikacijomis (kardiomiopatija su
dekompensacija NYHA IV, galvos smegeny kraujotakos sutrikimai su abiejy galtiniy

pareze, poliartropatija su judéjimo funkcijos sutrikimu).
IV SKYRIUS
NERVU SISTEMOS IR JUTIMO ORGANU LIGOS

13. Kraujagyslinés kilmés galvos ir nugaros smegeny ligos: iSeminis arba hemoraginis
insultas su iSreikStais stabiliais zidininio smegeny paZeidimo pozymiais (hemiplegija,
paraplegija, gili hemiparez¢ ar paraparezé, erdvés ir laiko pojiicio sutrikimas, vidutinio ir

sunkaus laipsnio vaskuliné¢ demencija).

14. Infekcinés, demielinizuojancios centrinés nervy sistemos ligos su organiniu galvos
smegeny ar nugaros smegeny pazeidimu ir giliais bei stabiliais funkcijos sutrikimais
(paralyziai ar gilios parezés, dubens organy funkcijos sutrikimai ir audiniy trofikos

sutrikimai, sunki ataksija):

14.1. meningitai ir encefalitali;

14.2. galvos smegeny abscesai;

14.3. nugaros smegeny epiduriniai netuberkuliozinés kilmés abscesai ir granuliomos;
14.4. neurosifilis;

14.5. tuberkuliozinés kilmés nervy sistemos pazeidimai,

14.6. i8setiné skleroze.

15. Trauminés kilmés centrinés nervy sistemos ligos su iSreikStais ir stabiliais Zidininio

smegeny pazeidimo reiSkiniais (hemiplegija, paraplegija, gili hemiparezé ar parapareze).

16. Kompleksinio gydymo metu greitai progresuojancios ligos su isreikstais ir stabiliais

judéjimo, jutimo ir vegetacinés-trofinés funkcijos sutrikimais:
16.1. galvos smegeny augliai;

16.2. nugaros smegeny augliai,
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16.3. siringomielija;

16.4. hepatocerebriné degeneracija (hepatolentikuliné degeneracija, Vilsono liga);
16.5. spinocerebelinés ataksijos;

16.6. Soniné amiotrofiné sklerozé;

16.7. miastenija;

16.8. Parkinsono liga ir sindromai;

16.9. Hantingtono liga.

17. Epilepsija, adekvataus kompleksinio gydymo metu: epilepsiniy priepuoliy sunkéjimas
kartu su iSreikstais ir didéjanciais psichikos pakitimais.

18. Visiskas aklumas, taip pat tokia biikle, kai dél stabiliy patologiniy pakitimy geriau
matancios akies regéjimo aStrumas yra ne didesnis uz 0,03 ir negali biiti koreguotas arba

abiejy akiy matymo laukas yra koncentriSkai susiaur¢jes iki 10 laipsniy.
19. Vidutinio sunkumo ir sunkios progresuojan¢ios demencijos.

191. Paveldétoji motoriné ir sensoriné neuropatija, G60.0, jei yra iSsivystes sunkus arba
labai sunkus funkcijos sutrikimas, kaip yra nustatyta Darbingumo lygio nustatymo kriterijy
aprase, patvirtintame Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. Al-
78/V-179 ,Dél Darbingumo lygio nustatymo Kkriterijy apraso ir Darbingumo lygio

nustatymo tvarkos apraSo patvirtinimo*.
V SKYRIUS

KRAUJO APYTAKOS SISTEMOS LIGOS

20. Sirdies ligos su C stadijos IV funkcinés klasés létiniu Sirdies nepakankamumu

kompleksinio gydymo metu:

20.1. konstrukcinis perikarditas, kai chirurginis gydymas negalimas;

20.2. jgimtos ir jgytos Sirdies ydos, kai chirurginis gydymas negalimas;

20.3. mikroorganizmy sukeltas infekcinis endokarditas;

20.4. pirminé ir antriné kardiomiopatija (diliatacine, hipertrofing, restrikcine);

20.5. iSeminé Sirdies liga, kai revaskuliarizacija negalima;
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20.6. grésmingi Sirdies ritmo ir (ar) laidumo sutrikimai po chirurginio gydymo, netinkantys
chirurginiam gydymui arba reikalingi pakartotino chirurginio gydymo, jei yra

kardioverterio defibriliatoriaus implantavimo indikacijos.

21. Arteriné hipertenzija su treciojo laipsnio AKS padidéjimu (su didele ir labai didele

rizika):

21.1. su C stadijos IV funkcinés klasés létiniu Sirdies nepakankamumu kompleksinio

gydymo metu;

21.2. su létiniu treciojo laipsnio inksty funkcijos nepakankamumu kompleksinio gydymo

metu.

22. Arterijy ligos su ne maziau kaip dviejy galiiniy gangreniniais-nekroziniais pakitimais,

atsiradusiais po $iy galiiniy magistraliniy kraujagysliy chirurginés rekonstrukcijos:
22.1. obliteruojantis endarteritas;
22.2. obliteruojanti aterosklerozé.

221. Paveldima hemoraginé teleangiektazija (Rendu-Oslerio-Véberio (Rendu-Osler-
Weber) liga), progresuojanti eiga, esant anemijg sukelian¢iam ir (ar) reikalaujan¢iam
stacionarinio gydymo kraujavimui i§ nosies ar kraujavimui j plaucius, virSkinamajj trakta,

Kitus vidaus organus.
VI SKYRIUS
KVEPAVIMO ORGANU LIGOS

23. Kvépavimo organy ligos, dél kuriy iSsivysté létinis kvépavimo nepakankamumas
(Pa0O2 maziau kaip 60 mmHg kvépuojant aplinkos oru), reikalaujantis nuolatinio gydymo

deguonimi.

24. Dekompensuota létiné plautiné Sirdis su IV funkcinés klasés Sirdies nepakankamumu,

nepaisant taikomo optimalaus gydymo.

25. Létiné pleuros empiema su bronchy fistule ar pleurostoma, esant dekompensuotai

létinei plautinei SirdZiai su IV funkcinés klases Sirdies nepakankamumu.

26. Nuolatiné tracheostoma, esant dekompensuotai létinei plautinei Sirdziai su I'V funkcinés

klasés Sirdies nepakankamumu ar Iétiniam kvépavimo nepakankamumui.
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VII SKYRIUS
VIRSKINIMO ORGANU LIGOS

27. Létinés zarnyno ir kity virSkinimo organy ligos su absorbcijos sutrikimo sindromu

kacheksijos stadijoje kompleksinio gydymo (jskaitant dietinj maitinimg) metu.

28. Bet kokios kilmés kepeny cirozé su C laipsnio hepatoceliuliniu kepeny funkcijos
nepakankamumu pagal Child-Pugh klasifikacija (bilirubino koncentracijos > 51 mmol/l,
albumino koncentracija < 28 g/l, protrombino aktyvumas < 38 %, vidutinis ar gausus

ascitas, vidutiné ar rySki encefalopatija).
VIl SKYRIUS
INKSTU LIGOS

29. Igimtos ir jgytos inksty ligos esant galutiniam inksty nepakankamumui, ureminiam

sindromui ir terminalinéms kity ligy stadijoms.
IX SKYRIUS
KAULU-RAUMENU SISTEMOS IR JUNGIAMOJO AUDINIO LIGOS

30. Kauly—raumeny sistemos ir jungiamojo audinio ligos apima nuolatos progresuojancias
generalizuotas formas su treciojo laipsnio Iétiniu inksty funkcijos nepakankamumu arba su
treciojo laipsnio létiniu kraujotakos nepakankamumu, arba su stabiliu zidininiu centrinés
nervy sistemos pazeidimu (hemiplegija, paraplegija, hemiparez¢ ar parapareze), arba su

generalizuotu skersaruoziy raumeny pazeidimu, esant disfagijai ar dizartrijai:
30.1. reumatoidinis poliartritas;

30.2. sisteminiai vaskulitai su tre€iojo laipsnio organy sistemy nepakankamumu;
30.3. ankilozuojantis spondiloartritas;

30.4. sisteminé raudonoji vilkligé;

30.5. dermatomiozitas;

30.6. mazginis poliartritas;

30.7. sisteminé sklerodermija.
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X SKYRIUS
ANATOMINIAI DEFEKTAI

31. Dél ligos ar traumos jgytos dviejy galiniy amputacijos, i§ kuriy viena yra auksta

amputacija, arba daugiau kaip dviejy galiiniy amputacija.
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