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IVADAS

Temos aktualumas. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija bei
Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija uztikrina kiekvieno asmens lygybe prie§
istatyma, diskriminacijos draudimg bei teis¢ ] teisingg bylos nagrin¢jimg. Pazymétina, jog
asmenys, turintys proto ir/ar psichocosialing negalig patenka j labiausiai pazeidziamy
jtariamyjy ar kaltinamyjy grupe. Baudziamasis procesas asmenims, turintiems psichiniy
sutrikimy, nevisapusiSkai vyksta atsizvelgiant j jy specialius poreikius, kadangi dél
skirtingy S$iy jtariamyjy ar kaltinamyjy pazeidziamumo formy ir iSraisky, juos yra
sudétinga nustatyti ir atpazinti kaip galimai psichiniy sutrikimy turin¢ius asmenis. Tokiu
budu atsiranda rizika, kad Siems asmenims nebus pritaikytos procesinés teisés tik
prasid¢jus ikiteisminiam tyrimui, o galimai net ir tolimesniuose baudziamojo proceso
etapuose. D¢l savo pazeidziamumo minéti jtariamieji ar kaltinamieji yra lengvai
paveikiami, jiems sudétinga iki galo suprasti jiems uzduodamus klausimus, tiek ir j juos
atsakyti. Todél itin svarbu, jog tiriantys nusikalstamg veika subjektai turéty supratimag bei
specialias Zinias apie galimas proto ir/ar psichosocialinés negalios formas bei jy iSraiskas,
laiku jas identifikuoti ir pritaikyti specialias salygas tokiems asmenims. Be to, yra svarbu
visus procesinius veiksmus atlikti pagarbiai, nesudarant galimai pazeidziamam asmeniui
neracionalios jtampos ir frustracijos, kuri tik pastiméty jtariamgjj ar kaltinamajj i
susijaudinimo, didelio streso bei psichinio sutrikimo nulemty atsakymy j teisésaugos
uzduotus klausimus pateikimg.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra i$nagrinéti §iuo metu egzistuojantj
teisinj reguliavima jtariamyjy bei kaltinamyjy, turin¢iy proto ir/ar psichosocialing negalia,
atzvilgiu ikiteisminiame tyrime bei teismo proceso metu ir jvertinti, kokius baudziamojo
proceso ypatumus lemia tokiy asmeny psichiniai sutrikimai, pateikiant rekomendacijas
dél iy asmeny efektyvesnio jtraukimo i baudziamajj procesa bei kokybiskesnio jy teisiy
uztikrinimo.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslo bus siekiama sprendziant Siuos uzdavinius:

1.  iSanalizuoti nepakaltinamumo ir riboto pakaltinamumo sampratas bei jy

Kriterijus;

2. identifikuoti nepakaltinamy bei ribotai pakaltinamy asmeny teisinj statusa,

lyginant §iy teisiniy kategorijy ry$j su veiksnumo institutu;

3. iSnagrinéti bei jvertinti teisinj reguliavimg nacionaliniame lygmenyje dél

ikiteisminio tyrimo bei teismo proceso, atlieckamo proto ir/ar psichosocialing

negalig turiniy asmeny atzvilgiu, pateikiant Sio reguliavimo ypatumus,



priklausian¢ius nuo minéty jtariamyjy ar kaltinamyjy psichointelektualiniy
trakumuy;

4. iSanalizuoti svarbiausias asmeny, turinCiy psichiniy sutrikimy, teises

baudziamajame procese ir pateikti rekomendacijas jy uztikrinimui.

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas yra nepakaltinami bei ribotai pakaltinami
asmenys ir jiems reikalingi taikyti baudziamojo proceso ypatumai.

Tyrimo metodai. Siame darbe bus remiamasi toliau nurodytais tyrimy metodais:

1. Lingvistiniu. Sio metodo pagalba iSanalizuota nepakaltinamo asmens

apibréztis Lietuvos Rspublikos baudziamajame kodekse.

2. Sisteminiu. Bitent Sis metodas padeda detaliai ir sistemiSkai, besiremiant
toliau iSvardintais teisiniais Saltiniais, aptarti baudziamojo proceso ypatumus
ikiteisminiame tyrime bei teismo procese, kurie turi bati taikomi, siekiant
uztikrinti jtariamyjy ar kaltinamyjy su psichiniais trikumais teises bei
dalyvavimg procese.

3. Lyginamuoju. Darbe yra naudojamas lyginamasis metodas, kurio pagalba
palygintos nepakaltinamy ir ribotai pakaltinamy asmeny definicijos skirtingy
Europos valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose bei veiksnumo instituto
santykis su pakaltinamumu.

4. Istoriniu. Naudojant §j metodg analizuojamas nepakaltinamumo bei riboto
pakaltinamumo taikymas baudziamuosiuose santykiuose nuo senoveés
Romos laiky iki $iy dieny.

Darbo originalumas. Pazymétina, jog asmeny, turin¢iy proto ir/ar psichosocialing
negalig tinkamas integravimas bei lygiy teisiy uZtikrinimas baudZiamajame procese yra
kiekvienos valstybés pareiga, kuri yra neretai ignoruojama. Fizing ir/ar psiching negalia
turiniy asmeny veiksnumo apribojimas arba eliminavimas, jsigaliojus Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2016 m. pakeitimams buvo prigretintas prie Jungtiniy
Tauty nejgaliyjy konvencijos nuostaty ir Sie pakeitimai, kartu lyginant veiksnumo
institutg su pakaltinamumu, néra detaliai bei placiai iSnagrinéti nei doktrinoje, nei kituose
Saltiniuose. Be to, siekiant uZztikrinti teisingg teismg bei baudZiamaji procesa riboto
pakaltinamumo ar nepakaltinamiems asmenims, biitina iSanalizuoti Europos Sgjungos
Komisijos Rekomendacija dél procesiniy garantijy pazeidziamiems asmenims,
jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose bylose (C(2013) 378/02) ir pritaikyti jas
analizuojant ikiteisminio tyrimo bei teisminio proceso veiksmus pazeidZiamy jtariamyjy

ar kaltinamyjy atzvilgiu.



Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant j darbo tikslg, objekta ir iSkeltus uzdavinius,
magistro darbe bus analizuojama Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija, Lietuvos
Respublikos baudziamojo bei baudziamojo proceso kodeksy nuostatos, jtvirtinancios
jtariamiems bei kaltinamiems asmenims su psichiniais sutrikimais suteikiamas procesines
teises. Taip pat bus nagrinéjamos Lictuvos Respublikos civilinio bei civilinio proceso
kodeksy normos, reglamentuojancios neveiksniy tam tikroje srityje ir ribotai veiksniy tam
tikroje srityje apibréztis ir 2016 m. pakitimus, susijusius su tokiy asmeny procesinio
statuso riby nustatymu. Be to, bus aptariamas Europos Sajungos Komisijos
Rekomendacija dél procesiniy garantijy pazeidziamiems asmenims, jtariamiems ar
kaltinamiems baudZiamosiose bylose (C(2013) 378/02), kurios pagalba yra
orientuojamasi j baudziamojo proceso reikalingas taikyti ypatybes proto ir/ar
psichosocialing negalig turin¢iy jtariamyjy ir kaltinamyjy atzvilgiu, siekiant uZztikrinti jy
efektyvy dalyvavimg baudziamojo proceso metu bei lygybe pries jstatymg. Be kita ko,
bus nagrinéjama ir kita literatiira, t. y. doktrina tiek teisés, tiek psichiatrijos moksly srityje
tieck, kiek bitina atskleisti nepakaltinamumo bei riboto pakaltinamumo sampratos

klausimag ir teismo psichiatrinés ekspertizés taikyma.



l. NEPAKALTINAMUMO IR RIBOTO PAKALTINAMUMO
SAMPRATOS, TOKIU ASMENU STATUSAS BAUDZIAMOJOJE
BYLOJE
Sioje darbo dalyje bus aptariami ir analizuojami tokie klausimai, kaip
nepakaltinamumo ir riboto pakaltinamumo samprata, asmeny, pripazinty nepakaltinamais
bei ribotai pakaltinamais taip pat neveiksniais tam tikroje srityje ar ribotai veiksniais tam
tikroje srityje, teisinis statusas bei tarpusavio santykis. Pateikus pagrindinius riboto
pakaltinamumo ir nepakaltinamumo sgvoky bruozus, bus iSskirti kriterijai, pagal kuriuos
yra identifikuojamos minétos kategorijos ir pateikiama jy svarba baudziamojoje byloje.
Taip pat Siame skyriuje bus iskeltas klausimas dél asmeny, pripazinty turin¢iais psichiniy
ar fiziniy sutrikimy teisinio statuso, t. y. kodél minéti asmenys neretu atveju nedalyvauja

tiek baudziamajame, tiek civiliniame procese kaip pilnavertiski procesy dalyviai.

1.1. Nepakaltinamumo ir riboto pakaltinamumo samprata

Analizuojant nepakaltinamumo ir riboto pakaltinamumo sampratas, reikéty
pabrézti, kad Sios dvi teisinés kategorijos formavosi ilgg laikg ir yra glaudziai susijusios
su veiksnumu kaip biitina asmens baudziamajai atsakomybei keliama savybe, tad siekant
nustatyti Siy kategorijy turinius, darbe bus analizuojami skirtingi Lietuvos istoriniai
Saltiniai bei uZsienio baudziamieji jstatymai minéty instituty apimtimi. Taip pat bus
aptariami ir iy teisniy kategrijy Kriterijai, kuriuos turi atitikti nusikalstamas veikas padare

asmenys, kad biity teismo pripazinti nepakaltinamais ar ribotai pakaltinamais asmenimis.

1.1.1. Nepakaltinamumo samprata

Nepakaltinamumo kaip teisinés kategorijos uzuomazgos Europoje yra pastebimos
jau XII a. pirmoje puséje DidZiosios Britanijos istoriniuose Saltiniuose. Pagrindinis Sios
valstybés teiséje susiformulaves principas, minétos koncepcijos atzvilgiu, tapo
negalimumas teisti zmogaus, jeigu jis dél psichinés blisenos nesugeba saves apginti. Verta
pazyméti, jog jau 1300 m.istoriniuose $altiniuose buvo minima, kad Didziosios Britanijos
karaliai atleisdavo Zzudikams, jeigu jie nusikaltimg padarydavo budami ,,pamiSimo
biisenos” (angl. insane)!. Tad brity teisinéje sistemoje jau XIV a. buvo isskiriami
psichinius sutrikimus turintys asmenys, kuriems, atsizvelgiant i jy ,,pamiSimo buseng”,

buvo netaikoma baudziamoji atsakomybé.

1 ZAJANCKAUSKIENE, J. Fiziniai ar psichiniai triikumai (sutrikimai): procesiné — teisiné samprata ir
reik§mé realizuojant asmens teise j gynybg. Sgziningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai.
Vilnius. 2009, p. 289.
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Analizuojant nepakaltinamumo institutg siauresniu — Lietuvos masteliu, reikéty
pabrézti, jog konkretesnés nepakaltinamumo uzuomazgos atsirado Lietuvos Didziosios
kunigaiks$tystés Saltiniuose. Pirmajame bei Treciajame Lietuvos Statutuose (1529 m.,
1588 m.) i sveikyjy zmoniy yra i$skiriami ir tokie asmenys, kurie negali bati teisiami
lygiai taip paciai kaip pastarieji. Tokie asmenys Statutuose buvo jvardijami kaip

“2. Sie ,pamis¢liai” uz jvykdyta

»pamiséliai, kurie VieSpaciui leidus neteko proto
zmogzudyste buvo atleidziami nuo bausmés ir atiduodami, jei turéjo turto, giminaiéiy ir
tarny globai, prieSingai nei sveiki zmonés, kurie uz nuzudymg turéjo sumokéti
galvazuding ir biidavo nubausti mirtimi®.

Vélesniame Lietuvos Saltinyje vélgi yra iSskiriami nejgalieji asmenys i§ sveikyjy
tarpo. Kaip pavyzdj galima pateikti 1919 m. sausio 16 d. Lietuvos teismy ir jy darbo
sutvarkymo jstatymg, kuris tolimesniuose teisés aktuose buvo imtas vadinti
Baudziamuoju statutu. Sio statuto ketvirtajame paskyryje ,,Veiksmy Kaltintinumas ir
kaltingumas” yra jtvirtinamas asmeny su negalia ir psichiniais sutrikimais
nebaudziamumas. Tokie asmenys jau buvo pradéti sieti labiau su realesniais
nepakaltinamumo pozymiais nei bita ankséiau — ,,zmogus, kuris, ka nusikalstamo
darydamas, negaléjo numanyti savo darbo savumo ir reikSmés arba valdyti savo elgesio
del nesveiko savo dvasios suirimo, dé¢l sgmonés netekimo arba dél proto nesubrendimo,
kilusio dél kiino ydos ar ligos, uz ta darba nekaltintinas™. Taigi, jau XX a. pirmojoje
puséje Lietuvoje nepakaltinami asmenys tampa iSskiriami ne tik paminint jy psichikos
kitoniSkuma, lyginant juos su sveikais zmonémis, taciau kartu ir nurodant, del kokiy
konkreciy fiziniy ar psichiniy ligy tokie asmenys yra nepakaltinami nusikalstamos veikos
padarymo atveju.

XXI a. Lietuvos Respublikos teisés aktai, baudziamosios teisés jurisprudencija bei
teismy praktika konkre€iai iSaiSkina nepakaltinamumo sampratg bei kriterijus, kuriuos
turi atitikti nepakaltinamas asmuo. Galiojan¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau BK), jsigaliojusio 2003 m. geguzés 1 d., 17 straipsnyje yra jtvirtinta
nepakaltinamumo  samprata. Siame straipsnyje néra  konkre¢iai  jvardijama
nepakaltinamumo definicija, taciau yra apibiidinamas asmuo, kuris yra nepakaltinamas.
BK 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog asmuo yra nepakaltinamas, jeigu darydamas §io

kodekso uZdraustg veika jis dél psichikos sutrikimo negaléjo suvokti jos pavojingumo

2 GELUMBAUSKIENE, R., SAPOKA, G. Lietuvos teisés istorijos chrestomatija. Vilnius. 2012, p. 158.
% 1bid., p. 158-159.
4 Ibid., p. 292.



arba valdyti savo veiksmy®. Taigi nepakaltinamumas yra siejamas konkre¢iai su dviem
kriterijais — medicininiu bei juridiniu. Taciau tam, kad iSsamiai galima buty iSanalizuoti
minétos teisinés kategorijos sampratg, verta aptarti pacias savybes, kurias turi turéti
nusikalstamg veikg padares asmuo, siekiant jj pripazinti kaltu baudziamojoje byloje.

BaudZziamosios teisés teorijoje, nusikalstamos veikos subjektu gali biiti toks asmuo,
kuris atitinka tam tikrus subjektyviuosius nusikalstamos sudéties elementus bei jy
pozymius. Taciau, tam, kad Zzmogui biity pritaikyta baudziamoji atsakomybé pirmiausia
reikalinga, jog pastarasis objektyviai buty padares iSoriSkai pasireiSkiantj poelgj, kuris
buty uzdraustas galiojanc¢io baudziamojo jstatymo. Tokiu atveju, jo poelgis biity
pripazintas kaip pavojinga veika, kuria késinamasi | valstybés saugomy teisiniy gériy
egzistencija bei normalig santvarka. Taciau objektyvieji nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai néra vienintelis dalykas, kuris lemia asmens baudZziamuma. Be Siy iSoriskai
pasireiSkian¢iy pozymiy kartu reikia nustatyti ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos
sudéties pozymius. Pastarieji apibiidina zmogaus psichinj santykj bei ry$j su daroma
nusikalstama veika. Pabréztina, jog asmuo, kaltinamas padargs baudziamajame jstatyme
uzdraustg veika, kaip nusikaltimo subjektas turi buiti pakaltinamas. Taigi, baudziamosios
teisés subjektais gali biiti tik samoningi, veiksnis Zmonés. Verta pazyméti, jog
baudziamojo poveikio priemonés gali pasiekti tikslg tik tuo atveju, jei jos taikomos
asmeniui, turin¢iam sveikus psichinius geb&jimus, galin¢iam laisvai orientuotis aplinkoje,
suprasti savo poelgiy esme¢, numatyti jy padarinius ir sgmoningai pasirinkti savo
atliekamo elgesio varianta®. Todél biitent asmens gebéjimas biiti baudZiamosios teisés
subjektu ir skiria pakaltinamumo ir nepakaltinamumo kaip teisiniy kategorijy esme.

Tad, siekiant issiaiskinti nepakltinamumo samprata bei jos turinj yra tikslinga
suvokti paties pakaltinamumo — kaip privalomo nusikalstamos veikos subjekto pozymio
esm¢ bei prasme. Baudziamosios teisés teorijoje bei praktikoje pakaltinamumas yra
jvardijamas kaip viena i§ neatskiriamy Zmogaus savybiy, be kurios pastarasis negali biiti
pripazjstamas kaltas, padares nusikasltama veika’. Si teisiné savoka apibadina
nusikalstamos veikos subjekto psiching biikle bei jos rysj su daroma nusikalstama veika,
kuri turi esming reikSme¢ asmens baudziamajai atsakomybei atsirasti. Jdomu tai, jog BK
néra pateikiama pakaltinamumo definicija, taciau ji yra iSvedama i§ BK 17 straipsnyje

jtvirtintos nepakaltinamumo sampratos. Taigi, pakaltinamumas biity iSvedamas kaip

5 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
89-2741.

® PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZziamasis jstatymas ir baudZziamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius. 2006, p. 325.

" 1bid., p. 325.



gebéjimas, darant nusikalstama veika, suvokti jos pobiidj ir valdyti savo veiksmus®.

Taciau, verta pazymeéti, jog pakaltinamumas yra neatsiejamas nuo civilinés teisés
kategorijos — veiksnumo. Veiksnumo sgvoka, Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
néra pateikiama, taCiau ji yra iSvedama i§ neveiksnumo tam tikroje srityje sampratos.
Remiantis CK 2.10 straipsnio 1 dalimi, asmuo teismo gali buti pripazintas neveiksniu tam
tikroje srityje, jei dél psichikos sutrikimo negali suprasti savo veiksmy tam tikroje srityje
reik§més ar jy valdyti®. Pastebétina, jog neveiksnumui, lygiai kaip ir nepakaltinamumui
jtakos turi psichinis sutrikimas, kuriam esant asmuo praranda gebé¢jima suvokti savo
veiksmy esme¢ ar juos valdyti. TaCiau pagrindinis skirtumas tiek tarp veiksnumo su
pakaltinamumu, tiek neveiksnumo tam tikroje srityje su nepakaltinamumu yra tas, kad
Sias kategorijas skiria psichinis santykis su daroma nusikalstama veika. Pakaltinamumas
kaip asmens savybé bus preziumuojamas tik tuo atveju, kai asmuo jsitrauks j
baudZiamuosius santykius, padarius nusikasltama veikg. Tuo tarpu veiksnumas visiSkai
atsiranda, kai asmuo sulaukia pilnametystés ir $i asmens savybé yra siejama su jo
gebéjimu savo veiksmais jgyti civilines teises bei susikurti civilines pareigas (CK 2.5
straipsnio 1 dalis). Taigi, darytina iSvada, jog pakaltinamas asmuo visada bus veiksnus,
taciau veiksnus asmuo, nebus pakaltinamas, jeigu jis nebus padares nusikalstamos veikos.

Analizuojant pakaltinamuma kaip nusikalstamos veikos subjekto pozymj,
pazymétina, jog Si kategorija yra preziumuojama. Tai reiskia, jog tik tuo atveju, jeigu
baudZiamosios bylos nagrin¢jimo metu kyla abejoniy dél kaltinamojo psichinés buklés
stabilumo ir sveikumo, reikia jrodyti ne asmens pakaltinamuma, o jo nepakaltinamuma,
jog darydamas pavojingg veika jis dél psichikos sutrikimo negaléjo suvokti daromos
veikos pavojingumo arba valdyti savo veiksmy. Jeigu asmuo veikia nesgmoningai —
neturi valios laisvés, jis negali atsakyti uz padarytg veika, kadangi jis neturi
subjektyviosios nusikalstamos veikos pusés. Lietuvos teismy praktikoje galima rasti
pavyzdziy, kada nusikalstamg veikg padariusj] asmen;j teismas pripazjsta kaltu, nors néra
atskleidziama kaltinamojo subjektyvioji nusikalstamos veikos pusé. Toks vien fakto
pagrindu nusikalstamos veikos inkriminavimas baudziamojoje jurisprudencijoje yra
suprantamas kaip objektyvus pakaltinamumas, todél toks teismo sprendimas negali biiti
pripazintas teisétu ir teisingul®. Taigi, galima daryti i§vada, kad Lietuvos baudziamoji

teisé nepripazjsta objektyvaus pakaltinimo, todél fizinis asmuo negali biiti traukiamas

8 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius. 2006, p. 326.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 2K-443/2011.

8



baudziamojon atsakomybén ir jam negali buti skiriama bausmé, jeigu jis pavojingg ir
baudziamojo istatymo uzdraustg veika padaré budamas nepakaltinamas. Toks asmuo néra
ir negali biiti pripazjstamas nusikalstamos veikos subjektu®l.

Analizuojant nepakaltinamuma kaip teising kategorijg, kuriai esant asmuo, padargs
nusikalstamg veika, yra nebaudziamas, reikéty atkreipti démesj, jog Si socialiné teisiné
kategorija yra apibiidinama baudziamajame jstatyme, todél jos turinys Kkartu yra
plétojamas ir baudziamosios teisés moksle. BK 17 straipsnio formuluoté rodo, jog
nepakaltinamumas yra siejamas su dviem aplinkybém - negaléjimu suvokti BK
uzdraustos veikos pavojingumo arba negaléjimu valdyti savo veiksmy. Abi minétas
aplinkybes turi lemti psichikos sutrikimas. Pla¢iau nepakaltinamumo savoka yra
aptrariama Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaro bendrojoje dalyje, kur
nepakaltinamumas yra jvardijamas kaip psichiné asmens biisena, kuri uzdraustos veikos
darymo metu dél psichikos sutrikimo neleidZzia asmeniui suvokti tokios veikos
pavojingumo arba valdyti savo veiksmy. Taigi, nepakaltinamas asmuo, padares
baudziamajame jstatyme uzdraustg veikg yra netraukiamas baudziamojon atsakomybén ir
nebaudziamas, kadangi nesuvokdamas savo veiksmy esmés ar negalédamas jy valdyti jis
negali suvokti ir jam skiriamos bausmés arba baudziamojo poveikio priemonés esmés??,
Svarbu pazyméti, jog analizuojamame straipsnyje yra iSskiriami du nepakaltinamumo
kriterijai:

1) medicininis — kriterijus, apibidinantis bendra psiching Zmogaus biisena, dar

kitaip vadinamas biologiniu kriteriju;

2) juridinis — zmogaus intelektg ir valig darant pavojingg veika, apibtdinantis
kriterijus, kuris baudziamosios teisés doktrinoje dar iSskiriamas kaip
psichologinis®?.

Medicinins Kriterijus. BaudZziamosios teisés moksle medicininis nepakaltinamumo
kriterijus dar kitaip yra vadinamas biologiniu. Pastarasis BK 17 straipsnio normoje
pasireiskia kaip psichikos sutrikimas. Psichika — tai smegeny funkcija, atspindinti aplinka
ir reguliuojanti organizmo sgveika su ja. Sutrikusi, nesveika psichika pasiZymi jos
suyrimu, kada sutrinka pati procesy koordinacija. Tokie psichikos sutrikimai apima

psichikos ligas, silpnaprotystg bei kitus psichinés veiklos sutrikimus, numatytus

11 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Teisinés informacijos centras. Vilnius. 2004, p. 114.

2 1bid., p. 114.

13 bid., p. 115.



pagal 10 — os redakcijos tarptautine statistine ligy ir sveikatos problemy klasifikacija.
Psichikos sutrikimai jvairiai pazeidzia zmogaus jutima, atmintj, intelekta, samong ir
asmenybe, todél zmogus, turintis psichikos sutrikimy, neadekvaciai suvokia ir vertina
aplinka, nepakankamai joje orientuojasi ir nepajégia pasirinkti tinkama elgesio varianta®®.
Verta pazyméti, jog medicininj nepakaltinamumo kriterijy sudaro tik psichiniai
sutrikimai. Tais atvejais, kai psichin¢ veikla sutrinka dél kitokiy priezasciy, pavyzdziui,
dél susijaudinimo, gimdymo, apsvaigimo nuo alkoholio, narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy, tokia blisena néra medicininio nepakaltinamumo kriterijaus apimtyje, taciau
gali turéti jtakos nusikalstamos veikos kvalifikavimui'®. Kaip pavyzdj galima biity
pateikti BK 130 straipsnj — Nuzudymas labai susijaudinus bei 131 straipsnj — Naujagimio
nuzudymas. Siais abejais atvejais nusikalstamos veikos subjekto psichika tam tikra
prasme sutrinka ir dél to jis nesugeba pilnavertiskai suvokti savo veiksmy ar juos valdyti,
taciau Siy nusikalstamy veiky subjekty psichika yra pripazjstama pakitusi ne dél kurios
nors i§ psichikos ligy, silpnaprotystés formy, o dél afektinés buisenos, kurig lemia didelis
psichologinis sukrétimas nusikalstamos veikos momentu. Taip pat tokiu atveju, kai
psichiné veikla sutrinka dél kity prieZasé¢iy, nei medicininio nepakaltinamumo kriterijumi,
subjektui, padariusiam nusikalstama veika tai bus reik§minga labiau dél bausmés skyrimo
kaip atsakomybg lengvinancios arba sunkinancios aplinkybés (BK 59 straipsnis, 60
straipsnis)’. Todél tokio asmens negalima bus pripazinti kaip nepakaltinamu
baudZiamojoje byloje.

Kaip pagrindiné ir vienintelé nepakaltinamumo priezastis — psichiné liga ar
psichikos sutrikimas, pastaroji turi savo medicininj aiskinimg bei klasifikacija. Psichikos
sutrikimai, kurie gali buti pagrindu kelti asmens nepakaltinamumo klausima, gali bati
skirstomi j tris grupes: 1) chroniskos psichikos ligos, 2) laikini psichinés veiklos
sutrikimai bei 3) kitokios patologinés biisenos®,

Medicininio nepakaltinamumo kriterijaus reik§mé yra svarbi tuo, kad jis patikslina
juridinj kriterijy — nurodo ligas, dél kuriy asmuo netenka galimybés suprasti savo poelgio
pavojingumo ar jj valdyti ir dél to gali buiti pripazintas nepakaltinamu. Kitaip tariant,

medicininis nepakaltinamumo kriterijus paaiskina priezastis, dél kuriy, padares

14 Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro jsakymas ,,Dél tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos
sutrikimy klasifikacijos deSimtojo pataisyto ir papildyto leidimo ,,Sisteminis ligy sarasas“ (Australijos
modifikacija, TLK-10-AM) jdiegimo*. Valstybés zinios, 2011, Nr. 23-1108.

15 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Teisinés informacijos centras. Vilnius. 2004, p. 114.

16 1bid., p. 115.

7 1bid., p. 115.

18 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius. 2006, p. 329.
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baudziamajame jstatyme uzdraustg veika, asmuo negal¢jo suprasti savo veiksmy esmés.
Nustatyti medicininj kriterijy yra butina siekiant pripazinti asmenj nepakaltinamu,
kadangi kaip ir minéta, galimi atvejai, kai zmogus padaro nusikalstamg veikg irgi
panaSiems pozymiams — Savo Veikos pavojingumo nesuvokimui — esant, taciau tai
atsiranda dél kity priezasCiy kaip stiprus apsvaigimas nuo alkoholio ar narkotiniy
medziagy!®. Tokiu atveju, asmuo nebus pripazjstamas nepakaltinamu ir jam teks atsakyti
uz padaryta nusikalstamg veika bendra tvarka, o minétos aplinkybés turés reikSmés tik
bausmés skyrimui. Kadangi psichikos ligy biina visokiy, tuo tikslu medicininis
nepakaltinamumo Kkriterijus skirtas atriboti ligas vienas nuo kity bei analizuojant §j
kriterijy iSsiaiSkinti, kokiomis psichinémis ligomis sergant ir kokiems psichiniams
sutrikimams esant, padariusiam nusikalstamg veikg asmeniui atsiranda pagrindas kelti
klausimg dél jo nepakaltinamumo.

Juridinis (psichologinis) Kkriterijus. Juridinis nepakaltinamumo  Kriterijus
apibudina tokj asmens psichikos sutrikima, kuris atima jam sugebéjima suvokti savo
veiksmy esmg¢ arba suvokiant esme, juos valdyti. Negaléjimas suvokti savo veiksmy
esmés yra intelektualinis juridinio kriterijaus pozymis, o negaléjimas valdyti — valinis?,
Verta atkreipti démesj, jog BK 17 straipsnio nepakaltinamo asmens definicijoje
formuluojami intelektualinis ir valinis pozymiai yra jvardijami kaip ,,negalé¢jimas suvokti
veikos pavojingumo” bei ,,negaléjimas valdyti savo veiksmy”. Lingvistiniu metodu
nagrinéjant nepakaltinamo asmens apibréztj, galima pastebéti, jog abu intelektualinio ir
valinio juridinio nepakaltinamumo kriterijaus pozymiai baudZziamojo jstatymo normoje
yra sujungti jungtuku ,,arba”. I$ to galima daryti i§vada, jog jurdiniam kriterijui pripazinti
alternatyviai pakanka tik vieno i§ $iy pozymiy?'. Negaléjimas suvokti savo veiky esmés
susijgs tik su veikomis, kurios nurodytos baudZiamajame jstatyme kaip pavojingos.
Intelektualusis pozymis reiSkia, kad asmuo nesuvokia savo veiksmy esmés taip pat jy
pavojingumo. Negalé¢jimas valdyti savo veiksmy pasireiskia, kai dél psichikos sutrikimo
yra pazeidziama asmens valia. Tuo ruoztu, savo veikos pavojingumo nesuvokimas turi du
svarbius momentus. Visy pirma, tai yra faktiniy veikos aplinkybiy nesuvokimas, kai
asmuo nesuvokia savo poelgio, nesupranta, kg jis daro, jo poelgis yra nulemtas liguistos
psichikos, kuri iSkreiptai atspindi objektyvig tikrove. Antra, savo veikos pavojingumo
nesuvokimas taip pat yra ir jos socialinio reik§mingumo nesuvokimas, kada asmuo lyg ir

suvokia, ka daro, taciau jam yra nepasiekiamas daromos veikos socialinio reikSmingumo

19 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZziamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius. 2006, p. 329.

20 |bid., p. 327.

21 |bid., p. 327.
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suvokimas??. Turima omenyje, jog toks asmuo nesuvokia, kad tokie veiksmai
pripazjstami arba kaip deviacija ir néra toleruotini visuomengje, arba yra uzdrausti teisés
normy. Dazniausiai nesuvokiantys savo veiksmy pavojingumo asmenys, neturi ir valinio
juridinio nepakaltinamumo kriterijaus momento. Taciau galimi ir tokie atvejai, kada
asmenys iSoriSkai atrodo sveiki, kadangi jy orientacija aplinkoje néra sutrikusi, jie
supranta, ka daro, taCiau dél psichikos sutrikimy negali kontroliuoti savo elgesio bei
atsispirti kai kuriems veiksmams?. Kaip pavyzdj galima biity pateikti asmens negaléjima
nugaléti potraukio vogti (kleptomanija). Kleptomanui paprastai nesvarbu, kg vogti, kokig
nauda jis turés i$ nusikalstamos veikos. Jam svarbus yra pats aktas ir tie pojuciai, kurie
lydi ji darant tokig veika — susijaudinimas, jtampa. Panasi situacija yra ir su asmenimis,
kuriuos jaudina padegimy procesas. Tokie asmenys psichiatrijoje yra vadinami
piromanais?.

Analizuojant kity valstybiy baudziamuosius jstatymus nepakaltinamumo instituto
klausimu, galima matyti tam tikry panaSumy bei skirtumy tarp $aliy teis¢je pateikiamy
nepakaltinamumo turinio aiSkinimy. Kaip pavyzdj galima bty pateikti Lenkijos
Respublikos, Rusijos Federacijos bei Pranciizijos baudziamuosius kodeksus®. Tiesa,
visuose néra konkreéiai jtvirtinama nepakaltinamumo definicija, kaip ir Lietuvos BK,
taciau juose nurodoma, kad asmeniui negali biiti taikoma baudziamoji atsakomybé, jei jis
yra nepakaltinamas ir yra iSvardijami atvejai, kada asmuo gali biiti teismo pripaZintas
nepakaltinamu. Tokie atvejai yra pripazjstami chroniska liga arba trumpalaikis psichikos
sutrikimas, silpnaprotysté arba kita liguista psichiné blisena. Atkreiptinas démesys, jog
visuose baudziamuosiuose kodeksuose panasiai kaip ir Lietuvos BK néra jtvirtinama pati
nepakaltinamumo sgvoka, tac¢iau yra nustatomas medicininis nepakaltinamumo kriterijus.
Skirtingai nei Rusijos baudziamajame kodeske, Lietuvos BK toliau néra plétojama
psichikos sutrikimy klasifikacija ar alternatyvos tokiam psichikos sutrikimui, o tai yra
aiSkinama jau Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje.

Lyginant Lietuvos BK su Vokietijos baudziamuoju kodeksu vélgi panasumy

nepakaltinamumo instituto klausimu galima atrasti jau pacioje baudziamojo kodekso

22 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius. 2006, p. 328.

2 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius. 2006, p. 329.

24 1bid., p. 328.

% Rusijos Federacijos baudziamasis kodeksas. 1996, p. 6. [interaktyvus, Zifiréta 2019 m. vasario 26 d.].
Prieiga per interneta:https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru080en.pdf.; Lenkijos Respublikos
baudZiamasis kodeksas. 1997, p. 10[interaktyvus, Zziaréta 2019 m. vasario 26 d.]. Prieiga per
interneta:https://www.imolin.org/doc/amlid/Poland_Penal Codel.pdf.; Pranciizijos Respublikos
baudziamasis kodeksas. 2016 m. redakcija, p. 8[interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 26 d.]. Prieiga per
interneta:https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/show.
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jtvritintoje nuostatoje. Vokietijos Federacinés Respublikos baudZziamojo kodekso 20
straipsnyje yra apibréziamas asmuo, kuris, padargs nusikalstamg veika, gali buti
pripazintas teismo nepakaltinamu. Remiantis $iuo straipsniu, nepakaltinamumu yra
laikomas negaléjimas atsakyti uz nusikaltimg, kuris padarytas dél patologiniy psichikos
sutrikimy, dél giliy samonés sutrikimy, dél silpnaprotystés formos — debiliSkumo ar dé¢l,
rimty psichikos sutrikimy?®. Taigi, skirtingai nei vokie¢iy baudZiamajame kodekse,
Lietuvos BK neissiplecia, pateikdamas normoje psichiniy sutrikimy alternatyvas, o tik
nurodo patj psichikos sutrikimg kaip pagrinding priezastj, dél kurios asmuo, padares
nusikalstamg veikg yra laikomas nepakaltinamu.

Taigi, i$ pateikty uzsienio valstybiy Baudziamojo kodekso nuostaty, galima daryti
iSvada, jog minéty valstybiy nepakaltinamo asmens samprata yra beveik tapati su
galiojan¢io BK jtvirtinama apibréztimi. Visuose apraSomuose baudziamuosiuose
kodeksuose nepakaltinamas asmuo turi atitikti juridinj bei medicininj kriterijus, ta¢iau
vienuose kodeksuose yra plafiau jvardijamas medicininis kriterijus ir nusakomos
alternatyvos psichikos sutrikimams, o kituose — tiesiog yra jvardijama medicininé,
negebéjimo suvokti nusikalstamos veikos pobiidzio ar valdyti savo veiksmy, prieZastis,

neaiSkinant, kokius psichinius sutrikimus pastaroji apima.

1.1.2. Riboto pakaltinamumo samprata

Ribotas pakaltinamumas kaip teisiné kategorija savo esme yra panaSus |
nepakaltinamuma, taciau jo turinys — kur kas platesnis.

Nepkalatinamumas, lyginant su ribotai pakaltinamumu, yra tam tikras radikalus
institutas, kuriame asmuo, padares baudZiamajame jstatyme uZzdrausta veika, apskritai
negeba suvokti savo veiksmy ar juos valdyti. Taciau, prieSingai nei nepakaltinamumas,
ribotas pakaltinamumas buvo gretinamas kaip tam tikra tarpiné stotelé tarp radikaliyjy
pakaltinamumo ir nepakaltinamumo instituty. Sis kontrastas atsiskleidzia baudziamosios
teisés sociologinés mokyklos atstovy — F. Listo ir A. Prinso jzvalgose. Mokslininkai XX
a. teige, jog ,.tarp normalios ir nenormalios Zzmogaus reakcijos | konfliktines gyvenimo
situacijas néra grieztos ribos”?’. Galima daryti i§vada, jog tarp $iy krastutinumy visada

bus tam tikras pereinamasis zingsnis, kuris Siame kontekste atspindéty riboto

% \/okietijos Federacijos Respublikos baudziamasis kodeksas. 1997, p. 7[interaktyvus, Zifiréta 2019 m.
vasario 26 d.]. Prieiga per internetg:https://ec.europa.eu/anti—
trafficking/sites/antitrafficking/files/criminal_code_germany en_1.pdf.

2T SVEDAS, G. Riboto pakaltinamumo problematika. Vilnius. 1996, p. 132.
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pakaltinamumo institutg, kadangi buatent jis turi tick pakaltinamumo, tiek
nepakaltinamumo bruozy.

Atkreiptinas démesys, jog ribotas pakaltinamumas kaip teisin¢ kategorija pirmga
karta Europoje buvo jtvirtintas 1864 m. Svedijos baudziamuosiuose jstatymuose. Laikui
bégant, minéta institutg perémé ir pradé¢jo taikyti kitos pasaulio valstybés. Kaip pavyzdj
galima pateikti Danijg, kuri savo teisés aktuose ribotg pakaltinamumg jtvirtino 1886 m.
bei Suomija, jtvirtinusig minéta teising kategorija 1889 m.?8, Kiek véliau — 1906 m. j savo
baudziamajj jstatymg ribotg pakaltinamumg jvedé ir Prancizija. Pastaroji numaté
teisingumo ministro aplinkras¢iu teiséjams rekomendacijas, pagal kurias reikéty praSyti
eksperty nustatyti ,ar psichiatrinis ir biologinis suinteresuoto asmens tyrimas
neatskleidzia jo protiniy ar psichikos nukrypimy, kurie iki tam tikro laipsnio susvelninty
jo atsakomybe”?. Tad jau XX a. pradzioje Pranciizijos baudziamosios teisés praktikoje
buvo imta taikyti riboto pakaltinamumo instituta ir rekomenduojama teismams skirti
ekspertize, kylant abejonéms, dél asmens, padariusio nusikalstamg veika, pakaltinamumo.

Analizuojant riboto pakaltinamumo raidg Lietuvoje, galima bty iSskirti 1961 m.
Lietuvos baudziamojo kodekso redakcija, kurioje buvo jtvirtinta ribotai pakaltinamo
asmens apibréztis. Minétame kodekse nurodoma, jog ,,asmuo, Kkuris darydamas
nusikalstamg veikg nevisiskai galéjo suvokti savo veiksmy pobiidzio ar jy valdyti dél
psichikos nukrypimy, kurie vis dé¢lto néra pagrindas pripazinti jj nepakaltinamu,
traukiamas baudziamojon atsakomybén”. Taip pat 1994 m. Lietuvos Baudziamojo
kodekso redakcijoje buvo numatoma, kad ,,asmeniui, pripazintam ribotai pakaltinamu,
gali buti skiriama Svelnesné negu jstatymu numatyta bausmé arba atleidus nuo jos,
paskiriamos priveréiamos medicininio pobiidzio priemonés™’. Siose redakcijose riboto
pakaltinamumo medicininis kriterijus buvo formuojamas kaip ,,psichikos nukrypimai”,
priesingai nei nepakaltinamumo sampratoje, kurioje kriterijus buvo jprasminamas kaip
»psichikos sutrikimai”. Verta pazyméti, kad nors ir ribotas pakaltinamumas buvo
jtvirtintas Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose, deja, jis vyravo labiau tik kaip teoriné
fikcija, kadangi buvo panaikintas jam net nejsigaliojus. Nors praktiskai ribotas
pakaltinamumas buvo jteisintas paciose nusikaltimy sudétyse, pavyzdziui kaip nuzudymo
didziai susijaudinus sudéties atveju®.

Galiojan¢iame BK buvo sugrazintas riboto pakaltinamumo institutas Lietuvos

teisinéje sistemoje. Remiantis BK 18 straipsnio 1 dalimi, asmenj teismas pripaZzjsta ribotai

28 SVEDAS, G., ALIUKONIENE, R. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. V] Registry
centras. Vilnius. 2011, p. 239.

29 RADAVICIUS, L. E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. Vilnius. 2004, p. 60.

3 SVEDAS, G. Riboto pakaltinamumo problematika. Vilnius. 1996, p. 132.

3 1bid., p. 132.
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pakaltinamu, jeigu darydamas Sio kodekso uzdrausta veikg tas asmuo dél psichikos
sutrikimo, kuris néra pakankamas pagrindas pripazinti ji nepakaltinamu, negaléjo visiskai
suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobtidzio ar valdyti savo veiksmy.

Analizuojant riboto pakaltinamumo raidg ir formavimosi aplinkybes, verta pabrézti,
jog ,,riboto pakaltinamumo instituto atsiradimui didelg jtaka turéjo kriminologiniy tyrimy
rezultatai, rode rysj tarp psichiniy anomalijy ir nusikalstamo elgesio. Kriminologine
prasme ribotas pakaltinamumas siejamas su asmenimis, turinéiais psichiniy anomalijy —
jgimty ar jgyty smegeny funkcijy organiniy pokyciy, kurie daro jtaka socialiai vertingo
7mogaus elgesio turiniui”®?. Tai reiskia, jog asmuo vertinamas kaip i§ esmés sveikas
Zmogus, taciau turintis tam tikry psichiniy sutrikimy, kurie jam neleidzia pilnavertiskai
suprasti objektyviojoje realybéje pasireiSkianciy fenomeny, nors kartu ir nepavercia jo
absoliu¢iai nepakaltinamu asmeniu. Sioje vietoje galima biity i$skirti riboto
pakaltinamumo kriterijus ir siekiant i$siaiSkinti, kuo skiriasi ribotai pakaltinamas asmuo
nuo nepakaltinamo, palyginti abiejy teisiniy kategorijy kriterijus.

Riboto pakaltinamumo, kaip ir nepakaltinamumo, apibrézimas remiasi dviem
Kriterijais — juridiniu bei medicininiu. Atkreiptinas démesys, jog nors ir kriterijai yra tie
patys, taciau jy turinys skiriasi minétose teisinése Kategorijose. Jurdinis riboto
pakaltinamumo kriterijus yra jprasminamas negal¢jimu visiSkai suvokti pavojingo
nusikalstamos veikos pobtidzio ar valdyti savo veiksmy, tuo tarpu medicininis nurodo
priezast] minéty pasekmiy — dél psichikos sutrikimo. Juridinis kriterijus Siuo atveju
nurodo, kad asmuo, darydamas pavojinga veika, suvoké jos pavojinga pobidj, taciau
suvokimas buvo ne toks kaip Kity normalios psichikos Zzmoniy — menkesnis®®. Tad $is
kriterijus apibudina tokj asmens psichinés veiklos sutrikima, kuris neleidzia visapusiskai
suvokti veiksmy pobiidZio arba visiSkai valdyti juos, iSties panaSiai kaip ir
nepakaltinamumo atveju, iSskyrus tai, jog riboto pakaltinamumo sampratoje galima
izvelgti Siy dviejy teisiniy kategorijy atskirtj, kuria zymi zodis ,visiskai”. I§ BK
pateikiamos riboto pakaltinamumo asmens apibrézties reikéty spresti, jog pats ribotas
pakaltinamumas turi biti labiau siejamas ne kaip tam tikras Svelnesnis nepakaltinamumo
variantas, o kaip atitinkama pakaltinamumo biisena. Baudziamosios teisés moksle,
analizuojant minétg aspekta, A. Meska nurodo, kad ,paties riboto pakaltinamumo
instituto atsiradimg 1émé nuomon¢, kad psichiSkai sveiko asmens tapimui psichikos

ligoniu bei pacios psichikos ligos eigai biidingos tam tikros tarpinés ir ribinés biisenos,

2 AMBRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoji teis¢. Treiasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius.
2001, p. 193.

33 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudziamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius. 2006, p. 330.
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kada dél besivystancio jgimto ar jgyto psichikos defekto, arba imaus laikino psichikos
veiklos sutrikimo asmuo dar néra psichikos ligonis, t.y. nekyla klausimas dél jo
nepakaltinamumo, bet asmens veiksmams ir geb&jimui atsispirti nuo nusikalstamy veiky

darymo, minéti defektai jau daro didesng ar mazesne jtaka”®*

. Dél to ribotai pakaltinamas
asmuo turéty buti siejamas su psichiniu sutrikimu, kuris jo mastyma bei suvokimg
iSkreipia nuo sveikos psichikos, bet neatskiria jos visiSkai nuo pakaltinamos asmens
btsenos.

Analizuojant kity Europos valstybiy Baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintg riboto
pakaltinamumo institutg, galima jzvelgti tiek panasumy, tiek ir skirtumy tarp jstatyme
numatyty $io instituto formuluociy.

Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso 22 straipsnyje nurodoma, jog asmuo,
kuris nusikalstamos veikos metu negalé¢jo visiSkai suvokti savo tikrojo veikos
pavojingumo ar kontroliuoti savo veiksmus atsako pagal Baudziamgjj kodeksa. Taciau
toks asmens ribotas pakaltinamumas dél psichinio sutrikimo gali biiti teismo svarstomas
kaip lengvinanti aplinkybé, skiriant asmeniui bausme arba pagrindas taikyti pastarajam
medicininj gydyma®.

Vokietijos baudZziamajame kodekse ribotas pakaltinamumas buvo jtvirtintas 1975
m., kodekso 21 straipsnyje. Sioje nuostatoje nurodoma, jog bausmé gali biiti §velninama
asmeniui, kuris nusikalstamos veikos darymo metu turéjo ribotg sugebéjima suvokti savo
veiksmus ar juos valdyti®®. Pabréztina, jog tokio asmens riboto pakaltinamumo prieZastys
néra jtvirtinamos straipsnyje, taciau pateikiama nuoroda j 20 straipsnj, kuris jtvirtina
nepakaltinamumo medicininj kriterijy kaip prieZastis tokiai blisenai atsirasti.

Pranciizijos baudZiamojo kodekso 122—1 straipsnyje yra pateikiama tokia nuostata,
kad asmuo, kuris nusikalstamos veikos padarymo metu kentéjo nuo psichologinio ar
neuropsichologinio sutrikimo, dél kurio sumaZzéjo jo suvokimas ar veiksmy kontrolé, yra
baustinas, ta¢iau teismas, skirdamas bausme, turi atsizvelgti j $ia aplinkybe®’. Minétas
staipsnis jtvirtina taip pat ir nepakaltinamumo institutg. Lyginant Sias teisines kategorijas
vieng su kita, galima paZymeéti, kad i§ esmés Pranctizijos baudZiamajame kodekse jy

formuluotés skiriasi tik del asmens valios sutrikimo laipsnio atliekant veika.

% SVEDAS, G., ALIUKONIENE, R. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. V]
Registry centras. Vilnius. 2011, p. 240-241.

3 Rusijos Federacijos baudziamasis kodeksas. 1996, p. 6. [interaktyvus, Ziliréta 2019 m. balandzio 4 d.].
Prieiga per interneta:http://www.leqgislationline.org/documents/section/criminal-codes.

% Vokietijos Federacijos Respublikos baudziamasis kodeksas. 1997, p. 7 [interaktyvus, Zifiréta 2019 m.
balandZio 4 d.]. Prieiga per internetg: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

37 Pranciizijos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2016 m. redakcija, p. 8 [interaktyvus, Zifiréta 2019 m.
balandZio 4 d.]. Prieiga per interneta:https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/30/France/show.
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Lyginant pateikas baudziamyjy jstatymy nuostatas riboto pakaltinamumo klausimu,
galima daryti iS§vada, jog ribotas pakaltinamumas jstatymuose yra suprantamas kaip
Svelninanti atsakomybe aplinkybé. Taciau Vokietijos BK, prieSingai nei Rusijos
Federacijos, Pranctzijos bei Lictuvos baudziamuosiuose jstatymuose pateikiamos
priezastys, kurios sudaro medicininj riboto pakaltinamumo kriterijy, yra jtvirtinamos
pateikiant nuoroda ] kita baudziamojo kodekso straipsnj. Tokiu biidu nekartojant
psichiniy sutrikimy jvairovés straipsniuose, taCiau pabréziant jy sudétingumo laipsnio
svarba.

Analizuojant riboto pakaltinamumo institutg, verta atkreipti démesj, jog jis yra
siejamas tik su psichikos ligomis, neapimant tokiy situacijy, kai asmens suvokimas yra
sumazéjes dél asmens socialinés ar psichinés brandos ypatumy®. Remiantis BK, asmuo
uz padaryta nusikalstamg veika visiSkai atsako sulaukes 16 mety (BK 13 straipsnis), o uz
tam tikry nusikalstamy veiky padarymag jis gali buti traukiamas baudZiamojon
atsakomybén jau sulaukus 14 mety. Baudziamosios teisés teorijoje asmuo iki
astuoniolikos mety yra pripazjstamas nepilname¢iu®®. Pazymétina, jog pagal tarptautinius
standartus, vaikai negali atsakyti visiSkai, kol yra nepilnameciai, nes jie néra pasieke
moralinés brandos, psichologinio pastovumo, neturi ypatybiy, su kuriomis siejama
baudziamoji atsakomybé ir jai keliami tikslai*. Todél tokiems asmenims turi biiti
pritaikyti ypatumai baudZiamajame procese.

Nepilnameciy atsakomybés ypatumai siejami ir su baudZiamaisiais teisiniais
momentais. Ypa¢ tai aktualu kalbant apie subjektyviuosius pozymius. Tradiciskai
baudziamojoje teis¢je suprantama kalté (asmens, daranc¢io nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima, psichinis santykis su ta veika, i§ jos kylanciais padariniais, objektyviomis
veikos aplinkybémis) yra savita, nulemta jy brandos. Pazymétina, kad ir vaiky
pakaltinamumas yra savitas, kartais ribotas. TeoriSkai netgi sitiloma teismui kiekvienu
konkre¢iu atveju, svarstant 14 — 15 mety amziaus asmens patraukimo baudZiamojon
atsakomybén klausima, patikrinti, ar asmuo galé€jo visiSkai suvokti savo veiksmy esme ir
juos valdyti*t. Tad nepilnameciy baudZiamoji atsakomybé pirmiausia turi atitikti $iy
asmeny amziy bei socialing brandg ir buti orientuota i konkretaus jauno Zmogaus ateitj.

Deja, bet teismy praktikoje nepilnameciy justicijos ypatumy nuostatos 1§ esmes

38 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZziamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius. 2006, p. 331.

% bid., p. 307.

4 GECIENE, S., et .al. Vaiko ir jaunimo baudZiamoji atsakomybé: uZsienio $aliy patirtis (Vokietija,
Austrija, Olandija, Lenkija, Rusija, Estija). Vilnius, 2001, p. 17.

4 DRAKSIENE, A. Pakaltinamumas kaip nepilnamegiy baudziamosios atsakomybés prielaida. Teisé. t. 58.
2006, p. 65.
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netaikomos arba prisimenamos lyg tarp kitko. Netgi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
ispléstiné septyniy teiséjy kolegija*?, argumentuodama nepilnameéiams paskirtg realia
laisvés atémimo bausmg tik pakartoja Lietuvos BK 91 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg
nuostatg, tatiau toliau remiasi tik bendraisiais BK 41 straipsnyje jtvirtintais bausmés
tikslais (paskirtimi), bausmés teisingumo ir proporcingumo imperatyvais, nesiremdama
jokiais kriminologijoje Zinomais nepilnameciy elgsenos ypatumais, minétais tarptautiniais
standartais*®. Taigi praktikoje nepilnameéiy baudziamajoji atsakomybé yra taikoma
formaliai, neatsizvelgiant j jy socialing brandg, gyvenimo salygas, nekvestionuojant jy
galimai per menko objektyvioje realybéje pasireiskianciy reiskiniy suvokimo, kadangi jis
galimai susiformaves ne dé¢l psichinio sutrikimo, o dél jauno amziaus ar socialiniy
negebéjimy.

Isanalizavus nepakaltinamo bei ribotai pakaltinamo asmens sampratas bei apibréztis
bei jy formavimosi aspektus uzsienio valstybiy bei Lietuvos teisiniuose bei istoriniuose
Saltiniuose, galima daryti iSvada, kad visy aptarty valstybiy baudziamuosiuose
kodeksuose nei nepakaltinamumas, nei ribotas pakaltinamumas néra jtvirtinami kaip
definicijos. Siy teisiniy kategorijy savokos yra apibréziamos baudziamosios teisés
teorijoje, iSvedant jas i§ baudziamuosiuose kodeksuose pateikiamy nepakaltinamo bei
ribotai pakaltinamo asmeny apibréz¢iy. Abi apibréztys susidaro i§ dviejy minéty instituty
kriterijy — juridinio bei medicininio. Juridinis kriterijus nusako asmens negebéjima
suvokti arba visiskai suvokti daromos nusikalstamos veikos pobtidzio ir jos pavojingumo
bei valdyti savo veiksmy. Tuo tarpu medicininis paaiskina priezastj, dél kurios asmuo
negeba arba visiSkai negeba suvokti ir atlikti minétus veiksmus. Pabréztina, jog
medicininis Kkriterijus kiekvienos aptartos valstybés baudziamajame kodekse yra daugmaz
nusakomas panasiai. Turima omenyje, jog priezastis visur ta pati — psichinis sutrikimas,
taciau vienuose baudziamuosiuose kodeksuose medicininis kriterijus jvardijamas tik kaip

psichinis sutrikimas, o kituose pateikiant daugiau galimy psichinio sutrikimo varianty.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i§pléstiné septyniy teiséjy kolegija. 2013 m.
birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2A-7-6/2013.
43 SAKALAUSKAS, G. Nepilname¢iy baudZiamosios atsakomybés ypatumy prasmé. Vilnius. 2013, p. 22.
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1.2. Materialinis ir procesinis ribotai pakaltinamy ir nepakaltinamy

asmeny statusas

Teisés teorijoje yra pripazjstama, jog asmuo, kaip teisés subjektas, turi teisinj
statusg, kuris jam leidzia dalyvauti teisiniuose/civiliniuose santykiuose, turéti gausybe
fundamentaliyjy Zmogaus teisiy ir specifiniy, konkretiems santykiams (civiliniams,
baudziamiesiems) priklausanéiy teisiy bei galéti jomis pasinaudoti. Asmens teisinis
statusas — tai kiekvienam individui, pagal nacionalinius bei tarptautinius teisés aktus,
suteikty teisiy, laisviy, teiséty interesy bei pareigy atitinkamuose santykiuose, nustatyta
visuma. Siame darbe aktualus yra specifinés kategorijos — nepakaltinamy bei ribotai
pakaltinamy — asmeny teisinis statusas materialigja prasme ir konkreciai baudziamosios
teisés apimtyje. Verta pazyméti, jog baudZiamojoje teis€je, teisiniui statusui turi reikSmés
asmens psichinis santykis su jo daroma veika, kadangi asmuo, nesuvokiantis daromos
veikos pavojingo pobiidzio, negali buti nei nusikalstamos veikos subjektu, nei pilnai
pasinaudoti tam tikromis jam suteikiamomis teisémis. Skirtingai nei riboto
pakaltinamumo atveju, asmuo dél savo nevisiSko suvokimo daromos nusikalstamos
veikos ar negal¢jimo valdyti savo veiksmy visgi turi materialinj statusg ir atitinkamas
teises, kadangi gali buti nusikalstamos veikos subjektu, o tai sglygoja, jog toks asmuo
kartu ir jgyja baudZiamosios teis€s nustatomas teises ir pareigas bei sugeba vienomis jy
pasinaudoti. Remiantis BK 2 straipsnio 3 dalimi, asmuo atsako pagal baudziamajj
jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstamg veika ir tik jeigu veikos
padarymo metu 1§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio. Tai reiskia, jog
asmeniui kyla baudziamoji atsakomybé esant dviems sglygoms — esant kaltei bei esant
pakaltinamumui. Taigi, tokiu atveju, kai asmuo nors ir yra kaltas, padargs nusikalstama
veikg, taciau savo protinémis galimybémis néra pakankamai visavertiSkas suvokti
padarytos veikos pavojingumo ar valdyti savo veiksmus, toks amsuo yra nepripazjstamas
nusikalstamos veikos subjektu. Todél pastarasis nejgyja baudziamuosiuose teisiniuose
santykiuose teisiy bei pareigy materialaus statuso atzvilgiu. PrieSingai nei
nepakaltinamumo atveju, ribotai pakaltinamas asmuo jau yra pripaZjstamas nusikalstamos
veikos subjektu ir pagal BK 2 straipsnio 3 dalj bei 18 straipsnio 2 ir 3 dalis, padargs
nusikaltimg yra traukiamas baudZiamojon atsakomybén.

Nuo seniausiy laiky, tam, kad zmogus galéty visapusiskai jgyvendinti savo teises,
jis turéjo turéti du poZymius, kurie suteiké jam galimybe tapti civilinés teisés subjektu.
Romény teis¢je civilinés teise€s subjektu galéjo biiti tiek pavieniai fiziniai asmenys, tiek ir

ju grupés — juridiniai asmenys, ta¢iau jie abu privaléjo turéti teisnumag bei veiksnuma.
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Teisnumas buvo siejamas su gebéjimu turéti civiliniy teisiy ir pareigy, tuo tarpu
veiksnumas buvo suprantamas kaip gebéjimas jgyti minétas teises Ir pareigas*.
Neatitinkant §iy dviejy kriterijy — nebuvo galimas visavertis civiliniy bei prigimtiniy
teisiy jgyvendinimas. Siame darbe didesng¢ reik§me nepakaltinamumui bei ribotam
pakaltinamumui turi civilinés teisés veiksnumo bei procesinio veiksnumo sgvokos,
kadangi biitent negebéjimas jgyti civiliniy teisiy ir pareigy gali buti kaip tam tikras
rodiklis, jog Zmogus néra visapusiskai pakaltinamas. Siuo tikslu, autorés nuomone, yra
tikslinga aptarti veiksnumo kategorijg, kurios tur¢jimas ar jos netur¢jimas, gali turéti
reikSme ir asmeniui kaip baudziamojo proceso dalyviui.

Pabréztina, jog Romos valstybéje veiksnumo atsiradimo momentas buvo sietinas su
atitinkamu pripazintu amziumi, kai zmogus gali tinkamai vertinti savo veiksmus, suprasti
ju reikSme ir atsakyti uz teisés pazeidimo padarinius. Kitaip tariant, veiksnumas priklausé
nuo zmogaus geb¢jimo laisvai reiksti savo valig, o tai susije ne tik su amziumi, bet ir su
kitais veiksniais (liga, psichikos bikle, kai kuriais veiksmais ir pan.). Kaip pavyzdj
galima buity pateikti asmeny fizinius ir psichikos trikumus. Fiziniai trilkumai, nors ir
turéjo itakos, taciau jie nedaug veike teisés subjekty veiksnumga. Tai daugiausia priklause
nuo teis€s nustatyty tam tikry sandoriy sudarymo formos. Pavyzdziui, sandoriy, kuriems
sudaryti biitinas abiejy Saliy valios isreiSkimas Zodine forma (Stipuliacija), negaléjo
sudaryti kurénebyliai. Verta pazyméti, jog kur kas didesnj poveikj asmens veiksnumui
turéjo psichikos bikle. Silpnaprociai ir psichikos ligoniai visg ligos laikg laikyti visiSkai
neveiksniais ir negaléjo sudaryti jokiy sandoriy®®. Tai salygojo ir tokiy asmeny
nepilnavertiskuma civiliniame procese, kadangi pastarieji nebuvo laikomi civilinés teisés
subjektais.

Tokia tradicija kiekvienu visuomeneés vystymosi laikotarpiu placiai formavosi, tad
darbe yra tikslinga analizuoti naujausius neveiksnumo ir riboto veiksnumo pakitimus
Lietuvos teisinéje sistmoje.

2006 m. gruodzio 13 d. Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos
(toliau — Konvencija) 12 straipsnis jtvirtina nejgaliyjy lygybe prie§ jstatymg. Minimame
straipsnyje nejgalieji visais atvejais turi teis¢ biiti laikomais teisés subjektais ir turi teisinj
veiksnuma lygiai su kitais asmenimis visose gyvenimo srityse, o Konvecijos Salys turi
pareigg imtis atitinkamy priemoniy, kad suteikty nejgaliesiems galimybe pasinaudoti
pagalba, kurios jiems gali prireikti jgyvendinant savo teisinj veiksnumg®®. Galima biity

teigti, jog Konvencija jtvirtina idealy teisini reglamentavimg asmeny su negalia

4“4 NEKROSIUS, I., NEKROSIUS, V., VELYVIS, S. Romény teisé¢. Vilnius. 1999, p. 63.
4 Ibid., p. 92-93.
462006 m. Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija. Valtstybés Zinios, 2010, Nr. 71-3561.
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veiksnumo atzvilgiu, kuriuo turéty pasekti visos Konvencijos Salys, tatiau tokio
pavyzdzio laikosi ne kiekviena valstybé. Lietuvoje prie§ 2016 m. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK) pakeitimus, asmenys, kurie, remiantis teismo medicinos ekspertizés aktu,
turéjo psichinj sutrikima, pavyzdziui paranoidine Sizofrenija*’, negaléjo suvokti savo
veiksmy ir juos valdyti, todél teismo buvo pripazinti neveiksniais. IS esmés, toks asmens
visiSkas veiksnumo eliminavimas pazeidzia Konvencija bei i§ asmens apskritai atima
teis¢ biti teisiniy santykiy subjektu bei jgyti teises ir jomis naudotis. Biitent dél Sios
priezasties, siekiant priartinti Lietuvoje egzistuojant] teisinj regalmentavimag nejgaliyjy
atzvilgiu, 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojo CK bei CPK pakeitimai, kuriais tam tikra dalimi
pakeistas asmens veiksnumo ribojimo instituto teisinis reguliavimas.

Remiantis CK 2.10 straipsnio 1 dalimi bei 2.11 straipsnio 1 dalimi, asmuo teismo
gali biiti pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje arba asmens civilinis veiksnumas tam
tikroje sityje gali buti apribotas, jei dél psichikos sutrikimo negali arba i§ dalies negali
suprasti savo veiksmy tam tikroje srityje reikSmés ar jy valdyti. IS minéty jstatymo normy
iSplaukia vadinamoji asmens civilinio veiksnumo prezumpcija, kuri reiskia, kad teisiskai
asmuo laikomas veiksniu tol, kol nejrodyta priesingai®®. Taciau, teismui pripraZinus, jog
asmuo tam tikroje srityje yra neveiksnus ar ritbotai veiksnus, tokiam asmeniui yra
skiriamas globg¢jas ar riipintojas. Todél atitinkamai ir civiliniame procese minéti asmenys
nejgyja visisko veiksnumo. Remiantis CPK 38 straipsnio 2 ir 4 dalimis®®, fiziniy asmeny,
pripazinty neveiksniais tam tikroje srityje, ir asmeny, kuriy civilinis veiksnumas tam
tikroje srityje apribotas, teises ir jstatymy saugomus interesus teisme gina jy atstovai —
globéjai arba rupintojai. Tai reiskia, jog asmenys, teismo pripazinti neveiksniais tam
tikroje sirtyje ar ribotai veiksniais tam tikroje srityje praranda arba i$ dalies praranda
civilinj procesinj veiksnumg tam tikroje srityje, o jy interesus tokiu atveju stengiasi
uztikrinti jiems skirtas atsotvas. Verta pazyméti, jog globéjas ar rapintojas neveiksniam ar
ribotai veiksniam tam tikroje srityje asmeniui yra priskiriamas su tikslu, kadangi
laikytina, jog asmenys su negalia visavertiSkai negali apginti savo teisiy ir teiséty
interesy, todé¢l jiems valstybé privalo suteikti pagalba. Viena i tokios pagalbos formy yra

globéjo ar ripintojo nustatymas, kuris uZtikrina, jog teisminiame procese, kurio viena i§

47 Klaipédos miesto apylinkés teismo teiséja. 2015 m. birzelio 9 d. sprendimas civilinéje byloje, Nr. 2-727-
965/2015; Kauno apylinkés teismo teiséja. 2014 m. geguzés 15 d. sprendimas civilinéje byloje, Nr. 2-2599-
886/2014; Mazeikiy rajono apylinkés teismo teisé¢ja. 2015 m. rugpjacio 5 d. sprendimas civilingje byloje,
Nr. 2-113-636/2015.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 9 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-138-969/2016.

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 36-1340.
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Saliy yra ribotai veiksnus tam tikroje sirtyje ar neveiksnus tam tikroje srityje asmuo, biity
teisingai atstovaujama tiek tokiy asmeny teiséms ir laisvéms, tiek ir pats teismo procesas
biity saugojantis ir kity proceso dalyviy teises bei patj teisiniy santykiy apibréztuma.

Nors ir valstybé turi pareiga imtis priemoniy, jog asmeny su negalia teiséti interesai
bei teisés buty apginti, tatiau remiantis Konvencija, ji negali teismo sprendimu apskritai
eliminuoti tokius asmenis is teisés subjekty rato. Todél 2016 m. CK ir CPK pakeitimais
siekta  gretinti  Lietuvos nacionaliniy  kodifikuoty kodeksy normas prie
2006 m. Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos ir tokiu budu jtvirtinti visiSsko
neveiksnumo nebuvimg. Tai reikSia, jog minéti pakeitimai yra orientuoti j tai, kad asmuo
su negalia, kad ir negebantis suvokti savo veiksmy ar juos valdyti, bet jis nebtity apskritai
eliminuojamas 1§ teisés subjekty rato ir iSsaugoty galimybe turéti teise priimti
savarankiskus sprendimus bent jau asmeninio gyvenimo klausimais arba tose srityse,
kuriose jis adekvaciai nepakenkty savo interesams. Taigi, Sprendziant asmens veiksnumo
ribojimo klausima, teismy praktikoje buvo iSaiskinta, kad vienodai svarbiis yra du
veiksnumo vertinimo — medicininis ir teisinis — kriterijai, kurie turéty biiti taikomi
integraliai; nustatant asmens neveiksnumg psichikos ligos ar sutrikimo sunkumo
vertinimas labiau sietinas su teisiniy kriterijy nustatymu, t. y. asmens neveiksnumui
svarbus klausimas, ar asmens negaléjimas suprasti savo veiksmus ar juos valdyti yra tokio
sunkaus laipsnio, kad tokiam asmeniui biitina globa. Tai reiskia, kad vien tik medicininé
diagnoz¢ neturéty buti pakankama veiksnumui riboti, be kita ko, biitina analizuoti
psichinio sutrikimo poveikj asmens socialiniams gebéjimams, apie kuriuos teismas turéty
spresti 1S byloje surinkty jrodymy visumos (asmens, kurio veiksnumo ribojimo klausimas
sprendziamas, paaiSkinimy, jo aplinkos, socialiniy darbuotojy, eksperty iSklausymo ir
kt.)>°. Tokj patj reguliavima nustato ir CK 2.10 straipsnio 1 dalies ir Psichikos sveikatos
prieziliros jstatymo 4 straipsnio nuostatos®l. Taip pat Lietuvos teismy praktikoje
jtvirtinama, jog Sprendziant dél sri¢iy, kuriose asmuo pripazintinas neveiksniu, turi bati
taikomas dviejy kriterijy visetas. Pirma, turi biiti nustatytas asmens psichinés sveikatos
sutrikimas. Antra, butina nustatyti, kad asmens veiksnumo neapribojus jo interesams kils
grésmé®?, Vadinasi, medicininis kriterijus néra pakankamas pripazinti asmenj neveiksniu
ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, visais atvejais, net jei ir asmuo turi negalig, psichinj

sutrikima, reikalinga vadovautis Konvencijos nuostata, draudziancia 1§ asmens absoliuciai

50 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2018 m. geguzés 14 d. nutartis civilingje byloje,
Nr. E2A-391-368/2018.

51 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-
2262; Lietuvos Respublikos Psichikos sveikatos priezitiros jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 53-1290.
52 Siauliy apylinkés teismo Raseiniy riimy teis¢ja. 2018 m. kovo 28 d. sprendimas civilingje byloje, Nr.
E2YT-462-1009/2018.
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atimti veiksnumg. Todél teismai, vadovaudamiesi tiek 2014 m. balandzio mén. Jungtiniy
Tauty nejgaliyjy teisiy komiteto Baigiamosiomis pastabomis dél pirminés Lietuvos
ataskaitos dél Konvencijos jgyvendinimo pateiktose rekomendacijose Lietuvai, tiek
Konvencija bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, nurodo, kad tokiose
srityse kaip Seimos santykiy sritis, santuokos sudarymas, rinkimy teisé¢ (aktyvioji ir
pasyvioji, kt.), asmuo neveiksniu arba ribotai veiksniu gali biiti pripazjstamas tik
iSimtiniais atvejais. Teismy praktikoje pazymima, kad asmens pripazinimas neveiksniu
tam tikroje srityje arba ribotai veiksniu tam tikroje srityje nereiSkia, jog asmuo netenka
tam tikros turtinés ar asmeninés neturtinés teisés. Taikant neveiksnumo institutg yra
siekiama apsaugoti paties neveiksnaus tam tikroje srityje ar ribotai veiksnaus asmens
teises, t y. jam suteikiama pagalba atitinkamas savo teises jgyvendinti per atstova. Todél
jeigu dél fizinio asmens sveikatos buklés tam tikros teisés dél savo prigimties negali biiti
igyvendintos per atstova, ypac¢ asmeniniy neturtiniy teisiy srityje (pvz., teis¢ sudaryti
santuoka, rinkimy teisé), jos ir neturéty biiti ribojamos®3. Taigi i$ pateikto Lietuvos teismy
praktikoje aiskinimo galima daryti iSvada, jog asmenis, pripazjstant ribotai veiksniais ar
neveiksniais tam tikroje srityje, yra stengiamasi kuo daugiau suteikti jiems autonomijos
tose sferose, kurios nereikalauja biitinybés, nepazeidzia tokio asmens teisiy, jo veiksnumo
neapribojimo atveju bei i§ savo prigimties apskritai negali biti jgyvendinamos per
atstova. IS tiesy, autorés nuomone, tokia praktika néra visiSkai atitinkanti Konvencijos
nuostatas, taciau yra gan racionali. Sutiktina, jog net ir nustacius asmeniui neveiksnuma
tam tikroje srityje, tokio asmens veiksnumas toje konrecioje srityje yra eliminuojamas,
kas pagal Konvencijag 1§ esmeés yra ydinga. Taciau, verta atsizvelgti, jog siekiant
kokybiskai uztikrinti asmens su negalia interesus bei tinkamai jgyvendinti jo veiksnumag
bei teises toje srityje, kurioje jis yra pripazintas neveiksniu, yra skiriamas jam globéjas,
kadangi to nepadarius kyla didelé rizika, jog pats asmuo dél savo negalios nebus
pakankamai kompetetingas priimti sprendimus toje srityje taip, jog nepakenkty pats savo
interesams.

Taip pat verta pridurti, jog kuo mazesnio nejgaliy asmeny teisiy ribojimo principas
reiSkia ir tai, kad nereikia pripazinti asmens neveiksniu tose srityse, kuriomis dél savo
sveikatos buklés asmuo vis tiek negalés pasinaudoti, t. y. atitinkamos sritys asmeniui dél
jo sveikatos buklés yra neaktualios. Tokiy situacijy pavyzdziai atsiskleidzia teismy
nutartyse, kuriose, atsizvelgus j asmens psichikos sutirikima, jo nuolatinj pobud] bei

progresyvumg, asmens apatiSkumg bei anks€iau minétus nejgaliyjy teisiy ribojimo

53 Alytaus apylinkés teismo Lazdijy riimy teiséjas. 2018 m. sausio 15 d. sprenidmas civilinéje byloje, Nr.
E2YT-108-780/2018.
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kriterijus ir kitas aplinkybes, teismas nustato, jog veiksnumo ribojimas tokiam asmeniui
darbo teisiniy santykiy srityje néra aktualus, nes dirbti toks asmuo i§ esmés negali dél
psichikos sutrikimo pobiuidzio ir vidinés demotyvacijos. Todé¢l pripazinti jj neveiksniu
Sioje srityje, kuri jam néra aktuali, ir kurioje jam nekyla jokiy pavojy nepripazinus jo
neveiksniu, néra butinybés. Taip pat néra prasmés riboti tokio asmens veiksnumg
gebéjimo biti globéju (riipintoju), pagalbininku pagal sutartj dél pagalbos priimant
sprendimus srityje, nes tokiu asmeniu negalima tapti vien tik savo asmeniniu sprendimu,
todél néra grésmés, kad Sioje srityje jis galéty pakenkti sau ar kitiems asmenims. Tuo
tarpu kitose turtiniy ir asmeniniy neturtiniy santykiy srityse toks asmuo gali biti
pripazintinas neveiksniu, nes nesuvokdamas savo veiksmy reikSmeés ir negalédamas jy
valdyti jis gali kelti grésme tiek savo interesams, tiek kitiems asmenims, su kuriais turéty
teisiniy santykiy®*. PabréZtina, jog minétas kuo maZesnio nejgaliy asmeny teisiy ribojimo
principas yra tikslingas nejgaliy asmeny teisiy uZztikrinimo atzvilgiu. Autorés nuomone,
teismai teisingai nustato srtitis, kuriose nejgaliy asmeny veiksnumas apskritai neturi biiti
ribojamas, kadangi atsizvelgus i jy psichinius sutrikimus, gyvenimo biida, priklausomybe
nuo kity asmeny ir vidinj pasyvuma, jiems néra aktualios atitinkamos sritys, tod¢l néra
pagrindo teismui apriboti minéty asmeny veiksnumg jose.

Apibendrinus civilinio ir civilinio procesinio veiksnumo kategorijas ir jy
reglamentavimg bei aiSkinimg tarptautiniuose bei nacionaliniuose teisés aktuose ir
Lietuvos teismy praktikoje, galima palyginti $ias kategorijas su nepakaltinamy bei ribotai
pakaltinamy asmeny procesiniu statusu. Tiesa, susieti Sias kategorijas yra sudétinga,
kadangi jos egzistuoja skirtinguose teisiniuose santykiuose. Atkreiptinas démesys, jog
civilinis neveiksnumas ar ribotas veiksnumas tam tikroje srityje yra nustatomas teismo
konreciam asmeniui ir galioja tol, kol asmens sveikatos bikle arba nepageréja ir
neatsiranda pagrindas pakeisti esantj sprendimg, arba asmens sveikata i§ esmés pablogéja.
Taigi tokiam asmeniui neveiksnumas arba ribotas veiksnumas tam tikroje srityje yra
nuolatinio pobuidzio, siekiant apsaugoti jo teises bei 1§ esmés turtinius interesus. Tuo tarpu
nepakaltinamy ar ribotai pakaltinamy asmeny procesinis statusas yra problematiskas.
Visy pirma, pakaltinamumas arba ribotas pakaltinamumas yra nustatomas kiekvienoje
konrecioje byloje, jis yra trumpalaikio pobiidZio (nustatomas konkreciam nusikalstamos
veikos atlikimo momentui ar tuo atveju, kai atsiranda abejonés dél asmens suvokimo jam
taikomy prievartos priemoniy, bausmés ir pan., t.y. kai bausmé nepasieks tiksly dél to

asmens nesuvokimo atsiradusio po nusikalstamos veikos atlikimo). Asmuo yra

54 Alytaus apylinkés teismo Lazdijy riimy teiséjas. 2018 m. sausio 15 d. sprenidmas civilinéje byloje, Nr.
E2YT-108-780/2018; Alytaus apylinkés teismo Lazdijy rimy teiséjas. 2018 m. birzelio 6 d. sprendimas
civilingje byloje, Nr.E2YT-40-780/2018.
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pripazjstamas nepakaltinamu ar ribotai pakaltinamu tik teismui iSsprendus baudziamajg
byla ir priémus sprendimg pripazinti tokj asmenj nepakaltinamu ar ribotai pakaltinamu.
Vadinasi, asmuo tiek ikiteisminiame tyrime, tiek teismo procese néra specifiskai
pripazjstamas kaip neturintis gebé&jimy turéti ir jgyti jam suteikiamy baudziamojo proceso
teisiy, jis yra pripazjstamas kaip turintis teisnumg bei veiksnumg. Taigi tokiu budu
veiksnumo prasme atsiranda keblumy. IS esmés teismas, nenustatydamas asmeniui su
negalia nepakaltinamumo arba riboto pakaltinamumo baudZziamojo proceso metu,
teoriSkai suteikia tokiam asmeniui galimybe visavertiSkai jgyti baudziamojo proceso
teises kaip Sio proceso subjektui ir jomis naudotis. Taciau dél paties asmens protiniy ar
fiziniy negaliy toks veiksnumo neapribojimas tampa ydingas procese, kadangi atsiranda
galimybé pazeisti pastarojo teises ir pakenkti jo interesams. Bitent tuo tikslu, ikiteisminio
tyrimo subjektai arba teismas, nagrinédamas baudziamgja byla, turéty kuo skubiau
identifikuoti jtariamajj ar kaltinamajj su proto ir/ar psichosocialine negalia esantj kaip
pazeidziamg asmenj baudziamajame procese ir atitinkamai tokiems asmenims sudaryti
geras salygas dalyvauti jame. Apie asmens pazeidziamumo nustatymg placiau
komentuojama bus kitose darbo dalyse, taiau verta pazymeéti, jog toks jtariamojo ar
kaltinamojo paZeidziamumo nustatymas tarsi iStaiso neteisingg susidariusig padéti
procese dél asmens su negalia nepripazinimo nepakaltinamu ar ribotai pakaltinamu ir
tokiu budu tikslingai apriboja jo veiksnuma, suteikiant specifines teises, kad bty
tinkamai apsaugoti paties asmens interesai ir sudaromos tinkamos sglygos maksimaliai
jam dalyvauti procese.

Apibendrinus, tokiose situacijose, jeigu asmuo, padares nusikalstamg veikg yra jau
anksciau teismo pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje
srityje, tai tarsi galéty suponuoti baudziamojoje byloje teismui, jog toks asmuo i§ karto
turéty buti pripazjstamas pazeidziamu asmeniu ir jam taikomas procesas, orientuotas j jo
specialius poreikius, atsizvelgiant j turimas proto ir/ar psichosocialines negalias. Todél
civilinio veiksnumo apribojimas ar eliminavimas tam tikroje srityje turéty buti kaip

orientyras sprendziant dél jo pakaltinamumo.
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1. BAUDZIAMOJO PROCESO YPATUMALI IKITEISMINIO
TYRIMO STADIJOJE

2.1. IKiteisminis tyrimas, atliekamas su jtariamaisiais, turinciais psichiniy
sutrikimy

Atsiradus informacijai apie nusikalstamg veika, ikiteisminis tyrimas yra pradedamas
BPK 166 straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais. Ikiteisminio tyrimo pareiglinams
nustacius asmenis, galimai padariusius ar prisidéjusius prie nusikalstamos veikos darymo,
prasideda minéty asmeny paieSka, pirmosios apklausos bei sulaikymo procesas. Tokie
asmenys ikiteisminio tyrimo metu yra vadinami jtariamaisiais. Jdomu tai, jog nepaisant
ribotai pakaltinamo ar nepakaltinamo asmens psichinio sutrikimo, jo negalios suvokti ne
tik padarytos nusikalstamos veikos pavojingo pobiidZio, tacCiau apskritai ir daromy
veiksmy su juo ar jam privalomos informacijos jsisavinimo, tokie asmenys ikiteisminio
tyrimo metu néra vadinami nei ribotai pakaltinamais, nei nepakaltinamais asmenimis,
kadangi tokj jy statusg konkreCioje baudziamojoje byloje gali nustatyti ir nustato tik
teismas. Todél verta atkreipti démesj, jog ikiteisminiame tyrime minéti asmenys néra
iSskiriami kaip nors specifiskai ir ikiteisminis procesas taikomas bendra tvarka. Taciau
bendra tvarka vyksiantis tyrimas trunka iki to laiko, kol néra suzinoma apie galima
nepakaltinamumag ar ribotg pakaltinamuma.

Siuo tikslu, remiantis Europos Sajungos Komisijos Rekomendacija dél procesiniy
garantijy pazeidziamiems asmenims, jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose bylose
(C(2013) 378/02), Valstybés narés turi uztikrinti, jog prasidéjus baudziamajam procesui
kuo skubiau biity identifikuoti ir pripazinti pazeidziami asmenys®®. Verta pazyméti, jog
tiek Lietuvos, tiek Bulgarijos, Slovénijos, Austrijos bei Cekijos Respublikos
baudZiamuosiuose jstatymuose neatsispindi ES Rekomendacijoje pateikta ,,pazeidZziamojo
jtariamojo” samprata ar definicija. [statymuose vartojamas terminas ,,pazeidziami
asmenys” pirmiausia jprasmina nusikalstamos veikos aukas®®. Autorés nuomone,
baudziamajame procese ,,pazeidZiami asmenys” turi buti suprantami ne tik kaip
nusikalstamy veiky aukos, taiau ir patys Sias BK uzdraustas veikas padar¢ asmenys,
kurie turi proto ir/ar psichosocialing negalia, kadangi tokie asmenys dél savo negeb¢jimy

taip pat priklauso pazeidZziamy asmeny socialinei grupei. Taigi, siekiant uztikrinti teisingg

55 LUDWIG BOLTZMANN INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS, et al. Orumas teisme. Asmeny su proto
ir (arba) psichosocialine negalia procesiniy teisiy stiprinimas baudZiamosiose bylose: Veiksmy poreikio
tyrimas. 2018, p. 78.

% Ibid., p. 26.
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baudziamgjj procesg yra labai svarbu pirmiausia nustatyti, kad jtariamasis yra
pazeidziamas asmuo, kadangi tokiu biidu ikiteisminj tyrimg atliekancios institucijos gali
taikyti ES Rekomendacijoje jtvirtinamas gaires atliekant ikiteisminj tyrima su psichikos
trokumy turin¢iu jtariamuoju. Nustatyti galimo asmens pazeidziamumo poZymius turéty
gebéti tiek ikiteisminio tyrimo pareiginai, tiek prokurorai, tiek ikiteisminio tyrimo
teiséjas, teismas, gynéjas bei medicinos priezitiros gydytojai. Siuo metu Lietuvoje triiksta
minétiems subjektams specialiy mokymy apie proto ir psichosocialing negalig®’.
Manytina, jog bity tikslinga Lietuvoje pritaikyti Austrijoje ir Slovénijoje jau diegiamus
policijos ir kaléjimy pareiginams sitilomus mokymus, kurie apima ir proto bei socialinés
negalios vertinima. Sie mokymai skirti didinti pareiginy informatuma apie minétas
negalias bei supazindinti juos su tinkamais imtis veiksmais, kai turima atlikti ikiteisminj
tyrimg su proto ir/ar psichosocialing negalig turinéiu jtariamuoju®®. Tadiau, kaip minéta,
tokius mokymus vertinga biity organizuoti ne vien ikiteisminio tyrimo pareigiinams, bet ir
visiems subjektams, kurie turi bendrauti su psiching negalig turin¢iu jtariamuoju.

Pagal ES Rekomendacijg Valstybés narés turéty uztikrinti, kad visos kompetetingos
institucijos galéty praSyti nepriklausomo eksperto atlikti sveikatos patikrinima, kad bty
nustatyta, ar asmuo yra pazeidziamas, koks jo pazeidZiamumo laipsnis ir specifinés
reikmés. Ekspertas gali pateikti pagrjsta nuomone dél priemoniy, kuriy imasi ar ketinama
imtis to asmens atzvilgiu, tinkamumo®. Todé¢l atitinkamai baudziamasis procesas nuo pat
jo pradzios tokiu biidu yra orientuojamas | paties jtariamojo procesiniy teisiy apsauga.

Pazymétina, kad visiems jtariamiesiems baudZiamojo proceso metu yra suteikiamos
BPK 44 straipsnyje, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 5, 6, 8 straipsniuose jtvirtinamos jtariamojo teisés bei specifinés
Jtariamojo teises, jvardintos BPK 21 straipsnio 4 dalyje, kurios detalizuojamos kituose
BPK straipsniuose.

Analizuojant, kaip yra atliekami ikiteisminio tyrimo veiksmai su asmenimis,
turiniais psichiniy sutrikimy yra tikslinga paraleliai nustatyti ir konkrecCias teises,
kuriomis gali tokie asmenys naudotis procese kaip jtariamieji.

Taigi, pripazinus asmenj, turintj psichiniy sutrikimy, jtariamuoju, prokuroras ir

ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali apklausti jtariamgjj, taikyti procesines prievartos

5 LUDWIG BOLTZMANN INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS, et al. Orumas teisme. Asmeny su proto
ir (arba) psichosocialine negalia procesiniy teisiy stiprinimas baudziamosiose bylose: Veiksmy poreikio
tyrimas. 2018, p. 27.

%8 Ibid., p. 31.

%9 Ibid., p. 78-79.
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priemones bei atlikti kitus BPK numatytus veiksmus®®. Iskarto nuo minimy veiksmy
pradéjimo jtariamajam yra suteikiama teisé¢ j gynyba. Riamiantis BPK 10 straipsnio
1 dalimi, jtariamajam teis¢ | gynyba atsiranda ir yra uZztikrinama nuo sulaikymo arba
pirmosios apklausos.

Siekiant, jog rungtyniSkumo principas baudziamajame procese biity uztikrintas
tinkamai — tiek teismas, tiek prokuroras bei ikiteisminio tyrimo pareigiinas, pagal BPK 10
straipsnio 2 dalj, privalo uZztikrinti galimyb¢ jtariamajam jstatymy nustatytomis
priemonémis ir budais gintis nuo jtarimy ir imtis reikiamy priemoniy uztikrinti jy
asmeniniy ir turtiniy teisiy apsaugg. IS tiesy, verta pazymeéti, jog teisé ] gynybg yra viena
i§ fundamentaliyjy jtariamojo teisiy, kurios tinkamas realizavimas suteikia galimybe
ikiteisminio tyrimo metu bei teisminiame procese uZztikrinti sgziningg bei teisinga
baudZziamgji procesa. Teising¢je valstybéje asmens teis¢é ginti savo teises
nekvestionuojama, ji suponuoja tai, kad Kkaltininkui jstatymu turi bati uztikrinta
pakankamai procesiniy priemoniy gintis nuo pareiksto kaltinimo bei galimybé jomis
naudotis. Tad, teis¢ j gynyba yra viena i§ teisingo bylos nagrinéjimo salygy®. Taip pat,
atkreiptinas démesys, jog teisés | gynybg garantavimas jtariamajam yra Kkonstitucinis
principas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — LR Konstitucija)
31 straipsnyje, kuriame nurodoma, jog jtariamam, padarius nusikalstamg veika, asmeniui
bei kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama
teisé j gynyba, taip pat ir teisé turéti advokatg®?. Pabréztina, jog jtariamasis teisg j gynyba
gali realizuoti keliais blidais — asmeniskai arba per pasirinkta, 0 jei neturi pakankamai
finansiniy lésy, tai paskirtg valstybés gynéja.

Verta paZzymeéti, jog paiam asmeniskai jtariamajam jgyvendinti teis¢ ] gynybg yra
sudétinga misija, tuo labiau, kai jtariamasis turi protiniy trikumy. Todél asmeniui,
negalinCiam saves apginti, jokiu atveju neturéty biiti suteikta galimybé atsisakyti teisés |
advokata®. Siuo tikslu, BPK yra jtvirtinti keli saugikliai: 1) 51 straipsnio 1 dalies 2

punkte jtvirtintas biitinas gynéjo dalyvavimas, nagrin¢jant neregiy, kurciy, nebyliy ir kity

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 37-1341.

81 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 1181, 156! straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317! straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2000, Nr. 80-2423; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas “Dél baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio
antros dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 91-1789.
62 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 220-0.

8 LUDWIG BOLTZMANN INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS, et al. Orumas teisme. Asmeny su proto
ir (arba) psichosocialine negalia procesiniy teisiy stiprinimas baudziamosiose bylose: Veiksmy poreikio
tyrimas. 2018, p. 46.
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asmeny, dél fiziniy ar psichiniy trukumy negalin¢iy pasinaudoti savo teise j gynyba,
bylas; bei 2) 52 sraipsnio 2 dalyje jtvirtintas neprivalomas gynéjo atsisakymas.

Tais atvejais, kai proto ir/ar psichosocialing negalig turintis jtariamasis neturi
pakankamai finansiniy 1Sy pasisamdyti sau privaty advokatg ar dé¢l kity priezas¢iy jo
nepasisamdo, valstybé uztikrina tokiam asmeniui biiting gyné€jo dalyvavimg procese.
Remiantis ES Rekomendacija, jtariamiesiems turéty buti suteikta teisé pasirinkti advokatg
i§ skiriamy kandidaty, kuris negali buti susijes su policija ar tyrimo institucijomis. Taip
pat 1§ visy valstybés gynéjy turéty biiti reikalaujama turéti patirties baudziamosios teisés
srityje, o nusta¢ius asmens pazeidziamuma, bylai atstovauti turéty bati skiriama specialiai
parengtas advokatas, kuris buvo apmokytas, kaip elgtis su proto ir/arba psichosocialing
negalig turinciais asmenimis®.

Pabréztina, jog ikiteisminiame procese asmenims su psichiniais ar fiziniais
sutrikimais taip pat garantuojama ir teis¢ turéti atstovg. Remiantis BPK 53 bei 55
straipsniais, baudziamajame procese egzistuoja keliy riisiy atstovavimas — pagal jstatyma
ir pagal jgaliojima. Atstovy pagal jstatyma paskirtis — dalyvauti procese ir ginti
atstovaujamyjy teises ir teisétus interesus bei jy nepazeidziant jgyvendinti kito asmens
(atstovaujamojo) veiksnuma, kai jis pats negali to padaryti savarankiskai®®. Taigi, pagal
BPK 53 straipsnj, vienas i$ atvejy, kada jtariamajam galimas atstovavimas pagal jstatyma
yra nustatyta tvarka pripazinty neveiksniy tam tikroje srityje asmeny teisiy apsaugos
uztikrinimas. Analizuojant atstovavimo pagal jstatymg instituta yra tikslinga iskelti
Klausimg, kaip teisé turéti atsovg yra uztikrinama, kai néra surinkty duomeny, jog
Jtariamasis teismo yra pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje, nors ikiteisminio tyrimo
pareigtinui ar prokurorui kyla abejonés dél tokio asmens psichinés ar fizinés sveikatos
buklés?  Tokia  problematika yra  sprendziama  jstatymy leidéjo,  kuris
BPK 53 straipsnio 4 dalyje jtvirtina garantija, jog ,,prokuroro nutarimu ar teismo
nutartimi atstovo pagal jstatymg teisémis procese gali biiti leidziama dalyvauti asmens,
kuris nustatyta tvarka néra pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje, taciau dél senatvés,
nejgalumo, ligos ar kity svarbiy priezasCiy negali tinkamai pasinaudoti jstatymy
suteiktomis teisémis, Seimos nariui ar artimajam giminaiciui, pateikusiam raSytinj ar
zodinj praSyma”. Tokiu biidu jstatymy leidéjas sudaro galimybe uztikrinti teis¢ j atstova

net ir teismo nepripazintam neveiksniu tam tikroje srityje jtariamajam.

% LUDWIG BOLTZMANN INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS, et al. Orumas teisme. Asmeny su proto
ir (arba) psichosocialine negalia procesiniy teisiy stiprinimas baudZiamosiose bylose: Veiksmy poreikio
tyrimas. 2018, p. 47.

% GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis. Teisinés
informacijos centras. Vilnius. 2003, p. 31.

29



Atkreiptinas démesys, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinams ar prokurorui nustacius
jtariamajj, tokiam asmeniui ne tik turi biti garantuojama teisé j gynybag bei turéti gynéja,
taciau nuo sulaikymo ar pirmos apklausos momento turi biti tinkamai iSaiSkinta BPK 21
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta teis¢é — Zinoti, kuo esi jtariamas. Si teisé¢ jtariamajam yra
ypatingai svarbi dél tinkamos gynybinés pozicijos pasirinkimo, kadangi zinant, kokiais
pagrindais bei dél kurios konkreciai baudziamajame jstatyme uzdraustos veikos
padarymo asmuo yra jtariamas, atitinkamai tiek pats jtariamasis, tiek jo gynéjas gali
parinkti labiausiai jtariamojo teises apsaugancig pozicijg ir gynybos modelj. Taciau ties
Sia BPK suteikiama jtariamojo teise atsiranda keli niuansai. Pirma, jtariamajam ne tik turi
buti iSaiskintas pagrindas, dél kurio jis yra jtariamas padargs nusikalstamg veika, taciau
kartu, remiantis BPK 17 straipsnio 1 dalimi bei 45 straipsniu, jam turi bati iSaiSkinamos
visos jo, kaip jtariamojo, procesinés teisés ir suteikta galimybé jomis pasinaudoti. Antra,
pagal BPK 44 straipsnio 7 dalj, kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar
kaltinamas asmuo turi teis¢, kad jam suprantama kalba biity skubiai ir nuodugniai
pranesta apie jam pareiksto kaltinimo pobudj bei pagrinda, turéti pakankamai laiko bei
galimybiy pasirengti gynybai, pats apklausti liudytojus arba prasyti, kad liudytojai bty
apklausti, nemokamai naudotis vertéjo paslaugomis, jeigu nesupranta ar nekalba
lietuviskai. Jstatymas numato, jog jtariamajam turi bati tinkamai, jam suprantama kalba
iSaiSkinamas pareikstas jtarimas, taciau i$ to atsiranda probleminé situacija, kadangi tokiu
atveju, kai jtariamasis yra asmuo, turintis psichiniy sutrikimy, iskyla klausimas, kaip
jsitikinti, jog tokiam asmeniui iSaiSkinus tiek jam suteikiamas baudZiamojo proceso
teises, tiek patj jtarimo turinj, pastarasis tinkamai suvoks minétus aspektus bei galés
priimti savo interesams nepakenkiancius sprendimus?

2014 m. gruodzio 29 d. Generalinio Prokuroro jsakymu buvo patvirtintos
BaudZiamojo proceso dokumenty formos, tarp kuriy: Nutarimo pripaZinti jtariamuoju
(BPK 21 straipsnis) forma; teisiy dél gynéo isaiskinimo  protokolo
(BPK 50 — 52 straipsnis) forma; Nutarimo paskirti gynéja (BPK 50 straipsnis) forma;
Nutarimo sulaikyti asmenj (BPK 140 straipsnis) forma; Jtariamojo laikino sulaikymo
protokolo (BPK 140 straipsnis) forma; Nutarimo pratgsti laikino sulaikymo terming (BPK
140 straipsnis) forma, Teisiy jtariamajam isaiskinimo protokolo
(BPK 188 straipsnis) forma. Minétose formose yra pateikiama informacija apie

BPK 21, 44, 50 — 52, 140 straipsniuose jtvirtintas jtariamojo teises®®. Verta pazyméti, jog

6 JUODKAITE, D. Psichikos sveikatos perspektyvos. Asmeny, turinéiy proto ir/ar psichosocialing negalig
procediiriniy teisiy stiprinimas baudziamojoje teis¢je. Lietuvos situacijos analizé. 2017, p. 35
[interaktyvus]; [zitréta 2019 m. kovo 15 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.perspektyvos.org/images/failai/national_baseline_It_www_edt.pdf>.
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minimos formos yra viso labo bendro pobudzio protokolai, kurie yra taikomi visiems
jtariamiesiems ar kaltinamiesiems, neatsizvelgiant | jy specifines savybes, trukdancias
tinkamai suvokti §iy protokoly esme, jos néra pritaikytos atitinkamai pagal asmeny su
psichiniais sutrikimais poreikius. Tad BPK jtvirtintas teisinio reguliavimo mechanizmas
praktikoje yra vertinamas itin formaliai — tokiu badu pareigiinams, atliekantiems
ikiteisminj tyrima, uztenka iSvardyti jtariamajam jo teises arba pranesti apie sulaikyma,
nesigilinant, ar §is suprato vardijamy teisiy arba sulaikymo pagrindy esme®’. Toks
mechanizmas jtariamyjy, turinCiy psichiniy sutrikimy, atzvilgiu yra ydingas, kadangi
tokiu budu BPK suteikiama jtariamojo teisé zinoti savo procesines teises ir jtatrimo
pagrindg yra i§ esmés neuztikrinama ir nejgyvendinama praktikoje. Tarpdisciplininio
tyrimo projekto, kurj igyvendino Ludwigo Boltzmanno Zmogaus teisiy institutas (BIM),
Bulgarijos Helsinkio komitetas (BHK), Zmogaus teisiy lyga (LIGA) Cekijos
Respublikoje, organizacija ,,Psichikos sveikatos perspektyvos” (PSP) Lietuvoje ir Taikos
institutas (TI) Slovénijoje, tyrimo duomenimis jtariamiesiems ar kaltinamiesiems,
turintiems proto ir/ar psichosocialing negalia, jei ir buvo apklausy metu zodziu paskelbtos
itariamojo teisés, tai jos tikrai nebuvo iSaiSkintos suprantamu jtariamiesiems budu.
Pateikus klausima — ar policija paaiSkino jisy teises, ir ar supratote informacijg? —
apklaustieji, kurie yra proto ir/ arba psichosocialing negalig turintys asmenys, jtariami ar
kaltinami baudziamajame procese, nurodé, kad i§ esmés informavimas apie teises ir
itarima vyko itin formaliai, nei klausiant jtariamojo, ar jis suvoké informacijos turinj, nei
prasant jo pakartoti igirsta informacija®. Autorés nuomone, vertéty atkreipti démesj j ES
Rekomendacijos nuostatas dél informacijos prieinamumo uztikrinimo. Policijos
pareigiinai jtariamiesiems su proto ir/arba psichosocialine negalia turéty pateikti tinkama
ir prieinamg informacija, pavyzdZziui vaizdo ir garso medZiaga, informacija Brailio rastu,
dideliais raSmenimis, gesty kalba arba lengvai skaitomu budu. Taip pat turi buti
isitikinama, kad informacija buvo teisingai suprasta. Pareigiinai turéty paaisSkinti
pagrindinius procesiniy teisiy aspektus Zodziu ir paprasSyti jtariamojo pakartoti
informacijg savais zodziais®.

[Saiskinus jtariamajam jo teises bei jtarimo turinj, teisésaugos pareigiinai arba
prokuroras imasi ikiteisminio tyrimo veiksmy. Remiantis BPK 188 straipsnio 1 dalimi,

Jtariamasis turi biiti apklaustas ikiteisminio tyrimo metu iki kaltinamojo akto suraSymo.

67 GUSAUSKIENE, M. [tariamojo teis¢ biiti informuotam: teorinés prielaidos ir jgyvendinimo galimybés.
Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008,p. 60-66.

% LUDWIG BOLTZMANN INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS, et al. Orumas teisme. Asmeny su proto
ir (arba) psichosocialine negalia procesiniy teisiy stiprinimas baudziamosiose bylose: Veiksmy poreikio
tyrimas. 2018, p. 20.

% Ibid., p. 45.
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Pabréztina, jog apklausa yra ne tik baudziamajj persekiojimg vykdantiems subjektams
reikSmingas ikiteisminio tyrimo veiksmas, taciau tai kartu yra ir gynybos priemoné
jtariamajam. Sio veiksmo metu jtariamasis turi galimybe, pasitarus su savo gynéju,
pasirinkti tiek savo pozicijg, kurios bent jau i§ pradziy laikysis ikiteisminiame tyrime, dél
pareiksto jtarimo jo atzvilgiu, tiek pateikti paaiSkinimus ar jo kalte pagrindziancius arba
paneigiancius duomenis. Atkreiptinas démesys, jog jtariamieji yra apklausiami, pagal
BPK 188 bei 189 straipsnius. Taciau, vykdant apklausg jtariamiesiems, turintiems proto
ir/ar psichosocialing negalig, turi bati taikomi kitokie apklausos vykdymo standartai, nei
sveikos psichikos jtariamiesiems. Jeigu ikiteisminio tyrimo pareigiinai ar prokuroras dar
iki apklausos turi surinke pagrinding informacija apie jtariamajj, patikring jo medicininius
ligy duomenis, tokiu atveju pastarieji gali atitinkamai uztikrinti asmeny su psichikos
sutrikimais teises tiek apklausos metu, tiek ikiteisminio tyrimo metu ir pakviesti kartu
apklausoje dalyvauti ne tik jtariamojo gyn¢ja, bet ir specialista. Taiau ne visais atvejais
prie§ pirmaja apklausg ikiteisminio tyrimo subjektai turi surink¢ pakankamai duomeny,
jog itariamojo protinés ar fizinés galimybés neleidzia jam visaverti§kai suvokti objektyviy
reiSkiniy. Tokia informacija gali atsiskleisti pacios apklausos metu jtariamgjam
informavus apie jo sirgtas ar sergamas psichines ligas arba i§ neadekvataus elgesio
apklausos metu. Verta pazyméti, jog nustatyti jtariamojo psichikos trikumus
ikiteisminiame tyrime yra labai svarbus uZzdavinys, kuris turi buti atliktas kuo skubiau,
kadangi tokiu biidu ne tik bus didesnés galimybés uztikrinti minéto jtariamojo teises
ikiteisminiame tyrime, taCiau ir patys ikiteisminio tyrimo subjektai galés adekvaciai
vertinti tiek tokio jtariamojo veiksmus, tiek jo parodymus, tiek visas zinomas bylos
aplinkybes, tiek ir apskritai parinkti tinkamiausig, jy manymu, ikiteisminio tyrimo
strategija.

Taigi, siekiant uztikrinti jtariamojo su psichiniais sutrikimais teises, reikéty
atitinkamai jam ir sudaryti galimybes bei palankias sglygas apklausos metu duoti
parodymus bei paaiSkinimus d¢l jam pareiksto jtarimo. Toks jtariamasis dél jo psichikos
trukumy ne tik visavertiSkai gali nesuvokti objektyvioje realybéje pasireiSkianciy
reiSkiniy, taiau jo psichiniai sutrikimai kartu ir padidina emocionalumo lygj, todél
atitinkamai su tokiu asmeniu yra sudétinga atlikti apklausg. Biitent tam apklausoje privalo
dalyvauti pastarojo gynéjas, kuris aktyviai imtysi jam BPK suteikty teisiy atlikti
veiksmus, atitinkancius jtariamojo gynybin¢ pozicija, atsizvelgus | ginamojo sveikatos
buikle uzduoti paprastus, konkretizuotus, taciau ne atsakymag menancius klausimus, vengti

sudétingy bei kompleksiniy.
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Taip pat apklausiant proto ir/ar psichosocialing negalig turinéius jtariamuosius,
tikslinga biity vadovautis paZangios ir gerosios praktikos nustatymo kriterijais. Siais
Kriterijais remiantis, turi buti uztikrinama tyrimo patalpose rami aplinka, kurioje biity
privatumas, nebiity aplinkui daug vaiks¢iojan¢iy zmoniy ar kitokiy trukdziy, kelianciy
stresines situacijas psiching negalig turinCiam jtariamajam. Taip pat, apklausos metu
minétam jtariamajam turéty biiti pasitiloma padaryti pertrauka, jei §is pavargo, ar
pasiiiloma atsigerti vandens. Verta pazyméti, jog atliekant apklausa, tiek ir Kkitus
procesinius veiksmus su jtariamuoju, turin¢iu proto ir/ar psichosocialing negalig, turi buti
paisoma pagarbaus bendravimo. Ikiteisminio tyrimo subjektai, turéty vengti agresyviy
apklausos metody, formuoti atvirus klausimus, pasiteiraujant, ar minéti jtariamieji juos
suvokia, taip pat suteikti pakankamai laiko atsakyti j pateiktus klausimus’®. Tokiais
biidais yra sumazinama proto ir/ar psichosocialing negalig turinio jtariamojo stresing
biisena ikiteisminio tyrmo veiksmo metu, sudaroma galimybé¢ tokiam jtariamajam pateikti
savo pozicijg ties apklausiamomis aplinkybémis bei sukuriamos salygos pastarajam
dalyvauti baudziamajame procese.

ES Rekomendacijoje yra patariama Valstybéms naréms, atliekant apklausas su
proto ir/ar psichosocialing negalig turinCiais jtariamaisiais, daryti garso ir vaizdo jrasus.
Nacionaliniuose jstatymuose turéty buti nustatytas reikalavimas daryti privalomus visy
apklausy ir klausymy teisme garso ir vaizdo jrasus nuo pat pirmos apklausos. Turéty biiti
uztikrinama, kad jrasai tapty nuoseklia praktika. Siekiant apsaugoti asmens duomenis,
jraSyta medZziaga turéty buiti prieinama tik baudZiamajame procese dalyvaujancioms
suinteresuotoms $alims’t. Manytina, jog garso ir vaizdo jrasai yra tikslinga apklausos
priemoné, kurios déka yra iSvengiama apklausos turinio uzgin¢ijamo ar nereikalingo
klausimy kartojimo.

Atkreiptinas démesys, jog jtariamasis gali biti sulaikomas, uZzklupus jj darant
nusikalstama veika ar tuoj pat po jos padarymo. Si procesiné prievartos priemoné
taikoma, siekiant uzkirsti kelig tolesnei jtariamojo nusikalstamai veikai, apriboti galimybeg
pasislépti nuo ikiteisminio tyrimo pareiginy, prokuroro ar teismo, tokiu btidu trukdant per
trumpiausia laikg atlikti tyrimg’2. Ta¢iau remiantis ES Rekomendacija, Valstybiy nariy
teisés aktai turéty pabrézti, kad proto ir/arba psichosocialing negalig turin€iy asmeny

laisvés apribojimas turéty biiti taikomas tik paskutiniu atveju. Jeigu vis délto tokia

0 LUDWIG BOLTZMANN INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS, et al. Orumas teisme. Asmeny su proto
ir (arba) psichosocialine negalia procesiniy teisiy stiprinimas baudziamosiose bylose: Veiksmy poreikio
tyrimas. 2018, p. 38-39.

" 1bid., p. 60.

2 GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis. Teisinés
informacijos centras. Vilnius. 2003, p. 357-352.
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prievartos priemoné yra biitina, ji turéty buti proporcinga ir atsizvelgti ] ypatingus
pazeidiamy asmeny poreikius. Istatymuose turéty buti iSvardintos sulaikymui
alternatyvios priemonés, ypac testine globa teismo medicinos dienos priezitros jstaigose.
Taip pat turéty biiti reikalaujama, kad policijos kamerose ir ikiteisminio sulaikymo
jstaigose buty sudarytos tinkamos sglygos asmenims su proto ir/ar psichosocialine
negalia’. Be to, pastariesiems turi biiti suteikiama medicininé pagalba sulaikymo metu.
Taciau, jau darbe minéto tarpdisciplininio tyrimo projekto duomenimis, policijos
komisariatuose, taip pat ikiteisminio sulaikymo jstaigose asmenims su proto ir/arba
psichosocialine negalia truksta tinkamy sglygy pritaikymo. Teismo psichiatrijos skyrius
daznai neturi pakankamy pajégumy priimti visus jtariamuosius su psichosocialine negalia.
Triksta tinkamy pajégumy alternatyviai globai jgyvendinti (pavyzdziui dienos priezitiros
centry). Del S§iy trikumy minéty asmeny sulaikymas daznai vyksta jprastuose
kaléjimuose, kur jiems triiksta tinkamo palaikymo ir medicininés prieziliros’™. Tokiai
situacijai esant proto ir/ar psichosocialing negalig turinéio jtariamasiojo psichiné blisena
gali dar labiau patiméti, jis gali patirti kur kas didesnj stresg jam nepritaikytose arestinése
ir tokiu biuidu apskritai uzsiblokuoti iki tokio lygio, jog su juo iSvis negalima biity atlikti
jokiy procesiniy veiksmy.

Ikiteisminio tyrimo metu, jeigu teismo ekspertas nustato, kad jtariamasis turi proto
irlar  psichosocialing negalig, galimi atvejai, kai nepaisnt medicininio riboto
pakaltinamumo ar nepakatinamumo Kriterijaus, ekspertas nustatys, jog psichinis
sutrikimas néra pasiekes tokj sudétingumo laipsnj, dél kurio su jtariamuoju nebus galima
atlikti tam tikry tyrimo veiksmy.Vienas i$ tokiy veiksmy gali buti parodymas atpazinti bei
apklausa parodymo atpazinti metu (BPK 191 — 195 straipsniai). Siy veiksmy paskirtis —
nustatyti nusikalstamos veikos padarymo jrankius, asmenis, susijusius su nusikalstama
veika bei kitus reikSmingus baudZiamajai bylai materialiuosius duomenis. Taciau amens
ar daikty ir kity objekty parodymas atpaZinti turi savo nustatytg BPK tvarka, pagal
kurig,visy pirma, atpazjstantis asmuo pirmiau turi biti apklaustas apie aplinkybes,
kuriomis jis maté ar kitaip jsidéméjo atpazintg asmenj, daikta ar kitoki objekta, taip pat
apie Zymes ir ypatybes, pagal kurias jis gali atpaZinti tg asmenj, daiktg ar kitokj objekta
(BPK 191 straipsnio 2 dalis). Taip pat, §is tyrimo veiksmas turi biiti atlickamas kartu su
ne maziau kaip trimis kitais asmenimis ar daiktais ir kitais objektais be atpazintojo (BPK

192 straipsnio 2 dalis). Verta pazymeéti, jog budai, kuriais atpazjstantis gali isskirti

3 LUDWIG BOLTZMANN INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS, et al. Orumas teisme. Asmeny su proto
ir (arba) psichosocialine negalia procesiniy teisiy stiprinimas baudziamosiose bylose: Veiksmy poreikio
tyrimas. 2018, p. 61.

™ 1bid., p 29.
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atpazinjstamg asmenj ar daiktg gali bati tiek vizualus, tiek pagal Kitus jutimo organais
suvokiamus pozymius. Autorés nuomone, i§ esmés tokiai numatytai alternatyvai yra
pritartina, kadangi yra sudaroma galimybé net ir asmenims su fizine negalia, pavyzdZziui
regos sutrikimais ar aklumui esant, dalyvauti Siame veiksme ir galimai atpaZinti
atpazjstamg asmenj ar daiktg ir tokiu budu padéti iSaiskinti nusikalstamos veikos
aplinkybes. Taip pat atkreiptinas démesys, jog kai kuriais atvejais atpazjstantis asmuo gali
biti jsimings ne biitinai kokius konkrecius i§vaizdos pozymius, o tam tikrus kiino kalbos
rodiklius, tokius kaip eisena, laikysena, stovésena, sédésena, gestikuliacija arba jutiminiy
organy isskiriamus pozymius kaip kalbos maniera, tarmé ar svetimybés’®. Tokiu atveju
labai svarbu, jog ikiteisminio tyrimo subjektas sudaryty palankias salygas tokius
pozymius stebéti, iSklausyti ir patikrinti.

Taciau atliekant parodymg atpazinti su jtariamuoju, kurio psichika yra sutrikusi,
velgi i8kyla problematika dél tokio asmens suvokimo ir atminties geb&jimy atpazjstant
asmenj, daiktg ir kitokj objekta. Bitina atsizvelgti | tokio asmens protinius sugebéjimus,
todél dar prie§ parodant atpazinti, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras turéty
jvertinti minéto jtariamojo duotus paaiSkinimus apie BPK 191 straipsnio 2 dalyje
aprasomas aplinkybes. Jeigu asmuo negeba nusakyti atpazintino asmens, daikto ar kito
objekto isskirtiniy savybiy, o jprasmina juos tiesiog bendrais bruozais, tokiu atveju
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras gali nuspresti, jog § tyrimo veiksmg atlikti
su jtariamuoju néra vertinga ir aktualu. Taciau, jei jtariamasis su psichiniais sutrikimais
apklaustas apie minétas aplinkybes visgi sugeba nusakyti tam tikras specialias, i$skiritines
detales, visais atvejais, net jei ir toks jtariamasis néra visapusiskai adekvatus, yra tikslinga
atlikti parodymo atpazinti veiksma, tik tokio veiksmo gauti rezultatai ir jy vertinimas jau
priklausys nuo ikiteisminj tyrimag atlickanc¢iy subjekty bei teismo nuozidiros ir vertinimo.
Svarbu paminéti, jog parodymo atpaZinti taktika yra siejama su asmens psichiniais
1Sgyvenimais, todel Sio veiksmo metu yra tiklsinga ikiteisminio tyrimo pareiglinams ar
prokurorui naudoti jvairius taktinius btidus, pavyzdziui psichologinj kontaktg tarp dalyviy
bei kriminaling analize, kurie galimai atkurty minéty asmeny iSgyvenimus, patirtas
emocijas arba net padéty atkurti tam tikrus ivykius, jy seka. Tokiy metody naudojimas yra
tikslingas Siame veiksme, kadangi pats atpazjstamo asmens, daikto ar kito objekto
pozymiy, savybiy suvokimas ar atsiminimas labai priklauso nuo to, kaip ilgai ir jdémiai

atpazjstan¢io asmens jis buvo stebimas, girdimas ar jau¢iamas, kokiomis sglygomis bei

> BUCIUNAS, G., GRUODYTE, E. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai kriminalistiniai ir praktiniai aspektai.
VI Registry centras. Vilnius. 2009, p. 98-99.
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kokios paties asmens fizinés ir psichinés i§galés vyravo tuo metu’®. Tad §iam ikiteisminio
tyrimo veiksmui atlikti kuo rezultatyviau, patartina biity psichiniy sutrikimy turinciam
jtariamajam sukelti tam tikrus pojucius bei emocijas, atkuriancias su nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybémis, asmenimis, daiktais ar kitais objektais, susijusig situacija,
jei yra atitinkamy duomeny, leidzianciy sékmingai atkurti pastargjg. Taciau Sis veiksmas
turi buti daromas itin atsizvelgiant j proto ir/ar psichosocialing negalig turin¢io asmens
sveikatos bukle, kadangi procesinio veiksmo metu pastaroji jtariamajam gali dar labiau
paumet, todél butina uztikrinti tinkamas sglygas parodymo atpazinti metu, padaryti
pertraukas, teirautis apie jtariamojo bendrg savijauts.

Analizuojant ikiteisminio tyrimo procesinius veiksmus, atlickamus su jtariamaisiais,
turin€iais psichiniy sutrikimy, negalima pamirsti ir kito ikiteisminio tyrimo veiksmo,
tiesa, vienos 1§ griez¢iausiy procesinés prievartos priemoniy — atidavimo ] sveikatos
priezitiros jstaiga (BPK 141 straipsnis). Si priemoné yra taikoma, kai iskyla klausimas dél
jtariamjojo ar kaltinamojo pakaltinamumo ir biitina atlikti psichiatring teismo ekspertize
arba teismo medicinos ekspertize’’. Jos metu yra suvarzoma asmens judéjimo laisvé, tad
Siuo aspektu ji prilygsta suémimui, tod¢l sveikatos prieziliros jstaigoje praleistas laikas
yra jskai¢iuojamas j suémimo laika ir kartu, remiantis BK 66 straipsniu, j bausmés laika’®.
Pabréztina, jog atidavimas ] sveikatos prieziliros jstaigg yra taikomas tik jtariamajam ar
kaltinamajam, prieSingai nei kitos procesinés prievartos priemonés. Atidavimg j sveikatos
priezitiros jstaigg turi teise skirti ikiteisminio tyrimo teiséjas, iSskyrus atvejj, kai asmuo
yra suimtas — tada $i priemoné skiriama prokuroro nutarimu, taciau neperzengiant
paskirto suémimo termino riby’°.

Verta atkreipti démesj, jog BPK nustato skirtingg atidavimo ] sveikatos prieziiiros
jstaigg tvarka, kuri priklauso nuo to, ar jtariamajam buvo taikyta kardomoji priemoné
suémimas, ar ne. Tuo atveju, jeigu suémimas buvo paskirtas, reiskia, jog asmens laisvé
jau prie§ tai buvo suvarZyta, o atidavus ] sveikatos priezilros jstaigg yra tiesiog
pakeiciama tokio asmens laikymo vieta. Tad BPK 141 straipsnis numato, jog jtariamasis

ikiteisminio tyrimo metu yra atiduodamas j jstaiga prokuroro nutarimu. Nutarime turi bati

6 PALSKYS, E., KAZLAUSKAS, M., DANISEVICIUS, P. Kriminalistika. Mintis. Vilnius. 1985, p. 245-
246.

" GODA, G. et al.Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis. Teisinés
informacijos centras. Vilnius. 2003, p. 357-358.

8 bid., p. 357.

 BUCIONAS, G., GRUODYTE, E., SALCIUS, M. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir
praktiniai aspektai. Valstybés jmoné Registry centras. Vilnius. 2017, p. 289.
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nurodoma atiduodamo ekspertizei asmens anketiniai duomenys, sveikatos prieziiir0os
jstaiga, j kurig atiduodama bei pats atidavimo j jstaiga tikslas®’.

Tuo atveju, kai i sveikatos prieziiiros jstaigg turi buti atiduodamas jtariamasis, kuris
néra suimtas, atidavimo klausimas turi biiti sprendziamas ta pacia tvarka kaip ir skiriant
suémimg. Tad toks asmuo turi per 48 valandas buti pristatytas ikiteisminio tyrimo teiséjui,
kad Sis galéty ji apklausti. Apklausoje, siekiant tinkamai uztikrinti jtairiamojo teises turi
dalyvauti ir jo gynéjas. Sveikatos prieziiiros jstaigoje asmuo gali biiti laikomas iki
ekspertizés akto pateikimo prokurorui ar teismui, taciau ikiteisminio tyrimo teis€jo
nutartyje turi bati nurodytas ir laikas, iki kurio jtariamasis gali buti laikomas tokioje
istaigoje. Esant reikiamybei, terminas gali biiti pratestas ta pacia tvarka kaip ir pratgsiant
suémimo terming®. Panevézio apygardos teismo BuadZiamjyjy byly skyriaus nutartyje
yra aiSkinamas termino turinys — nustatoma, jog ,,tai yra tik laikina baudziamojo proceso
Istatymo numatyta priemoné, kol sveikatos priezitiros jstaiga atliks ekspertiz¢ ir surasyta
eskpertizés akta pateiks teismui. Apylinkés teismo nustatytas terminas jokiu biidu
nereiskia, kad kaltinamasis visg §j laika turés buti tyrimo jstaigoje. Priklausomai nuo
paties kaltinamojo elgesio, jo geranoriSkumo, o taip pat tyrima atliksianCiy eksperty
uzimtumo, $is tyrimas gali uztrukti gerokai trumpiau uz skundziama nutartimi nustatyta
terming”®,

Ekspertizés akta pateikus prokurorui ar teismui, suimtas jtariamasis turi biiti
perkeltas j suémimo taikymo vietg, o nesuimtg reikia paleisti j laisve. Taciau, jei atlikus
psichiatring teismo ekspertiz¢ nustatoma, jog jtariamasis dél psichinés ligos yra
pavojingas visuomenei, ikiteisminio tyrimo teiséjas, o teismo proceso metu — bylg savo
Zinioje turintis teismas, turi priimti sprendimg, jog pastarasis asmuo negali biti nei
paleidziamas ] laisve, nei grgZinamas ] suémimo taikymo vieta. Toks jtariamasis iki
priver¢iamyjy medicinos priemoniy paskyrimo turi biti laikomas sveikatos prieZitiros ar
kitoje tokiy asmeny laikymui tinkamoje jstaigoje®, pavyzdziui teismo medicinos dienos
prieziliros jstaigose.

Verta pazyméti, jog skiriant analizuojamg procesing prievartos priemong
itariamajam, turiniam psichiniy sutrikimy, vienas svarbiausiy uzdaviniy yra tokio
asmens EZTK ijtvirtinty teisiy uZtikrinimas procese. Riamiantis Vilniaus apygardos

teismo BaudZiamyjy byly skyriaus nutartimi ,,siekiant uztikrinti, kad teisinis procesas dél

8 GODA, G. et al.Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis. Teisinés
informacijos centras. Vilnius. 2003, p. 358.

8 bid., p 358.

82 Panevézio apygardos teismo teiséjas. 2013 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-845-
491/2013.

8 Ibid., p. 358.
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nesavanori$ko asmens patalipinimo j psichiatrijos jstaiga atitikty EZTK 5 straipsnio 1
dalies e punkto reikalavimus, jame turi buti uztikrintos veiksmingos procesinés garantijos
nuo savivalés. Pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e punkta, laisvé gali buti atimta tik
jvykdzius tris minimalias sglygas: turi buti patikimai jrodyta, kad asmuo yra psichiskai
nesveikas; psichikos sutrikimas turi biiti tokios rusies ar laipsnio, kad d¢l to biity bitinas
priverstinis gydymas; besit¢siancio laisvés atémimo pagristumas priklauso nuo to, ar toks
psichikos sutrikimas asmeniui islicka ir toliau (Liuiza v. Lithuania, No. 13472/06,
judgment of 31 July 2012)”%. Tad kyla klausimas kaip maksimaliai jmanoma apsaugoti
minimas psichiniy sutrikimy turin¢io jtariamojo teises skiriant ir taikant atidavimg j
sveikatos prieziliros jstaiga? Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsniu
,hiekam neturi buti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias proceduras,
kokias yra nustates jstatymas”®. Tad ikiteisminio tyrimo teisé¢jas ar prokuroras, skirdamas
analizuojama procesing prievartos priemone, visy pirma, turi vadovautis jstatymu. Siuo
atveju BPK 141 straipsnis, jtvirtindamas pagrinda, kuriuo jstatymas suteikia teise
ikiteisminio tyrimo teisé€jui, teismui ar prokurorui skirti atidavimg j sveikatos priezitiros
jstaiga, iSties neiSsiple¢ia ir nurodo labai abstrakty reikiamybés pagrinda — ,,jei prireikia
daryti teismo medicinos ar teismo psichiatrine ekspertize”. Autorés nuomone, tai néra
konkretus pagrindas, todél manytina, jog tai suponuoja paciy prokuroro, ikiteisminio
tyrimo teis¢jo ar teismo diskrecijg savo nuoZiiira taikyti §§ BPK straipsnj. Todél tokiais
atvejais, minéti subjektai turéty kaip jmanoma skubiau pastebéti, jog jtariamasis néra
adekvatus arba negeba suvokti su nusikalstama veika susijusiy aplinkybiy ir garantuoti
medicining pagalbag jtariamajam, turin¢iam proto ir/ar psichosocialing negalig, viso
baudziamojo proceso metu®,

Apibendrinus ikiteisminio tyrimo veiksmus galima bity pabrézti, jog ikiteisminio
tyrimo pradZioje vienas svarbiausiy uZdaviniy turi biti paZeidZiamo jtariamojo
nustatymas bei jo poreikiy jvertinimas. Sis uzdavinys sekmingai gali bati uztikrinamas
valstybei organizuojant ikiteisminio tyrimo subjektams, gynéjams, teismui bei teismo
ekspertams mokymus apie proto ir/ar psichosocialing negalig taip pat metodus, kurie
padéty efektyviau ir lanks¢iau bendrauti su pazeidziamu jtariamuoju, suvokiant tokio
asmens poreikius ir padedant jam viso baudziamojo proceso metu. Taip pat itin

reikSminga psichiniy sutrikimy turin¢iam jtariamajam uztikrinti kokybiSkg teisine gynyba

8 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 26 d. nutartis
baudZiamojoje byloje, Nr. 1S-137-1020/2016.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 220-0.

8 LUDWIG BOLTZMANN INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS, et al. Orumas teisme. Asmeny su proto
ir (arba) psichosocialine negalia procesiniy teisiy stiprinimas baudziamosiose bylose: Veiksmy poreikio
tyrimas. 2018, p. 80.
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ir jokiais atvejais neleisti jam atsisakyti gyn¢jo. Be to, siekiant padéti ikiteisminio tyrimo
veiksmuose proto ir/ar psichosoclianing negalig turin¢iam jtariamajam, ikiteisminio
tyrimo subjektai turéty atsizvelgti | jtariamojo sveikatos biiseng pasiiilyti jam padaryti
pertraukas, o taip pat perklausti dél i§sakytos informacijos aiSkumo bei paprasyti pakartoti
savais zodziais. Tokiais biidais ikiteisminis tyrimas vykty sklandziau ir biity uztikrinamas

teisingas procesas jtariamojo, turincio proto ir/ar psichosocialing negalia, atzvilgiu.

2.2. Teismo psichiatriné ekspertizé, jos reik§mé baudZiamajame procese

2.2.1 Teismo psichiatriné ekspertizé

Prasidéjus ikiteisminaim tyrimui keikvieno sulaikyto jtariamojo psiching bikle
turéty jvertinti tinkamai parengti gydytojai®’. Medicininé apZifira yra reik§minga nustatant
asmens pazeidziamumg ir atitinkamai, Zinant jo tam tikrus protinius negebéjimus,
ikiteisminio tyrimo subjektams pritaikant specialius tyrimo metodus, kurie padéty proto
ir/ar psichosocialing negalig turin¢iam jtariamajam baudZiamojo proceso metu. Siuo
tikslu ikiteisminiame tyrime yra naudinga skirti teismo medicinos bei teismo psichiatring
ekspertizes. Teismo medicinos ekspertizé — tai jstatymo numatyta ir reglamentuota
moksliné — praktine tiriamoji veikla, kurig atlieka ekspertas, spresdamas konkrecius
medicinos bei medicinos ir biologijos srities klausimus, iSkylancius tiriant bei nagrinéjant
baudziamasias bylas®®. Tuo tarpu teismo psichiatring ekspertizé yra viena i§ teismo
ekspertizés rasiy, kurios metu yra psichiatriSkai tiriamas asmuo, baudziamojo proceso
dalyvis, dél kurio psichikos visavertiskumo teisingumo institucijoms kilo abejoniy®.
Atlikta ekspertizé turi padéti nusikalstamg veikg tiriantiems ikiteisminio tyrimo
subjektams nustatyti ne tik, jog jtariamasis, dél kurio yra skiriama teismo medicinos ar
prichaitriné ekspertizeé, yra galimai nepakaltinamas ar ribotai pakaltinamas baudZiamojoje
byloje, bet ir kartu atsakyti j papildomus klausimus, pavyzdziui kaip ikiteisminio tyrimo
veiksmy su tokiu jtariamuoju atlikimo tikslingumas, kurie ikiteisminio tyrimo subjektams
padéty pasirinkti tinkamesnj nusikalstamos veikos tyrimo model; bei Svelnesnj

bendravimg su jtariamuoju, atsizvelgiant i jo specialius poreikius.

8 LUDWIG BOLTZMANN INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS, et al. Orumas teisme. Asmeny su proto
ir (arba) psichosocialine negalia procesiniy teisiy stiprinimas baudziamosiose bylose: Veiksmy poreikio
tyrimas. 2018, p. 50.

8 GARMUS, A., KURAPKA, E., CEPLA, A. Teismo medicinos vadovélis. Lietuvos teisés akademija.
Vilnius. 2000, p. 22.

8 RADAVICIUS, L. E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. Vilnius. 2004, p. 70-71.
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Viena i§ aplinkybiy, kada yra skiriama teismo medicinos praktikoje sveikatos
biiklés nustatymo ekspertizé — kai yra reikalinga iStirti jtariamojo arba kaltinamojo fizing
biikle, siekiant nustatyti ar tokie asmenys gali dalyvauti ikiteisminio tyrimo veiksmuose,
teismo posédziuose ir duoti parodymus bei kokia jiems gali bati taikoma kardomoji
priemoné®. Tuo tarpu, teismo psichiatriné ekspertizé skiriama, kai ikiteisminio tyrimo
subjektams kyla abejoniy dél jtariamojo ar kaltinamojo psichinio visavertiSkumo,
pakaltinamumo ir yra nustatoma tokio asmens psichiné bukleé.

Nepakaltinamumui bei ribotam pakaltinamumui baudziamojoje byloje nustatyti
labiau tikslingesnis yra teismo psichiatrinés ekspertizés skyrimas, kadangi butent Sios
ekspertizés metu yra nustatoma, ar asmuo nusikalstasmos veikos metu tur¢jo psichiniy
sutrikimy, neleidzian¢iy jam suvokti pavojingos veikos pobudzio ar valdyti savo veiksmy.
Nors, verta pazyméti, jog teismo medicinos ekspertize yra naudinga atlikti tada, kai
siekiama iSsiaiSkinti, ar asmuo nusikalstamos veikos metu turéjo realias fizines galimybes
atlikti pavojingg baudziamajame jstatyme uzdrausta veikg bei matyti, girdéti tam tikras
baudziamajai bylai reikSmingas aplinkybes bei kai siekiama nustatyti, ar asmuo bus
fiziskai pajégus dalyvauti ikiteisminio tyrimo veiksmuose.

Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo praktikoje jtvirtinta, jog reminatis BPK 208 bei 396
straipsniais, nusikalstamg veikg padariusio asmens psichiné buklé turi bati patikrinama,
skiriant teismo psichiatrijos ekspertize, tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo pareigtinui,
prokurorui ar teismui kyla abejoniy dél asmens psichinés sveikatos biikles®. Praktikoje,
tai daZniausiai blina Zinios apie nusikalstamg veika padariusio asmens ankstesnius
susirgimus psichinémis ligomis, nustatytas diagnozes, gydymosi laikotarpius bei vietas
taip pat faktai, rodantys asmens elgesio nelogiskuma, neadekvatuma, proceso dalyviy
prasymai skirti ekspertize ir pan. Praktikoje, norédami jsitikinti psichologinés ekspertizes
biitinumu, ikiteisminj tyrima atliekantys pareigtinai i$siuncia uzklausima ekspertizés
Istaigai — ar pagal turimus duomenis yra tikslinga atlikti asmens psichikos ekspertizg.
Gaunama ne tik rekomendacinio pobudZio informacija apie ekspertizés atlikimo
tikslingumg, bet ir kokio tipo (ambulatoring ar stacionarig) pastargja reikéty atlikti.
Biitinosios ekspertizés atvejy BPK 286 straipsnis nenumato. Si procesiné norma palieka
teis¢ teismui spresti, kada reikia skirti ekspertize. Taigi, minéty procesiniy normy analizé

leidzia daryti iSvadg, kad jtariamajam psichiatriné ekspertizé skiriama, kai pakanka

% GARMUS, A., KURAPKA, E., CEPLA, A. Teismo medicinos vadovélis. Lietuvos teisés akademija.
Vilnius. 2000, p. 46.

% Lietuvos Auks¢iausiojoTeismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. sausio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 2K-28/2007.
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duomeny, rodan¢iy, kad nusikalstamg veika galéjo padaryti nepakaltinamas ar ribotai
pakaltinamas asmuo®2.

Tad, gavus eksperty atsakymg dél jtariamojo ar kaltinamojo pazeidziamumo ir
teismo psichiatrinés ekspertizés skyrimo ir atlikimo konkreCiam jtariamajam ar
kaltinamajam, prokuroras pagal BPK 209 straipsnio 1 dalj, praneSus jtariamajam, jo
gyn¢jui ir kitiems ekspertizés rezultatais suinteresuotiems proceso dalyviams apie
galimus pateikti klausimus ekpertui, kreipiasi su pareiSkimu dél ekspertizés | ikiteisminio
tyrimo teis¢jg. Tokiu atveju, ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas nusprendzia dél
ekspertizés skyrimo. Taciau, pabréztina, jog esti kelios teismo psichiatinés ekspertizes
Klasifikacijos bei risys. Teismo psichiatinés ekspertizés gali bti skirstomos pagal tyrimy
apimt] (pagrindinés ir papildomos), pagal ekspertiz¢ atlickanciy eksperty skaiciy
(vienasmenés ir komisijinés), pagal naudotiny mokslo Ziniy sri¢iy skaiéiy (vienartsés ir
kompleksinés) bei pagal atlikimo sglygas (ambulatorinés, stacionarinés, neakivaizdinés ir
pomirtinés)®®. Tad kyla klausimas, kurios riisies ekspertize geriausia biity skirti, kai
turima duomeny, jog jtariamasis ar kaltinamasis turi fiziniy ir psichiniy negaliy?

Autorés nuomone, tokiais atvejais yra tikslinga skirti komisijing kompleksine
ekspertize, kadangi siekiant jvertinti jtariamojo ar kaltinamojo fizing bei psiching¢ biiklg,
nustatyti jo nepakaltinamuma ar ribotg pakaltinamuma, jo pavojinguma paciam sau arba
visuomenei bei leistinus atlikti su tokiu asmeniu tyrimo veiksmus, reikalinga pasitelkti ne
vien psichiatrijos moklso Zzinias, bet ir medicinos Zinias. Kompleksiné ekspertizeé yra
tokia, kurios metu dalyvauja skirtingy speacialybiy ekspertai (teismo psichiatrai, medikai,
psichologai, narkologai ar kiti)®. Nagrinéjamu atveju verta biity skirti teismo psichiatrine
medicining ekspertize. Tokia ekspertizé yra skiriama tada, kai tiriant bylg kyla klausimy, }
kuriuos negali atsakyti vienos specialybés ekspertai, reikia jvairiy mokslo sri¢iy
specialisty, kurie galéty atsakyti j kilusj klausimg ir pateikti bendra iSvada. Atlikus
kompleksing ekspertiz¢ yra suraSomas bendras aktas ir pateikiama bendra iSvada su
atsakymais ] pateiktus klausimus. | akta jraSomi kiekvieno eksperto atlikty tyrimy
rezultatai®®. Taigi, Sios ekspertizés metu skirtingy specialybiy ekspertai tiria tg patj
objekty tik skirtingus jo aspektus. Teismo medikas tiria minéto asmens fizing negalia,
priesingai nei teismo psichiatras, kuris turi istirti jtariamojo ar kaltinamojo psiching bukle.
IStyrus minétus aspektus, ekspertai pateikia bendrg iSvada dél tiriamo objekto savybiy,

atsakydami  pateiktus klausimus.

92 Lietuvos Auks¢iausiojoTeismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. sausio 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje, Nr. 2K-28/2007.

% RADAVICIUS, L. E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. Vilnius. 2004, p. 80.

% 1bid., p. 82.

% Ibid., p. 82.
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Nustatant jtariamojo ar kaltinamojo fizing ir psiching bukle yra kelios ekspertiziy
alternatyvos. Galima atlikti ambulatorine arba stacionaring teismo psichiatring ekspertize.
Ambulatoriné ekspertizé yra skiriama, kai eksperto i§vada galima pateikti, remiantis
medicinos dokumenty analize ir vienkartiniais asmens tyrimais ambulatorijos sglygomis,
o stacionariné yra skiriama jau keblesnése situacijose, kai eksperty iSvadai pateikti
reikalingas ilgalaikis ekspertinis asmens tyrimas, jo ilgalaikis steb¢jimas stacionaro
salygomis. Stacionariné teismo psichiatrijos ekspertizé dazniausiai skiriama tais atvejais,
kai ekspertai atsisako pateikti iSvadg pagal nutart] skirti ambulatoring teismo psichiatrijos
ekspertizg tuo pagrindu, kad asmens tyrimo ambulatorijos saglygomis nepakanka eksperto
i§vadai padaryti ir reikalingas ilgalaikis stebéjimas®. Pastaroji ekspertizé yra
sudétingesné, trunka ilgesnj laikotarpj ir ji galima nustatyti tik nepertraukiamai stebint
ekspertizés objekta.

Svarbu atkreipti démesj, jog skiriant ekspertiz¢ klausimai, uzduodami ekspertui, turi
biiti suformuluoti tiksliai, nedviprasmiskai bei konkreciai. Pastarieji neturi iSeiti uz
eksperto kompetencijos riby ar biiti teisinio pobudzio taip pat negali biiti praSoma
patikrinti apklausiamojo parodymy teisingumo. Esminé klausimy funkcija — kuo tiksliau
ir pilniau atskleisti ekspertizés objektg. Tinkamai jforminta pabaigta ekspertizé turi
jrodymo galia baudziamojoje byloje. Ekspertizé yra viena i§ priemoniy uztikrinanti
jstatymo laikymasi baudziamajame procese®’. Taip yra dél to, jog eksperty pateiktos
iSvados turi didele jtakg teismui pripazjstant asmenj ribotai pakaltinamu arba
nepakaltinamu baudziamojoje byloje. Tai salygoja objektyviy aplinkybiy nustatyma
baudziamajame procese ir $io proceso dalyviy teisiy kokybisko apsaugos mechanizmo
uztikrinimg. Tad pabréztina, jog jtariamojo ar kaltinamojo, dél kurio yra skiriama teismo
psichiatriné ekspertizé, teisinis statusas tuo metu, kai jam atliekama psichiatriné
ekspertizé kiek koreguojasi, kadangi toks asmuo, remiantis psichikos sveikatos priezitiros
jstatymu tampa ir pacientu. Minétas jstatymas jtvirtina nuostata, jog ,,psichikos sveikatos
priezitira ekspertizés atlikimo laikotarpiui yra vykdoma pagal psichikos sveikatos
priezilros jstatymo reikalavimus. Pacientai ekspertizés laikotarpiu turi visas §io jstatymo
nustatytas teises”%. Vadinasi, ekspertizés atlikimo metu bei laikotarpiu, kada minétas
asmuo yra stebimas sveikatos prieziliros jstaigoje, pastarasis, pripazjstamas pacientu,
jgyja pacientams suteikiamas teises, tad jo teisiy paketas yra iSpleCiamas baudziamajame

procese.

% GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Antroji dalis. Teisinés
informacijos centras. Vilnius. 2003, p. 431-432.

% BACUJILEB, B. JI. IOpuauueckas ncuxanorus. [utep. 2001, p. 548.

% Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos prieziiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 53-1290.
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Analizuojant teismo psichiatring ekspertize, svarbu taip pat atsizvelgti ir | Siai
ekspertizei atlikti skiriama termina, per kurj tyrimo objektas turi biiti atiduotas j sveikatos
priezilros jstaiga, kadangi $io termino metu yra biitina uztikrinti tiriamo jtariamojo ar
kaltinamojo teises. Kaip jau buvo minéta ankséiau darbe, atidavimas ] sveikatos
priezitros jstaigg yra viena i§ griez¢iausiy procesiniy prievartos priemoniy, kuri yra tolygi
suémimui. Si priemoné suvarzo asmens judéjimo laisve, todél yra labai svarbu kuo
tiksliau jprasminti skiriamos teismo psichiatrinés ekspertizés laikotarpj, per kurj turi bti
nustatytos uzklaustos aplinkybés. Riamiantis BPK 141 straipsnio 1 dalimi ,,jtariamasis
ikiteisminio tyrimo teis€jo ar teismo nutartimi gali biiti atiduotas j ekspertizés jstaigg ir
laikomas ten iki ekspertizés akto pateikimo prokurorui arba teismui”. Verta pazyméti, jog
tokia baudziamajame jstatyme jtvirtinama termino formuluoté kaip ,,iki ekspertizés akto
iteikimo” yra iSties abstrakti, i§ kurios néra suprantama, koks konkretus terminas yra
nustatomas. Sutiktina su BPK komentaro rengejy sitiloma tokios formuluotés alternatyva
— ,ikiteisminio tyrimo tes¢jo nutartyje turi buti nurodytas ir laikas, iki kurio asmuo gali
buti laikomas tokioje jstaigoje; nutartyje tai formuluojant mazdaug taip: ,,Atiduoti ]
sveikatos priezitros (ekspertizés) jstaiga iki ekspertizés akto pateikimo prokurorui
(teismui), bet ne ilgiau kaip... (nurodant laikg)”. Prireikus §is terminas gali buti pratestas
ta pacia tvarka kaip ir pratgsiant suémimo terming®®. Teismy praktikoje neapibrézto
termino problema teismas iSsprendzia elementariai jvardindamas konkrety laikotarpj,
kuris yra skiriamas jtariamajam ar kaltinamajam jj atiduodant j sveikatos prieZiiiros
istaigg. Pavyzdziui, Panevézio miesto apylinkés teismo nutartyje Nr. 1S-63-531/2017,
kilus jtarimui d¢l kaltinamojo psichinés sveikatos biiklés ir atsizvelgiant j aplinkybe, kad
stacionariné teismo psichiatriné ekspertize atlickama tik specializuotoje teismo medicinos
jstaigoje, teismas nutartimi nutaré kaltinamajam paskirti teismo psichiatrijos ekspertize
bei atiduoti kaltinamajj | Sig sveikatos prieziliros jstaigg trijy ménesiy laikotarpiui,
terming skaiCiuojant nuo atvykimo (pristatymo) j jstaiga dienos iki ekspertizés akto
pateikimo teismui dienos!®. Terminas teismo nustatomas jvardinant konkrety — trijy
ménesiy laikotarj. Siuo atveju, teismas uztikrina kaltinamojo procesines teises be reikalo
neatimant jo laisvés, argumentuodamas, jog ,tai yra laikina baudZiamojo proceso
Jstatymo numatyta priemoné, kol sveikatos priezitiros jstaiga atliks ekspertize ir suraSyta

ekspertizés aktg pateiks teismui, todél asmens, kurio psichiné buklé kelia pagrjsty

% GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso komentaras. Antroji dalis. Teisinés
informacijos centras. Vilnius. 2003, p. 58.

100 panevézio apygardos teismo teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. 1S-
63-531/2017.
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abejoniy bei kuris | ekspertizés jstaiga atiduotas ne daugiau kaip trims ménesiams nuo

faktinio asmens patalpinimo, teisés yra ribojamos adekvadiai ir proporcingai”:,

2.2.2 Teismo psichiatrinés ekspertizés rezultaty reik§mé

baudZiamajame procese

Analizuojant gauty iSvady dél jtariamojo ar kaltinamojo sveikatos buklés, savo
veiksmy suvokimo ir gebéjimo juos valdyti reik§me, pabréztina, jog, visy pirma, gauti
rezultatai turi jtakg tiek jtariamojo likimui baudziamojoje byloje, tiek ir paties jatariamojo
ar kaltinamojo teisiniui statusui, o taip pat ir jo gyvenimo biidui.

Analizuojant Lietuvos teismy praktikg teismo psichiatrinés ekspertizés ir jos
reik§més klausimu, pastebima, jog teismo psichiatrinés ekspertizés akte, nustacius, kad
tyrimo objektas serga psichine liga yra galimos tam tikros pasekmés tolimesniame
baudziamajame procese tyrimo objekto atzvilgiu.

Viena i$§ pasekmiy — negalimumas su jtariamuoju ar kaltinamuoju, kuris ekspertizés
aktu nustatytas, turintis psichiniy sutrikimy, toliau ikiteisminiame tyrime bei nagrinéjant
baudziamajg byla teisme atlikti proceso veiksmus, kuriuose jis dalyvauty, toks asmuo
negali biti tardomas bei stoti prie$ teismg. Remiantis BPK 396 straipsnio 2 dalimi,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi suraSyti protokolg, jeigu dél baudziamojo jstatymo
uzdrausta veika padariusio asmens psichikos biiklés, negalima atlikti proceso veiksmuy,
kuriuose jis dalyvauty. Negalimumas atlikti su minétu asmeniu proceso veiksmy yra
grindZiamas teismo psichiatrinés ekspertizés akto pagrindu. Lietuvos teismy praktikoje
nurodoma, jog atlikus teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertize ir joje
nustacius, jog darydamas nusikalstamas veikas kaltinamasis buvo létinio psichikos
sutrikimo — paranoidinés $izofrenijos — paiméjimo metu, dél kurio jis negaléjo suvokti
daromos veikos pavojingumo ir valdyti savo veiksmy ir todél negalima atlikti proceso
veiksmy su tokiu kaltinamuoju, kuriuose jis dalyvauty'®2. Tokj sprendima teismas
grindzia tuo, jog dalyvavimas teisme ir proceso veiksmuose galimai gali pakenkti
kaltinamojo psichikos biiseng ir §i gali paimétil®®. Taigi, pazymétina, jog siekiant
apsaugoti paties kaltinamojo sveikatos biikle, teismas, remdamasis teismo psichiatrinés
ekspertizés akto iSvadomis, nurodo, jog su minétu kaltinamuoju néra galimi atlikti

tolimesniame baudziamosios bylos nagrinéjime proceso veiksmai.

101 Panevézio apygardos teismo teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 8 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 1S-
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102 Sjauliy miesto apylinkés teismo teis¢jas. 2011 m. rugséjo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. M1-690-
885/2011.

103 1hid.
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Verta pabrézti, jog remiantis BPK komentaru, nepakaltinamas asmuo negali
dalyvauti atliekant proceso veiksmus, kuriy atlikimas ir rezultatas priklauso nuo
psichointelektualiniy tokio asmens savybiy: jis negali buti apklausiamas, suvedamas
akistatoje, jam negali biiti rodomi asmenys, daiktai ar nuotraukos atpazinimui ir pan.
Galima atlikti tokius proceso veiksmus su nepakaltinamu asmeniu, kuriy metu jo vaidmuo
biity pasyvus, pavyzdziui, toks asmuo gali biiti parodomas nukentéjusiajam, liudytojuli,
kitam asmeniui atpazinti, i§ tokio asmens gali bliti paimami pavyzdziai lyginamajam
tyrimuit®, Be to, teiséjas gali nuspresti pristatyti j teisiamajj posédj asmenij, kurio byla
nagrinéjama, jeigu pagal eksperto i§vada tam nekliudo $io asmens ligos pobudis. Sis
asmuo gali buti reikalingas teisiamajame posédyje tais atvejais, kai tokio asmens
dalyvavimas gali padéti teismui tiksliau jvertinti eksperto iSvadg. Taciau negalima su
tokiu asmeniu atlikti procesiniy veiksmy, kuriy rezultatas priklauso nuo jo intelektiniy,
psichologiniy ir valiniy savybiy'®. Tad, BPK komentaras suponuoja tokia taisykle, jog
minéty proceso veiksmy atlikimas su jtariamuoju ar kaltinamuju, kuriam nusStatytas
ekspertizés aktu konkretus psichinis sutrikimas, yra negalimas, jeigu veiksmy atlikimas ir
rezultatas priklauso nuo pastarojo asmens psichointelektualiniy savybiy. IS esmés, tokios
nuostatos ir aiSkinimas prieStarauja Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos
jtvirtintam fizin¢ ar psiching negalig turin¢iy asmeny visiSkam veiksnumui. Tokiu badu,
pripazinus, jog su asmeniu néra galimi atlikti tolimesni procesiniai veiksmai minétg
Jtariamajj ar kaltinamajj padaro pasyviu proceso dalyviu.

Taciau, tokiu atveju, kyla klausimas, kaip turi bati vertinami asmens, pagal
ekspertizés akta pripazinto turiniu psichiniy sutrikimy ir negalin¢io dalyvauti
baudziamojo proceso veiksmuose, parodymai arba rezultatai, anks¢iau atlikty proceso
veiksmy metu?

BPK 20 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinamas jrodymy leistinumo Kriterijus,
numatantis, jog jrodymais gali biti tik teisétais budais gauti duomenys, kuriuos galima
patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais. Duomeny (jrodymy) gavimo teisétumo
vertinimas yra diferencijuojamas pagal teisés subjektus, dalyvaujancius jrodingjimo
procese, teigiant, kad proceso dalyviy ir valstybés institucijy (pareigliny) elgesiui taikomi
skirtingi principai. Proceso dalyviy (jtariamojo, kaltinamojo, gynéjo, nukentéjusiojo ir kt.)
elgesiui taikomas principas ,,galima tai, kas neuzdrausta”, todél jy pateikti duomenys

nepripaZjstami jrodymais tik tais atvejais, kai jie gauti jstatyme tiesiogiai draudziamu

104 GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Antroji dalis.
Teisinés informacijos centras. Vilnius. 2003, p. 433.
105 |bid., p. 439.
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biidu'®. Tagiau vertinant, ar psichiniy sutrikimy turin¢iy asmeny duoti parodymai, pries
atliekant teismo ekspertiz¢ dél jy sveikatos biiklés, yra leistini baudziamajame procese ir
patikimi teisingai i$spresti baudziamaja byla, tikslinga remtis ta pacia teismo psichiatrine
ekspertize ir jos iSvadomis. Pazymétina, jog Saltinis laikomas neteisétas ne tik tuomet, kai
yra pazeisti procediriniai reikalavimai, bet ir tada, kai duomenys gaunami i§ netinkamo
subjekto®’. Todél, jeigu asmens intelektualios ir psichinés galimybés jam neleido suvokti
jo atliekamy proceso veiksmy esmés, tokiy veiksmy rezultatai nebiity patikimi
baudziamajame procese duomenys. BPK 79 straipsnis jtvirtina negaléjima biiti liudytoju
tokiam asmeniui, kuris pagal sveikatos prieziiiros jstaigos pazyma arba teismo psichiatro
ar teismo mediko iSvada, kuria jis yra pripazjstamas negalinCiu teisingai suvokti
reikSmingy bylai aplinkybiy dél fiziniy ar psichiniy trikumy ir duoti dél minéty
aplinkybiy parodymus. Taigi, taikant analogija minétos BPK nuostatos atzvilgiu, galima
bty teigti, jog atitinkamai jtariamasis ar kaltinamasis, kuriam teismo psichiatrinés
ekspertizés pagrindu yra nustatytas sudétingo laipsnio psichinis sutrikimas, negaléty duoti
parodymus dél reik§mingy bylos aplinkybiy, todél jo duoti parodymai prie§ teismo
psichiatrinés ekspertizés akto gautas iSvadas biity nepatikimi.

Tadiau, jeigu teismo psichiatras nustato, jog asmuo, nors ir sergantis tam tikra
psichine liga, kurios forma néra placiai i$sivysCiusi, galé¢jo suvokti su juo atlickamy
procesiniy veiksmy esme, minéto jtariamojo ar kaltinamojo ansk¢iau duoti parodymai
galéty buti vertinami bendrai su kitais turimais ikiteisminio tyrimo duomenimis. Be to,
jeigu ekspertizés akte nurodoma, jog atliekant procesinius veiksmus su jtariamuoju ar
kaltinamuoju, pastarojo biiklé neleido jam suvokti su juo atlickamy veiksmy esmeés,
tac¢iau per tg laika, kol buvo pateiktas teismo psichiatrinés ekspertizés aktas, asmens
sveikata pageréjo iki tokio lygio, jog yra galima su juo atlikti baudziamojo proceso
veiksmus, tokiu atveju, prokuroras galéty kreiptis | ikiteisminio tyrimo teiséja,
prasydamas leisti apklausti tokj asmen;j. Sitaip biity sudaryta galimybé baudZiamajame
procese jtariamajam ar kaltinamajam, turiniam psichiniy sutrikimy, biti aktyviam
proceso dalyviui. Taciau, tokiam asmeniui bty bitina uZztikrinti tinkamg atstovavima.
Apklausoje privalomai turéty dalyvauti minéto asmens gynéjas, psichiatras ar
psichologas, kurie uztikrinty, jog baudziamojo proceso metu atlickant apklausg bty

apsaugotos psichiniy sutrikimy turin¢io asmens teisés bei nepakenkta jo sveikatos biiklei.

106 JUOZAPAVICIUS, A. Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudZiamojo proceso teis¢je. Vilnius,

2010, p. 88.
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(trtikumy) ir gauty duomeny jrodomoji reik§mé. Jurisprudencija, 2005, p. 24.
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Analizuojant teismo psichiatrinés ekspertizés reik§me baudziamajame procese, taip
pat pastebima, jog Kita galima teismo psichiatrinés ekspertizés rezultaty nulemta pasekmé
gali buti pats asmens pripazinimas nepakaltinamu arba ribotai pakaltinamu ir tyrimo
objekto atzvilgiu pradétas priveréiamyjy medicinos priemoniy procesas (BPK 392
straipsnis bei 393 straipsnio 1 dalis). Priver¢iamosios medicinos priemonés kaip atskiras
procesas, taikomas asmenims, teismo pripazintiems nepakaltinamiems ar ribotai
pakaltinamiems, bus analizuojamos véliau darbe, todél Siame skyriuje apie jas nebus
iSsipleCiama. Taciau, atkreiptinas démesys, jog minétos teismo psichitrinés ekspertizés
iSvados turi jtakg teismui, pripazjstant kaltinamajj ribotai pakaltinamu ar nepakaltinamu
baudziamojoje byloje, tafiau teismas néra saistomas ekspertizés akto iSvadomis ir
nesutikdamas su jomis turi teis¢ minéto asmens nepripazinti ribotai pakaltinamu ar
nepakaltinamu, o taip pat turi teis¢ skirti ir pakartoting teismo psichiatring ekspertizg
(BPK 286 straipsnio 7 dalis). Taciau, teismui sutinkant su teismo psichiatrinés ekspertizés
iSvadomis, tai gali buti pagrindas pripazinti asmenj nepakaltinamu ar ribotai pakaltinamu
ir pradéti priver¢iamyjy medicinos priemoniy procesa. Lietuvos teismy praktikoje galima
pastebéti atvejy, kada teismas pripazindamas teismo psichiatrinés ekspertizés akto
patikimumag, jo pagrindu skiria kaltinamajam minétg priemone, kai akto iSvadose
nurodoma, kad kaltinamasis negali suvokti savo veiksmy esmés ir jy valdyti ir yra
nepakaltinamas, nes darydamas baudziamojo kodekso uzdrausta veikg deél psichikos
sutrikimo negaléjo suvokti jos pavojingumo ir valdyti savo veiksmy (BK 17 straipsnio 1
dalis). Tad, tai teismas pripazjsta pagrindu priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymui,
pagal BPK 392, 393 straipsnio 1 dalies tvarka!®®. Autorés nuomone, vienas i§ svarbiausiy
aspekty, kuriuos reikia uztikrinti teismui, pripaZinus kaltinamajj nepakaltinamu ar ribotai
pakaltinamu — tai tinkamas tokio asmens sveikatos buklés uztikrinimas, tikslas jj iSgydyti
bei visuomenés apsaugojimas nuo minéto asmens pavojingy veiksmy.

Taigi, apibendrinus teismo psichiatrinés ekspertizés iSvady reikSme jtariamojo ar
kaltinamojo atzvilgiu, galima daryti i§vada, jog ekspertizés rezultatai turi jtakg minéto
asmens tiek procesinui statusui baudziamojoje byloje, tiek jo teisiniam statusui, tiek ir jo
tolimesniam gyvenimui. Teismas, remdamasis teismo psichiatrinés ekspertizés iSvadomis,
kuriose nustatoma, jog tyrimo objektas baudziamojo jstatymo uzdraustos veikos atlikimo
metu negal¢jo arba visiSkai negal¢jo suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobidzio

arba valdyti savo veiksmy, taip pat suvokti su juo atlickamy baudZziamojo proceso

108 Varénos rajono apylinkés teismo teiséjas. 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
112-445/2015; Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 3
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-2/2014; Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2008 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-186/2008.
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veiksmy esmés ir bylai reikSmingy aplinkybiy, reminatis teismy praktika, gali nustatyti,
jog su minétu asmeniu néra galimi atlikti jokie procesiniai veiksmai, pripazinti tokij
asmen] nepakaltinamu arba ribotai pakalinamu baudziamojoje byloje ir pradéti jo
atzvilgiu procesg dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo. Tai reiskia, jog is
esmeés, teismo psichiatrinés ekspertizés akto iSvados dél asmens negalimumo dalyvauti
tolimesniuose proceso veiksmuose, teismui nusprendus, jog jos yra teisingos, atima tokio
asmens teis¢ dalyvauti proceso veiksmuose, padarant pastargjj tik kaip pasyvy subjekta,
jeigu tai nepakenkty jo sveikatai. Autorés nuomone, tai viena vertus yra neteisinga
asmens su psichikos sutrikimais atzvilgiu, kadangi jis kaip jtariamasis ar kaltinamasis
turéty baudziamajame procese buti tiesiogiai aktyvus dalyvis ir neprarasti savo
veiksnumo baudziamojoje byloje. Kita vertus, tokio asmens psichointelektualinés savybés
atima galimybe tiek suvokti veiksmy esme, tiek tinkamai iSreikSti savo mintis, todél
tokiam asmeniui yra butinas gynéjas baudziamajame procese, Kkuris uztikrinty kiek
jmanoma platesne tokio asmens teisiy apssauga baudziamojoje byloje bei jgyvendinty jo

veiksnuma.
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I11.  TEISMO PROCESO YPATUMAI

3.1. Teismo procesas ir jame taikomi ypatumai kaltinamojo su

psichiniais sutrikimais atzvilgiu

Analizuojant teismo procesa, kuris yra atliekamas su kaltinamaisiais, turinciais
psichiniy sutrikimy, verta pazyméti, jog yra galimos kelios baudziamosios bylos
nagrinéjimo teisme situacijos. Pirma, kai ikiteisminio tyrimo metu bei perdavus
baudziamaja byla nagrinéti teismo posédyje yra nezinoma apie galimg nepakaltinamuma
ar ribotg pakaltinamumg arba kaltinamajam psichiniai trilkumai atsiranda teismo proceso
metu. Tokiais atvejais teismo procesas vyksta bendra tvarka iki tol, kol yra nustatomas
asmens nepakaltinamumas ar ribotas pakaltinamumas. Antra, kai ikiteisminio tyrimo
metu jau yra nustatytas asmens pazeidZiamumas ir teismo posédyje yra sprendZiamas
klausimas dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo. Verta pazyméti, jog tokiu
atveju priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymas yra orientuojamas j pagalba asmeniui
1Sgyti tam, kad véliau biity galima testi baudziamajj procesa dél nuteisimo bei bausmeés
skyrimo.

Taigi, kadangi baudziamajame procese asmens pakaltinamumas yra
preziumuojamas, tad ikiteisminio tyrimo metu nepastebéjus ir nenustacius jtariamojo
galimo pazeidziamumo ir dél jo psichinés biisenos nepaskyrus teismo psichiatrinés
ekspertizés, baudziamasis procesas vyksta bendra tvarka, remiantis BPK XVI — XXII
skyriy nuostatomis. Lygiai tokia pati situacija vyksta ir su tokiais kaltinamaisiais, kuriy
psichiné buklé patiméja teismo proceso metu. Tad, baudZiamgj; persekiojimag
vykdantiems subjektams, nezinant ar nenustac¢ius kaltinamojo nepakaltinamumo ar riboto
pakaltinamumo medicininio kriterijaus, baudziamoji byla yra pradedama tirti ir nagrinéti
teismo posédyje.

Pradéjus nagrinéti baudziamajq byla teisme, siekiant iStirti ir nustatyti reikSmingas
bylos aplinkybes, yra pradedamas jrodymy tyrimas. Remiantis BPK 271 straipsnio 1
dalimi pastarasis yra pradedamas prokurorui balsu perskaiCius kaltinamajj akta. Visy
pirma, bendra tvarka, pagal BPK 271 straipsnio 2 dalj, prokurorui perskaic¢ius kaltinamajj
akta, teismo posédZio pirmininkas turi paklausti kaltinamajj ar jis supranta minétg akta ir
esant reikiamybei turi iSaiskinti pastarajam kaltinimo esme. Toliau teismas paklausia, ar
pastarasis prisipazjsta kaltas d¢l padarytos nusikalstamos veikos ir kaltinamajj apklausia.
Apklausos metu, jeigu nuo to laikotarpio, kada buvo padaryta nusikalstama veika iKki

teisiamojo posédzio, kaltinamojo psichiniai sutrikimai patiméjo ir apklausiant j; buvo
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pastebéti tokio asmens neadekvatiis veiksmai arba jei ikiteisminio tyrimo metu nebuvo
pastebétas asmens pazeidziamumas, o teisiamojo posédzio metu teiséjui kilo jtarimy dél
asmens sveikos psichinés buklés, teismas, remiantis BPK 286 straipsnio 1 dalimi, gali
skirti teismo psichiatring ekspertize, kuri padéty identifikuoti kaltinamojo psichinius
trokumus. Be to, bylos nagrinéjimo teisme metu gali atsirasti duomenys, kad kaltinamasis
anksciau yra gydesis psichiatrijos klinikoje ar esama jrasy, jog anksCiau yra sirggs tam
tikromis psichikos ligomis. Lietuvos teismy praktikoje galima atrasti pavyzdziy, kada
tokiu atveju, teisiamojo posédzio metu buvo iSkviestas ekspertas gydytojas psichiatras
tam, kad patikslinty ir pagristy psichiatrinés ekspertizés skyrimo biitinumg. Ekspertui
gydytojui psichiatrui posédyje patvirtinus, jog kaltinamajam yra tikslinga skirti
stacionaring teismo psichiatring ekspertize, kadangi jo psichiné biikle kelia abejoniy,
teismas, vadovaudamasis tokia i$vada paskiria kaltinamajam ekspertize'®. Taigi,
pazymima, jog baudziamosios bylos nagringjimo teisme metu su kaltinamuoju, turin¢iu
psichiniy trikumy, kuriam ikiteisminio tyrimo metu buvo nenustatyti tokie trikumai arba
pastarieji atsirado po nusikalstamos veikos padarymo, yra atliekami procesiniai veiksmai
jprasta tvarka, tac¢iau Kilus abejonéms dél kaltinamojo adekvatumo biitina nustatyti tokio
asmens pazeidziamuma, skiriant teismo prishiatring ekspertiz¢. Gavus jos rezultatus
baudziamasis procesas turéty biiti pritaikytas prie proto ir/ar psichosocialing negalig
turin¢io kaltinamojo, sudarant palankias jam sglygas dalyvauti procese ir atitinkamai,
siekant, kad toks asmuo i$gyty, yra pradedamas procesas dél priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo. Autorés nuomone, vienareik§miskai, jeigu teismo proceso metu,
atliekant procesinius veiksmus yra pastebimi tam tikri kaltinamojo protiniai ir
intelektualiniai negebéjimai, bitina atsizvelgti j tokio asmens psichines iSgales ir
neperzengti protingumo riby minétg asmenj apklausiant.

PaZymeétina, jog prieSingai nei minétais atvejais, kada teismo posédyje yra
nagrinéjama byla neZinant, jog kaltinamasis turi psichinius sutrikimus ar jie atsirado
perdavus byla teismui, tais atvejais, kai dar ikiteisminio tyrimo metu yra nustatomas
jtariamojo galimas nepakaltinamumas, pagrindinis tikslas tokiu atveju perduodant
baudZiamaja bylg teismui tampa tokio asmens i§gydymas jam pritaikant priver¢iamasias
medicinos priemones*?°,

Taigi, surinkus pakankamai duomeny, jog jtariamasis galimai padaré
baudZziamajame jstatyme uzdrausta veika, biidamas nepakaltinamas ar ribotai

pakaltinamas, reminatis BPK 220 straipsnio 1 dalimi bei 397 straipsnio 1 dalies 2 punktu,

19 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jas. 2014 m. balandzio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 1S-702-383/2014.
1O RADAVICIUS, L. E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. Vilnius. 2004, p. 113.
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prokuroras kaltinamgjj akta kartu su visa bylos medziaga perduoda teismui. Teiséjas,
susipazings su byla ir nustates, kad néra kliticiy nagrinéti byla teisme, bylg perduoda
nagrinéti teisiamajame posédyje bei apie tai praneSa asmens, kurio byla nagrinéjama,
atstovams pagal jstatymag arba Seimos nariams ar artimiesiems giminaiciams bei gynéjui.
Baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme vyksta bendra tvarka, remiantis BPK 400
straipsnio 1 dalimi. Taciau, visais atvejais, turi biiti atsizvelgiama j kaltinamojo proto ir/ar
psichosocialinés negalios nulemtus specialius poreikius. Verta pazyméti, jog bylas pries
kaltinamuosius, turin¢ius psiching negalig, turéty nagrinéti specializuoti teiséjai, turintys
specialiy ziniy apie psichines negalias, profesinés patirties tokiose bylose ir tinkamy
socialiniy jgiidziy!*. Tokiu biidu biity uztikrinamas teisingumas, nagrinéjant baudziamaja
byla proto ir/ar psichosocialing negalig turin¢io asmens atzvilgiu.

Teisiamasis posédis yra pradedamas kaltinamojo akto paskelbimu. Pabréztina, jog
BPK 399 straipnsio 2 dalis nustato, kad teismas turi teis¢ reikalauti, jog j teisiamajj poséd;j
bty pristatytas kaltinamasis, jeigu pagal eksperto iSvada tam nekliudo jo ligos pobidis.
Taigi Sioje situacijoje atsiranda tam tikri ypatumai kaltinamojo, turin¢io psichiniy
sutrikimy, atzvilgiu. Visy pirma, bendra tvarka, pagal BPK 271 straipsnio 2 dalj,
prokurorui perskaiCius kaltinamajj aktg, teismo posédzio pirmininkas turi paklausti
kaltinamajj ar jis supranta minéta akta ir esant reikiamybei turi iSaiSkinti pastarajam
kaltinimo esme. Siuo atveju, reikalinga jsitikinti, jog asmuo turi psichointelektualiniy
galimybiy suvokti kaltinamojo akto turinj. Tad, pabréztina, jog yra tikslinga teisiamojo
posédzio pirmininkui i$aiSkinti kaltinamajam kaltinimo esme, ja detalizuojant ir
uzakcentuojant, nesudétingomis sakinio struktiiromis svarbiausius kaltinamojo akto
momentus. Apskritai, rekomenduotina visus pagrindinius teismo dokumentus, tokius kaip
teismo Saukimas, kaltinamasis aktas, teismo psichiatrinés ekspertizés iSvada bei teismo
nuosprendis, iSaiSkinti ir pateikti kaltinamajam, turin¢iam proto ir/ar psichosocialing
negalig, jam priimtinais budais. Tai gali buti tiek nesudétingos sakinio struktiiros, tiek
vaizdo jrasai ar grafiskas teisiy iSaiskinimas!!?,

Pabréztina, jog jeigu kaltinamojo psichiné biiklé neleidzia jam tinkamai suvokti
bylai reikSmingy aplinkybiy, jrodymy tyrimg verta pradéti nuo nukentéjusiyjy bei
liudytojy apklausy, patikrinant kitokius jrodymus, jog biitent kaltinamasis yra padares

11 2013 m. lapkri¢io 27 d. Europos Sajungos Komisijos Rekomendacija dél procesiniy garantijy
pazeidziamiems asmenims, jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose bylose (C(2013) 378/02)
[interaktyvus]. [zitiréta 2019 m. balandZio 13 d.]. Prieiga per internetg: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013H1224(02)>.

112 | UDWIG BOLTZMANN INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS, et al. Orumas teisme. Asmeny su
proto ir (arba) psichosocialine negalia procesiniy teisiy stiprinimas baudziamosiose bylose: Veiksmy
poreikio tyrimas. 2018, p. 52.
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baudziamojo jstatymo uzdrausta veikag (BPK 400 straipsnio 2 dalis). Véliau turi biiti
iSklausoma eksperto iSvada dél nepakaltinamumo ar riboto pakaltinamumo. Verta
pazyméti, jog kaltinamojo advokatas turi turéti galimybe kreiptis | teismg su praSymu
skirti konkrecius ekspertus papildomai arba pakartotinei apzitrai. Turi buti jmanoma
pasitelkti bet kurj specialista (ne tik i§ patvirtinto psichiatry eksperty sarago)'3. Tokiu
budu bity uztikrinamas eksperto nepriklausomumas bei rungtyniSkumo principas
baudziamgjame procese. Pabréztina, kad skiriant priver¢iamasias medicinos priemones
yra biitina, jog teisiamgjame posédyje dalyvauty pats ekspertas. Kaip pavyzdj galima biity
pateikti Lietuvos AukscCiausiojo teismo 1999 mety birzelio 8 dienos nutartj, kurioje
pazymima, jog ,,Nagrinéjant priveréiamyjy medicinos priemoniy skyrima, teisiamajame
posédyje ekspertas psichiatras nedalyvavo. Sis BPK pazeidimas yra laikytinas esminiu
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimu, sukliudziusiu teismui visapusiskai iSnagrinéti
byla!%’. Dél &io ir kity byloje esanciy paZeidimy Lietuvos Aukséiausiasis Teismas
minétoje nutartyje priémé sprendimg panaikinti apylinkés teismo nutartj ir perduoti byla
i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teisme. Jdomu tai, jog vieninga nuomoné dél
eksperto dalyvavimo teisiamgjame posédyje baudZiamojo proceso teisés teorijoje néra
pateikiama. Dalis autoriy laikosi tos pozicijos, jog eksperto dalyvavimas teismo posédyje
yra bitinas, atsizvelgiant | eksperto iSvados svarbumg Siose bylose. Kiti teigia, kad
ekspertizés aktas gali buiti paskelbiamas ekspertui nedalyvaujant posédyje, 0 ekspertas
Saukiamas tik tais atvejais, kai pateikta iSvada bitina paaiSkinti ar papildyti. Autorés
nuomone, eksperto dalyvavimas yra reik§mingas kaltinamojo teisiy uztikrinimas, tiriant
teismo posédyje aplinkybes, turincias reikSmés priver¢iamyjy medicinos priemoniy
taikymui kaltinamojo atzvilgiu. Kadangi biitent ekspertas yra kompetetingas nustatyti
medicininj nepakaltinamumo ar riboto pakaltinamumo kriterijy kaltinamajam, kuriuo
remiantis teismas gali pripazinti asmenj nepakaltinamu arba ribotai pakaltinamu ir skirti
jam priverciamasias medicinos priemones.

Teismui jvertinus byloje surinktus jrodymus, eksperto i§vadg ar i§vadas dél asmens
pakaltinamumo, teismas, remiantis BPK 403 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus, priima

nutartj taikyti asmeniui priver¢iamgsias medicinos priemones.

13 LUDWIG BOLTZMANN INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS, et al. Orumas teisme. Asmeny su
proto ir (arba) psichosocialine negalia procesiniy teisiy stiprinimas baudziamosiose bylose: Veiksmy
poreikio tyrimas. 2018, p. 52.

14 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 1999 m. birzelio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-358-/1999.
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3.2. Priverc¢iamosios medicinos priemonés ir jy taikymas

Nusikalstamos veikos gali biiti atlickamos tiek kaltininkui suvokiant savo daromos
uzdraustos veikos pavojingumg ir gebant valdyti savo veiksmus, tiek ir to nesuvokiant dél
psichointelektualiniy trokumy turéjimo. Antruoju atveju, tokie asmenys, nors ir savo
veiksmais padaré nusikalstamg veika, taciau baudziamojo jstatymo yra pripazjstami
neatitinkantys subjektyviosios nusikalstamos veikos pusés ir yra eliminuojami i$
nusikalstamos veikos subjekty rato. Todél, siekiant apginti tokio zmogaus teises, pagerinti
jo sveikatos bukle, iSgydyti ji bei apsaugoti visuomene nuo pasatarojo galimo pavojingo
veikimo, jstatymy leidéjas Baudziamajame kodekse nustaté bausmés alternatyvas — Kitas
valstybés prievartos priemones, kurios atitikty nusikalstamag veika padariusio asmens
padéti baudziamajame procese. Pabréztina, jog valstybés pareiga reaguoti i kiekvienos
nusikalstamos veikos padaryma, todél net ir pripaZjstant kaltinamajj nepakaltinamu, turi
buti uztikrinamos ne tik tokio asmens teisés, bet ir nukentéjusiojo interesai bei
visuomenés saugumas. Todél absoliuciai nereaguoti | asmens padaryta nusikalstama
veikg, kuri padaryta nepakaltinamumo biisenoje, néra galima ir tuo tikslu minétam
asmeniui turi biiti tinkamai pritaikyta kitokia valstybés prievartos priemoné. Siuo atveju,
turi buti skiriama priver¢iamoji medicinos priemoné, kuri padéty nepakaltinamam
asmeniui ir apsaugoty visuomene nuo tokio asmens galimai pavojingy veiksmy.

Priver¢iamosios medicinos priemonés (toliau — PMP) — tai medicinos arba gydymo
priemonés, kurias teismas skiria asmenims, padariusiems pavojinga veikg ir teismo
pripaZintiems nepakaltinamais arba ribotai pakaltinamais dél jy tam tikry psichikos
sutrikimy!'®. Lyginant PMP su bausme, galima biity abejose pastebéti valstybés
prievartos pozymj. Abi §ios priemonés teismo yra skiriamos ir pritaikomos nusikalstama
veikg padariusiam asmeniui nepaisant jo noro — privalomai. Taciau yra esminis §iy
sgvoky skirtumas — bausmeé gali biti skiriama tik pakaltinamam arba ribotai
pakaltinamam asmeniui. Nepakaltinamas asmuo negali suprasti savo veiksmy pavojingo
pobudzio, jis nejaucia kaltés, negali suprasti ir bausmés prasmés. Taigi tokiam asmeniui
skiriant PMP, siekiama jj ne nubausti uz padaryta nusikalstamg veikg, 0 iSgydyti jj ir
apsaugoti visuomene nuo pakartotiny pavojingy veiky**®.

Pagal galiojantj BK PMP gali biiti skiriamos ir asmenims, kurie teismo buvo

pripazinti ribotai pakaltinamais. PMP gali buti skiriamos ir asmenims, susirgusiems

115 RADAVICIUS, L. E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. Vilnius. 2004, p. 104.
116 |bid., p. 104.
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psichikos liga po pavojingos veikos padarymo, t. y. po jsigaliojusio teismo nuosprendzio,
bausmés paskyrimo arba jau atlickant bausme, jeigu teismas pripazjsta juos
nepakaltinamais, praradusiais sugeb¢jimg suprasti savo kalte, bausmés prasme ir tiksla.
Tai atima jiems galimybe atlikti paskirtg bausme arba ja testi. Tokiu atveju jie atliedziami
nuo bausmés ir perkeliami j psichiatring ligonine. Nustacius, kad asmeniui, padariusiam
pavojingg veika yra pagrindas skirti PMP, byla perduodama teismui. Teismas,
priimdamas nutartj, turi atsakyti i klausimus, ar veika, kurig padaré¢ asmuo, kurio byla
nagrinéjama, buvo pavojinga visuomenei, ar asmuo, veikos darymo metu buvo
nepakaltinamas, ar jam skirtina PMP ir, jeigu skirtina, tai kokia®'’.

Pazymétina, jog baudziamajame jstatyme yra iSskiriamos keturios PMP formos:

1) Ambulatorinis stebéjimas pirminés psichikos sveikatos priezitiros salygomis
(priverstinis ambulatorinis gydymas). Tokia forma teismo taikoma
nepakaltinamam asmeniui, kurio dél padarytos pavojingos veikos pobudzio ir
psichikos sutrikimo sunkumo nereikia stebéti (gydyti) psichiatrinéje ligoningje.
Sia PMP teismas gali skirti ir po priverstinio stacionarinio gydymo, kai ligonio
psichikos bukle pastebimai ir stabiliai pageréja ir jis gali ir turi toliau testi
gydymg ambulatorinio stebéjimo saglygomis;

2) Stacionarinis stebéjimas bendro stebéjimo sglygomis (priverstinis stacionarinis
gydymas bendro tipo psichiatrinéje ligoningje). Si PMP teismo yra taikoma
nepakaltinamu pripaZintam asmeniui, kurj dél psichikos sutrikimo pobudZio
reikia stebéti ir gydyti bendrojo profilio psichiatriniame stacionare ir kurio
padaryta nusikalstama veika nebuvo itin pavojinga;

3) Stacionarinis stebéjimas sustiprinto steb&jimo salygomis specialioje psichikos
sveikatos prieziliros jstaigoje (priverstinis stacionarinis gydymas sustiprinto
rezimo salygomis). Pastaroji PMP yra taikoma asmeniui, kurj dél padarytos
pavojingos veikos pobiidzio, jos sunkumo ir psichikos biiklés bei sutrikimo
ypatybiy reikia stebéti ir gydyti specializuotame stacionare. Tokiam asmeniui
yra didelis polykis daryti pavojingas veikas, ypa¢ smurtinius veiksmus;

4) Stacionarinis steb¢jimas griezto stebéjimo salygomis specialioje psichikos
sveikatos prieziliros jstaigoje (priverstinis stacionarinis gydymas griezto rezimo
saglygomis). Skiariama asmeniui, kuris padaré itin pavojinga veika (pavyzdziui
sunkus kiino suzalojimas, nuzudymas ir pan.) ir kuris dél savo psichikos

sutrikimo itin pavojingas aplinkiniams*!8,

117 RADAVICIUS, L. E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. Vilnius. 2004, p. 113.
118 |bid., p. 115-117.
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Analizuojant PMP taikymag, kyla klausimas, j kokius aspektus atsizvelgdamas,
teismas kaltinamajam skiria vieng i§ minéty PMP rusiy?
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazyméta, jog BK 98 straipsnio 1 dalyje yra
iSvardintos, kokios priver¢iamosios medicinos priemonés turi biiti taitkomos, taciau Siame
straipsnyje nenumatyta, uz kokias padarytas pavojingas veikas teismas gali paskirti kurig
nors priemon¢. Jame numatytas PMP teismas parenka ir taiko, atsizvelgdamas j
baudziamojo jstatymo nustatytus pagrindinius kriterijus, t.y. i psichikos sutrikimg ir jo
sunkuma, padarytos pavojingos veikos pobiidj, pavojy, kurj asmuo gali kelti savo ar kity
asmeny sveikatai''®. Siuo ruoztu, deréty atkreipti démesj, kad teismas, vertindamas
kaltinamojo padaryta nusikalstamg veikg ir jos laipsnj, turi kartu visumoje jvertinti ir
asmens socialinj pavojingumg, lemiamg psichinio sutrikimo. Atskirai vertinamas
nusikalstamos veikos pavojingumas negali turéti jtakos parenkant PMP risj, prieSingu
atveju pati priemoné tapty bausme!?. Tad vertindamas tokius indikatorius, teismas
atitinkamai ir svarsto, kurig i§ PMP rasiy yra tikslinga pritaikyti kaltinamajam
baudziamojoje byloje. Verta pazyméti, jog vieni i§ minéty aspekty, tokie kaip pats
psichikos sutrikimas ir jo sunkumas yra nustatomi teismo psichiatrinés ekspertizés
pagalba, todé¢l Sios ekspertizés iSvados kartu irgi yra vienas svarbesniy ir patikimesniy
indikatoriy, pagal kurj teismas suformuoja sprendimg dél konkreCios PMP taikymo
kaltinamajam.

Nagrinéjant baudZiamaja byla dél PMP taikymo, galima pastebéti tam tikrus
ypatumus. BPK 395 staipsnis jtvirtina sgrasa aplinkybiy, kurios turi biti jrodiné¢jamos
PMP taikymo procese. Siomis aplinkybémis yra laikytinos:

1) baudZiamojo jstatymo uZdraustos veikos padarymo laikas, vieta, biidas ir kitos
aplinkybeés;

2) ar baudziamojo jstatymo uzdraustg veika padaré tas asmuo;

3) ar baudziamojo jstatymo uzdraustg veika padares asmuo praeityje yra sirges
psichikos ligomis, kokio sunkumo ir pobtidzio psichikos liga asmuo sirgo veikos
padarymo momentu, ikiteisminio tyrimo, bylos nagrinéjimo teisme metu ar po bausmés
paskyrimo;

4) koks baudziamojo jstatymo uzdraustg veikg padariusio asmens elgesys tiek prie$
veikos padaryma, tiek ir po to;

5) baudZiamojo jstatymo uzdrausta veika padarytos Zalos pobiudis ir dydis.

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. lapkri¢io 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr.2K-793/2005.

120 7 AJANCKAUSKIENE, J. Kai kurie priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymo procesiniai aspektai.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 10 (88), p. 82.
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IS pateikty jrodinétiny aplinkybiy matoma, jog PMP taikymo procese yra
reglamentuotas platesnis jrodinétiny aplinkybiy spektras negu nagrinéjant baudziamaja
byla dél pakaltinamo asmens. Taip yra dél to, jog PMP taikymo proceso subjektas yra
kaltinamasis, turintis psichiniy sutrikimy, todé¢l Siame procese, priesSingai nei sprendziant
bylg dél sveiko asmens padarytos nusikalstamos veikos, turi biiti paneigiama kaltinamojo
pakaltinamumo prezumpcija ir nustatytas medicininis nepakaltinamumo ir riboto
pakaltinamumo kriterijus. Tad savaime gaunasi, jog jrodZius nepakaltinamumo savybe
kaltinamojo  atzvilgiu, nebereikalinga jrodinéti tokio asmens subjektyviosios
nusikalstamos veikos pusés — nei kaltés, nei tikslo, nei motyvo.

Taip pat, verta atkreipti démesj, kad PMP skiriamos nenurodant konkrecios jos
trukmés. Taip yra dél to, jog PMP trukme lemia ligonio psichikos sveikatos bukl¢, o PMP
panaikinimo klausimg sprendzia teismas, remdamasis gydanciy gydytojy rekomendacija.
PMP priklauso nuo psichikos sutrikimo sunkumo, nuo to, kiek gydymas padeda ligoniui.
Ligonis priverstinai turi biiti gydomas tol, kol pasveiksta arba kol jo psichikos biklé tiek
pageréja, kad jis tampa nebepavojingas aplinkiniams ir visuomenei'?!. Tad tiek skiriant
PMP kaltinamajam, tiek jam taikant jas, prioritetas yra skiriamas dviems dalykams —
asmens, kurio atzvilgiu skiriama PMP psichinés ligos iSgydymui bei visuomenés
saugumui. Be to, kaip ir minéta, PMP vienas i$ tiksly yra padéti asmeniui i$gyti arba
pagerinti jo sveikatos biikle, jei tai yra jmanoma. Todél teismas, skirdamas PMP Kkartu
nustato ir biitinybe sekti asmens sveikatg ir jpareigoja sveikatos priezitiros jstaiga, kurioje
toks ligonis stebimas ir gydomas, jog pastaroji ne reciau kaip kartg per SeSis ménesius
pateikty teismui ligonio psichikos buklés apzitiros aktg su iSvada apie psichikos sutrikimo
gydymo eiga, jos pokycius ir jo pavojingumo visuomenei dinamikg bei rekomendacijas
dél PMP. Toks reikalavimas yra daznai pasireiskiantis Lietuvos teismy praktikoje!?.
Teismas, gaves akta, privalo spresti tokio asmens PMP panaikinimo, pratgsimo arba
stebéjimo salygy pakeitimo klausimg. Panaikinus stacionaring PMP priverstinai gydytas
asmuo gali biiti perduodamas giminai¢iy arba kity asmeny globai ir prieziiirai ir (arba)
medicininiam stebéjimui pirminése PMP jstaigose arba jam gali biiti paskirtas priverstinis
ambulatorinis steb¢jimas. Taip pat, kadangi PMP gali biiti paskirtos ir asmeniui, kuris

psichikos liga susirgo iki apkaltinamojo nuosprendziu paskirtos bausmés atlikimo arba

121 RADAVICIUS, L. E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. Vilnius. 2004, p. 117.

122 Kauno apylinkés teismo Kaisiadoriy riimy teiséjas. 2018 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje,
Nr. M1-1263-548/2018; Kauno apylinkés teismo teis¢jas. 2016 m. kovo 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Nr. T-376-946/2016; Marijampolés apylinkés teismo Sakiy rimy teiséja. 2018 m. lapkri¢io 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. T-644-829/2018; Kauno apylinkés teismo teiséjas. 2017 m. vasario 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. M1-471-825/2017; Kauno apylinkés teismo Kauno rimy teiséja. 2018 m.
birzelio 14 d. nutartis buadziamojoje byloje, Nr. M1-1868-966/2018.
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bausmés atlikimo metu, jeigu dél tos ligos jis nebegali suprasti savo veiksmy ir paskirtos
bausmés esmés, tokiu atveju, teismas atleidzia jj nuo bausmés. Pasveikes asmuo gali biiti
siunc¢iamas atlikti likusig bausme. Stacionariniy PMP taikymo laikas jskaitomas j laisvés
atémimo laika'?. Taigi, darytina i$§vada, jog skiriant PMP, biitinybe stebéti ligonio
sveikatos bukle lemia ne vien PMP tikslas padéti asmeniui pasveikti, bet kartu ir
uztikrinti, jog neblity pazeistos tokio asmens teisés, laiku nesuteikiant jam procesinio

veiksnumo bei apksritai nepakenkiant jo gyvenimo saglygoms.

3.3. Baudziamosios bylos dél ribotai pakaltinamo ir nepakaltinamo

asmens iSsprendimo galimybés

Teismas, nagrinéjant baudziamaja bylag dél asmens, turin¢io psichiniy sutrikimy,
remiantis baudziamuoju jstatymu, gali minéta asmenj pripaZinti arba nepakaltinamu, arba
ribotai pakaltinamu, padarius nusikalstamg veika. Tokj sprendimg teismas gali priimti, kai
yra pakankamai surinkty byloje jrodymy, jog nusikalstamos veikos darymo metu, asmuo
negebéjo arba visiSkai negebéjo suvokti daromos veikos pavojingo pobiidZio ar valdyti
savo veiksmus. Taciau galima situacija, kai medicinins nepakaltinamumo ar riboto
pakaltinamumo kriterijus kaltinamojo atzvilgiu néra nustatomas. Tokiu atveju, teismas
sprendzia baudziamgjg byla bendra tvarka.

Lietuvos baudZiamasis jstatymas, nustatydamas, kokiomis savybémis turi
pasizyméti nusikalstama veikg padargs asmuo, kartu jtvirtina ir galimas taikyti valstybés
prievartos priemones tokiam asmeniui. Pagal BK nepakaltinamam asmeniui teismas turi
teise taikyti PMP (BK 17 straipsnio 2 dalis), o ribotai pakaltinamam baudZiamasis
jstatymas numato alternatyvas. Remiantis BK 18 straipsnio 2 ir 3 dalimis, riboto
pakaltinamumo asmeniui valstybés prievartos priemonés skiriasi, priklausomai nuo to,
kokig nusikalstamg veikg ir kokio laipsnio pastarasis padaré. Jeigu asmuo padaré
baudziamgji nusizengimg, neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg, tada
pastarasis gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybes ir jam taikomos arba BK 67
straipsnyje numatytos baudZiamojo poveikio priemonés, arba tokiam asmeniui gali biti
skiriamos priver¢iamosios medicinos priemonés. Taciau, tuo atveju, kai riboto
pakaltinamumo asmuo padaro sunky arba labai sunky nusikaltimg, tada pastarasis
neiSvengia baudZiamosios atsakomybés, nors yra galimybé jam skiriamg bausme

Svelninti, remiantis BK 59 straipsnio 1 dalies 5 punktu.

123 RADAVICIUS, L. E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. Vilnius. 2004, p. 117.
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Taciau BPK numato dar vieng baudziamosios bylos iSsprendimo galimybg —
sutrikusios psichikos asmens atidavimg Seimos nariams ar artimiesiems giminaiciams, ar
kitiems asmenims globoti ir kartu paskirti medicininj stebéjima tokio asmens atzvilgiu. Si
alternatyva yra galima tais atvejais, kada teismas nustato, jog asmens psichika yra
sutrikusi, tac¢iau byla yra nutraukiama nustac¢ius BPK 3 straipsnyje aplinkybes, dél kuriy
procesas yra negalimas (BPK 397 straipsnio dalies 1 punktas ir 2 dalis).

Taigi, BK nepakaltinamy asmeny atzvilgiu nustato konkrecig bausmés alternatyva,
nurodant, jog tokiam asmeniui teismas gali taikyti PMP. Tad, kai baudZiamojoje byloje
yra jrodytas asmens nepakaltinamumas, jo pavojingumas sau bei visuomenei taip pat
jrodyta, kad butent Sis asmuo padaré¢ nusikalstamg veikg biuidamas nepakaltinamumo
biisenoje bei néra BPK 3 straipsnyje nustatyty aplinkybiy, teismas, iSnagrinéjus
baudZziamajg byla dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo, remiantis BPK 403
straipsnio 1 dalies 1 punktu, priima nutartj taikyti asmeniui priveréiamaja medicinos
priemong. Jdomu tai, jog BK 17 straipsnio 2 dalis i§ esmés nurodo, kad asmuo, teismo
pripazintas nepakaltinamu, neatsako uz padarytg pavojinga veika, todél nepakaltinamam
asmeniui taikoma priver¢iamoji medicinos priemoné. Vadinasi, teismui priimant nutartj
del PMP skyrimo nepakaltinamam asmeniui, nereikia papildomai jvardinti, jog minétas
asmuo yra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés. BaudZiamasis jstatymas pats
Jtvirtina nepakaltinamo asmens baudziamosios atsakomybés eliminavimg. Todé¢l Lietuvos
teismy praktikoje galima pastebéti, kad teismas, iSsprgsdamas baudziamajg byla skiriant
PMP nepakaltinamui asmeniui, nutartimi pripaZjsta kaltinamajj nusikalstama veika
padarius esant nepakaltinamumo btisenoje ir nurodo, jog tokiam asmeniui yra skiriama
PMP, kartu informuojant apie tikslig skiriamos PMP raigj'?*,

Verta atkreipti démes; ir | tokius atvejus, kai nepakaltinamumo biisena asmeniui,
padariusiam nusikalstama veika, atsirado ne prie$ ar Sios veikos darymo metu, taciau
vélesniais etapais. Tokiais atvejais bylos nagrinéjimas priklauso nuo asmens psichikos
sutrikimo momento: 1) jeigu asmens psichika sutriko po bausmés paskyrimo, kol
nuosprendis dar nejsiteiséjgs ir nepradétas vykdyti, byla dél priver¢iamyjy medicinos
priemoniy skyrimo nagrinéja nuosprendj priémes teismas; 2) jeigu asmens psichika
sutriko, kai nuosprendis jau vykdomas, bylg nagrinéja bausmés atlikimo vietos teismas.
Esant tokioms situacijoms teismas, priimdamas nutartj turi i§spresti Siuos klausimus: 1) ar

po bausmés paskyrimo nuteistajam sutriko psichika ir dél to jis negali suvokti savo

124 Kauno apylinkés teismo Kaisiadoriy riimy teiséjas. 2018 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje,
Nr. M1-1263-548/2018;Kauno apylinkés teismo teis¢jas. 2017 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Nr. M1-471-825/2017; Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jas. 2018 m.
vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. M1-45-744/2018.
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veiksmy esmeS ar jy valdyti; 2) ar nuteistajam taikytina priveréiamoji medicinos
priemon¢ ir biitent kokia (BPK 402 straipsnio 4 dalis). ISnagrin¢jus bylg priimama viena
i§ nutaréiy: 1) atmesti pareiSkimg ar teikimg dél PMP taikymo, jei nejrodyta, kad po
bausmés paskyrimo nuteistajam sutriko psichika; 2) atmesti pareiskimg ar teikimg dél
PMP taikymo, jeigu nors ir jrodyta, kad po bausmés paskyrimo nuteistajam sutriko
psichika, taciau psichikos sutrikimas néra toks, dél kurio nebuty galima atlikti bausmés;
3) sustabdyti bausmés vykdymg ir taikyti PMP, jeigu jrodyta, kad po bausmés paskyrimo
sutriko asmens psichika ir dél to jis negali suvokti savo veiksmy esmés ar jy valdyti*?®,

Jeigu teismo pripazinty nepakaltinamais asmenims baudziamyjy byly iSsprendimas
yra gan konkretus ir aiskus, tai ribotai pakaltinamais pripazinty asmeny byly sprendimai
yra kur kas jvairesni ir dinamiskesni. Tokig nuostata formuluoja jau vien minétos BK 18
straipsnio 2 ir 3 dalys, kadangi nustato tick galimybe baudziamaja byla uZzbaigti
pripazjstant ribotai pakaltinamg asmenj kaltu nusikalstamos veikos padarymu tik
Svelninant jam skiriamg bausme, tiek ji atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés
taikant jam arba BK 67 straipsnyje numatytas baudziamojo poveikio priemones, arba 98
straipsnyje numatytas priver¢iamgsias medicinos priemones.

Ivertinus ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis, prokuroras turi priimti
atitinkama sprendimg ar suraSyti kaltinamajj akta dé¢l riboto pakaltinamumo asmens, ar
nutarimg, jog teismas pastarajam taikyty PMP (BPK 398 straipsnio 1 dalis). Teismas
jvertings surinktus duomenis nusprendzia, ar byla bus sprendziama jprasto proceso metu,
ar XXIX skyriaus tvarka.

Tad galima bty pateikti tam tikras jzvalgas dél riboto pakaltinamumo asmeny
baudziamyjy byly i§sprendimo galimybiy.

Pirmiausia, galima iSskirti varianta, kada ribotai pakaltinamam asmeniui yra
skiriama bausmeé ir jam yra taikytina baudZiamoji atsakomybeé. Tokiu atveju ribotai
pakaltinamas asmuo neiSsiskiria 1§ kity kaltinamyjy subjektyviosios pusés atzvilgiu ir jam
bausmé yra paskiriama bendra tvarka, atsizvelgiant ir jvertinus BK 54 straipsnyje
numatytus kriterijus. Nors ir ribotai pakaltinamam asmeniui procesas vyksta bendra
tvarka ir jam yra taikoma tiek baudziamoji atsakomybe¢, tiek skiriama bausme, taciau
teismas turi diskrecijos teis¢ atsivelgti j tokio asmens nevisiskg gebéjima suvokti
atliekamos veikos pavojingg pobtd;j ar valdyti savo veiksmus ir tokj nevisiSkg gebéjima
vertinti kaip atsakomybe $velninanc¢ig aplinkybe, remianatis BK 59 straipsnio 1 dalies 11

punktu. Lietuvos teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kada teismas kaltinamajam

15 GODA, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Antroji dalis.
Teisinés informacijos centras. Vilnius. 2003, p. 445.
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skiria bausme, atsizvelgamas ] jo ribotg pakaltinamumg, pabrézdamas, jog skiriant
bausme, teismas pasinaudoja teise kaltinamajam ribota pakaltinamuma pripazinti kaip

baudziamaja atsakomybe lengvinancia aplinkybe!?®.

Autorés nuomone, lengvinti
kaltinamojo baudziamaja atsakomybe yra tikslinga tais atvejais, kada i§ ikiteisminio
tyrimo surinkty duomeny ir teismo pripazinty jrodymy galima daryti iSvadg, jog
kaltinamajam skiriama bausmé pasieks savo tikslg ir tokiu atveju, kai ji bus susvelninta.
Taciau atkreiptinas démesys, kad tokia galimybé Svelninti bausme¢ priklauso nuo teismo
sprendimo. Teismas néra, pagal BK 18 striapnsio 2, 3 dalis saistomas $ios nuostatos.
Teismas, spresdamas klausimg dél riboto pakaltinamumo kaip aplinkybés ir pagrindo
Svelninti kaltinamajam skiriamg bausme¢ pasisako, jog BK 18 striapnsio 2, 3 dalyse
jtvirtintos nuostatos néra imperatyvios, t. y. JoS ne jpareigoja, o tik suteikia teismui teisg
$velninti bausme asmeniui, pripazintam ribotai pakaltinamu®?’. Todél bausmés
Svelninimas priklauso nuo teismo vidinio jsitikinimo ir susiformavusio pozitrio dél
bausmés tiksly s€ékmingo pasiekimo kaltinamojo atzvilgiu.

Kita baudziamosios bylos riboto pakaltinamumo asmeniui i$sprendimo galimybé
yra atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, taikant baudziamojo poveikio priemones
(BK 18 straipsnio 2 dalis). Pazymétina, jog pripazinus asmenj ribotai pakaltinamu,
nustatoma, jog toks asmuo dél savo psichinés anomalijos nepraranda absoliutaus
orientavimosi objektyvioje aplinkoje ir geba valdyti savo veiksmus, todél tokiam
asmeniui, padariusiam nusikasltamg veika yra tikslinga skirti teismo nustatyta
baudZziamojo poveikio priemone, kuri padéty pasiekti valstybés taikomos prievartos
tikslus. Baudziamosios teisés literatiroje yra nurodoma, kad baudziamojo poveikio
priemoniy vykdymas gali biiti suprantamas kaip baudziamosios atsakomybés realizavimo
forma arba kaip Salia baudziamosios atsakomybés egzistuojantis pagalbinis institutas.
Baudziamojo poveikio priemoniy skyrimg dar galima buty laikyti baudziamosios
atsakomybés realizavimo biidu'?®. Todél ribotai pakaltinamam asmeniui, kuris pagal BK
yra laikomas nusikasltamos veikos subjektu, atitinkamai yra pritaikoma baudziamojo
poveikio priomoné, kuria yra siekiama uZztikrinti, kad pastarasis nedaryty pakartotiniy
nusikasltamy veiky. Taciau atkreiptinas démesys, jog parenkant konkrecig baudziamojo

poveikio priemong, turi biti kuo labiau atsiZvelgiama ] riboto asmens padaryta

1% Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2012 m. sausio 20 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje, Nr. 1A-44/2012.

127 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 15 d.
nutartis baudZziamojoje byloje, Nr. 2K-137-693/2017.

128 DRAKSAS, R. Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios atsakomybés realizavimo forma.
Vilnius, p. 26-35.
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nusikalstamg veikg, jo paties pavojingumg visuomenei, kad parinkta priemoné biity
tikslingla ir orientuota j jos taikymo tiksla.

Verta pazyméti, jog BK 67 straipsnyje nurodytos baudziamojo poveikio priemoniy
sgrasas gali bati, remiantis Lietuvos teismy praktika, iSple¢iamas. Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas yra pazymeéjes, kad ,,priver¢iamosios medicinos priemonés — tai
ir gydomojo, ir valstybés prievartos poveikio priemoniy visuma, tam tikras jy derinys.
Siomis priemonémis siekiama uztikrinti pavojingas veikas padariusiy asmeny sveikatos
apsauga, gydyma ir kitus gyvybiskai svarbius interesus. Kartu minétomis priemonémis
norima apsaugoti visuomen¢ nuo kity galimy sutrikusios psichikos asmeny pavojingy
veiky*“!?°. Taigi, dar viena baudZiamosios bylos i§sprendimo variacija yra atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybeés, taikant priveréiamagsias medicinos priemones. Pabréztina,
kad ribotai pakaltinama asmenj atleisti nuo baudZziamosios atsakomybés teismas gali tik
tais atvejais, jei asmuo padaré baudziamajj nusiZzengimg arba nesunky, apysunkj
nusikaltimg (BK 18 straipsnio 2 dalis). Remiantis BPK 403 straipsnio 1 dalies 2 punktu,
teismas, iSnagrinéjes byla dél PMP taikymo priima tokiu atveju nutartj atleisti asmenj nuo
baudZiamosios atsakomybeés ir taikyti jam PMP, jeigu jrodyta, kad jis padaré baudziamojo
istatymo uzdrausta veika bilidamas ribotai pakaltinamas. Lietuvos teismy praktikoje
pastebima, jog teismas, priimdamas nutartj ribotai pakaltinamam asmeniui taikyti PMP
rezoliucinéje nuatrties dalyje, visy pirma, pripaZjsta asmenj kaltu padarius nusikasltama
veika, nurodydamas, jog veika buvo daroma riboto pakaltinamumo bisenoje,
pazymédamas, jog del Sio medicininio kriterijaus toks asmuo yra atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés ir jam yra priskiriama konkreti PMP*3°,

Taigi, aptarus teisinj reguliavimg bei pateikus skirtingy Lietuvos teismy praktikoje
pasireiSkian¢iy nepakaltinamy bei ribotai pakaltinamy asmeny baudziamyjy byly
i§sprendimo varianty, galima biity paZymeéti, jog teismy praktikoje pastebétina, kad
kaltinamiesiems, kurie teismo psichiatrinés ekspertizés akte yra nurodomi kaip turintys
psichiniy sutrikimy, dél kuriy jie arba negebéjo arba visiSkai negebéjo suvokti savo
daromos pavojingos veikos ar valdyti vaiksmus, yra taikomos skirtingos valstybés
prievartos priemongs. Jy taikymas priklauso nuo teismo diskrecijos ir vidinio jsitikinimo,
susiformulavusio iSanalizavus baudZiamojoje byloje surinktus jrodymus bei taikomos

prievartos priemoneés tikslus ir jy sékmingg realizacijg kaltinamojo atzvilgiu.

129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. gruodzio 20 d.
nutartis baudZiamojoje byloje, Nr. 2K-569/2005.

130 Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teiséja. 2018 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr.
M1-1868-966/2018;
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ISVADOS

1. ISanalizavus istorinius bei teisinius Saltinius, teigtina, jog nepakalinamumo bei riboto
pakaltinamumo sampratas sudaro medicininis bei juridinis kriterijai. Medicininis
kriterijus apibudina bendrg psiching Zmogaus buseng, dar kitaip vadinamas
biologiniu kriteriju, o juridinis Kriterijus yra zmogaus intelektg ir valig darant
pavojingg veika, apibiidinantis kriterijus, kuris baudziamosios teisés doktrinoje dar
iSskiriamas kaip psichologinis. Medicininio nepakaltinamumo kriterijaus reikSme yra
svarbi tuo, kad jis patikslina juridinj kriterijy — nurodo ligas, dél kuriy asmuo netenka
galimybés suprasti savo poelgio pavojingumo ar ji valdyti ir dél to gali biti
pripazintas nepakaltinamu. Kitaip tariant, medicininis nepakaltinamumo Kriterijus
paaiskina priezastis, dél kuriy, padargs baudziamajame jstatyme uzdrausta veika,
asmuo negaléjo suprasti savo veiksmy esmés ar jy valdyti. Todél teigtina, kad
medicininis kriterijus jprasmina asmens psichinj sutrikimg, kuris lemia juridinj
kriterijy — negal¢jimg suvokti arba visiSkai suvokti daromos pavojingos veikos ar
valdyti savo veiksmus. Pabréztina, jog tarp riboto pakaltinamumo bei
nepakaltinamumo pagrindinis skirtumas yra medicininio kriterijaus sudétingumo
laipsnis. Taigi riboto pakaltinamumo atveju, psichiné liga néra iSsivysciusi iki tokio

laipsnio, jog asmuo biity pripazjstamas nepakaltinamu.

2. Palyginus veiksnumo institutg su pakaltinamumu, darytina i§vada, jog pakaltinamas
asmuo visada yra ir veiksnus. Veiksnumo institutas svarbus asmens civiliniam
(socialiniam) teisiniam statusui, kadangi tik jj turint asmuo gali jgyti procesines teises
bei gebéti jomis pasinaudoti. Tod¢l, tokiose situacijose, jeigu asmuo, padargs
nusikalstamg veika yra jau ankséiau teismo pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje
ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, tai tarsi galéty suponuoti baudziamojoje byloje
teismui, jog toks asmuo i$ karto turéty biiti pripazjstamas pazeidziamu asmeniu ir
jam taikomas procesas, orientuotas ] jo specialius poreikius, atsizvelgiant | turimas
proto ir/ar psichosocialines negalias. Todél civilinio veiksnumo apribojimas ar
eliminavimas tam tikroje srityje turéty buti kaip orientyras sprendziant del jo

pakaltinamumo.

3. ISanalizavus Lietuvos teismy praktika, nepakaltinami bei ribotai pakaltinami
asmenys, kurie teismo ekspertizés pagrindu nustatyti kaip pazeidziami asmenys,
baudZiamajame procese neretu atveju tampa pasyvis dalyviai, kadangi pripaZjstama,
jog toks asmuo néra visiSkai veiksnus ir su juo néra galimi atlikti tolimesni
procesiniai veiksmai. Tokia praktika neatitinka Jungtiniy Tauty nejgaliyjy
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konvencijos nuostaty, todél tokiy asmeny veiksnumui jgyvendinti valstybé sudaro
salygas pasinaudoti valstybés gynéjo pagalba bei atstovavimo institutu, kuriy

minétiems asmenims reikia jgyvendinant savo teisinj veiksnuma.

I[Sanalizavus ir jvertinus nacionalinius teisés aktus, doktring bei teismy praktika,
darytina iSvada, jog ikiteisminiame tyrime bei teismo procese, suzinojus apie galimg
jtariamojo ar kaltinamojo pazeidZziamuma, tokiam asmeniui yra proceso nustatyta
tvarka skiriama teismo psichiatriné ekspertize, siekiant nustatyti tokio asmens galimg
nepakaltinamumg ar ribota pakaltinamuma. Ekspertizés akto iSvadoms patvirtinus
minéty kategorijy buvimg, pradedamas procesas dél priveriamyjy medicinos
priemoniy. Tac¢iau analizé rodo ir tai, kad teismo psichiatrinés ekspertizés rezultatai
turi jtakg minéto asmens tiek procesiniam statusui baudziamojoje byloje, tiek jo

teisiniam statusui, tiek ir jo tolimesniam gyvenimui.

Pazymétina, jog iSanalizavus bei jvertinus tarpdisciplininj Lietuvos, Lenkijos,
Bulgarijos, Cekijos Respublikos bei Slovénijos tyrimo projekta, darytina i§vada, jog
minétose valstybése baudZziamasis procesas yra skurdziai pritaitkomas prie
pazeidziamy jtariamyjy ar kaltinamyjy specialiy poreikiy. Valstybése triikksta aiSkaus
mechanizmo bei pritaikyting gairiy, kuriomis remiantis tiek ikiteisminio tyrimo
pareigiinams, prokurorui, ikiteisminio tyrimo teisé€jui, teismui, gynéjui bei teismo
ekspertui biity lengviau komunikuoti su psichikos sutrikimy turinéiu jtariamuoju ar
Klatinamuoju. Todél valstybés turéty organizuoti teisésaugos subjektams specialius

mokymus.

ISnagrinéjus bei jvertinus tarptautinius ir FEuropos Sajungos teisés aktus,
reguliuojancius pagrindines nejgaliyjy teises ir laisves, teigtina, kad ypatingg démesj
reikia skirti tokiy teisiy ir laisviy apsaugai, kaip jtariamyjy ar kaltinamyjy, turinéiy
proto ir/ar psichosocialing negalig teisé j lygybe prie§ jstatyma, teis¢ | veiksnumag
lygiai su kitais asmenimis, teisé j informacijg, gynyba, orumg, saugumga taip pat teisé
i medicinine pagalbg. Sios teisés ir laisvés gali biti laikomos patenkandiomis j

didZiausig jy pazeidimo rizika.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe yra analizuojami baudZiamojo proceso ypatumai jtariamyjy ir
pritaikyti salygas minétiems asmenims, apsaugojant jiems suteikiamas teises bei
jgyvendinant tokiy asmeny veiksnumg. Darbe yra analizuojami jvairiis klausimai, t. y.
nepakaltinamumo bei riboto pakaltinamumo sampratos, jas sudarantys Kriterijai, proto
ir/ar psichosocialing negalig turin¢iy asmeny teisinis statusas baudziamojo proceso metu,
ikiteisminio tyrimo bei teisminio proceso ypatybés ir pagrindiniy saugomy psichiniy

sutrikimy turin¢iy jtariamyjy ir kaltinamyjy teisiy uztikrinimo rekomendacijos.

Pasikeitus veiksnumo institutui nacionaliniuose kodeksuose ir jj sugretinus prie
tarptautiniy standarty, atsirado biitinybé iSanalizuoti psichiniy sutrikimy turinéiy asmeny
teisinj statusg baudziamajame procese ir palyginti veiksnaus asmens santykj su jtariamojo
ar kaltinamojo pakaltinamumo savybe baudziamajame procese. Tokiu buidu iSskiriant
svarbiausias pazeidziamiems asmenims suteikiamas teises bei pateikiant iSvadas dél Siy
teisiy apsaugos realizavimo. Kaip buvo paminéta ankséiau, Siame magistro darbe
palie¢iami jvairtis klausimai, tadiau didziausias démesys yra sutelkiamas j toliau
nurodytus aspektus. Pirma, teisinio statuso uztikrinimo proto ir/ar psichosocialing negalia
turintiems jtariamiesiems ar kaltinamiesiems baudziamajame procese problematika. Nors
pagal Jungtiniy Tauty nejgaliyjy konvencija asmenys, turintys fizin¢ ar psiching negalig
yra pripaZjstami turintys teisinj veiksnuma lygiai su kitais asmenimis visose gyvenimo
srityse, tacCiau praktikoje tiriant nusikalStamag veika teis€ésaugos institucijoms yra
sudétingas uZzdavinys suteikti minétam jtariamgjam ar kaltinamgjam visavertiSska
procesin} statusa, kadangi neretu atveju, gavus teismo psichiatrinés ekspertizés
patvirtinimg, jog jtariamasis ar kaltinamasis turi psichiniy trikumy, su pastaruoju
nebeatliekami jokie Kiti procesiniai veiksmai ir jis tampa tik kaip pasyvus dalyvis. Antra,
jtarilamojo ar kaltinamojo psichinio sutrikimo nulemty specialiy poreikiy ir salygy
uztikrinimas tokiam asmeniui baudziamajame procese. Sis klausimas yra itin svarbus,
kadangi nors yra pateikiamos Europos Komisijos reikomendacijos Valstybéms naréms
del baudZiamajame procese pazeidziamiems asmenims rekomenduojamy taikyti ypatumy
bei taktiky, kuriy déka minéti asmenys tiek galéty efektyviai dalyvauti procese, tiek ir
sumazinti jy frustracijos biiseng ir tokiais biidais apsaugoti jiems suteikiamas teises,
taCiau Sia gergja praktika néra placiai vadovaujamasi praktikoje. Todél biitina darbe

atkreipti Sios problematikos svarba.
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The Peculiarities of the Criminal Procedure in pretrial investigation and court of

persons of dismished responsibility and insane persons

SUMMARY

This master's thesis examines the peculiarities of criminal proceedings in relation to
suspects and accused persons with mental and/or psychosocial disability and the
challenge of proper adaptation ofthe conditions to those persons regarding their rights
protection and implementation of measures to ensure their capasity. The paper analyses
various issues, i.e. the concept of insanity and limited capacity, their criteria, the legal
status of persons with mental and/or psychosocial disability in criminal proceedings, the
characteristics of pre—trial investigation and judicial process, and recommendations for
safeguarding the rights of suspects and accused persons with mental disabilities.

By changing the institute of the capacity in national codes and complying it with
international standarts it has become necessary to analyze the legal status of persons with
mental disabilities in criminal proceedings and to compare the relation between legal
capacity as civil law institute with suspect or accused person's legal capacity in criminal
proceedings. In this way, distinguishing the most important rights granted to vulnerable
persons and giving resolutions on the realization of the protection of these rights. As it
was mentioned before, this paper deals with various issue, however, the attention is
focused on the following aspects. Firstly, the issue of ensurance of legal status to suspects
or accused persons with mental and/or psychosocial disability in criminal proceedings.
Although according to the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities
persons with physical or mental disabilities are recognized as having equal legal capacity
with other persons in all areas of life, in practice, law enforcement authorities face with a
difficult task to give the suspected or accused person a full procedural status while
investigating the case, in accordance with the results of forensic psychiatric examination,
which confirms that mentioned person has mental disabilities, therefore no procedural
actions are being taken with such person and is becomes a passive participant. Secondly,
ensuring the special needs and conditions of the suspect or accused person due to a
mental disorder in such criminal proceedings. This issue is particularly significant, as it is
being debatable and there are European Commission recommendations to Member States
regarding the peculiarities and tactics that are recommended to be implemented in
criminal proceedings, so that vulnerable persons could effectively participate in the
process and it would be reduced their frustration as well as protected their rights.
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However, this good practice is not widely used in practice. Therefore it is necessary to

bring into the attention of the importance of this issue at master's thesis.
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