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Jvadas

Temos aktualumas. Demokratinéje teisinéje valstybéje privaloma apsaugoti
svarbiausius visos visuomenés ir kiekvieno asmens atskirai interesus nuo nusikalstamy
veiky. Todél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) paskirtis
yra uztikrinti, kad visi galéty jaustis saugiai, zinodami, kad kiekviena nusikalstama veika
bus atskleista, iSsamiai iSnagrinéta ir bus prieita prie teisingo sprendimo, kuriuo bus nuteisti
kalti asmenys, o nekalti iSteisinti. Nusikalstamy veiky atskleidimas ir tinkamas jstatymy
taikymas yra neatskiriama dalis nuo jrodinéjimo proceso, o jrodinéjimo proceso turinj
sudaro jrodymy rinkimas bei jy pateikimas teismui, jrodymy tyrimas bei vertinimas. Vieng
1§ didziausig reikSme turin¢iy jrodin¢jimo sudedamyjy daliy galima biity laikyti jrodymy
vertinimg, nes tik tinkamai jvertinus esanius jrodymus nagrin¢jamoje baudziamojoje
byloje galima tikétis teisingo ir pagristo teismo sprendimo bei teismo pareigos
jgyvendinimo, t. y. apginti pazeistas asmeny teises ir jstatymy saugomus interesus.
Visuomenés interesai bus uztikrinti tik tada, jei teismas sprendziamoje baudziamojoje
byloje bus nesaliskas ir nepriklausomas, objektyviai vertinantis duomenis (jrodymus),
esancius byloje. Teismas turi apibrézti nagrinéjamos baudziamosios bylos jrodingjimo
ribas, biiti aktyvus, aiSkinantis visas svarbias bylos aplinkybes, savo nuomong visada
argumentuoti ir nesiremti prielaidomis. BPK néra nustatyty jokiy konkreciy jrodymy
vertinimo kriterijy, tik numatyta, kad teismas vertina jrodymus vadovaudamasis savo
vidiniu jsitikinimu. Néra atskleistas jrodymy vertinimo, remiantis vidiniu jsitikinimu,
turinys, o teisé¢jo vidinj jsitikinimg galima laikyti labai abstrakciu kriterijumi. Kadangi
jsitikinimas yra subjektyvus faktorius, baudZiamajam procesui yra svarbu pats teis¢jo
vidinio jsitikinimo formavimasis, veiksniai formuojantys vidinj jsitikinima. Taip pat, kiek
teis¢jas yra laisvas vertindamas byloje esancius jrodymus (duomenis) ir kokia doktrinoje
pateikiamo laisvo jrodymy vertinimo principo esmé bei santykis su jrodymy vertinimu
remiantis vidiniu jsitikinimu. Galima pabrézti, kad irodymy vertinimas nesulaukia
pakankamo doktrinos démesio, nors Siais laikais yra vienas i§ aktualiausiy klausimy
nagrin€¢jant bylas. Jrodymy vertinimo svarba teisingam bylos iSsprendimui Yyra
nekvestionuojama.

Temos naujumas ir originalumas. Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje
gana siaurai bandoma atskleisti laisvo jrodymy vertinimo principo bei vidinio teis€jo
jsitikinimo turinj. MaZai keliama diskusiniy klausimy jrodymuy vertinimo tema. Sie institutai
epizodiSkai nagrin¢jami vadovéliuose bei moksliniuose darbuose. (R. Merkevicius, G. Goda,
P. Kuconis, M. Kazlauskas, R. Azubalyt¢ ir kt.). Kyla klausimas kiek teis¢jas yra

3



»laisvas® vertindamas pateiktus jrodymus (duomenis) baudziamojoje byloje, kiek laisvés
suteikia jstatymas subjektui, vertinan¢iam byloje pateiktus jrodymus (duomenis). BPK
numato, kad teismas turi teis¢ bei pareigg visapusiSkai jvertinti baudziamojoje byloje
pateiktus irodymus vadovaujantis vidiniu teis€jo isitikinimu, ta¢iau nenurodo visy faktoriy,
kurie gali turéti jtakos ir formuoti teis¢jo vidinj jsitikinimg sprendZiant baudziamasias bylas.
Siame darbe bus stengiamasi atskleisti laisvo jrodymy vertinimo principo turinj, taip pat
teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimosi veiksnius bei Siuo klausimu palyginti Lietuva su
uzsienio valstybémis.

Darbo tikslas: vadovaujantis BPK pateikta jrodymy vertinimo samprata, Lietuvos
teismy formuojamoje praktikoje bei teisés doktrinoje, iSanalizuoti baudziamajame procese
taikomo laisvo jrodymy vertinimo turinj, atskirus elementus. Taip pat atskleisti vidinio
isitikinimo, vertinant jrodymus ypatumus (kompetentingo subjekto jsitikinimo formavimosi
analize).

Darbo uidaviniai. Darbe méginsiu atskleisti:

1. jrodymy vertinimo istoring¢ raidg Lietuvoje ir uzsienyje;

2. jrodymy ir jrodinéjimo proceso sampratg (svarbius jrodymy vertinimui aspektus);

3. laisvo jrodymy vertinimo principo esmg;

4. teis¢jo vidinio jsitikinimo turinj, t. y. vidinio jsitikinimo formavimosi ypatumus bei
palyginti su uzsienio valstybémis.

Darbo objektas. Laisvo jrodymy vertinimo principas bei jrodymy vertinimas, remiantis

vidiniu teis¢jo jsitikinimu.

Darbo metodai. Darbe bus naudojami Sie moksliniai tyrimo metodai:

1. istorinis metodas - naudojamas analizuojant jrodymy (vertinimo) istoring raidg
Lietuvoje bei uzsienyje;

2. lingvistinis metodas — naudojamas atskleidziant laisvo jrodymy vertinimo principo
ir teis¢jo vidinio jsitikinimo turin;

3. teisés akty analizés metodas - naudojamas siekiant iSsiaiskinti tyrimo objekto, t. y.
laisvo jrodymy vertinimo principo ir vidinio teis€jo jsitikinimo teisinio reguliavimo
ypatumus;

4. sisteminis metodas - naudojamas nustatant vieny teisés normy sisteminius rysius su
kitomis teisés normomis;

5. lyginamasis metodas — naudojamas lyginant Lietuvos jrodymy vertinimo ypatumus
su uzsienio valstybése esanciu reglamentavimu.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucija,
Baudziamojo proceso kodeksu, kitais norminiais teisés aktais. Analizuojami autoriy,
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rasiusiy jrodymy vertinimo bei su jrodymais susijusia tematika, moksliniai darbai (G.
Godos, P. Kuconio, J. Rinkevi¢iaus, R. Merkevi¢iaus, M. Kazlausko, P. Daniseviciaus, P.
Ancelio, A. Juozapaviciaus, J. Machovenko ir kt.) bei vadovaujamasi teismy praktikos
iSaiskinimais.

Darbo struktira. Darba sudaro jZzanga, keturi skyriai, i§vados bei literatiiros sarasas,
santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Pirmoje dalyje bus aptariama jrodymy (vertinimo)
istoriné raida nuo senovés Romos laiky iki Siy dieny, tick Europoje, tiek Lietuvoje. Toliau
pereinama prie jrodymy ir jrodinéjimo proceso sampratos bei turinio. Trecioje dalyje bus
aptariamas laisvas jrodymy vertinimo principas, bandoma atskleisti jo esme ir ketvirtoje
dalyje pereinama prie jrodymy vertinimo remiantis vidiniu teiséjo jsitikinimu, jo turinio

elementy bei palyginimu su uzsienio valstybémis.



1. JIrodymy (vertinimo) istoriné raida

Jrodymy vertinimas laikomas painiu mastymo procesu, kurio sampratai suvokti
privaloma susipazinti su jos istorijos raida. R Merkevicius iskiria tris baudziamojo proceso
modelius, kuriuos galima jvardinti kaip istorinius raidos etapus, t. y. klasikinis rungimosi
(kaltinamasis) modelis, inkvizicinis (tiriamasis) ir mi$rusis modelis. Siy etapy (modeliy)
susiformavimg i§ esmés lémé tam tikru laikotarpiu vyraujan¢ios moralinés ir etinés
nuostatos, vertybés bei politinés, ekonominés, socialinés kulttirinés ir kitos sglygos." Taigi,
remiantis Siais i$skirtais modeliais, bus bandoma atskleisti jrodymy (vertinimo) istoring
raida.

Klasikinis rungimosi modelis jau atsispindéjo nuo senovés Graikijos ir Romos laiky.?
Graikijos miestuose, kitaip dar vadinamuose poliuose, asmens kaltés klausimas buvo
sprendziamas miesto gyventojams balsuojant, kaltinamasis turéjo galimybe jtikinti teiséjus
(miesto gyventojus) dél savo nekaltumo. Galima sutapatinti su Siy laiky prisiekusiyjy
teismu, kur ne teismas, o prisiekusieji sprendzia, kokia bus bylos baigtis ir ar asmuo bus
pripazintas kaltas, ar iSteisintas. Senovés Romoje jrodin€jimo procesas vykdavo viesai,
asmuo, kurj Kaltina, turéjo teis¢ pasisakyti. Buvo iSrenkamas teiséjas (svarbus visuomenés
narys), kuris spresdavo kaltés klausimg. Véliau atsirado pretoriaus institutas, jo pareiga
buvo skirti teis¢jams (visuomenés nariams) bylas ir duoti nurodymus, kaip jas iSspresti.
Pretoriy galima bty laikyti kaip $iy laiky profesionaly teiséjg.?

Rungimosi procesui yra biidingas pasyvus teis¢jo vaidmuo. Teiséjas vertina pateiktus
Saliy jrodymus ir priima sprendimg vienos i§ Saliy naudai. Jei viena $alis neatvykdavo |
bylos nagrinéjima,tai buvo lygu pralaiméjimui, nes teis¢jas priimdavo sprendimg tik
esancios $alies pateikty jrodymy pagrindu.* Pamedés teisyno 79 straipsnyje yra numatyta,
kad: ,.Jei kam paskiriama tam tikra diena stoti pamedZioniy teisman ir jis neatvyksta ir taip
pat nepateikia pasiteisinimo, - tai jis bylg pralaimi.“® Siame baudziamojo proceso raidos
etape buvo galima iSskirti parengtinj tyrima bei teisminj procesa. Proceso Salys turédavo
imtis iniciatyvos, norint pradéti procesa, taip pat pacios arba padedamos magistrato

privalédavo rinkti jrodymus bei teisme palaikydavo kaltinimg. Buvo Svarbiausia iSspresti

! MERKEVICIUS, R. Baudziamojo proceso enciklopedija. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 19
2 lbidem., p. 20

¥ NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; ir VELYVIS, S. Romény teisé. Kaunas: Vijusta, 1996, p. 20
* MACHOVENKO, J. Teisés istorija. Vilnius: Registry centras, 2013, p. 100

> lbidem., p. 100



kilusj gin¢a,o tiesos nustatymas néra laikomas Sio laikotarpio baudziamojo proceso tikslu.
Taip pat batina paminéti, kad vyravo specifinis jrodinéjimas - jrodinéjimo pareiga teko
abiems Salims, taip pat jrodinéti reikéjo ne tik tuos faktus, kurie sudaro jkaltinamojo
nusikaltimo sudétj, bet ir kaltinamojo asmens asmenines savybes, kurios nulemdavo bylos
baigtj, t. y. geras vardas, garbingumas, sgZiningumas, dorumas ir kt.°

Senovés teismy praktikoje buvo placiai paplite idealieji jrodymai, t. y. jrodymai
paremti jsitikinimu, kad Dievas yra tiesos pus¢je. Dievo valios atspindys suvokiamas kaip
asmens nekaltumo jrodymas.’” DaZniausiai nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo
asmens kaltumg nustatinédavo Siais budais: 1) dvikovos - teismo paskirtas ieskovo ir
atsakovo ginkluotas susirémimas, kurio laimétojas laimédavo ir bylg; 2) ordalijos - teismo
paskirti iSbandymai vandeniu, ugnimi ir kt., kuriy rezultatas patvirtino arba paneigé asmens
kaltuma; 3) ritualiné bylininko priesaika — teismo paskirta priesaika, kuri turi biiti duodama
bylininko vienasmeniskai arba kartu su nustatytu skaic¢iumi priesaikos pagalbininky. Jei
priesaika budavo atlikta ne pagal nustatyta taisykle arba budavo atlikti menkiausi
nukrypimai, tai lemdavo priesaikos niekj ir prisaikdintojo bylos pralaiméjima;® 4) liudytojy
parodymai - kai kuriy kategorijy asmenims buvo taikomi ribojimai arba buvo numatyta,
kad jie apskritai neturéjo teisés liudyti teisme: ,,dvasininkams, vienuoliams, moterims,
raupsuotiesiems, nepilnameciams, uZsienieiams, baustiems uz melagingg liudijima,
neteisétai gimusiems, zydams <> Reikalavimy ir kaltinimy pagrijstumas buvo Saliy
atsakomybé, jei jie nesurinkdavo pakankamai jrodymy, teismas iniciatyvos nesiimdavo,
irodymy nerinko ir tiesos neieskojo. Teiséjo pareiga tais laikais buvo nuspresti, kuri Salis
laiméjo gin¢g. Priimant sprendima, teismas rémesi tik ta medziaga, kuri zodziu biidavo
iSnagrinéta per teismo procesg. Paprastas, greitas ir pigus rungimosi procesas buvo
vienintelis ir pagrindinis senovés teismo procesas.™ Apibendrinant galima teigti, kad
Klasikiniame rungimosi procese, teismo pareiga buvo tiesiog prizitréti, kad nebiity
pazeidziamos iSbandymy (dvikovos, ordalijy ir kt.) procediirinés taisyklés. Vyravus Siam
laikotarpiui jrodymy vertinimas buty laikomas pazeidimu, nes tiesg salygojo dalyvaujanéiy
iSbandyme asmeny likimas. Proceso tikslg ne nustatyti tiesg, o paprasCiausiai priimti

sprendimg, kuri 1§ Saliy laiméjo gin€a, galima laikyti vienu 1§ didZiausiy Sio proceso

® MERKEVICIUS, R. Baudziamojo proceso enciklopedija. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 19
" MACHOVENKQO, J. Teisés istorija. Vilnius: Registry centras, 2013, p. 100-102
® Ibidem., p. 100-102

® MAKSIMAITIS, M. Ussienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 171-172
10 MACHOVENKQO, J. Teisés istorija. Vilnius: Registry centras, 2013, p. 102
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trukumu. Tokj procesa galima laikyti neteisingu ir paZeidZian¢iu Zmogaus teises, nes
jrodymai nepadeda atskleisti tiesos ir nustatyti asmens, kuris padaré nusikalstamg veika.

Inkvizicinis (tiriamasis) modelis. Sios formos proceso susiformavimas nuléme
baudziamojo proceso raidos patobul¢jima ir, galima sakyti, kad buvo pranaSesnis uz
klasikinj rungimosi (kaltinamajj) procesa. Inkvizicinio (tiriamojo) proceso modelio tikslas
- ginti valstybés interesus. Sis procesas buvo nukreiptas j nusikalstama veika ir asmen;,
kuris kaltinamas uz tos veikos padarymg. Svarbiausia Siame procese atskleisti tiesa.
PrieSingai nei rungimosi procese, ¢ia sprendziamos situacijos baigtis nebepriklauso tik nuo
asmeny priesaikos ar nuo paskirty iSméginimy (pavyzdziui, kaip iSbandymai ugnimi,
vandeniu ir kt.).!! Proceso elementai buvo jtvirtinti keliuose karaliaus aktuose. Bylos buvo
keliamos valstybés iniciatyva, 0 teismo pareiga buvo atlikti tyrimg bei asmeny tardyma.
Toks teis¢jo aktyvumas lémeé didesnes iSlaidas, kurios biidavo atlyginamos i§
pralaiméjusios $alies/nusikaltélio turto.'

[Saugo parengtinio tardymo svarba ir, teismui jj atliekant, buvo svarbiausia i§gauti 1§
asmens prisipazinimg, vadinamg ,jrodymy karaliene”. [teisinta ty laiky priemoné
prisipazinimui iSgauti buvo asmeny kankinimas. Bylos nagrin¢jimo teisme neliko
rungimosi pobtidzio, nes imta teikti pirmenybe medziagai, surinktai per tardyma, galima
sakyti, kad asmuo nebegaléjo gintis. Visg bylos tyrimg ir nagrin¢jimg atlikdavo teismas,
kuris iSsiaiSkindavo nusikaltimo aplinkybes, taip sujungdamas savo veikloje kaltinimo ir
tam tikra apimtimi gynybos funkcijas. Inkviziciniame procese buvo remtasi formaliy
irodymy teorija: ,,<...> visaverciais jrodymais, be teisiamojo pripazinimo, laikyti dviejy
,»verty pasitikéjimo* liudytojy parodymai, priesaika ir kt.; kartg dave pries teisiamaji posédi
parodymus, liudytojai nebegaléjo jy atsiimti <..>*“™ Inkvizicianiame procese irodymy
hierarchijos virsiine galima buty laikyti kaltinamojo prisipazinimg, tada i§ eilés eity
liudytojy parodymai ir priesaikos. Anot H. J. Berman, formaliyjy jrodymy teorija yra
grindziama jrodymy vertés nustatinéjimu: ,,<...> istatymy leid¢jas nustato teismui tikslius
kriterijus, pagal kuriuos turi bati nustatinéjama jrodomoji surinktos informacijos verté*.*

A. Juozapavicius nurodé, kad formaliyjy jrodymy teorijos kertinis tasSkas - jrodymy
hierarchija, t. y. skirtingy jrodymy riiSiy teisiné svarba, verté. Vadovaujantis §ia teorija

teismas darydavo i§vadas, remdamasis jtvirtintomis jrodymy taisyklémis, kurios nurodo,

1 MERKEVICIUS, R. Baudziamojo proceso enciklopedija. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 20-21
2 MAKSIMAITIS, M. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 172

3 |bidem., p. 171-172
14 BERMAN, J. H. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius: Pradai, 1999, p. 336
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kada tam tikri faktai turéjo bati laikomi nustatytais.™ R. Merkevi¢ius i$skiria svarbiausius
inkviziciniam procesui budingus pozymius, savybes: 1) kaltinimo, gynybos ir sprendimo
priémimo funkcija buvo suteikiama vienam asmeniui; 2) procese néra nei lygiateisiSkumo
tarp Saliy, nei rungimosi; 3) proceso S$altiniu laikomas - beasmenis jstatymas; 4)
kaltinamasis yra laikomas proceso objektu; 5) irodinéjimas pagristas formaligja jrodymy
teorija.’®

Galima teigti, kad inkvizicinis baudziamasis procesas buvo pazangesnis ir labiau
vertinamas nei laikotarpiu, kai vyravo kaltinamojo (rungimosi) tipo procesas. Siame
laikotarpyje buvo pasiektas tikslas atskirti teismo savivale nuo teisingumo vykdymo.
Taciau inkvizicinis procesas nepasieké $iy laiky jrodymy vertinimo suvokimo, nes teismo
sprendimai nebuvo savarankisko magstymo rezultatas. Taip pat, jrodingjimas, remiantis
formaliy jrodymy teorija, atskleidzia Sio baudziamojo proceso etapo netobulumg ir
pagrindinj trikuma bei skirtuma su §iy laiky baudziamuoju procesu, kuriame yra numatyta,
kad visi jrodymai yra lygiis savo verte ir nei vienas néra pranasesnis uz kita.

Istorinis lizis 1émé misriojo modelio atsiradimg. 1789 m. prasidé¢jus Pranciizijos
revoliucijai, kuri galutinai pakeité formaliy jrodymy teorijg. Taip pat, tais paciais metais
buvo priimta Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracija, kuri skelbé, kad niekas negali biti
sulaikytas, apkaltintas ar jkalintas ne pagal jstatyme numatytas formas (7 str.). Deklaracijos
9 straipsnyje numatyta, kad nei vienas asmuo néra kaltas, kol nejrodyta prieSingai — taip
buvo jtvirtinta nekaltumo prezumpcija. Siuo laikotarpiu inkvizicinis procesas buvo
pakeistas j nauja jrodymy sistema, kuri rémési jstatymu ir jrodymy vertinimu pagal vidinj
teiséjo jsitikinimg. Dar vadinama laisvo jrodymy vertinimo sistema, kuri XIX a. antrojoje
puséje iSplito po visg Europq.17

Vakary Europos kontinentinés teisés tradicijos baudziamuosiuose procesuose buvo
jtvirtintas laisvas jrodymy vertinimo principas: apie faktiniy aplinkybiy nustatyma ar
nenustatyma teismas vadovaujasi spresdamas ne formaliomis jrodymy taisyklémis, o pagal
vidinj jsitikinimg. Sj principa galima laikyti didziule pasitikéjimo teiséjais iraiska, kuri
ilgainiui tapo vienu i§ pagrindiniy modernaus baudziamojo proceso principy. Svarbu
pazymeti, kad atsisakius formaliy jrodymy teisés, baudziamasis procesas nebuvo
deformalizuotas. PrieSingai, didelis démesys buvo sutelktas i irodymy rinkimo taisykliy

jtvirtinimg jstatymuose (kodeksuose). Siekiama sutrukdyti valstybés valdzios institucijy

5 JUOZAPAVICIUS, A. BaudZiamasisi procesas: teisingumo garantas ar kliitis? Vilnius: Vilniaus
universitetas, p. 121-122

8 MERKEVICIUS, R. Baudziamojo proceso enciklopedija. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 21-22

" MAKSIMAITIS, M. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 382-383
9



piknaudziavimui, jtvirtinti tam tikry vertybiy apsauga, nukreipti patj jrodin¢jimo procesa
bei garantuoti jrodymy kokybe (patikimumg ir tikrumq).18

Sis modelis laikomas misriuoju, nes ikiteisminio nagrinéjimo procese vyrauja
inkvizinio (tiriamojo) modelio pozymiai, o teisminiame nagrin¢jime taikomi klasikinio
rungimosi modelio principai. Misriajame procese yra jvestas valdziy padalijimas. Yra bent
du valstybiniai subjektai, valstybinj kaltinimg pareiSkiantis pareiginas ir teis¢jas. Teis¢jo
vaidmuo yra aktyvus ir turi i$skirtines teises jrodymy tyrime, nustato ginco ribas ir atlieka
valstybinio kaltinimo kontrolés funkcija. Sio proceso tikslas- nustatyti tiesa sprendziamoje
byloje, todél, norint priimti tinkamg sprendima, teismas yra aktyvus, kad biity iSsamiai ir
visapusiskai nustatytos faktinés bylos aplinkybés. MiSriajame procese vyrauja valstybés
dominavimo pozymis.*

Apibendrintai tariant, misriojo modelio procesas vyrauja iki Siy laiky. Jj galima laikyti
tobuliausia susiformavusia proceso forma, nes joje vyrauja tiek rungimosi, tiek inkvizicinio
proceso pozymiai. Trumpai tariant, teis¢jas yra laisvas vertindamas jrodymus remiantis
savo vidiniu jsitikinimu, jis néra suvarzomas jokiomis formaliomis taisyklémis, kurios
nurodo, kaip jis turéty vertinti kiekvieng jrodyma. Taip pat, teisé¢jas privalo buti aktyvus
procese ir jo tikslas atskleisti tiesa nagrinéjamoje byloje, kad nebiity pazeistos asmeny
teisés ir kad nekalti asmenys nebiity nubausti.

Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje (toliau - LDK), jrodymy sampratg biity galima
apibudinti taip: ,,Jrodymais buvo laikomas idealus ir materialus bylai svarbios informacijos
atspindys aplinkoje. Kitaip sakant, jrodymai buvo ne pati informacija, o jos iSraiska, iSoriné
forma.“® Lietuvoje formaliy jrodymy teorija formavosi su feodaliniais visuomeniniais
santykiais ir tais laikais galiojusia teise. LDK ikistatutiniu laikotarpiu vyravo paprotiné
teisé. Svarbiausias i8likes Saltinis apie giminingg Lietuvai priisy genties paproting teis¢ yra
1340 m. Pamedés teisynas, kuriame yra pateikti Sie jrodinéjimo biidai (jy pakakdavo
priimti teismo nuosprend;):

1. Prisipazinimas - svarbiausias jrodymas. Jei asmuo prisipazindavo padargs
nusikalstamg veika, nereikédavo jokiy kity papildomy jrodymy. Pagal Pamedés
teisyno 54 straipsnj: ,,<...> jei vienas kaltina kitq galvos suzeidimu ir tas

prisipazjsta galvg suzeides, tai jis turi atlyginti uz galvos Zaizdg, ar ji tikra biity ar

8 JUOZAPAVICIUS, A. Baudziamasisi procesas: teisingumo garantas ar kligtis? Vilnius: Vilniaus
universitetas, p. 121-122

¥ MERKEVICIUS, R. Baudziamojo proceso enciklopedija. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 22-23
2 MACHOVENKO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje. Vilnius: Teisé, 2005, p. 64

10



netikra“*. Todél buvo laikoma, kad asmuo, jei jis prisipazino, nors ir nebuvo jokio
nusikaltimo, vis tiek turédavo uz jj atsakyti.??

2. Jei asmuo nepripazindavo savo kaltes, abi Salys turédavo surinkti ir pateikti teismui
irodymus, kurie buvo laikomi liudytojy parodymais, ritualine bylininko priesaika,
raSytiniais ir daiktiniais jrodymais.?

Kiek galima spresti i$ iSlikusios LDK teismy medziagos, pasaulietiniuose teismuose buvo
laikomasi jrodymy lieCiamumo (sgsajumo) principo, taciau vargu ar biity galima teigti, jog
principo reikSmé buvo tokia, kokia yra Siais laikais. Dazniausiai patys bylininkai rinko
jrodymus ir pateikdavo juos teismams. Teismo pareiga buvo vertinti jrodymus, bet
netikrinti, kokiu badu jie buvo gauti. J[rodymy surinkimo teisétuma, patikimumga ir tinkamag
fiksavimg uztikrindavo pareigiiny (vizas, dieckus, vaznys) dalyvavimas. Taciau dalyvauti
pareigiinui ir suraSyti atitinkamg dokumentg pagal jstatyma, ne visais atvejaiS buvo
privaloma. Dazniausiai uztekdavo papasakoti ir parodyti smurto Zymes kaimynams, kurie
paskui paliudydavo teisme.?

Lietuvoje egzistavo §i hierarchiné jrodymy sistema "<...> racionalts jrodymai: a.
teisiamojo (atsakovo) prisipazinimas; b. Liudytojy parodymai, daiktiniai ir raSytiniai
jrodymai; <..> ideal@is jrodymai: a. teismo dvikova; b. ordalijos; c. ritualiné bylininko
priesaika.“® D¢l $altiniy stokos sunku spresti apie jrodymy sistemos raidg XV amziuje.
Kazimiero teisyne 1468 m., Zemés ir sri¢iy privilegijose yra paminéti tik daiktiniai jkalGiai
ir liudytojy parodymai.?® Jrodymy sistemos XV a. kaitos rezultatai buvo jtvirtinti Lietuvos
Statutuose.”’

Lyginant su Siais laikais i§ dalies galima biity teigti, kad LDK teis¢ buvo iSkélusi tuos
pacius reikalavimus teis¢jams. 1529 m. Pirmajame Lietuvos Statute yra jtvirtintos Sios
nuostatos: ,, <...> drauge susirinke iSklausys abiejy saliy parodymus <...> ir turi apziuréti
rastus bei Zymenis: kieno rastai ir Zymenys bus geresni, tam turi leisti jrodinéti pagal teisés
paprotj. Jeigu tarp teiséjy kilty gincas <...>, o savo gince vieni vieng Salj palaikydami,

susitarti negaléty, tuomet, isklause skundéjy ir atsakovy, turi surasyti ir <...> ty parodymy

2L MACHOVENKO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje. Vilnius: Teisé, 2005, p. 64
22 Ibidem., p. 64
2 bidem., p. 64
2 lbidem., p. 64
% |bidem., p. 66
% Ibidem., p. 66

" Ibidem., p. 66
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sqrasq <..> turi pasiysti pas vaivadg <..> ir gauti nurodymus, kas bus pirmesnis
Lz'roa’inéti.“28 Dar viena nuostata, kuri atspindi Siuos laikus ,,<...> paliekame tai teiséjy
nuoziirai pagal jy sqzine, kad jie, paminéje Dievq, ir tai turéty nuspresti pagal seng
paprotj.“29 Irodymy vertinimas tais laikais kaip ir Siuolaikiniame pasaulyje buvo teismo
prerogatyva, taciau teis¢jas vertindamas jrodymus nebuvo laisvas. Jj varzé formaliy
jrodymy teorija, kurios esmé buvo tai, kad jstatymy leidéjas nustaté skirtingg jvairiy
jrodymy risiy verte. Galima sakyti, kad tai prieSingybé Siems laikams, nes dabar jrodymai
yra lygis, jie negali biiti pranaSesni uz vienas kitg.*

Formaliy jrodymy teorija pirma kartg buvo uzfiksuota 1529 m. Lietuvos Statute, kurio
VI skyriaus 4 straipsnyje numatyta: ,,<...> Zémés gincuose tinkamesniais priesaikos
pagalbininkais laikyti bajorai, paprasti Zmonés ir bylininko kaimynai nei kiti vietos
gyventojai.“*" Taciau galima teigti, kad formaliy jrodymy teorija atsirado ne Pirmojo
Lietuvos Statuto laikais, ji susiformavo kartu su feodaliniais visuomeniniais santykiais ir
juos reguliavusia teise. Formaliy jrodymy teorija puikiai atsispindi Sioje citatoje, kuri yra
paiimta 1§ H.J. Bermano knygos: ,,Nustatyti kokiam nors faktui buvo reikalaujama dviejy
liudytojy, ta fakta maciusiy savo akimis ir girdéjusiy savo ausimis. <...> Moters liudijimas
buvo jskaitomas tik pusiau ir turéjo buti papildytas bent jau vieno vyro liudijimu.
Kilmingojo liudijimas buvo laikomas svaresniu uz pras¢ioko liudijimg, dvasininko
liudijimas - svaresniu uz pasaulie¢io, krik§¢ionio - svaresniu uz zydo.“* Sis apibrézimas
gali buti lyginamas ir su LDK teise, nors yra ir skirtumy, kaip pavyzdziui, moters
parodymai nebuvo prastesni uz vyro LDK teis¢je.*®

LDK iki pat valstybés Zlugimo vyravo rungimosi procesas. Inkviziciniam procesui
tinkami buvo tik patikimi racionaliis jrodymai, todél Dievo teismas, t. y. ritualiné priesaika,
teismo dvikova bei ordalijos, prarado savo pozicijg. Lietuvos Statutuose néra minimos
ordalijos ir teismo dvikova. Pagal Pirmajj ir Antrajj Statuta ritualinés priesaikos reik§mé
i8liko, o sprendziant pléSimo ir smurto bylas, jos reikSmé padidéjo, nes ji nulémé bylos
baigt], netgi jei yra derami jrodymai. SprendZiant kitokias bylas buvo jtvirtinta §i taisykle:

Llrodinéjimas ir issiteisinimas visokioje byloje turi vykti pirma per rastus arba liudytojus, o

% MACHOVENKO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje. Vilnius: Teise, 2005, p. 66
2 Ibidem., p. 67

% |bidem., p. 67

%! |bidem., p. 67

%2 BERNAM, J. H. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimas. Vilnius: Pradai, 1999, p. 875
¥ MACHOVENKO, J. [rodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje. Vilnius: Teisé, 2005, p. 63
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tai yra aiskiausias ir labiausiai pagristas jrodinéjimas arba issiteisinimas, taip pat
jrodinéjimas ir issiteisinimas gali vykti per priesaikq, kas neturi rasty arba liudytojy, taip
pat per aiskias Zymes, kaip apie kiekvieng tokj jrodinéjimq atskirai parasyta Zemiau.“* Sia
nuostatg galima laikyti rySkiausig formaliy jrodymy teorijos iSraiSka Lietuvos Statutuose.*
LDK I statute buvo paminétos Sios jrodymy riiSys: prisipazinimas, priesaika, liudytojy
parodymai, dokumentai, daiktiniai jrodymai, kunigaik$¢io Zodis. * Lietuvos Statutai
galiojo iki 1840 m., kuomet Rusija panaikino 1588 m. Lietuvos Statuta ir jtvirtinto
»istatymy sagvada“.*” Svarbu pazyméti, kad LDK inkvizicinis procesas nei$plito, nes buvo
sudétingas ir brangus. LDK tokiam procesui neturéjo pakankamai istekliy. Taip pat, didelg
reikSme¢ turéjo neigiama bajory pozicija - jy interesus labiau atspindéjo bejégiska teisminé
valdzia, nei jos sustiprinimas - tai pavojus bajory laisvei.*

Apibendrinant galima pasakyti, kad LDK vyravo rungimosi procesas, taciau galima
jzvelgti ir inkvizicinio proceso uzuomazgy. Galima isskirti Sivos neigiamus aspektus: 1)
teiséjo pasyvumas; 2) rémimasis idealiaisiais jrodymais, t. y. tikslas iSspresti ginca
nustatant laimétoja, o ne ieSkant tiesos; 3) skirtinga jrodymy verte.

XIX a. antroje puséje Rusijoje jvyko labai svarbi teismo reforma. Remiantis Vakary
Europos saliy pavyzdziu buvo suformuoti Rusijos civilinis ir baudziamasis procesai: ,, <...>
jvestas kaltinamojo pobtidzio baudziamyjy byly nagriné¢jimas, jteisintas proceso vieSumas,
7odiskumas, laisvas jrodymy vertinimas.“*® Sia visa proceso tvarka sureguliavo Rusijos
Civilinio ir Baudziamojo proceso jstatymai, kuriy pagrinda sudaré 1864 m. Teisenos
statutas. Jie galiojo visoje Lietuvos teritorijoje, taip pat Uznemunéje ir buvusioje Kurso
gubernijos Zemegje, iSskyrus Klaipédos krasta.*® Paminéti teisés aktai 1885 m. buvo
paskelbti Rusijos imperijos jstatymy sgvade. ,,<...> Lietuvos Pirmojo pasaulinio karo
1Svakarése, minéti jstatymai tapo pagrindiniais proceso teisés Saltiniais, kuriais vadovavosi
nepriklausomos Lietuvos bendrosios kompetencijos teismai.“** Toks jstatymas to meto

teiséktiros kontekste buvo pazangus, remiantis Vakary Europos valstybiy patirtimi. 1918 —

¥ MACHOVENKO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje. Vilnius: Teisé, 2005, p. 66
* Ibidem., p. 66

% Ibidem., psl. 66

¥ MAKSIMAITIS, M. Lietuvos teisés Saltiniai 1918 — 1940 metais. Vilnius: Justitia, 2001, p. 57

¥ MACHOVENKO, J. Jrodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje. Vilnius: Teisé, 2005, p. 66
¥ MAKSIMAITIS, M. Lietuvos teisés Saltiniai 1918 — 1940 metais. Vilnius: Justitia, 2001, p. 57

“ Ibidem., p. 57
* Ibidem., p. 57
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1940 m. Siuo laikotarpiu Lietuvoje vyravo laisvas jrodymy vertinimas, pagal teisé¢jo vidinj
jsitikinimg. Teismas, gaves bylg, remdamasis pagal vieno teiséjo prane$img ir valstybés
gynéjo pateikta iSvada, turéjo spresti ar yra pakankamai jrodymy ir priimdavo sprendimg
byla perduoti nagringjimui teisme. Teismas jrodymus vertino laisvai, pagal vidinj
jsitikinimg. Taip pat butina paminéti, kad jei kaltinamasis prisipazindavo ir teismui
nekildavo abejoniy, tai teismas turéjo teis¢ 1§ karto pereiti prie baigiamyjy gincy, t. y.
valstybés ar privataus kaltintojo, gynéjo kalby ir teisiamojo paskutinio 70dzio.*

1933 m. Baudziamojo proceso istatymo ketvirtajame perskyrime ,,Sprendimy
darymas ir skelbimas®™ 119 straipsnyje yra numatyta, kad: ,,ISklauses Salis ir apsvarstes
visus esancius byloje jrodymus, Taikos Teiséjas sprendzia kaltinamojo kaltumo ar
nekaltumo klausimg savo vidaus jsitikinimu, pagristu visomis bylq sprendziant
paaisSkéjusiomis aplinkybémis <...>. Laisvg savo jsitikinimq teismas turi pagristi tik
medziaga, paaiskéjusia bylg sprendziant. <...> Teismas kaltumo ar nekaltumo klausimg
sprendzia savo vidiniu jsitikinimu, o ne tiesioginiu jspudziu. Vidinis jsitikinimas remiasi
objektyviniais bylos daviniais, o jspidj sudaro jausmai, kuriuos sukelia pavirsutiniskai is
bylos susidares atspalvis. <...> sprendZia ne individualia nuoZiira. Neéra formalaus
jrodymy vertinimo, bet tat dar nereiskia, kad dél to teismo darbas yra paliktas
nekontrolivojamai asmens nuoZiiirai ar savivalei.<...> sprendimas <..> turi biiti
pagristas visomis bylos aplinkybémis ir padarytos sveiko protavimo isvadomis.“*® Teismo
pareiga jrodymus vertinti laisvai, iSimtinai vadovaudamasis vidiniu jsitikinimu, pagrjstu
bylos aplinkybiy visumos i$nagrin¢jimu. Laisvas jrodymy vertinimas peréme vieta 1S
formaliosios jrodymy teorijos.

1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZziamojo proceso kodekse
(toliau — LTSR BPK), 74 straipsnyje 1 dalyje buvo jtvirtinta jrodymy sgvoka: ,,/rodymai
baudziamojoje byloje yra, bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamiesi kvotos organai,
tardytojas ir teismas jstatymo nustatyta tvarka konstatuoja pavojingos visuomenei veikos
buvimg ar nebuvimgq, Siqg veikq padariusio asmens kaltumq ir kitas aplinkybes, turincias
reiksmeés bylai iSspresti teisingai.“** LTSR BPK 76 straipsnyje buvo reglamentuotas
jrodymy vertinimas: ,,Teismas, prokuroras, tardytojas ir kvotéjes jvertina jrodymus pagal

savo vidinj jsitikinimq, pagristq visapusisku, pilnutiniu ir objektyviu visy bylos aplinkybiy

42 ANDRIULIS, V. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 428-433

43 Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytas is Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, liecianciy Didz. Lietuvos ir Klaipédos krasto baudziamojo proceso
teise. Neoficialus leidimas. Redagavo KAVOLIS, M. Kaunas: Literatiiros knygynas, 1933, p. 105-110

* Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1961, Nr.
18-148.
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viseto iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu ir socialistine teisine sgmone. <...> Jokie
jrodymai <...> neturi is anksto nustatytos galios.**® Sis LTSR BPK jtvirtino kelis jrodymo
vertinimo subjektus, kaip turinius lygiaverte teis¢ vertinti ir remtis tais paciais vertinimo
principais. Subjekty, kurie vertina jrodymus, vidinio jsitikinimo laisve garantavo tai, kad
vieno subjekto aliktas jrodymy vertinimas nebuvo privalomas kitam subjektui. “® ,,Vidinis
jsitikinimas nieko bendra neturi su spéliojimais, intuicija, nuojauta ir t.t. Jis, i§ esmés
biidamas subjektyvus, pagal turinj turi buti objektyvus.“*’

Galima prieiti prie i$vados, kad su kiekvienu laikotarpiu keitési Zzmonés bei jy
vertybés, o augant Zmogaus teisiy svarbai kilo ir svarba motyvuoti teismo sprendimus,
kurie nulémé kaltinamy zmoniy likimus. Siy laiky jrodymy vertinimo suvokimas Lietuvoje

yra paremtas laisvu jrodymy vertinimu, kuris neapriboja teismo formaliais jrodymais ir

suteikia jam teis¢ spresti, kuriais turimais duomenimis remtis byloje, o kuriais nesiremti.

* Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1961, Nr.
18-148.

4 KAZLAUSKAS, M., et al. LTSR baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 71.

* DANISEVICIUS, P.; KAZLAUSKAS, M.; ir PALSKYS, E. Lietuvos TSR baudziamasis procesas.
Vilnius: Mintis, 1978, p. 113
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2. Irodymy ir jrodinéjimo proceso samprata

»leisingumo menas, tai yra mokéjimas jrodinéti. Visuotinai pripazjstama, kad
jrodymai ir jrodinéjimas baudziamajame procese yra svarbiausi pagrindai, asis <>«
Daugumoje valstybiy baudziamojo proceso moksle irodymy problematikai yra skiriamas
didelis démesys. [rodymai yra vienas i$ labiausiai nagrinéjamy baudziamojo proceso teisés
instituty. Mokslo dalis, kuri nagrinéja jrodymus, vadinama jrodymy teorija. Ji pateikia
iSvadas apie leistinus ir neleistinus duomeny surinkimo budus, nagringja jrodymy
patikimumo ir pakankamumo klausimus bei pagrindzia jrodymy vertinimo taisykles.49

Baudziamajame procese subjekty santykiai turéty bati sureguliuoti taip, kad uztikrinty
operatyvy nusikalstamos veikos iStyrimg ir atskleidimg, tinkamos bausmés paskyrima
nusikaltusiam asmeniui bei teisiniais budais uztikrinty teisinguma, kad niekas be kaltés
nebiity nuteistas. Taip pat sickiamybé yra nukentéjusio asmens apsauga, kad biity apgintos
Jo teisés, bet tuo paciu Svarbu ir nepaZeisti teisiy asmeny, kuric galimai padaré
nusikalstamas veikas.>® BaudZiamojo proceso tikslas — baudZiamojoje byloje teismo
priimtas teisétas ir teisingas sprendimas. Tai jgyvendinama tik tiksliai nustacius faktines,
praeityje jvykusias, galimai nusikalstamy jvykiy aplinkybes. Visos nusikalstamos veikos
palieka tam tikrus pédsakus, pakitimus aplinkoje (materialius ir nematerialius), kuriuos
uzfiksavus yra gaunama informacija apie svarbias nusikalstamai veikai aplinkybes. >
Baudziamojo proceso metu asmenys, stebéje¢ tiriama veikg ar kitaip susij¢ SU ja, yra
apklausiami ir duoda parodymus, o materialiis objektai privalo biiti apziiiréti bei iStirti.
Apklausose, apzitirose bei tyrimuose atlikti ir nustatyti rezultatai laikomi jrodymais, kuriais
yra pagrjstas iSnagrinétoje baudziamojoje byloje teismo sprendimas. Jrodymai suteikia
galimybe teismui prieiti prie iSvados, kad tiriamg nusikalstamg veikg padaré konkretus
asmuo arba keli asmenys. Irodymy nebuvimas uzkerta kelig teismui asmenj, kuris yra
traukiamas baudZiamojon atsakomybén, pripazinti kaltu. Tik esant nustatytoms salygoms
teismui pateikti duomenys, gali bati pripazinti jrodymais.®® Taigi, baudziamajj procesa

galima laikyti kaip praeities jvykio pazinimo ir jvertinimo procesa, kuris blity nejmanomas

*® KURAPKA, V. E., et al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 205

49 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 170

% ANCELIS, P. Jrodinéjimas teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame
etape. Vilnius: Jurisprudencija, 2006, p. 7

> AZUBALYTE, R., et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p. 77

52 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 164
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be jrodymy (duomeny). Irodymai (duomenys) suteikia galimybe sprendZiamoje situacijoje
atskleisti tiesg ir jvykdyti teisinguma.

BPK 20 straipsnyje 1 dalyje yra pateikta jrodymy sgvoka: ,,/rodymai baudziamajame
procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys¢. > Papildomai BPK nuostaty
analizé suteikia galimybg iSskirti Siuos jrodymy tipus: susijusiy su byla asmeny parodymai,
ekspertizés aktai ir specialisto iSvados, daiktai bei dokumentai. Ikiteisminiame tyrime yra
surenkami bylai svarbiis duomenys, bet jie pradedami laikyti jrodymais, tik tada, kai juos
jrodymais pripaZjsta teismas.>® BPK 20 straipsnio 1-4 dalyse yra numatyti poZymiai,
kuriais remiantis yra nusprendziama ar tam tikri duomenys gali biiti laikomi jrodymais. Jei
néra bent vieno pozymio, negalima ty duomeny laikyti jrodymais. Pozymiai:

1) Irodymai privalo patvirtinti arba paneigti bent vieng aplinkybe, kuri yra svarbi
norint teisingai iSspresti byla. Duomenys privalo atitikti jrodymy lie¢iamumo
(sasajumo) savybe.” Tam tikri duomenys gali biiti laikomi jrodymais, tik tada, kai
jais jrodinéjama bent viena svarbi bylai aplinkybé. Pavyzdziui: kalt¢ jrodancios
arba paneigiancios bylos aplinkybés, taip pat duomenys padedantys nustatyti
tarpinius faktus, kuriy pagalba patikrinami kiti irodymai;56

2) Irodymais gali buti tik: jstatymy numatyta tvarka gauti duomenys, teisétais budais
gauti duomenys bei duomenys, kuriuos galima patikrinti vykdant baudZziamojo
proceso kodekse nustatytus proceso veiksmus. Jrodymais negali biti laikomi visi
duomenys, kurie bent kazkiek turi sgsajos su jrodinétomis bylos aplinkybémis.
Irodymais gali buti laikoma tik tokia informacija, kuri atitinka leistinumo
reikalavima}.‘r’7

Sio straipsnio analiz¢ suteikia galimybe jvardyti jrodymams (duomenims) keliamus
reikalavimus ar biitinas jrodymy savybes: jrodymy lieCiamumas, jrodymy leistinumas bei
patikrinamumas.® Laikomasi poziiirio™, kad jrodymy pakankamumas, tai ne padio

jrodymo kaip tokio, o jrodymy viseto pozymis, todél prie keliamy reikalavimy jrodymams

%% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2019 04 03 redakcija). [interaktyvus, ziliréta
2019-04-18]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.163482>

> GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos BaudZiamojo Proceso Kodekso Komentaras. Pirmoji knyga.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 45

s GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. BaudZziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 166-167

% GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos BaudzZiamojo Proceso Kodekso Komentaras. Pirmoji knyga.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 46

> GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 166-167

*% |bidem., p. 166-168

*° |bidem., p. 166-168
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(duomenims) jis néra nagrinéjamas. Yra numatyta, kad privalomos duomeny savybés
laikomos sgsajumas ir leistinumas, o patikrinamumas yra leistinumo dalis.® Taip pat
pabrézZtina, kad jrodymai yra formos ir turinio vienové. Nei duomenys be formos
(pavyzdziui, anoniminis asmens praneSimas apie jvykusj jvykj), nei forma be turinio
(pavyzdziui, asmens teigimas, kad maté kaip nuzudé Zmogy, kartu teigiant, kad dél
apsvaigimo jokiy nusikalstamos veikos detaliy nejmanoma prisiminti) negali biti
pripazinti, kaip jrodymai baudziamajame procese.®* Apibendrinant, galima pasakyti, kad
duomenys privalo atitikti jiems keliamus reikalavimus, t. y. lieCiamumo bei leistinumo,
norint, kad jie buty teismo pripazinti jrodymais. Juos vertindamas teismas remiasi savo
vidiniu jsitikinimu. Todé¢l svarbu $iy kriterijy turinj panagrinéti placiau.

Irodymy lie¢iamumas. Ikiteisminiame tyrime surinkti duomenys gali biiti laikomi
jrodymais tik tada, kai turi sasaja su aplinkybémis, kurios yra nagrinéjamos baudziamojoje
byloje ir kurias privaloma jrodyti. Sprendziama baudZiamoji byla neturi bti perpildyta
informacija, kuri néra naudinga nagrinéjamai bylai. Taciau jstatymuose tiesiogiai néra
numatyta, kas laikoma svarbiomis bylos aplinkybémis. Nuo to, kokie byloje sprendziami
klausimai, galima spresti, kas konkreciai privalo buti jrodinéjama. Pagrindiniais klausimais
nagrin¢jamoje byloje galima buty jvardinti kaltés ir bausmés nustatymas, ar nagrin¢jamas
nusikaltimas apskritai buvo jvykdytas. Bylg nagrinéjantis teismas privalo visada spresti
apie turimus duomenis, todél byloje turimas svarbias aplinkybes galima bty jvardinti $ias:
,, 1) veikos padarymo aplinkybés (vieta, laikas, biidas ir kt.); 2) baudziamojon atsakomybén
traukiamo asmens kalte jrodancios ar paneigiancios aplinkybés; 3) atsakomybe
lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés; 4) aplinkybés, 1 kurias turi buti atsizvelgiama
skiriant bausme¢ ar poveikio priemong; 5) aplinkybés, pagal kurias nustatin¢jama
nusikalstama veika, padarytos zalos dydis ir kitos aplinkybés, turincios reik§més priimant

13

teisétg ir pagrista teismo sprendima.“®* Teismas turi pareiga prie§ priimant sprendima
nagrin¢jamoje byloje surinkti visus jrodymus, kurie turi didelés reik§meés byloje. Jei tam
tikra faktiné aplinkybé turi svarbg toje byloje, tai svarbg turi ir tie jrodinéjimo Saltiniai,
kurie konstatuoja arba paneigia tam tikro fakto buvimg. Jrodymy lie¢iamumo klausimo

teisingas 1Ssprendimas turi reikSme:

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 166-167

81 AZUBALYTE, R, et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p. 80

%2 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 170
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1. Asmeny, kurie yra teisiami dél tiriamos nusikalstamos veikos ir kity proceso
dalyviy teisiy ir teiséty interesy gynimo. Kiekvienas baudZiamajame procese
dalyvaujantis asmuo privalo Zinoti aplinkybes, pavyzdziui, kaltinamasis turi Zinoti
kuo jis kaltinamas, kaltintojas privalo zinoti kaltinimo ribas, liudytojas turi duoti
parodymus apie bylai svarbias aplinkybes ir kt.;

2. Jei byloje biity daug nenaudingos informacijos, nagrin¢jama byla biity apsunkinta,
taip pat gali biiti, kad biity i1Skraipyta bylos esm¢;

3. Proceso laiko ekonomija. Byla privalo buti i§sprendziama per kuo trumpesnj laika.
Jei byla biity apkrauta neesminémis bylos aplinkybémis, jos galéty uztesti teismo
sprendimo priémimo klausimg.®

Irodymy lieCiamumas nurodo tam tikrg sgsajg tarp byloje esanciy faktiniy duomeny ir
nagrinéjamy jvykiy bei veiksmy. Sasajy formos tarp vienokiy ar kitokiy jrodymy gali biiti
skirtingos. ,,Fakto jrodomaja reikSme gali apspresti jo priezastinis rySys su bent viena i$
aplinkybiy: kada faktas yra arba aplinkybiy priezastis, arba pasekmé, arba kada jrodomasis
faktas ir jrodinétina aplinkybé yra tos pacios priezasties pasekmés; galimi taip pat jy rysiai
laiko atzvilgiu: nusikalstami veiksmai padaryti vienu metu ir tuo paciu metu, arba
atvirksc¢iai, jvairiu laiku.«®* Taigi bitina pabrézti, kad ne visi duomenys gali biiti jrodymais
nagrinéjamoje baudZiamojoje byloje, o tik tie, kurie turi sgsaja su nagrinéjamomis
aplinkybémis, nes svarbu, kad byla nebiity apsunkinta nereikalinga informacija, kuri
neduos naudos situacijos iSaiskinimui.

Kiekviena teisme nagrinéjama byla yra unikali savo situacija. Tiek i$ teorinés, tiek i$
praktinés pusés visose bylose privaloma nustatyti aplinkybes, kurios leidZia prieiti prie
iSvados ir padaryti sprendimg dél asmens kaltumo, ir nuspresti dél baudziamosios
atsakomybés klausimo. [statymo numatyta tvarka jrodin¢jimo dalyka galima laikyti
specifine aplinkybiy visuma, kuri nusako nagrinéjama jvykj ir padeda teismui priimti
teisingg sprendimg nagrinéjamoje byloje. ,,Jrodymy sasajumas tai jrodingjimo turinio ir
jrodinéjimo dalyko (arba bylai reik§mingy aplinkybiy) ryéys.“65 Duomenys (jrodymai) ir
jrodingjimo dalykas yra glaudziai susij¢s. Duomenys (jrodymai) yra susije: su

nusikalstamos veikos sudéties elementais, su lengvinanciomis ir sunkinanciomis

8  DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A. Pagrindiniai  teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame
baudziamajame procese. Vilnius, 1971, p. 29

% lbidem., p. 29
% AZUBALYTE, R., et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p. 81
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aplinkybémis, viktimologiniais duomenimis, padarytu Zalos dydZiu ir pobudZiu bei
pagrindZzia procesiniy prievartos priemoniy naudojimo tikslingume;.66

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje 22 straipsnyje yra nustatyta, jog: ,,Zmogaus
privatus gyvenimas nelieciamas“.®’ Norint uztikrinti privataus gyvenimo principa, negali
biiti renkama pertekliné informacija, kuri néra aktuali sprendZiamojoje byloje. Taciau biina
atvejy, kai proceso dalyviai linke manyti, kad tam tikra informacija yra susijusi su byla ir
svarbi bylos baig¢iai. Turi biiti atsizvelgiama j tai ar duomenys turi sgsaja su jrodinéjimo
dalyku, taip pat ar turi ,verte” pateikti duomenys nusikalstamai veikai iSaiskinti.
Duomenys (jrodymai) laikomi susijusiais su byla, jei juos galima panaudoti: nustatant
byloje jrodinétinas aplinkybes, nustatant tarpinius faktus, surasti kitus jrodymus, patikrinti
kity jrodymy tikruma ir i§samuma bei patvirtinti ar paneigti tiriamas versijas.® Jei
pateiktais duomenimis teismas negali nei patvirtinti, nei paneigti nei vienos svarbios
aplinkybés, jie pripazjstami nesusijusiais ir privalo buti atmetami. Lietuvos Auksciausias
Teismas (toliau — LAT), nagrinédamas klausimg dél duomeny (jrodymy) lieCiamumo, yra
pazymejes, kad teismas gali naudotis duomenimis, kurie patvirtina bent vieng sprendziamai
bylai svarbig aplinkybe, kaip pavyzdziui, nusikaltimo atlikimo vieta: ,,Kasatorius nurodo,
kad, tiriant ir nagrinéjant bylg bei priimant nuosprendzius, buvo padaryti esminiai
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai <...> Teismas, teisiamajame posédyje apklauses
nukentéjusiuosius, kasatoriy bei asmenis D. B., V. B. ir S. G., kurie buvo nurodyti sqrase,
pateiktame prie kaltinamojo akto, siekdamas detaliau issiaiskinti nukentéjusiyjy
suzalojimo aplinkybes, papildomai apklausé L. T., B. T. ir A. G. <...> Pagal Siy asmeny
parodymus teismas galéjo nustatyti labai svarbiqg bylos fakting aplinkybe, kad
nukentéjusieji buvo suzaloti biitent policijos komisariate, o ne kur nors kitur, taigi buvo
gauti duomenys, patvirtinantys aplinkybe, turincig reiksmés bylai teisingai isspresti (BPK
20 straipsnio 3 dalis). Dél to kasatoriaus teiginys, kad pirmosios instancijos teismas,

konstatuodamas jo tarnybiniy jgaliojimy virsijimq, panaudojant fizinj smurtg pries R. M. ir
V. J., negaléjo remtis su byla nesusijusiais L. T., B. T. ir A. G. parodymais, nepagristas. “®

Galima teigti, kad duomeny (jrodymy) lie¢iamumas suteikia pagalba teiséjui,
sprendZianciam byla, suvokti viskg teisingai bei teisingai jvertinti ikiteisminiame etape
surinkty duomeny lie¢iamumg, naudojantis iSimtinai vidiniu jsitikinimu bei jsatymo

nustatytomis nuostatomis. Tikslas yra atskirti naudinga informacija ir pripazinti ja

8 AZUBALYTE, R, et al. BaudZziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p. 81
%7 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.
8 AZUBALYTE, R, et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p. 81

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 2K-614/2004
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jrodymais (t. y. medziaga, kuri gali padéti sprendziant byla) nuo perteklinés informacijos,
kuri nesusijusi su byla ir gali iSkraipyti bylos esme.

Irodymy leistinumas. Ne visi duomenys, kurie yra siejami su jrodinéjamomis
aplinkybémis, gali buti laikomi jrodymais. Jrodymais teismas pripazjsta tik tokius
duomenis, kurie atitinka leistinumo reikalavimus.” Leistinumo reikalavimus galima biity
jvardinti, tokius:

1. Duomeny gavimas jstatymy nustatyta tvarka;

2. Duomeny gavimas teisétais biidais;

3. Nuosprendzio pagrindimas/motyvavimas tik teisiamajame posédyje iSnagrinétais
jrodymais;

4. Jrodymy patikrinamumas.

Pirma, reikalavimas, kad duomenys biity gauti jstatymo numatyta tvarka, reiskia, jog
duomeny gavimo budai ir procediiros baudziamajame procese turi biiti nustatyti norminiy
akty ir yra kildinami i§ bendros nuostatos, kad procesas privalo biiti teisetas.”t Atliekant
BPK numatytus proceso veiksmus yra gaunami dauguma jrodymy. Taip pat biitina
pazyméti, kad jie gali buti gaunami ir pagal kitus teisés aktus. Ikiteisminio tyrimo jstaigos
dalj svarbios medziagos gali rinkti naudojantis jy statusg reguliuojanciais jstatymais.
Dazna situacija, kai atliekant kitas funkcijas yra aptinkama nusikalstamos veikos pédsaky,
kurie pradzioje biina vertinami ne pagal baudziamojo proceso jstatymus, o pagal kitas
teisés normas. ,,Jrodymais gali buiti pripazjstami ir uzsienio valstybése surinkti (uzfiksuoti)
duomenys. Tarptautiniy sutar¢iy nustatyta tvarka i§ uzsienio valstybés gauti duomenys
negali buti nepripazjstami jrodymais dél to, kad uzsienio valstybiy jstatymai nustato kitokia
nei Lietuvos Respublikos BPK duomeny rinkimo ir fiksavimo tvarka, jei jie uzsienio
valstybéje buvo gauti nepazeidZiant visuotinai pripazjstamy zmogaus teisiy apsaugos

“2 | AT baudziamujy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija 2013 m.

standarty.
kovo 19 d. nutartyje yra pazyméjusi, kad: ,,Pradéjus ikiteisminj tyrimgq, duomenys apie
nusikalstamq veikq, jqg padariusj asmenj ir kitas aplinkybes, turincias reiksmés bylai
iSspresti teisingai, renkami BPK nustatyta tvarka, o kity jstatymy nustatyta tvarka gali biiti
tik ieSkoma duomeny Saltiniy, kuriuos nustacius, atliekami proceso veiksmai. Pagal BPK

20 straipsnj, jrodymai baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti, BPK

0 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 170

" AZUBALYTE, R, et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p. 81

2 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 170
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numatytais proceso veiksmais patikrinti, teisiamajame posédyje iSnagrinéti ir teismo
pripazinti duomenys, kuriais vadovaudamasis teismas daro iSvadas dél nusikalstamos
veikos buvimo ar nebuvimo, Sig veikq padariusio asmens kaltumo ar nekaltumo ir kity
aplinkybiy, turinciy reiksmés bylai isspresti teisingai “BLAT baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 29 d. nutartyje nurodé, kad BPK yra ne vienintelis
jstatymas, kurio nustatyta tvarka gali biiti gaunami duomenys: ,,BPK 20 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad jrodymais baudzZiamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti
duomenys. Pagrindinis jstatymas, nustatantis duomeny, galinciy biiti jrodymais, gavimo
tvarkq, yra Baudziamojo proceso kodeksas. Taciau BPK — ne vienintelis jstatymas, kurio
nustatyta tvarka gaunami jrodymai. Taip pat BPK neisvardija jstatymy, kuriais remiantis
gauti duomenys gali biiti pripaZjstami jrodymais“.74

Bitina paminéti, kad privaciy subjekty surinkti ir pateikti teismui duomenys
nelaikomi jrodymais, tik tuo atveju jei jie buvo surinkti pazeidziant jstatymo nustatyta
gavimo tvarkg. Kai duomenys biina surinkti pareigiiny bei valstybés institucijy, turi biiti
patikrinta, ar jie yra gauti jstatymo numatyta tvarka. Kitaip sakant, laikantis principo
,leidziama tai, kas numatyta jstatyme* ir ar néra paZeista duomeny gavimo tvarka.’

Duomeny rinkimas jstatymy nustatyta tvarka negali biiti aiSkinamas pleciamai. Teisés
doktrinoje yra numatyta, kad Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimai yra leistini tik jstatymo
pagrindu’®: ,,jgimta mogaus laisvé, privatumas ir lygybé gali biiti ribojamos tik tuomet ir
tik tiek, kada ir kiek tokio ribojimo reikalauja (krastutiniu atveju tokj ribojimg pateisina)
<...> Konstitucijos bei tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos sutar¢iy nuostatos.“’’ Bet
kokie zmogaus teisiy apribojimai privalo bati jtvirtinti jstatyme, apibrézti aiSkiai ir
konkreciai, kad nebuty galima abejoti, jog teisiy ribojimo funkcija néra perkeliama
vykdomajai ir teisminei valdziai. *® Taigi duomenis rinkti ir pateikti ikiteisminio tyrimo
jstaigai gali ir kitos institucijos, vadovaudamosios savo statusg reglamentuojanciais

istatymais, o ne tik pagal BPK numatyta tvarka. Taciau svarbu pabrézti, kad tie duomenys

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija. 2013 m.
kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-7-109/2013

™ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-564/2009

™ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus BaudZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanéiy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga, (ab-27-1).
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turi buti surinkti teisétu buidu, kad nebity pazeidziamos zmoniy teisés ir laisvés bei
interesai.

Antra, labai svarbu ne tik numatyta duomeny rinkimo tvarka, bet ir kaip tie duomenys
yra gauti konkrecioje situacijoje. BPK 20 str. 4 d. nurodyta, kad ,,jrodymais gali biiti tik
teisétais budais gauti duomenys <.>“" Jei duomenys gaunami pazeidZiant proceso
principus, jie negali biiti laikomi jrodymais. G. Goda, M. Kazlauskas ir P. Kuconis numato,
kad surinkti duomenys néra laikomi jrodymais, jei renkant duomenis yra atlickami Sie
veiksmai:

1. Bty nepagristai suvarZytos asmens teisés, paZeisti proceso principai, pavyzdziui,

proporcingumo, sgziningo proceso, rungtyniSkumo, procesinés lygybés, teisés j

gynybg ir pan.;

2. Biuty panaudotas smurtas, grasinimai ar kitokia neleistina prievarta;

3. Proceso veiksmas bty atliktas nepakankamai tiksliai laikantis tam veiksmui

atlikti nustatyty pagrindiniy taisykliy, pavyzdziui, veiksma atliko nekompetentingas

asmuo, neturintis reikiamos tam veiksmui atlikti sankcijos, arba atliekant veiksma
buvo i§ esmés varzomos jtariamojo (kaltinamojo) teisés;
4. Proceso veiksmo eiga ir rezultatai biity netinkamai uzfiksuoti.*

Neteisétu jrodymas negali biiti pripazintas tik dél to, kad kiti su §iuo jrodymu esami
jrodymai yra surinkti neteisétais budais. Lietuvoje, kaip ir kitose valstybése, yra
sprendziama bei nagriné¢jama baudziamojo proceso mokslo ,,uznuodyto medzio vaisiy
problema“. Tai nulemia, kad Lietuvoje negali buti elgiamasi taip kaip JAV, kur teismai dél
vieno neleistino jrodymo pripaZjsta ir kitus su juo buvusius jrodymus neleistinais,
motyvuodami tuo, kad jei pirminis jrodymas neleistinas, tai ir visi kiti su pirminiu jrodymu
gauti jrodymai neleistini — ,,uZnuodyto medzio vaisiai yra irgi nuodingi.®*

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2013 m.
liepos 3 d. nutartyje yra pazymejusi, kad ,Jrodymais gali biti tik teisétais budais gauti
duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais (BPK 20
straipsnio 4 dalis). Spresdamas, ar duomenys yra gauti teisétais biidais, teismas turi
patikrinti, ar jy gavimo biidas neprieStarauja jstatyme nustatytiems reikalavimams. Tais
atvejais, kai duomenis surenka valstybés institucijos ar pareiginai, biitina patikrinti, ar jie

gauti jstatyme neuzdraustu biidu ( principas , galima tai, kas neuzdrausta jstatymo ).

™ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2019 04 03 redakcija). [interaktyvus, Ziiiréta
2019-04-18]. Prieiga per internetg: <https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.163482>

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 171
& |bidem., p. 171-172
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Nustacius, kad renkant duomenis buvo paZeista jy gavimo tvarka, biitina jvertinti, ar
nustatytos tvarkos pazeidimai turéjo jtakos gauty duomeny patikimumui ir ar dél Siy
pazeidimy buvo suvarzytos jstatymy garantuojamos kaltinamojo teisés. [rodymais
nepripazjstami duomenys, kuriy gavimo tvarkos pazeidimai kelia abejoniy duomeny
patikimumui ir Siy abejoniy néra galimybés pasalinti atliekant kitus BPK numatytus
veiksmus, taip pat duomenys, kuriuos gaunant buvo atimtos ar is esmés suvarzytos jstatymy
garantuojamos kaltinamojo teisés. B2

LAT yra suformaves tokia praktika, kad ,, <...> nustatytos duomeny gavimo (rinkimo)
tvarkos pazeidimai savaime dar nereiskia, kad tokie duomenys jau negali biiti jrodymais.
Nustacius, kad, renkant duomenis buvo pazeista jy gavimo tvarka, biitina jvertinti: 1) ar
nustatytos tvarkos pazeidimai tur¢jo jtakos gauty duomeny patikimumui ir 2) ar dél Siy
paZeidimy buvo suvarZytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés.“** Duomeny gavimas
lémes Zmogaus teisiy suvarZyma pazeidzia numatytus baudziamojo proceso principus ir
tampa medziaga, kuri negali bati laikoma kaip jrodymas. Kauno apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2014 m. balandzio 7 d. nutartyje nurod¢, kad:
»Gauti duomenys dél leistinumo reikalavimo pazeidimo, negali buiti laikomi jrodymais, jei
atliekant Siuos veiksmus buvo nepagristai suvarzytos zmogaus teisés, pazeisti proceso
principai ar proceso veiksmas biity atliktas nepakankamai tiksliai laikantis tam veiksmui
atlikti nustatyty pagrindiniy taisykliy. Tokia teismy praktika yra formuojama ir
konkreciose baudziamosiose byloje. <...> Informacija apie privaty asmens gyvenimq gali
bitti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatymq.“®** Teismas privalo
gautus duomenis vertinti ar jie atitinka leistinumo reikalavimus. O visy svarbiausia, kad ty
duomeny gavimas nebiity pazeides asmeny teisiy ir laisviy. Tod¢l, teismo pareiga uZtikrinti,
kad neteisé¢tu biidu gauti duomenys buty pasalinti ir jais nebiity remiamasi bylos
nagriné¢jimo metu.

Trecia, jrodymais pripaZjstami tik tokie surinkti duomenys, kurie gali biiti patikrinami,
jei néra salygy jy patikrinti jie nebus laikomi jrodymais. Yra galimybe patikrinti surinktus
duomenis, reiskia galimybe patikrinti patikimumga. Teisés doktrinoje numatyta, kad pagal
BPK 20 straipsnj, jrodymais negali buti laikoma anoniminiai praneSimai, rastai ir pan., kai

nezinomas asmuo, kuris pateiké duomenis, arba tiesiog nejmanoma patikrinti teisme ty

82 |jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. liepos 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 2K-302/2013

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus BaudZiamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga, (ab-27-1).

8 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m. balandzio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 1A-145/2014
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duomeny. Sie duomenys negali biiti laikomi jrodymais ne dél to, kad jie gauti ne jstatymo
nustatytu biidu, bet todél, kad néra galimybés juos patikrinti, jie yra nepatikimi ir netinkami
nustatyti byloje jrodinétinas aplinkybes. [sipareigojimas teismo nuosprend] pagristi tik
patikimais duomenimis (jrodymais), atsiranda dél jrodinéjimo tikslo, kitaip sakant
materialiu pozilriu teisingo teismo nuosprendzio priémimu.85

Jrodymai privalo buti teiséti, tikri, patikimi, kad teismas juos iSnagrinéjes ir jvertings
galéty priimti teisingg sprendima byloje. D¢l objektyviy ir subjektyviy priezasCiy praeities
pazinimas yra gan ribotas. Tod¢l duomenys gali tapti jrodymais tik tokie, kuriuos teismas
galés patikrinti bei vertinti.?*® Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. birZelio 14 d. nutartyje nurodo, kad: ,,<...> jrodymai yra patikimi,
nustatoma isanalizavus jy gavimo tvarkq bei palyginus juos su kitais byloje esanciais
jrodymais. Pagal baudziamojo proceso jstatymq jrodymai turi biiti tik teisétais biidais
gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti baudziamojo proceso jstatyme numatytais
proceso veiksmais (BPK 20 straipsnio 1, 4 dalys). Duomenys tikrinami atliekant BPK
numatytus proceso veiksmus, taip pat tarpusavyje lyginant duomenis, gautus is skirtingy
§altiniz4.“87 Kitoje Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2013 m.
sausio 25 d. nutartyje pasisakoma: ,,<...> jog asmens kalté nusikaltimo padarymu negali
biti grindziama tikétinais ar kelianciais abejoniy duomenimis. B8

BPK 301 straipsnyje yra jtvirtintos nuostatos, kurios jgyvendina baudziamojo proceso
principus, kaip pavyzdziui, laisvo jrodymy vertinimo, sgziningumo ir kt. Teismy praktikoje
yra numatyta, kad teis¢jo pareiga iSnagrinéti duomenis, vienus duomenis pripazinti
jrodymais, kitus atmesti kaip neatitinkancius reikalavimy bei jvertinti viskg pagal vidinj
isitikinimg. LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. vasario 14 d.
nutartyje pazymima: ,,Pazymétina, kad pagal baudZiamojo proceso jstatymq teismas
nuosprendj grindzia tik tais jrodymais, kurie buvo isSnagrinéti teisiamajame posédyje (BPK
301 straipsnio 1 dalis). Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas bylg, privalo
tiesiogiai istirti visus bylos jrodymus (BPK 242 straipsnio 1 dalis). <...> Teiséjai jrodymus
jvertina pagal savo vidinj jsitikinimq, pagristq iSsamiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy

iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu (BPK 20 straipsnio 5 dalis). Taigi teiséjy vidinis

8 JUOZAPAVICIUS, A. Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. Vilnius: Teisé,
2010, p. 77-78

8 AZUBALYTE, R, et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p. 87
8" Kauno apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 2K-287/2013

8 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegija. 2013 m. sausio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Nr.1A-68-383/2013
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jsitikinimas vertinant jrodymus turi remtis visy byloje esanciy duomeny patikrinimu,
palyginimu, priestaravimy pasalinimu ir savo sprendimy argumentavinm.“89 Patikimumas
gauty duomeny, yra svarbus leistinumo pozymis, nes jei bus nejmanoma patikrinti
duomeny, teismui neliks kitos iSeities, kaip tik juos atmesti ir nepripazinti jrodymais.

Apibendrintai galima pasakyti, kad teismas susipaZjsta, jvertina ir pripaZjsta
jrodymais gautus duomenis tik tada, kai jie: 1) turi ry$j su byloje nagrinéjamomis
aplinkybémis ir bus naudingi priimant teismo sprendimg; 2) gauti jstatymy nustatyta tvarka;
3) turi biiti gauti tik teisétu buidu, negali buti pazeidziamos ar suvarzomos Zzmogaus teisés; 4)
turi buti patikimi duomenys, tokie kuriuos teismas galéty patikrinti ir jvertinti ar jie
nemelagingi. Todél, jei yra pazeistas bent vienas Kkriterijus, yra pagrindas duomenis
pripaZinti neleistinais, nes jie suvarzo jstatymy garantuotas kaltinamojo teises ar sukliudo
teismui i§samiai ir nesaliskai iSnagrinéti byla ir priimti teisingg sprendima.

Jei vykstancio proceso metu neatsiranda aplinkybés, del ko procesas biity negalimas,
jis privalo biti uzbaigtas priémus teisingumo akta, kitaip sakant teismo nuosprendj
sprendziamoje byloje. Visais atvejais teismo sprendimas turi biiti motyvuotas ir pagristas.
Teismas spresdamas bylas turi uztikrinti, kad kiekviena proceso salis turéty galimybe
aktyviai dalyvauti tiriant duomenis (jrodymus). Duomenys (irodymai), tai medziaga, kuria
teismas pagrindzia nuosprendj byloje, kurie yra gauti jstatymy numatyta tvarka bei
patikrinti proceso metu. Veikla nuo duomeny (jrodymy) pradinio uzfiksavimo iki jy
panaudojimo teismo nuosprendyje vadinama jrodinéjimu. Jvykio, dél kurio yra pradétas
tyrimas, visos aplinkybés privalo biti atkurtos pakankamai tiksliai. Kitaip baudziamaja
byla nagringjantis teismas negalés priimti teisingo sprendimo. Jei néra surenkama visa
reikiama informacija, kad bty prieinama prie tam tikros i§vados, teismas negali patikimai
nuspresti, ar nagrinéjama nusikalstama veika buvo tikrai padaryta ir ar asmuo gali biiti
patraukiamas baudZiamojon atsakomybén.*, Jrodinéjimas — teisés numatytomis formomis
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo, teiséjo ir teismo
procesiné veikla, kurioje jgyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas dalyvauja
proceso dalyviai ir kuri yra skirta jrodymams (duomenims) rinkti, jtvirtinti, patikrinti ir
jvertinti, turint tiksla nustatyti tiesg baudziamojoje byloje.“91 Teismo, kaip jrodinéjimo
proceso vieno i§ subjekty pareiga tinkamai jvertinti baudziamojoje byloje pateiktus

jrodymus, norint, kad bty priimtas pagrjstas ir teisétas sprendimas.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 2K-20-303/2018

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 172-173

%8 AZUBALYTE, R, et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p. 96
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Irodinéjimo procesas gali biiti vadinamas rekonstrukcija naudojant lotyniskos kilmés
terminus, kuri skirstoma j: ,,produkcija — duomeny gavimas, rinkimas, restrikcija (lot.
restriktio — apribojimas) — taisykliy dél jrodinéjimo draudimy taikymas, interpretacija —

teismo veikla vertinant surinktus irodymus.“92

BPK numatyti Sie etapai, t. y. duomeny
rinkimas ir fiksavimas, patikrinimas, tyrimas teisme, pripazinimas jrodymais ir jrodymy
vertinimas. Duomeny rinkimas bei patikrinimas vykdomi pagal aprasSytas procediiras,
rezultatas fiksuojamas numatytose laikmenose, o duomeny pripazinimas jrodymais bei jy
vertinimas yra konkreciai mgstymo procesas, kurio metu teis¢jas taiko sisteming analize,
kritinj mastyma ir kitus metodus. Tarp visy etapy yra artimas rySys, svarbus kiekvienas
etapas, nes nuo jy priklauso proceso sékmé. Bet kuriame etape padarytos klaidos gali
sukelti nesklandumy, kurie lems sunkumus teisingam bylos aplinkybiy nusta‘[ymui.93
Irodingjimo tikslas yra tiesos nustatymas nagrinéjamoje byloje. Teisés literatiiroje yra
pateikti du vartojami terminai: formalioji tiesa ir materialioji tiesa. Formaliosios tiesos
sgvoka naudojama bendrosios (angl. common law, anglosaksy) teisés tradicijos valstybiy.
Kaip pavyzdys, JAV, kur bylos sprendziamos prisiekusiyjy teisme. Tokio tipo teisme tiesa
néra nustatoma, nes teiséjo vaidmuo nagrinéjime yra pasyvus, o prisiekusieji dazniausiai
sprendimus priima remiantis ne jrodymais, o emocijomis, nuojautomis ir kt. Taip pat jie
savo sprendimo neprivalo motyvuoti ar pagristi. % Tokia pacia nuomong pateike U.
Arlauskaité — RinkeviCiené savo straipsnyje: ,, <...> prisiekusiyjy teismas ne tiek gilinasi j
konkrecias nusikaltimo padarymo aplinkybes, kiek remiasi pavirSutinisku ir jausminiu jy
konstatavimu.“. * Pagal Lictuvos galiojandius jstatymus byloje privaloma nustatyti
materialigjg tiesg. Materialioji tiesa, tai teismo priimtos iSvados, kurias teismas pri¢jo
iStyrus ir jvertinus visus svarbius byloje pateiktus duomenis. Tai reiskia, kad teismas
privalo biti aktyvus viso proceso metu.® Teismas turi nustatyti visas aplinkybes, kurios

yra privalomos inkriminuojant kaltinamajam atitinkama Baudziamojo kodekso straipsnj.

Objektyvios nusikalstamos veikos aplinkybés, gali biiti nustatomos teisingai, bet privalo

%2 AZUBALYTE, R., et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p. 106

% |bidem., psl. 106

94 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 173

% ARLAUSKAITE — RINKEVICIENE, U. Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudZiamajame procese
probleminiai aspektai. Vilnius: Jurisprudencija, 2006, Nr. 11 (89), p. 75

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 173
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biiti nustatyti patikimumo Kkriterijai. ¥ R. Ramanauskas savo straipsnyje nurode¢, kad
teis¢jas spregsdamas bylg ir priimdamas galutines iSvadas, t. y. teismo nuosprendj: ,,teiséjas
turi panaudoti daug meistrisSkumo, kad aptikty tiesg <...> Jis negali atlikti jokiy veiksmy,
nukreipty prie§ teisinguma, prieSingu atveju teisingumas nebus vykdomas, o jis pats bus
vertas bausmés.“® Galima teigti, kad teismo sprendimas kaip rezultatas Lietuvoje galimas
tik tada, kai yra iSnaudojamos visos jrodinéjimo priemonés, iStiriami ir jvertinami visi
turimi bylos duomenys ir nustatoma byloje materialioji tiesa.

Irodinéjimo procesas vyksta iki tada, kol yra surenkama visa reikiama informacija, t. y.
duomenys apie visas toje baudZiamojoje byloje jrodinétinas aplinkybes. ¥ LAT
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 17 d. nutartyje pasisaké, kad:
»leismas gali konstatuoti tam tikros aplinkybés buvimg ar nebuvimg, kai tokiai isvadai
padaryti pakanka byloje esanciy jrodymy. Irodymy pakankamumas byloje reiskia, kad jie
tarpusavyje nepriestarauja vieni kitiems ir jy visuma leidzia padaryti pagristq isvadg apie
jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy buvimq.“loo Kitoje LAT Baudziamyjy byly skyriaus
teis€jy kolegijos 2015 m. birzelio 9 d. nutartyje nurodyta: ,,<...> kasacinés instancijos
teismo praktikoje pripazjstama, jog jrodinéjimas baudziamajame procese turi vykti tol, kol
byloje jrodinétiny (reiksmingy) aplinkybiy nustatymui tai bitina, o teisingg teismo
nuosprendzio, nutarties priemimq lemia pirmiausia ne jrodinéjimo proceso apimtis, o
turimy jrodymy pal\‘fankanmmas.“101

Duomenys tampa jrodymais, kai teismas juos jvertina pakankamumo aspektu.Tai
reiSkia, kad teismas teisiamajame posédyje iSnagrinéjes duomenis, padaro iSvada ar

pakanka jrodymy priimti vienokj ar kitokj sprendima. 102

BPK néra numatyta kokie
duomenys (irodymai) ir koks jy kiekis nulemia teismo sprendimg dél nuteisimo ar
i§teisinimo, ta¢iau yra jtvirtinta norma BPK 301 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodyta:

»Apkaltinamasis nuosprendis negali biiti pagristas vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy,

9 ARLAUSKAITE — RINKEVICIENE, U. Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudziamajame procese
probleminiai aspektai. Vilnius: Jurisprudencija, 2006, Nr. 11 (89), p. 75

® RAMANAUSKAS, R.. Slaptumas — fiesos baudsiamajame procese nustatymo priemoné. Vilnius:
Jurisprudencija, 2005, t. 75(67), p. 51

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 183

100 K Jaipédos apygardos teismas Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 1 d. nutartis civilingje
byloje, Nr. E2A-330-796/2017

101 1 jetuvos AukGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 9 d. nutartis

baudZiamojoje byloje, Nr. 2K-330-222/2015
192 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 183
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kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais. Siy asmeny parodymais galima pagristi
«103

apkaltinamajj nuosprend;j tik tuo atveju, kai juos patvirtina kiti jrodymai. Si norma
nulemia tai, kad teismas negali priimti sprendimo kaltinamojo ne naudai remdamasis vien
tik jslaptintais parodymais, kurie néra pagrjsti kitais byloje esanciais jrodymais.

Vertinant jrodymus teismas privalo laikytis nustatytu BPK taisykliy, isitikinti
jrodymy patikimumu bei nuspresti ar jais galima grjsti teismo iS§vada, ar jie yra atmestini.
Teiséjai turi remtis tiek jstatymais, tiek logikos désniais, vadovaujantis savo vidiniu
isitikinimu priimti nesaliska sprendima. Teismas remiasi tik patikimais jrodymais, o norint
uztikrinti jy patikimuma teismas turi iSanalizuoti jy gavimo tvarka, atlikti BPK numatytus
veiksmus bei palyginti su kitais jrodymais, esanciais sprendziamoje baudziamojoje byloje.
Teismas, jvertings teismo posédyje jrodymus, pateikia i§vadas dél aplinkybiy, kurios turi
reikSmés byla iSspresti teisingai. Teismas priimti i§vadg gali tik tada, kai yra jrodymy
pakankamumas.™®™ Vertinimo objektu galima laikyti byloje esanciy jrodymy visumg. Taip
pat galima pazymeéti, kad pakankamumas yra artimai susijes su jrodinéjimo riby aspektu:
»<...> teismas pazymi, jog nagrinéjant bylg neturi biiti jrodinéjama iki begalybés. Byloje
turi biti panaudojami visi reikiami jrodinéjimo bidai, bet néra bitina atlikti visus
jmanomus veiksmus, kuriy atlikimas kokybiskai naujy rezultaty negali duoti.” 105
Iroding¢jimas turi nubréztas ribas, jis turi vykti, kol yra iSaiSkinamos svarbios bylai
aplinkybés, o ne visos jmanomos.

Apibendrintai tariant, jrodin€jimo proceso tikslas yra iSsiaiSinti tiesg nagrinéjamoje
byloje. Visi jrodin¢jimo etapai yra reik§mingi, taciau kaip vieng i§ svarbiausiy galima
i8skirti jrodymy vertinimg. Teismo pareiga iStirti visus duomenis, esancius byloje, taciau
svarbu pabrézti, kad duomenys privalo atitikti jiems keliamus reikalavimus, t. V.
lie¢iamumo bei leistinumo, norint, kad jie bty teismo pripazinti jrodymais. Duomenis

(jrodymus) vertindamas teismas remiasi savo vidiniu jsitikinimu.

103 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus Baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga, (ab-27-1).

10% 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus Baudziamojo proceso kodekso normuy,

reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga, (ab-27-1).

105 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus. 2015 m. sausio 27 d. nutartis administraciniy teisés
pazeidimy byloje, Nr. ATP-53-348/2015
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3. Laisvo jrodymuy vertinimo principas

Teismo gauti duomenys, kurie pripazinti jrodymais, turi biiti jvertinti pagal
baudziamojo proceso numatytus kriterijus, pagal kuriuos biity sprendziama apie jrodymy
verte baudziamajame procese, ta¢iau yra numatyta, kad jrodymai vertinami pagal fakty
visumg ir vidinj jsitikinimg. ,Jrodymy vertinimas — tai loginémis formomis vykstanti
tardytojo, prokuroro, ir teis¢jy mastomoji veikla, kurios esmé ta, kad jie, vadovaudamiesi
jstatymu ir <...> teisine samone, nagrin¢ja pagal savo vidinj jsitikinimg tiek kiekvieng
irodyma atskirai, tiek ir jrodymy viseta, nustatydami jy lie¢iamuma, leistinumg ir
tikruma(.“106 Taip pat, J. RinkeviCius yra nurodes, kad jrodymy vertinimas yra: ,,<...>
mastymo procesas, kuris pasibaigia tiesos nustatymu. Tuo jrodymy vertinimas ryskiausiai
skiriasi nuo jy rinkimo ir tikrinimo, kuriy pagrindinj turinj sudaro praktiné veikla.* %’
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2013 m. sausio 25 d.
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-68-383/2013 yra pazyméjusi, kad vertinti jrodymus
turi teise tik pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai: ,,Pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas baudziamgjq bylg, proceso metu patikrina ikiteisminio tyrimo metu
surinktus duomenis, sprendzZia klausimq dél jy pripazinimo jrodymais <...>*“'® o LAT
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. kovo 26 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-172/2013 teismas numaté, kad kasaciné instancija gali vertinti sprendimus
tik teisés taikymo aspektu: ,,<...> baudziamojo proceso jstatymas nesuteikia galimybés
kasaciniam teismui i naujo vertinti byloje surinkty jrodymy ir nustatinéti jrodytomis
pripazinty bylos aplinkybiy <...> Byloje surinkty jrodymy vertinimas ir jais grindziamy
iSvady apie faktines bylos aplinkybes darymas yra pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy kompetencija.“'® Taiau galima teigti, kad pagal savo turimg kompetencija
atlikdami savo funkcijas vertinimo procese dalyvauja ir kiti esantys proceso dalyviai.

BPK 20 str. 5 d. yra numatyta, kad: ,,Teiséjai jrodymus vertina pagal savo vidinj

jsitikinima, pagrista iSsamiu neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu,

106 DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame
baudZiamajame procese. Vilnius, 1971, p. 69

W07 RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 1990, p. 37

108 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. sausio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje, Nr. 1A-68-383/2013

109 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. kovo 26 d. nutartis
baudZiamojoje byloje, Nr. 2K-172/2013
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vadovaudamiesi jstatymu“.110 Vidinio jsitikinimo savoka nereiskia, kad teismas turi teise

vertinti visus byloje pateiktus jrodymus (duomenis) bet kaip. Teiséjas turi pareigg vertinant
visg turimg medZiagg vadovautis jstatymu, tod¢l galima sakyti, kad teis¢jo vidinis
jsitikinimas formuojasi laikantis proceso nustatyty taisykliy, taip pat materialiy teisés
normy. Sio reikalavimo laikymasis suteikia garantija, kad teismo sprendimas biity
paremtas tik patikimais bei teisétais budais gauta informacija.’™* Remiantis Sia norma
galima iskelti tokius jrodymy vertinimo tikslus: iSanalizuoti gautus duomenis ir nuspresti ar
jie yra leistini, iSspresti lieCiamumo klausima, nustatyti ar gauta medziaga yra tikra ir
patikima, nustatyti jrodymy ry$j tarpusavyje bei nustatyti pakankamuma, kuris lems teis¢
priimti galutj sprendimg baudziamojoje byloje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime, pazymé¢jo:
»<...> teismas, siekdamas nustatyti objektyviq tiesq, turi aktyviai veikti baudziamajame
procese — apibrézti baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas, atlikti tam tikrus proceso
veiksmus,; nagrinédamas baudziamgjq bylgq jis turi veikti taip, kad biity teisingai issprestas
asmens, kaltinamo padarius nusikalstamq veikq, kaltumo klausimas, teismas privalo biiti
lygiai teisingas visiems baudZiamajame procese dalyvaujantiems asmenims; teismas
negali biti suprantamas kaip ,,pasyvus“ byly proceso stebétojas; teisingumo vykdymas
negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta; teismas, siekdamas
objektyviai, issamiai istirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti joje tiesq, turi jgaliojimus
pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms
institucijoms (pareigiinams), inter alia prokurorams.“*? Teismo aktyvumas siejasi ne tik
su tuo, kad jstatymo leid¢jas teismui suteiké didelg diskrecijg atliekat tam tikras numatytas
funkecijas, bet ir su tinkamu teisiniu reguliavimu. [statymy leid¢jas neturi galimybés sukurti
taisykles, kad jas bty galima pritaikyti kiekvienu individualiu atveju, todél teismo pareiga
vykdyti teisinguma, kitaip sakant, kurti teise. Teismui suteikiama manevro laisvé, kad
turéty galimybe jgyvendinti $ig jtvirtintg teismo funkcijg.'*® Teiséjas privalo buti aktyvus

tiek tiriant nagrinéjama byla, tiek ja vertinant. Taip pat, turi pareiga iSnaudoti visas

10 1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2019 04 03 redakcija). [interaktyvus, ziiréta
2019-04-18]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.163482>

11 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 181

12 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis teismas — teismin¢ institucija“ ir §io
straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Nr. 12-06. [interaktyvus, zilréta
2019-04-18]. Prieiga per interneta: <https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta214/content>

13 JURKA, R. et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 103
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galimybes, kad buty teisingai iSsprgstas kaltumo klausimas byloje bei jvykdytas
teisingumas.
,,Laisvé yra teisé daryti viska, kas leidziama jstatymais.”*** Teismas jrodymus vertina

laisvai.'*®

Taciau, negalima manyti, kad laisvo jirodymy vertinimo reikSmé yra susijusi su
teiséjo savivale.*° Teis¢jas gali priimti sprendimus savo nuoziiira tik tada, kai jam leidzia
jstatymas. '’ Lietuviy kalbos zodyne ZodZio ,laisvas“ reik§Smé yra apibrézta keliomis
reikSmémis: a. turintis laisve; niekieno nevarzomas; nepriklausomas, neverciamas b.
neuzimtas; dykas; c. neuzimtas, atlickamas, atspéjamas ir kt.!® Zodzio ,,vertinti reik§mé
yra apibrézta, kaip: a. pripaZinti verte, reikSme, vertés nustatymas, branginimas; b. spresti,
ko vertas. ' LAT Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 11 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-113/2013 yra pasisakyta apie laisvg jrodymy vertinimo
principa: ,,BPK jtvirtintas laisvo jrodymy vertinimo principas, reiskiantis, jog jokie teismui
pateikti duomenys neturi is anksto nustatytos galios ir né viena jrodymy risis neturi
pranasumo pries kitq. Visi teisiamajame posédyje isnagrinéti duomenys vertinami pagal
tas pacias taisykles: teiséjai jrodymus vertina pagal savo vidinj sitikinimg, pagristq
iSsamiu ir neSalisku visy bylos aplinkybiy isnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu (BPK

20 straipsnio 5 dalis).«

Darbo autorés nuomone, laisva vertinimg galima laikyti
nepriklausomai nuo aplinkos veiksniy susiformavusj poziiirj | nagrin¢jama dalyka, kuris
susiformavo remiantis vidiniu jsitikinimu.

Teisingje literatiiroje yra paminétas laisvas jrodymy vertinimo principas, kitaip sakant,
teismo teis¢ nesivadovauti i§ anksto nustatytais reikalavimais dél jrodymy kiekio bei risiy.
Remiantis $iy laiky jrodingjimo taisyklémis jokie jrodymai (duomenys), perduoti teismui,
néra svarbesni ar neturi pirmenybés pries kitus jrodymus (duomenis), taip pat neturi i$

anks€iau nustatytos svarbos, kuri nulemty tam tikro sprendimo, iSvados priémimag

baudziamojoje byloje. Visos jirodymy riiSys yra vienodos, nei viena negali biiti pranasesné,

14 MONTESQUIEU. Apie jstatymy dvasig. Vilnius: Minties leidykla, 2004, p. 159

1% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 181

116 TEREBEIZA, Z. Laisvas jrodymy vertinimas civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius:
Jurisprudencija, 2007, p. 78

17 GUMULIAUSKAS, A. Teiséjo nuoziira skiriant bausme. Vilnius: Jurisprudencija, 2004, t. 61(53), p. 86

18 1 jetuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus, Zitréta 2019-04-18]. Prieiga per
interneta: <http://IKiis. Iki.lt/>

19 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus, Zitréta 2019-04-18]. Prieiga per

internetg: <http:/Ikiis.IKi.lt/>

120 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus. 2013 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Nr. 2K-113/2013
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visi pateikti duomenys pripazinti jrodymais turi biiti vertinami bendra tvarka.’*! Kauno
apygardos teismas 2015 m. geguzés 7 d. nutartyje yra nurodes, kad: ,,BPK 20 str. prasme
kaltinamojo, nuteistojo ar isteisintojo parodymai taip pat yra savarankiskas jrodymy
Saltinis, kurio jrodomoji verté néra menkesné uz kitus jrodymus. Tam, kad paneigti
paminétus iSteisintojo parodymus nepakanka vien jais netikéti. Biitina, kad Siuos
parodymus paneigty kiti patikimi ;‘roa?ymai.“122 Taip pat, vadovaujantis laisvo jrodymy
vertinimo principu — tam tikry institucijy ar pareiginy jrodymy (duomeny) vertinimas yra
nebiitinas kitiems pareiglinams ar institucijoms. Taip pat valstybés institucijos, kurios
vykdo baudziamajj persekiojimg ar teisinguma, neprivalo atsizvelgti | proceso dalyviy
pozitr] bei vertinimg bylos medziagos. Kiekvienoje konkreCioje situacijoje proceso
subjektai, kurie tiria bylg, gali pasirinkti tai situacijai bitinus jrodin¢jimo budus bei
priemones.'?®

J. Rinkevi€ius pazyme¢jo, kad: ,, <...> jrodin¢jimo subjektai néra suvarzyti jokiais
formaliais jrodymy kokybes ir kiekybés kriterijais. <...> negalima vienos riiSies jrodymy
laikyti pranasSesniais uz kitus ir pan.“124 Taip pat, R. Merkevicius savo straipsnyje, nurod¢,
kad: ,,Né vienas jrodymas teismui neturi i§ anksto (in abstracto) nustatytos teisinés galios

ar reik§meés %

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. balandzio 5
d. nuosprendyje teismas pazyméjo: ,,BPK 20 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta teismo teisé ir
pareiga vertinti jrodymus pagal savo vidinj jsitikinimq, kuris susiformuoja jam paciam
kruopsciai isnagrinéjus ir atskirai patikrinus is kiekvieno Saltinio gaunamgq informacijq.
Taigi, jstatymas numato isskirting bylg nagrinéjancio teismo kompetencijq nuspresti, kurie
is byloje esanciy duomeny turi jrodomagjq verte ir ar jy pakanka nustatyti visy konkrecios
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy buvimg asmens, kuriam §i veika inkriminuojama,
veiksmuose. [rodymy vertinimas ir jais pagristy isvady byloje sprendziamais klausimais
darymas yra teismo, priimancio baigiamgqjj aktq, prerogatyva. Kasacinés instancijos
teismo praktikoje pripazjstama, kad jrodymy visumos vertinimo reikalavimas nereiskia,

jog faktinéms aplinkybéms nustatyti turi biiti iSnaudojamos visos jmanomos jrodinéjimo

21 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 181

122 Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyrius. 2015 m. geguzés 7 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje, Nr. 1A-55-785/2015

123 AZUBALYTE, R., et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p.
106

124 RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 1990, p. 39
125 MERKEVICIUS, R., et. al.. Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus,
2009, p.154
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priemonés.“'*® Galima prieiti prie i§vados, kad teismas yra laisvas, vertindamas duomenis
(jrodymus), nes jo neriboja jokios nustatytos formalios taisyklés. Jis turi diskrecijg spresti,
kurie duomenys (jrodymai) turi reikSme byloje ir ar turimy duomeny (jrodymy) pakanka
traukti asmenj baudziamojon atsakomybén.

Kiekvieno galutinio teismo nuosprendzio ar nutarties priémimo iskeltas tikslas yra
nustatyti tiesg baudziamajame procese. Tiesos nustatymas baudziamajame procese nulemia
teisingo teisinio kvalifikavimo iSraiSkg. Teisingam kvalifikavimui labai svarbu objektyvus,
iSsamus ir tikslus faktiniy, byloje esanciy, aplinkybiy iSaiSkinimas. Taciau biitina pabrézti,
kad baudziamajame procese néra galimybiy pasiekti objektyviosios tiesos, kurig galima
suprasti kaip praeityje jvykusio jvykio atkirty faktiniy aplinkybiy tapatumg. Tq salygoja
teisiniai draudimai bei psichofiziologinis Zzmogaus ribotumas. Taigi, baudziamajame
procese galima tik stengtis pasiekti maksimaliai kiek jmanoma tam, kad teismas priartéty
prie objektyviosios tiesos.’”” Anot R. Merkeviéiaus ,,Laisvas faktiniy duomeny (jrodymy)
vertinimas ar, kalbant Baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnio 5 dalies formuluotémis
<...> 18 esmés reiskia tik tai, kad skirtingai nei inkviziciniame procese, kuomet buvo aiskiai
apibrézta, kada tam tikras faktas gali biiti laitkomas nustatytu, teiséjas nebéra suvarzytas
jokiomis formaliomis jrodinéjimo taisyklémis, t. y. istatymas nenustato, kada tam tikras

faktas gali biti pripaZjstamas jrodytu.**?

,» Niekas negali priversti teis¢jy tikéti vienu ar
kitu jrodymu arba pripazinti vieng fakta nustatytu, o kita tokiu nepripazinti. Teiséjai
sprendzia pagal savo laisvg vidinj jsitikinimg.“'* Teiséjas turi teise visiSkai laisvai spresti
dél konkreciy jrodymy turinio, patikimumo bei jrodomosios vertés. Taciau, tai nereiskia,
kad jis gali savivaliauti, t. y. teiséjas negali vienus jrodymus sureik§minti, kitus vertinti
tendencingai, treCiy apskritai nevertinti. PrieSingai, teis¢jo pareiga visapusiskai ir i§samiai
iSnagrinéti visas faktines aplinkybes, motyvuotai pateikti nepriklausomg ir nesaliskg visy
byloje esanc¢iy duomeny (jrodymy) jvertinimg. Taip pat yra faktoriy, kurie riboja teiséjo

laisve vertinti jrodymus ,laisvai“: a) teisés normos, kuriose yra suformuluota jrodymy

leistinumo reikalavimai; b) logikos désniai; ¢) bendrazmogiskos Zinios ir patyrimas; d)

126 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2019 m. balandzio 5 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje, Nr. 1A-203-478/2019

12 MERKEVICIUS, R., et. al.. Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus,
2009, p.156-157

128 |bidem., p.156-157

129 DANISEVICIUS, P.; LIAKAS, A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame
baudziamajame procese. Vilnius, 1971, p. 70
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kriminalistikos; e) psichologijos ir kt. mokslo Saky nuostatos. B30 AT savo 2007 m.
geguzés 4 d. nutartyje pazymejo, kad: ,,BPK nenumatyta, kad kokie nors jrodymai gali biiti
laikomi svarbesniais, reikSmingesniais uz kitus jrodymus. Teikiant iSskirting reiksme
nukentéjusiosios parodymams, duotiems ikiteisminio tyrimo stadijoje, vien tik jais
pagrindziant kity byloje surinkty nepatikimumg, biity pazeidziamas BPK 20 straipsnio 5
dalyje jtvirtintas reikalavimas jrodymus vertinti remiantis nesalisku visy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu.“ ™" Tiek teisés doktrinoje, tiek teisés praktikoje yra nurodoma, kad
duomenys (jrodymai) néra ir negali biiti svarbesni uz kitus jrodymus (duomenis), t. y. turéti
daugiau galios. Jstatymas nepateikia nei vienos jrodymy rasies, kaip turin¢ios pranasumo
pries kitas riisis. Taip pat svarbu pabrézti, kad teismui nei jstatymas, nei kas nors kitas i8$
Salies nenurodo, kada tam tikras byloje esantis faktas privalo biiti laikomas jrodytu, kitaip
sakant ,,nustatytu“. Teismas néra suvarzytas jokiomis formaliomis jrodingjimo taisyklémis.

Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 185 straipsnyje yra jtvirtintas laisvo
jrodymo vertinimo principas: ,,<...> 1. Teismas jvertina byloje esancius jrodymus pagal
vidin} savo jsitikinimg, pagrjsta visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo
jrodinéjamos proceso metu, iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis jstatymais. 2. Jokie jrodymai
teismui neturi i§ anksto nustatytos galios*. Taciau jstatymas numatydamas taisykle, iSkart

e oy .- e 132
nurodo ir jos iSimti: ,,<...> iSskyrus Siame Kodekse numatytas iSimtis.*

Civilingje
proceso teis¢je laisvas jrodymy vertinimas, laikoma teisé teismui spresti, kurie civilingje
byloje esantys jrodymai leidzia daryti i§vada, kad nurodytos aplinkybés labiau buvo, nei
kad nebuvo. LAT ne vieng karta yra nurodgs, jog CPK yra jtvirtintas laisvas jrodymy
vertinimo principas, kuris reiskia, kad visus duomenis, kuriuos gauna teismas jvertina
remdamasis savo vidiniu jsitikinimu ir nustato jrodymy (duomeny) verte. Irodymy
vertinimas civilin¢je byloje yra pagristas tikétinumo taisykle, kuria remdamasis teismas
turi galimybe prieiti iSvada, kad yra didesné tikimybé, jog nurodytos faktinés aplinkybés
buvo, nei jy nebuvo.*® Z. Terebeiza savo straipsnyje pateikia tokia nuomong, kad:
»leismas, vertindamas jrodymus, pirmiausia yra saistomas jstatymo <...> taisykliy

oy - . . .. .. . . e . .. 134
nustatymas nereiSkia teismo diskrecijos teisés laisvai vertinti jrodymus ribojimu.“

130 MERKEVICIUS, R., et. al.. Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus,
2009, p.156-157

B 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. 2007 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Nr. 2K-316/2007

%2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr.IX-743,
isigal. 2003 m. sausio 1 d. Valstybés zinios. 2002, Nr.36-1340.

3% TEREBEIZA, Z. Laisvas jrodymy vertinimas civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius:
Jurisprudencija, 2007, p. 80-81

3% Ihidem, p. 80
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Taciau tai reiSkia, kad teismo pareiga yra savo sprendimo motyvuojamoje dalyje pateikti
jrodymus, kuriais remiasi, argumentuoti savo sprendima, jvertinti ir pateikti igvadas.'®
LAT civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutartyje teismas pasisake: ,,<...>
teismai, vertindami Saliy pateiktus jrodymus, remiasi jrodymy pakankamumo taisykle, o
iSvada dél konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidinj teismo
jsitikinimq, grindzZiamq visapusisku ir objektyviu visy reikSmingy bylos aplinkybiy
isnagrinéjimu <...> Tai yra laisvo jrodymy vertinimo principas, kuris reiskia, kad
galutinai ir privalomai jrodymus jvertina teismas <...> Teismas turi jsitikinti, ar tinkamai
buvo paskirstytos jrodinéjimo pareigos, ar jrodinéjimo procese taikytinos pagal jstatymus
nustatytos prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty. Vertindamas jrodymus, teismas turi
jvertinti kiekvieno jrodymo jrodomgjq reiksme ir is jrodymy viseto daryti isvadas, jog tam
tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy prieStaravimy, paneigianciy
tokias isvadas.“*°

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse 569 straipsnyje 4 dalyje
yra numatyta: ,,Teismas ir administraciniy nusizengimy bylas ne teismo tvarka nagrinéjanti
institucija (pareigiinas) jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrista iS§samiu
visy bylos aplinkybiy i$nagringjimu, vadovaudamiesi jstatymu.“**" Traky rajono apylinkés
teismas 2017 m. liepos 14 d. nutartyje nurodé: ,, Vidinis jsitikinimas — tai ne iSankstinis
jsitikinimas, nuojauta, o jrodymais pagrista isvada, kuri padaroma is surinkty jrodymy,
kada isnagrinéjami reikSmingi faktai, iSkeliamos galimos versijos, jvertinami kiekvienas
jrodymas atskirai ir jy visuma.“**®

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 35 straipsnyje yra jtvirtinta:
»Konstituciniam teismui pateikti jrodymai neturi i§ anksto nustatytos galios. Teismas
jrodymus vertina pagal teis¢jy vidinj jsitikinimg, pagrista visapusisku, iSsamiu ir

objektyviu bylos aplinkybiy visumos iSnagrinéjimu Teismo posédyje, vadovaudamasis

135 TEREBEIZA, Z. Laisvas jrodymy vertinimas civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius:
Jurisprudencija, 2007, p. 80

138 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje,
Nr. 3K-3-454/2011

BT Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, redakcija 2019-04-01. [interaktyvus,
zitiréta 2019-04-18]. Prieiga per interneta:
<https://lwww.infolex.lIt/portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=336765&title=LR%20administracini%F8
%20nusi%FEengim%F8%20kodeksas>

138 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, redakcija 2019-04-01. [interaktyvus,
ziaréta 2019-04-18]. Prieiga per interneta:
<https://lwww.infolex.It/portal/start_ta.asp?act=doc&fr=pop&doc=336765&title=LR%20administracini%F8
%20nusi%FEengim%F8%20kodeksas>
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jstatymais.“*** Galima prieiti prie i§vados, kad jrodymy vertinimas kaip biitinasis faktorius
tiesai byloje nustatyti yra btidingas visiems Lietuvoje vykstantiems teisiniams procesams,
kuriy tikslg sudaro faktiniy aplinkybiy jrodinéjimas.

Apibendrinant kas buvo pasakyta, galime prieiti prie iSvados, kad laisvas jrodymy
vertinimo principas numato, kad visi jrodymai (duomenys) yra lygiis tarpusavyje ir teismas
nagrinédamas bei vertindamas juos privalo vertinti kiekvieng jy atskirai ir visus jrodymus
(duomenis) kartu, kaip jrodymy visuma. Taip pat pabréZtina, kad teismas turi ,,laisveés* tieck
vertindamas jrodymus, kiek jam jos suteikia jstatymas. TeiSmo pareiga nustatyti
materialigjg tiesa byloje, tokiu biidu bus garantuojamas tinkamas rezultatas byloje, t. v.

teisétas ir pagrjstas teismo sprendimo priémimas.

139 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas, redakcija 2015-09-01. [interaktyvus, Zitiréta

2019-04-18] Prieiga per internetg: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.6034/aphVpZIjDR>
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4. Vidinis teiséjo jsitikinimas

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad: ,,Teisingumg Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai.“*® Teismas yra institucija, kuri laikantis tam tikry
specialiy taisykliy sprendzia baudziamgsias bylas ir vykdo teisingumg. Teisingumo
vykdymas — teismo iSimtiné funkcija, kuri lemia $ios valdzios vieta valstybés valdzios
institucijy sistemoje. Teismui yra suteikti Sie jgaliojimai: teisingumo vykdymas, teisminé
kontrolé bei pra§ymy ir skundy nagrinéjimas. Tai reiskia, kad teismai atlikdami $ig funkcija
nagrinédami byla privalo nesaliskai ir iSsamiai iSnagrinéti visas baudziamosios bylos
aplinkybes ir jas iSnagrinéti i$ esmés, t. y. iSspresti asmens kaltés klausima, paskirti bausme
arba kitokias baudZiamosios atsakomybés priemones, iSteisinti asmen;j arba priimti kitokj

sprendimg. '*

Teismas, kaip teisinguma vykdanti institucija negali  biti
,»pasyvus‘ baudziamyjy byly proceso stebétojas, teisingumo vykdymo negali nulemti tik ta
medziaga, kuri yra pateikta teismui. Norint byloje nustatyti tiesa, teismas privalo biti
aktyvus proceso subjektas ir imtis iniciatyvos.** Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime pasisaké: ,,I§
Konstitucijos <...> kyla pareiga teisingai ir objektyviai isnagrinéti bylas, priimti
motyvuotus ir pagristus teismo sprendimus <...> konstituciné vertybé ne pats sprendimo
priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priéemimas“.**® Teismas - tai
institucija vykdanti teisinguma, kuri uztikrina, kad visos visuomenés ir atskiry jos individy
interesai buty apginti.

Teis¢jas vertindamas byloje pateiktus duomenis (jrodymus) turi remtis savo vidiniu
jsitikinimu. Taciau, teis¢jo vertinimas pagal savo vidinj jsitikinimg nereiskia, kad jis
jrodymus gali vertinti pagal savo savivale. Taip pat, vidinis jsitikinimas negali priklausyti

nuo teiséjy nuotaikos, vidinés nuojautos, intuicijos ar pagal savo asmeniskus norus ir pan.

140" | _jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

141 AZUBALYTE, R.; JURKA, R.; ir ZAJANCKAUSKIENE J. Baudziamojo proceso teisé, I dalis. Vilnius:
Registry centras, 2016, p. 152-153

142 ANCELIS, P. Jrodinéjimas teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame
etape. Vilnius: Jurisprudencija, 2006, p. 11

3 1 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1
dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Nr. 12/2010-3/2013-4/2013-5/2013. [interaktyvus,
zitréta 2019-04-18]. Prieiga per interneta: <https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal01/content>
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Galima teigti, kad vidinis teis¢jo jsitikinimas susiformuoja iSanalizavus ir atskirai
patikrinus 1§ kiekvieno Saltinio gauta informacijg bei sulyginus su kituose Saltiniuose
esama informacija.** Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija 2013 m. rugpjicio 30 d. nutartyje pazymejo, kad: ,,Siekiant nuteisti asmenj
taikomas jrodinéjimo standartas — bet kokiy pagristy abejoniy dél jo nekaltumo
pasalinimas — skiriasi nuo jrodinéjimo standarto, taikomo siekiant pradéti asmens
baudziamqjj persekiojimq, pagal kuri pakanka pagristo jtarimo, kad asmuo padaré
nusikaltimg (e. g. Lavrechov v. the C. R., no. 57404/08, judgment of 20 June 2013). Taigi
gali biti atvejy, kai iSnagrinéjus pagristq jtarimq teisme, asmuo néra nuteisiamas
pasalinus bet kokias pagristas abejones dél jam pareiksty jtarimy, taciau ir tokiais atvejais
egzistuoja teisétas valstybés interesas tinkamai vykdyti baudziamgjj procesq, kuriame turi
biiti jvertintas pagristai jtariamo asmens kaltumas ar nekaltumas, ir uztikrinti sklandzig sio
proceso eigq (ibid).”** BaudZiamajame procese taikomas jrodingjimo standartas ,,nesant
jokiy pagristy abejoniy”.

Savoka ,,jsitikinimas® galéty biiti apibréziama kaip nuomon¢ bei tam tikros paziiiros,
kuriy susiformavimg nulemia Zzmogaus protas bei jausmai. ,,Vidinis* Siame kontekste gali
biti suprantamas, kaip esantis Zzmogaus viduje, galvoje, t. y. mintys ir jausmai.'*® LAT
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m. spalio 11 d. nutartyje jvardino, kuo
turi remtis teiséjas vertinant jrodymus: ,,<...> teiséjy vidinis jsitikinimas vertinant jrodymus
turi remtis visy byloje esanciy duomeny patikimumo patikrvinimu, palyginimu,
priestaravimy pasalinimu ir savo sprendimy argumentavimu.'*’ Bitinos objektyvumo
salygos yra jrodymus vertinanéio teiséjo nepriklausomumas ir nesaliSkumas. Niekas neturi
teisés daryti jtakos teiséjui, kurio atsakomybeéje yra sprendziama byla ir tik teis¢jas gali pats

nuspresti kaip vertinti turimus jrodymus (duomenis).**®

Vidin; jsitikinimg galima laikyti
amens viduje, galvoje susiformavusj pozilrj | nagriné¢jama objekta, kurj lemia zmogaus

mintys, protas.

1 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 180-181

1% 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. rugpjicio 30 d. nutartis
civilingje byloje, Nr. 3K-3-439/2013

18 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus, Zitiréta 2019-04-18]. Prieiga per
interneta: <http://Ikiis.lki.lt/>

17 Lietuvos Auksciausio Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 11 d. nutartis

baudziamojoje byloje, Nr. 2K-280-746/2016

18 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 180-181
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LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2008 m. gruodzio 12 d. nutartyje
pazymeéjo, kad: ,,BPK 20 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta taisykle <...> baudZiamgjq bylg
nagrinéjancius teiséjus jpareigoja: 1) sprendimgq byloje priimti tik pries tai nustacius visas
jmanomas nustatyti bylai reik§mingas aplinkybes (iSsamumo reikalavimas); 2) teismo
posédyje laikantis rungimosi ir Saliy lygybés principy objektyviai istirti visus reiksmingus
duomenis (nesaliSkumo reikalavimas),; 3) nuosprendj gristi tik teisétais biidais gautais,
patikrintais duomenimis, jokiems jrodymams neteikiant iSankstinés galios ar pranasumo
pries kitus, o vertinant jrodymy visumgq (reikalavimas laikytis jstatymy); 4) sprendimg
byloje priimti nepriklausomai nuo jokios pasalinés jtakos pagal savo teisines Zinias,
principus ir vertybes, pries tai intelektualiai jsitikinus dél byloje istirty jrodymy
jrodomosios vertés ir reiksmés (reikalavimas vertinti jrodymus pagal vidinj jsitikinimg).
Nurodyti is BPK 20 straipsnio 5 dalies kylantys reikalavimai yra tarpusavyje susije ir daro
jtakq vienas kitam.***® Taip pat, LAT praktikoje nuosekliai pabréZziama, kad: ,,<...> teiséjai
jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagristq iSsamiu ir nesalisku visy bylos
aplinkybiy isnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu. <...> Viena svarbiausiy jrodymy
vertinimo sqlygy, kurios privalo laikytis tiek pirmosios, tiek ir apeliacinés instancijos
teismai, yra ir ta, kad turi biti jvertintas kiekvienas jrodymas atskirai ir jrodymy
visuma.“**® Apibendrinant galima teigti, kad teiséjo vidinis jsitikinimas — tai mgstymo
procesas, kurio galutinis taSkas yra baudziamosios bylos i§sprendimas arba kitaip sakant,
tiesos nustatymas.

J. Rinkevicius savo knygoje pateiké tokig nuomong apie vidinj teiséjo jsitikinima:
,»<...> vidinis jsitikinimas suprantamas kaip saves jtikin¢jimas, kaip savo nuomonés apie
faktines bylos aplinkybes formavimas, kaip butinumas pa¢iam jvertinti visus jrodymus®."*
Teiséjo vidinis jsitikinimas turi buti formuojamas be paSalinio kiSimosi ir priverstinés
nuomonés suformavimo. Vidinio jsitikinimo formavimosi veiksniai yra asmeniné teiséjo
gyvenimo patirtis bei socialiné praktika. Visos teiséjo sukauptos zinios sudaro tinkamas bei
teisingas jrodymy vertinimo prielaidas. Vidinio jsitikinimo negalima suprasti kaip laisvés
teis€jui spresti pagal savo savivalg bei asmeniSkus norus. Teis€jas néra visiskai laisvas,
vidinis jsitikinimas privalo susiformuoti remiantis byloje esanciais jrodymais, kurie yra jau

patikrinti, iSnagrinéti ir privalo atspindéti objektyviai egzistuojancias bylos aplinkybes.

19 Lietuvos Auksciausio Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje, Nr. 2K-528/2008

150 ) jetuvos Auksciausio Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-P-221/2008, 2K-122/2013, 2K-34-303/2015, 2K-93-788/2017

131 RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 1990, p. 40-41
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Susiformavus teis¢jo vidiniam jsitikinimui, nuomonei, visas baudZiamosios bylos
aplinkybiy zinojimas virsta motyvu ir valios aktu, kuris lemia Zzmogaus elgesj. Taip pat
teis¢jo profesijai krenta didelé atsakomyb¢, nes jo pareiga priimti tam tikrus sprendimus
byloje nulemia tam tikros situacijos baigtj. Tod¢l teismo argumentai priimant sprendima
yra ypa¢ svarbiis. Neargumentuotas teismo sprendimas visada bus laikomas neteisingu,
Salims ir visai visuomenei kels abejoniy. Taip pat yra neatskiriamai susijes su teisés
autoriteto silpnéjimu. Visuomené ir kiekvienas individas atskirai, susidurdamas su
neargumentuotu teiséjo sprendimu, gali kelti klausimus deél teisés egzistavimo ir jos
reikalingumo bei naudingumo. Argumentavimo trukumas kelia apmastymus, ar teisé
reikalinga, jei ji neefektyvi ir neteisinga, todél labai svarbu Siame kontekste kaip teis€jas
suvokia teise.'*

Irodymus vertinantis teis¢jas privalo remtis savo vidiniu jsitikinimu, bitinoji salyga
yra teiséjo nepriklausomumas vykdant savo procesines pareigas. Vidinis jsitikinimas turi
biti nepriklausomas nuo iSorinio spaudimo, kity zmoniy daromos jtakos. Profesionaliy
teisininky teisiné sgmoné nuo kity grupiy zmoniy issiskiria turiniu, gilumu, teisinés zinios
iSsamesnés, detalios ir pasiekia ekspertinj lygj. Kiekvienas asmuo turi teising sgmone, kuri
formuojasi remiantis asmenine ir visuomenine patirtimi. Kuo didesnés ir gilesnés Zinios
jvairiais klausimais, tuo Zmogaus vertinimas tam tikry situacijy ar reiskiniy yra teisingesnis.
Teiséjy teisiné sgmon¢ yra gili ir iSvystyta, ji padeda vertinti jrodymus teisingai, ji padeda
iSaiskinti kiekvieno jstatymo turinj bei jo kryptinguma. Taciau J. Rinkevicius pabrézia, kad
,» L eisiné sgmon¢ néra vidinio jsitikinimo pagrindas, o tik turi poveikj jo formavimuisi kaip
ideologinis ir psichologinis faktorius. Vidinio jsitikinimo pagrinda sudaro tik faktiniai
duomenys, uzfiksuoti byloje suriktuose jrodymuose.”**®

A. Vaisvila savo straipsnyje nurodo, kad ,,Visi teisininkai (teis¢jai) turi skirtingas
vertybes, kuriomis pagrista kvalifikacija, néra bendro jungiancio vertybinio prado, kuris
padéty suvienodinti bei supanaSinty kvalifikacijas skirtingy teis€jy, nors ir baigusiy tuos
pacius teisés mokslus.“** Galima teigti, kad nejmanoma suvienodinti Zmoniy mastymo bei
vertybiy. Ilgalaiké¢ darbo praktika teisingje srityje teisininkams (teis¢jams) leidzia jgyti

profesinés patirties, susipaZinti su jvairiomis situacijomis, kurios lemia profesionalios

152 GUMBIS, J. Teisinis argumentavimas: realistinis poziiiris [interaktyvus]. Vilnius, 2018, p. 75. [Ziiiréta
2019-04-18] Prieiga per interneta: <http://web.vu.It/tf/j.gumbis/teisinis-argumentavimas/>

18 RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudsiamojoje byloje pagrindai. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 1990, p. 41-43

1% VAISVILA, A. Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose. Vilnius: Jurisprudencija,
2006, 8(86), p. 10
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teisinés samonés susiformavima bei teisingy sprendimy priémima. Bitina paaZymeéti, kad
vidinio jsitikinimo formavimosi veiksniais yra gyvenimiska patirtis bei socialiné praktika.

D. Sabonis i$skiria du vienas kitg lemian¢ius momentus, t. y. ,,viding psichin¢ biisena,
iSreiSkianti poziturj ] nustatin¢jamas bylos aplinkybes, ir jsitikinimas, kaip galutinis
pozitirio j faktus suformavimas konkre¢iomis i§vadomis.“**® Objektyvumas reiskia, kad
zinojimas kaip rezultatas nepriklauso nuo to asmens valios bei nory. Be to, subjektas, kurio
pareiga vertinti jrodymus negali pasiduoti jtakai emocijy ar jausmy, jo pareiga islikti
objektyviam. Taciau svarbu pazyméti, kad vidinis jsitikinimas - tai kylantis vidinis
stimulas priimti vienokj ar kitokj sprendimg, kurio suformavimui jtakos gali turéti ir
gyvenimo, ir profesiné patirtis. Vidinis jsitikinimas negali egzistuoti atskirai nuo fakty, nes
apie praeityje jvykusj jvyki jis formuojasi faktiniy duomeny subjektyviosios interpretacijos
pagrindu. D. Sabonis iSskiria vidinio jsitikinimo subjektyvuji veiksnj, t. y. teisiné sgmoné —
vertinant kiekvieng fakta, kuris susijes su nagrinéjamos nusikalstamos veikos aplinkybémis,
teis¢jai remiasi savo filosofiniu teisiniu ir paprotiniu poiiﬁriais.156

Vidinis jsitikinimas turi loging struktiirg, jos esmé, kad esant galimybei teis¢jas turi
iSkelti visas tiriamg aplinkybe patvirtinancias bei paneigianCias versijas, kad tai
iSnagrin¢jus pagal loginius désnius, biity prieinama iSvada. Niekada néra garantijos, kad
yra i8keliamos visos galimos versijos, bei kad gautos iSvados yra kategoriskos. D. Sabonis
nurodo, kad ,, <...> vertinimo procese gaunamos iSvados yra skirtingo tikétinumo laipsnio:
vienos jy labai tikétinos, kitos galimos, jmanomos ar pan. Tikétinumo gradacija néra
nustatyta, todél tai vertinama pagal vidinj jsitikinimg.*“*" Teismo i§vados negali kelti jokiy
abejoniy ir negali biiti pagristos sp¢jimais, tod¢l vadovaujantis iSsamiu ir nesaliSku visy
byloje esanciy aplinkybiy iSnagrinéjimu bei remiantis jstatymu, teis¢jy pareiga jvertinti
jrodymus pagal savo vidinj jsitikinimg ir priimti kategoriskg, ir motyvuotg teismo
nuosprendj. ,,Tokiu biidu loginé¢ vidinio jsitikinimo formavimo procediira, pagrista
kiekvieno byloje nustatyto faktinio rysio su atskira jrodinétina aplinkybe reik§més analize,
padeda i$vengti klaidy vertinant jrodymus.*“**® Jrodymai baudziamajame procese atsiranda
tik tada, kai teismas priima sprendimg, kad teisme iStirti, patikrinti bei jvertinti

(lie¢iamumo, leistinumo bei patikrinamumo aspektu) duomenys tampa jrodymais. Teismas

155 SABONIS, D. Vidinis jsitikinimas, kaip jrodymy ir duomeny vertinimo kriterijus. Vilnius: Teisés
institutas, 2006, p. 43-44

% bidem., p. 52-53
37 Ibidem., p. 43-44
158 |bidem., p. 52-53
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remiantis vidiniu jsitikinimu, priima sprendimg laikyti duomenis jrodymais byloje. Biitina
pabrézti, kad rungimosi principu vykstan¢iu teismo proceso metu yra nustatoma ar pateikta
informacija yra reikSminga bylai, taip pat ar yra patikima sprendziant bylg. Remiantis
rungimosi principu teismo posédis sudaro prielaidas teismui, kurie i§ teisme pateikty ir
istirty duomeny turi ,,jrodymy kokybe“.**® Rungimasis baudziamajame procese reiskia,
kad byla yra nagrinéjama ginc¢o budu. Abi proceso Salys tick gynyba, tiek kaltinamasis yra
SaliSkos bei suinteresuotos bylos baigtimi, todél reikia nepriklausomo ir nesalisko arbitro,
kuris objektyviai galéty isSklausyti kiekvieng Salj ir priimti teisingg sprendima. Taigi, tarp
rungtyniSkumo principo ir neSaliSkumo bei nepriklausomumo principy gali biiti
jzvelgiamos sgsajos, nes esant tikslui jgyvendinti pirmajj principg nesaliskas teismas yra
kaip garantas, kuris uztikrina proceso Saliy ginca, taip pat jy teis¢ sitlyti teismui bylos
sprendimg. Kitaip tariant, teismas vadovaudamasis rungtyniskumo principu turi pareiga
pateikti teisingg ir neSaliSka bylos sprendimg, sudarydamas salygas proceso Salims
lygiomis galimybémis dalyvauti procese bei apginti savo pozicijg.'* ,,<...> motyvuojamoje
nuosprendzio dalyje atsispindi jrodymy vertinimas, koks jis suprantamas pagal BPK 20 str.
5 d. Sj jrodymy vertinima reikéty suprasti kaip jy pakankamumo vertinima pagal vidinj
jsitikinimg, kuris suformuojamas kaip baudziamosios bylos nagriné¢jimo rezultatas.« '*!
Svarbu paminéti tiesioginiy faktiniy duomeny iStyrimo teisme principa, kuris reiskia,
kad visi gauti duomenys, kuriais yra pagrindziami Saliy tvirtinimai ir atsikirtimai, yra
pateikti teismui ir remiantis proceso lygiateisiSkumu bei rungimosi, tiriami teisiamajame
posédyje. Sio principo tikslas yra suteikti teismui galimybe pa¢iam iitirti visus pirminius
faktinius duomenis bei jy Saltinius. Teiséjas tik tiesiogiai analizuodamas kiekviena byloje
esant] dokumenta, visg jo turinj, uzsitikrina sau galimyb¢ susiformuoti savo vidinj
isitikinimg apie praeityje ivykusius jvykius. Bitent Sis principas leidzia teismui jvertinti
tiriamy jrodymy tikrumg ir patikimuma.'®*,<..> teis¢jas, matydamas ir stebédamas
parodymus duodantj asmenj, turi galimybe suvokti apklausiamojo psichologines savybes,

parodymy davimo motyvus®. ' Kitas svarbus principas in dubio pro reo, teismas turi teisg

19 SABONIS, D. Vidinis jsitikinimas, kaip jrodymy ir duomeny vertinimo kriterijus. Vilnius: Teisés
institutas, 2006, p. 52-53

180 JURKA, R. Teisé j teisingq teismg. Vilnius: Naujos sistemos, 2005, p. 40

181 SABONIS, D. Vidinis jsitikinimas, kaip jrodymy ir duomeny vertinimo kriterijus. Vilnius: Teisés
institutas, 2006, p. 52-53

182 MERKEVICIUS, R. Sqziningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009,
p.152

163 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 389
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vertinti katinamojo nenaudai tik tokias faktines aplinkybes, kurias jis pripaZino jrodytomis.
Kitu atveju teismui nepasiekus reikiamo subjektyvaus vidinio jsitikinimo, kad realybeje
1vyko tas faktas, teis¢jo pareiga vertinti situacijg kaltinamojo naudai. Taip pat teis¢jas turi
vertinti kaltinamojo naudai ir tas aplinkybes, kuriy buvimas ar nebuvimas néra galutinai
nustatytas ir dél kuriy néra galutinai susiformaves vidinis jsitikinimas.'® Panevézio
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2016 m. geguzés 17 d.
nutartyje yra pasisakiusi, kad: ,Tik jvertinus visus jrodymus, pagal jy visumg daromos
atitinkamos isvados. [rodymy vertinimo rezultatas — isvada dél jrodymy pakankamumo
teismo isvadoms pagristi. [rodymy vertinimas neatsiejamai susijes su baudziamosios teisés
nuostata, jog asmuo, gali biiti pripaZintas kaltu, jeigu visi kaltinimo elementai yra pagristi
jrodymais, negincijamai patvirtinanciais kaltinamojo kalte padarius nusikalstamq veikg
bei kitas svarbias bylos aplinkybes. To paties reikalauja ir nekaltumo prezumpcijos
principas, reiskiantis, kad kaltininko kalté baudzZiamojoje teiséje néra preziumuojama.
Nesurinkus byloje negincijamy jrodymy, patikimai patvirtinanciy kaltinime nurodyty veiky
padarymgq, biitina vadovautis bendruoju baudziamosios teisés principu in dubio pro reo
(visi neaiskumai ir netikslumai aiskinami kaltininko naudai), kas taip pat reiskia, kad
apkaltinamasis nuosprendis negali biti grindziamas prielaidomis.*** Apibendrinant
galima teigti, kad vidinio jsitikinimo formavimuisi turi jtakos tiek gyvenimiSka patirtis,
tiek profesiné patirtis. TeiSmo priimtas sprendimas negali kelti jokiy abejoniy jo
pagristumu, teismo pareiga jvertinti jrodymus vadovaujantis savo vidiniu jsitikinimu ir
priimti motyvuota bei kategoriska teismo sprendima. Visi baudziamojo proceso principai
yra susije, jie visi daro mazesn¢ ar didesn¢ jtaka jrodymy vertinimui.

R. Merkevicius savo straipsnyje, nurodo, kad ,,<...> Zmogaus vidinis jsitikinimas
visada yra subjektyvus ir jj didele dal; lemia pirminis jspidis, t. y. nuomone, kuri
susiformavo pirmojo susipazinimo su faktais ir jy apmastymo metu. <...> Analiz¢, kurig
teiséjas privalo atlikti prie§ priimdamas procesinj sprendimg “leisti procesui judéti i priekj”,
leidzia manyti, jog priimdamas nutart] perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje
teiséjas jau biina susiformaves vidinj jsitikinimg dél kaltinamo asmens kaltumo.”'®

Kituose proceso etapuose isaiSkéjus visoms bylos aplinkybéms, teis¢jas jau yra suformaves

164 MERKEVICIUS, R. Sq¢Ziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009,
p.151

165 panevezio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 17 d. nutartyje
baudZiamojoje byloje, Nr. 1A-81-185/2016

186 MERKEVICIUS, R. Sqziningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009,
p.155-160
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kazkokia nuomong, kuris jos iStrinti nebegali. Galima tai laikyti objektyviu Zmogaus
prigimties désningumu, kurio nejmanoma reguliuoti ir tada néra svarbu ar BPK yra
numatytos taisyklés, jog teis¢jas turi remtis savo vidiniu jsitikinimu pagrjstu i§samiu ir
nesaliSku baudziamosios bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu. R. Merkevi¢iaus nuomone,
teiséjo samon¢ privalo biti laisva, kitaip sakant “Svari” nuo bet kokio sudarytos iSankstinés
nuomonés, norint, kad biity iSlaikyta procesiné lygybé, saziningumas bei rungimasis.'®’
Bylos parengimo nagrinéti teisme etape teis€jo pareiga iSnagrinéti visuS gautus 1§
prokuroro dokumentus ir priimti sprendimg ar néra trikdziy nagrinéti bylg teisme.(BPK
233str.) Galima §j duomeny iSanalizavimg laikyti kaip pirminj bei preliminary vidinj
teis¢jo jsitikinimo susiformavimg. Bitina pabrézti, kad Sis pirminis vidinis jsitikinimas
susiformuoja iSklausius tik vieng $alj, t. y. kaltintojg. R. Merkeviciaus teigimu: ,,Siame
proceso etape susiformaves vidinj jsitikinima, teismas ab inito zino koks turi buti galutinis
procesinis sprendimas ir jo sistemingai siekia kitose proceso stadijose.“*® Pirma, BPK
265 straipsnis numato, kad teismo pirmininkas turi pareiga dar prie§ pradedant nusikaltimo
jrodymy tyrima pateikti i3aiskinima apie kaltinamojo asmens teistuma. Siuo veiksmu yra
nukreipiamas démesys nuo nusikaltimo aplinkybiy ] visiSkai antraeilj fakta, kuris
neigiamai apibudina kaltinamojo asmenybe. Tai lemia, kad yra dar labiau sustiprinamas
teiséjo vidinio jsitikinimo formavimas pries teisiamajj. Antra, BPK 266 straipsnio 3 dalyje
yra numatyta teis¢ nepradéjus jrodymy tyrimo apklausti nagriné¢jamos bylos dalyvius, o tai
sukuria situacijg, kad jrodin¢jimas persikelia i§ jrodymy tyrimo etapo | parengiamaja
teisiamojo posédzio dalj. Taigi, apskritai jei asmuo yra apklaustas remiantis sia BPK
nuostata i§ esmés asmens nebejmanoma apklausti apie tas aplinkybes, kurios sudaro jo
parodymy dalyka. Galima teigti, kad tokia jrodymy tyrimo tvarka naudinga tik
kaltinanciajai Saliai. Tre¢ia, BPK 231 straipsnyje numatyta, kad perduoti byla nagrinéti
teisme teiséjas gali tik tada, kai iSnagrinéja visus dokumentus, nuosekliai susipaZjsta su
visais byloje esanciais faktiniais duomenimis. Vien teis¢jo iSanalizavimas pateikty
duomeny lemia tai, kad jis savo vidinj jsitikinimg grindzia ne ta informacija, kuria iSgirdo
teismo posédzio metu. Teis€jas Zengia ] teisiamajj posé€d] zinodamas kg iSgirs 1§ kiekvienos
Salies.™ Galima prieiti prie i8vados, kad pirminis teiséjo vidinio jsitikinimo formavimasis
prasideda dar prie§ teismo posédzius, kai jis susipazjsta su pateiktais duomenimis ir

sprendZia ar byla turi pereiti j teisminj nagrinéjima.

17 MERKEVICIUS, R. Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009,
p.155-160

168 Ihidem., p. 140-145

18 Ihidem., p. 140-145
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J. Gumbis savo knygoje, pateikia panasiag nuomoneg, kaip R. Merkevicius ir nurodo, kad
kiekvieno teiséjo intelektas, suvokimas, vertybés ir bazinés nuostatos skiriasi, dél Sios
priezasties objektyvus sprendimas nejmanomas. Kiekvienas teismo sprendimas yra
daugiau ar maZziau subjektyvus, taciau negalima nepaminéti, kad tam tikra objektyvumo
garantija slepiasi teisés normy tiksluose. Tikslas daro teis¢ objektyvesne. Taip pat
kiekvienas teismo priimtas sprendimas yra laikomas vertybiniu sprendimu. Be vidinio
supratimo, savo vertybiy teiséjas negaléty iSaiskinti kas yra ,,didelé zala®, ,,Ziaurus elgesys®,
,»,SazZiningumas* ir pan., jeigu biity nesinaudojama savo vidiniu supratimu, kuris yra
veikiamas jvairiy veiksniy. J. Gumbis savo knygoje pabrézia, jog ,,Faktas negali paaiskinti
Siy teisiniy kategorijy, butiny priimant teismo sprendima, todél ir teisés tapatinimas su
faktu yra beprasmis ir netinkamas.**"

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentare (toliau — Komentaras)
pateiktas visiskai prieSingas iSaiskinimas teis¢jo vidinio jsitikinimo formavimosi, negu
pateikia R. Merkevic¢iaus bei J. Gumbis. Komentare nurodoma, kad vidinis jsitikinimas turi
turéti objektyvy pagrindg ir negali biiti siejamas su vidine nuojauta, intuicija ar laisve
vertinant jrodymus pagal savo asmeninius interesus. Vidinis jsitikinimas formuojasi
nagrin¢jant ir tikrinant kiekvieno Saltinio gaunamg informacijg, lyginant su kita turima
informacija gaunama 1§ kity Saltiniy. Pagrindiné ir privaloma vidinio isitikinimo
objektyvumo salyga vertinan¢io jrodymus subjekto nepriklausomumas atliekant jam
pavestas procesines pareigas. Numatyta taisyklé, kad teis€jai privalo remtis jstatymu,
procesinémis taisyklémis ir materialiosiomis teisés normomis formuojant vidinj jsitikinima.
Sio reikalavimo laikymasis garantuoja, kad priimta sprendimg baudziamojoje byloje
nulems tik patikima bei teisétais biidais gauta informacija.'™ Apibendrinant visas pateiktas
teisés mokslininky nuomones galima prieiti prie iSvados, kad nuomonés issiskiria. Viena
pusé teigia, kad teismo vidinis jsitikinimas privalo formuotis remiantis faktine bylos
medziaga, lyginant visus byloje esancius duomenis (jrodymus) atskirai bei tarpusavyje,
kurio susiformavimas nulems objektyvy teismo sprendimg. Kita pusé nurodo, kad vidinio
jsitikinimo formavimosi veiksniai nulemia subjektyvy teiséjo sprendimg ir jie yra
neisvengiami. Kitaip sakant, zmogaus prigimties kontroliuoti nejmanoma, visa informacija
gaunama i§ Salies gali paveikti asmens jsitikinimus, taip pat teiséjy darbo patirtis yra

skirtinga, suvokimas j daugelj dalyky bei vertybés taip pat skirtingos. Nors jstatymy

10 GUMBIS, J. Teisinis argumentavimas: realistinis poZiiiris [interaktyvus]. Vilnius, 2018, p. 75. [Zitréta
2019-04-18]. Prieiga per interneta: <http://web.vu.lt/tf/j.gumbis/teisinis-argumentavimas/>
"' GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos Baudziamojo Proceso Kodekso Komentaras. Pirmoji knyga.

Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 46
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leid¢jas siekia absoliutaus objektyvumo teiséjui priimant sprendimus, taciau visais atvejais
egzistuos zmogiskasis faktorius, kuris nulemia vidinio jsitikinimo ir teis€¢jo priimamy
sprendimy subjektyvumg. Galima teigti, kad jstatymas neturi galios pakeisti Zmogaus
prigimties. Todél autoré labiau pritaria antrajai iSdéstytai nuomonei.

Teismo tikslas yra apsaugoti teisinés valstybés pagrindus bei apginti Zmogaus
teises. 1> Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad teiséjo nepriklausomumas yra
pagrindiné zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, kuri yra privaloma ne tik
teisingam bylos iSnagringjimui, bet ir pasitikéjimo teismy salyga.*® Taip pat, Konstitucinis
teismas 1990 m. gruodzio 21 d. nutarime pazyméjo, kad: ,,Svarbiausias kriterijus, kuriuo
biitina vadovautis vertinant teiséjo ir teismy nepriklausomumq, yra tas, kad
nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausiy teiséjo ir teismo pareigy, kylanti
i§ Konstitucijoje garantuotos zmogaus teisés turéti nesaliskq ginco arbitrg.**’ Teismo
nepriklausomumas tiesiogiai susijes su teismo nesaliSkumu. Nepriklausomas ir nesaliSkas
teismas suteikia garantija, kad teismo priimtas galutinis sprendimas baudziamojoje byloje
bus pagristas ir teisétas. Bet kokia iSkilusi abejoné teismo neSaliSkumu nulemia
nepasitikéjima Sia institucija ir teisingumo vykdymu valstybéje. Teismo neSalisSkumas gali
buti suprantamas kaip suinteresuoty bylos baigtimi subjekty, ypa¢ kaltinamojo, garantas |
tai, kad nagrin¢jamoji baudziamoji byla buty iSsprendziama be iSankstinio teiséjo
nusistatymo prie§ proceso dalyvius.® Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pateikes
nuomong apie teiséjy nepriklausomuma, kaip nesaliSko ir nepriklausomo teisingumo
Kriterijus. Nurodé, kad teismo neSaliSkumas gali bati jvertintas, kaip teis¢jo savybé,
suteikianti galimybe su proceso dalyviais elgtis vienodai ir sgziningai.'”

Teis¢jo neSaliSkumas pasireiSkia tada, kai tiriant ir nagrin¢jant baudziamaja byla
teis€jas su proceso dalyviais elgiasi vienodai, néra suinteresuotas vienai i§ proceso dalyviy
priimti palankesnio teismo sprendimo ar kitaip nesudaryty salygy abejoti teismo

objektyvumu. Siekiant baudziamojo proceso objektyvumo ir teisingumo yra numatytas

12 ZALIMAS, D.; MASNEVAITE, E. Ekonominés krizés isSikiai teiséjo ir teismy nepriklausomumui.
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konstitucinio teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty i$ai§kinimo“. Nr. 16/98. [interaktyvus, Zitréta
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nusalinimo institutas. Sis institutas garantuoja, kad nagrinéjant baudziamaja byla teismo
sprendimo priémimui nebus daroma jtaka i§ Salies.'”” Subjektyvus kaltinamojo nerimas,
nepasitikéjimas teismu negali bati laikomas objektyviai pagrista abejone. Kaltinamojo
abejoné yra svarbi, taciau ji nelemia teis¢jo nusalinimo, nes tokiy duomeny nepakanka.
Privalo biiti pateikti faktiniai duomenys, kurie atskleidzia konkreciai teis¢jo ar teismo
Saliskuma.'® |, <..> teiséjas privalo nusisalinti <...> jei yra aplinkybiy, kurios kelia
abejoniy dél jo nesaliskumo. Teismo nuomone, svarbu ne vien tai, kad byla biity
nagrinéjama objektyviai nesalisko teismo, bet ir tai, kad suinteresuoti asmenys neturéty
subjektyvaus pagrindo abejoti teismo neSaliskumu.**"® Teiséjo sprendimg gali nulemti Sie
faktoriai, dél kuriy jis privalo nusiSalinti, norint nepaZzeisti nepriklausomumo ir
neSaliSkumo kriterijy, t. y. giminystés rysiai, dalyvavimas toje pacioje byloje atliekant
skirtingas funkcijas, suinteresuotumas bylos baigtimi, kai kuriy proceso subjekty
nekompetentingumas, nagrin¢jimas tos pacios bylos antrg karta bei klausimy, susijusiy su
procesinés prievartos taikymu, sprendimas. Teisinéje literatiiroje yra pateiktas skirstymas
teis€jo asmeninio suinteresuotumo ] tiesioginj ir netiesioginj Suinteresuotumag
nagrinéjamoje baudziamojoje byloje. Tiesioginis suinteresuotumas, kai teis¢jas turi
materialinj ar kitg panasSy interesg, o netiesioginis interesas, kai byloje dalyvaujantys
asmenys yra tau artimi giminystés ar kitais artimais rysiais. *** Teismas privalo nusigalinti
jei numano, kad gali kilti bent menkiausia abejoné dél jo nesaliSkumo ir nepriklausomumo,
nes jo pareiga objektyviai tirti, vertinti visus byloje pateiktus jrodymus ir priimti teisinga
sprendimg nagrin¢jamoje baudziamojoje byloje.

Teis¢jas pradéjes nagrinéti bylg yra laisvas nuo savo asmeniniy jsitikinimy ar
susiformavusios iSankstinés nuomongs apie jam pateiktas vertinti bylos aplinkybes. Teiséjo
objektyvumas - tai savybé, kuri suteikia teiséjui galimybe vienodai vertinti procese
dalyvaujanciy dalyviy teising padétj nesuteikiant nei vienam labiau palankesnés padéties.
Kaip pavyzdys, teiséjas vertindamas jam pateiktas baudziamosios bylos aplinkybes,
privalo vienodai vertinti kaltinamojo teising padét] nulemiancias lengvinanCias ar

sunkinancias aplinkybes. Teiséjo objektyvumas labai svarbus kriterijus vertinant

YT GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos Baudziamojo Proceso Kodekso Komentaras. Pirmoji knyga.
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baudziamojoje byloje pateiktus duomenis (jrodymus). **

Teis¢jo nesaliSkumo ir
objektyvumo savybes galima laikyti tapaciomis. **# Konstitucinis Teismas 2013 m.
lapkri¢io 15 d. nutarime, nurodé¢: ,,<...> vykdydamas teisingumgq teismas nagrinéja jau jam
parengtq baudziamqjq bylg, sprendzia teisiamojo kaltés klausimg, skiria jam bausme arba
Jji iSteisina; kita vertus, teismas ir teiséjas, vykdydami teisingumq, néra saistomi
ikiteisminio bylos nagrinéjimo metu surinkty jrodymy: konstituciné teismo priedermé —
visapusiskai ir objektyviai iStirti visq bylos medziagq ir priimti teisingg sprendimg.**®
Teismo nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantija, suteikia galimybe vertinti jrodymus
laikantis jstatymo ir nejauciant jokio Salutinio poveikio i§ Salies t. y. spaudimo priimti
vienokj arba kitokj sprendimg pagrjsta tre¢iyjy asmeny interesais. Negalima atskirti teismo
nepriklausomumo nuo jrodymy vertinimo paremto vidiniu jsitikinimu, nes jei vienas bus
pazeistas tai ir Kitas.

Teismo pareiga buti subjektyviai nesSaliSku, teisme baudziamaja byla nagrinéjantis
teiséjas negali asmeniskai prie§ bylos nagrin€jima turéti nusistatyta nuomone, taip pat
negali biiti tendencingas pries vieng ar kitg bylos Salj. Jokios teis€jo asmeninés priezastys
negali daryti jtakos priimamam teismo sprendimui.’®* D. Zalimas savo straipsnyje apie
teiséjy nepriklausomuma, pateikia tokia nuomong: ,,<..> teismy nepriklausomumo
principo turiniui atskleisti teisés doktrinoje yra §io principo samprata remiantis jo vidiniu ir
iSoriniu elementais.“*®® Vidinj nepriklausomumg galima buty suvokti, kaip teis¢jo ar
teiséjy kolegijos sugebéjimg atsiriboti nuo visy proceso dalyviy galimos jtakos bylai
nagrinéti ar bylos baig€iai nulemti. Vidinis nepriklausomumas gali reiksti atsiribojimg nuo
saves paties, nuo savo subjektyviy pazitry, jsitikinimy, nusistatymo bei nuotaiky.
Straipsnio autoriaus nuomone, vidinj nepriklausomuma sunku sureguliuoti, tod¢l didele

svarbg turi 1Sorinis nepriklausomumas. Esmé iSorinio nepriklausomumo yra tokia, kad joks

asmuo neturi teisés kistis j teisingumo vykdyma. Taip pat, straipsnyje buvo pazyméta, kad
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185 7ZALIMAS, D.; MASNEVAITE, E. Ekonominés krizés isSikiai teiséjo ir teismy nepriklausomumui.
Vilnius: Teise, 2015, p. 81
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Sie teiséjy ir teismy nepriklausomumo elementai turi sgsajy su subjektyviaisiais ir
objektyviaisiais nesaliskumo elementais.*®

R. Merkevicius savo straipsnyje paminéjo subjektyvyjj ir objektyvyjj elementus.
Nurodé, kad subjektyviai nesSaliSkas elementas reiskia, kad teiséjas negali buti
susiformaves iSankstinio nusistatymo. Asmeninis teis¢jo neSaliSkumas gali buti
preziumuojamas, jei néra jokiy pateikty prieStaraujanciy jrodymy. Kitas nesSaliSkumo
elementas objektyvusis, kuriuo remiantis teis¢jas privalo pateikti tinkamas garantijas,
kurios pasalinty visas abejones. Turi biiti nustatyti reallis faktai, kurie galéty sukelti
pagristas abejones teismo nesaliSkumu.'®” Kitame savo straipsnyje R. Merkevi¢ius jvardijo,
kad: ,,Teismas baudziamajame procese turi bati ir neSaliSkas arbitras, objektyviai
vertinantis baudZiamojoje byloje esancius nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy
duomenis (jrodymus) ir priimantis teisingg sprendima <...> sickdamas nustatyti tiesg turi
veikti aktyviai baudziamajame procese — apibrézti baudziamosios bylos nagrinéjimo
ribas“.'®® Taip pat, buvo paminéti keliami profesiniai reikalavimai, kurie turéty suteikti
garantijg, kad teiséjas vykdys tinkamai teisingumg ir iSliks nepriklausomas ir nesaliSkas
arbitras byloje, t. y. teis¢jo turima auksta teisiné kvalifikacija ir gyvenimiska patirtis,
nepriekaistinga reputacija bei suvokimas apie didel¢ atsakomybe, kurig ,ne$a“ jo
profesija.'®

Galime prieiti prie iSvados, kad tiek konstitucingje tiek baudziamojo proceso
doktrinoje galioja tokia nuomoné, kuri numato, kad teismas turi buti aktyvus ir kartu
objektyviai ir subjektyviai neSaliskas. Taip pat, teismo pareigg nustatyti tikrgsias bylos
aplinkybes pazymi ir bendrosios kompetencijos teismai: **° | Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas, formuodamas teismy praktikq, yra atkreipes démesj, kad <...> jtvirtinta
kiekvieno baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens teisé j teisingq teismgq ir nesaliskq
teismq suponuoja ir teismo pareigq issamiai ir nesaliskai istirti visas baudziamojoje byloje
reikSmingas aplinkybes. [tvirtintas aktyvaus teismo modelis reiSkia, kad teisingumo

vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta. <...> teismas

186 7ALIMAS D.; MASNEVAITE E. Ekonominés krizés isSitkiai teiséjo ir teismy nepriklausomumui.
Vilnius: Teis¢, 2015, p. 81

87 MERKEVICIUS, R. Kaltinamojo teisés j nesaliskq teismq (teismo nesaliSkumo principo) samprata
auksciausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Vilnius: Teisé, 2010, p. 85

168 MERKEVVICIUS, R. Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Vilnius: Teise, 2010, p. 68

189 1bidem., p. 66

199 A7ZUBALYTE, R.; JURKA, R.; ir ZAJANCKAUSKIENE, J. Baudziamojo proceso teisé, I dalis. Vilnius:
Registry centras, 2016, p. 158-159
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<...> privalo imtis visy BPK nurodyty priemoniy, Kad biity nustatytos visos teisiskai
reiksmingos bylos aplinkybés.“**" Taigi, teismo $aliSkumas gali biti nustatytas tik pateikus
konkrecius faktus, kurie leidZia nuspresti, ar teismas yra suinteresuotas bylos baigtimi ir ar
byloje dalyvaujantiems subjektas gali kilti jtarimas, kad teiséjas vertina byloje esancius
jrodymus neobjektyviai. Jei byla iSnagrin¢jo SaliSkas teismas, tai galima laikyti visiSku
teismo sprendimo negaliojimo pagrindu.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad teismo nepriklausomumas ir jrodymy
vertinimas pasitelkiant vidinj jsitikinima yra neatsiejami dalykai. Jei paZeisi vieng bus
pazeistas ir kitas. Todél teismo pareiga, bet ne privilegija, biiti nesaliSkam ir
nepriklausomam kiekvienoje nagrinéjamoje baudziamojoje byloje. Taip teismas gali
suteikti visai visuomenei ir kiekvienam individui atskirai garantija, kad iSspresta byla bus
argumentuota, pagrista ir teiséta, o sprendimas bus teisingas. Tai uZztikrins, kad teiséjas
jvertins visus byloje esancius jrodymus, bus aktyvus nagrinédamas bylg ir prieis sprendima,
kuris bus suformuotas byloje esan¢ia medziaga, o ne i§ Salies atsiradusiu spaudimu ar
asmenisku suinteresuotumu.

[Sanalizavus Lietuvoje vyraujanciag laisvo jrodymy vertinimo pagal vidinj teiséjo
jsitikinimg koncepcija aktualu lyginamuoju aspektu pazvelgti ir | kitas uzsienio $alis.
Nagringjant teising literatiira yra susiduriama su dviem skirtingomis teisinémis sistemomis,
t. y. kontinentinés ir bendrosios teisés. Lietuvoje esanti jrodymy vertinimo sistema bus
lyginama su anglosaksy bei kitos Europos sajungos valstybés jrodymy vertinimo sistema.
Anglija ir Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau — JAV) atspindés bendraja anglosaksy
teising sistema, o kontinentinés teisés sistemai dar labiau atskleisti bus remiamasi jrodymy
vertinimu Vokietijos baudziamajame procese.

Vokietijos ir Lietuvos baudziamajame procese galima aptikti nemazai panasumy.
»Vokietijoje jrodinéjimas nustatant tiesg siauruoju poziliriu suprantamas kaip teismo
uzdavinys nagrin¢jant baudziamaja byla <..> o plaiuoju poziiriu — kaip veikla visy
valstybés organy, dalyvaujanciy nustatant tiesa ir uztikrinanciy pagrinda, siekiant priimti
nuosprendj.“*** Ir Lietuvoje, ir Vokietijoje pagrindas baudZiamosios bylos nagrinéjimo
teisme yra ikiteisminiame etape surikta informacija, duomenys ,, <...> teismas tik tuomet

nagrinéja byla, jei prokuratira pareiskia kaltinimg <...>“.'*® Vokietijoje yra priimta i$skirti

191 | jetuvos Auk3Giausio Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2K-214-139/2015

192 ANCELIS, P. Irodinéjimas teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame
etape. Vilnius: Jurisprudencija, 2006, p. 8

1% GODA, G. Uzsienio saliy baudZiamojo proceso pagrindai (Vokietijos, Pranciizijos, Austrijos, Sveicarijos,
Norvegijos, Italijos, JAV, Japonijos baudZiamieji procesai). Vilnius: Sauluzé, 1997, p. 8
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du jrodinéjimo tipus, t. y. grieztasis ir laisvasis. Laisvas jrodinéjimo tipas yra budingas
nagrinéjant byl teisminéje stadijoje nustatant faktus kaltinamojo kaltei jrodyti. PabréZtina,
kad visas jrodin¢jimo procesas vyksta tik teismingje stadijoje, jskaitant ir jrodymy
vertinimg. Tuo tarpu, grieZtasis jrodinéjimo tipas vyksta grieztai laikantis jstatymy normy
ir viskas yra reglamentuota baudZiamojo proceso kodekso.** Taip pat pazymima, kad tiek
Lietuvoje, tiek Vokietijoje yra iSkeliamas teisé¢jo vaidmuo ,,byloje parengtinio tyrimo metu
surinkta medziaga paprastai negali buti vertinama kaip jrodymai.“'*® Teismo pareiga
atskleisti tiesg, vadovaujantis vidiniu jsitikinimu."® Tik teis¢jas gali pripazinti duomenis
irodymais. Bitina paminéti, kad abiejose Salyse vyrauja aktyvus teis¢jo vaidmuo.

Vokietijos baudziamajame procese po parengtinio tyrimo stadijos seka tarpinis
procesas, jo metu yra nusprendziama ar pradéti pagrindinj teisminj procesa, ar nutraukti
nagringjimg. Sprendima priima teiséjas nagrinéjantis byla, manydamas, jog yra surinkta
pakankamai jrodymy apie galimg kaltinamojo kaltuma, priima nutartj pradéti pagrindinj
procesa. Jei jrodymy nepakanka arba jei i§ surinkty jrodymy visumos galima tikétis
isteisinamojo nuosprendzio, turi biti priimta nutartis stabdyti procesa. Siuo atveju, siekti,
jog teismas pradéty teisminj procesg prokuratiira gali tik pateikdama naujus jrodymus.
Vokietijos teisinéje literatliroje yra iSreiSkiama Kritika bei abejonés, jog to paties teiséjo
dalyvavimas tarpinio proceso metu ir teisminio nagringjimo stadijoje nesuderinamas su
teis¢jo nesaliSkumo principu. Manoma, kad preliminariai vertinant jrodymus, teismas
susidaro iSanksting nuomong¢ baudZiamojoje byloje. Teisés mokslo atstovai mano, kad
teisingiau buty, jei tarpiniam procesui vadovauty kitas teis¢jas."®’

Vokietijos baudziamosios teisés procese teiSéjo pareiga atskleisti objektyvig tiesa
byloje. Laisvas jrodymy tyrimo ir vertinimo atlikimo teis¢ suteikta kvalifikuotam teiséjui,
kuris laikosi teisinés valstybés principy. Teiséjas priima sprendimg baudZiamojoje byloje
remiantis suformuotu vidiniu jsitikinimu, Kkuris susiformavo po visy esanciy byloje
jrodymy iStyrimy bei jvertinimo. Teismo sprendimas turi buti pagristas jrodymais, kurie

buvo priimti ir svarstomi teismo posédyje.*®

194 ANCELIS, P. Jrodinéjimas teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame

etape. Vilnius: Jurisprudencija, 2006, p. 8

1% GODA, G. Uzsienio Saliy baudziamojo proceso pagrindai (Vokietijos, Pranciizijos, Austrijos, Sveicarijos,
Norvegijos, Italijos, JAV, Japonijos baudziamieji procesai). Vilnius: Sauluzé, 1997, p. 23

1% DELMAS, M. M.; SPENCER, J.R. European criminal procedure. Cambridge university press, 2002,
b. 309

7 GODA, G. Uzsienio Saliy baudziamojo proceso pagrindai (Vokietijos, Pranciizijos, Austrijos, Sveicarijos,
Norvegijos, Italijos, JAV, Japonijos baudziamieji procesai). Vilnius: Sauluzé, 1997, p. 19
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Galima prieiti prie i§vados, kad Lietuvos baudziamajj procesa lyginant su Vokietijos
baudziamuoju procesu galima rasti $iy panasumy: 1) prokuroras atsakingas uz kaltinimo
pateikimg; 2) tik teiséjas gali pripaZinti duomenis jrodymais; 3) vyrauja aktyvus teis¢jo
vaidmuo; 4) vertindamas jrodymus teiséjas yra laisvas tiek kiek tai nedraudzia jstatymas; 5)
teisminiame bylos nagrin¢jime istirti bei iSnagrinéti jrodymai turi svarbiausig galig ir jais
yra pagrindZziamas teismo sprendimas baudZiamojoje byloje. Bitina pabrézti, kad
parengtinio tyrimo etape ir teisminio nagrin€¢jimo etape turéty duomenis (jrodymus)
vertinti du skirtingi teis¢jai. Nes kaip jau minéta, teisé¢jas perziirédamas duomenis pries
teisiamaji posédij susidaro pirminj vidinj jsitikinima, iSanksting nuomong.

Bendrojoje teisés tradicijoje jrodymai vertinami pagal bendra jrodymy ,,nasta* ( angl.
quantum). Teiséjo praSomas jrodymy pateikimo kiekis priklauso nuo Salies procesinés
padéties, kaltinimui reikalavimai yra didesni. Pagrindinis principas, kad kaltintojas turi
pateikti jrodymus apie visus teisés pazeidimo elementus ir identifikuoti kalta asmen;,
nepalikdamas ,jokios pagrijstos abejones (angl. beyond a reasonable doubt). Sig
koncepcijg galima laikyti vidinio jsitikinimo koncepcijos atitikmeniu, sgvokos laikomos
identiskomis. Vertinant jrodymus ,, <...> nebiitina jsitikinti — pakanka pasiekti auksta
tikimybés laipsnj. Irodymas, nepaliekantis jokiy pagristy abejoniy, nereiskia, kad jrodymas
neturi né SeS¢lio abejonés. <..> Jei jrodymai prie§ kaltinamajj palieka tik tolimg jam
palankaus sprendimo galimybe, kuri atitinka fraze ,,Zinoma, kad tai jmanoma, taGiau
visi§kai nejtikétina“, kalté yra jrodyta nepaliekant jokiy pagrjsty abejoniy <...>*.'%

Bendrosios teisés tradicijos ( angl. common law) teisés sistemoje sprendimo byloje
priémimo procesas yra paskirstytas | dvi stadijas: kaltumo klausimo sprendimas ir teismo
sprendimo priémimas. Pirmojoje stadijoje draudziama atlikinéti asmenybés poZymiy
jrodinéjimg. Taisyklé nurodo, kad teisiamasis turi pirma biiti teisiamas uZ nagriné¢jamos
nusikalstamos veikos padaryma, o ne uz tai kas jis buvo ar yra. Todél asmenybés tyrimas
bei jrodinéjimas atliekamas tik antroje stadijoje. Kontinentinés Europos valstybiy stadijos
atlickamos atvirkstine tvarka, nes manoma, kad asmenybés bruozy tyrimas gali padéti
teis€jui iSsiaisSkinti jrodymy patikimumga ar teisiamojo kaltumg. Anglijos ir JAV teis¢jy
pozitriu yra nurodyta, kad informacija susijusi su kaltinamojo asmenybe ,,<..> galéty
sukurti ,,aplinka“, daranc¢ig pavojingg jtaka teis¢jy bei prisiekusiyjy objektyvumui ir bylos

nagrinéjimui.‘*%

199 PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 437
20 pRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 383
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JAV teis¢jai kontroliuoja proceso eiga ir kai kuriais atvejais gali apklausti liudytojus,
taciau jie nedalyvauja tiesos siekiancioje misijoje. Teismas neprivalo aktyviai ieSkoti tiesos,
paprasc€iausiai turi nuspresti, ar teisme pateikti jrodymai yra pakankami, kad buty pagristi
kaltinimai ir be pagrjsty abejoniy jrodyty, kad atsakovas yra kaltas. Ne jy uzduotis - ieSkoti
jrodymy ar liudytojy, kurie, kaip manoma yra biitini norint nustatyti tiesa. Sis standartas /
principas reiskia, kad atsakovo kaltés tikimybé yra tokia didelé, kad paSalina visas
(pagristas) abejones, nes jei (pagristai) kyla abejoniy d¢l kaltinamojo kaltés, jis turi buti
iSteisintas. Irodymas, kad néra pagristy abejoniy, yra auksciausias jrodymy lygis, kuris turi
biiti pasiektas bet kokioje baudZziamojoje byloje. SaZininga abejoné apibréziama kaip tikra
abejone, pagrjsta sveiku protu ir logiSku sprendimu po saziningo, visiSko ir nesalisko visy
jrodymy ar jy nebuvimo nagrinéjamu atveju.”®* Coffin v. United States byloje buvo teismo
pasisakyta, kad protingas abejoniy standartas vaidina svarby vaidmenj Amerikos
baudziamojo proceso sistemoje. Tai yra pagrindiné priemoné, padedanti sumazinti
apkaltinamyjy nuosprendziy, pagrjsty faktinémis klaidomis, rizikg.?"

Grjztant prie kaltés jrodymo nastos, bendrosios teis€s sistemose sgvoka ,,jrodin€jimo
pareiga® gali turéti dvi skirtingas reik$mes. Siy dviejy reik$miy atskyrimas yra svarbus ir
bitinas dél funkceijy pasiskirstymo tarp teis¢jo ir prisiekusiyjy. Apskritai teiséjas sprendzia
teisés klausimus, o prisiekusieji sprendzia faktinius klausimus. Bendrosios teisés
tradicijoje teismo posédyje taikomas teiséjo pasyvaus elgesio modelis. Teiséjas turi ne
visus baudziamojoje byloje esanc¢ius duomenis, o tik kaltinamajg iSvada bei nusikalstamos
veikos padarymu kaltinamojo asmenj patvirtinanc¢ius asmens dokumentus. Taciau
negalima susidaryti nuomong, kad teis¢jo vaidmuo neturi prasmés. Teis¢jo vaidmuo
baudZiamajame procese yra nenugincijama, taciau priklauso nuo proceso formos. Viena i§
formos kai byloje dalyvauja prisiekusieji, teiséjo pareiga teismo posédzio pabaigoje
iSanalizuoti jrodymus ir padaryti posédzio apibendrinimg, taciau teisé€jas turi pasakyti
prisiekusiesiems, kad ] jo jZzvalgas Sie gali neatsizvelgti. Kai byloje nedalyvauja
prisiekusieji, teiséjas turi valdzig pana$ig j kontinentinéje Europoje jtvirtintus valdingus
jgaliojimus: bylos nagrinéjimu vadovauja kaip neSaliSkas ir nepriklausomas arbitras,
teiséjo pareiga uzkirsti kelig klausimams, kurie yra per daug nutol¢ nuo nusikalstamos
veikos arba kuriais stengiamasi iSkelti draudziamas jrodinéti sprendziamos bylos

aplinkybes. Taip pat, teiséjas gali apklausti liudytojg antrg karta, kad buty papildytas jo

21 7ORAN, D., et al. Doubt in favour of the defendant, guilty beyond reasonable doubt. Comparative study,
OSCE mission to Skopje, 2016, p. 60-66

202 Coffin v.United States, 156 U.S. 432, 453 (1895).
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liudijimas arba papra$yti pateikti paaiSkinimus rastu.”® Pasyvus teiséjo vaidmuo teismo
procese suteikia puikig terp¢ rungimosi principo jgyvendinimui tarp proceso Saliy ,,<...>
maksimalig reikSme rungimosi principas turi nagrin€jant byla prisiekusiyjy teisme <...> kur
bylos baigtis i§ esmés priklauso nuo to, kuri Salis turi daugiau jrodymy ir geriau juos
pateikia.“? Lietuvoje prieSingai galioja aktyvus teiséjo vaidmuo ,.<..> teismas yra
Jpareigotas neapsiriboti vien tik proceso dalyviy pateikiamais duomenimis, pats privalo
siekti nustatyti byloje tiesg.“?® Lietuvos AukS$¢iausias teismas vienoje i§ savo nutaréiy
pazyméjo, kad: ,Jtvirtintas aktyvaus teismo modelis reiskia, kad teisingumo vykdymas
negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta. Tai, be kita ko, reiskia,
kad teismas, nagrinédamas bylg, neturi apsiriboti vien kaltinime nurodytomis veikos
faktinemis aplinkybémis ir privalo imtis visy BPK nurodyty priemoniy, kad biity nustatytos
visos teisiskai reikSmingos bylos aplinkybés.<*®® Taciau pasyvy teis¢jo vaidmenj galima
vertinti teigiamai, nes yra nustatoma riba tarp tyrimo ir kaltinimo, o tai lemia didesnj
pasitikéjimg teis¢jo nesaliSkumu ir nepriklausomumu, taciau i$ kitoS pusés ziiirint gali buti
pilnai neisaiskintos svarbios bylai aplinkybés ir yra tikimybé, kad bus priimtas neteisingas
sprendimas.?’

Tiek Anglijos, tiek JAV baudZiamajame procese ypac svarbi reik§Smé suteikiama
kaltinamojo asmens prisipazinimui padarius nusikalstama veika, nes tai yra laikoma beveik
kaip ,,jrodymy karaliené®, o tokio jrodymo egzistavimas baudziamojoje byloje dazniausiai
nereikalauja kity jrodymy tyrimo bei vertinimo. Nusikaltimo padarymu kaltinamajam
asmeniui prisipazinus esant kaltam, gali biiti sudaromas sandéris (angl. guilty plea), kuriuo
yra pripazjstama kalt¢ ir nutraukiamas teisminis nagrin¢jimas ir jrodymy tyrimas. Taciau,
teiséjas Vis tiek turi pareiga bent kazkiek jsitikinti, jog yra duomeny, pagrindziané¢iy, kad
kaltinamasis yra padares nusikaltima, bet pilnai jrodyti kaltés teis¢jas neprivalo. Uztenka
susidaryti nuomong, jog tuo pilnai yra jsitikings prokuroras, o kaltinamasis, kaip

sgmoningas Zmogus, prisipazjsta ne be pagrindo.?®
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Taigi jrodymy vertinimas bendrosios teisés tradicijos Salyse turi savity ypatumy,
kuriy neaptiksime kontinentinés teisés sistemos Salyse. Pirma, bendrosios teisés tradicijos
Salyse, skirtingai nei Lietuvoje, yra draudziama atlikinéti asmenybés pozymiy jrodinéjima
prie§ nagrin¢jant byla uz kurig asmuo yra teisiamas. Autorés nuomone, tai padeda
apsaugoti kaltinamgjji nuo teis¢jo subjektyvaus pozilirio, nes teis€¢jui suzZinojus apie
kaltinamojo teistumg gali susiformuoti priesiskas pozitris j kaltinamajj. Antra, bendrosios
teisés tradicijos Salyse teis¢jo vaidmuo yra pasyvus, nes byloje dalyvauja prisiekusieji,
kurie nulemia bylos baigtj. Skirtingai nei Lietuvoje, kur vyrauja aktyvus teiséjo vaidmuo.
Autorés nuomone, pasyvaus teis¢jo vaidmens pranaSumas, kad iSlieka didesné garantija,
jog teis€jas iSliks nesaliskas ir nepriklausomas byloje. O aktyvus teis¢jo vaidmuo uztikrina
didesne tikimybe, kad byloje bus priimtas teisingas sprendimas. Trecia, skirtingai nei
Lietuvoje bendrosios teisés tradicijos Salyse jei asmuo prisipazjsta kaltas, teismas nutraukia
teisminj bylos nagrinéjima ir jrodymy tyrima. Autor¢ vertina neigiamai, nes per klaida gali
biiti nubausti nekalti asmenys.Tokiu atveju biity pazeista teismo funkcija, t. y. teisingumo
vykdymas. Ketvirta, panaSumu galima laikyti, vidinio jsitikinimo koncepcijos atitikmen;, t.

y. ,,jokios pagristos abejones‘ koncepcija kuri galioja bendrosios teisés tradicijos Salyse.
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ISvados

1. Lietuvoje vyrauja miSrusis baudZiamojo proceso modelis, kurio atsiradimg lémé
XIX a. carinés Rusijos imperijos Pranctzijos pavyzdziu jvykusi teismy reforma.
Siy laiky baudziamasis procesas paremtas laisvu jrodymy vertinimu remiantis
vidiniu jsitikinimu. Teismas nebéra suvarzytas jokiomis formaliomis taisyklémis,
kurios nurodo, kaip jis turéty vertinti kiekvieng jirodyma.

2. Irodymy vertinimg galima laikyti kaip vieng i§ svarbiausiy jrodiné€jimo proceso
etapy, kuriame teismas duomenis jvertina ir pripaZjsta jrodymais. Teismas
duomenis pripazinti jrodymais gali tik jvertinus duomeny lie¢iamuma, leistinuma ir
tikruma, o pripazinus duomenis jrodymais atlieckamas jrodymy pakankamumo
vertinimas, kuris yra i§imtiné teismo prerogatyva. Teismas vertindamas duomenis
(jrodymus) vadovaujasi savo vidiniu jsitikinimu.

3. Laisvo jrodymo vertinimo principo esmé yra tai, kad visi duomenys (jrodymai) yra
lygiis, nei vienas negali biiti pranaSesnis pries kitg ir turéti didesne verte, tam kad
istatyme nebiity jokio formalaus vertinimo. Taip pat, teismas turi laisve spresti kada
tam tikra fakta laikyti jrodytu, kitaip sakant ,nustatytu®. Biitina pazymeéti, kad
teis¢jas turi tiek laisvés vertindamas byloje esancius jrodymus, kiek jos suteikia
jstatymas. Teiséjo laisvé néra absoliuti.

4. Teis¢jai jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrista iSsamiu ir
neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu, vadovaudamiesi jstatymu. Vidinj
jsitikinimg formuojantys veiksniai, kurie néra numatyti jstatyme gali biiti: teis€jo
teisiné samone, gyvenimiska bei profesiné patirtis. Svarbu pazyméti, kad teiséjo
subjektyvus vertinimas remiantis savo vidiniu jsitikinimu BPK néra numatytas,
taciau nepaneigiamas faktas, kad subjektyvaus poziiirio nejmanoma iSvengti, nes
galioja zmogiskasis faktorius, kurio joks jstatymas negali sureguliuoti. Vidinj
jsitikinimg galima laikyti susiformavusiu, kai teismas jvertings visus duomenis juos
pripazjsta jrodymais ir priima motyvuotg bei i§samy teismo sprendima. Bendrosios
teisés tradicijos $alis lyginant su Lietuva vidinio jsitikinimo koncepcijos atitikmen;j
galima laikyti ,,jokios pagrjstos abejonés® (angl. beyond reasonable doubt)

koncepcija.
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Santrauka

Laisvas jrodymuy vertinimas ir vidinis teiséjo jsitikinimas

Istorijoje galima iSskirti tris baudZziamojo proceso raidos etapus, t. y. klasikinis
rungimosi (kaltinamasis) modelis, inkvizicinis (tiriamasis) modelis ir miSrusis modelis.
Klasikiniame rungimosi (kaltinamajame) proceso etape egzistavo asmeny dvikovos,
iSbandymai vandeniu bei ugnimi ir kt., véliau baudziamasis procesas patobuléjo ir klasikinj
rungimosi procesg pakeité inkvizicinis (tiriamasis) procesas, kuriame vyravo formaliyjy
jrodymy teorija. Galiausiai baudZiamasis procesas i§ inkvizicinio (tiriamojo) per€jo |
misryjj Siais laikais vyraujant] proceso modelj, kuriame vyrauja laisvo jrodymy vertinimo
pagal vidinj jsitikinimg principas. Irodinéjimo procese vyrauja Sie etapai, t. y. duomeny
rinkimas ir fiksavimas, patikrinimas, tyrimas teisme, pripazinimas jrodymais ir jrodymy
vertinimas. Viena svarbiausiy sudedamyjy daliy yra jrodymy vertinimas, kuris susideda i$
juy leistinumo, lie¢iamumo, tikrumo ir pakankamumo jvertinimo. Teismas duomenis
(jrodymus) vertina ir nusprendzia, kurie duomenys gali biiti laikomi jrodymais, o kurie turi
buti atmesti. Teiséjas yra laisvas vertindamas byloje esanCius duomenis (jrodymus).
Doktrinoje yra pateikiamas laisvo jrodymy vertinimo principas, kuris nurodo, kad visi
esantys duomenys (jrodymai) byloje yra lygis, nei vienas néra pranasSesnis uz kitus. BPK
yra numatyta, kad teiséjas jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagristg iSsamiu
ir nesalisku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu. Teis¢jo vidinio
jsitikinimo formavimasi lemia ne tik tie veiksniai, kurie yra numatyti jstatyme. Vidinj
teis¢jo jsitikinimg gali formuoti teisiné sgmoné, psichologiniai aspektai, spaudimas is Salies
ir kt. Svarbu pabreézti, kad teismas savo sprendimo negali pagrjsti abejonémis. Teismo
sprendimai turi biiti motyvuoti ir pagristi. Lietuva lyginant su kitomis Europos valstybémis
galima teigti, kad vyrauja tokia pati jrodymy vertinimo sistema, tuo tarpu labiau specifiska
galima biity laikyti anglosaksy teisés sistemos Salyse vyraujanc¢ia koncepcija, kur jrodymai

vertinami remiantis pagristos abejonés nebuvimu.
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Summary

Free evaluation of evidence and inner conviction of judge

The criminal process development history can be distinguished into the classic
adversarial model, the inquisitive model and the mixed model. In the classic adversarial
process stage dueling, water and fire challenges existed. Later the criminal process
improved and the classical adversarial process was replaced by the inquisition process, in
which the theory of formal evidence dominated. Finally, the criminal process proceeded to
existing mixed process, in which the principle of free assessment of evidence by internal
conviction is dominating. The following steps rule the process of proof: collection and
recording of data, verification, judicial investigation, recognition of evidence and
assessment of evidence. One of the most important rule is the evaluation of evidence,
which consists of assessing their admissibility, touchability, certainty and sufficiency. The
court assesses the data (evidence) and decides which data can be considered as evidence
and which should be rejected. The judge is free to assess the data (evidence) in the case.
The doctrine contains the principle of the free assessment of evidence, which states that all
the data (evidence) in the case are equal, and no one is superior to the other. The CCP
specifies that the judge assesses the evidence on the basis of his internal conviction based
on a thorough and impartial examination of all the circumstances of the case, in accordance
with the law. The judge's inner conviction formation is determined not only by the law
provided factors. The inner conviction of the judge can be formed by legal consciousness,
psychological aspects, pressure from the country and so on. It is important to point that the
court cannot base its judgment on doubts. Judgments must be motivated and justified.
Compared to other european countries Lithuania have the same system of evidence
evaluation, while in Anglo-Saxon countries dominates a more specific concept, where

evidence is assessed on the basis of beyond a reasonable doubt.
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