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IVADAS

Temos aktualumas. Uzsienio literatliroje bei teismy praktikoje galima aptikti begalg
asimetrinio ir hibridinio pobiidzio susitarimams dél jurisdikcijos apibrézti vartojamy
sgvoky: one-sided, one-way, unilateral, non-mutual, split, asymmetric, hybrid ir t. t. Ta¢iau
VisS0s jos vienija tokias teismingumo iSlygas, kurios nustato disbalansg (asimetrijg) tarp
sutarties Saliy galimybiy pasirinkti gino sprendimo institucija apimties atzvilgiu.
Asimetrinis susitarimas dél jurisdikcijos vienai Saliai suteikia teis¢ pareiksti ieskinj bet
kuriame jurisdikcijg turinciame teisme, tuo tarpu kita Salis turi galimybe¢ ginc¢o sprendimag
inicijuoti tik tam tikrame, sutartyje numatytame, teisme. Hibridinés iSlygos yra Siek tiek
platesnés, jos suteikia vienai susitarimo $aliai teis¢ pareiksti ieskinj tik nacionaliniame, arba
tik arbitrazo teisme, o Kita Salis gali savo nuoziiira pasirinkti, kurioje ginéo nagrinéjimo
institucijoje — teisme ar arbitraze — inicijuoti gino sprendima.

Vienas svarbiausiy sutarciy teisé€s principy — Saliy autonomijos (sutarties laivés) —
lyg ir turéty nulemti, jog jei sutarties Salys, laikydamosi teisés akty reikalavimy, laisva valia
sudaro tokio pobudzio susitarimag dél jurisdikcijos, neturéty kilti ir abejoniy, ar Sios
teismingumo i8lygos yra galiojanCios. Taciau tarptautiniams, Europos Sajungos ir
nacionaliniams teisés aktams nepateikiant konkretaus asimetrinio ir hibridinio pobudzio
susitarimy reguliavimo, kyla diskusijos, ar tikrai $ios iSlygos atitinka bendruosius
susitarimams dél jurisdikcijos keliamus reikalavimus. Juk tokios teismingumo iSlygos
nulemia akivaizdzia sutarties aliy pozicijy, jsipareigojimy apimties disproporcija. Cia pat
18keliama ir dilema, kuris teisés principas — sutarties laisves ar Saliy lygiateisiSkumo — yra
virSesnis.

Kadangi, kaip jau minéta, akivaizdziy atsakymy j Siuos klausimus, teisés akty
normos nepateikia, teismai yra ta institucija, kurio iSaiSkinimai bei vertinimas turéty padéti
i§spresti kylanc¢ia dilema. Taciau teismy praktikos analizé rodo, jog jvairiy valstybiy teismy
vertinimai kardinaliai skiriasi, pagrindinis démesys suteikiamas skirtingiems aspektams,
tokio paties pobiidZio susitarimai interpretuojami visiskai skirtingai. Netgi tiriant vienai
teisés tradicijai priklausanciy Saliy praktika (ar net konkrecios valstybés), vis vien negalima
1§skirti  vienareikSmisko, tendencingo vertinimo, kuris padéty suvokti asimetriniy ir
hibridiniy susitarimy dél jurisdikcijos esme bei ar atsakyti j klausima, ar apskritai Sie
susitarimai atitinka teisé€s principy bei normy standartus.

Akivaizdu, jog esant tokiems priestaringiems vertinimams ir nuomonéms, kurie iki
Siol néra iki galo iSspresti, labai svarbu jvertinti, kokios teisés akty normos aktualios

asimetriniy ir hibridiniy susitarimy dél jurisdikcijos atZvilgiu, ar §Sie susitarimai atitinka



teisés akty reikalavimus. Taciau vien teisé€s akty reguliavimo analizé néra pakankama,
kadangi, kaip jau minéta, praktikoje tie patys susitarimai dél jurisdikcijos yra skirtingali
interpretuojami. Biitent dél Siy prieSpriesy, teismy ir teisés mokslininky nesutarimy, kokia
1§ tiesy yra asimetrinio ir hibridinio pobiidzio susitarimy dél jurisdikcijos padétis, lemia
poreikj atlikti koncentruotg tyrimg bei pateikti atitinkamg vertinimg ir iSvadas, kurios
apimty platesnj tiriamy valstybiy teismy nuomoniy spektra.

Darbo tikslas. Isskirti ir iSanalizuoti priezastis, kodél asimetrinio ir hibridinio
pobuidzio susitarimai skirtingose valstybése vertinami dviprasmiskai ir atitinkamai
nustatyti, ar toks vertinimas yra pagrjstas.

Darbo uzdaviniai. Magistro darbo tikslui jgyvendinti iskeliami $ie uzdaviniai:

1) iSanalizuoti ir jvertinti kaip yra apibréziami asimetrinio ir hibridinio
pobiidzio susitarimai dél jurisdikcijos;

2) i8skirti pagrindinius $iy susitarimy bruozus;

3) iSnagrinéti ir jvertinti, kaip asimetriniy ir hibridiniy teismingumo islygy
vertinamas atsispindi skirtingy valstybiy teismy (ypatingas démesys bus
skiriamas Pranciizijos teismy pozicijoms) praktikoje, tarptautinés bei
Europos Sajungos teisés akty atzvilgiu bei pateikti dviprasmisko vertinimo
priezastis;

4) pateikti pasitilymus, j kokius aspektus labiausiai reikia atkreipti démesj
subjektams, norintiems ] tarpusavyje sudaroma sutartj jtraukti asimetrinio
ar hibridinio pobiidZio susitarimus, kad tokios teismingumo islygos atitikty
teisés akty reikalavimus bei biity maksimaliai sumaZina tikimybeé, jog tam
tikros jurisdikcijos teismas tokj susitarimg pripaZins negaliojanciu ir
nevykdytinu.

Darbo objektas. Baigiamojo magistro darbo objekta lemia analizuojamai temai
atskleisti iSkeltas tikslas ir uzdaviniai. Darbo objektas — asimetrinio ir hibridinio pobiidZio
tarptautinés ir Europos Sajungos (toliau — ES) teisés akty bei Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) ir nacionaliniy teismy praktikos kontekste.

Atitinkamai magistro darbg sudaro dvi esminés struktiirinés dalys. Vienoje i§ jy
skiriamas démesys analizei, kaip suprantami arbitraziniai bei hibridiniai susitarimai deél
jurisdikcijos, kuo pasireiskia jy iSskirtinumas, ar jie atitinka ES ir tarptautinés teisés akty
susitarimams d¢l jurisdikcijos keliamus reikalavimus. Taip pat nurodomos priezastys,

kokios naudos siekia $alys j sutartis jtraukdamos tokias netradicines teismingumo i$lygas.



Vis délto daugiausiai démesio bus skiriama asimetrinio ir hibridinio pobiidzio
susitarimy dél jurisdikcijos taikymo ir aiSkinimo teismy praktikoje problematikos analizei.
Sioje dalyje taip pat iSskiriamos pagrindinés priezastys, galin¢ios lemti neigiama
asimetriniy ir hibridiniy susitarimy vertinima bei kokiy priemoniy gali imtis sutarties Salys,
jog iSvesty Siy teismingumu i8lygy pripazinimo negaliojanciomis ir nevykdytinomis.

Pazymétina, jog darbe pagrindinis démesys skiriamas tarp verslo subjekty
sudaromiems hibridiniams ir asimetriniams susitarimams dél jurisdikcijos. Atvejai, kai
viena i$ sutarties i§ Saliy ar abi Salys yra fiziniai asmenys, neveikiantys komerciniais
tikslais, yra nagriné¢jami pateikiant tik bendruosius bruozus ir be i§samesnio jy vertinimo
ar praktiniy pasitlymy pateikimo.

Tyrimo metodai. Magistro baigiamajame darbe iskelti klausimai analizuojami
pasitelkiant zemiau nurodytus metodus:

1) Taikant lyginamajj metoda analizuojama, kaip skiriasi pozitris j hibridinio ir
asimetrinio pobiidzio susitarimus dé¢l jurisdikcijos jvairiose bendrosios ir
kontinentings teisés tradicijos Salyse ir jy teismy praktikoje.

2) Pasitelkus teleologinj tyrimo metoda analizuojamas tarptautiniy ir Europos
Sajungos teisés akty reguliavimas bei susitarimams dél jurisdikcijos keliamy
reikalavimy interpretacija bei iSaiskinimai.

3) Loginis metodas vyrauja paskutinése darbo dalyse, kuriose magistro baigiamojo
darbo autoré formuoja savo pozicija apie valstybiy teismy praktikoje
atsispindint] asimetrinio ir hibridinio pobiidzio susitarimy dél jurisdikcijos
vertinimg ir pateikia pasitlymus, ] kokius esminius aspektus rekomenduojami
atsizvelgti subjektams, norintiems §ias teismingumo iSlygas jtraukti | savo
sutartis.

Darbo originalumas. Lietuvoje apginty bakalauro ar magistro darby, kuriy
pagrindiniu objektu bty biitent asimetrinio ir hibridinio pobiidzio susitarimai dél
jurisdikcijos, néra, taigi Sis baigiamasis darbas yra pirmasis, kuriame koncentruotai
analizuojamas §iy susitarimy deél jurisdikcijos i8skirtinumas ir patrauklumas, jiems keliami
teisés akty reikalavimai, kaip §ie susitarimai yra vertinami jvairiy valstybiy teismy
praktikoje bei | kg rekomenduojama atsizvelgti formuluojant asimetrines ir hibridines
teismingumo islygas.

Saltiniai. Kadangi nacionaliniai teisés aktai nenumato asimetrinio hibridinio
pobtidzio susitarimy dél jurisdikcijos reguliavimo, magistro darbo objektui iSnagrinéti bei
issikeltam tikslui pasiekti daugiausiai démesio skiriama 1950 m. Europos Zmogaus teisiy

ir pagrindiniy laipsniy apsaugos konvencijoje, 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamente



(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo, 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamente (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo bei 2007 m. spalio 30 d. Konvencijoje Nr.
339/3 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo numatytus reikalavimus, keliamus susitarimams dél jurisdikcijos bei tinkamam
teisés ] teisingg bylos nagrin¢jima jgyvendinimui. Kadangi vienas i§ pagrindiniy darbo
uzdaviniy yra atskleisti, kuo pasireiskia asimetriniy ir hibridiniy teismingumo islygy
kontraversiSkumas, bene svarbiausias §io darbo Saltinis — jvairiy valstybiy teismy praktika.
Ypatingas démesys skiriamas Pranciizijos Kasacinio teismo praktikai, nes ji sulaukia bene
didziausio tarptautinio susidoméjimo, uzsienio teisés mokslininky ir praktiky vertinimo,
kritikos bei analizes, taigi Sios valstybés teismy sprendimai daro didele jtaka ne tik

nacionaliniu, bet ir Europos Sajungos, tarptautiniu lygiu.



1. ASIMETRINIO IR HIBRIDINIO POBUDZIO SUSITARIMU DEL
JURISDIKCIJOS CHARAKTERISTIKA

Tam, kad biity tinkamai atskleistos nagrinéjamos temos kontraversiSkumo priezastys,
pirmiausia svarbu koncentruotai iSanalizuoti asimetrinio ir hibridinio pobadzio susitarimy
dél jurisdikcijos prigimtinj, esminius bruozus, iSskirtinumg bei kokiais atvejais

nusprendziama $iuos susitarimus jtraukti j sutartis.

1.1. ReikSmé ir struktiira

Asimetriné arba vienpusé teismingumo iSlyga yra toks susitarimas dél teismingumo, pagal
kurj vienos Salies pasirinkimas, kur inicijuoti i§ sutarties kilusio ginco sprendimg gerokai
apribotas — ji gali bylg iskelti tik konkre¢iai nurodytame teisme, tuo tarpu kita Salis ir
kituose teismuose!. Kitaip tariant, $§iuo atveju sutartinis teismingumas yra iSimtinis tik
vienos i§ Saliy atzvilgiu, kitai Saliai palickant galimybg pasirinkti, j kurj teismag Kreiptis su
ieskiniu®. Taigi toje pacioje sutartyje aptinkamos skirtingos nuostatos dél jurisdikcijos
priklausomai nuo to, kuri i§ $aliy inicijuoja ginéo sprendimo procesa®. Teoriskai asimetriné
iSlyga sutartyje gali reiksti bet kokia salyga, kuria nustatoma nelygi sutarties Saliy pareigy
pusiausvyra. Vis dé¢lto, kai kalbama apie asimetrinius susitarimus, dazniausiai tai yra vienos
Salies pareigos iSkelti ieskinj tik konkrecCioje jurisdikcijoje, tuo tarpu kitai Saliai suteikiant
platesnes ginco sprendimo vietos pasirinkimo galimybes kombinacija®.

DazZniausiai asimetrinés i§lygos sutartyse yra formuluojamos pirmiausiai nurodant,
kokios Salies teismai turi iSimting jurisdikcijg spresti tarp Saliy kilusius gincus ir papildomai
nustatant, jog viena i8 Saliy vis délto turi teisg pareiksti ieSkinj ir kity jurisdikcijy teismuose.
Remiantis Paskoly Rinkos Asociacijos® (ang. Loan Market Association) pateiktu

standartiniu pavyzdziu, asimetriné i$lyga sutartyje galéty biti jtvirtinta taip:

! MILLER, L. D. Is the Unilateral Jurisdiction Clause No Longer an Option? Examining Court’s
Justifications for Upholding or Invalidating Asymmetrical or Unilateral Jurisdiction Clauses. Texas
International Law Journal, 2016, No. 51, 2/3, Social Science Premium Collection, p. 323.

2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje
byloje AB bankas ,,Snoras*“ v. ,, East-West United Bank S.A.*, ,, Multiasset S.A. ', Nr. 2-18-178/2018, para.
47.

3 MERRETT, L. The Future of Asymmetric Jurisdiction Agreements. International & Comparative Law
Quarterly, 2018, Volume 67, Issue 1, p. 40.

* Ibidem.

> Tai 1996 m. gruodZzio mén. Londone, Jungtinéje Karalystéje jkurta institucija, vienijanti Londono
sindikuoty banky paslaugy teikimo rinkoje veikiancius bankus bei teikianti jvairias rekomendacijas ir gaires
sindikuoty paskoly sandoriy sudarymo klausimais.



1) Anglijos teismai turi i§imting jurisdikcija spresti bet kokius tarp Saliy pagal $ia
Sutart] kilusius gincus (jskaitant ir ginCus, susijusius su Sios Sutarties galiojimu ar
nutraukimu, arba bet kokia nesutartine prievole, atsirandancia ar susijusia su §ia
Sutartimi).

2) Salys sutinka, jog Anglijos teismai yra tinkamiausi gindy sprendimui ir nei viena i§
Saliy tam nepriestaraus.

3) Sinuostata parengta Kreditoriaus naudai, todél Kreditorius turi teisg inicijuoti gin¢o
sprendimag bet kuriame kitame teisme ar teismuose, turin¢iuose jurisdikcijg spresti
tarp Saliy kilusj gin¢a. Kreditorius, laikydamasis teisés aktuose numatyty ribojimuy,

turi teise inicijuoti bylos sprendimo procesa keliose jurisdikcijose®.

IS pateikto pavyzdzio matyti, jog asimetrin¢ iSlyga susideda i$ dviejy elementy:
pozityviojo ir negatyviojo’. Pozityvusis nustato, jog tam tikras konkretus teismas ar teismai
turi jurisdikcijg spresti tarp Saliy kilusius gincus, pavyzdziui, Anglijos teismai turi iSimting
jurisdikcija spresti bet kokius tarp Saliy kilusius gin¢us®. Negatyvusis efektas pasireiskia
tuo, jog apribojama vienos i$ Saliy teisé pareiksti ieskinj tam tikrose jurisdikcijose, tuo tarpu
kitai Saliai suteikiant teis¢ ginco sprendimg inicijuoti bet kurios jurisdikcijos teismuose,
pavyzdziui, $i nuostata parengta Kreditoriaus naudai, todél Kreditorius turi teis¢ inicijuoti
gin¢o sprendima bet kuriame, jurisdikcija turinéiame, teisme®. Tuo paciu asimetriné islyga
kartu yra nustatanti ir iSimting jurisdikcija ta apimtimi, kuria skolininkas jsipareigoja
ieSkinj kreditoriui pareik$ti Anglijos teismuose, ir neiSimting, kadangi kreditorius gali
inicijuoti ginéo sprendimg tiek Anglijos, tiek kitame teisme, turin¢iame jurisdikcija!® (¢ia
pasireiSkia vienas 1§ asimetrinés iSlygos iSskirtinumy, kadangi vienos Salies atZvilgiu
nustatomas i$imtinis teismingumas, o kitos — ne).

Asimetrinés i§lygos formuluojamos jvairiai, ta¢iau galima jvardinti bendrus bitinus
bruoZzus tinkamai Sios salygos konstrukcijai nagrinéjant kreditoriaus ir skolininko
sutartinius santykius. QGrieZ€iausia ir labiausiai skolininkg suvarZanti asimetrinés
teismingumo i$lygos formuluoté galéty susidéti i§ punkty, numatanciy, jog 1) skolininkas
sutinka, jog tarp Saliy kile gincai bus sprendziami bet kurios jurisdikcijos, kurig pasirenka

kreditorius, teismuose (pozityvusis elementas), 2) skolininkas jsipareigoja pareiksti ieSkinj

% Ibidem., p. 41.

7 Ibidem., p. 41-42.

8 Ibidem.

® Ibidem.

10 PETCH, T. The Treatment of Asymmetric Jurisdiction Clauses in Financial Contracts in France and
England. UCL Journal of Law and Jurisprudence, 2016, Vol 5, No 2, p. 314.



tik Anglijos teismuose (negatyvusis elementas) ir 3) kreditoriui néra numatomi jokie
Isipareigojimai ar apribojimai dél jurisdikcijos pasirinkimo, t. y. jam suteikiama teisé
inicijuoti gino sprendima bet kurios valstybés teismel. Vis délto tokia krastutiné
asimetrinés iSlygos formuluoté sulaukty neigiamo vertinimo ir, tikétina, biity pripazinta
negaliojancia dél véliau darbe pristatomy teisés akty reikalavimy.

Kaip taisyklinga asimetriné i$lyga atsispindi praktikoje, puikiai iliustruoja ir
vienoje Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje gincijamos paskolos ir jkeitimo
sutartys tarp dviejy verslo subjekty: AB banko ,,Snoras* (toliau — IeSkovas) ir ,,East-West
United Bank S.A.“ (toliau — Atsakovas). Paskolos sutarties 25..1 punktas numaté, jog
»Liuksemburgo Didziosios Kunigaikstystés teismai turi iSimting jurisdikcijg spresti visus
ginéus, kylandius i§ $ios sutarties ar su ja susijusius?“. Tos pacios sutarties 25.3. punkte
jtvirtinta: ,,Sis 25 straipsnis yra tik Banko naudai. Tod¢l §io straipsnio nuostatos nedraudzia
bankui pradéti su Ginéu susijusj procesa bet kurios Kitos jurisdikcijos teismuose'®“. Toje
pacioje byloje buvo gincijama ir tarp banky sudaryta jkeitimo sutartis, kurios 7 punktu
buvo nustatyta, jog ,Siai Jkeitimo sutaréiai taikomi Liuksemburgo jstatymai.
Liuksemburgo miesto <...> teismai turi jurisdikcija spresti gincus, kylancius pagal §ig
Jkeitimo sutartj ar dél jos. Si nuostata parengta Banko [t. y. Atsakovo], kuris gali nuspresti
iSkelti byla Ikaito davéjui [t. y. IeSkovui] jurisdikcijoje pagal jo juridinj adresg arba bet
kuriame teisme, kuris sutikty su jurisdikcija, naudai'®. Siuo atveju viena i§ sutarties $aliy —
Atsakovas — turi akivaizdy pranasumag ir pasirinkimo laisve, tuo tarpu Ieskovui nustatytas
iSimtinis teismingumas, t. y. ginco sprendima inicijuoti tik konkrecios valstybés
(Liuksemburgo) teisme. Tokig nevienoda Saliy galimybe¢ pasirinkti ginfo teisinguma,

iliustruoja schema, pavaizduota 1 paveiksle:

X v

S1 S2

I~ |

S1 - Salis Nr. 1

Bet kuris, Konkregios S2 — Salis Nr. 2
jurisdikcija jurisdikcijos T — teismas
turintis, T T

1 paveikslas. Asimetrinis (vienpusis) susitarimas dél jurisdikcijos

' MERRETT, L. The Future of Asymmetric Jurisdiction Agreements. International & Comparative Law
Quarterly, 2018, Volume 67, Issue 1, p. 42.

12 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 16 d. nutartis
civilinéje byloje AB bankas ,,Snoras” v. , East-West United Bank S.A.", , Multiasset S.A.*, Nr. 2-18-
178/2018.

13 1bidem.

4 1bidem.



Hibridiniai susitarimai, kaip ir asimetriniai, taip pat pasizymi nevienoda sutarties

Saliy padétimi ir teisiy bei pareigy disbalansu. Tik Siuo atveju gincams tarp Saliy spresti
gali biiti pasitelkiami ne tik nacionaliniai teismai, bet ir arbitrazo teismas.

Hibridiniai susitarimai gali biti formuluojami dviem biidais. Pirmuoju, viena i$

Saliy (vélgi dazniausiai tai kreditorius (bankas)) turi teis¢ inicijuoti ginco sprendimg arba

bylinéjimosi teisme, arba arbitrazo biidu, o Kita $alis (skolininkas) turi teis¢ pareiksti ieskinj

tik arbitrazo teisme (2 paveikslas). Galima ir dar viena hibridinio susitarimo versija —

kreditorius taip pat turi teis¢ pasirinkti tarp valstybés teismo ir arbitrazo, o skolininkas

ginco sprendimg gali inicijuoti tik nacionaliniame teisme (3 paveikslas).

S1 S2 S1 S2
S1 - SalisNr. 1
S$2 — Salis Nr. 2

A — arbitrazas
@ A A T — teismas

2 paveikslas. Pirmasis hibridinio 3 paveikslas. Antrasis hibridinio

susitarimo dél jurisdikcijos variantas susitarimo dél jurisdikcijos variantas

2 paveikslo schemoje pavaizduotas hibridinio susitarimo variantas sutartyje galéty
atsispindéti taip: ,,Kiekvienas gincas, nesutarimas ar reikalavimas, kylantis i$ Sios sutarties
ar susijes su Sia sutartimi, jos paZeidimu, nutraukimu ar galiojimu, galutinai sprendZiamas
arbitrazu Vilniaus komerciniame arbitraze pagal §io teismo reglamenta'®. Taciau tai
neapriboja kreditoriaus teisés dél ginco sprendimo kreiptis ] jurisdikcija turint] teisma®.
Siuo atveju arbitrazo teismas numatomas kaip pagrindinis gino sprendimo biidas, kurio
privalo laikytis viena i§ $aliy (skolininkas), tuo tarpu kitai Saliai (kreditoriui) suteikiama
papildoma galimybé inicijuoti gin€o sprendimg ir nacionaliniame teisme.

Antruoju atveju (3 paveikslas) viena salis turi teis¢ pareiksti ieSkinj tik
nacionaliniame teisme, o kita ginco sprendimo proceduras gali pradéti ir kreipdamasi |
arbitrazo teismg, pavyzdziui, ,,Anglijos teismai turi jurisdikcijg spresti visus i§ Sios
Sutarties kylanCius ar su ja susijusius gincus, ta¢iau Bankas turi teis¢ inicijuoti ginco

sprendimg kreipdamasis ir j arbitrazo teismg“. Esant tokiam hibridiniam susitarimui, tuo

15 Lietuvos arbitrazo teismas. Rekomenduojamos arbitrazo islygos [interaktyvus]. [zitiréta 2019-04-22].
Prieiga per internetg: <https://arbitrazoteismas.|t/It/arbitrazas/rekomenduojamos-arbitrazo-islygos/>.
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atveju jei ginCo sprendimg inicijuoja Salis, kuriai suteikiamos platesnés galimybés
pasirinkti gin¢a nagrinésiancig institucija, kita Salis turi paklusti ir atitinkamai gin¢as bus
sprendziamas pagal pirmosios $alies pasirinkimg teisme arba arbitraze. Taciau tuo atveju,
jei skolininkas bus pirmasis, pareiskes ieskinj, i§ tolimesnése darbo dalyse pristatomos
teismy praktikos matyti, jog galimi atvejai, kai kreditorius netgi siekia perkelti ginc¢o
nagringjima | arbitrazo teisma.

Galimi ir atvejai, kai vienai ir Saliy suteikia teis¢ kreiptis  teismg ar | arbitrazo
teisma tik dél tam tikry gindy, pavyzdziui, ,,Sis arbitraZinis susitarimas netaikomas tuo
atveju, jei Kreditorius, pareikSdamas ieSkinj, siekia prisiteisti Skolininko negrazintas
sumas‘. Tokig i§lyga galime pavadinti daliniu hibridiniu susitarimu, kai prie arbitrazinio
susitarimo (kaip pagrindiniy taisykliy, numatanciy, jog visi $aliy gincai, nepriklausomai
nuo to, kuri i§ Saliy inicijuoja gin¢o sprendima, bus sprendziami arbitraZzo teisme)
prijungiama iSimtis, jog tam tikro pobtidzio gincai gali biiti sprendziami ir nacionaliniame
teisme.

Kreditorius sutarties Salis hibridiniu susitarimu gali pasinaudoti dviem budais:
tiesiogiai ir netiesiogiai. Tiesioginis buidas pasireiskia, kai kreditorius papras¢iausiai pati
kreipiasi j atitinkama arbitrazo teisma dél ginéo sprendimo iniciavimo®®. Tuomet arbitrazo
teismas, laikydamasis kompetencijos kompetencijos doktrinos jvertina, ar i$ tiesy hibridinis
susitarimas atitinkam arbitrazinei iSlygai keliamus teisés akty reikalavimus ir atitinkamai
imasi nagrinéti gin¢g arba atsisako tai daryti, nes neturi kompetencijos’. Hibridinis
susitarimas gali buti jgyvendintas ir netiesiogiai, kai skolininkas, nesilaikydamas
hibridiniame susitarime jai numatytos teisé€s ginco sprendima inicijuoti tik arbitrazo teisme,
vis tiek kreipiasi j nacionalinj teismag, ir tokiu atveju Kreditorius praso teismo nukreipti
gin¢o nagrinéjima j arbitraza pagal 1958 m. Niujorko Konvencijos ,,Dél uzsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo* (toliau — Niujorko Konvencija) II straipsnio 3 dal;8.
Taciau kaip bus analizuojama tolimesnése dalyse, teismai, ypa¢ Anglijos, vertina, jog
hibridiniai susitarimai gali bati laikomi tinkamai suformuluotais ir galiojanciais tik tuo
atveju, kai jie jgyvendinami tiesiogiai, nes kitu atveju, kai kreditorius, net ir skolininkui
iniciavus ginc¢o sprendimg, vis tiek galéty nulemti gino sprendimo biidg pagal savo

poreikj, biity visi§kai paneigta skolininko teis¢ j tinkama procesa®®.

16 ZELST, B. Unilateral Option Arbitration clauses: An unequivocal choice for arbitration under the ECHR?
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, Vol. 25(1), p. 79.

17 1bidem.

18 1hidem.

19 1hidem. p. 80.
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Akivaizdu, jog tiek asimetrinio, tiek hibridinio pobtidzio susitarimai dél
jurisdikcijos diktuoja tendencija, jog Saliy teisiy ir pareigy apimties disbalansas yra kertinis

Siy teismingumo iSlygy skiriamasis pozymis.

1.2.Teisés akty reikalavimai asimetrinéms teismingumo islygoms

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (ES) Nr. 1215/2012
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (toliau — Reglamentas Briuselis I bis) 25 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jeigu
Salys, neatsizvelgiant | jy nuolating gyvenamaja (buveinés) vietg, yra susitarusios, kad
valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcijg spresti bet kuriuos gincus, kilusius 18
konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas (teismai) turi jurisdikcija, iSskyrus atvejus, kai
pagal tos valstybés narés teis¢ susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu. Tokia
jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu $alys nesusitaré kitaip. Pagal Reglamento Briuselis | bis 31
straipsnio 2 dalj, kai kreipiamasi ] valstybés narés teisma, kuriam pagal 25 straipsnyje
nurodytg susitarimg suteikiama iSimtiné jurisdikcija, bet kuris kitos valstybés narés teismas
sustabdo bylos nagrinéjima, kol teismas, j kurj kreiptasi remiantis susitarimu, paskelbia,
kad jis neturi jurisdikcijos pagal susitarimg (§i nuostata patvirtina neigiamg iSimtinés
jurisdikcijos poveikj).

Reglamentas Briuselis | bis, jsigalioj¢ 2015 m. sausio 10 d., pakeit¢ 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas Briuselis
1), jsigaliojusj nuo 2002 m. kovo 1 d. Reglamento Briuselis | bis 25 straipsnis buvo
suformuluotas panasiai kaip ir Reglamento Briuselis | 23 straipsnis. Vienintelis skirtumas
— Reglamento Briuselis | 23 straipsnyje buvo numatyta, jog vienos i§ sutarties Saliy
gyvenamoji vieta (buveiné) yra ES valstybéje naréje. Taigi Reglamento Briuselis | 23
straipsnio 3 dalis numaté, jog tuo atveju, kai susitarima dél jurisdikcijos sudaro salys, kuriy
né vienos nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) néra ES valstybéje nar¢je, kity ES valstybiy
nariy teismai minéty Saliy gin€ams neturi jurisdikcijos, iSskyrus tuos atvejus, kai
pasirinktas teismas arba teismai jurisdikcijos atsisake.

Kitas svarbus teisés aktas — 2007 m. spalio 30 d. Konvencija 339/3 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau —
Lugano konvencija). Lugano konvencijos 23 straipsnyje numatyta lygiai tokia nuostata
kaip Reglamento Briuselis | 23 straipsnyje: bent vienos i$ Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta

(buveiné) turi buti Lugano konvencijos privalancioje laikytis valstybéje (Reglamentas
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Briuselis I nustate, jog bent vienos i$ Saliy gyvenamoji vieta (buveiné) turi buti valstybéje
nar¢je).

Detaliau iSnagrinékime, ar asimetrinis susitarimas dél jurisdikcijos atitinka visus

Reglamento Briuselis | bis 25 straipsnio 1 dalyje keliamus reikalavimus. Sia Reglamento

Briuselio I bis normg biity galima iSskaidyti taip:

I.  Salys,
Il.  nepriklausomai nuo Saliy gyvenamosios (buveinés) vietos,
I1l.  yrasusitarusios,
IV.  kad valstybés narés teismas ar teismai
V.  turijurisdikcijg
VI.  spresti bet kuriuos gincus, kilusius ar galin¢ius kilti
VII. 1S konkre€iy teisiniy santykiy,
VIIIl.  tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcija,
IX.  i8skyrus atvejus, kai pagal tos valstybés narés teisé susitarimas yra niekinis turinio

galiojimo atzvilgiu.

I ir Il punktai i$ tiesy bus jgyvendinti, nes asimetriné iSlyga taikoma tik sutarties
Salims, kuriy buveiné nebitinai turi buti ES valstybéje nar¢je. 11l reikalavimas taip pat
nekelia didesniy klausimy, i8skyrus tuos atvejus, jei viena i§ Saliy gin€yty susitarima dél
jurisdikcijos pavyzdZziui, jog susitarimas deél jurisdikcijos buvo sudarytas pasitelkiant
apgaule, prievarta?,

Siuo atveju itin svarbus IV ir V punkty santykis. Vienai i3 3aliy (skolininkui)
numatyta iSimtiné jurisdikcija pareiksti ieSkinj tik vienos konkrecios valstybés teisme, o
kita Salis turi teis¢ inicijuoti ginco nagrinéjima ir kituose jurisdikcijg turinciuose teismuose
(neiSimtinis teismingumas). Vis délto pagrindinis saugiklis pasireisSkia tuo, jog tai negali
buti bet kokios valstybés teismas ar teismai — kreditorius gali kreiptis tik j tokj teisma, kuris
turi jurisdikcija spresti tarp Saliy kilusj gin¢a. Taciau svarbu atkreipti démesj | tai, jog tuo
atveju, jei ieSkinys pareiSkiamas ES valstybés narés teisme, ar $is teismas turi jurisdikcija
spresti ginca, bus sprendziama pagal Reglamento Briuselis I bis reikalavimus, taciau jei
ieskinys pareikstas Sveicarijoje, Norvegijoje ar Islandijoje, bus taikomos Lugano
konvencijos taisyklés dél jurisdikcijos. Galimas ir treCias scenarijus, jei ieSkovas inicijuoja

ginco sprendima ne ES valstybéje nar¢je ar Lugano konvencijos privalancioje laikytis

20 PETCH, T. The Treatment of Asymmetric Jurisdiction Clauses in Financial Contracts in France and
England. UCL Journal of Law and Jurisprudence, 2016, Vol 5, No 2, p. 315.
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valstybéje, o, pavyzdziui, Kanadoje ar bet kurioje ] Reglamento Briuselis I ir Lugano
konvencijos reguliavimg nepatenkandioje valstybéje. Siuo atveju reikéty ziaréti, kokj
reguliavimg dél jurisdikcijos pateikia bitent tos Salies tarptautinés privatings teisés
taisykles??.

Dar viena 1§ salygy, kurig privalo atitikti susitarimas dél jurisdikcijos — turi buti
numatyti konkretiis teisiniai santykiai, i§ kuriy kil¢ gincai ir bus nagrin¢jama tam tikroje
jurisdikcijoje (VI ir VII punktai). Sis reikalavimas taip pat nekelia didesniy nesutarimy,
nes, pavyzdziui, jei sudaryta paskolos sutartis, tai ir asimetriné iSlyga bus taikoma tik i$
paskolos teisiniy santykiy tarp kreditoriaus ir skolininko kilusiems gin¢ams (nebent
sutartyje biity konkreciai numatyti ir kiti atvejai, kokiy dar gincy sprendima apima
asimetrinis susitarimas dél jurisdikcijos®?).

Galiausiai, pasirinktas teismas turés jurisdikcijg spresti Saliy gincg tuo atveju, jei
tos valstybés teis€ nenumato, jog asimetrinis susitarimas yra niekinis turinio galiojimo
atzvilgiu (IX punktas?®). Tolimesnése darbo dalyse biitent ir bus aptariami tie atvejai, kai
tam tikry valstybiy teismai nenori pripazinti asimetrinio susitarimo dél jurisdikcijos

galiojimo.

1.3. Asimetriniy ir hibridiniy susitarimy dél jurisdikcijos sudarymo priezastys

Asimetriniai ir hibridiniai susitarimai dél jurisdikcijos dazniausiai aptinkami finansiniuose
sandoriuose, pavyzdZiui, paskolos sutartyse, kai kreditorius siekia turéti maksimalias
galimybes ginfo sprendimo teisme ar arbitraze keliu atgauti skolininko negraZintas
sumas?*. Tokie susitarimai taip pat pla¢iai naudojami tarptautinése finansy rinkose, kai
viena i§ sutarties Saliy yra finansy institucija, dazniausiai tai vélgi — bankas?®. Asimetrinés
ir hibridinés iSlygos aptinkamos ir obligacijy sandoriuose, apsikeitimo vertybiniais
popieriais sandoriuose, uztikrinty paskoly sutartyse.

Pagrindin¢ priezastis, kodé¢l Salys nusprendZzia j sutartis jtraukti asimetring ar
hibriding teismingumo iSlyga, yra susijusi su kreditoriaus siekiu turéti maksimalias

galimybes iskelti bylg skolininko buveinés jurisdikcijoje arba tos Salies teisme, kurioje yra

2L Ibidem., p. 315-316.

22 |bidem.

2 |bidem.

2 MILLER, L. D. Is the Unilateral Jurisdiction Clause No Longer an Option? Examining Court’s
Justifications for Upholding or Invalidating Asymmetrical or Unilateral Jurisdiction Clauses. Texas
International Law Journal, 2016, No. 51, 2/3, Social Science Premium Collection, p. 323.

% MERRETT, L. The Future of Asymmetric Jurisdiction Agreements. International & Comparative Law
Quarterly, 2018, Volume 67, Issue 1, p. 40.
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skolininko turto ir tuo paciu uztikrinti, kad kita sutarties $alis galés bankui pareiksti ieskinj
tik vienos jurisdikcijos teisme. Dazniausiai tai yra valstybé, kurioje yra jsisteiges bankas,
ar banko filialo vieta. Taciau tuo atveju, jei gin¢o sprendimg inicijuoja pats bankas, jis
siekia maksimalaus lankstumo pareiksti ieSkinj tos valstybés teisme, kurioje yra skolininko
turto (dazniausiai tai skolininko buveinés ar gyvenamoji vieta), nes bankas siekia
apsisaugoti nuo atvejy, kai skolininkas, norédamas iSvengti savo turto praradimo
(iSieskojimo), turtg perkelia j kitg valstybe?®. Be to, asimetriniy ar hibridiniy susitarimy
jtraukimas ] sutartj gerokai sumazina rizika, jog skolininko prievolés, jsipareigojimai nebus
1vykdyti, taigi palengvinamas banky pasirengimas teikti finansavimg bei sumazinamos
tokio finansavimo skolininkams i$laidos. Galiausiai, esant asimetrinei ar hibridinei islygai,
kreditorius gali jaustis saugiai zinodamas, kad ieSkinys jam gali bati iSkeltas tik paties
kreditoriaus pasirinktoje jurisdikcijoje?’. Taigi banko pagrindinis tikslas — pareiksti ieskinj
skolininkui tos jurisdikcijos teisme, kur i§ tiesy yra jo turtas ir teismui priémus bankui
palanky sprendima jo vykdymo ir turto iSieSkojimo procediiros jgyvendinimas nebus
apsunkintas.

Didesniy problemy dél teismo sprendimo vykdymo neturéty kilti, kai skolininko
turtas yra ES valstybése narése ar Lugano konvencijos sutarties Salyse, taciau tuo atveju,
jei skolininkas savo turtg perkelty j trecigja valstybe, kuri néra nei ES valstybé naré, nei
privalo laikytis Lugano konvencijos, kreditoriaus padétis buty gerokai apsunkinta. Taigi
poreikis vengti tokiy situacijy, kai skolininkas savo turtg perkelia  kitg jurisdikcija, nei yra
numatyta asimetrinéje ar hibridingje iSlygoje, yra pagrindiné prieZastis Siy susitarimy dél
jurisdikcijos sudarymui. Be to, butent dé¢l SioS priezasties, asimetrinés ir hibridinés iSlygos
taip pat daznai leidZia inicijuoti ne vieng i to paties ginco kilusj bylos nagriné¢jimo procesa,
t.y. jeigu vieno teismo sprendimas, priimtas skolininko nenaudai, nebus vykdomas pries§
skolininka, kai $io turtas yra kitoje jurisdikcijoje, nei sprendimg priémes teismas, bankas
vis tiek galés apsaugoti savo interesus inicijuodamas dar vieng teismo procesg jau kitos
valstybés jurisdikcijos teisme, kur yra skolininko turto?,

Nors Saliy autonomijos principas yra itin svarbus sutarCiy teiséje, vis délto
praktikoje yra numatyta saugikliy, kad asimetrinémis i§lygomis skolininko padétis nebiity
neproporcingai blogesné. Pavyzdziui, tuo atveju, jei visas skolininko turtas yra jo buveinés
vietoje, kreditorius neturés jokio teisinio suinteresuotumo ir pagrindo inicijuoti bylos

nagrinéjima kitame, nei kreditoriaus turto buveinés jurisdikcijos, teisme. Be to, kaip tai

26 |hidem.
27 1hidem.
28 |hidem.
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numatyta Reglamente Briuselis I bis, teismas, kuriame kreditorius siekia inicijuoti ginco
nagringjima, pagal savo tarptautinés privatinés teisés taisykles, privalo turéti jurisdikcija
spresti tarp $aliy kilusj gin¢a?®. Taigi jei pacios sutarties $alys ar tarp jy kiles gin¢as néra
niekaip susijes su kreditoriaus pasirinkta jurisdikcija, tikétina, jog ir tos valstybés teismas

neturés jurisdikcijg nagrinéti §j ginca.

2 |bidem., p. 333.
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2. ASIMETRINIO IR HIBRIDINIO POBUDZIO SUSITARIMU DEL
JURISDIKCIJOS KONTRAVERSISKUMAS TEISMU PRAKTIKOJE

Pirmoje darbo dalyje pateikta aktualiy ES teisés akty normy analiz¢ leidzia daryti pagrjsta
iSvada, jog formaliai asimetrinio ir hibridinio pobiidzio teismingumo iSlygos i$ tiesy
atitinka teisés akty reikalavimus, keliamus susitarimams dél jurisdikcijos. Vis délto jvairiy
valstybiy teismy praktika priestaringa — kai tam tikry Saliy teismai gana liberaliai vertina
Sias iSlygas ir nesudaro trukdziy subjektams jas jgyvendinti, kitos valstybés grieztai
konstatuoja tokius susitarimus (ypac hibridinius) negaliojanciais. Bitent dél to svarbu
atlikti iSsamig tam tikry valstybiy teismy praktikos analize ir i$skirti, kokiais argumentais
remdamiesi teismai nusprendzia pripazinti asimetrinio ir hibridinio pobiidzio susitarimus

deél jurisdikcijos negaliojanciais.

2.1. Jungtinés Amerikos Valstijos

Nors Siame darbe didziausias démesys bus skiriamas biitent Europos valstybiy teismy
praktikai, Siose valstybése diskutuoti dél asimetriniy ir hibridiniy susitarimy pradéta
santykinai neseniai, taciau Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV) tokios
teismingumo islygos buvo aptariamos jau daugiau nei prie§ pus¢ amziaus®C, todél tam, kad
biity galima geriau jsigilinti j problematika, svarbu jvertinti ir JAV dél $iy iSlygy kilusius
debatus ir nesutarimus.

Bendrosios teisés tradicijos Salyse Saliy jsipareigojimy abipusiSkumo reikalavimas
(angl. mutuality of obligation) sutartyse jau nuo seno buvo laikomas vienas i$ svarbiausiy
sutaréiy teisés principu®l. Todél nenuostabu, jog ankstesnéje JAV teismy praktikoje
abipusiskumo nebuvimo ir neproporcingo disbalanso tarp sutarties $aliy®2. Ir i§ tiesy juk
Siuose susitarimuose akivaizdus vienpusiSkumo pozymis, kai tik viena i§ sutarties Saliy turi
galimybe rinktis tarp ginco iniciavimo nacionaliniame ar arbitrazo teisme, arba rinktis i$
gausaus jurisdikcijg turin€iy teismy saraso.

Vélesnéje teismy praktikoje vis délto buvo naujai pazvelgta j hibridinio ir

asimetrinio pobiuidZio susitarimus deél jurisdikcijos bei jvertinta, jog jsipareigojimy

30 ZELST, B. Unilateral Option Arbitration clauses: An unequivocal choice for arbitration under the ECHR?
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, Vol. 25(1), p. 81.

31 |bidem.

32 |bidem.
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abipusiSkumo reikalavimas, kaip butina sglyga, neturéty biti taikomas tokiomis
teismingumo islygoms®®. Vis délto tai nereiskia, jog JAV teiséje nebuvo isskirta atvejy,
ribojanéiy tokiy susitarimy dél jurisdikcijos sudaryma ir galiojima. JAV teismai, ypatingai
Kalifornijos valstijos, taiko grieztesnj hibridiniy ir asimetriniy iSlygy patikrinimo testg, kai
jie sudaromi vartojimo ar darbo sutartyse®*. Pagrindinis tokio testo metu keliamas
klausimas — ar konkretus susitarimas dél jurisdikcijos nepatenka j nesaziningumo
doktrinos®(angl. unconscionability) apimtj? Dar vienas i§ vertinamy aspekty buvo tai, jog
tam, kad biity galima sudaryti hibridinio ir asimetrinio pobiidzio susitarimus, pacioje
sutartyje turi atsispindéti tokio pasirinkimo komercinés priezastys, t. y. jog sutartis tam
tikra apimtimi turi biiti susijusi su verslo klausimais.

Tokie reikalavimai susilaukia itin kritisko tam tikry mokslininky, pavyzdziui
Christopher R. Drahozal vertinimo, kuris teigia, jog biitent tokia argumentacija vél graZina
1 tuos laikus, kai bet kokia sutarties Saliy pareigy asimetrija buvo negalima, nors sutar¢iy
teis¢je didesnis ar mazesnis disbalansas tarp Saliy dél vieny ar kity aspekty yra vis tiek
neiSvengiamas ir natiiralus padarinys, kurj méginant dirbtinai minimizuoti ar visiskai
panaikinti sukeliama tik dar daugiau neigiamy padariniy nei i§losiama naudos®. C. R.
Drahozal mintys kardinaliai skiriasi nuo kito arbitrazo mokslininko Hans Smit, kuris teige,
jog asimetriniai ir hibridiniai susitarimai dél jurisdikcijos i§ esmés yra akivaizdziai
nesaziningi (angl. patently unfair) ir turéty buti laikomi negaliojanciais bet kokiomis
aplinkybémis®’. Hans Smit netgi buvo pareiskes, jog arbitrazo institucijos savo taisyklése
turéty tiesiogiai nurodyti, jog hibridinio pobtidZio susitarimai dél jurisdikcijos yra
draudziami ir tuo atveju, jei Salys vis tiek juos jtraukia ] sutartis, tokie susitarimai bus
konvertuojami j arbitrazinj susitarimg taip panaikinant sutarties Saliy galimybe pasirinkti
nacionalinj teisma kaip gin¢a nagrinésianéia institucija®.

Vis délto Siuo metu JAV teismai nesilaiko tokios grieztos kaip Hans Smit pozicijos
ir pagal bendrg taisykle tinkamai suformuluotos hibridinés bei asimetrinés iSlygos yra

pripazjstamos bei galiojan¢ios>°.

3 1bidem.

3 1bidem.

3 Tai bendrosios teisés tradicijos $aliy sutar¢iy teiséje aptinkama doktrina, pagal kurig sutarties salygos,
kurios yra itin neteisingos ar suteikiancios neproporcingg pranasuma tik vienai i§ sutarties Saliy, yra
laikomos prieStaraujancios saziningumo reikalavimui.

3 ZELST, B. Unilateral Option Arbitration clauses: An unequivocal choice for arbitration under the ECHR?
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, Vol. 25(1), p. 81.

37" 1bidem.

3 1bidem.

% 1bidem.
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2.2. Prancizijos Respublika

Prancuzijos teismy praktika dél hibridiniy ir asimetriniy susitarimy dél jurisdikcijos
susilauké¢ bene daugiausiai susidomegjimo, vertinimo ir kritikos, todél Siame darbe
daugiausiai démesio bus skiriama biitent Sios valstybés teismy praktikos, o tiksliau trijy
pagrindiniy, Pranciizijos teismy vertinimo ir pozicijos kitimg atspindin¢iy, byly analizei.
Pirmoji jy — Pranciizijos Kasacinio teismo 2012 m. rugséjo 26 d. priimtas
sprendimas byloje Madame X c. Société Dubus v. Banque Privée Edmond de Rothschild,
Nr. 11-26.022. (toliau — Banque Rothschild). Nors senesniuose Pranciizijos teismy
sprendimuose asimetriniai susitarimai dél jurisdikcijos buvo pripazjstami galiojanciais,
bitent Si byla kardinaliai pakeité Pranctzijos teismy vertinima tokiy iSlygy atzvilgiu.
Banque Rothschild byloje gincas kilo tarp fizinio asmens, Ispanijos pilietés, kurios
gyvenamoji vieta buvo ParyZiuje, Pranciizijoje (toliau — Klienté X), ir Pranciizijos banko*°.
Klienté X kreipési j Paryziaus teismg pareik§dama ieskinj bankui, kuriame turéjo atsidariusi

saskaita*. Tarp $aliy pasirasytoje standartinéje sutartyje buvo numatyta, jog:

1) banko ir kliento sutartiniams santykiams taikoma Liuksemburgo teis¢;

2) Liuksemburgo teismai turi iS§imting jurisdikcijg spresti tarp Saliy dél sutarties
kilusius ar su ja susijusius gincus;

3) taciau bankas pasilieka teis¢ pareiksti ieskinj kliento gyvenamosios vietos teisme
arba bet kokiame kitame jurisdikcijg turin¢iame teisme, jei nepasirenkamas nei

vienas i§ auk§¢iau minimy teismy*2.

Bankas gincijo, jog Klienté X neturéjo teisés pareiksti ieSkinj Pranctizijos teisme,
nes jis pagal tarp Saliy sudarytg asimetring i§lyga, neturi jurisdikcijos nagrinéti Sio kilusio
ginco ir pagal Reglamento Briuselis | 23 straipsnj Salys iS§imtiné¢ jurisdikcija nagrinéti
gin¢ams, kuriuos inicijuoja Klient¢ X, suteikiama biitent Liuksemburgo teismams*.
Pranciizijos Apeliacinis teismas priéme sprendima, jog nepaisant tokios asimetrinés i§lygos

formuluotés, laikytina, jog Pranciizijos teismas vis tiek turi jurisdikcijg nagrinéti Klientés

X inicijuotg byla*. Bankui pateiktas kasacinis skundas buvo netenkintas ir Pranciizijos

0 Pranciizijos Kasacinio teismas. 2012 m. rugséjo 26 d. priimtas sprendimas byloje Madame X c. Société
Dubus v. Banque Privée Edmond de Rothschild, Nr. 11-26.022.

1 bidem.

“2 1bidem.

3 1bidem.

4 1bidem.
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Kasacinis teismas konstatavo, jog tai, kad §is asimetrinis susitarimas buvo suformuluotas
taip, jog buty privalomas tik Klientei X, nes tik jai numatytas jsipareigojimas pareiksti
ieskinj tik Liuksemburgo teismuose, kai tuo tarp bankas turi teis¢ pareiksti ieskinj pries
Kliente X jos gyvenamosios vietos ar bet kokiame kitame jurisdikcijg turin¢iame teisme,
taigi Klientés X jsipareigojimy apimtis nepalyginamai didesné lyginant su banko, kuris i$
tiesy néra susaistomas tokiy jsipareigojimy*. Pranciizijos Kasacinis teismas taip pat
konstatavo, jog Sis asimetrinis susitarimas dél jurisdikcijos priestarauja ir Reglamento
Briuselis 1 23 straipsnio tikslams*®.

Netrukus Pranciizijos Kasacinis teismas kitoje byloje — ICH (Societe) v. Crédit
Suisse (Societe*’) (toliau — Credit Suisse) — vél konstatavo, jog asimetrinio pobiidZio
susitarimai dél jurisdikcijos Pranctizijoje néra vykdytini ir nepripazino skolininko pareigos
pareiksti ieskinj tik viename konkre¢iame nacionaliniame teisme galiojanéia. Sioje byloje
buvo nagrinéjamas ginéas tarp Pranciizijos jmonés ir Sveicarijos banko, kuriy sudarytoje
paskolos sutartyje buvo numatyta, jog Ciuricho teismai turi i§imtine jurisdikcijg nagrinéti
tarp sutarties $aliy kilusius gin¢us, tadiau Sveicarijos bankas gali pareiksti ieskinj
Pranciizijos jmonei bet kuriame jurisdikcija turin¢iame teisme*®. Kaip ir Banque Rothschild
byloje skolininkas parei$ké ieskinj Prancizijos teisme ir teigé, jog jo pareiga neinicijuoti
gin¢o sprendimo kituose nei Ciuricho teismuose turi biiti pripazinta nevykdytina®®. Nors
Zemesniyjy instancijy teismai tokig asimetring iSlyga pripazino galiojancia, tadiau
Pranciizijos Kasacinis teismas konstatavo prieSingai, nurodydamas, jog byloje
nagrin¢jamas asimetrinio pobtidzio susitarimas dél jurisdikcijos yra nejgyvendinamas, nes
Sioje teismingumo iSlygoje néra objektyviai nustatyti teismai, ] kuriuos bankas galéty
kreiptis dél ginco nagrinéjimo, todél tokia iSlyga neatitinka Lugano konvencijos 23
straipsnyje jtvirtinto teisinio tikrumo (saugumo) principo®®. Sis sprendimas taip pat
susilauké gausios kritikos, nes taip ir liko neaisku, kaip teismas interpretavo §ig asimetring
18lyga — ar kaip siekian¢ig bankui numatyti galimybe kreiptis j bet kurios valstybés teisma,
ar tik j jurisdikcija nagrinéti tarp $iy sutarties $aliy kilusius gin¢us turin¢ius teismus®..
Taciau Pranctzijos Kasacinis teismas 2015 m. spalio 7 d. priimdamas sprendima

byloje Apple Sales International v. eBizcuss, Nr. 14-16.898, pasuko visiskai kita linkme

5 Ibidem.

46 |bidem.

47 Pranciizijos Kasacinis teismas. 2015 m. kovo 25 d. sprendimas byloje ICH (Societe) v. Crédit Suisse
(Societe), Nr. 13-27.264.

“8 |bidem.

49 Ibidem.

%0 Ibidem.

51 MERRETT, L. The Future of Asymmetric Jurisdiction Agreements. International & Comparative Law
Quarterly, 2018, Volume 67, Issue 1, p. 49.
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nei Banque Rothschild ir Credit Suisse bylose. Tre¢iojoje byloje teismas nagrinéjo ginca
tarp dviejy verslo subjekty, kurie sutartyje numaté tokia teismingumo islyga: ,,Salys
jurisdikcijg nagrinéti tarp jy i$ Sios sutarties kilusius gin¢us suteikia Airijos Respublikos
teismams. ,,Apple Sales International pasilieka teis¢ inicijuoti ginco sprendimo procediirg
ir kituose jurisdikcijg turinciuose ,,eBizcuss® buveinés teismuose ar tos valstybés teisme,

kurioje ,,Apple Sales International® patyré zalg>>

. I Pranciizijos teisma vélgi buvo kreiptasi
siekiant pripazinti tokig asimetring i§lyga nevykdytina, ta¢iau Pranciizijos kasacinis teismas
konstatavo, jog tarp sutarties Saliy sudaryta asimetriné iSlyga numaté, jog bendrové
»eBizcuss® ieskinius turi pareikSti Airijos teismuose, o kitai Saliai — ,,Apple Sales
International* — suteikeé galimybe kreiptis dar ir i kitus, konkreciai jvardintus, jurisdikcijos
teismus, tad apeliacinés instancijos teismas teisingai jvertino, jog toks asimetrinis
susitarimas atitinka numatomumo reikalavimg (angl. foreseeability), kurio turi buti
laikomasi sudarant susitarimus dél jurisdikcijos®®. Teismas jvertino, jog tokia asimetrinio
susitarimo formuluoté atitinka Lugano konvencijos 23 straipsnyje keliamus reikalavimus,
nes asimetrinéje i§lygoje buvo objektyviai nustatyti teismai, galintys nagrinéti ginéus®,
Nepaisant paskutinés Pranciizijos teismo iSnagrinétos bylos, kurioje lyg ir matomos
uzuomazgos liberalesniam teismo poziliriui 1 asimetrinio pobiidZio susitarimus dél
jurisdikcijos, tai dar néra stipriai jsitvirtinusi Pranctizijos teismy pozicija, todél sutarties
Salys, kuriy gincai gali patekti i Pranctzijos teismy jurisdikcijg, turi buti itin atidzios
formuluodamos pacia asimetring iSlyga, kad biitinai biity objektyviai nurodyti konkretiis

teismai, | kuriuos kreditorius turi teis¢ kreiptis dél ginco sprendimo iniciavimo.

2.3. Rusijos Federacija

Verta iSanalizuoti ir Rusijos teismy praktika, kuri itin placiai buvo aptariama ir vertinama
teisés mokslininky bendruomenés visame pasaulyje.

Auksciausiasis Rusijos Federacijos Arbitrazo Teismas priémé sprendimg byloje
Russkaya Telephonnaya Kompaniya v. Sony Ericsson Mobile Communicstions Rus Ltd.

Liability Co. (toliau — Russkaja Telephonnaya), kurioje buvo nagrinéjamas gincas kilgs

52 Pranciizijos Kasacinis teismas. 2015 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Apple Sales International v.
eBizcuss, Nr. 14-16.898.
3 MAKARRUM, A. The Legal Regulation and Enforcement of Asymmetric Jurisdiction Agreements in the
European Union p. 410.
5 Pranciizijos Kasacinis teismas. 2015 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Apple Sales International v.
eBizcuss, Nr. 14-16.898.
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55. I

tarp mobiliyjy telefony tiekimo sutart] sudariusiy Saliy sutart] buvo jtrauktas ir

hibridinio pobiidzio susitarimas dél jurisdikcijos, kuris numate, jog:

1) wvisi i§ Sios sutarties kylantys gincai, dél kuriy Salys negali susitarti taikiai, bus
sprendziami pagal Tarptautiniy prekybos rimy (angl. Internation Chamber of
Commerce) arbitrazo taisykles paskiriant tris arbitrus;

2) arbitrazo vieta yra Londonas, Anglija;

3) procesas vyks angly kalba;

4) $is arbitrazinis susitarimas galios ir po paslaugy sutarties nutraukimo;

5) arbitrazinis susitarimas nepanaikina sutarties Saliy teisés kreiptis |
kompetentinga jurisdikcija turintj teisma, jei yra pazeidziamos Siy sutarties
skyriy nuostatos: ,,Sony Ericsson prekiy zenklai®, ,,Programinés jrangos
licencijos®, ,,Eksporto kontrolé*, ,, Konfidencialumas*;

6) arbitrazinis susitarimas nepanaikina Sony Ericsson teisés pareiksti ieskinj dél
reikalavimo priteisti skola, susidariusig uz kitai Saliai perduotus produktus,

jurisdikcijg turin¢iame nacionaliniame teisme.

Toks hibridinis susitarimas reiSkia, jog Sony Ericsson dél skolos i§ Russkaya
Telephonnaya Kompaniya prisiteisimo gali kreiptis j bet kurj kompetentingg teisma, o visi
kiti gincai, jskaitant ir tuos, kuriuos inicijuos Russkaya Telephonnaya Kompaniya, bus
sprendziami arbitrazo teisme.

Siuo atveju ginéas kilo dél to, nes Russkaya Telephonnaya Kompaniya teige, jog
Sony Ericsson pristaté defekty turin¢ias prekes, taigi Russkaya Telephonnaya Kompaniya
ieskinj pareiSké Maskvos komerciniame teisme, bet teismas atsisaké nagrinéti ieskinj, nes
anot teismo jis neturi jurisdikcijos spresti tarp Sio tarp Saliy kilusio ginco dél sutartyje
numatytos arbitrazinés islygos®®. Teismas konstatavo, jog §iuo atveju hibridinis susitarimas
priestarauja Saliy procesinio lygiateisiSkumo principui (angl. equality of arms), kurio
privaloma laikytis pagal Rusijos sutaréiy teisg’. Kaip ir Banque Rothschild byloje, Rusijos
teismas pripazinimo hibridinj susitarimg negaliojanciu, taciau prieSingai nei Pranciizijos
teismas émeési netikéty veiksmy — tokig hibridine i§lyga performulavo taip, jog Si tapo

ribotu dviSaliu susitarimu dél jurisdikcijos (angl. limited bilateral jurisdiction clause),

%5 Auksciausiasis Rusijos Federacijos Arbitrazo (Komercinio) Teismas. 2012 m. birZelio 19 d. sprendimas
byloje Russkaya Telephonnaya Kompaniya v. Sony Ericssson Mile Communication Rus Ltd. Liability Co.,
Nr. A40-49223/11-112-401.

% |bidem.

57 Ibidem.
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......

nacionaliniame teisme®®. Taip teismas pats émési priemoniy iSlyginti tarp sutarties Saliy
esancig asimetrijg suvienodindamas jy galimybes inicijuoti ginco sprendimg pasirinktoje
institucijoje. Teismo nuomone, bendryjy civiliniy teisiy apsaugos principy laikymasis
lemia, jog hibridiniais susitarimais negali buiti nustatoma, jog teis¢ kreiptis ] nacionalinj
teisma suteikiama tik vienai sutarties $aliai (§iuo atveju Sony Ericsson®®). Tokiu atveju yra
pazeidziamos kitos Salies (Russkaya Telephonnaya Kompaniya) teisés bei lygiateisiSkumo
principas®®. Nors jvairtis altiniai teigia, jog $is Rusijos teismo sprendimas nebuvo toks
drastiSkas kaip Banque Rothschild byloje, nes vietoje hibridinio susitarimo pripazinimo
negaliojanciu ir netaikomu teismas émési priemoniy kitais, jo vertinimu, tinkamais biidais
numatyti teismingumo iSlygas, t. y. numatant abiem sutarties Salims teis¢ kreiptis tiek |
nacionalinj teisma, tiek j arbitrazg, vis délto toks Rusijos teismo sprendimas pelnytai

81, Formaliai susitarimas dél jurisdikcijos nebuvo

susilauke ir prieStaringo vertinimo
pripazintas negaliojan¢iu, taciau butent pats hibridinio susitarimo pagrindas buvo
modifikuotas numatant vienodas teises abiem sutarties Salims ir taip visiskai panaikinant
hibridinio susitarimo esmg¢ ir paskirtj. Taigi nors ir kitomis priemonémis, bet galima drasiai
teigti, jog Rusijos teismas, siekdamas apsaugoti teis¢ ] tinkamg procesa bei jgyvendinti
Saliy lygybés principa, Sioje byloje lygiai taip pat kaip ir Banque Rothschild atveju i$ tiesy
pripazino hibriding i§lyga negaliojancia ir j3 panaikino.

Kadangi teismo pagrindiniai argumentai buvo susij¢ su tuo, jog Russkaja
Telephonnaya byloje nagrinéjamas hibridinis susitarimas nustaté tik vienai sutarties Saliai
teis¢ pareiksti ieskin] nacionaliniame teisme, tikétina, jog tuo atveju, kai hibridinis
susitarimas numatyty tik vienai 1§ Saliy teis¢ kreiptis ] arbitraza, visgi biity pripazjstamas
galiojanciu, nes teismas hibridinio pobiidzio susitarimg dél jurisdikcijos kritikavo bitent

dél teisés j tinkamg procesg bei $aliy lygybés principo nejgyvendinimo®?,

2.4. Anglija

Anglija yra viena i§ ty Saliy, kurios pozityviai vertina asimetrines ir hibridines iSlygas.

Pavyzdziui, byloje Three Shipping Ltd. v. Harebell Shipping Ltd. buvo jvertinta, jog néra

%8 |bidem.

%9 Ibidem.

80 Ibidem.

61 MILLER, L. D. Is the Unilateral Jurisdiction Clause No Longer an Option? Examining Court’s
Justifications for Upholding or Invalidating Asymmetrical or Unilateral Jurisdiction Clauses. Texas
International Law Journal, 2016, No. 51, 2/3, Social Science Premium Collection, p. 331.

82 |bidem.

22



nieko, kas galéty patvirtinti, jog hibridiniai susitarimai yra negaliojantys, ir aplinkybé¢, jog
vienai i$ sutarties Saliy yra suteikiama geresné pozicija, néra prieStaraujanti teisés normoms
ar principams®?. Kitoje byloje konstatuota, jog i$ tiesy hibridiniai ir asimetriniai susitarimai
dél jurisdikcijos yra suteikiantys geresn¢ padétj tik vienai is sutarties $aliy, taciau tai turéty
buti vertinama kaip bet kokia kita sutarties salyga, kuri suteikia vienai sutarties Saliai
pranasuma® (juk tokios salygos abejoniy teismams nesukelia, tad kodél turéty biti kitaip
kai Saliy disbalansas nustatomas susitarime dél jurisdikcijos). Naujesn¢je Anglijos teismy
praktikoje vélgi iSreiSkiamas palaikymas hibridiniams susitarimams. Anglijos ir Velso
Aukstasis teismas jvertino, jog hibridinés iSlyga yra galiojanti, nes ji buvo numatyti
komercinio pobiidZio sutartyje, sudarytoje tarp verslo subjekty®.
Taciau atkreiptinas démesys, jog Siose Anglijos teismy nagrinétose byloje visos
ginco Salys buvo juridiniai asmeniai, sudare tarptautinius finansinio pobiidZio sandorius,
todel ar lygiai taip pat vienareikSmiskai Anglijos teismai vertinty hibridinius susitarimus,

kai viena i$ sutarties $aliy buity fizinis asmuo, o ypac vartotojas, néra aisku.

2.5. Kitos Europos valstybés

Nors Vokietijos teisés aktuose néra jtvirtinty nuostaty, draudzianc¢iy hibridinius susitarimus
del jurisdikcijos, Vokietijos teismy praktikoje aptinkama ir atvejy, kai teismai tokio
pobiidZio susitarimus pripaZinimo negaliojanciais dél nesaZiningumo, kai tik vienai i§
sutarties Saliy buvo suteiktas neproporcingai didelis pranaSumas bei neatitikimo Vokietijos
civilinio kodekso reikalavimams®. Vokietijos teismai taip pat vertina, jog dél hibridiniy
susitarimy atsirandantis disbalansas (asimetrija) tarp Saliy nulemia situacijas, jog vienai 1§
Saliy, turin€iai teis¢ ieSkinj pareiksti tik nacionaliniame teisme, iniciavus ginco sprendima,
kita Salis, turinti teis¢ kreiptis ] arbitrazo teismg, gali reikalauti teismo perduoti ginco
nagrinéjimg arbitrazui ir tokiais atvejais bty paneigta skolininko galimybé spresti gincus
biitent nacionaliniame teisme, nes kita Salis bet kokj tokj bandyma galéty uzgin€yti ir vis

tiek gin¢as galiausiai galéty biiti nagrinéjamas tik arbitraze®”.

8 Anglijos aukstasis teismas (Karalienés suolo skyrius). 2004 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Three
Shipping Ltd. v. Harebell Shipping Ltd.

8 Anglijos ir Velso Apeliacinis teismas. 2005 m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje Law Debenture Trust
Corp. PLC v. Elektrim Finance B. V., Elektrim S. A., Concord Trust.

8 Anglijos ir Velso Aukstasis teismas. 2013 m. geguZés 24 d. sprendimas byloje Mauritius Commercial
Bank Ltd. v. Hestia Holdings Ltd. & Sujana Universal Industries Ltd.

% DRAGUIEV, D. Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invalidity, Severability or Enforceability.
Journal of International Arbitration 31, 2014, No. 1, p. 27-28.

57 Ibidem.
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Skirtingai nuo Rusijos, Ispanijos teismy praktika diktuoja gerokai liberalesnes
tendencijas hibridiniy susitarimy atzvilgiu. Madrido aukstasis apeliacinis teismas 2013 m.
spalio 18 d. priémé sprendima, kuriuo patvirtinto, jog hibridiniai susitarimai yra galiojantys
ir vykdytini®. Gincas kilo tarp Ispanijos jmongés ir Olandijos jmonés dukterinés jmonés,
esan¢ios Ispanijoje®. Pazymétina, jog Ispanijos teisés aktuose hibridiniai susitarimai dél
jurisdikcijos yra vadinami ,,miSriomis i§lygomis* (angl. mixed clause) arba ,,alternatyvia
gin¢o spendimo institucijos pasirinkimo islyga* (angl. alternative forum selection
clause™). Tipin¢ hibridiné i§lyga numato, jog visoms arba tam tikroms sutarties $alims
suteikiama teis¢€ pasirinkti tarp arbitrazo ir nacionalinio teismo siekiant iSspresti bet kokj 18
sutarties kylantj ar su ja susijusj ginca, arba sutarties Salys turi teis¢ pasirinkti tarp dviejy
ar daugiau jurisdikcija turinéiy nacionaliniy teismy’l. Taigi Ispanijoje hibridinis
susitarimas dél jurisdikcijos apibréZziamas kiek Kitaip.

Toje pacioje byloje nagrin¢jamoje tarp Saliy sudarytoje hibridinéje iSlyga buvo
nurodyta, jog abiem Salims suteikiama teisé ginCy sprendimg inicijuoti Nuolatiniame
arbitrazo teisme Hagoje pagal Olandijos arbitrazo instituto taisykles arba Olandijos
teismuose’?. Teismas pripaZino $ig hibridine i§lyga galiojanéia ir tai buvo pirmasis atvejis
Ispanijos teismy praktikoje kai hibridinis susitarimas dél jurisdikcijos susilauké teigiamo
vertinimo ir pripazinimo’. Taciau vélgi, diskutuotina ar pagrjstai tokio pobiidzio
susitarimai dél jurisdikcijos yra laikyti i§ tiesy hibridiniais. Tokia susitarimo formuluoté
labiau primena Rusijos teismo pasiiilyta ribotg dvisalj susitarima dél jurisdikcijos, kai
asimetrijos tarp sutarties Saliy nelieka ir jy teisiy apimtis yra suvienodinama. Taigi
Ispanijos teismy nuomoné d¢l tariamai hibridiniy i§lygy galiojimo turéty biti vertinama su
atsarga ir turint omenyje, jog Ispanijos teisés aktuose bei teismy praktikoje hibridinio
susitarimo sgvoka apibréziama kiek kitaip.

Italijos teismai laikosi gana nuoseklios praktikos, ir tiek senesniuose, tiek
naujesniuose teismo sprendimuose asimetriniai ir hibridiniai susitarimai dél jurisdikcijos

pripazjstami galiojanciais’®.

8 Madrido aukstasis apeliacinis teismo. 2013 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Nr. 172387/2013.

% Ibidem.

0 MILLER, L. D. Is the Unilateral Jurisdiction Clause No Longer an Option? Examining Court’s
Justifications for Upholding or Invalidating Asymmetrical or Unilateral Jurisdiction Clauses. Texas
International Law Journal, 2016, No. 51, 2/3, Social Science Premium Collection, p. 333.

L Ibidem.

2 Madrido aukstasis apeliacinis teismo. 2013 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Nr. 172387/2013.
 MILLER, L. D. Is the Unilateral Jurisdiction Clause No Longer an Option? Examining Court’s
Justifications for Upholding or Invalidating Asymmetrical or Unilateral Jurisdiction Clauses. Texas
International Law Journal, 2016, No. 51, 2/3, Social Science Premium Collection, p. 333.

4 |bidem.
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Tuo tarpu Bulgarijoje, Lenkijoje teismy sprendimai nenuspéjami ir kaskart
nagrinéjant bylg asimetrinés ir hibridinés iSlygos vertinamos skirtingai’®, taigi sutarties
Salys, siekiancios numatyti galimybe ginCus nagrinéti biitent Siose valstybése turéty buti

itin atidzios bei sekti naujausig teismy praktika.

2.6. Lietuvos Respublika

Kaip jau pazymima §io darbo jvade Lietuvoje asimetriniai ir hibridiniai susitarimai dél
jurisdikcijos didesnio teisininky bendrijos susidoméjimo nesulaukeé ir Siuo metu mokslinés
literatiiros Sia tema néra. Lygiai taip pat nepastebima ir gausesnés Lietuvos teismy
praktikos nagrinéjant su $iais susitarimais susijusius gin¢us. UZfiksuotas vienintelis, 2018
m. nagrinétas, gincas, kuris pasieké net Lietuvos Aukséiausiajj Teisma (toliau — LAT).

2018 m. sausio 16 d. Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT) priémé nutartj
civilingje byloje, kurioje buvo nagrin¢jamas gincas tarp ieskovés AB banko ,,Snoras*
(toliau — Ieskove) ir atsakovy ,,East-West United Bank S.A.“ bei ,,Multiasset S.A. (toliau
— Atsakovas)“’®.

Tarp ginco Saliy buvo sudaryta paskolos sutartis, kurios viename i§ punkty (25.1.)
buvo jtvirtinta, jog Liuksemburgo Didziosios Kunigaikstystés teismai turi iSimting
jurisdikcija spresti visus gincus, kylan¢ius i§ §ios sutarties ar su ja susijusius’’. Kita
sutarties salyga numaté, jog ,,Sis 25 straipsnis yra tik Banko [t. y. Atsakovo] naudai. Todél
Sio straipsnio nuostatos nedraudzia Bankui pradéti su Gincu susijusj procesg bet kuriuose
kituose jurisdikcijos teismuose®. Byloje buvo gin¢ijama ir jkeitimo sutartis, kuriame vélgi
buvo numatyti asimetriné islyga: ,,Siai [keitimo sutar¢iai taikomi Liuksemburgo jstatymai.
Liuksemburgo miesto teismai (Liuksemburgo Didziosios Hercogystés) turi jurisdikcijg
spresti gin¢us, kylancius pagal §ia Jkeitimo sutartj arba dél jos. Si nuostata parengta Banko
[t. y. Atsakovo], kuris gali nuspresti iSkelti bylg Jkaito davéjui [t. y. leSkovei] jurisdikcijoje
pagal jo juridinj adresg arba bet kuriame teisme, kuris sutikty su jurisdikcija, naudai’®".

Ieskove teige, jog susitarimas dél jurisdikcijos tiek pagal Lugano konvencija, tiek
pagal Reglamentg Briuselis I néra leistinas tuo pagrindu, kad jurisdikcinés nuostatos

nustatytos tik vienos i§ sutarties $aliy naudai (yra vienpusés’®). Ieskové Siam savo teiginiui

S 1bidem.
8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 16 d. nutartis
civilinéje byloje AB bankas ,,Snoras” v. , East-West United Bank S.A.", ,, Multiasset S.A.*, Nr. 2-18-
178/2018
™ 1bidem.
8 Ibidem.
 Ibidem.
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pagrjsti nurodé du pagrindinius argumentus: pirma, leSkové vertina, jog Lugano
konvencijos aiSkinamosios ataskaitos turinio analizé pagrindzia buvus ketinimus
nebesuteikti Salims galimybés susitarti dél asimetrisky teismingumo islygy, t. y. kuomet
sutartinis teismingumas yra iSimtinis tik vienos i$ Saliy atzvilgiu, kitai Saliai paliekant
galimybe pasirinkti, ] kurj teisma kreiptis su ieskiniu, antra, Pranctzijos teismy praktika,
pagal kuriag, leskovés jsitikinimu, asimetriskos salygos dél jurisdikcijos yra
negaliojandios®. LAPT su $iais leskovés argumentais nesutiko ir nurodé, jog remiantis
Reglamento Briuselis 1 bis 25 straipsnio 4 dalimi, susitarimai dél jurisdikcijos neturi
teisinés galios, jeigu jie prieStarauja 15 (bylos dél draudimo), 19 (vartojimo sutartys) ar 23
(darbo sutartys) straipsniui arba jeigu teismai, kuriy jurisdikcijos iSvengiama, turi i§imting
jurisdikcijg pagal 24 straipsnj, taip pat, remiantis Briuselis I bis reglamento 25 straipsnio 1
dalimi, jeigu pagal valstybés narés, dél kurios jurisdikcijos susitarta, teis¢ susitarimas yra
niekinis turinio galiojimo atzvilgiu®®. Taip pat ir Lugano konvencijos 23 straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad susitarimai dél jurisdikcijos neturi teisinés galios, jeigu jie prieStarauja 13
(bylos dél draudimo), 17 (vartojimo sutartys) arba 21 straipsniui (darbo sutartys) arba jeigu
teismai, kuriy jurisdikcija juose nenumatyta, turi iSimting jurisdikcijg pagal 22 straipsni, t.
y. klausimas reglamentuojamas analogiskai kaip Briuselis I bis reglamente®.

Teismas padaré iS§vada, jog nei paciame Reglamente Briuselis I bis, nei Lugano
konvencijoje néra jokiy nuostaty, kurios duoty pagrindo manyti dél negalimumo Salims
susitarti dél asimetrisky teismingumo iSlygy. Pagrindo kitokiai iSvadai nesuteikia ir
leskovés nurodytos Lugano konvencijos 2009 m. liepos 23 d. aiSkinamosios ataskaitos 106
paragrafo nuostatos. Jose nurodoma, jog kadangi nuostata, kuria suteikiama jurisdikcija,
yra Saliy susitarimo rezultatas, néra priezasCiy apriboti Saliy laisve uzdraudziant joms
tarpusavio sutartyje susitarti, kad be teismo vietos (-y), kuri (-ios) yra faktiSkai numatyta (-
os) pagal Lugano konvencija, biity galima pasinaudoti ir neiSimtinio pobiidZio nuostata dél
teismo vietos pasirinkimo. Toliau nurodoma, jog 1988 m. Lugano konvencija dabar yra 1§
dalies pakeista, kad buity bendrai pripazjstamas neiSimtinio pobiidzio nuostatos dél teismo
vietos pasirinkimo teisétumas, ir iSbraukta 1988 m. Lugano konvencijoje jrasyta nuostata,
pagal kurig tokig nuostatg buvo galima nustatyti tik vienos i$ Saliy naudai. Taigi i§ aptarty
Lugano konvencijos aiSkinamosios ataskaitos nuostaty galima daryti i§vada, jog Lugano
konvencijos pakeitimu buvo siekiama suteikti galimybg susitarti dél neiSimtinio

teismingumo, nebekeliant reikalavimo, jog tokia nuostata biity nustatyta tik vienos i$ Saliy

80 |hidem.
81 Ihidem.
82 Ihidem.
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naudai (taigi galima susitarti dél tokios salygos ir abiejy Saliy naudai), ir néra nieko
pasisakyta apie tai, kaip kad nurodo leskové, jog tokie susitarimai vienos i$ Saliy naudai
néra galimi®,
Ieskovés nurodomose Pranciizijos Kasacinio teismo bylose Banque Rothschild ir
ICH vs Crédit Suisse pateikti iSaiSkinimai dél asimetriniy sglygy negalimumo buvo
patikslinti vélesnéje §io teismo praktikoje, priémus nutartj civilinéje byloje Apple Sales
International vs eBizcus®s. Sioje naujausioje praktikoje Pranciizijos kasacinis teismas
pasisakeé, jog asimetriSkos teismingumo iSlygos galimos, jeigu jose objektyviai nustatomi

teismai, galintys nagrinéti ginGus®

. Taigi leSkové nepagrjstai rémési ir paminétais
Pranciizijos kasacinio teismo precedentais, i kuriuos kaip praradusius savo aktualuma
LApT nebuvo pagrindo atsizvelgti®.

Nagrinéjamoje byloje leskové taip pat teigé, jog teismingumo islyga neatitinka
aiSkumo kriterijaus, taciau iSlygos neaiSkumg siejo iSimtinai su nevienoda $aliy galimybe
pasirinkti ginco teisminguma (t. y. i§lygos asimetriSkumu), tokiam savo teiginiui pagristi
nenurodydama jokiy kity argumenty®’. Kadangi LApT nusprendé, jog asimetrinés
teismingumo iSlygos tiek pagal Reglamentg Briuselis I bis, tiek pagal Lugano konvencija
galimos, todél sis Ieskovés argumentas taip pat atmestinas®,

Taigi Siuo atveju jokiy neaiSkumy dél Saliy susitarto teismingumo nekilo: ieskinj
pareiské leskové, kurios atveju nustatytas iSimtinis teismingumas, t. y. privalomas
kreipimasis j Liuksemburgo teisma®®. Ieskové nenurodé jokio teisinio pagrindo, kuriuo
susitarimas dél teismingumo jau Siuo metu galéty bati laikomas negaliojanéiu®.
Ginc¢ijamas sutartis, taigi ir susitarimg dél teismingumo, sudaré du verslo subjektai,
realizuodami savo turimg sutarciy laisve®’. Be to, vien tai, kad teis¢ pasirinkti byla
nagrinésiant] teismg turi tik viena i$ ginco Saliy, savaime negali biiti laikoma nenaudingu
susitarimu kitai Saliai — Salims aiSkiai iSreiSkus tokig savo valig, néra pagrindo manyti,

nesant kity aplinkybiy, kad toks susitarimas leskovei biity nenaudingas®.

83 Ihidem.
84 Ihidem.
85 |hidem.
86 |hidem.
87 |bidem.
88 |hidem.
89 |hidem.
9 |hidem.
9 Ihidem.
92 Ihidem.
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Vis délto Ieskove nesutiko su tokiu LApT sprendimu ir pateiké kasacinj skunda,
kurj i8nagrin¢jes LAT sutiko su LApT iSvadomis ir paliko galioti apeliacinés instancijos
teismo sprendima®.

Nors tai tik vienas Lietuvos teismy praktikoje nagrinétas atvejis, susijes su dél
asimetrinio pobtidzio susitarimo dél jurisdikcijos kilusiu gincu, darytina iSvada, jog
Lietuvos teismai tinkamai argumentavo, kodé¢l toks susitarimas atitinka teisés akty
keliamus reikalavimus. Todél sutarties Salys, pasirinkusios ir tinkamai suformulavusios
asimetrines iSlygas, gali jaustis uztikrintos, jog Lietuvos teismai nepaneigs Sio susitarimo

galiojimo ir vykdytinumo.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 19 d. nutartis
civilinéje byloje AB bankas ,,Snoras* v. ,, East-West United Bank S.A. ", ,, Multiasset S.A. ", Nr. 3K-3-367-
969/2018.
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3. ARGUMENTAI PRIES ASIMETRINIUS IR HIBRIDINIUS
SUSITARIMUS DEL JURISDIKCIJOS

Kadangi paskutinéje darbo dalyje pateikiami sitilymai sutarties Salims, kokiy priemoniy
reikia imtis siekiant uztikrinti kuo didesne¢ tikimybe, jog asimetrinio ir hibridinio pobiidzio
susitarimai dél jurisdikcijos bus pripazinti vykdytinais, pagal anksciau atlikta teisés normy
bei teismy praktikos analize, verta i$skirti pagrindines priezastis, kodél Sios teismingumo

18lygos tam tikry valstybiy teismy pripazjstamos negaliojan¢iomis.

3.1. Sutarties Saliy balansas

Kaip jau minéta pirmoje darbo dalyje, asimetriniai hibridiniai susitarimai dél jurisdikcijos
dazniausiai aptinkami paskoly sutartyse, sudaromose tarp verslo subjekty. Nors ir
pripazintina, jog asimetrinis ir hibridinés iSlygos i§ tiesy beveik visais atvejais yra
naudingos bitent kreditoriui, tarp jo ir skolininko susiklostan¢iy komerciniy santykiy
pobiudis atitinkamai leidzia Sioms Salims tartis dé¢l labiau jy teises varzanciy ar
isipareigojimy apimtj didinanc¢iy salygy, kurios gali nulemti sutarties Saliy padéties
disbalansg®.

Taciau toks disbalansas gali biiti pateisinamas tik tarp verslo subjekty, todél jei
asimetrija pasireiSkia sutartiniuose santykiuose tarp fizinio asmens kaip vartotojo ir verslo
subjekto, arba tarp dviejy fiziniy asmeny, neveikianciy kaip verslo subjektai, tikimybé, jog
toks asimetrinis ar hibridinis susitarimas bus pripazintas negaliojan¢iu gerokai isauga®.
Taciau tam tikry teismy, pavyzdziui, Pranctzijos bei Rusijos, praktika rodo, jog asimetriné
ar hibridiné i$lyga gali biiti pripaZjstama negaliojancia nepriklausomai nuo to, ar tarp Saliy
susiklosto komerciniai santykiai, ar ne.

Saliy disbalansas daznai glidi ir pa¢ioje susitarimo dél jurisdikcijos formuluotéje,
nes jei pasirenkama jtraukti hibriding ar asimetring iSlyga, kad ir kaip ji bebus
suformuluota, pacios Sios iSlygos esmé padiktuoja, jog Saliy nelygybé yra neiSvengiama,
nes tokie susitarimai ir yra skirti uztikrinti pranaSuma biitent vienai i§ sutarties Saliy. Tuo
paciu komerciniuose sandoriuose galima aptikti ir begale kity salygy, kurios galéty biiti

laikomos kaip lemiancios Saliy asimetrija, taciau turint omenyje, jog tai verslo subjekty

% DRAGUIEV, D. Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invalidity, Severability or Enforceability.
Journal of International Arbitration 31, 2014, No. 1, p. 33.
% |bidem.
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paciy suderinta valia, tik retais atvejais tokios sglygos pripazintinos negaliojan¢iomis, jei
jos atitinka kitus privalomus teisés akty reikalavimus®.

Be to, kai kilus gincui viena i§ Saliy kreipiasi | atitinkamg ginco sprendimo
institucijg ir pradedamas ginco nagriné¢jimas teisme ar arbitraze, biitent Sioje stadijoje ir
pasibaigia sutarties Saliy teisiy ir pareigy asimetrijos egzistavimas, nes hibridiniai ir
asimetriniai susitarimai dél jurisdikcijos nenumato jokio papildomo pranasumo vienai i§
sutarties $aliu paties proceso metu®’.

Saliy lygiateisiskumo principas $iuo atveju turi bati laikomas glaudziai susijusiu su
teisingo, s3ziningo proceso principu, nes kaip ir minéta, Saliy lygiateisiSkuma reikéty
vertinti Saliy procesiniy teisiy apimties atzvilgiu, t. y. ar arbitrazinis bei hibridinis
susitarimas dél jurisdikcijos neriboja vienos i§ Saliy biitent procesiniy teisiy jgyvendinimo
galimybiy.

Nors asimetrinio ir hibridinio pobtidZio susitarimai dél jurisdikcijos suteikia vienali
1§ sutarties Saliy pranasumg gincg nagrinésiancios institucijos pasirinkimo atzvilgiu, tac¢iau
tai nereiSkia, jog prieSinga susitarimo Salis butinai turi bati laikoma esancia blogesnéje
padétyje. Pastaroji Salis 1§ tiesy turi maziau pasirinkimo galimybiy, kur inicijuoti ginco
sprendimo procediira, taciau pati Salies teis¢ pareiks$ti ieskinj bei ginti savo galimai
pazeistas ar teisétus interesus néra apribojama ar paneigiama vien numatant asimetring ar

hibridine islyga®®.

3.2. Vartotojy apsauga

Banque Rothschild byla yra puikus pavyzdys, jog asimetriniai ar hibridiniai susitarimai dél
jurisdikcijos gali biti sudaromi ir su fiziniais asmenimis (vartotojais). Si aplinkybé gali
daryti itin didelg jtaka, kaip bus vertinamas hibridinés ar asimetrinés teismingumo iSlygos
galiojimas®.

Tiek Reglamentas Briuselis | bis, tiek daugelio valstybiy nacionaliniai teisés aktai
numato gana grieztus reikalavimus, kur gali buti sprendziami gincai, kuriy viena i$ Saliy
yra vartotojas. Pavyzdziui, Reglamento Briuselis | bis 25 straipsnio 4 dalis numato, jog

susitarimai deél jurisdikcijos neturi teisinés galios, jeigu jie prieStarauja 15 (bylos dél

% 1bidem.
9 1bidem.
% Ibidem., p. 34.
% Ibidem., p. 39.
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draudimo), 19 (vartojimo sutartys) ar 23 (darbo sutartys) straipsniui'®. Taip pat ir Lugano
konvencijos 23 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad susitarimai dél jurisdikcijos neturi teisinés
galios, jeigu jie prieStarauja 13 (bylos dél draudimo), 17 (vartojimo sutartys) arba 21
straipsniui (darbo sutartys'®?). Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 12
straipsnio 2 dalyje reglamentuota, jog arbitrazui negali bati perduoti gincai, kylantys i$
Seimos teisiniy santykiy, ir gincai dél patenty, prekiy Zenkly ir dizaino registracijos'%.
Arbitrazui taip pat negali buti perduoti gincai, kylantys i§ darbo ir vartojimo sutarciy,
iskyrus atvejus, kai arbitraZinis susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo gin¢as'®. Sie
pavyzdziai puikiai iliustruoja teisés aktuose numatytg padidintg vartotojy apsauga.

Be to, 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyvos 93/13/EEB dé¢l nesaziningy
salygy su vartotojais 3 straipsnio 1 dalis numato, jog sutarties salyga, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi, yra laikoma nesgzininga, jeigu pazeidziant sgZiningumo reikalavimg dél
jos atsiranda ryS$kus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo
nenaudai'®. Salygos, dél kuriy nebuvo atskiria derétasi, yra tokios sutarties nuostatos,
kurios jau i§ anksto biina pateiktos vartotojui kaip Sabloninés, pavyzdinés salygos tam, kad
vartotojas negaléty derétis dél jam tenkanciy pareigy apimties'®. Taigi ypatingai svarbu,
jog su vartotoju sudaromose sutartyse numatant hibridines ar asimetrines iSlygas, jy esmé
bei sukeliamos pasekmés sutarties Salims turi biiti itin atidziai aptariamos su fiziniu
asmeniu, nes kitu atveju toks susitarimas, tikétina, teismo tikrai bus pripazintas
negaliojan¢iu ne tik dél sutarties Saliy disbalanso, bet dar ir dél to, jog skolininkas yra

vartotojas, kurio teisiy apsaugai numatyti auksti standartai.

3.3.Hibridiniy susitarimy ir EZTK 6 straipsnio santykis

Pirmojoje darbo dalyje jau iSanalizuota ir prieita pagrjstos iSvados, jog asimetrinio ir
hibridinio pobtidZio susitarimai dél jurisdikcijos atitinka Reglamento Briuselis I bis 25
straipsnio ir Lugano konvencijos 23 straipsnyje numatytus reikalavimus sutarties Saliy
susitarimams dél jurisdikcijos. Vis délto asimetrinio bei hibridinio pobiidZio susitarimai

susilaukia kritikos ir dél neatitikimo dar vienai tarptautinio teisés akto normai — EUropos

1002012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo.

1012007 m. spalio 30 d. Konvencija Nr. 339/3 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo.

102 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961.

103 1hidem.

104 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy su vartotojais.

105 DRAGUIEV, D. Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invalidity, Severability or Enforceability.
Journal of International Arbitration 31, 2014, No. 1, p. 40.
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Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laipsniy apsaugos konvencijos 6 straipsniui (toliau —
EZTK)'%. Taigi §iame poskyryje bus vertinama, ar i$ tiesy §i kritika pagrjsta.

EZTK 6 straipsnyje yra jtvirtinta teis¢ j teisingg bylos nagringjima: ,,Kai yra
sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobidzio teisiy ir pareigy <...> klausimas, toks
asmuo turi teisg, kad bylg per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo sglygomis teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir beSaliSkas teismas. Teismo
sprendimas skelbiamas viesai, taciau <...> spaudos atstovams ar visuomenei gali buti
neleidziama dalyvauti per visa procesa ar jo dalj, <...>107«,

Pirmiausia, atkreiptinas démesys, jog lietuviskame EZTK vertime numatyta, jog
gincus sprendzia biitent pagal teisés aktus jsteigtas ,,nepriklausomas ir neSaliskas teismas*,
tadiau angliskame EZTK variante nurodoma, jog teise nagrinéti bylas turi ,,independent
and partial tribunal®. Pagal Kembridzo angly kalbos zodyna, tribunolas yra specialus
teismas ar grupé¢ zmoniy, kurie yra oficialiai paskiriami, dazniausiai valstybés valdzios
institucijy, i$spresti tam tikras teisines problemas (angl. a special court or group of people
who are officially chosen, especially by the government, to examine (legal) problems of a
particular type'%). Lietuviy kalbos Zodyne nurodoma, jog ,tribunolas yra specialus
teismas?®®. Jvertinus tokias ZodZio ,tribunolas“ reik§mes, galima pagrjstai teigti, jog
lietuviskame EZTK vertime, 6 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,,teismas“ reikéty
interpretuoti placiai, t. y. jog teismas EZTK prasme apima ne tik nacionalinius teismus, bet
ir kitas, pagal teisés aktus jsteigtas, gin¢y sprendimo institucijas. Tai jau pirmoji uzuomina,
jog uztikrinant teise j teisingg bylos nagrinéjima EZTK, nepaneigiama, jog ginéas gali biiti
sprendziamas ne tik nacionaliniame teisme, bet ir kitose institucijose, taigi ir arbitraze.

Vis délto negalima paneigti, jog tam tikry EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
reikalavimy ginco sprendimas arbitraze neatitikty. Arbitrazo teismas ginc¢y (ypac
komerciniame arbitraze) daZniausiai vieSai nenagrin¢ja. Diskutuotina ir ar arbitraZo teismas
ta pacia apimti taip pat kaip ir nacionalinis teismas galéty biiti laikomas ,,jsteigtu pagal
jstatyma®, kaip tai numato EZTK, nes vis délto arbitrazo teisma sudarantys arbitrai yra
pasirenkami ginco Saliy pagal arbitraZiniame susitarime numatytas nuostatas, tuo tarpu

nacionalinius teismus formuoja ir teis¢jus skiria valdZios institucijos. Taip pat ir arbitrazo

106 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laipsniy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, .
40-987.

107 1bidem.

18 Cambridge Dictionary [interaktyvus]. [zidréta 2019-04-22]. Prieiga per interneta:
<https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/tribunal >.

109 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [zifiréta 2019-04-22]. Prieiga per
interneta: <http://Ikz.It/Visas.asp?zodis=tribunolas&Ins=-1&les=-1&id=26094770000>.
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teismo sprendimai retai viesai skelbiami ir Zinomi placiajai visuomenei (kas vélgi yra tik
i§imtis nacionaliniam teismui ir EZTK numatytam viesumo reikalavimui).

Tadiau dar 1962 m. EZTT nagrinétoje byloje X pries Vokietijos Federacine
Respublikg, Nr. 1197/61, padaryta iSvada, jog arbitrazinés iSlygos jtraukimas j privaciy
asmeny susitarima teisiSkai reiskia dalinj atsisakyma pasinaudoti EZTK 6 straipsnio 1
dalyje numatyta teise!'®. Tuo paciu nei viename EZTK straipsnyje néra tiesiogiai nurodomo
draudimo dalinai atsisakyti tokios savo teisés. Taigi Europos Komisija neturi pagrindo
daryti prielaida, jog Susitarianéiosios Salys, uZtikrinan¢ios EZTK 6 straipsnio 1 dalyje
numatytos teisés apsauga, turi tikslg asmenims, siekiantiems spresti gincus tos valstybés
jurisdikcijoje, uzdrausti gin¢o sprendima patikéti arbitrams!!, Tokia Sokiruojanti pozicija
leido suponuoti, jog Susitarianéiy Saliy fiziniai ir juridiniai asmenys turi galimybe tam tikra
apimtimi atsisakyti pagrindiniy teisiy, kurias jiems uztikrinta EZTK*2. Si i§vada sulauke
ir paties EZTT palaikymo, kuris vienoje i§ nagrinéty byly pateiké tokj vertinima:
Susitarian¢iyjy Saliy nacionalinés teisés sistemose toks teisiy atsisakymas daznai
aptinkamas civiliniuose teisiniuose santykiuose, pavyzdziui, sudarant arbitrazinj

susitarima*®

. Be to, teisiy atsisakymas, kuris atitinkamam subjektui yra naudingas, negali
biiti i§ esmés laikomas priestaraujanéiu EZTK!,

Tokia EZTT praktika diktuoja, jog subjektas, pasirinkdamas alternatyvy gindy
sprendimo budg — arbitrazg — gali tam tikra apimtimi biiti laikomas kaip atsisakes teisés
kreiptis i teismg ir tai nepriestarauja EZTK nuostatoms. Todél galima daryti ir pagrjsta
i1$vada, jog hibridiniai susitarimai i§ esmeés nepazeidZia teisés ] teisinga bylos nagrinéjima.

Tagiau EZTT numaté tam tikras salygas, kada EZTK 6 straipsnyje jtvirtintos teisés
atsisakymas gali biiti laikomas galiojanéiu®'®. Pirmiausia toks atsisakymas turi biiti aiskus

(nedviprasmiskas) ir isreikstas laisva valial'®

. Nors negalima vienareikSmisSkai teigti, jog
tokios teisés atsisakymas biitinai turi biiti pareikstas rastu, tadiau EZTT reikalauja, jog tuo
atveju, kai yra atsisakoma tam tikry procesiniy teisiy, proporcingai tokiam atsisakymui turi

biti uztikrintos garantijos, kad nors ir atsisakiusi $iy teisiy Salis, turi tam tikrg alternatyva,

110 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1962 m. kovo 5 d. sprendimas byloje X pries Vokietijos Federacine
Respublikg, Nr. 1197/61.

11 Council of Europe. Yearbook of the European Convention on Human Rights 1987. Nyderlandy Karalysté:
Martinus Nijhoff Publlishers, 1992, p. 42.

112 ZELST, B. Unilateral Option Arbitration clauses: An unequivocal choice for arbitration under the
ECHR? Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, Vol. 25(1), p. 83.

13 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1980 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Deweer pries Belgijg Nr.
6903/75, § 49.

H41bidem.

115 ZELST, B. Unilateral Option Arbitration clauses: An unequivocal choice for arbitration under the
ECHR? Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, Vol. 25(1), p. 84.

116 | bidem.
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kuri vis tiek apsaugo subjekta'’’. Pavyzdziui, EZTT byloje Suovaniemi ir kiti pries
Suomijq jvertino, kad aplinkybés, jog asmuo patvirtino gincg nagrinésianéiy arbitry
paskyrimg bei arbitrazo teismo metu buvo atstovaujamas advokato yra pakankamos
uztikrinti, jog asmuo tinkamai isreiské EZTK 6 straipsnio jam suteikiamos teisés
atsisakyma ir toks atsisakymas nepriestarauja EZTK standartams®*®. Tagiau ir padios
Niujorko Konvencijos Il straipsnio 1 dalis numato maksimaly rasytinés formos reikalavima
arbitraziniams susitarimams®®, tad logiska, jog ir pats teisés kreiptis j nacionalinj teismg
atsisakymas bus laikomas tinkamu tais atvejais, kai hibridinis susitarimas yra sudarytas
raStu.

Apibendrinant EZTK 6 straipsnyje numatyta reguliavima bei kaip ji interpretuoja
EZTT, galima teigti, jog teisés kreiptis j nacionalinj teisma galima atsisakyti ja
kompensuojant arbitraziniu susitarimu, taigi kartu ir hibridiniu susitarimu, jei toks

susitarimas atitinka Sias salygas:

1) EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés atsisakymas yra aikiai iSreikstas
(nedviprasmiskas), 0 ne numanomas;

2) asmuo, atsisakantis Sios teisés, yra tinkamai informuotas apie tokio atsisakymo
pasekmes ir suvokia $io veiksmo esme bei rezultata;

3) atsisakius teisés kreiptis | nacionalinj teisma, imamasi kity priemoniy, uztikrinan¢iy

Saliai galimybe tinkamai ginti savo teises bei spresti ginéus kitomis priemonémis*Z,

Taigi tinkamai suformuluotas, auk$¢iau nurodyty salygy visumg atitinkantis,

hibridinis susitarimas yra laikytinas nepriestaraujanéiu EZTT 6 straipsnio reguliavimui

W7 Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1992 m. vasario 25 d. sprendimas Pheiffer & Plankl pries
Austrijq byloje Nr. 10802/84, § 37.

118 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1999 m. vasario 23 d. sprendimas Suovaniemi ir kiti pries Suomijq
byloje Nr. 31737/96.

119 Ragytiné forma, jei nacionaliniai teisés aktai leidZia, nebitinai visais atvejais yra privaloma.

120 ZELST, B. Unilateral Option Arbitration clauses: An unequivocal choice for arbitration under the
ECHR? Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, Vol. 25(1), p. 85.
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4. PASIULYMAI, KAIP TEISINGAI SUFORMULUOTI ASIMETRINES IR
HIBRIDINES TEISMINGUMO ISLYGAS

Antrojoje darbo dalyje atlikta jvairiy valstybiy teismy praktikos analizé leidZzia daryti
iSvada, jog nors ir yra valstybiy, demonstruojanciy gana liberaly ir lanksty poziiirj |
hibridinio ir asimetrinio pobudzio susitarimus dél jurisdikcijos, vis délto kai kurios Salys
nenoriai jsileidzia tokias teismingumo iSlygas j savo teisé€s sistemg. O priesiskai Siems
susitarimams nusistaciusiems teismams padarius iSvada, jog hibridinés ir asimetrinés
teismingumo iSlygos yra negaliojanCios, tai gali sukelti neigiamas pasekmes tokio
susitarimo Salims.

Tuo atveju, jei hibridinis susitarimas pripaZjstamas negaliojan¢iu dar ankstyvoje
stadijoje, pavyzdziui, ieSkinio pareiSkimo ar gino nagrinéjimo metu, Salys gali biti
priverstos nutraukti Siuos veiksmus ir kreiptis ] pagal tarptauting privating teise¢
kompetentingg valstybés teisma. Jeigu hibriding iSlyga nusprendziama pripazinti
negaliojancia jau gana vélyvoje stadijoje, pavyzdziui, kai praSoma valstybés teismo vykdyti
uzsienio arbitrazo sprendimg pagal Niujorko Konvencijos reikalavimus, valstybés teismas
gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima, ir tokiu atveju visas ginco
sprendimas biity laiko, finansy bei kity resursy beprasmis i$vaistymas. Taip pat egzistuoja
ir tikimybé jvykti paraleliems ginco sprendimo procesams, kai vienai $aliai kreipusis,
pavyzdZiui, ] arbitraza, antroji kreipiasi ] teismg, manydama, jog teismy praktika
pastarosios Salies pus¢je, todél ir hibridinis susitarimas yra negaliojantis.

Kada buty iSvengta Siy pasekmiy ir hibridiniam susitarimui nekilty pavojus buti
pripaZintam negaliojanciu, sutarties Salys turi ypatingai atkreipti démesj ] hibridiniam
susitarimui taikoma teise, arbitrazo vieta bei koks reguliavimas numatytas valstybése,
kuriose tikétinas arbitrazo sprendimo vykdymas (pavyzdziui, skolininko turto vietos teise).
teismy praktika demonstruoja prieSiSkag nusistatymg hibridiniy susitarimy atzvilgiu,
pavyzdziui, Rusijoje, arba hibridiniy susitarimy vertinimas ir interpretavimas yra
nenuoseklus. Taciau kadangi tokie susitarimai pla¢iai naudojami tarp verslo subjekty,
sudaranciy sutartis su tarptautiniu elementu, toks pasitilymas sukelty daug nepatogumy ir

prarasty savo lankstumo pozymj?’.

121 MILLER, L. D. Is the Unilateral Jurisdiction Clause No Longer an Option? Examining Court’s
Justifications for Upholding or Invalidating Asymmetrical or Unilateral Jurisdiction Clauses. Texas
International Law Journal, 2016, No. 51, 2/3, Social Science Premium Collection, p. 335.
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Taciau viena i$ aplinkybiy, | kurig sutarties Salys tikrai galéty atsizvelgti — tai |
sutartis nejtraukti Sabloniniy, pavyzdiniy hibridiniy susitarimy, kurie akivaizdziai nebuvo
suderinti ir parengti atsizvelgiant j pacias Salis bei tarp Saliy susiklostancius teisinius
santykius (tai itin svarbu, kai viena i$ Saliy yra fizinis asmuo, veikiantis kaip vartotojas).
Kiekvienu atveju hibridinis susitarimas turi buti individualiai formuluojamas apsvarstant
kaip naudingiausiai jis gali pasitarnauti biitent Sioms sutarties $alims ir biitent Siuose
teisiniuose santykiuose'??. Papildomai rengiant sutartj rekomenduotina taip formuluoti
hibridinj susitarimg, jog joje aiSkiai atsispindéty Saliy valia ir noras susitarti del tokios
teismingumo iSlygos, taip teismui kilty maziau abejoniy, ar Salys tinkamai suvokeé
hibridiniy susitarimy prasme bei subtilybes'%,

Ne maziau démesio sutarties Salys turi skirti ir hibridinio susitarimo apim¢iai. Kaip
matyti i§ Siame darbe aptarty byly, teismai daznai hibridinio susitarimo pripaZinima
negaliojan¢iu argumentuoja tuo, jog tokio susitarimas taikymo sritis apibrézta per daug
placiai ir tai nulemia visiska Saliy padéties disbalansa, kuris, teismy vertinimu, negali biiti
pateisinamas sutarties laisvés principu. Banque Rothschild byloje nagrinétas hibridinis
susitarimas puikiai iliustruoja, kaip pasizymi per plati teismingumo iSlygos formuluote,
kurios sutarties Salims rekomenduotina vengti siekiant minimizuoti hibridinio susitarimo
deél teismingumo pripazinimo negaliojanciu tikimybe.

Kaip minéta anksCiau, sitilymas vengti sudaryti sutartis su valstybiy, kuriose
hibridiniai susitarimai teismy yra vertinami priesiSkai, subjektais néra patogi ir lengvai
lgyvendinama priemoné, kadangi komerciniai (verslo) santykiai itin daZnai susiklosto tarp
skirtingy valstybiy subjekty. Taigi tuo atveju, jei vis delto tenka sudaryti sutartj su subjektu,
esaniu prie§ hibridinius susitarimus nusiteikusioje valstybéje, rekomenduotina
1Sanalizuoti tos valstybés teismy praktika, kokius argumentus prie$ hibridinius susitarimus
pateikia teismai ir tik tada, atsizvelgiant j visy aplinkybiy visuma, atitinkamai suformuluoti
hibriding iSlyga. PavyzdZiui, jei viena i$ sutarties Saliy yra Rusijos Federacijos subjektas,
Russkaya Telephonnaya byloje pateikta teismo pozicija sufleruoja, jog siekiant sudaryti
hibridinio pobiidzio susitarimg su tokia Salimi vertéty apsvarstyti galimybe vis délto
pasirinkti ribotg dvisalj susitarimg dél jurisdikcijos, kuris galéty skambeéti taip: ,,Visi i$ Sios
sutarties kylantys gincai turi buti sprendZiami pagal Tarptautiniy prekybos riimy arbitrazo
taisykles paskiriant tris arbitrus. Arbitrazo vieta yra Paryzius, Pranciizija. Taciau bet kuri

Salis turi teise pareiksti ieSkinius, susijusius su mokéjimais, kompetentingame Pranciizijos

122 hidem., p. 336.
123 |hidem.
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teisme'?*“ Numatant tokia ribota dvisale islyga kreditorius vis tiek i§saugo savo
pranasuma, kurj turéty ir tikro hibridinio susitarimo atveju, nes tikimybé, skolininkas
pareiks ieskinj pries kreditoriy yra gana maza, taigi Kreditorius i§saugo savo teis¢ labiausiai
tikétinus gindus (susijusius su mokéjimais) inicijuoti arba teisme, arba arbitraze'?®. Tagiau
tuo paciu, tokia teismingumo iSlyga ir sumazina tikimybe, jog dél to paties pobiidzio gincy

paraleliai vyks du nagrinéjimo procesai teisme ir arbitraze!?®

. Vis délto, kaip jau minéta
anksciau, tokia teismingumo iSlygos formuluoté neatitikty hibridinio susitarimo esmés ir
pagrindinés paskirties, taigi 1§ dalies biity sudaromas jau kitokios rusSies susitarimas dél

jurisdikcijos.

124 Auks¢iausiasis Rusijos Federacijos Arbitrazo (Komercinio) Teismas. 2012 m. birZelio 19 d. sprendimas
byloje Russkaya Telephonnaya Kompaniya v. Sony Ericssson Mile Communication Rus Ltd. Liability Co.,
Nr. A40-49223/11-112-401.

125 MILLER, L. D. Is the Unilateral Jurisdiction Clause No Longer an Option? Examining Court’s
Justifications for Upholding or Invalidating Asymmetrical or Unilateral Jurisdiction Clauses. Texas
International Law Journal, 2016, No. 51, 2/3, Social Science Premium Collection, p. 336.

126 | bidem.
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ISVADOS

1. Darbo autorés vertinimu, pagrindiné priezastis, kodél Salys i sutartis j traukia
asimetrines ar hibridines nuostatas, yra ne kreditoriaus siekis suvarzyti skolininko
galimybes pasirinkti ginco sprendimo institucijg ir iSimtinai apsaugoti tik savo kaip
Kreditoriaus interesus, bet noras uztikrinti efektyvy ir greitg teismo procesa bei priimto
teismo sprendimo pripazinimg ir jgyvendinima, taip taupant abiejy Saliy materialinius,
laiko bei kitus resursus. Be to, tokio pobiidzio susitarimai skatina geresnés kokybés
finansiniy paslaugy teikima, kuris svarbus ne tik finansy institucijoms (kreditoriams),

bet ir jy klientams (skolininkams).

2. Nors hibridiniai ir asimetriniai susitarimai dél jurisdikcijos yra suteikiantys geresne
padétj tik vienai i$ sutarties $aliy, taciau tai turéty buti vertinama kaip bet kokia kita
sutarties salyga, kuri suteikia vienai sutarties Saliai tam tikrg pranasuma (to sutarciy
teis¢je, kurios dalyviai siekia maksimalios naudos sau, iSvengti nejmanoma).
Asimetrinés ir hibridinés iSlygos sukuria Saliy disbalansg tik gino sprendimo
institucijos pasirinkimo atzvilgiu ir neturi nieko bendro su procesinémis $aliy teisémis
jau vykstant gin¢o nagrinéjimui arbitrao ar nacionaliniame teisme. Saliy
lygiateisiSkumas procesiniy teisiy atzvilgiu néra hibridinio ar asimetrinio pobtdzio
susitarimy dél jurisdikcijos reguliuojamas aspektas, taigi néra paneigiama nei vienos

1§ Saliy teisé | teisingg bei sgZiningg bylos nagrinéjima.

3. Darbo autorés vertinimu, teismy sitilomas ribotas dvisalis susitarimas dél jurisdikcijos
kaip tikrojo hibridinio susitarimo alternatyva neturéty biiti laikomas tinkamu
pasitilymu, nes taip i§ esmés paneigiama pirminé hibridinio susitarimo paskirtis, biitent
del kurios Salys ir nusprendzia j sutartis jtraukti tokig nuostatg. Teismai turéty ne siekti
dirbtinai sulyginti sutarties Saliy jsipareigojimy apimtj bei panaikinti esantj disbalansg
ir taip iSkraipyti nagrinéjamo instituto esme, o patikrinti ir nustatyti ar asimetriniy ar
hibridiniy susitarimy apimtis néra per plati ir ar i§lygose objektyviai nustatytos ginca

galésiancios nagrinéti institucijos.

4. Kadangi nenustatyta prieSprieSy ar neatitikimy tarp asimetriniy, hibridiniy iSlygy bei
ES ir tarptautiniy teisés akty, néra ir pagrindo manyti, kad Salys negali susitari dél Siy
18lygy jtraukimo ] tarpusavyje sudaromas sutartis. Tokig teise¢ joms suteikia Saliy

autonomijos (sutarties laisves) principas, kuris lygiai taip pat kaip Saliy procesiniy
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teisiy lygiateisiSkumo principas, turi buiti saugomas ir negali biiti paneigtas nepagrijstai

pripazjstant hibridinj ar asimetrinj susitarimg negaliojanciu.
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SANTRAUKA (lietuviy kalba)

Asimetrinio ir hibridinio pobiidzio susitarimai dél jurisdikcijos (dar vadinami one-sided,
one-way, unilateral, non-mutual, split) yra tokios teismingo iSlygos, kurios nustato vienai
1§ sutarties Saliy numato platesnes galimybes pasirinkti tarp gincus nagrinéjanciy institucijy
— nacionaliniy teismy ir arbitrazo (hibridinis susitarimas dél jurisdikcijos) — arba tarp keliy
jurisdikcijg turinciy teismy (asimetriné iSlyga), tuo tarpu kita Salis turi teis¢ pareiksti arba
tik teisme, arba tik arbitraze (esant hibridinei i§lygai), arba tik tam tikrame nacionaliniame
teisme (tais atvejais kai sudaroma asimetring iSlyga).

Asimetringés ir hibridinés teismingumo iSlygos dazniausiai aptinkamos finansinio
pobudzio sutartyse sudaromose tarp kreditoriaus (banko) ir skolininko. Nors dazniausiai
abi tokio susitarimai $alys yra verslo subjektai, ta¢iau jas galima aptikti ir vien tarp fiziniy
asmeny sudarytose sutartyje, ir kai verslo subjektas sudaro sutartj su fiziniu asmeniu.

Siame magistro darbe didZiausias démesys yra skiriamas atsakyti j klausima — kodél
asimetrinio ir hibridinio pobudzio susitarimai susilaukia tokio priestaringo jvairiy valstybiy
teismy vertinimo bei ar Sios teismingumo i§lygos atitinka tarptautiniy bei Europos Sajungos
teisés akty keliamus reikalavimus. ISanalizavus priestaringumo prieZastis ir jy pagrjstuma,
paskutinés darbo dalys koncentruojasi j rekomendacijy bei pasiiilymy sutarties Salims
pateikima, | kokius aspektus reikia labiausiai atsizvelgti formuluojant asimetrinio ar
hibridinio pobtdzZio susitarimus del jurisdikcijos, tam, kad jie neblity pripaZinti

negaliojanciai ir nevykdytinais.
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SUMMARY (angly kalba)

Asymmetric and Hybrid Jurisdiction Clauses

Asymmetric and hybrid jurisdiction clauses, so called one-sided, one-way, unilateral, non-
mutual, split, etc. clauses, are clauses which contain different provisions regarding
jurisdiction for each party: when an asymmetric jurisdiction clause is concluded, one of the
parties has a right to bring proceeding either in a court or arbitration, meanwhile the other
party’s right is limited — it can bring proceeding only to the arbitration or only to the court.

Asymmetric and hybrid jurisdiction clauses are widely used in international
financial markets when the contract between the borrower and the debtor is concluded.
Although usually both parties in such agreements are business entities, asymmetric and
hybrid clauses can also be found in a contract concluded between natural persons, or
between a natural person and a legal person.

This master's thesis mostly focuses on the question why asymmetric and hybrid
jurisdiction clauses are subject to such contradictory judgments from national courts and
whether these jurisdiction clauses meet the requirements of international and European
Union law. After analysing the reasons for the contradictions and their justification, the last
parts of the master’s thesis concentrate on providing recommendations and suggestions to
the parties of the contract, which aspects need to be taken into account during the
formulation of asymmetric or hybrid agreements, so that they would not be found null and

void.
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