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IZANGA

Temos aktualumas. Siame magistro darbe analizuojama tema — jmoniy grupés intereso
pripazinimas bei Rozenblum doktrinos taikymo problematika. Imoniy grupiy teisinio
reguliavimo, bei konkreciai — grupés jmoniy tarpusavio santykiy nagrinéjimo aktualumag
lemia tai, jog jmoniy grupés, kaip teisinio reguliavimo objektas yra itin specifinis. [vairiose
Salyse yra sutinkamos skirtingos jmoniy grupiy struktiiros, kurios lemia, jog néra jtvirtinto
universalaus jmoniy grupés apibrézimo.! Apskritai, tik nedideléje dalyje valstybiy yra
sutinkamas detalus jmoniy grupiy teisinis reglamentavimas, i§ esmés biidingas tik
specifinéms teisés $akoms ir posakiams (konkurencijos teisei, mokeséiy teisei).? Zvelgiant
i $ias tendencijas, akivaizdu, kodél ir Europos Sajungoje (,,ES“), nepaisant bandymy?, néra
unifikuoto ir visapusiSko jmoniy grupiy teisinio reglamentavimo. Darbo autoriaus
nuomone, vienas 1§ sékmingy ir iSsamiausiy jmoniy (bendroviy) grupiy teisinio
reglamentavimo Saltiniy yra Europos Modelinis Bendroviy Aktas (angl. European Model
Company Act (,,EMCA*)).* Tagiau $io darbo aktualuma lemia tai, jog jame iSsamiai
nagrinéjamoOs jmoniy grupés intereso bei vadinamosios Rozenblum doktrinos pripazinimo
bei taikymo galimybés grupés jmonéms. Jmoniy grupés intereso pripazinimas suprantamas,
kaip jrankis, leidziantis grupés jmoniy valdymo organams priimti sprendimus atsizvelgiant
i visos jmoniy grupés interesus®, bei legitimuojantis motininés jmonés teise duoti
privalomus nurodymus dukterinei, atsizvelgiant j visos jmoniy grupés interesus. Savo
ruoztu, Rozenblum doktrina nustato sglygas, kuriomis vadovaujantis toks privalomas
nurodymas bty galimas. Darbo autoriaus nuomone, jmoniy grupé€s intereso pripazinimas
bei Rozenblum doktrinos sglygy taikymas legitimuojant privalomus nurodymus jmoniy
grupéje kelia esminius klausimus, susijusius su paciy Rozenblum sglygy tinkamumu,
siekiant sureglamentuoti grupés jmoniy tarpusavio teisinius santykius bei daro didele jtaka
dukteriniy jmoniy, vykdanéiy motininiy jmoniy nurodymus grupés interesais, kreditoriy
interesams, 1§ esmés apribojant jy teisinio gynimo priemones pries tokio tipo sandorius.
Sio tyrimo aktualuma lemia ir tai, jog ES ry$kéja iniciatyvos sureguliuoti grupés

jmoniy tarpusavio sandorius — EMCA aiskiai suteikia teis¢ jmoniy grupés motininei jmonei

L 7r. 1.1 skyriy.

2 ibid.

8 7r. 1.4 skyriy.

* European Model Company Act [interaktyvus]. 2017 [Zitiréta 2019 m. vasario 12 d.]. Prieiga per internetg:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2929348>.

% Report of the Reflection Group On the Future of EU Company Law [interaktyvus]. 2011, p. 61 [zidréta 2019
m. vasario 12 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1851654>.
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duoti privalomus nurodymus dukterinei jmonei, i§ esmés perkeldama Rozenblum doktrinos
salygas.

Darbo tikslai. Pagrindiniai §io magistro darbo tikslai yra jvertinti jmoniy grupés
intereso pripazinimo bei Rozenblum doktrinos taikymo salygas bei pasekmes taikant $iuos
institutus Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje. Atsizvelgiant | tai, jog daugumoje
valstybiy S§iuo metu yra laikomasi tradicinio pozidirio, vertinant jmoniy grup¢ kaip
susidedancia i$ atskiry jmoniy, savarankiskai priimanciy sau naudingiausius sprendimus,
darbe bus siekiama i$siaiskinti, kaip grupés jmoniy tarpusavio santykius pakeisty grupés
intereso pripazinimas bei Rozenblum doktrinos taikymas. Siekiant iy tiksly, darbe keliami
uzdaviniai:

(i) Detaliai isanalizuoti jmoniy grupés intereso pripazinimo instituto kilme ir salygas,
atsizvelgiant j dabar egzistuojantj $io instituto reglamentavimg paskirose valstybése ir ES
mastu. Atsizvelgiant j doktrinoje suformuotas, bei ES iniciatyviniy grupiy pateikiamas
pozicijas, jvertinti jmoniy grupé€s intereso pripazinimo ES mastu teigiamus ir neigiamus

aspektus.

(11) Jvertinti yjmoniy grupés intereso pripaZinimo pritaikymo Lietuvos Respublikos teisinéje

sistemoje galimybes;

(iii) Detaliai iSanalizuoti Rozenblum doktrinos taikymo sglygas bei jy teisinj pagrjstuma bei

pritaikymo Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje galimybes;

(iv) Jvertinti, kokig jtakg jmoniy grupés intereso pripazinimas bei Rozenblum doktrinos
taikymas turéty kreditoriy interesy apsaugai bei jy teisiy gynybos biidams, Siuo metu

egzistuojantiems Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje.

Darbo objektas. Pagrindinis $io magistro darbo objektas — jmoniy grupés intereso
pripazinimo bei Rozenblum doktrinos taikymo salygos bei pasekmés taikant Siuos institutus
Lietuvos Respublikos teisés sistemoje. Atsizvelgiant i tai, kad pladiausiai taikoma ir
dazniausiai sutinkama jmonés teisin¢ forma yra bendrové, Siame darbe, aiSkumo tikslais
bei atsizvelgiant | darbo apimties reikalavimus, nagrin¢jamos biitent bendrovés. Darbe
detaliai analizuojama, kas laikoma bendroviy grupés interesu, vertinamas $io instituto
teisinis pagrjstumas bei jtaka grupés bendroviy tarpusavio santykiams. Darbe taip pat
iSsamiai aptariama Rozenblum doktrinos samprata, kilmé, ypatinga démesj skiriant Sios
doktrinos taikymo salygoms, legitimuojant bendroviy grupés motininés bendrovés teis¢

duoti privalomus nurodymus dukterinei bendrovei. Darbe atskirai aptariami Lietuvos



Respublikos teis¢je egzistuojantys galimi dukterinés bendrovés kreditoriy teisiy gynybos
biidai, nukreipti j sandorius tarp motininés ir dukterinés bendrovés.

Pagal darbo temos nagrinéjimo ribas, darbas suskirstytas i keturias dalis: pirmoje
dalyje glaustai aptariama bendroviy grupés samprata ir jos pagrindiniai poZymiai,
atskleidziant teisinio reguliavimo problematika. Antroje dalyje aptariamas bendroviy
grupés intereso institutas, bei pastarojo pritaikymo Lietuvos Respublikoje galimybés.
TreCioje dalyje yra analizuojama Rozenblum doktrina, taip pat jos taikymo salygos bei
pasekmes, taikant Sig doktring Lietuvos Respublikos teisés sistemoje. Galiausiai, ketvirtoje
dalyje analizuojami dukterinés bendrovés kreditoriy teisiy gynybos biidai, nacionalin¢je
teisinéje sistemoje pripazjstant bendroviy grupés interesa.

Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje bendroviy grupés intereso pripazinimui bei
Rozenblum doktrinos taikymo problematikai iki Siol nebuvo skirta didesnio démesio.
Atskirai paminétinas Advokaty profesinés bendrijos ,,Baltic Legal Solutions* 2012 m.
tyrimas (,,Tyrimas®).® Teisinio reguliavimo tendencijos lemia, jog bitina detaliai
iSanalizuoti potencialias bendroviy grupés intereso pripazinimo bei Rozenblum doktrinos
taikymo sglygas, taikymo pasekmes, bei jtakg dukteriniy bendroviy kreditoriy teiséms.

Tyrimo metodai. Nagrinéjamai temai atskleisti magistro darbe pasitelkiami:
sistemings analizés, loginis, istorinis bei lyginamasis metodai. Sisteminés analizés metodo
pagalba darbe analizuojami Lietuvos Respublikos ir Europos sgjungos teisés aktai, bei
uzsienio ir Lietuvos Respublikos teisés doktrina. Sisteminés analizés metodo pagalba taip
pat atskiriami ir identifikuojami nagrin€¢jami institutai, jy taikymo salygos bei pasekmes.
Vadovaujantis loginiu metodu siekiama paaiSkinti tam tikry bendroviy grupiy teisinio
reguliavimo iniciatyvy pagrjstuma ir jy pritaikymo pasekmes, be kita ko kritiSkai jvertinti
tam tikrus teisinio reguliavimo instrumentus. Istorinio metodo pagalba analizuojamas
bendroviy grupiy vertinimas ir reglamentavimas bei pozitrio j teisinio reguliavimo
instrumentus kaita. Darbe pla¢iai naudojamas ir lyginamasis tyrimo metodas, kuris
pasireiSkia Vokietijos, Pranciizijos, Jungtinés Karalystés bei pastaryjy pavyzdziu pasekusiy
valstybiy bendroviy grupiy reglamentavimo modeliy lyginamaja analize, esminj démesj
skiriant grupés intereso pripazinimo reglamentavimui.’ Biitent $ios trys valstybés, bei jy

teisinis reglamentavimas, laikytinas padariusiu esming jtaka kity valstybiy grupiy teisiniam

& Advokaty profesinés bendrijos ,,Baltic Legal Solutions“ taikomasis moksinis tyrimo darbas: Bendroviy
grupés atsakomybés uz kiekvienos bendrovés — grupés narés — finansine padétj (mokuma) nustatymo teisinés
galimybés ir taikymo efektyvumas ty€iniy bankroty prevencijos kontekste [interaktyvus]. 2012 [zitréta 2019
m. vasario 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2012_imoniu_grupes_atsakomybe.pdf>.

T 7r.2.2.1 skyriy.
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reguliavimui.® Pranciizijos grupiy reglamentavimo modelis bei kasacinio teismo
suformuota Rozenblum doktrina, kaip pamatiné, naudojama ES iniciatyvose grupés
intereso pripazinimo kontekste.®

Pagrindiniai Saltiniai. Darbe, atsizvelgiant j tai, jog bendroviy grupiy, o butent
konkre¢iai — bendroviy grupiy intereso pripazinimo bei Rozenblum doktrinos tema,
Lietuvos teisés doktrinoje néra placiai nagrinéta, pagrindinis démesys skiriamas uzsienio
specialiajai mokslinei literatiirai bei teisinei periodikai. Atskirai paminétini prof. H P.
Conac bei prof. Christoph Teichmann, didele dalj savo darby paskyre biitent bendroviy
grupiy analizei. DidZioji dalis moksliniy straipsniy, kuriais remiantis darbe nagrinéjamas
bendroviy grupiy interesas bei Rozenblum doktrina, yra isleisti Europos Bendroviy bei
Finansy Teisés Apzvalgoje (angl. European Company and Financial Law Review).
Analizuojant bendroviy grupiy teisinio reguliavimo kaita, atskiras démesys darbe skiriamas
Forum Europaeum 2000 metais parengtam pasitilymui dél bendroviy grupiy teisinio
reguliavimo Europoje. Dalis moksliniy straipsniy, nagrin¢jamy darbe, yra skirti biitent
jvertinti minétg siilyma. Nagrinéjant bendroviy grupés intereso instituta, didelis démesys
darbe taip skiriamas Svarstymo grupés ataskaitai (angl. Report of the Reflection Group on
the Future of EU Company Law, 2011).1° Galiausiai, darbe detaliai analizuojama EMCA,
iSsamiai reglamentuojantis bendroviy grupiy teisinio reguliavimo klausimus, perkeliantis
Rozenblum doktrinos nuostatas, suteikiant teis¢ motininei bendrovei duoti privalomus

nurodymus dukterinei bendrovei.

8 WINNER, M. Group Interest in European Company Law: an Overview [interaktyvus]. Vienna: Vienna
University of Economics and Business Department of Business Law, 2016, p. 85 [zifiréta 2019 m. vasario 13
d.]. Prieiga per internetg: <http://www.acta.sapientia.ro/acta-legal/C5-1/legal51-06.pdf>.

% 7r. 2.4 skyriy.

10 Report of the Reflection Group On the Future of EU Company Law [interaktyvus]. 2011, p. 61 [Ziiiréta
2019 m. vasario 13 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1851654>.
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1. BENDROVIU GRUPES KAIP TEISINIO REGULIAVIMO
OBJEKTAS

1.1. Bendroviy grupés samprata
1.1.1.  Sqvokos problematika

Bendrovés, kaip ribotos civilinés atsakomybés privatlis juridiniai asmenys, prisiimantys
teises ir pareigas ir savo tkingje veikloje priimantys sau naudingiausius sprendimus gali
biiti vertinamos kaip dazniausiai versle pasitaikanti veiklos forma. Pavyzdziui, Statistikos
Departamento duomenimis, Lietuvos Respublikoje 2019 m. yra registruotos 68 224
uzdarosios akcinés bendrovés.!* Sekan¢iy sarase pagal registruoty juridiniy asmeny skaiciy
— individualiy jmoniy, palyginti téra 10 118.? Kiekviena bendrové, biidama atskiru
juridiniu asmeniu, sudaro sutartis su kontrahentais, samdo darbuotojus bei yra atsakinga
savo kreditoriams.!® Tagiau, nepaisant to, kad bendrovés funkcionuoja kaip autonominiai
ir nepriklausomi subjektai, jos taip pat gali priklausyti ir bendroviy grupei.'* Grupés kaip
tam tikras struktlirinis organizacinis organizmas yra kuriamos dél jvairiy priezasciy,
pavyzdziui — siekiant rizikos diversifikavimo.’® Grupés struktiira taip pat gali biiti
pasirenkama siekiant palankesnio mokestinio reguliavimo, uztikrinant iSskaidyty pavieniy
bendroviy vieningg kontrole, tokiu biidu apimant didesne rinkos dalj, ar atsizvelgiant |
teisinio reguliavimo ypatumus skirtingose valstybése.'® Zvelgiant tarptautiniu mastu,
bendroviy grupés yra ypatingai paplitusi verslo organizavimo forma. Kaip vaizdziai
apibrézia prof. Janet Dine — bendroviy grupés yra visuomenés dalis.!” Teisinéje literatiiroje

bendroviy grupéms taip pat skiriamas didelis démesys.!®

1 https://osp.stat.gov. It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=4c¢919020-9559-4fcd-a7ab-8f6e68elcdet/.

12 ibid.

13 WINNER, M. Group Interest in European Company Law: an Overview [interaktyvus]. Vienna: Vienna
University of Economics and Business Department of Business Law, 2016, p. 87 [Zitréta 2019 m. vasario 13
d.]. Prieiga per internetg: <http://www.acta.sapientia.ro/acta-legal/C5-1/legal51-06.pdf>.

14 DORRESTEIJN, A. et. al. European Corporate Law (Second Edition). Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, p. 281.

15 ibid.

16 Modern Company Law for a Competitive Economy: Completing the Structure: a consultation document
from the Company Law Review Steering Group [interaktyvus]. 2000, p. 177 [zitréta 2019 m vasario 13 d.].
Prieiga per interneta:
<https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121101005538/http://www.bis.gov.uk/policies/business-
law/company-and-partnership-law/company-law/publications-archive>.

1" DINE, J. The Governance of Corporate Groups. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 1.

18 HOPT, Klaus. J; WYMEERSCH, E et. al. Capital Markets and Company Law. Oxford: Oxford University
Press, 2003, p. 573; DORRESTEIJN, A. et. al. European Corporate Law. Second Edition. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2009, p. 283.
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Bendriausia prasme, bendroviy grupe laikoma organizacija, susidedancia i$ teisiskai
nepriklausomy, tadiau ekonomiskai susijusiy (bendrai kontroliuojamy) bendroviy.®
Grupés bendrovés gali biti susijusios sutartiniu ar akcijy pagrindu, taip pat darant jtaka
bendrovés valdymo organy skyrimui (zr. 1.2 skyriy).?® Detaliau bendroviy grupe galima
apibrézti kaip patronuojancig arba motining bendrove (angl. — parent company) ir jos
kontroliuojamas dukterines bendroves (angl. - subsidiaries).?

Taciau, nepaisant doktrinoje pateikiamos bendro pobiidzio grupés savokos, néra
jtvirtinto universalaus grupés apibrézimo, kuris biity pritaikomas skirtingose Salyse ir
jvairiose teisés Sakose.?? Sig aplinkybe lemia tai, jog jvairiose Salyse yra paplitusios
skirtingos bendroviy grupiy struktiiros ir rySiai tarp grupés bendroviy.?® Vieningos
bendroviy grupés sampratos nebuvima be kita ko lemia ir tai, jog skirtingose teisés Sakose
bei poSakiuose, bendroviy grupiy reglamentavimu siekiama skirtingy tiksly, todél grupés,
atitinkamai — apibréziamos skirtingai. Pavyzdziui, kaip nurodoma Tyrime, jmoniy grupés
apibrézimai, jtvirtinti skirtingose valstybése finansinés atskaitomybés tikslais yra vartojami
teisés aktuose, susijusiuose su reikalavimais jmoniy kapitalui.?*. Konkurencijos teiséje,
bendroviy grupé apskritai laikoma vieningu subjektu — kaip sprendime Akzo Nobel ir kiti
pries Komisijg nurodé¢ Europos Sajungos teisingumo teismas (,,ESTT*), sagvoka ,,jmoné*
konkurencijos teis€je turi biiti suprantama kaip reiskianti ekonominj vieneta, net jei teisiniu
poziiiriu §j ekonominj vieneta sudaro keletas juridiniy asmeny.?®> Apibendrinant, galima
teigti, jog, nors paprastai jvairiose teis€és Sakose naudojami grupés apibrézimai apima
panasius elementus (vieningas valdymas, nuosavybés rysiai ir kontrolé), taciau skirtingi
testai taikomi siekiant identifikuoti jmoniy grup¢ priklausomai nuo siekiamy tiksly.
Atsizvelgiant | Sio darbo apimties reikalavimus, grupiy reglamentavimas minétose teisé€s

Sakose ir poSakiuose, kaip antai konkurencijos teis¢je, mokesCiy ar finansy teis€je, darbe

19 DORRESTEIJN, A. et. al. European Corporate Law. Second Edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, p. 282; DINE, J. Company Law (Second Edition). Houndmills: Macmillan Press
Ltd.,1994, p. 25.

20 DINE, J. The Governance of Corporate Groups. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 39.

21 FARRAR, J. H.; FUREY, N. E.; HANNIGAN, B. M. Farrar‘s Company law (Third edition). London,
Dublin, Edinburgh: Butterworths, 1991, p. 537.

22 Advokaty profesinés bendrijos ,.Baltic Legal Solutions* taikomasis moksinis tyrimo darbas: Bendroviy
grupés atsakomybés uz kiekvienos bendrovés — grupés narés — finansine padétj (mokuma) nustatymo teisinés
galimybés ir taikymo efektyvumas ty€iniy bankroty prevencijos kontekste [interaktyvus]. 2012, p. 13 [ziGiréta
2019 m. vasario 13 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2012_imoniu_grupes_atsakomybe.pdf>.

2 jbid.

24 jbid, p. 11.

25 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. rugséjo 14 d. sprendimas Akzo Nobel ir kt./Komisija C-
97/08, P, EU:C:2009:536. Taciau atkreiptinas démesys jog aplinkybé, kad visa bendroviy grupé yra laikoma
vienu verslo subjektu, negali paneigti juridinio asmens atskirumo ir ribotos akcininky atsakomybés kitose
teisés Sakose.
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detaliau néra analizuojami, apsiribojant tik bendroviy teise, o pateikta glausta analiz¢ skirta
tik atskleisti bendroviy grupés sampratos pliuralizma.

Dél skirtingy teisinio reguliavimo tiksly, jvairiose teisés $akose, bei tuo pagrindu
jtvirtinty nevienody bendroviy grupés apibrézimy, bendroviy grupés néra visapusiSkai
reglamentuotos ir ES lygiu, nepaisant tolesnéje darbo dalyje analizuojamy bandymy.2®
Atskiry valstybiy teisés aktuose, nepaisant keliy valstybiy, pateikianc¢iy iSskirtinai detaly
bendroviy grupiy reglamentavima?’, taip pat detalizuojami tik pavieniai aspektai susije su
bendroviy grupémis. Atsizvelgiant j tai, bendriausia prasme bendroviy grupé suprantama
kaip tikinis konceptas, susidedantis 1§ teisiSkai savarankisky bendroviy, kurios yra bendrai

kontroliuojamos. Toliau darbe pateikiami bendroviy grupe identifikuojantys poZymiai.

1.1.2. Bendroviy grupés poZymiai

Nepaisant to, jog, kaip minéta, bendroviy grupiy teisinis reglamentavimas jvairiose
valstybése yra nevienodas, fragmentiSkas bei pagrinde biidingas tik atskiroms teisé€s
Sakoms ar poSakiams siekiant specifiniy tiksly, teisin€je literatiiroje bei teismy praktikoje
i§skiriami tam tikri bendrieji bendroviy grupiy poZymiai. Sie pozymiai praktikoje skirstomi
i pirminius ir antrinius.?® Pirminiai bendroviy grupés pozymiai laikytini esminiais, nes
biitent remiantis jais identifikuojamas bendroviy grupés egzistavimas. Pirmasis i§ jy —
struktiira. Kiekviena bendroviy grupé turi buti sudaryta i§ dviejy ar daugiau bendroviy.
Siekiant identifikuoti bendroviy grupe, tarp bendroviy turi atsirasti vadinamasis kontrolés
santykis, kuris laikytinas antruoju grupés poZymiu. Sis poZymis suprantamas kaip
patronuojancios bendrovés galimybé daryti lemiamg jtakg dukterinés bendrovés tikinei ir/ar
finansinei veiklai. Tokios kontrolés jgijimas turi daugybe pasireiskimo formy — dazniausiai
tokia kontrole patronuojanti bendrové jgyja biidama dukterinés bendroves dalyve
(akcininke). Bitent Sis bendroviy grupés pozZymis salygoja daugiausiai problemy
analizuojant grupés bendroviy tarpusavio santykius.?® Treciasis pozymis, kuriuo remiantis

identifikuojama bendroviy grupé — vieningas valdymas, reiskiantis, jog grupés bendrovés

2% 7r. 1.4 skyriy.

27 Pvz. Vokietija yra viena i3 nedaugelio ES valstybiy savo teisinéje sistemoje pateikusi formaly bendroviy
grupiy reglamentavimg (iS. HOPT, Klaus. J; WYMEERSCH, E et. al. Capital Markets and Company Law.
Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 587).

28 BLUMBERG P. I., The Transformation of Modern Corporation Law: The Law of Corporate Groups
[interaktyvus]. Connecticut Law Review, Vol. 37, Nr. 3, 2005, p. 610 [zidiréta 2019 m. vasario 14 d.]. Prieiga
per interneta:
<https://opencommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://uk.search.yahoo.com/&httpsredir=1
&article=1191&context=law_papers>.

29 HOPT, K. J; WYMEERSCH, E et. al. Capital Markets and Company Law. Oxford: Oxford University
Press, 2003, p. 573.
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savo veikloje vadovaujasi viena strategija.*® Savo ruoztu, antriniais bendroviy grupés
pozymiais laikytina (i) bendra verslo organizavimo ir finansinés veiklos politika, (ii)
bendras personalas ir jo politika, (iii) administraciné priklausomybé, (iv) finansiné
priklausomyb¢, pavyzdziui, grupiy finansavimas gali buiti paremtas skolinimusi tarp grupés
bendroviy, jskaitant paskolas i§ motininés bendrovés ir jai suteikiamas paskolas bei grupés
bendrovéms garantuojant uz kity grupés bendroviy veikla.!

Pazymétina, jog visgi, pagrindiniu bendroviy grup¢ identifikuojanciu pozymiu
laikytina biitent kontrolé. ISskiriama de jure ir de facto kontrolé. De jure kontrolé tiesiogiai
siejama su motininés bendroves, kaip dukterinés bendrovés dalininkés akcijy skai¢iumi.
Paprastai pripazjstama, jog teisiné dukterinés bendrovés kontrolé egzistuoja, kai motininei
bendrovei priklauso (tiesiogiai ar netiesiogiai per duktering bendrove) daugiau nei 50%
balsavimo teisiy dukterinéje bendrovéje.®? De facto kontrolé remiasi idéja, jog nepaisant
to, kad motininé bendrové turi maziau nei 50 % akcijy, kontrolé vis tiek egzistuoja, jeigu
motininé bendrové turi (1) teis¢ jgyvendinti daugiau nei pus¢ balsavimo teisiy sutar¢iy su
kitais akcininkais pagrindu, (i1) teis¢ kontroliuoti bendrovés veiklg remiantis bendrovés
jstatais ar sutartimis, (iil) teis¢ paskirti arba nusalinti dauguma auksciausio valdymo,
priezifiros organo nariy arba bendrovés vadova, kurie kontroliuoja bendrovés veikla.

1.1.1 skyriuje pateikta bendroviy grupés sgvoka, bei aptarti bendroviy grupés
pozymiai, bendroviy grupe leidzia laikyti dukterines bendroves, bei jy kontrole
jgyvendinan¢ig motining (patronuojan¢ig) bendrove. Motininés bendrovés kontrole
praktikoje, kaip minéta, dazniausiai pasireiSkia atitinkamu dukteriniy bendroviy akcijy
procento (t. y. 50 % ir daugiau) turéjimu. Valdydama nurodyta akcijy skai¢iy motininé
bendroveé tampa dukterinés bendrovés dominuojancia akcininke — Sis statusas sglygoja tai,
jog motininé¢ bendrové formuoja visos grupés veiklos kryptj. Doktrinoje nurodoma, jog

Iprastai grupéje yra vieta motinin¢ (patronuojanti) bendrove (vertikalusis modelis), taciau

30 Advokaty profesinés bendrijos ,,Baltic Legal Solutions® taikomasis moksinis tyrimo darbas: Bendroviy
grupés atsakomybés uz kiekvienos bendrovés — grupés narés — finansine padétj (mokuma) nustatymo teisinés
galimybés ir taikymo efektyvumas ty¢iniy bankroty prevencijos kontekste [interaktyvus]. 2012, p. 8 [ziTréta
2019 m. vasario 14 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2012_imoniu_grupes_atsakomybe.pdf>.

3L jbid.

32 HOPT, Klaus. J; WYMEERSCH, E et. al. Capital Markets and Company Law. Oxford: Oxford University
Press, 2003, p. 574.

33 WYMEERSCH, E. Conflicts of Interest in Financial Services Groups [interaktyvus]. Gent: Financial Law
Institute Working Paper No. 2007-05, 2008, p. 4 [ziGréta 2019 m. vasario 14 d.]. Prieiga per interneta: <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1087001>.
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praktikoje egzistuoja ir kitas, reciau sutinkamas — horizontalusis grupiy modelis, kurio
atveju grupéje yra kelios motininés bendrovés. 3

Siekiant jvertinti, kaip konkreciai jgyvendinama bendroviy grupés kontrole, kaip
pavyzdj galime pasitelkti ,,Lietuvos Energija” jmoniy grupés patronuojancios bendrovés
,,Lietuvos Energija” jstatus.®® Pastaryjy 5 str. nurodyta, jog ,,Lietuvos Energija”, UAB
(,,Bendrové”) kartu su jos tiesiogiai ir netiesiogiai valdomais juridiniais asmenimis yra
Bendrovés jmoniy grupé. Bendrové yra jmoniy grupés patronuojanti bendrové. Bendrové
neatsako uz grupés jmoniy prievoles, o grupé — uz Bendrovés. Istaty 8 str. nurodyta, jog
Bendrovés veiklos tikslas yra uZztikrinti grupés ilgalaikés vertés didéjima. Konkretizuojant
Bendrovés funkcijas grupés atzvilgiu, 12 str. nurodo, jog Bendrove, valdydama grupés
jmones nustato pastaryjy veiklos gaires ir taisykles, metinius finansinius planus,
maksimalius jsipareigojimy dydZius ir kitus veiklos parametrus ir Sprendzia kitus grupés
valdymo klausimus, kiek tai nepriestarauja teisés aktams. Pateiktas pavyzdys leidzia daryti
1Svada, jog motininé bendrove uzima kertinj vaidmenj grupés valdyme, nustatydama grupés
veiklos gaires ir taisykles bei koordinuodama pavieniy grupés bendroviy veika.

Sekancioje darbo dalyje apzvelgiami skirtingy bendroviy grupés sampraty

probleminiai aspektai.

1.1.3. Bendroviy grupés sampratos problematika

Bendroviy grupiy reguliavimas praktikoje grindziamas dviem modeliais — juridinio asmens
atskirumo (angl. entity) bei vieningo verslo subjekto (angl. single business enterprise).
Pagal tradicinj bei visuotinai priimting bendroviy grupiy atskirumo modelj, pripazjstama
daugelyje pasaulio valstybiy, jskaitant ir Lietuvg — bendroviy grupés egzistavimas
nepaneigia atskiry grupés bendroviy teisinio savarankiSkumo, todél kiekviena grupés
bendrove ir toliau laikoma savarankiSku teisés subjektu su jai biidingomis teis€émis ir
pareigomis.®® Kitaip tariant, pati bendroviy grupé nelaikytini juridiniu asmeniu per se.
Atsizvelgiant | tai, grupei priklausanti motininé bendrové pagal bendraja taisykle néra
atsakinga uz dukteriniy bendroviy skolas ar veiksmus, o dukteriniy bendroviy valdymo

organy nariai fiduciarines pareigas turi tik konkrecios bendroves, bet ne grupés atzvilgiu.

34 DORRESTEIJN, A. et. al. European Corporate Law. Second Edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, p. 282; DINE, J. Company Law (Second Edition). Houndmills: Macmillan Press
Ltd.,1994 p. 282.

3 https://www.le.It/files/161/8/18_0/Lietuvos%20energija%20UAB%20%C4%AFstatai_2018-05-17.pdf.

3% HOPT, Klaus. J; WYMEERSCH, E et. al. Capital Markets and Company Law. Oxford: Oxford University
Press, 2003, p. 575.
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Bendrovés sudarytos sutartys taip pat automatiskai nejtraukia kity grupés bendroviy. Vis
délto, nors teisiniu pozitriu bendroviy grupe sudarancios bendrovés yra savarankiski
juridiniai asmenys, ekonomine prasme, bendroviy grupés specifika lemia, jog grupés
bendrovés yra bendrai kontroliuojamos, o sprendimai grupés viduje yra priimami
atsizvelgiant ne j pavieniy bendroviy, taciau j visos grupés interesa, kuris daugeliu atvejy
sutampa su motininés bendrovés interesais.®’ Taigi, vertinant formaliai, egzistuoja tam tikra
kontradikcija tarp grupés bendroviy atskirumo principo bei ekonominés grupiy valdymo
realybés. Si prie$priesa salygoja darbe analizuojamo bendroviy grupés intereso pripaZinimo
poreikj (zr. 2 skyriy).%®

Praktikoje itin retai sutinkamas, tadiau kai kuriy valstybiy®® teiséje taip pat
pripazjstamas ir prieSingas bendroviy grupiy teisinio reglamentavimo modelis,
vadinamasis vieningo verslo subjekto, pagal kurj bendroviy grupé laikoma vientisu teisés
subjektu.*® Doktrinoje nurodoma, jog $is modelis salygoja, jog bendroviy grupé
traktuojama kaip unifikuotas bei vientisas ekonominis darinys, siekiantis bendry grupei ar
kontroliuojanéiai bendrovei naudingy tiksly.*! Vadovaujantis $iuo modeliu, kontrolés rysiai
tarp grupei priklausan¢iy bendroviy leidzia jas vertinti kaip vientisg darinj, neskirstant |
atskiras struktiirines dalis. Taigi, galima teigti, jog esminis kriterijus, saglygojantis grupés
laikyma vienu subjektu yra pati grupés organizacija, paremta bendroviy tarpusavio rysiu.
Pagrindinis Sios teorijos akcentas dedamas aplinkybei, jog kuomet grupé bendroviy veikia
kaip vienas subjektas ir orientuoja savo veiklg vieningu tikslu, kiekviena grupés bendroveé
atsako uz visos grupés skolas. Taigi, pagal Sig teorijg 1§ esmés paneigiamas juridiniy
asmeny atskirumas bei kertinis — ribotos atsakomybés principas. Kaip pazyméta Tyrime,
pripazjstant vieningo verslo subjekto teorijg, tarp bendroviy gali biiti sudaromos paskolos
sutartys, grupés bendroveés gali veikti nuostolingai, vykdant vieningg grupés strategija,
turtas ir jsipareigojimai gali jvairiais biidais judéti tarp grupés nariy.*?

Dalis akademiky teigia, jog vieningo verslo subjekto modelis tiksliau atspindéty

ekonominj grupés funkcionavima, atsizvelgiant i tai, jog ekonominiu poziliriu grupé yra

37 ibid.

38 DORRESTEIJN, A. et. al. European Corporate Law. Second Edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, p. 282; DINE, J. Company Law (Second Edition). Houndmills: Macmillan Press
Ltd.,1994, p. 282.

39 Sis modelis jtvirtintas Vokietijos sutartiniy koncerny atzvilgiu.

40 STRASSER, K. A. Piercing the Veil in Corporate Groups [interaktyvus]. Connecticut Law Review, 2005,
Vol. 37, No. 3, p. 647 [ziGiréta 2019 m. vasario 14 d.]. Prieiga per interneta:
<https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/conlr37 &div=24&id=&page=>.

L ibid, p. 645.

42 UNCITRAL Legislative Guide On Insolvency Law. Part I1l: Treatment of Enterprise Groups in Insolvency
[interaktyvus]. p. 16 [ziGréta 2019 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://mww.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Leg-Guide-Insol-Part3-ebook-E.pdf>.
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organizuojama kaip vieningas verslo subjektas.*® Taciau, taip pat pazymima, jog Sis
modelis turi ir trikumy, pavyzdziui — neapibréztuma.** Pastarasis ypatingai atsispindéty
motinés bendrovés atsakomybés atzvilgiu, nes nesant aiSkiy taisykliy nustatant
atsakomybe, motininé bendrové privaléty atsakyti uz visas dukteriniy bendroviy skolas, net
ir tais atvejais, kai grupei priklausan¢ios bendrovés veikia i§ esmés savarankiskai*® nuo
motininés bendroves.

Darbo autoriaus nuomone, pritartina pozicijai, jog bendroviy grupés traktavimas
esant vieningu verslo subjektu i§ esmés atspindéty ekonomine grupiy realybe. Taciau Sio
modelio neapibréztumas salygoja, jog valstybés néra linkusios atsisakyti tradiciniy
bendroviy atskirumo ir ribotos atsakomybés instituty. Vis délto, darbe analizuojamas
bendroviy grupés intereso pripazinimas (Zr. 2 skyriy), darbo autoriaus nuomone, laikytinas

teigiamu postiimiu, siekiant j bendroviy grupiy valdyma Zitiréti lanksciai.

1.2. Bendroviy grupés samprata pagal Lietuvos Respublikos teise

Kaip minéta, nepaisant keliy i§im¢iy, bendroviy grupiy reglamentavimas nacionalinés
teisés aktuose yra fragmentiskas, o sistemiskas bendroviy grupiy teisinis reguliavimas
randamas tik nedideléje dalyje valstybiy, kaip antai — Vokietijoje ar Portugalijoje.*® Tagiau,
vadovaujantis praé¢jusiame skyriuje nurodytais bendroviy grupiy pozymiais,
nacionaliniuose jstatymuose netiesiogiai yra reglamentuojamos bendroviy grupés.
Lietuvoje bendroviy grupés sagvokos apraiSkos randamos Lietuvos Respublikos akciniy
)47

bendroviy jstatyme (,,AB]“)*" ir Lictuvos Respublikos jmoniy konsoliduotosios finansinés

atskaitomybés jstatyme (“FA]”).*® Nors AB] bendroviy grupés savoka tiesiogiai

nepateikiama, tadiau 5 str. atsispindi minéti de jure ir de facto kontrolés pozymiai®®, -

43 Companies&Securities Advisory Committee. Corporate Groups: Final Report [interaktyvus]. 2000, p. 22

[zitréta 2019 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.camac.gov.au/camac/camac.nsf/byheadline/pdffinal+reports+2000/$file/corporate_groups, may
_2000.pdf>.
4 ibid. p 24.

4 Kreditoriui, ketinan¢iam pasinaudoti neribota motinés bendrovés atsakomybe, tereikéty jrodyti, kad
egzistuoja tikimybé, jog motininé bendrové turi dominuojancia jtaka dukterinei bendrovei, nes, kaip minéta,
$io modelio taikymo atveju — akcentas dedamas biitent grupés organizaciniam vientisumui.
4% G.HJ. Houwen & A.P. Schoonbrood-Wessels, J.AW. Schreurs, Aansprakelijkheid in
concernverhoudingen (Deventer: Kluwer, 1993), 54 is DORRESTEIIN, A. et. al.: European Corporate Law.
Second Edition. Houndmills: Kluwer Law International, 2009, p. 284.
47 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 64-1914.
8 Lietuvos Respublikos jmoniy konsoliduotos finansinés atskaitomybés jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 2001, Nr. Nr. 99-3517.
49 Motininé (patronuojanti) bendrové yra apibréziama kaip bendroveé, kuri kitoje bendrovéje tiesiogiai ir/ar
netiesiogiai turi balsy dauguma arba tiesiogiai ar netiesiogiai gali daryti lemiamg jtaka kitai bendrovei.
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bendroviy grupés identifikuojamos remiantis kontrolés kriterijumi. Kontrolé, kuri gali biiti
tiesioginé ir netiesioging, apibréziama per balsy daugumos Kitoje bendrovéje turéjima, teisg
rinkti bendrovés vadova, daugumg valdymo ar priezitiros organo nariy, teis¢ spresti kaip
panaudoti daugiau kaip pus¢ tos bendrovés dalyviy balsy pagal sutartis su kitais bendrovés
dalyviais. Taigi, darytina iS§vada, kad jstatymas pripazjsta patronuojancios ir dukterinés
bendrovés kontrolés rysius, netiesiogiai pateikdamas bendroviy grupés sagvoka. Savo ruoztu
FAI 3 str. pateikiama bendroviy grupés savoka, ja apibréziant kaip patronuojanciaja bei jos
patronuojamasias bendroves.’® Taigi, tiek AB], tiek FA] apibréziamas motininés ir
dukterinés bendroveés santykis siejamas su minétu, pagrindiniu bendroviy grupés
identifikavimg lemianc¢iu pozymiu — kontrole, kuri gali bti jgyvendinama tiek tiesiogiai
(akcijomis), tiek netiesiogiai (sutarciy su akcininkais, teisés rinkti valdymo organus ar
kitais pagrindais). Vis délto, Lietuvos Respublikos bendroviy teisé nenumato specifinio
reguliavimo skirto grupéms, o juridinio asmens atskirumo modelis lemia, jog dukterinés
bendroves, vertinant formaliai, privalo veikti i§imtinai savo interesais. Todé¢l, kaip minéta,
egzistuoja tam tikra priesSpriesa tarp grupés bendroviy atskirumo principo bei ekonominés
grupiy valdymo realybés. Lietuvos Respublikos teisés suderinamumas su bendroviy grupés

intereso pripazinimu toliau analizuojamas $io darbo 2.3 skyriuje.

1.3. Bendroviy grupiu reglamentavimas ES lygiu

Siekis harmonizuoti bendroviy grupiy teisinj reguliavimg ES lygiu buvo iSkeltas jau 8-

1 1985 m. Europos Komisija parengé vadinamosios 9-0sios

ajame deSimtmetyje.®
direktyvos, kuri biitent ir buvo skirta reguliuoti bendroviy grupiy klausimus, projekta.
Direktyvos projektas bendroviy grupes traktavo esant vieningais verslo subjektais ir buvo
paremtas principu, kad motinin¢ bendrove turi atsakyti uz dukterinés bendrovés skolas,
nebent biity jrodyta, kad nuostoliai patirti jgyvendinant veiksmus ar jtaka, kuri yra prieSinga
motininés bendrovés interesams.® Tagiau ES valstybés narés nesurado bendro sutarimo ir

direktyva galiausiai nebuvo priimta. Nepaisant nes¢kmes, Europos Komisija ir toliau

inicijavo jvairias studijas, siekiant nustatyti poreikj ES lygiu reguliuoti bendroviy grupiy

0 Motinine (patronuojanéia) bendrove laikoma bendrové, kuri kitai bendrovei gali daryti tiesioginj ar
netiesioginj lemiama poveikj.

°1 1970 m. Europos Bendrovés Statuto (angl. Statute for the European Company) projekte buvo pateikti
straipsniai susij¢ su grupiy tarpusavio santykiais.

52 Advokaty profesinés bendrijos ,,Baltic Legal Solutions* taikomasis moksinis tyrimo darbas: Bendroviy
grupés atsakomybés uz kiekvienos bendrovés — grupés narés — finansing padétj (mokuma) nustatymo teisinés
galimybés ir taikymo efektyvumas tyCiniy bankroty prevencijos kontekste [interaktyvus]. 2012, p. 15 [ZiGréta
2019 m. vasario 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://mww.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2012_imoniu_grupes_atsakomybe.pdf>.
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klausimus, taciau Komisijos iniciatyva naujam potencialiam harmonizavimo jrankiui taip
ir nebuvo iskelta. Véliau iniciatyvos bendroviy grupiy klausimais émési vadinamasis
Forum Europaeum — bendroviy teisés profesoriy grupé, kuri 2000 m. parengé iSsamy
pasiilymg Europos Komisijai dél ES bendroviy grupiy teisinio reguliavimo
(,,Pasifilymas®).>® Sis Pasiiilymas turi esmine reikime nagrinéjamai temai, nes jame
kodifikuota Rozenblum doktrina, esanti vienu pagrindiniy $io darbo objekty, aptariamu
tolesniame skyriuje. Pasitilyme nurodyta, jog bendroviy grupés valdymo organams
leidziama vadovautis visos bendroviy grupés interesu, netgi tuomet, kai jis priestarauja tos
konkrecios bendroves interesams, su saglyga, kad bendroviy grupé turi tinkamg struktiirg su
suderintu interesu, bendru visai grupei, ir bendrovés valdymo organai gali pagrjstai tikétis,
jog nuostoliai, kuriuos bendrove patyré vykdydama veiksmus visos grupés intereso naudai,
ateityje bus padengti.>* Pasiiilymas susilauké teigiamos reakcijos — jo pagrindu 2001 m.
kita Europos Komijos eksperty grupé (angl. High Level Group of Company Law Experts)
1§ esmés atsisake idéjos priimti atskirg direktyva dél bendroviy grupiy, tac¢iau nurod¢, jog
biitina nustatyti taisykles susijusias su grupiy struktiiros skaidrumu, konflikty tarp grupés
bendroviy interesy sprendimu ir kt.>® Europos Komisija pritaré §ioms rekomendacijoms,
priimdama Bendroviy Teisés Veiksmy Plana (angl. Company Law Action Plan).*® Tagiau,
pazymeétina, jog vélesniais etapais Europos Komisijos vykdytos konsultacinés apklausos
atskleidé nevienareik§miska poziiirj j poreikj detaliai reguliuoti bendroviy grupes, todél iki
Siol ES lygiu néra priimta specifiSkai bendroviy grupes reguliuojanti harmonizavimo
priemoné. Pavieniai klausimai susije¢ su bendroviy grupémis, kaip, tarkime, konsoliduota
finansiné atskaitomybé ir kt. yra reguliuojami tikslinése direktyvose ir kituose teisés
aktuose.>

Ypatingg reikSme Sio mokslinio darbo nagrinéjimui bei kaip viena i§ s€kmingiausiy

iniciatyvy bendroviy teisés, jskaitant bendroviy grupes, reguliavimo srityje laikytinas

53 Forum Europaeum Konzernrecht. Corporate Group Law for Europe (proposal)[interaktyvus]. European
Business Organisation and Law Review, 2000, p. 165-264 [ziGréta 2019 m. vasario 16 d.]. Prieiga per
internetg: < https://www.cambridge.org/core/journals/european-business-organization-law-review-
ebor/article/corporate-group-law-for-europe-forum-europaeum-corporate-group-
law/1732C349A7C6045A59F060606A080C87>.
% Ibid, p. 261.
% Report of High Level Group of Company Law Experts on A Modern Regulatory Framework for Company
Law in Europe [interaktyvus]. Brussesls, 2002 [zifiréta 2019 m. vasario 16 d.]. Prieiga per internety: <
http://www.notaries-of-europe.eu/files/position-papers/2002/DS3-reponse-cnue-17-06-02-en.pdf>.
%6 Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union — A Plan to
Move Forward [interaktyvus]. Brussels, COM (2003) 284 final, 2003 [ZziGiréta 2019 m vasario 16 d.]. Prieiga
per interneta: < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52003DC0284>.
57 Pvz. 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 345, 2011 12 29) (su vélesniais
keitimais ir papildymais).
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EMCA. EMCA pavyzdinis, taciau neprivalomas modelinis teisés aktas, be kity klausimy,
detaliai reglamentuojantis bendroviy grupes. Pagrindinis akto tikslas, bendroviy grupiy
reguliavimo apimtyje yra suderinti efektyvy bendroviy grupiy valdyma bei bendroviy
dalyviy (akcininky) bei kreditoriy interesus. EMCA skyrius skirtas bendroviy grupéms
buvo paveiktas darbe analizuojamos Rozenblum doktrinos, kuri viena ar kita forma yra

jgyvendinta ne vienoje valstybéje.®

%8 CONAC, P. H. The Chapter on Groups of Companies of the European Model Company Act (EMCA) In
European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2016, p. 301 [ZiGréta 2019 m. vasario 17 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.degruyter.com/view/j/ecfr.2016.13.issue-2/ecfr-2016-0301/ecfr-2016-
0301.xml>.
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2. BENDROVIU GRUPES INTERESO PRIPAZINIMAS
2.1. Bendroviy grupés intereso samprata

Siandieninés tendencijos rodo, jog bendroviy grupés neabejotinai yra svarbiis ,,zaidéjai
rinkos ekonomikoje.*® Kaip minéta darbo 1.1.1 skyriuje, grupiy kiirima salygoja daugybé
aplinkybiy — grupés leidzia diversifikuoti rizikas, plésti veiklg tarptautiniu mastu,
uztikrinant vieningg kontrole ir kt. Tod¢l, darbo autoriaus nuomone, neabejotinai galima
teigti, jog bendroviy grupés, kaip verslo organizavimo forma, ekonomine prasme yra
patrauklus pasirinkimas. Taciau teisine prasme, bendroviy grupés yra sudarytos i$
savarankiSky juridiniy asmeny, sudaranciy sutartis su partneriais, turincias jsipareigojimy
prie§ kreditorius, samdanciais darbuotojus ir kt. Atsizvelgiant ] tai, negalima ignoruoti
fakto, jog pagal tradicinj ir visuotinai pripazjstamg bendroviy atskirumo modelj, kiekviena
bendrove veikia iSimtinai savo interesais ir nepriklausomai, nepaisant fakto, jog ji yra
kontroliuojama grupés motininés bendrovés, kaip pagrindinio (ar vienintelio) akcininko.®
Pagal tradicing civiling teis¢ bei konkreciau — bendroviy teis¢, grupés narés taip pat néra
atsakingos uz grupés prievoles. Taigi, 1§ esmés gali pasirodyti, jog bendroviy grupés yra
funkciniais ir ekonominiais rySiais susijusios, taCiau nepriklausomy ir iSimtinai savo
interesais veikian¢iy juridiniy asmeny junginys. Taciau tuomet galima kelti paprastg
klausimg — ar laikantis tokio poziiirio bendroviy grupés biity tokios ekonomiskai
naudingos? Kitaip tariant, ar grupés kaip junginio siekj maksimaliai didinti pelna, atitikty
reikalavimas, jog kiekviena grupés naré¢ spresty savo reikalus izoliuotai, taip esmingai
apribojant grupés kontrole? Biitent dél Sios priezasties, klasikinis poziiiris | bendroviy
savarankiSkuma, joms priklausant grupei yra i§ esmés modifikuotas. Nors teisiniu pozitiriu,
bendroviy grupg sudarancios bendrovés yra savarankiski juridiniai asmenys, taciau
ekonomine prasme, bendroviy grupés salygoja, jog sprendimai grupés viduje yra priimami
atsizvelgiant ne j pavieniy (dukteriniy) bendroviy, taciau j visos grupés interesg, kuris
daugeliu atveju sutampa su motinés bendrovés interesais.! Sie sprendimai be kita ko, yra
priimami ne dukterinés, bet motininés bendrovés valdymo organy ir iSkomunikuojami visos
grupés mastu kaip bendra grupés politika, veiklos vykdomo gairés ar tiesioginiai

nurodymai dukterinés bendrovés valdymo organams. Taigi, galima daryti i§vada, jog

%9 WINNER, M. Group Interest in European Company Law: an Overview [interaktyvus]. Vienna: Vienna
University of Economics and Business Department of Business Law, 2016, p. 85 [zitiréta 2019 m. vasario 17
d.]. Prieiga per internetg: <http://www.acta.sapientia.ro/acta-legal/C5-1/legal51-06.pdf>.

8 CONAC, P. H. Director's Duties in Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group at the

European Level In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2014, p. 195 [zitréta 2019
m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2412031>.
%1 jbid.
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ekonominis grupiy naudingumas ir grupiy, kaip atskiry juridiniy asmeny teisinis
reguliavimas turi tam tikry priespriesy. Sj priestaravima bandoma panaikinti, pripaZjstant
vadinamojo bendroviy grupés intereso (angl. Interest of the group) egzistavima.
Vadovaujantis §iuo — bendru grupei interesu, paskiry bendroviy autonomiskumas grupéje
priimant iSimtinai sau naudingus sprendimus yra apribojamas. Bendroviy grupés interesas,
kaip teisinis (ir kartu ekonominis) konceptas, kaip minéta, i§ esmés salygoja, kad grupés
viduje sprendimai priimami atsizvelgiant j visuotinj grupés, o ne pavieniy bendroviy
interesus. Detalizuojant, bendroviy grupés interesas suponuoja tai, jog dukterinés
bendrovés valdymo organai gali priimti tam tikrg sprendima (pavyzdziui, nurodyma
laiduoti uz motininés bendrovés jsiskolinimg) remiantis grupés interesu, net ir tuo atveju,
jei toks sprendimas nebiity naudingas dukterinei bendrovei trumpalaikéje perspektyvoje.
Taciau paZymétina, jog nepaisant fakto, kad bendroviy grupés intereso pripaZinimas galéty
biiti pagrindas pateisinti konkre¢iy grupés nariy atzvilgiu nebiitinai naudingus sprendimus,
jis sudaro priespriesa tarp pavienés bendrovés ir bendroviy grupés interesy.®? Zvelgiant i§
dukteriniy bendroviy valdymo organy perspektyvos, taip pat susiklosto dvejopa situacija,
kuomet pastarieji turi maksimaliai patenkinti ne tik grupés bet ir jy vadovaujamos
bendrovés interesus.®® Interesy balanso klausimas toli grazu néra vienintelis vertinant
bendroviy grupés intereso pripazinimo pasekmes. Tolesnése skyriaus dalyse nagrinéjami
klausimai susij¢ su dukteriniy bendroviy valdymo organy diskrecija, atsakomybe,
dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky bei kreditoriy apsauga.

Teisés doktrinoje sutinkama pozicija, jog pripazjstant bendroviy grupés interesa,
juridinio asmens autonomisSkumas priimant sprendimus atsiduria neaiskioje padétyje, d¢l
to bendroviy grupés, teisine prasme, tradiciskai laikomos potencialiai pavojingomis.® Vis
délto, darbo autoriaus nuomone, problematikg, susijusig su bendroviy grupés intereso
pripazinimu lemia skirtingas §io instituto traktavimas nacionalinése sistemose, bei faktas,
jog ES lygiu, nepaisant jvairiy moksliniy iniciatyvy bei pasitilymy, néra priimty su
bendroviy grupés intereso pripazinimu susijusiy visuotiniy teisés akty. Tai lemia, jog

bendroviy grupés intereso pripaZinimas negali biiti vertinamas vienareik§SmiSkai, taip

62 HAUSMANN, Y.; BECHTOLD, E. Corporate Governance of Groups in an Era of Regulatory Nationalism:
A Focused Analysis of Financial Services Regulation In European Company and Financial Law Review
[interaktyvus]. 2015, p. 350 [ziGréta 2019 m. wvasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://mww.degruyter.com/view/j/ecfr.2015.12.issue-3/ecfr-2015-0341/ecfr-2015-0341.xml>.

83 ibid, p. 12.

8 TEICHMANN, C. Corporate Groups within the Legal Framework of the European Union: The Group-
Related Aspects of the SUP Proposal and the EU Freedom of Establishment In European Company and
Financial Law Review [interaktyvus]. 2015, p. 209 [ziGréta 2019 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://mww.degruyter.com/view/j/ecfr.2015.12.issue-2/ecfr-2015-0202/ecfr-2015-0202.xml>.
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sukuriant teisinj neapibréztumg. Tolimesnése Sio skyriaus dalyse pateikiamas jvairiy
valstybiy teisinése sistemose egzistuojantis poziiris ] bendroviy grupés intereso
pripazinima, apzvelgiamos ES iniciatyvos, nagrinéjamos pagrindinés grupés intereso
pripazinimo problemos. Paskutinéje dalyje apzvelgiami galimi teigiami ir neigiami grupés
intereso pripazinimo aspektai, atsizvelgiant j doktrinoje, valstybiy teismy praktikoje bei ES

iniciatyviniy grupiy suformuotas pozicijas.

2.2. Bendroviy grupés intereso kilmé
2.2.1.  Nacionaliné teisé

Bendroviy grupés intereso pripazinimo klausimas valstybiy teisinése sistemose
sprendziamas nevienodai. Atlikus detalesng analize matyti, jog skirtingas bendroviy grupés
intereso pripazinimo laipsnis yra nulemtas skirtingo valstybiy pozitirio ] kreditoriy bei
smulkiyjy akcininky apsaugg. Atsizvelgiant | tai, dalis valstybiy prioritetg teikia biitent
minéty subjekty apsaugai ir bendroviy grupés intereso pripazinimas yra formalizuotas ir
ribotas, tuo tarpu kitos valstybés laikosi liberalesnio pozidrio, savo teisinéje Sistemoje
prioritetg teikdamos ekonominei bendroviy grupés naudai, pripazjstant grupés interesa.
Teisés doktrinoje, valstybés, pagal savo poziiirj ] bendroviy grupés intereso pripazinima,
bei tai atitinkantj teisinj reguliavima, paprastai skirstomos j tris grupes:®®

Pirmajai grupei priklauso Vokietija, bei jos pavyzdziu pasekusios valstybés.%®
Vokietija, kaip minéta darbo pradzioje, yra viena i$ nedaugelio valstybiy, turinciy detalesnj
bendroviy grupiy teisinj reguliavimg. Vienas i§ tokio sprendimo motyvy, kaip nurodoma
doktrinoje, yra biitent siekis uztikrinti tinkamg motininés ir dukterinés bendrovés interesy
balansa.%” Dél Sios priezasties, Vokietijos reguliavimas laikytinas salyginai grieztu ir
formalizuotu bendroviy grupiy atzvilgiu — Vokietijos atviro tipo bendroviy jstatymas
(Aktiengesetz) (,,AktG“) numato teis¢ motininei bendrovei duoti privalomg nurodymg
dukterinei bendrovei tik tokiu atveju, jei Salys sudaro dominavimo sutartj (angl. domination
agreement) bei motininé bendrové prisiima atsakomyb¢ padengti visus dukterinés

bendroves nuostolius, atsiradusius dél tokio nenaudingo dukterinei bendrovei nurodymo,

8 WINNER, M. Group Interest in European Company Law: an Overview [interaktyvus]. Vienna: Vienna
University of Economics and Business Department of Business Law, 2016, p. 88 [zitréta 2019 m. vasario 20
d.]. Prieiga per internetg: <http://www.acta.sapientia.ro/acta-legal/C5-1/legal51-06.pdf>.

8 Pyz. Portugalija, Slovénija, Kroatija, Vengrija, Cekija, Turkija.

5 TEICHMANN, C. Corporate Groups within the Legal Framework of the European Union: The Group-
Related Aspects of the SUP Proposal and the EU Freedom of Establishment In European Company and
Financial Law Review [interaktyvus]. 2015, p. 210 [ziGréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://mww.degruyter.com/view/j/ecfr.2015.12.issue-2/ecfr-2015-0202/ecfr-2015-0202.xml>.
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bei tai padaryti per ganétinai trumpg laikotarpj.®® Siekiant smulkiyjy akcininky intereso
apsaugos, tokiu atveju jiems suteikiama teis¢ arba parduoti savo akcijy dalj motininei
bendrovei arba gauti meting kompensacija. Dukterinés bendrovés kreditoriai savo ruoztu
turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo i§ motininés bendrovés, jei pastaroji jgyvendino
nurodymg nepakankamai riipestingai, o nuostoliy nejmanoma atlyginti i§ dukterinés
bendrovés.®® Atitinkamai visais kitais atvejais, motininé bendrové privalo pripazinti
dukterinés bendrovés interesa.”® Apibendrintai kalbant, §i valstybiy grupé i§ principo
pripazjsta bendroviy grupés interesg, taciau nelaiko jo pagrindu pateisinti dukterinei
bendrovei padarytus nuostolius. Toks reguliavimas doktrinoje aiSkinamas grindZiant
aplinkybe, jog Vokietijos bendroviy grupiy teis¢ yra daug labiau orientuota j akcininky bei
kreditoriy apsauga nei j grupés organizacija.’*

Antrajai valstybiy grupei priskirtina Jungtiné Karalysté bei kitos bendrosios teisés
tradicijos valstybés, Skandinavija. Siai valstybiy grupei budinga, jog jose i§ esmés néra
jtvirtinto atskiro bendroviy grupiy teisinio reguliavimo. Sios valstybés seka klasikiniu
bendroviy teisés modeliu, pagal kurj kiekviena bendrové yra laikoma savarankiSku
juridiniu asmeniu, ir principu, jog dominuojantis akcininkas (arba net vienintelis) gali
pasinaudoti ribota atsakomybe, kuris tik i§imtinémis aplinkybémis gali biiti netaikomas.’?
Dukterinés bendrovés valdymo organai, kaip ir pries tai minétose valstybése gali atsizvelgti
1 visos bendroviy grupés interesus priimdami sprendimus, taciau $iy valstybiy teis€ numato
tam tikrus saugiklius, pavyzdziui, valdymo organy asmening atsakomybe, tuo atveju, kai

nepagrijstai vadovaujamasi motininés bendrovés nurodymais.

88 §302, 305, 308 AktG
89§ 309 AktG 5
0 Pazymétina, jog minéta tvarka néra taikoma uzdaro tipo bendroviy atveju. Siuo atveju motininé bendrové

turi teise duoti privalomus nurodymus dukterinei bendrovei, taciau, jei pastarojoje egzistuoja smulkiyjy
akcininky, motininé bendrové savo nurodymu negali sukelti dukterinei bendrovei nuostoliy.

I CONAC, P. H. Director's Duties in Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group at the
European Level In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2014, p. 199 [Zitiréta 2019
m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2412031>.

2 TEICHMANN, C. Corporate Groups within the Legal Framework of the European Union: The Group-
Related Aspects of the SUP Proposal and the EU Freedom of Establishment In European Company and
Financial Law Review [interaktyvus]. 2015, p. 211 [zitGréta 2019 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta:
<https://mww.degruyter.com/view/j/ecfr.2015.12.issue-2/ecfr-2015-0202/ecfr-2015-0202.xml>.

3 Report of the Reflection Group On the Future of EU Company Law [interaktyvus]. 2011, p. 63 [Ziliréta
2019 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1851654>.

73 https://osp.stat.gov. It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=4c919020-9559-4fcd-a7ab-8f6e68e1cd9e#/.
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Galiausiai, tre¢ioji grupé valstybiy, vedama Pranciizijos, uzima tarping pozicija.’*
Nepaisant to, jog bendroviy grupei taikomos bendrosios bendroviy teisés normos, teismy
praktika pripazjsta, kad Sios taisyklés bendroviy grupés kontekste tam tikrais atvejais turi
bati modifikuojamos. Zymiausias tokio pobiidzio precedentas suformuotas Pranciizijos
Kasacinio Teismo (pranc. Cour De Cassation), vadinamojoje Rozenblum byloje.” Sioje
baudziamojoje byloje p. Rozenblum buvo kaltinamas piktnaudziavimu bendrovés turtu. P.
Rozenblum priklausé skirtingy bendroviy, nesusijusiy bendra veiklos politika, akcijy dalis,
faktiSkai leidusi pastargsias kontroliuoti. Minétas asmuo periodiskai atliko skirtingy
bendroviy turto (angl. assets) perkélimg kitoms bendrovéms, dél ko pirmosios patyré
nuostoliy, pagal Pranciizijos jstatymus tariamai padarydamas nusikaltima. Siame
sprendime, teismas pripazino bendroviy grupés interesg, nurodydamas, jog, tam tikromis
salygomis, dukteriné bendrové gali priimti sprendimg atsizvelgdama j grupés interesg, nors
pastarasis ir nebiity palankus paciai dukterinei bendrovei.”® Anot teismo, tokio pobiidzio
sprendimai gali buti pateisinti tik tuo atveju jei:

(1) bendrove priklauso grupei, susijusiai kapitalo rySiais, kurioje be kita ko yra
lgyvendinama vieninga grupés politika;

(i1) bendrovés valdymo organai veikia sglygodami pagrjsto tikéjimo, jog nurodymas
atitinka bendroviy grupés interesa;

(iii) bendrovei ateityje yra kompensuojami dél nurodymo vykdymo patirti nuostoliai. Si
sglyga, anot teismo yra jgyvendinama remiantis bendruoju quid pro quo principu, taciau
tokia kompensacija taip pat gali biiti ir nepiniginé;

(iv) tokio nurodymo vykdymas neturi lemiamai paveikti bendrovés finansinio pajégumo t.
y. bendrové neturi tapti nemoki.

Rozenblum byla, suformavusi to paties pavadinimo doktring yra plaiai aptariama
jvairiy valstybiy doktrinoje bendroviy grupés intereso pripazinimo kontekste. Sios
doktrinos pagrindu taip pat parengtas ir minétas Forum Europaeum Pasitilymas Europos
Komisijai dél ES bendroviy grupiy teisinio reguliavimo bei EMCA. Rozenblum doktrinos
pavyzdziu kai kurios valstybés, pvz. — Cekija, Italija taip pat sureglamentavo bendroviy

teis¢. Nepaisant to, doktrinoje Rozenblum sprendime suformuluotos sglygos vertinamos

74 PARIENTE, M. The Evolution of the Concept of ,,Corporate Group* in France In European Company and
Financial Law Review [interaktyvus]. 2007, p. 320 [zitGréta 2019 m. vasario 21 d.] Prieiga per internetg: <
https://www.degruyter.com/view/j/ecfr.2007.4.issue-3/ecfr.2007.019/ecfr.2007.019.xml>.

75 Court of cassation, Criminal Chamber, 4 February 1985, Rozenblum and Allouche, D. 1985, p. 478.

8 WYMEERSCH, E. Conflicts of Interest in Financial Services Groups [interaktyvus]. Gent: Financial Law
Institute Working Paper No. 2007-05, 2008, p. 4 [ziGréta 2019 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta: <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1087001>.
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nevienareik$§miskai, akcentuojant jy platy pobiidj ir neaiskuma.’” Darbo autoriaus nuomone
pritartina minétiems svarstymams. Atsizvelgiant ] tai, jog doktrina yra padariusi didelg
jtaka formuojant tiek atskiry valstybiy, tieck ES poziiiriui j bendroviy grupés intereso
pripazinimo klausimg, bitina detaliai iSnagrinéti Rozenblum doktrinos taikymo jtaka
nacionalinei bendroviy teisei, ypatingai — dukterinés bendrovés kreditoriy apsaugai bei
valdymo organy diskrecijai ir atsakomybei. Atsizvelgiant j tai, vélesnéje darbo dalyje
pateikiamas iSsamus Rozenblum doktrinoje pateikty salygy vertinimas bei jy taikymo
nacionalingje teiséje perspektyvos, kaip pavyzdij pasitelkiant Lietuvos teise.

Pateikti skirtingy nacionaliniy sistemy pavyzdziai rodo, jog nemaza dalis ES
valstybiy pripazjsta bendroviy grupés interesa, taCiau pastarasis vertinamas nevienodai,
priklausomai nuo prioritetiniy interesy. Skirtingas bendroviy grupés intereso pripaZinimo
laipsnis ir sglygos tarp valstybiy lemia, jog ES mastu jau kuris laikas pateikiamos jvairios

iniciatyvos bei akademiniai tyrimai, kurie aptariami sekancioje dalyje.

2.2.2. ES iniciatyvos

Pirmaja didesnio masto iniciatyva atkreipti ES jstatymy leidéjo démesj j bendroviy grupés
interesa, kaip teisinj ir kartu ekonominj koncepta, kaip minéta, laikytinas bendroviy teisés
profesoriy grupés Forum Europacum 2000 m. parengtas Pasiiilymas.’® Pasitilyme be kity
bendroviy grupéms skirty nuostaty, kaip sektinas pavyzdys, jtvirtinant nuostatas susijusias
su grupés interesu, nurodoma butent Rozenblum doktrina. Pasitilyme detalizuojama, jog
doktrinos pagrindu priimtas reguliavimas turéty biiti nukreiptas j dukterinés bendrovés
valdymo organus, kurie turéty turéti galimybe priimti sprendimus visos grupés interesais,
kartu i§vengiant asmeninés atsakomybés uZ netinkama pareigy bendrovei vykdyma.’® Tokj
sprendimg dukterinés bendroves valdymo organai galéty priimti tik nuodugniai jverting ar
motininé bendrovés nurodymas atitinka visas Rozenblum salygas. Atsizvelgiant | tai,
dukterinés bendrovés valdymo organy sprendimai turéty biiti pateisinami, o valdymo

organai iSvengty atsakomybés. Pasitilyme papildomai paZymima, jog ES teis¢ turéty
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8 Forum Europaeum Konzernrecht. Corporate Group Law for Europe (proposal)[interaktyvus]. European
Business Organisation and Law Review, 2000, p. 165-264 [ziGréta 2019 m. vasario 22 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.cambridge.org/core/journals/european-business-organization-law-review-
ebor/article/corporate-group-law-for-europe-forum-europaeum-corporate-group-
law/1732C349A7C6045A59F060606A080C87>.

9 Ibid, p. 207
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nustatyti tik salygas, kuomet dukterinés bendrovés valdymo organy veiksmai gali biiti
pateisinti. Visi kiti susij¢ klausimai, pavyzdziui: ar dukterinés bendrovés valdymo organai
veiké dukterinés bendrovés interesais, dukterinés bendrovés teisé | nuostoliy atlyginimg i$
motininés bendrovés, sankcijos uz Rozenblum saglygy pazeidima, bei motininés bendrovés
teisé duoti privalomus nurodymus dukterinei bendrovei, tol, kol Sis atitinka minétas
Rozenblum salygas, turi biiti nuspresti nacionalingje teiséje. Bendroviy grupés intereso
pripazinimo klausimas ES mastu nesibaigé minétu Pasitilymu. Siame kontekste svarbu
paminéti 2011 m. parengtas Svarstymo Grupés (angl. Reflection Group) rekomendacijas
dél grupés intereso pripazinimo®, kuriy pamatinis $altinis taip yra Rozenblum doktrina.
Rekomendacijose nurodoma, jog doktrinos jtvirtinimas turi esming reik§me¢ sprendziant
dukteriniy bendroviy valdymo organy atsakomybés klausimus dél atskirai grupés
bendrovei nenaudingo sprendimo priémimo, atsizvelgiant j tai, jog grup€s intereso
pripazinimas dukteriniy bendroviy valdymo organy nariams leidzia atsizvelgti | visos
bendroviy grupés interesa. Taciau, kaip pazyméta ir Tyrime, grupés intereso pripazinimas
nereiSkia, kad biity leidziama ,,paaukoti* duktering bendrove siekiant motininés bendroves
ar visos grupes tiksly, todé¢l atitinkamas sprendimas bty pateisinamas tik nesant
nemokumo rizikos.8! | ias rekomendacijas buvo atsizvelgta ir 2012 m. parengtame
Europos Komisijos Veiksmy Plane (angl. Action Plan for the European Commission),®
kuriame nurodyta, jog Europos Komisija 2014 m. imsis iniciatyvos bendroviy grupés
intereso pripazinimo klausimu. Taciau, iki Siol ES lygiu jokia priemoné nebuvo priimta.
2016 m. akademikai pateiké dar vieng tyrimg dél bendroviy grupés intereso pripazinimo.
Neoficiali bendroviy teisés eksperty grupé, suformuota Europos Komisijos (angl. Informal
Company Law Expert Group (ICLEG)) savo parengtame tyrime dar kartg akcentavo
butinybe ES lygiu pripazinti bendroviy grupés interesg ir pateiké iSsamy aplinkybiy,

lemiangiy tokio pobiidzio veiksmy biitinybe, sarasg.®®

80 Report of the Reflection Group On the Future of EU Company Law [interaktyvus]. 2011, p. 63 [Ziiréta
2019 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1851654>.

81 Advokaty profesinés bendrijos ,,Baltic Legal Solutions* taikomasis moksinis tyrimo darbas: Bendroviy
grupés atsakomybes uz kiekvienos bendrovés — grupés narés — finansine padétj (mokuma) nustatymo teisinés
galimybés ir taikymo efektyvumas tyCiniy bankroty prevencijos kontekste [interaktyvus]. 2012, p. 25 [zitiréta
2019 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2012_imoniu_grupes_atsakomybe.pdf>.

82 EU Commission, Action Plan: European Company Law and Corporate Governance — A Modern Legal
Framework for More Engaged Shareholders and Sustainable Companies [interaktyvus]. COM (2012) 740
final, 2012 [ZiGréta 2019 m. vasario 23 d.]. Prieiga per internetg: <https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52012DC0740>.

8 The Informal Company Law Expert Group (ICLEG). Report on the recognition of the interest of the group
[interaktyvus]. 2016, p. 28-47 [ziuréta 2019 m. vasario 23 d.]. Prieiga per interneta: <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2888863>.
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Tiesiogiai bendroviy grupés intereso pripazinimg jtvirtina EMCA. Siame akte
pateikiamas atskiras skyrius skirtas bendroviy grupéms, taciau svarbiausia, Sio darbo
nagrin¢jimo kontekste — EMCA suteikia teis¢ motininei bendrovei duoti privalomus
nurodymus dukterinei bendrovei.®*, taip tiesiogiai pripazindama bendroviy grupés interesa,
atsizvelgiant ] Rozenblum doktrinos salygas.

Apibendrinant, galima teigti, jog nors Siuo metu ES lygiu néra jtvirtinta vieningo
bendroviy grupés interesa pripazjstancio reguliavimo, tac¢iau beveik du deSimtmecius
vykdomos akademinés iniciatyvos, tarp jy EMCA, rodo aisky impulsa siekiant vieningo
bendroviy grupés intereso pripaZzinimo. Darbe atlikta trumpa skirtingy valstybiy
nacionalinés teisés analizé taip pat jrodo, jog grupés intereso pripazinimo klausimas toli
grazu néra naujiena, taciau jtvirtinamas skirtinga apimtimi. Manytina, jog unifikuoto
bendroviy grupés intereso pripazinimo klausimas yra neiSvengiamas Siandienin€s rinkos
ekonomikos sglygomis, atsizvelgiant j bendroviy grupés tikslus. Atsizvelgiant ] Sias
tendencijas bei siekj kiek jmanoma labiau uZztikrinti vieningg ir koordinuotg grupés veikla,
ekonominj efektyvuma, biitina nukrypti nuo tradiciniy bendroviy teisés postulaty bei }
bendroviy grupe zvelgti kaip | sudétinj, teisin] bei ekonominj vienetg. Taciau, negalima
ignoruoti fakto, jog grupés intereso pripazinimas gali sukelti ir tam tikrg teisinj
neapibréztuma, nes klasikinis pozitris j bendrove, kaip autonomiska ir savo interesais
veikiant] juridinj asmenj, grupés atveju, lieka ,,Sesélyje. Atsizvelgiant | galimag dvilypj
poziiir, biitina visapusiS$kai jvertinti bendroviy grupés intereso pripazinimo rizikas.
Sekancioje dalyje analizuojami anksc¢iau minétuose tyrimuose ir rekomendacijose pateikti
bendroviy grupés intereso pripazinimo teigiami ir neigiami aspektai, bei analizuojami

vieningg reguliavimg stabdantys veiksniai.

2.3. Bendroviy grupés intereso pripaZinimo vertinimas

Pragjusiose dalyse pateikta bendroviy grupés intereso (ne) pripazinimo nacionaliniu bei ES
mastu apzvalga aiSkiai rodo, jog §is institutas vertinamas nevienareikSmiskai. Pazymétina,
jog reguliavimo nevienodumas ir buvo vienas i§ veiksniy, jog jau 2 deSimtmecius ES mastu
jvairios akademinés grupés pateikia iniciatyvas potencialiam unifikuotam reguliavimui.
Visgi, nepaisant daugybés bandymy, ES mastu vis dar néra vieningo, bendroviy grupés
interesa pripazjstancio teisés akto, o valstybiy nacionaliniy sistemy skirtybés ir toliau lemia

neapibréZtuma verslo atstovams, steigiantiems bei valdantiems bendroviy grupes

8 Part 2. Group Management. Sec 9, EMCA
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tarptautiniu mastu®, bei teisininky bendruomenei. Manytina, jog tokig situacija lemia
skirtingas valstybiy pozitris | bendroviy teisés saugomus interesus. Darbo autoriaus
nuomone esminis bendroviy grupés intereso kontraversiSkumas slypi tame, jog izoliuotai
vertinant tradicinius bendroviy teisés postulatus, kaip antai, juridinio asmens
savarankiSkumg, valdymo organy fiduciarines pareigas, juridinio asmens tikslus, gali
susidaryti jspudis, jog grupés intereso pripazinimas pirming $iy instituty prasme¢ paneigia.
Ar valdymo organy teisé¢ atsizvelgti j visos bendroviy grupés, bet ne valdomos bendrovés
interesus turi teisinj pagrinda? Kurie interesai bendrovés valdymo organams turi bati
prioritetiniai — jy valdomos bendrovés ar grupés? Ar tai neprieStarauja valdymo organy
fiduciarinéms pareigoms? Sie ir panasiis klausimai, kaip pamatiniai, keliami daugumos
bendroviy grupes anuliuojanc¢iy teisés mokslininky, kaip antai darbe placiai minimo prof.
H. Conac, prof. C. Teichmann bei kity darbuose. Atsizvelgiant j tai, tolimesnéje skyriaus
dalyje analizuojamas bendroviy grupés intereso santykis su minétais institutais, apzvelgiant
doktrinoje sutinkamas pozicijas. Siai analizei darbe, kaip pavyzdys, pasitelkiama Lietuvos
Respublikos teis¢. Darbe analizuojant S§iuo metu galiojan¢ig Lietuvos Respublikos statuting
civiling (bendroviy) teisg, teismy praktikg bei doktring siekiama jvertinti, ar bendroviy
grupés intereso pripazinimas biity suderinamas su kitais galiojan¢ioje nacionalinéje teis¢je
jtvirtintais bendroviy teisés, bei apskritai — civilinés teisés institutais. Atsizvelgiant j tai,
toliau teoriniu aspektu aptariami galimi bendroviy grupés intereso bei kity civilinés

(bendroviy) teisés instituty sankirtos aspektai.

2.3.1. Bendroviy grupés interesas v. bendrovés interesas

Lietuvos Respublikoje, kaip ir daugelyje kity valstybiy pripaZjstamas juridinio asmens
savarankiSkumo modelis grindziamas pozitriu, kad kiekviena grupei priklausanti bendrove
yra autonomiSka, todél grupei priklausancios bendrovés vertinamos kiekviena atskirai,
neatsizvelgiant | jy rySius grupéje. Atsizvelgiant | tai, jog Lietuvoje néra atskiro grupés
skirto reguliavimo, tokia iSvadg galime daryti pazvelgus ; AB] 2 str., kuriame nustatyta, jog
kiekviena ,,[blendrové yra ribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo”. Savo

ruoztu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (,,CK*) 2.33 str. nurodo, jog vienas i3

8 CHIAPPETTA, F; TOMBARI, U. Perspectives on Group Corporate Governance and European Company
Law In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2012, p. 265 [zitréta 2019 m. vasario
25 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.degruyter.com/view/j/ecfr-2012-9-issue-3/ecfr-2012-0261/ecfr-
2012-0261.xml>.
8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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juridinio asmens pozymiy yra gal¢jimas savo vardu jgyti teises ir pareigas. Taigi, kaip
atskleidziama ir CK komentare, juridiniai asmenys pasizymi organizaciniu vieningumu, bei
— civiliniu teisnumu ir veiksnumu.®” Atsizvelgiant j tai, galime daryti i$vada, jog pagal
Lietuvos Respublikos teis¢ — bendrovés savo veikloje vadovaujasi iSimtinai savo
asmeniniais interesais, jtvirtinant bendroviy atskirumo modelj. Bendroviy atskirumo
modelio jtvirtinimas salygoja ir tam tikras pareigas bendroviy valdymo organams.
Doktrinoje nurodoma, jog valdymo organy nariams yra keliami daug grieztesni
reikalavimai nei kity organy nariams, nes tarp valdymo organo ir juridinio asmens
susiklosto pasitikéjimo santykiai, valdymo organo narys veikia kaip juridinio asmens
patikétinis.®® ABJ 19 str. 8 d., numatyta, jog ,,[blendrovés valdymo organai privalo veikti
bendroves ir jos akcininky naudai <...>”. Doktrinoje ir teismy praktikoje Sios valdymo
organy pareigos vadinamos fiduciarinémis, reiSkiancios, jog pastarieji savo valdomos
bendroveés atzvilgiu privalo elgtis riipestingai ir taip, kad jy veiksmai labiausiai atitikty
pastarosios bendrovés interesus. Pagal ABJ 19 str. 1 d. kiekviena bendrové privalo turéti
vienasmen] valdymo organg — vadova, kuris vienvaldiskai veikia bendrovés vardu
santykiuose su treiaisiais asmenimis (AB] 19 str. 6 d.). Jeigu bendrovéje nesudaroma
valdyba, kurios nariams taip pat taikomos fiduciarinés pareigos, valdybos kompetencijai
priskirtas funkcijas, iSskyrus jstatyme numatytas iSimtis, taip atlieka bendrovés vadovas
(ABI 19 str. 4 d.). Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, jog pagal Lietuvos Respublikos
jstatymus, esming reikSme fiduciariniy pareigy vykdymas turi biitent vadovui, nes butent
pastarasis sudaro sandorius su treiaisiais asmenimis. Kaip ne kartg yra isaiskings Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (,,LAT®) — vadova ir jo vadovaujama bendrove siejantys
fiduciariniai santykiai reiSkia, jog nuo pat tapimo bendrovés vadovu momento vadovas turi
elgtis riipestingai, atidziai ir apdairiai, laikytis bendryjy ir specialiyjy teisés normy,
reglamentuojanéiy jo pareigas valdant bendrove.®® Konkregias juridinio asmens valdymo
organy fiduciarines pareigas jtvirtina CK 2.87 str., i§skirdamas sgziningumo ir protingumo
(CK 2.87 str. 1 d.), lojalumo ir konfidencialumo (CK 2.87 str. 2 d.) pareigas, taip pat pareiga
vengti interesy konflikto (CK 2.87 str. 3 d.). Taigi, Lietuvos Respublikos jstatymai
jpareigoja valdymo organus veikti iSimtinai valdomos bendrovés interesais. Taciau
praktikoje, atsizvelgiant j bendroviy grupiy specifika, fiduciariniy valdymo organo pareigy

apimtis bei taikymas gali tapti neaiSkus, nes valdymo organy nariai susiduria biitinybe

87 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 93.

8 VILEITA, A. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 272.

8 7r. pvz. 2017 m. liepos 5 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-297-378/2017; 2016 m. lapkricio 25
d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-485-421/2016 ir kt.
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elgtis ne tik taip, kaip naudinga jy valdomai bendrovei, taciau atsizvelgti | visos grupés
interesg. Idealiu atveju, grupés interesams sutampant su pavienés bendroves, priesSpriesos
pavykty iSvengti, taciau situacija komplikuoja faktas, jog néra aisku, kurie interesai turi
biiti prioritetiniai. Akivaizdu, jog §i problema néra tik teorine, atsizvelgiant j tai, jog CK
2.87 str. numato, jog juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis savo fiduciariniy
pareigy, arba jas vykdantis netinkamai, privalo visiskai atlyginti juridiniam asmeniui
padarytg zala. Atsizvelgiant j tai, toliau siekiama jvertinti grupés intereso pripazinimo bei
valdymo organy fiduciariniy pareigy santykj. Siame kontekste svarbiausiomis laikytinos
CK 2.87 str. 1 ir 2 dalyje numatytos pareigos, todél jos analizuojamos atskirai.

CK 2.87 str. 1 d. nurodoma, jog juridinio asmens valdymo organo narys juridinio
asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu turi veikti sagZiningai ir protingai.
Saziningumo ir protingumo pareigy turinys jstatyme nedetalizuojamas. CK komentare savo
ruoztu nurodoma, jog valdymo organo sgziningumo standartas vertinamas remiantis bona
fidei principu, bei aplinkybe ar valdymo organo narys elgiasi taip, kaip tokioje pacioje
situacijoje elgtysi apdairus asmuo. Apdairumo kategorija iSimtinai siejama su valdymo
organo pareiga priimant atitinkamg sprendimg surinkti visg jmanomg informacija,
leidziancig spresti apie tokio sprendimo pagristuma.®® Bona fidei principas savo ruoztu yra
jgyvendinamas, jeigu néra interesy konflikto tarp valdymo organy ir bendrovés, néra
painiojamas bendrovés ir valdymo organy turtas, bei i§ visy aplinkybiy galima daryti
iSvadg, jog sprendimas priimtas valdymo organui turint visg reikiamg informacijg.
Apibendrintai tariant, sgziningumo ir protingumo principas i$ valdymo organy reikalauja
sprendimus priimti bendrovés naudai, surinkus visg reikiama informacija.®! Atsizvelgiant j
tai, keliamas klausimas, ar grupés bendroviy valdymo organy teisé atsizvelgti j visos grupés
interesa nepaZeidzia $iy pareigy? Manytina, jog atsakymas turéty bati neigiamas. Siuo
atveju privalu atsizvelgti | bendroviy grupés specifika. Kaip rodo praeitoje dalyje
analizuotos valstybiy nacionalinés sistemos bei ES lygiu pateiktos iniciatyvos, bendroviy
grupés intereso pripazinimo galimybé yra ribojama atitinkamy salygy, kurios nustatomos
kiekvienoje valstybéje. Lietuvos Respublikos teisinés sistemos nagrinéjimo tikslais,
atsizvelgiant | platy Rozenblum doktrinos pripazinimg ES bei nacionaliniu mastu, kaip
pavyzdinés, bendroviy grupés intereso pripazinimo kontekste naudojamos Sioje doktrinoje

nustatytos salygos. Tolesnéje darbo dalyje atliekama i§sami §iy salygy analize, siekiant

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 193.

%1 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés Informacijos
Centras, 2007, p. 148-156.
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kritiSkai jvertinti jy tinkamuma, bei suderinamumg su Lietuvos Respublikos teisine
sistema. Vadovaujantis Rozenblum doktrinos sglygomis, grupés bendrovés valdymo
organai galéty priimti sprendima atsizvelgti | grupés interesg tik patenkinus dvi pagrindines
salygas: (i) esmingai nepaveikus bendrovés finansinio stabilumo, bendraja prasme —
nesukélus bendrovés nemokumo, bei (ii) jsipareigojus bendrovei atlyginti jos dél
isipareigojimo vykdymo patirtus nuostolius ilgalaikéje grupés veiklos perspektyvoje.
Atsizvelgiant ] tai galima daryti iSvada, jog grupés intereso pripazinimas i§ esmés néra
skirtas paneigti paskiros bendrovés intereso, taciau jj tam tikra apimtimi apriboti, su salyga,
jog tai turés naudos visai grupei (kartu ir paciai bendrovei), o pastarajai viena ar kita forma
bus atlyginta uz grupés labui prisiimtus jsipareigojimus. Kaip nurodoma ir Svarstymo
grupés ataskaitoje — bendroviy grupés intereso pripazinimu siekiama suderinti naudg ir
nuostolius, kuriuos bendrovés potencialiai gali patirti, tokiu biidu, jgyvendindamos grupés
politika.®? Todél galima daryti i§vada, jog tuo atveju, kai bendrovés valdymo organas
priimta sprendima, atsizvelgdamas j visos grupés interesg, turédamas reikiamg informacija,
jis neturéty buti laikomas pazeidusiu sgziningumo ir protingumo pareigas. Reikiama
informacija Siuo atveju turéty leisti daryti i§vada, jog egzistuoja visos salygos, kurioms
esant galima atsizvelgti | grupés interesa. PrieSingu atveju, jei valdymo organas priimty
sprendima, neatitinkant] pastaryjy salygy, jis potencialiai galéty buti laikomas pazeidusiu
fiduciarines pareigas, konkreciu atveju jvertinus visas aplinkybes.

CK 2.87 str. 2 d. taip pat numatyta, jog juridinio asmens valdymo organo narys turi
biti lojalus juridiniam asmeniui. Jstatyme Sios pareigos turinys taip pat néra atskleistas,
paliekant pastargjj teismy praktikai ir doktrinai. LAT savo praktikoje yra iSaiskines, jog
[IJojalumo pareigos turinys — veikti bendrovés interesais — apima ne tik negatyvius
pareigos aspektus: vengti interesy konflikto, nekonkuruoti, nesinaudoti bendrovés
galimybémis, turtu ir pan., bet ir pozityvias pareigas — visq buvimo vadovu terming ex
officio (savo iniciatyva) veikti iSimtinai bendrovés interesais (CK 2.87 str.).®® CK
komentare papildomai nurodoma, jog lojalumo pareiga placigja prasme reiSkia, jog
juridinio asmens valdymo organo nariai turi rGpintis juridinio asmens gerove ir siekti
jgyvendinti jo tikslus. Vykdydami §ig pareiga valdymo organo nariai turi veikti pagal

steigimo dokumentus bei kity organy sprendimus.®® Taigi, apibendrinant galima daryti

92 Report of the Reflection Group On the Future of EU Company Law [interaktyvus]. 2011, p. 63 [Zifréta
2019 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1851654>.

93 7r. pvz. 2010 m. liepos 20 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-334/2010.

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 193.
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iSvada, jog lojalumo pareiga, nepaisant savo sudétinio turinio, pasireisSkia valdymo organy
pareiga veikti iSimtinai juridinio asmens interesais. Manytina, jog bendroviy grupés
intereso pripazinimas turéty bati suderinamas ir su lojalumo pareiga. Siuo atveju, kaip
minéta, privalu atsizvelgti j grupés specifika, kuomet grupés interesai tampa prioritetiniai,
tatiau nepaneigia ir paskiry bendroviy interesy. Todél valdymo organai neturéty biti
laikomi pazeid¢ pareigg veikti bendrovés interesais, vien tuo pagrindu, jog priima
sprendima atsizvelgdami | visos grupés interesa. Pazymétina, jog ir CK komentare
nurodoma, jog siekdamas tiksly, juridinio asmens valdymo organo narys turi jvertinti ir
kitus interesus, taciau nebiitinai jais vadovautis.®® Todél fiduciarinés lojalumo pareigos
pazeidimas, manytina, galéty biiti pripazjstamas tik tuo atveju, kai vadovavimasis grupés
interesu nebiity pateisinamas minéty Rozenblum salygy kontekste. Toks aiSkinimas atitikty
kasacinio teismo praktika dél juridinio asmens vadovo atsakomybeés. Savo praktikoje LAT
pazyméjo, jog [v]ertinant, ar sandoris sudarytas bendrovei prisiimant jprastq jos veikloje
itkine komercine rizikq, bendrovés vadovas teisiskai biity atsakingas uz CK 2.87 straipsnyje
nurodyty bendrovés vadovo pareigy nevykdymaq ir turéty atsakyti uz padarytg zalg jrodzius,
kad <..> sprendimas sudaryti zZalg nulémusj sandorj priimtas akivaizdziai aplaidziai
(nesurinkus pakankamai informacijos, jg neripestingai jvertinus ir pan.), taip, kad
protingas ir apdairus bendrovés vadovas analogiskomis sqlygomis sandorio nebiity
sudares, arba sandorio sudarymo metu, atsizvelgiant j bendrovés jprastq veiklos praktikg,
prisiémé neprotingai didele nuostoliy bendrovei atsiradimo rizikg.%®

Pazymétina, jog net ir formaliai vertinant tokius valdymo organy veiksmus, kaip
lojalumo pareigos pazeidima, jie galéty biiti pateisinami. Pagal kasacinio teismo praktikg
vadovo atsakomybe dél lojalumo pareigos pazeidimo Salina faktas, kad vadovo veiksmai
yra naudingi juridiniam asmeniui.®’

Taigi, apibendrinant darytina iS§vada, jog bendroviy grupés intereso pripazinimas,
pagal Lietuvos Respublikos jstatymus per se neturéty buti laikomas valdymo organo
fiduciariniy pareigy pazeidimu. Nors, kaip minéta, dél Lietuvos Respublikoje, kaip ir
daugelyje valstybiy pripazjstamo juridiniy asmeny atskirumo modelio, negalima teigti, jog
egzistuoja valdymo organy fiduciarinés pareigos visai grupei, vis délto negalima daryti
iSvados, jog bendroviy grupés intereso pripazinimas lemia paskiry bendroviy valdymo

organy fiduciariniy pareigy pazeidimg. Taciau, pabréZtina, jog fiduciariniy pareigy

% ibid, p. 193.

% 7r., pvz., 2013 m. lapkricio 20 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-581/2013

7r., pvz., 2013 m. geguzés 17 d. LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-290/2013; 2016 m. sausio 8 d.LAT
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-64-248/2016.
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pazeidimas valdymo organui galéty buti pripazistamas tuo atveju, jei j grupés interesg

atsizvelgiama nepateisinamai t. y. nepatenkinus Rozenblum doktrinos salygy.

2.3.2.  Juridinio asmens organy kompetencijos atskyrimas

ABI 5 str. 1 dalyje nurodyta, jog bendrové yra patronuojanti, jei ji kitoje bendrovéje, kuri
yra jos dukteriné bendrové, tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai turi balsy dauguma arba tiesiogiai
ar netiesiogiai gali daryti lemiama jtaka kitai bendrovei. Atitinkamai straipsnio 2 bei 4
dalyse nurodoma, jog bendrové tiesiogiai turi balsy dauguma kitoje bendrovéje, jeigu ji turi
1gijusi kitos bendrovés akcijy, visuotiniame akcininky susirinkime suteikianciy daugiau
kaip 1/2 balsy, bei tai, kada bendrove, nors ir neturédama minétos akcijos dalies, laikoma
galin¢ia daryti lemiama jtaka.? Taigi, motininés bendrovés tiesioging kontrole bei lemiama
itakg dukterinés bendroveés atzvilgiu jstatymas sieja su buvimu dukterinés bendrovés
akcininke. Kaip jau buvo minéta, bendrovés ir kiti juridiniai asmenys savo veiklg
jgyvendina per valdymo organus. Valdymo organas yra pagrindinis juridinio asmens
valdymo organas, per kurj juridinis asmuo jgyja civilines teises bei prisiima civilines
pareigas, jas jgyvendindamas. Juridinio asmens valdymo organas yra atsakingas uz
juridinio asmens valdyma bei jo atstovavimg santykyje su treCiaisiais asmenimis. Savo
ruoztu, dalyviy (akcininky) susirinkimas, yra kitas privalomas juridinio asmens organas
(CK 2.82 str. 2 d.), kuriam, atitinkamai priskirtos kitos funkcijos. [prastai, juridinio asmens
dalyviy (akcininky) susirinkimas priima sprendimus dél valdymo organy sudarymo,
steigimo dokumenty keitimo, juridinio asmens pasibaigimo ir kai kuriais kitais klausimais,
kurie nesusij¢ su juridinio asmens kasdiene veikla ir susije su viso ar esminés dalies
juridinio asmens turto pasikeitimu (pvz. akcinés bendrovés jstatinio kapitalo didinimas ar
mazinimas (AB] 51, 52 str.).%® Ta¢iau, kaip nurodoma ir CK komentare, atsizvelgiant j
skirtingus interesus, juridinio asmens dalyviy (akcininky) susirinkimas neturi teisés spresti
klausimy, kurie priskirti kitiems juridinio asmens organams, pabréziant, jog dalyviai negali
vienokiu ar kitokiu biidu duoti tiesioginio nurodymo valdymo organams, jeigu jiems

priskirta tam tikra kompetencija.'® Analogiska nuostata atspindéta ir ABJ 20 str., 2 d.

9 Pagal ABJ 5 str. 4 d. 4. laikoma, kad tiesiogiai daryti lemiamg jtakg kitai bendrovei gali bendrové, kuri
yra tos bendrovés akcininké ir:

1) turi teis¢ rinkti ar atSaukti kitos bendrovés vadova, dauguma valdybos ar stebétojy tarybos nariy, arba

2) pagal susitarimus, sudarytus su kitais akcininkais, turi balsy dauguma toje bendrovéje. Jgaliojimas,
suteikiantis bendrovei teis¢ atstovauti kitam akcininkui ir uz ji balsuoti bei priimti sprendimus, yra
pakankamas tokio susitarimo jrodymas.

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 183.

100 jbid. p. 183.
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nurodant, jog visuotinis akcininky susirinkimas gali spresti ir kitus ABI ar bendrovés
istatuose jo kompetencijai priskirtus klausimus, jeigu pagal ABJ] tai nepriskirta kity
bendrovés organy kompetencijai ir jeigu pagal esme tai néra valdymo organy funkcijos.
Siuo aspektu primintina, jog bendroviy grupés intereso pripazinimo prielaida batent
salygoja motininés bendrovés teise duoti privaloma nurodyma dukterinei. Pazymétina, jog
nors teis¢ duoti privalomus nurodymus dukterinei bendrovei per se néra biitinoji bendroviy
grupés intereso pripazinimo sudedamoji dalis, kitaip tariant, bendroviy grupés intereso
pripazinimas tik numato teis¢ dukterinei bendrovei atsizvelgti j grupés interesa, taciau
praktikoje Sios dvi teisés vertinamos, kaip neatsiejamai susijusios. Pavyzdziui, ICLEG
ataskaitoje nurodyta, jog bendroviy grupés intereso pripazinimas biity naudingas
motininéms bendrovéms, suteikiant joms teis¢ duoti privalomus nurodymus dukterinéms
bendrovéms, taip sudarant sglygas efektyviai kontrolei.’®® EMCA motininés bendrovés
teis¢ duoti privalomus nurodymus dukterinei taip pat sieja su Rozenblum salygy laikymysi
t. y. grupés intereso pripazinimo galimybe. Doktrinoje bendroviy grupés intereso
pripazinimas bei motininés bendrovés teisé duoti privalomus nurodymus kartais net
vadinamos bendroviy grupés ,,pamatais“.'% Ta¢iau pazymétina, jog nepaisant $ios teisés
ekonominio naudingumo motininei bendrovei, formaliai vertinant Lietuvos Respublikos
jstatymus (CK, ABI), pastaroji, kaip dukterinés bendrovés akcininké, turinti lemiama balsy
skaiCiy visuotiniame akcininky susirinkime, ar apskritai budama vienintele akcininke,
neturéty teisés duoti dukterinés bendrovés valdymo organams privalomy nurodymy, nes tai
prieStarauty Vvisuotinio akcininky susirinkimo kompetencijai. Kitaip tariant, motininé
bendrové duodama privaloma nurodyma dukterinés bendrovés valdymo organui i§ esmés
nulemty dukterinés bendrovés veikla, vykdydama valdymo funkcijas, kurios
nepriskiriamos visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijai (AB] 20 str. 2 d.). Darytina
iSvada, jog dabartinis Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas biity nesuderinamas su
motininés bendroves teise duoti privaloma nurodyma dukterinei bendrovei. Toks motininés
bendrovés sprendimas galéty buti teismo tvarka pripazintas negaliojanCiu, kaip
priesStaraujantis imperatyvioms jstatymo normoms (CK 2.82 str. 4 d.).

Tokie motininés bendroves veiksmai, pagal dabarting LAT praktika, taip pat galéty

lemti jos atsakomybe kaip de facto vadovo. De facto vadovo atsakomybés atvejai — kuomet

101 The Informal Company Law Expert Group (ICLEG). Report on the recognition of the interest of the group
[interaktyvus]. 2016, p. 37 [ziréta 2019 m. wvasario 27 d.]. Prieiga per interneta: <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2888863>.

102 CONAC, P. H. The Chapter on Groups of Companies of the European Model Company Act (EMCA) In
European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2016, p. 321 [ziaréta 2019 m. vasario 27 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.degruyter.com/view/j/ecfr.2016.13.issue-2/ecfr-2016-0301/ecfr-2016-
0301.xml>.
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atsakomybén yra patraukiami faktiniai bendroviy vadovai (fiziniai ar juridiniai asmenys),
kurie susikuria sau palankia situacija, prisidengdami uz formaliy vadovy, taciau tiesiogiai
aktyviai veikia bendrovés viduje, darbo autoriaus nuomone apimty ir atvejus, kuomet
teisinéje sistemoje nejtvirtinus tokios teisés, motininé bendrové duoty privalomus
nurodymus dukterinei, taip faktiskai vykdydama valdymo funkcijas. Tokig iSvada galima
daryti atsizvelgus j LAT praktika. Vienoje paskutiniy nutar¢iy nagrinéjamu klausimu,
kasacinis teismas iSaiskino, kad tuo atveju, kai akcininkas iSplecia savo jtakos sferg
bendrovéje iki vienasmenio valdymo funkcijos perémimo, jam pradedamas taikyti vadovo
civilinés atsakomybés rezimas. Teismas taip pat patikslino kriterijus, kurie padeda vertinti
oficialiai nepaskirto bendrovés vadovo, pripazinimg faktiniu vadovu: (i) vadovavimo
funkcijos vykdymas (taip pat privalomy instrukcijuy formaliai paskirtiems valdymo
organams davimas); (ii) nuolatinio pobiidzio vadovavimas — sistemingas veiksmy
atlikimas, kuris pagal jstatymus ir steigimo dokumentus biidingas juridinio asmens
vadovui. 1%

Taigi motininés bendrovés teisés duoti privaloma nurodyma pripazinimas i§ esmes
lemia tam tikrg Lietuvos Respublikos jstatymuose numatyty bendrovés organy
kompetencijy priespriesa. Si problematika identifikuota ir ICLEG ataskaitoje. Akivaizdu,
jog tokio pobiidzio klausimai i§ pamaty judina tradicinj juridinio asmens organizacijos bei
jo organy kompetencijy balansg. Todél manytina, jog dabar Lietuvos Respublikoje
galiojantis teisinis reguliavimas néra pritaikytas analizuojamai motininés bendrovei teisei
jgyvendinti dukterinés bendrovés kontrolg privalomy nurodymy btdu. Siekiant iSspresti
susiklosCiusig priespriesa, svarstytina, jog Lietuvos Respublikos jstatymuose, tokia teisé
galéty bati tiesiogiai jtvirtinama jstatyme. Tokiu pavyzdziu, kaip minéta, yra parengta
EMCA. ICLEG ataskaitoje, kaip alternatyvus sprendimo btidas, nurodoma, jog jstatymuose
taip pat galéty biiti numatoma, kad dukterinés bendrovés jstatuose gali biti jtvirtinta
motininés bendroveés teisé duoti privalomag nurodyma, su salyga, kad dukteriné netapty

nemokia.1%

2.3.3. Bendroviy grupés interesas v dukterinés bendrovés smulkiyjy akcininky bei
kreditoriy interesai

Neabejotina, jog viena i§ pagrindiniy bendroviy grupés intereso pripaZinimo priespriesy

laikytina dukterinés bendrovés dalyviy (akcininky) bei kreditoriy interesai. Skirtingas

103 2018 m. vasario 7 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4-313/2018.

104 The Informal Company Law Expert Group (ICLEG). Report on the recognition of the interest of the group
[interaktyvus]. 2016, p. 44 [ziur¢ta 2019 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2888863>.
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poziuris j $iy subjekty apsauga, kaip minéta, neretai lemia ir skirtingas bendroviy grupés
intereso pripazinimo salygas (zr. 2.2.1). Si priedprieda identifikuojama ir doktrinoje,
pazymint, jog pripazistant bendroviy grupés interesa, privalu garantuoti kity suinteresuoty
Saliy — dukteriniy bendroviy smulkiyjy akcininky bei kreditoriy interesy apsaugg.l®®
Atsizvelgiant | tai, butina apzvelgti, kokig jtakg bendroviy grupés intereso pripazinimas
Lietuvos Respublikos teisin¢je sistemoje turéty dukterinés bendrovés smukiesiems
akcininkams bei kreditoriams.

Visuotinai pripazjstama, jog akcininkai yra labiausiai suinteresuoti efektyvia
bendroves veikla kaip jmanoma maksimizuojant pelng, nes nuo to tiesiogiai priklauso ir
pastaryjy pelno dalis, gaunama dividendy forma (ABJ] 15 str. 1 d. 1 p.). Investuodami |
bendrove, jie vadovaujasi prielaida, kad bendrovés valdymo organai veiks iSimtinai
bendrovés interesais, sieckdami maksimizuoti pastarosios pelng. Atsizvelgiant | tai,
manytina, jog Sis akcininky turtinis interesas buty apribotas, jei dukteriné bendrové galéty
priimti sprendima, kuris pastarojo priémimo metu, biity jai nenaudingas, taciau atitikty
visos grupés interesus. Kitaip tariant, gali susidaryti situacija, kuomet dukteriné bendroveé
biity tam tikra prasme paverciama grupés ,,skoly dézute, sudarant jspiidj, jog bendroviy
grupés saugo motininiy bendroviy interesus dukteriniy bendroviy interesy kaina. Sioje
vietoje privalu priminti, jog pagal bendroviy atskirumo modelj, pripazjstamg Lietuvos
Respublikoje, kiekvienos grupei priklausancios bendrovés akcininky atsakomybé yra
ribota (AB] 2 str.).1% Tai reiskia, jog kiekvienos bendrovés skolos yra i§imtinai asmeninés,
o motininé bendrové ar grupé neatsako uz Sios konkrecios bendrovés skolas (CK 2.50 str.
1, 2 d.). Todél gali susidaryti situacija, jog dukteriné bendrové, vykdydama grupés interesa.
nors ir netapty nemoki, taciau i§ esmés negeneruoty pelno. Manytina, jog atsizvelgiant |
minétag akcininky tikslg, tokia situacija neatspindéty jy interesy. Pagal Siuo metu
galiojancius jstatymus, smulkiyjy akcininky interesy apsaugai numatyta nemazai gynybos
biidy. Akcininkai gali gin€yti bendrovés valdymo organy sudarytus sandorius (CK 1.82
str.), gin€yti bendroveés organy sprendimus (CK 2.82 str. 4 d.), jstatymas numato ir teis¢
akcininkui reikalauti zalos atlyginimo i§ bendrovés valdymo organy, dél kuriy kaltés patyré
zala sandorius pripazinus negaliojanciais. Siekiant bendrovés vadovui uzdrausti sudaryti

bendrovei Zalingus sandorius, akcininkai teismui taip pat gali pareiksti prevencinj ieskinj

105 CHIAPPETTA, F; TOMBARI, U. Perspectives on Group Corporate Governance and European Company
Law In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2012, p. 271 [ZiGréta 2019 m. kovo 1
d.]. Prieiga per interneta: <https://www.degruyter.com/view/j/ecfr-2012-9-issue-3/ecfr-2012-0261/ecfr-
2012-0261.xml>.

106 Ribotos akcininky atsakomybés isimtis numatyta CK 2.50 str. 3 d., kuri analizuojama tolimesnéje darbo
dalyje.
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(CK 6.255 str.); ABI 16 str. 1 d. reglamentuota neturtiné akcininko teisé¢ kreiptis j teisma
su ieskiniu, prasant atlyginti bendrovei zala, kuri susidaré dél vadovo ir valdybos nariy
pareigy, nevykdymo ar netinkamo vykdymo ir pan. Taigi, biity galima daryti iSvada, kad
smulkiyjy akcininky interesy apsaugai Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavime
skiriama salyginai nemazai priemoniy. Taciau, darbo autoriaus nuomone, didZiausig
problema, zvelgiant i§ akcininky perspektyvos, salygoja faktas, jog, jeigu bendroviy grupés
interesas biity pripazjstamas, o jvertinus konkrety dukterinés bendrovés sprendimg —
pastarasis biity pateisinamas, t. y. atitikty Rozenblum salygas, dabartiniame Lietuvos
Respublikos teisiniame reguliavime numatyti smulkiyjy akcininky teisiy gynimo budai
biity vargiai pritaikomi. Pavyzdziui, atsizvelgiant j 2.3.2 dalj, jeigu jstatymuose biity
jtvirtinama teis¢ motininei bendrovei duoti privalomg nurodyma dukterinei, toks
sprendimas negaléty biiti pripazjstamas negaliojanc¢iu dé¢l prieStaravimo imperatyvioms
jstatymo normoms. Valdymo organy atsakomybés klausimas dél fiduciariniy pareigy
paZzeidimo taip pat tapty kvestionuotinas, atsizvelgiant ] 2.3.1 dalyje pateiktas iSvadas.
Pagal CK 6.255 str., prevenciniu ieSkiniu siekiama uzdrausti atlikti veiksmus, sukelianc¢ius
realig Zalos padarymo grésme ateityje. Atsizvelgiant j tai, manytina, jog akcininkas,
sieckdamas pagrjsti prevencinio ieskinio biitinybe, turéty jrodyti, kad egzistuoja reali
galimybé¢, jog dukterinés bendrovés vadovas, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, nesilaikys
démesys, jog tokiu biidu, jgyvendinant teis¢ prasyti zalos atlyginimo, akcininkai privalo
konkreciai nurodyti, kokia Zzala bendrovei padaryta bei jrodyti priezastinj rysj tarp
bendrovés vadovo ir valdybos nariy veiksmy ar neveikimo bei padarytos bendrovei zalos.
Taip pat akcininkams reikty jrodyti tokio veikimo ar neveikimo neteisétuma. Todé¢l galima
daryti analogiSkas iSvadas — jog, toks ieskinys biity galimas tik tuo atveju, jei bty jrodoma,
kad dukterinés bendrovés valdymo organai nesilaiké grupés intereso pripazinimo sglygy, t.
y. veiké neteisétai.

Sios glaustos analizés tikslas néra detaliai i§analizuoti j jvertinti Lietuvos Respublikos
istatymuose randamus akcininky teisiy gynybos btidus. Veikiau, siekiama atkreipti démesj,
jog bendroviy grupés intereso pripazinimas salygoty poreikj tam tikra apimtimi modifikuoti
arba atsisakyti kai kuriy i$ Siy gynybos budy grupés atzvilgiu. Taciau, kai kurie ir dabar
egzistuojantys smulkiyjy akcininky teisiy gynybos buidai galéty buti puikiai pritaikomi
pripaZinus grupés interesa. Atskirai aptartina smulkiojo akcininko teisé priversti daugumos
akcijy savininkg nupirkti i§ jo akcijas — vadinamoji privalomojo smulkiyjy akcininky akcijy
pirkimo teis¢ (angl. sell out right). Pagal CK 2.123, jei juridinio asmens dalyvis

(akcininkas) negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy dél kito juridinio asmens akcininko
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veiksmy, ir negalima pagristai manyti, kad tokie veiksmai ateityje pasibaigs, jis gali
pareiksti ieskinj teismui, reikalaudamas, kad minétas akcininkas nupirkty jo akcijas.
Manytina, jog $is institutas buity suderinamas su bendroviy grupés intereso pripazinimu,
dukterinéje bendrovéje esant smulkiyjy akcininky. Privalomoji smulkiyjy akcininky akcijy
pirkimo teis¢, kaip vienas i§ galimy smulkiyjy akcininky interesy gynimo mechanizmy
pripazjstamas ir doktrinoje'?’, taip pat aptariamas ir ICLEG tyrime!® bei jtvirtintas EMCA.
Pazymétina, jog atsizvelgiant j tai, kad smulkieji akcininkai dukterinése bendrovése néra
toks paplites reiskinys, kaip pastaryjy kreditoriai, Sio darbo apimtyje iSsamesné analizé
skiriama batent dukteriniy bendroviy kreditoriy apsaugai. Toliau taip pat glaustai
aptariamos galimos bendroviy grupés ir kreditoriy interesy prieSprieSos, o paskutinéje Sio
darbo dalyje detaliai analizuojamos dukteriniy bendroviy kreditoriy teisiy gynimo biidy
galimos perspektyvos, pripazjstant grupés interesa bei taikant Rozenblum doktrinos
salygas.

Dukteriniy bendroviy kreditoriai, kaip minéta, laikytini bene labiausiai bendroviy
grupés intereso pripazinimo veikiama asmeny kategorija. Kreditoriy vienintelis interesas
yra bendrovés skolininkés mokumo i§laikymas, garantuojantis finansiniy jsipareigojimy
pastariesiems vykdyma. Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, jog dukterinés bendrovés teisé
veikti grupés interesais, priimant sau tiesiogiai nenaudingg sprendimg, galintj paveikti
bendrovés finansinj stabilumg, néra suderinama su kreditoriy interesais. Lietuvos
Respublikos jstatymuose, kreditoriy, kaip ir akcininky interesy apsaugai, numatyta nemazai
gynybos biidy. Tai jau minéta teisé ginCyti juridinio asmens organy sprendimus (CK 2.82
str. 4 d.), Actio Pauliana ieskinys (CK 6.66), bei netiesioginis ieSkinys (CK 6.68 str.).
Taciau, paskutinéje darbo dalyje atlickama $iy teisiy gynybos budy analizé rodo, jog dalies
juy pritaikymas grupés intereso pripazinimo atveju taip pat apsunkty. Pazymétina, jog
Rozenblum salygos i§ esmés yra orientuotos j kreditoriy apsaugg, nes pagrindiné $ios
doktrinos salyga yra dukterinés bendroves neprivedimas prie nemokumo (Zr. 3.2.2 skyriy).
Taciau, darbo autoriaus nuomone, Sioje doktrinoje suformuluotos salygos reikalauja
detalaus tyrimo, kuris padéty atskleisti, ar Sios pakankamai atitinka kreditoriy interesus.

Atsizvelgiant | $ias i§vadas, taip pat analizuojama, kokius papildomus teisiy gynimo buidus

107 CONAC, P. H. Director's Duties in Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group at the
European Level In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2014, p. 221 [Zifiréta 2019
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biity galima pritaikyti kreditoriy apsaugai, bei kaip jie yra suderinami su dabar
egzistuojanciais Lietuvos teisinéje sistemoje.

Apibendrinant galima teigti, jog bendroviy grupés interesas negali biiti jvertintas
vienareik§miskai. Auks¢iau pateiktas galimas bendroviy grupés intereso pripazinimo
santykis su Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtintais klasikiniais bendroviy teisés
institutais, kaip antai — bendroviy valdymo organy fiduciarinémis pareigomis, organy
kompetencijy pasidalinimu, bei smulkiyjy akcininky bei kreditoriy apsaugos instrumentais,
rodo, jog grupés intereso pripazinimas galéty kelti tam tikry prieStaravimy. Taciau,
autoriaus nuomone, Sie prieStaravimai néra tokie ryskus, jog grupés interesas negaléty ir
neturéty biiti pripazjstamas Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje. PrieSingai — Sis
institutas turéty buti vertinamas, kaip naudinga iniciatyva, atspindinti ekonomines
bendroviy grupiy realijas. D¢l Sios priezasties | minétus institutus grupiy atzvilgiu turéty
biiti zitirima lanksCiau. Privalu atsizvelgti } tai, jog bendroviy grupé¢je siekiama rasti
interesy balansa, todél neteisingu laikytinas naratyvas, jog bendroviy grupéje dukteriniy
bendroviy interesai yra paneigiami. Kaip nurodoma doktrinoje, bendras interesas
suprantamas kaip socialinis, ekonominis ar finansinis.'® Praktikoje $is interesas
dazniausiai pasireiskia bendroviy grupés pelno maksimizavimo siekiu. Tokiu pagrindu,
motininé bendroveé galéty nurodyti dukterinei bendrovei laiduoti uz pastarosios paskolg ar
pan., kurios, pavyzdziui, reikéty jgyvendinti svarby infrastruktiirinj projekta, potencialiai
atneSiant] didele finansing graza grupei. Interesy balansas, Siuo atveju doktrinoje
suprantamas, grindziant pozicija, jog dukterinés bendrovés taip pat turi naudos,
priklausydamos grupei.''® Si nauda pasireiskia verslo rysiais, reputacija ir kt.

Doktrinoje taip pat sutinkama daugumos pozicija, jog klasikinés bendroviy teisés
normos, kaip antai, bendroviy autonomi$kumas bei teis¢ veikti iSimtinai savo interesais yra
ribojami, tadiau jokiy biidu — ne paneigiami. Siuo atveju galima pasiremti ekonomisto F.K
Hayek knygoje ,,Teis¢, istatymy leidyba ir laisvé® iSsakyta mintimi, jog teis¢ privalo
prisitaikyti prie visuomenés santykiy. Atsizvelgiant j bendroviy grupiy sukiirimu siekiamus
tikslus, bei pagrindinj grupes identifikuojantj poZymj — vieningg kontrole, galime daryti
iSvada, jog bendroviy grupés intereso pripazinimas yra ekonomiSkai naudingas ir

pateisinamas reiskinys, kurio kontekste bendroviy teisés normos turi biiti modifikuojamos.
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Taciau tokie grupei priklausanciy bendroviy diskrecijos ribojimai néra absoliutis.
Valstybés, pripazindamos grupés interesa, nustato tokio intereso pateisinimo sglygas. Savo
ruoztu, ES i§ esmés visose iniciatyvose, skirtose bendroviy grupés intereso reguliavimui,
seka Rozenblum doktrinos pavyzdziu, detalizuojant sglygas, kuomet dukterinés bendrovés
valdymo organai gali remtis grupés interesu ir iSvengti atsakomybés. Todél galima daryti
iSvada, jog susiklosciusi specifiné situacija, bendroviy grupiy kontekste yra pateisinama.
Praeitoje darbo dalyje atlikta valstybiy nacionalinés teisés analizé leidzia daryti
iSvada, jog nemaza dalis ES valstybiy viena ar kita forma (jstatymuose, teismy praktikoje
ar doktrinoje) pripazjsta bendroviy grupés intereso egzistavimg. Taciau, kaip buvo
atskleista, jvairiose valstybése yra susiklostes skirtingas pozitris j bendroviy grupés
intereso pripaZinimo apimt] bei sglygas. Dél Sios prieZasties, ES mastu nuolat imamasi
iniciatyvy, dél vieningo bendroviy grupés intereso pripazinimo. Atsizvelgiant j tai, tikslinga
iSanalizuoti, kaip bendroviy grupés intereso pripaZinimas vertinamas ES mastu
atliekamuose iniciatyviniuose tyrimuose. Tokia analizé leis nustatyti teigiamus bei
neigiamus grupés intereso pripazinimo ES mastu aspektus, bei jvertinti, su kokiomis
prie$prieSomis grupés intereso pripazinimas galéty susidurti. Siai analizei tolimesnéje
darbo dalyje pasitelkiami du iSsamiausi Saltiniai, analizuojantys grupés intereso
pripazinimo pasekmes ES mastu —2011 m. Svarstymo grupés ataskaita bei 2016 m. ICLEG
tyrimas. Siy $altiniy nagrin¢jimo svarba lemia aplinkybé, jog pripaZinus grupés interesa ES

mastu, Lietuvos Respublikos teisiné sistema taip pat turéty biiti atitinkamai adaptuota.

2.4, Bendroviy grupés intereso pripazinimas ES mastu. Dabartis ir perspektyvos

Pirmiausia, Sioje dalyje siekiama identifikuoti minétuose Saltiniuose pateiktus teigiamus ir

neigiamus bendroviy grupés intereso pripazinimo ES mastu aspektus.

24.1.  Argumentai uz grupés intereso pripaZinimgq

(@) Teisinis apibréztumas
Svarstymo grupés ataskaitoje pirmiausia nurodoma, jog esmin¢ nauda bendroviy grupés
intereso pripazinimas ES mastu turéty bendroviy grupéms, kuriy bendrovés iSsiskirsc¢iusios
skirtingose valstybése.!*! Vieningas reguliavimas galéty isspresti dvilype problema, i§
vienos pusés jtvirtindamas grupés intereso pripazinimg valstybese, kuriose jis neegzistuoja

ir, antra, suvienodindamas esantj skirtingg nacionalinj reguliavima. Kaip pazyméta ir
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Svarstymo grupés ataskaitoje, tai visy pirma palengvinty bendroviy grupiy kontroliavima,
nes motininé bendrové kiekvienu atskiru atveju nebiity priversta dométis ar atitinkama
valstybe, kurioje jsteigta jos dukteriné bendrové, pripazjsta grupés interesa, taip sumazinant
kastus.!? Tai, be kita ko, esmingai pagerinty bendroviy grupiy valdyma, taip suteikiant
teisinj aiSkumg motininei bendrovei, kontroliuojanciai dukterines bendroves kitoje
valstybéje.!'® Pavyzdziui, atitinkami sandoriai tarp grupés bendroviy, kurie bity
draudziami arba ribojami nepripazjstant grupés intereso, kaip pvz. paskolos tarp grupés
bendroviy ar vadinamosios cash-pooling situacijos, biity pateisinamos. Zinoma, kaip
nurodo ir Svarstymo grupé, grupé€s intereso pripazinimas nebiity ribojamas tarpvalstybiniy
grupiy, ir biity taip pat taikomas iSimtinai nacionalinéje rinkoje jsteigtai grupei.’'*
Neabejotina, jog bendroviy grupés intereso pripazinimas ES mastu bity naudingas ir
treciyjy Saliy bendrovéms, kontroliuojancios dukterines bendroves ES, o tai, kaip teigiama
doktrinoje, lemty ES patraukluma uZsienio kapitalui.’*® Sioje vietoje galima pacituoti
Francesco Chiappetta ir U Tombari, kurie teigia, jog [N]acionalinés teisés nuostatos,
kurios nepateikia issamiy, suderinty atsakymy j klausimus, susijusius su grupiy valdymu,
pateikdamos daugybe skirtingy varianty, lemia jog grupiy valdymas Europos kontekste (...)
yra apgaubtas neaiskumo ir neapibréztumo.*'® ICLEG savo tyrime papildomai pazyméjo,
jog ES intervencija galéty lemti tam tikro lygio valstybiy nacionaliniy sistemy
suderinamuma, atskleidziant geriausig praktikg. Nors, kaip nurodo ICLEG, suderinamumas
ir néra ES jsikiSimo tikslas per se, taCiau valstybiy, kurios grupés interesg pripazjsta —
pavyzdziai, galéty buti sektinas standartas ir kity valstybiy jstatymy leidéjams ir

teiséjams. !’
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(b) Dukterinés bendrovés valdymo organy diskrecijos bei atsakomybés
taisykliy nustatymas

Esming reikSm¢ bendroviy grupés intereso pripazinimas ES lygiu turéty dukteriniy
bendroviy valdymo organams. Svarstymo grupés ataskaitoje nurodoma, jog bendroviy
grupés intereso pripazinimas suteikty daugiau aiSkumo, kuriuos sandorius pastarieji galéty
patvirtinti, o kuriy — ne.!*® Kaip jau buvo minéta, pripazjstant grupés interesa, dukteriniy
bendroviy valdymo organai turéty teise, atsizvelgdami j atitinkamus saugiklius, priimti
sprendimg remdamiesi ne savo bendrovés, bet visos grupés interesais. Kaip nurodoma
Svarstymo grupés tyrime, tokiy veiksmy pateisinimui turéty biti pasitelkta Rozenblum
doktrina. Atsizvelgiant j tai, jeigu dukterinés bendrovés valdymo organy sprendimas, pvz.
vadovautis motininés bendrovés nurodymu laiduoti uz pastarosios prievole, atitinka
Rozenblum sglygas, valdymo organai negaléty biity patraukti atsakomybém uz netinkama
pareigy vykdymg bendrovei. Taigi, grupés intereso pripaZinimas dukterinés bendrovés
valdymo organams suteikty tam tikrg ,,saugy uostg”. Kaip nurodyta Svarstymo grupés
ataskaitoje ES mastu tai reikSty, jog pvz. Vokietijoje jsteigtos motininés bendrovés,
dukteriniy bendroviy esan¢iy Jungtinéje Karalystéje ir Italijoje, valdymo organai biity
»atleisti nuo savo pareigos pagal Jungtinés Karalystés ir Italijos nacionaling teise
vadovautis iSimtinai savo valdomos bendrovés interesais, jeigu jie teisétai galéty remtis
visos grupés interesu.'® Taigi, atsizvelgiant j tai, jog dukteriniy bendroviy valdymo organai
praktikoje dazniausiai yra spaudziami ekonominés biitinybés veikti grupés interesais,
bendroviy grupés intereso pripazinimas pastariesiems suteikty daugiau aiSkumo ir
apsaugos. Atsakomybé¢ dukterinés bendrovés valdymo organams tokiu atveju galéty biiti
pritaikyta tik tada, kai sprendimas sudaryti zalg nulémusj sandorj bty priimtas nesilaikant

Rozenblum salygy.

(©) Motininés bendroveés teisés duoti privalomus nurodymus pripaZinimas
Motininés bendrovés teisé duoti privalomus nurodymus dukterinei bendrovei laikytina
neatsiejama grupés intereso pripazinimo dalimi. Tokia pozicija sutinkama ir doktrinoje.?°

Tokig padét] neabejotinai lemia grupés specifika — dukterinés bendrovés nuolat vienokia ar
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kitokia forma gauna nurodymus i§ dukterinés bendrovés, kurie yra jgyvendinami kaip
grupés politika. Taciau, problema kyla dél to, jog dideléje dalyje valstybiy tokia teisé
motininei bendrovei néra pripazjstama. Tokia situacija yra grindziama jau aptartu naratyvu,
jog kiekviena dukteriné bendrové yra autonomiska ir veikianti savo interesais. Taciau tokia
situacija toli grazu neatspindi, kaip grupés yra valdomos i§ tikryjy.*?* Sig, galima vadinti,
spraga uzpildo EMCA, numatydama teis¢ motininei bendrovei duoti privalomus
nurodymus dukterinei. Pazymétina, jog doktrinoje taip pat sutinkama skirtingy nuomoniy,
kokia turéty buti $ios teisés apimtis.

Taciau, Sioje vietoje privaloma iSskirti du skirtingus galimus variantus — kai motininé
bendrové yra vienintelé dukterinés bendrovés akcininké (angl. wholly — owned subsidiary),
bei atvejus, kai dukterinéje bendrovéje yra kity akcininky (angl. not wholly — owned
subsidiary). Atkreiptinas démesys, jog Svarstymo grupés ataskaitoje taip pat keliamas
klausimas ar bendroviy grupés interesas bei teis€ motininei bendrovei duoti privalomus
nurodymus turi biiti taikoma tik pirmuoju atveju, ar abejais.}?> Analogiskas klausimas
svarstomas ir ICLEG ataskaitoje, rekomendacijose nurodant, jog bendroviy grupés
interesas bei motininés bendrovés teis¢ duoti privalomus nurodymus ES mastu turéty biiti
pripazjstami pirmuoju atveju, o antrasis atvejis galéty buti nurodomas, kaip valstybiy
pasirinkimo teisé.?® Tokia i§vada lemia aplinkybeé, jog pilnai kontroliuojamoje dukterinéje
bendrovéje néra smulkiyjy akcininky, todél motininés bendrovés teisé duoti privalomus
nurodymus nesikirsty su pastaryjy interesais. Atsizvelgiant j skirtingg valstybiy nariy
poziiirj j smulkiyjy akcininky apsaugg, tokio lygio unifikavima, manytina, biity lengviau
pasiekti. Doktrinoje, vertinant motininés bendrovés teise duoti privalomus nurodymus
dukterinei, teigiama, jog nepilnai kontroliuojamy dukteriniy bendroviy atveju, Sie
nurodymai turéty biiti duodami tik ty valdymo organy nariy, kurie buvo paskirti motininés
bendrovés, atzvilgiu.'?* Toks, aiSkinimas, akivaizdu yra orientuotas biitent j smulkiyjy
akcininky interesus. Siuo pavyzdziu seka ir EMCA, kurioje nurodyta, jog pilnai

kontroliuojamy dukteriniy bendroviy atveju galioja prezumpcija, jog motinin¢ bendrove
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turi teis¢ duoti privalomus nurodymus. Nepilnai kontroliuvojamy bendroviy atveju, kaip
nurodo EMCA, valdyba turi diskrecijg apsispresti, ar ji vykdys motininés bendrovés
nurodymus. Taciau nepilnai kontroliuojamy bendroviy atveju, motininé bendrové neturi
teisés duoti privalomy nurodymy valdybos nariams, kurie nebuvo pastarosios tiesiogiai ar
netiesiogiai paskirti rengiant jstatus, ar akcininky sutartyje. Tokia pati iSimtis taip pat
taikoma ex officio valdybos nariams (atstovaujantiems valstybg, vieSa ar privacia
institucija). Galiausiai, motininé bendrové pagal EMCA taip pat neturi teisés duoti
privalomy nurodymy nepriklausomy valdybos nariy (angl. independent directors) bei
darbuotojy atstovy atzvilgiu. Taigi, matyti, jog EMCA yra uzémusi ganétinai saugy
vaidmenj, numatant nemazai saugikliy, ypatingai nepilnai kontroliuojamy bendroviy
atveju. Kaip nurodo ir Sio akto komentatoriai, toks poziiiris yra sglygotas siekio suderinti
nacionalines teisinio reguliavimo tradicijas, bei efektyvy grupiy valdyma.!?

Vienas i§ esminiy klausimy, susijusiy su motininiy bendroviy teise duoti nurodymus,
yra jy privalomumas. Doktrinoje nurodoma, jog ES unifikavimo priemoné turéty numatyti,
ar tokie nurodymai visais atvejais yra privalomi, ar turéty buti salygoti tam tikros ribotos
dukterinés bendrovés diskrecijos.?® Vertéty detaliau paanalizuoti besglygisko nurodymy
privalomumo atvejj.

Situacija, kai motininés bendrovés nurodymas visais atvejais turéty biiti privalomas,
manytina, buty palankesné dukterinés bendrovés valdymo organams, kurie, nors ir neturéty
diskrecijos, taciau, i$ kitos pusés — nesibaiminty dél galimos atsakomybés uz savo pareigy
pazeidima prie§ dukterine bendrove. Zvelgiant i§ motininés bendrovés perspektyvos, tokia
situacija jai taip pat biity palanki, nes tokiu atveju buty pripazjstama besglygiska dukterinés
bendrovés kontrolé. Taciau, neabejotinai kilty klausimas — ar tokia situacija, paliekant tik
iliuzing dukterinés bendrovés valdymo organy diskrecijg, biity suderinama su dukterinés
bendroves kreditoriy bei smulkiyjy akcininky (jei pastarieji egzistuoja) interesy apsauga?
Sia problema puikiai iliustruoja prof. H Conac, pateikdamas pavyzdj, jog, pavyzdziui, gali
susiklostyti situacija, kai motinin¢ bendrové yra jsisteigusi kokioje nors specifinéje
jurisdikcijoje, tarkime, Mergeliy Salose. Dél nurodymy besalygiSko privalomumo,
dukterinés bendrovés kreditoriai ar akcininkai negaléty patraukti atsakomybeén dukterinés

bendroveés valdymo organy, todél vienintelé jiems likusi galimybé apginti savo interesus
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biity motininés bendrovés patraukimas atsakomybén. Taciau toks biuidas, dél anksciau
minéty specifiniy situacijy, gali bati itin komplikuotas ir brangus ir neuztikrinty minéty
subjekty interesy apsaugos.?’ Pazymétina, jog, kaip minéta, grupés intereso pripazinimas
negali buti pagrindas apskritai paneigti kity subjekty — kreditoriy, smulkiyjy akcininky
interesy, todél §is modelis neturéty buti sektinas pavyzdys galimam reguliavimui.
Priesingai, turéty biiti taikomi saugikliai, kurie leisty dukterinei bendrovei sandorj jvertinti

ir reikalui esant — atmesti, kaip neatitinkantj grupés intereso pripazinimo sglygy.

24.2.  Argumentai pries bendroviy grupés interesy pripaZinimqg

Doktrinoje iSskiriami techniniai bei politiniai aspektai, galintys biiti klititimi bendroviy
grupés intereso pripazinimui.'?

Pirmasis galimas argumentas yra tas, jog bendroviy grupés intereso pripazinimas ES
mastu néra reikalingas, nes, kaip nurodoma ir Svarstymo grupés ataskaitoje, motininé
bendrove, norédama garantuoti grupés intereso pirmenybe, galéty papras€iausiai steigti
filialus, o ne dukterines bendroves, kuriy kontrol¢, akivaizdu, biity garantuota.'?® Tagiau
pati Svarstymo grupé iSskiria §io argumento ribotg pagrjstumg, nurodydama, jog motininés
bendroves gali noréti steigti dukterines bendrovés ir dél kity priezasCiy ir vis tiek naudotis
dukterinés bendrovés kontroliavimo galimybe.**° Pavyzdziui, motininés bendrovés neretai
nusprendzia steigti dukterines bendroves kitose valstybése, siekdamos suteikti vartotojams
saugumg, vykdant verslg su jy nacionalinéje sistemoje veikian¢iomis bendrovémis, tuo
paciu turint galimybe teikti paslaugas ar parduoti produktus, naudojantis motininés
bendrovés reputacija ir Zinomumu. 3!

Minétas argumentas, manytina, biity nesuderinamas su jmoniy jsisteigimo laisve,
jtvirtinta SESV 49 ir 50 straipsniuose. Imoniy jsisteigimo laisve, biidama viena i§ pamatiniy
ES vidaus rinkos sudedamyjy daliy, numato teis¢ steigti dukterines jmones kitose ES
valstybése, netaikant nacionaliniy apribojimy. Kaip tiksliai nurodo prof. Teichmann,
faktas, jog ES teis¢ suteikia ne vieng biida jmonei jsisteigti kitoje valstybéje naréje,

pavyzdziui steigiant duktering jmone ar filiala, nesudaro teisinio pagrindo daryti iSvada,
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jog kuris nors i§ $iy biidy turi pirmenybe pries kitus. Visi ir kiekvienas i§ jsisteigimo buidy
nurodyty SESV 49 str. yra vienodai saugomas ES teisés. Todél valstybés narés negali riboti
nei filialy, nei dukteriniy jmoniy jsisteigimo laisvés.**? Si pozicija taip pat pla¢iai ginama
ir ES Teisingumo Teismo. Pavyzdziui, byloje Komisija prie§ Pranciizija, teismas pazymejo,
jog SESV 49 str. tiesiogiai numato teis¢ verslo subjektams pasirinkti savo veiklos kitoje
valstybéje naréje teising forma.'*® Sis pasirinkimas, savo ruoztu, negali biiti apribotas
nacionalinés teisés nuostaty.!3* Doktrinoje taip pat pateikiama ir daugiau argumenty kodél
filialy steigimas neturéty buti laikoma tinkama alternatyva dukteriniy bendroviy steigimui.
Pirmiausia, atsizvelgiant j jvairiy valstybiy nacionalinés teisés normas, filialy registravimas
neretai gali biiti net brangesnis ir sudétingesnis, nei paskiry bendroviy jsteigimas.**® Antra,
kaip nurodoma, filialy registravimas sudaro tam tikrg teisinj neapibréztuma, taikant dvi —
Jsisteigimo vietos bei priimancios valstybés vietos teise, pavyzdziui, susijusiai su
atskleidimo (angl. Disclosure) pareiga.'® Galiausiai, filialy steigimas glaudziai susijes su
mokesCiy teisés taikymo problematika. Kaip nurodo prof. Teichmann, nacionaliné teisé
dazniausiai apmokestina jmones pagal du kriterijus — registracijos arba nuolatinio
Jsisteigimo, todé¢l gali susidaryti situacija, kuomet tiek filialo registracijos vietos valstybe,
tiek filialo faktinio buvimo vietos valstybé turés teis¢ j apmokestinimg. Tokios situacijos
yra sukontroliuojamos tik dvisalémis mokes¢iy sutartimis.'®’ Taigi, galima daryti i§vada,
jog filialo steigimas neretai sukelia tiek pat, arba net daugiau teisiniy kliti¢iy nei paskiros
bendrovés jsteigimas, taciau tuo paciu nesuteikdamas minéty pastarosios privalumy.
Antras galimas argumentas prie§ grupés intereso pripazinimg, iSskiriamas ir
Svarstymo grupés ataskaitoje yra tai, jog pastarasis galéty lemti dukteriniy bendroviy
,.plésima*, kitaip tariant jy interesy paneigima.'®® Taciau, $ioje vietoje vertéty priminti, jog
grupés intereso pripazinimas nebiity taikomas besglygiskai, numatant tam tikrus saugiklius

(zr.3.2.1, 3.2.2 skyrius). Kaip minéta ankstesnéje darbo dalyje, dukterinés bendrovés turéty
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teis¢ atsizvelgti | grupés interesg bei vykdyti motininés bendrovés nurodyma tik tuo atveju,
jei jis atitikty Rozenblum salygas. Be kita, ko, grupés intereso pripazinimas lemty ir
papildomy saugikliy dukteriniy bendroviy smulkiyjy akcininky bei kreditoriy atzvilgiu,
nustatyma — ES ar nacionaliniu lygiu.

TreCias, galimas iSskirti argumentas yra tai, jog pati Rozenblum doktrina yra
nenuspéjama ir per plati.*®® Sis argumentas yra detaliai analizuojamas sekancioje darbo
dalyje, siekiant jvertinti $ios doktrinos sglygy tinkamumg ir suderinamuma su Lietuvos
Respublikos teisine sistema, todél $ioje vietoje Rozenblum sglygos néra placiau aptariamos.

Apibendrinant glaustai aptartus pagrindinius galimus argumentus prie$ grupés
intereso pripazinimg ES mastu, galima daryti iSvada, jog pastarieji néra jtikinantys ir
neturéty biiti lemiantys. PrieSingai, anksCiau aptarti argumentai uz bendroviy grupés
intereso pripazinimg ES mastu laikytini pagrjstais, bei galinCiais daryti teigiama jtaka
bendroviy grupéms. Toliau darbo dalyje siekiama jvertinti, su kokiais papildomais i$$iikiais
susidurty ES, pripazjstant bendroviy grupés interesa, bei kaip pastarieji galéty ir turéty biiti

veiksmingai jgyvendinti.

2.4.3. Papildomi klausimai susij¢ su bendroviy grupés intereso pripaZinimu ES

€)] Reguliavimo priemoné
Doktrinoje nurodoma, jog ES lygiu tinkamiausia priemoné bendroviy grupés intereso
pripazinimui biity rekomendacija.**° Darbo autoriaus nuomone, §iai i§vadai reikéty pritarti
dél keliy priezasCiy. Visy pirma, atsizvelgiant | valstybiy teisinio reguliavimo skirtybes,
kitokig priemong biity sunku arba net nejmanoma jgyvendinti dél nesutarimo Europos
Sajungos Ministry Taryboje.'** Antra, rekomendacija pagal savo reguliavimo pobiidj taip
pat buty objektyviausia ir lanks¢iausia reguliavimo priemoné. Reglamentas, dél savo
detalaus reguliavimo, palikty mazai laisvés nacionalinéms teisinéms sistemoms. Direktyva,
Siuo atveju, nors ir laikytina tinkamesniu instrumentu dél savo reguliavimo apimties, taciau,
dél privalomojo pobiidzio, manytina, nebiity priimtina valstybéms naréms. Siuo atveju
rekomendacija galéty tarnauti kaip gerieji principai, sektina praktika valstybéms naréms,

daranti jtaka teisés akty leidéjams bei teismams. PabréZtina, jog kai kurios ES valstybeés

140 CONAC, P. H. Director's Duties in Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group at the
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narés netgi vertina rekomendacijas, kaip privalomojo pobiidzio aktus.}*?> Rekomendacija,
manytina, galéty buti tinkama pradzia bendroviy grupés intereso pripazinimui, suderinanti
valstybiy nariy skirtingg poziiirj j §io instituto pripazinimg. Rekomendacija, kaip tinkama

priemone taip pat pripazjsta ir Svarstymo grupé'®® bei ICLEG*4,

(b) Reguliavimo apimtis

Kaip jau buvo atskleista, tick Svarstymo grupés ataskaitoje, tick ICLEG tyrime pabréziama,
jog bendroviy grupés interesas turéty buti pripazjstamas tiek tarptautiniu (angl. cross-
border), tiek nacionaliniu lygiu. Lygiai taip pat jis turéty biiti taikomas ir ne ES valstybése
Isteigty motininiy bendroviy kontroliuojamy dukteriniy bendroviy, isteigty ES atzvilgiu.
Kitas esminis klausimas, nagriné¢jamas tieck Svarstymo grupés ataskaitoje yra — Kokius
bendroviy grupés intereso pripazinimo aspektus turéty reguliuoti ES teise, o kurie turéty
biiti palikti valstybiy nariy diskrecijai.

Kalbant apie ES mastu reguliuojamus aspektus, Svarstymo grupé pirmiausia pazymi,
jog biitina nustatyti, ar grupé€s intereso pripazinimo testas turéty biti pateikiamas ES mastu,
ar paliekamas valstybiy nariy diskrecijai.’*® Svarstymo grupé §iuo poziiiriu nurodo, jog
tinkamiausia priemoné buty nustatyti bendroviy grupés intereso pripazinimo testg ES
mastu, tokiu biidu i§vengiant skirtingo valstybiy nariy traktavimo.'*® Prof. Conac taip pat
nurodo ir alternatyvig galimybe, jog pilnai kontroliuojamy bendroviy atveju galéty buti
taikomas ES testas, o nepilnai kontroliuojamy bendroviy atzvilgiu valstybés narés galéty
numatyti sau tinkamiausia testa.!*’ Darbo autoriaus nuomone tinkamiausia biity taikyti
bendrg ES testg abiejy bendroviy atzvilgiu. Prie§ tai minétas sitilymas akivaizdziai yra
paremtas siekiu prisiderinti prie skirtingo valstybiy poziiirio ] dukteriniy bendroviy
smulkiyjy akcininky apsaugg, taciau, manytina, jog toks skirstymas nebiity efektyvus, nes,
visy pirma, valstybés narés gali nustatyti jvairius smulkiyjy akcininky interesy gynybos

biidus, antra, skirtingas valstybése taikomas bendroviy grupés intereso pripazinimo testas
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salygoty skirtingg valstybiy reguliavima, kuris nebiity suderinamas su siekiu harmonizuoti
grupés intereso pripazinimg ES mastu. Svarstymo grupés ataskaitoje taip pat atskirai
analizuojama, ar ES mastu turéty biti reguliuojami valdymo organy neteisétos prekybos
(angl. wrongful trading) atvejai.'*® Pagal §ig taisykle, valdymo organo nariams biity galima
pritaikyti asmening atsakomybe, jei pastarieji atsizvelgdami j grupés interesg, priima
sprendimg, kuris sukelia jy valdomos bendrovés nemokuma, jei jrodoma, kad jie zinojo ar
negaléjo nezinoti, kad atitinkamas sprendimas sukels tokias pasekmes ir nesiémé veiksmy,
kaip jmanoma sumazinti galimus nuostolius.'*® Kaip nurodo prof. Conac, daugelis
valstybiy nariy neteisétos prekybos taisykle priskiria nemokumo teisei, taciau 1§ praktinés
pusés, $i taisykle turi didele jtaka valdymo organy elgesiui iki bendrovés nemokumo, todél
yra glaudziai susijusi su bendroviy teise. D¢l Sios priezasties, neteis€tos prekybos taisykle
taip pat turéty biiti reguliuojama ir ES mastu, bendroviy grupiy atzvilgiu.'>® Svarstymo
grupés ataskaitoje taip pat atskirai analizuojamas ir bendroviy grupé€s intereso pripazinimo
bei susijusiy — Saliy sandoriy (angl. Related-party transactions) taisykliy santykis.
Ataskaitoje nurodoma, jog grupés bendroviy tarpusavio sandoriy klausimai yra iSspresti
skirtingy valstybiy bendroviy teis¢ reglamentuojanciuose aktuose arba teismy
praktikoje.’® Anot Svarstymo grupés, valstybése, kuriose bendroviy grupiy tarpusavio
sandoriai nesprendziami teisés aktuose ar teismy praktikoje, Sie klausimai turi buti
sprendziami remiantis susijusiy Saliy sandoriy taisyklémis, kurios numato pareigg atskleisti
susijusiy $aliy sandorius bei kitas taisykles.’®? Atkreiptinas démesys, jog §iuo poZiiiriu
naudinga 2017 m. geguzés 17 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2017/828, kuri be kity klausimy nustato ir susijusiy Saliy sandoriy apribojimus. Direktyvos
9c straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog valstybés nares privalo uztikrinti, kad bendrovés viesai
paskelbty pranesimg apie reikSmingus sandorius su susijusiomis Salimis ne véliau kaip jy
sudarymo metu. PraneSime pateikiama informacija bent apie santykiy su susijusia Salimi
pobidj, susijusios Salies pavadinimas, sandorio data ir verté ir kita informacija, reikalinga

norint jvertinti, ar sandoris bendroveés ir akcininky (jskaitant smulkiuosius akcininkus),
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kurie néra susijusi Salis, poziliriu yra sgziningas ir pagristas. Minéto straipsnio 4 dalyje
nurodoma pareiga valstybéms nares uztikrinti, kad reikSmingus sandorius su susijusiomis
Salimis patvirtinty visuotinis susirinkimas arba bendrovés administravimo ar prieziiiros
organas, laikantis tvarkos, pagal kurig susijusiai $aliai uzkertamas kelias pasinaudoti savo
padétimi ir tinkamai apsaugomi bendrovés ir akcininky (jskaitant smulkiuosius
akcininkus), kurie néra susijusios Salys, interesai. Tais atvejais, kai sandoris su susijusia
Salimi yra susijes su direktoriumi ar akcininku, direktorius arba akcininkas, anot Direktyvos
nuostaty negali dalyvauti tokj sandorj tvirtinant arba dél jo balsuojant. Taciau direktyva
numato teis¢ valstybéms naréms nuspresti leisti akcininkui, kuris yra susijusi $alis, balsuoti,
jeigu nacionalinés teisés aktais uztikrinamos pakankamos apsaugos priemones, taikomos
prie§ arba per balsavimo procesa, kad biity apsaugoti bendroves ir akcininky (jskaitant
smulkiuosius akcininkus), kurie néra susijusi $alis, interesai ir neleidziama susijusiai Saliai
patvirtinti sandorio, jeigu dauguma akcininky, kurie néra susijusi $alis, tam nepritaria arba
jeigu tam nepritaria dauguma nepriklausomy direktoriy. Taigi, galima daryti iSvada, jog
pagal Sias nuostatas, motininés bendrovés bei dukterinés bendrovés tarpusavio sandoriy
sudarymas galéty bati iSties apsunkintas, taciau $iuo poziiri direktyva taip pat numato
18Simt] — pagal to paties straipsnio 6 dalj, valstybés nares gali minéty reikalavimy netaikyti
arba leisti bendrovéms jy netaikyti sandoriams, sudaromiems tarp bendrovés ir joS
patronuojamyjy bendroviy, jeigu pastarosios visiSkai priklauso bendrovei ir jokia kita
susijusi bendrovés $alis neturi patronuojamyjy bendroviy akcijy paketo arba nacionalinés
teisés aktais tokiy sandoriy atveju uztikrinama tinkama bendrovés, patronuojamosios
bendrovés ir jy akcininky (jskaitant smulkiuosius akcininkus), kurie néra susijusi Salis,
interesy apsauga. Taigi, darytina iSvada, jog Direktyvoje sutinkamas reguliavimas
bendroviy grupiy atzvilgiu i§ esmés siekia to paties tikslo — grupés bendroviy tarpusavio
sandoriai negali lemiamai paveikti dukterinés bendrovés padéties, jai patiriant neobjektyviy
nuostoliy, kurie néra atlyginami, tokiu budu ignoruojant kity Saliy — kreditoriy bei
smulkiyjy akcininky interesus.

Tuo tarpu nacionaliné teis¢, kaip nurodoma doktrinoje, turéty biti orientuota | kity
klausimy, tokiy kaip dukteriniy bendroviy smulkiyjy akcininky ar kreditoriy apsauga,

reglamentavima.’® Nacionalinés teisés nuostatos, jtvirtinan¢ios $iy subjekty interesy
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apsauga, taip pat turéty biiti adaptuotos, tuo atveju, jeigu negali biiti pritaikomos grupiy
kontekste.*>*

Atlikta ES iniciatyvy bendroviy grupés intereso pripazinimo srityje analizé leidzia
daryti iSvada, jog ES S§i iniciatyva sutinkama teigiamai. Bendroviy grupés intereso
pripazinimas ES mastu, kaip minéta turéty tris esmines teigiamas pasekmes: teisinio
apibréztumo sukirimg verslui, dukterinés bendroviy valdymo organy atsakomybés bei
diskrecijos grupéje aisky jtvirtinima, bei motininés bendrovés teisés duoti privaloma
nurodyma dukterinei jtvirtinimg. Nors iniciatyviniuose tyrimuose ir nurodoma, jog grupés
intereso pripaZinimas ES mastu gali sukelti tam tikrg neaiSkuma, dabartinio reguliavimo
kontekste, tiek doktrinoje tiek paciuose tyrimuose pripazjstama, kad Sios kliiitys galéty biiti
iStaisomos adaptuojant patj reguliavima. Atlikta analizé leidZia daryti ir dar vieng iSvada —
ES iniciatyviniuose tyrimuose kaip sektinas pavyzdys nurodoma Rozenblum doktrina, bei
joje suformuluotos salygos. Sia i§vada puikiai atspindi ir faktas, jog EMCA nustatytas
grupiy reguliavimas taip pat yra salygotas $ios doktrinos.'®® Atsizvelgiant j tai, sekanti
darbo dalis yra skirta Sioje doktrinoje suformuluoty salygy analizei, siekiant atskleisti jy
suderinamumg su nacionalinés teisés institutais, kaip pavyzdj pasitelkiant Lietuvos
Respublikos teise. Sios analizés tikslas yra atskleisti ar Rozenblum doktrinoje suformuotos
salygos yra tinkamos pasiekti savo tikslag — t. y. suderinti grupés intereso pripazinimg bei

dukteriniy bendroviy ir kity subjekty (smulkiyjy akcininky, kreditoriy) interesus.
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3. ROZENBLUM DOKTRINA
3.1. Sampratos kaita

Kaip buvo minéta praeitoje darbo dalyje — Rozenblum baudziamoji byla turéjo lemiama
jtakg pozitrio j bendroviy grupés interesg formavimuisi. Originalios doktrinos salygos
nustaté, jog grupés dukteriniy bendroviy valdymo organai gali atsizvelgti | visos grupés
interesg jei yra tenkinamos keturios salygos: (i) dukteriné bendrové yra grupés, susijusios
kapitalo rysiais bei valdomos vieninga politika bei bendrais interesais, nar¢, (ii) dukterinés
bendroveés valdymo organai veikia grupés intereso naudai, (iii) dukterinés bendroves
pagalba yra grindziama quid pro quo principu, kuris reiSkia, jog dukterinei bendrovei uz
pagalbg yra atlyginama, (iv) dukteriné bendrovés pagalba neturi lemti pastarosios
nemokumo.*® Detalizuojant pirmaja salyga, doktrinoje nurodoma, jog pastaroji eliminuoja
grupés intereso pripazinimg asmeniniy (angl. personal) bendroviy grupiy atzvilgiu.
Pavyzdziui, privataus kapitalo (angl. private equity) bendroviy grupés Pranciizijoje dél
padidéjusios rizikos dél galimo piktnaudziavimo negali gintis grupés interesu.’®’ Taip pat
paZymima, jog tarp bendroviy turi buti stipri ir efektyvi integracija, o grupé¢ valdoma
vadovaujantis bendrais interesais. Bendra grupés integracing strategija privalo biti skaidri
ir netrumpalaiké. Bendras interesas suprantamas kaip socialinis, ekonominis ar
finansinis.® Antroji salyga yra tenkinama, jei galima aiskiai identifikuoti, jog dukterinés
bendroveés pagalba yra grindziama biitent bendru grupei interesu, tarkime, kaip minéta,
paskola, uz kurig laiduoja dukteriné bendrové itin reikalinga svarbiam projektui,
potencialiai turésian¢iam didel¢ finansing grazg. Trecioji sglyga detalizuojama nurodant,
jog grupés bendroviy tarpusavio pagalba turi bati grindziama ekonominiu quid pro quo
principu ir nepazeisti bendroviy tarpusavio jsipareigojimy balanso. Apibendrintai tariant,
dukterinei bendrovei turi biiti atlyginama uz jos suteikta pagalba, taCiau, prieSingai, nei
Vokietijoje, kur toks atlyginimas privalo buti atliktas per vienerius finansinius metus,
Rozenblum doktrina grindZiama principu, jog kompensacija gali biiti nekonkretizuota laiko
pozitiriu, bei gali biiti ir nepiniginé. Taciau, tam tikra kompensacija privalo egzistuoti, ji
negali biiti tik numanoma.’™ Galiausiai, vadovaujantis ketvirtaja salyga, nurodoma, jog

bendrovés pagalba, negali virSyti pastarosios finansiniy pajégumy, kitaip tariant negali

156 WINNER, M. Group Interest in European Company Law: an Overview [interaktyvus]. Vienna: Vienna
University of Economics and Business Department of Business Law, 2016, p. 88 [zitréta 2019 m. kovo 9 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.acta.sapientia.ro/acta-legal/C5-1/legal51-06.pdf>.
157 CONAC, P. H. Director's Duties in Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group at the
European Level In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2014, p. 218 [zitréta 2019
m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2412031>.
158 jhid.
159 jbid.
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privesti bendrovés iki nemokumo. Kaip nurodo prof. H Conac, Prancizijos teismy
praktikos pavyzdziai grupés intereso klausimu, daZniausiai susij¢ butent su Sia sglyga,
kuomet grupés bendrovei iskeliama bankroto byla.!®°

Sios salygos, nors, kaip pripazjstama doktrinoje, atspindi liberaly pozitirj j grupés
intereso egzistavima, tadiau taip pat yra orientuotos ] kity subjekty — ypatingai dukterinés
bendrovés smulkiyjy akcininky bei kreditoriy apsauga. Tai atsispindi Zvelgiant konkreciai
1 (iii) bei (iv) salygas. Biitent Sios salygos, darbo autoriaus nuomone, laikytinos kertinémis
Rozenblum sglygomis. Taciau, iSanalizavus doktrinos bei minéty iniciatyviniy grupiy
pozicijas, matyti, jog ne visoms Rozenblum salygos vienareik§miskai pritariama.
Lankstesnis pozitiris minétose iniciatyvose sutinkamas deél treciosios i§ aptarty salygy —
kompensavimo dukterinei bendrovei. ICLEG tyrime nurodoma, jog atsizvelgiant j grupés
specifika, tinkamesnis variantas bty ne nustatyti, jog dukterinei bendrovei visais atvejais
privalo biiti kompensuojama uz suteiktg pagalba, taciau jtvirtinti sglyga, jog dukterinés
bendrovés valdymo organai gali pagrjstai tikétis, jog neigiamos pasekmeés bus
kompensuojamos nauda, gaunama per protinga laikotarpj ateityje.’®! Kitaip tariant
atsisakoma Rozenblum doktrinoje minimo ekonominio quid pro quo, akcentuojant, jog
pakankamas saugiklis yra pagristas tik¢jimas galima ar tikétina nauda ateityje. Lankstesnio
quid pro quo sglygos interpretavimo biitinybe dar 2011 m. atskleidé Svarstymo bei ICLEG
grupiy narys prof. H Conac, kuris nurodé, kad bendroviy vadovai galéty priimti sprendima,
jeigu abejotina dél sprendimo naudingumo dukterinei bendrovei, tuo atveju, kai: i)
dukterinei bendrovei biity kompensuojama ateityje arba ii) dukteriné bendrové gali
pagristai tikétis, kad jai bus kompensuojama ateityje arba iii) dukteriné bendrové gaus tam
tikros naudos ateityje biidama grupés nare.'®? Matyti, jog viena i§ alternatyviy salygy yra
bitent pagristas tikéjimas galima ir tikétina nauda ateityje.

IS esmés analogiSka pozicija jtvirtinama ir EMCA, nurodant jog dukteriné bendroveé
gali veikti grupés interesais, tuo atveju, jei dukterinés bendrovés valdymo organai, surinke

visg jiems prieinamg informacija, suderinamg su jy fiduciariniy pareigy vykdymu, gali

180 jbid.

161 The Informal Company Law Expert Group (ICLEG). Report on the recognition of the interest of the group
[interaktyvus]. 2016, p. 23 [ziaréta 2019 m. kovo 9 d.]. Prieiga per internets:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2888863>.

162 Conac P. H., prane§imas diskusijoje ,,Groups of companies and the current European Company Law
framework* (konferencija — Conference on European Company Law: The way forward, Briuselis, 2011) i$
Advokaty profesinés bendrijos ,,Baltic Legal Solutions* taikomasis moksinis tyrimo darbas: Bendroviy
grupés atsakomybés uz kiekvienos bendrovés — grupés narés — finansine padétj (mokuma) nustatymo teisinés
galimybés ir taikymo efektyvumas ty€iniy bankroty prevencijos kontekste [interaktyvus]. 2012, p. 25 [Zzitiréta
2019 m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://mww.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2012_imoniu_grupes_atsakomybe.pdf>.
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pagristai tikétis, jog patirti nuostoliai/Zala, per protingg laika bus kompensuoti tam tikra
nauda.'®® Siuo aspektu, EMCA numato ir dar lankstesn; ir liberalesnj poZiiirj, nurodant, jog
minéta salyga netaikoma pilnai kontroliuojamy dukteriniy bendroviy atveju.®* Aptariamo
straipsnio komentare nurodoma, jog tokia situacijg lemia faktas, kad pilnai kontroliuojamy
bendroviy atveju, nesant smulkiyjy akcininky, motininé bendrové turi turéti daugiau laisvés
kontroliuoti duktering bendrove bei naudotis galimybe reikalauti dukterinei bendrovei
priimti grupei naudingus sprendimus. Siekiant uztikrinti dukterinés bendrovés kreditoriy
interesus, tokie sprendimai yra galimi iki tol, kol pastarieji esmingai nelemia dukterinés
bendrovés nemokumo.

Apibendrinant, galima teigti, jog tieck ICLEG, tieck EMCA pateikia liberalesnj grupés
intereso pripazinimo modelj, nei Rozenblum doktrina. Tokig iSvadg lemia, visy pirma,
aplinkybé, jog yra atsisakoma ekonominio quid pro quo, kaip grupés bendroviy tarpusavio
kompensavimo salygos, bei atsizvelgiant } minétg aplinkybe, jog pilnai kontroliuojamy
bendroviy atveju EMCA nereikalauja net pagrijsto tikéjimo galima kompensacija ateityje.
Bendrovés nemokumo nesukélimas, savo ruoztu, laikomas tinkamu kriterijumi dukterinés
bendrovés kreditoriy apsaugai. Sios dvi salygos — pagristas tikéjimas galima nauda ateityje
bei bendrovés neprivedimas prie nemokumo, kaip minéta, laikytinos esminémis grupés
intereso pripazinimo kontekste. Taciau aptariamos teisinio reguliavimo tendencijos, kelia
klausimg — ar Sios sglygos yra pakankamos pasiekti savo tiksly, bei, kaip pastarosios bty
suderinamos su galiojan¢iomis nacionalinés teisés nuostatomis. Atsizvelgiant ] tai, toliau
analizuojamos minétos esminés Rozenblum doktrinos sglygos, jvertinant tick originalia,

tiek modifikuotg pastaryjy samprata, kaip pavyzdj pasitelkiant Lietuvos Respublikos teise.

3.2. Rozeblum salygu analizé
3.2.1.  Pagrjstas tikéjimas galima nauda ateityje

Darbo autoriaus nuomone, pritartina iniciatyviniuose tyrimuose suformuotai bei EMCA
jtvirtintai pozicijai, jog ekonominis quid pro quo neatspindi bendroviy grupés ekonominio
pagristumo, todél neturéty buti sektinas pavyzdys. Vadovaujantis Sia salyga, grupiy
tarpusavio sandoriai tapty komplikuoti, o pats grupiy valdymas — nelankstus. Tokiu atveju
i§ esmés nebelikty skirtumo tarp atskiry, niekaip nesusijusiy bendroviy tarpusavio

sutartiniy santykiy bei grupei priklausanciy bendroviy, kurios, prieSingai — bitent ir

163 15.16 skyrius, 1 d., EMCA.
164 15.16 skyrius, 2 d., EMCA.
185 p. 388, EMCA
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pasizymi centralizuotu valdymu ir bendry grupei tiksly siekimu. Kitaip tariant, bty
griztama prie jau anks¢iau darbe kelto klausimo — kokia apskritai biity bendroviy grupiy
egzistavimo prasmé? Jeigu teisinis reguliavimas grupiy atzvilgiu negali suteikti atitinkamy
lengvaty, o prieSingai — nustato grieztus standartus, kaip antai $iuo atveju — ekonominiu
quid pro quo principu paremtg privaloma kompensacijg dukterinei bendrovei, manytina,
jog grupiy nasumas biity stipriai varzomas. Dar daugiau, Sios salygos taikymas i§ esmés
neatspindéty ir situacijy, kuomet priklausymas grupei gali atnesti jvairaus pobiidzio naudos
dukterinei bendrovei, kurios verte biity sunku arba tiesiog nejmanoma apskaiciuoti — pvz.
nauji klientai, verslo rysiai, reputacija ir kt. Batent §i, ,,nematoma“ nauda, neretu atveju
lemia priklausymo grupei privalumus.’®® Atsizvelgiant j tai, pritartina pozicijai, jog
»pagrista tikétina nauda* ateityje, kurig akcentuoja ICLEG ir EMCA, turéty buti
pakankamas saugiklis grupés intereso pateisinimui.

Siuo pozitriu aktualu atkreipti démesj, kaip Sios alternatyvios salygos taikymas
potencialiai turéty biiti vertinamas ir traktuojamas Lietuvos Respublikos teisinés sistemos
kontekste. Darbo autoriaus nuomone, siekiant atsakyti j §j klausimg, pravartu dar kartg
jvertinti bendrovés valdymo organy fiduciarines pareigas bendrovei, bei pastaryjy
nevykdymo (netinkamo vykdymo) pasekmes. Pagal minéta LAT praktika, bendroves
vadovas galéty biiti teisiSkai atsakingas uz CK 2.87 str. nurodyty fiduciariniy pareigy
nevykdymg ir turéty atsakyti uz padarytg zalg tik jrodzius, jog sandoriy sudarymo metu i$
anksto buvo zinoma, jog d¢l jy bendrové patirs zalos, taciau, nepaisant to, vadovas vis délto
sudaryty tokius sandorius, arba sprendimas sudaryti zalg nulémusj sandorj priimtas
akivaizdziai aplaidziai (nesurinkus pakankamai informacijos, ja neriipestingai jvertinus),
taip, kad tokioje pacioje situacijoje, protingas ir apdairus vadovas tokio sandorio nebiity
sudares arba nustaCius, jog sandorio sudarymo metu, atsizvelgiant j bendrovés jprastg
veiklos praktika, prisiémé neprotingai didele nuostoliy atsiradimo rizika.'®’ Taigi, darytina
iSvada, jog teismai Lietuvos Respublikoje nepateisinamu laiko tik itin kvestionuotinos
naudos bei nepasvertos rizikos vadovo veiksmus su bendrovés turtu. Taciau, akivaizdu, jog
rizikos faktoriaus apskritai paSalinti biity nejmanoma. PrieSingai, manytina, jog bendroviy
grupés atveju $i potenciali rizika turéty biiti Zenkliai labiau pateisinama, atsizvelgiant |

grupe, kaip specifinj subjekta, kur sandoriai sudaromi tarp susijusiy Saliy, kurios,

168 WINNER, M. Group Interest in European Company Law: an Overview [interaktyvus]. Vienna: Vienna
University of Economics and Business Department of Business Law, 2016, p. 86 [zitréta 2019 m. kovo 9 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.acta.sapientia.ro/acta-legal/C5-1/legal51-06.pdf>.
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akivaizdu, turéty buti suinteresuotos viena kitos sékme, kuri lemia ir visos grupés
ekonominj efektyvuma.

Atsizvelgiant j tik prie§ kelerius metus — 2014 m. pradéta taikyti kasacinio teismo
praktika, bendrovés vadovo pagristam tikéjimui dél galimos bendrovés naudos ateityje,
sudarant sandorj grupés interesais, pagal analogija galima biity taikyti ir ,,Verslo
sprendimo” taisyklg (angl. Business Judgement Rule). Pagal Sia, daugelio pasaulio
valstybiy teismy pripazjstama taisykle, vadovo atsakomybé uz nuostolius, patirtus dé¢l jo
vardu priimty ir rizikos nepateisinusiy sprendimy nebiity taikoma tais atvejais, kai
sprendimai priimami (sandoriai sudaromi) bendroves interesais, sgZiningai, gera valia,
surinkus visa reikiamg informacijg ir svarbiausia — pagrjstai tikint pastaryjy nauda
bendrovei. Kasacinis teismas, aiSkindamas ,,Verslo sprendimo” taisykle, pripaZino, kad net
ir itin nepasisek¢ sprendimai, prie kuriy nerezultatyvumo ekonominiu aspektu prisideda
bendroviy vadovai, 1§ esmés negali biiti pripazjstamos tikinés komercinés rizikos, uz kurig
vadovams grésty civiling atsakomybé, protingumo perzengimu.'®® Tokiu biidu, anot
kasacinio teismo, ,,Verslo sprendimo* taisyklé apsaugo saziningus sprendimus priimancius
subjektus nuo rizikos, kuri kyla po laiko (angl. hindsight) perzitrint nesékmingus
sprendimus ir leidzia nevarzyti inovacijy ir dragsiy verslo sprendimy. Taip uZtikrinama, kad
vadovai valdyty bendrove be asmeninés atsakomybes baimés, kiek jie veikia laikydamiesi
pirmiau nurodyty salygu.'®® Atsizvelgiant j kasacinio teismo i$aiskinimus, darbo autoriaus
nuomone, galima daryti iSvada, jog pagrijstas tikéjimas galima dukterinés bendrovés nauda
ateityje priklausant grupei biity suderinamas su ,,Verslo sprendimo” taisykle. Atidziau
pazvelgus, galima daryti iSvada, jog grupés intereso pripazinimas bei ,,Verslo sprendimo”
taisyklé netgi padeda siekti panasiy tiksly t. y. maziau formalizuoto sprendimy bendroviy
atzvilgiu priémimo, atsisakant griezto poziiirio j valdymo organy atsakomybe, tokiu atveju
— jei pastaryjy sprendimai nepasiteisinty. Tokiu atveju, uztikrinamas darbe akcentuojamas
ir konkreciai — bendroviy grupiy atveju reikalingas verslo vykdymo lankstumas.
Atsizvelgiant | tai, galima daryti i§vada, jog ,,Verslo sprendimo” priémimo taisykle galéty
biiti tinkamas ,,jrankis” pateisinti bendrovés valdymo organo veiksmus, kuomet pastarasis
veiké¢ gera valia, turédamas visg reikiamg informacijg ir atsizvelgiant i konkrecias
aplinkybes, pagristai tikédamas, jog sprendimas grupés visos bendroviy grupés interesais,
galimai turés naudos ir jo valdomai bendrovei ateityje. ,,Verslo sprendimo” priémimo

taisyklés bei grupés intereso pripaZinimo taisyklés santykis taip pat minimas ir doktrinoje,

188 2014 m. geguzés 5 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-244/2014.
169 jbid.
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0 kai kurie autoriai net teigia, jog §i taisyklé galéty buti taikoma vietoje Rozenblum

doktrinos.t7®

3.2.2. Bendrovés neprivedimas prie nemokumo

Atsvara aptartai modifikuotai Rozenblum salygai, suteikianciai pakankamai daug
lankstumo, yra antroji sglyga, kuriai tieck doktrinoje, tiek iniciatyviniuose tyrimuose yra
pritariama; pastaroji jtvirtina ir EMCA. Si salyga, i§ esmés orientuota j dukterinés
bendroves kreditoriy apsauga, esmingai apribodama pastarosios teis¢ prisiimti
nuostolingus jsipareigojimus grupés interesais, nustatydama ,kritin] taska®, kur grupés
interesas nebéra prioritetinis.

Taciau esming¢ Sios sglygos problemg kelia jos neapibréZtumas. Darbo autoriaus
nuomone, vertinant Sig salygg formaliai, galima daryti iSvada, jog tik sandoriai sukéle
bendrovés nemokuma, turéty biti laikomi nepateisinamais, tac¢iau néra aisku, kaip turéty
biiti vertinami atvejai, kuomet bendrové galimai yra arti nemokumo. Atsizvelgiant ] tai,
néra detalizuojama, kuomet turéty biti vertinamas bendrovés mokumas — iSkart po
atitinkamo sandorio sudarymo, ar potencialiai numatant tam tikrg laiko tarpa, pavyzdziui —
ménes], ar du ] ateitj (gresiantis nemokumas). Vertéty pazvelgti, kaip Sie ir kiti, aktualiis
klausimai nemokumo teisés kontekste, potencialiai galéty biiti vertinami pagal Lietuvos
Respublikos teise.

Pagal Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2 str. 8 d. (,,]B]*‘), nemokumas
suprantamas Kkaip jmonés biisena, kai jmoné nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly,
neatlieka is anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai (skolos,
neatlikti darbai ir kt.) virsija puse j jos balansq jrasyto turto vertés. Atsizvelgiant | Sig
sampratg, matyti, jog nemokuma, kaip teising kategorija sudaro du elementai — t. V.
konkretus jsiskolinimy dydis (pastarieji privalo vir§yti pus¢ i balansa jraSyto turto vertés)
bei Siy isiskolinimy egzistavimo momentas — pastarieji privalo buti pradelsti, t. VY.
skolininkas néra atsiskaites su¢jes prievolés jvykdymo terminui. Taigi, formaliai vertinant
Sig Rozenblum salyga, darytina iSvada, jog pagal IB], dukterinés bendrovés sandoris biity
nepateisinamas tik tuo atveju jei pastarosios pradelsti jsipareigojimai po tokio sandorio

virSyty pus¢ ] jos balansg jraSyto turto vertés. Taciau, darbo autoriaus nuomone, toks

170 TEICHMANN, Christoph. Europaisches Konzernrecht:Vom Schutzrechtzum Enabling Law, Die
Aktiengesellschaft, 2013, p.184 1§ CONAC, P. H. Director's Duties in Groups of Companies — Legalizing the
Interest of the Group at the European Level In European Company and Financial Law Review [interaktyvus].
2014, p. 220 [zitreéta 2019 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2412031>.
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formalizuotas nemokumo interpretavimas negaléty visapusiskai apsaugoti nuo galimy
grésmiy, kuriy iSvengti Rozenblum doktrina siekia, o biutent — dukterinés bendrovés
,paaukojimo*. Atsizvelgiant j tai, manytina, jog grupiy kontekste turéty bati atsizvelgiama
ir | ,gresiantj nemokumga“. Gresiantis nemokumas suprantamas kaip skolininko
nemokumas ateityje, kitaip tariant — biisimas nemokumas.*’* Gresiantis nemokumas nuo
esamo skiriasi tuo, kad Siuo atveju vertinama ne esama, o biisima situacija, kuomet sueis
skoly mokéjimo terminai. Gresiantis nemokumas reiskia situacija, kai skolininkas yra
pajégus jvykdyti savo einamuosius jsipareigojimus, taciau yra grésmeé, jog nepajégs
1vykdyti savo biisimy jsipareigojimy, suéjus jy terminui. Kaip pazymi doc. Dr. Rimvydas
Norkus, vertinant gresiant] nemokumg turi biiti atsizvelgiama ne tik ] prisiimtus
Isipareigojimus, bet ir ] neiSvengiamai bitinus prisiimti jsipareigojimus, t. y. turi buti

palyginama, ar atsizvelgiant j bisimu laikotarpiu turimas gauti pajamas ir prognozuojamas

islaidas, skolininkas yra pajégus vykdyti savo prievoles.'”? Gresiantis nemokumas, kaip

pagrindas iSkelti bankroto bylg yra jtvirtintas IB] 9 str. 7 d. (2), nurodant, jog bankroto byla
iskeliama jei jmoné negali arba negalés vykdyti jsipareigojimy. Siai pozicija jtvirtinama ir
teismy praktikoje.l”® Taciau reikia pabrézti, jog pritartina Lietuvos apeliacinio teismo
pozicijai, kad <...> Sis bankroto bylos iskélimo pagrindas neturéty biiti aiskinamas ir
taikomas per placiai <...>. Tai reiskia, kad jmonei turéty biiti keliama bankroto byla ]B]
9 straipsnio 7 dalies 2 punkto pagrindu <...> tik tuomet, kai, teismui iSanalizavus visus
jrodymus, nelieka jokiy abejoniy dél to, kad jmoné negali arba negalés vykdyti
isipareigojimy.t’® Taigi, galima daryti i§vada, jog gresian¢io nemokumo institutas, kaip
pagrindas iSkelti bankroto byla, galéty biiti pritaikytas ir grupés atveju, kai jrodoma, jog
atsizvelgiant j konkrecios dukterinés bendrovés prognozuojamas pajamas ir iSlaidas, bei
busimy kreditoriniy reikalavimy suéjimo terminus, yra akivaizdu, jog dél sudaryto sandorio
bendrove negalés laiku jvykdyti jsipareigojimy kreditoriams.

Visgi, darbo autoriaus nuomone, bankroto procediira neturéty biti laikoma
prioritetiniu jrankiu kreditoriy interesy atzvilgiu. Gresiancio nemokumo kontekste, teismy
praktika taip pat yra ypatingai ribota ir iSimtiné, atsizvelgiant j tai, jog bankroto procediira
yra orientuota ] faktinj, o ne gresiantj nemokuma, kurio jrodinéjimas gali biti itin

sudétingas. AtsiZzvelgiant | tai, manytina, jog grupés atveju veiksmingesnis budas bity

11 KVEDORELYTE, J. Nemokumo samprata Lietuvoje ir uZsienio valstybiy teiséje (Magistro darbas)
[interaktyvus] 2010, p. 13 [zidréta 2019 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://vb.mruni.eu/object/elaba:1786979/>.

172 K AVALNE S., MIKUCKIENE, V., NORKUS, R., VELICKA, R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius:
Justitia, 2009.

173 7r. pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1441-823/2018.
174 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1982-381/2018.
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jtvirtinti papildomus saugiklius, kurie leisty garantuoti, kad net ir sudarius atitinkamag
sandor}, dukteriné bendrové vis dar bus pajégi atsiskaityti su kreditoriais, kuriy reikalavimy
terminas sueis ateityje. Siuo poZitiriu galima pasiremti ICLEG tyrimu, kuriame, kaip vienas
i§ galimy sitilymu, nurodoma, jog dukterinés bendrovés valdymo organo narys, sprendimo
priemimo metu, iSanalizaves bendrovés situacija, jskaitant nenumatytus ir galimus
bedrovés jsipareigojimus ateityje, turéty pateikti raSytinj pareiskima, kuriame buty
numatyta, jog tokio sprendimo priémimo metu jis susidaré pagrjsta nuomonge, kad bendrove
bus pajégi jvykdyti finansines prievoles, kuriy jvykdymo terminai sueis per 6 ménesius nuo
$io pareiskimo.”® Sis pasitilymas savo esme turéty bati vertinamas teigiamai, tadiau,
abejotina, ar potencialiame reguliavime turéty buity numatytas konkretus terminas | ateit],
kaip Siuo atveju — 6 meénesiai. Manytina, jog reguliavime galéty biiti numatytas bendro
pobiidZio protingumo principas, kuris leisty valdymo organo nariui manyti, kad bendrove
elnamuoju metu mus pajégi atsiskaityti su kreditoriais. Taciau, kaip minéta, pati minéta
iniciatyva laikytina tinkama priemone sékmingiau uZtikrinti, jog dukterinés bendroves
finansiniams interesams nebus padaroma esmin¢ zala.

Atsizvelgiant j auk§¢iau minétus argumentus, darytina i§vada, jog nemokumo salyga,
nurodyta Rozenblum doktrinoje reikéty vertinti ne formaliai, o numatyti papildomus
saugiklius, kurie leisty uztikrinti bendrovés mokuma tam tikru laikotarpiu j ateitj. Siuo
poziiiriu, kaip nurodoma doktrinoje ir detalizuota Sio darbo 2.3.1 skyriuje, dukteriniy
bendroviy valdymo organams, kurie sudaryty sandorj nepaisant gresiancio nemokumo, t.

y. pazeisdami viena i§ Rozenblum salygy, biity taikoma atsakomybé. 7

175 The Informal Company Law Expert Group (ICLEG). Report on the recognition of the interest of the group
[interaktyvus]. 2016, p. 43 [ziaréta 2019 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2888863>.

176 CONAC, P. H. Director's Duties in Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group at the
European Level In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2014, p. 220 [zitréta 2019
m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2412031>.
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4. KREDITORIU TEISES PRIPAZINUS BENDROVIU GRUPES
INTERESA

Kaip jau buvo minéta Sio darbo 2.3.3 dalyje, atsizvelgiant | tai, jog smulkieji akcininkai
dukterinése bendrovése néra toks paplites reiskinys, kaip pastaryjy kreditoriail’’, darbe
skiriamas didesnis démesys biitent kreditoriy interesy gynybos buidams.

Praeitoje dalyje pateikta Rozenblum salygy analizé leidzia daryti aiskig iSvada, jog
pastarosios salygos, o ypatingai — dukterinés bendrovés neprivedimas prie nemokumo yra
orientuotos biitent j kreditoriy apsaugg. Atsizvelgiant j tai, jog i§ esmés vienintelis
kreditorry interesas yra bendroveés skolininkés mokumo iSlaikymas, garantuojantis
finansiniy jsipareigojimy pastariesiems vykdyma, galima biity daryti iSvada, jog
Rozenblum doktrina (jos sglygas interpretuojant, kaip nurodyta 3.2 dalyje) kreditoriy
interesus uztikrina. Taciau, darbo autoriaus nuomone, pravartu iSanalizuoti kokius
papildomus Lietuvos Respublikos teisin€je sistemoje egzistuojancius teisiy gynimo budus
biity galima pritaikyti kreditoriy apsaugai bendroviy grupés kontekste.

Analize vertéty pradéti nuo fakto, jog, kaip pabrézta ir kitose Sio darbo dalyse,
pripazinus bendroviy grupés interesg (ir motininés bendrovés teise¢ duoti privalomag
nurodymg), tam tikri dabar galiojantys kreditoriy interesy gynimo biidai i§ esmés biity
nepritaikomi. Pavyzdziui, jtvirtinus motininés bendrovés teis¢ j privalomg nurodyma,
pastarosios, kaip akcininkés sprendimo tokj nurodyma duoti nebiity galima pripazinti
negaliojanciu, kaip priestaraujancio ABJ 20 str. 2 d. (CK 2.82 (4)). Lygiai taip pat, jtvirtinus
grupés interesg, motininés ir dukterinés bendroviy tarpusavio sandoris negaléty biiti
pripazjstamas negaliojanciu, kaip priestaraujantis dukterinés bendrovés tikslams, vien tuo
pagrindu, jog $i veiké visos grupés interesais (CK. 1.82 str. 1 d).

CK 6-0ji knyga jtvirtina vadinamuosius specialiuosius kreditoriaus interesy gynimo
biidus — actio Pauliana (CK 6.66 str.), bei netiesioginj ieSkinj (CK 6.68 str.). Vertéty

detaliau panagrinéti §iy gynybos budy suderinamuma su grupés intereso pripazinimu.

4.1. actio Pauliana

CK 6.66 str. 1 d. nurodo, jog kreditorius turi teis¢ gin¢yti skolininko sudarytus sandorius,
kuriy pastarasis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o
skolininkas apie tai Zinojo ar tur¢jo Zinoti. Taip pat detalizuojama, jog sandoris pazeidZia
kreditoriaus teises, jeigu dé¢l jo skolininkas tampa nemokus arba biidamas nemokus suteikia

pirmenybe kitam kreditoriui. Kaip savo praktikoje yra nurodes kasacinis teismas, [a]ctio

17 Tokia i¥vada darytina atsizvelgiant ir j tai, jog didelé dalis analizés Siame darbe paskiriama biitent pilnai
kontroliuojamoms bendrovéms.
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Pauliana instituto paskirtis — ginti kreditoriy nuo nesgziningy skolininko veiksmy, kuriais
mazinamas skolininko mokumas ir kartu mazinama kreditoriaus galimybé gauti visiSka
savo reikalavimo patenkinima.l’® Kreditorius, reik§damas actio Pauliana, siekia atkurti
skolininko sudarytu sandoriu pazeista jo mokuma sugrazinant tai, ka skolininkas
nesgziningai, be privalomo pagrindo perleido kitiems asmenims. Darbo autoriaus
nuomone, actio Pauliana institutas yra suderinamas su grupés intereso pripazinimu ir galéty
s¢kmingai koegzistuoti. Tokig iSvada lemia aplinkybé, jog tiek grupés interesa
ribojanCiomis Rozenblum sglygomis tiek actio Pauliana ieSkiniu i§ esmés siekiama to paties
tikslo — skolininko mokumo atstatymo. Tokiu buidu, tick Rozenblum sglygomis, tiek actio
Pauliana nustatomos sutarties laisvés principo ribos, nes skolininkas (arba bendrovés
vadovas), disponuodamas savo (bendrovés) turtu, yra jpareigotas atsizvelgti j kreditoriaus
interesus ir nesudaryti tokiy sandoriy, kurie juos pazeisty. Atsizvelgiant j tai, galima daryti
i8vada, jog faktiSkai jstatyme, actio Pauliana institutu jtvirtinta asmens sudaromy sandoriy
kontrolés galimybé. Svarbu pazyméti, jog vienas i§ actio Pauliana butinyjy pozymiy —
sandorio neprivalomumas yra ypatingai giminingas su Rozenblum doktrinos idéja. Kaip
atskleista $io darbo 2.4.1 b) dalyje, bendrovés valdymo organy teisé atsizvelgti j grupés
interesg yra siejama su jy pareiga patikrinti tokio atsizvelgimo pasekmes paciai bendrovei.
Kitaip tariant, bendrovés valdymo organai neprivalo atsizvelgti | grupés interesa
(vadovautis motininés bendrovés nurodymais) jei pastarieji neatitinka Rozenblum salyguy.
Taigi, galima daryti iSvada, jog tokiu atveju jei dukterinés bendrovés atitinkamas sandoris
neatitinka Rozenblum salygy, pastarosios kreditorius turéty teise inicijuoti jo pripazinimg
negaliojanciu. Vis délto, bitina atkreipti démesj, jog pagal CK 6.66 str. 2 d, tokj sandor]
kreditorius galéty ginCyti tik tokiu atveju, jei trecioji Salis, su kuria jis sudarytas (Siuo atveju
— motininé bendroveé) sandorio sudarymo metu buvo nesgzininga — t. y. Zinojo arba turéjo
zinoti, kad sandoris pazeidzia skolininko kreditoriaus teises. Visgi, darbo autoriaus
nuomone, atsizvelgiant j §io konkretaus atvejo specifika, kai motininé bendrové tiesiogiai
ar netiesiogiai kontroliuoja ar daro jtaka dukterinei, — 8ig aplinkybe jrodyti bity

nesudétinga.

4.2. Netiesioginis ieskinys

CK 6.68 str. 1 d. nurodyta, jog kreditorius, turintis neabejoting ir vykdyting reikalavimo
teis¢ skolininkui, turi teis¢ priverstinai jgyvendinti skolininko teises pareikSdamas ieskinj

skolininko vardu, jeigu skolininkas pats Siy teisiy nejgyvendina arba atsisako tai daryti ir

178 7r. pvz. 2002 m. birzelio 3 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-710/2002; 2003 m. kovo 31 d. LAT
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-424/2003.
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del to pazeidzia kreditoriaus interesus. Straipsnio 2-oje dalyje detalizuojama, jog pareiksti
netiesioginj ieskinj galima tik tais atvejais, kai kreditoriui biitina apsaugoti savo teises —
pavyzdziui skolininkas nemokus arba jam iskelta bankroto byla. Atsizvelgiant | Sig
sampratg, teorine prasme galima isskirti du skirtingus atvejus — jei bendrovés nemokuma
sukelia dukterinés bendrovés veikimas grupés interesais, bei, kai nemokumas atsiranda
véliau, bei néra tiesiogiai salygotas minéto veikimo.

Kalbant apie pirmajj atvejj, verta paminéti tik tiek, jog atitinkamas bendrovés
veiksmas (sandoris) grupés interesais, kuris sukélé pastarosios nemokuma, savaime nebiity
teisétas vadovaujantis Rozenblum doktrina. Siam atvejui taip pat biity aktualus 4.1 skyriuje
pateiktas teisiy gynimo biidas. Tuo tarpu, vertinant antrgjj atveji — kai dukterinés bendroves
nemokumas atsiranda véliau ir néra tiesiogiai susijes su minétu sandoriu, manytina, jog
pagrindiné problema netiesioginio ieskinio pritaikymui biity aplinkybé, jog Siuo atveju
kvestionuotinos paties skolininko (dukterinés bendrovés) reikalavimo teisé. 3.2.1 dalyje
pateikta analize, leidzia daryti iSvada, jog Siuo atveju dukterinés ir motininés bendroviy
tarpusavio santykiai yra pagristi Sui generis rySiu, kuriame, kaip pripazjsta doktrina,
numatoma galima ir tikétina nauda dukterinei bendrovei ateityje, taciau ne ekonominis quid
pro quo, kuris, kaip minéta 3.2.1 dalyje, grupiy atzvilgiu néra sektinas pavyzdys. Taigi,
darbo autoriaus nuomone, galima daryti iSvada, jog netiesioginio ieskinio institutas
negaléty buti sékmingai suderinamas su grupés intereso pripazinimu bei Rozenblum
salygomis, atsizvelgiant j pagrinding aplinkybe, jog dukteriné bendrovés, kaip skolininke
neturéty galiojancios reikalavimo teisés } motining bendrove, kurios privalomuma numato
CK 6.68 str.

Vis déto, kreditorius, netiesioginiu ieskiniu, bendrovés vardu galéty reikalauti zalos
atlyginimo i§ bendrovés vadovy, dél jy netinkamy veiksmy (pazeidzianc¢iy Rozenblum
salygas) dukterinés bendrovés atzvilgiu, jei pati bendrové S$iy teisiy nejgyvendinty.
Pavyzdziui, vienoje kasacinio teismo byloje, bankrutuojancios bendroves kreditorius
netiesioginiu ieskiniu i§ buvusiy bendrovés vadovy pra$é priteisti zalos, atsiradusios
sudarius bendrovei nenaudingus sandorius, atlyginima.’®

Atskiros analizés reikalauja vadinamoji ,,Priedangos panaikinimo” doktrina (angl.

piercing the corporate veil), kuri analizuojama toliau.

1792013 m. balandzio 19 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-234/2013.
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4.3. »Priedangos panaikinimas” kaip kreditoriaus teisiy gynimo biidas

Sios doktrinos esmé ta, kad, nors bendroviy grupés bendrovés, kaip minéta darbo 2.3.1
dalyje, reglamentuojamos kaip atskiri juridiniai asmenys, o motininés bendroveés
atsakomybé yra ribota, tadiau i§imtiniais atvejais leidziama taikyti Sios taisyklés iSimtis ir
grupei priklausan¢iy bendroviy nelaikyti atskiromis bei savarankiSkomis, t. y. panaikinti
bendroviy atskirumo priedangg ir, esant atitinkamoms aplinkybéms, taikyti motininés
bendrovés atsakomybe uz dukterinés bendrovés skolas. &

Lietuvos Respublikoje ,,Priedangos panaikinimo” doktrina yra jtvirtinta CK 2.50 str.
3 d., kurioje nustatyta, jog kai juridinis asmuo (Siuo atveju — dukteriné¢ bendrové) negali
ivykdyti prievolés deél juridinio asmens dalyvio (Siuo atveju — motininés bendroveés)
nesgziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis (motininé bendrove) atsako pagal juridinio
asmens (dukterinés bendrovés) prievole savo turtu subsidiariai. Kasacinis teismas
aiSkindamas $ios normos esme¢ yra nurodgs, jog nors dalyvis per se néra juridinio asmens
organas ir neturi jstatyme nustatyty pareigy bendrovei, iSskyrus pareiga apmokéti jstatinj
kapitala, jam galioja draudimas piktnaudZziauti ribota atsakomybe pagal CK 2.50 straipsnio
3 dalj.’® CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatytai juridinio asmens dalyvio atsakomybei
reikalinga jrodyti Sias pagrindines sglygas: nesgziningus, civilinés atsakomybés poziiiriu —
neteisétus ir kaltus (CK 6.246 straipsnio 1 dalis, 6.248 straipsnio 3 dalis) — juridinio asmens
dalyvio (Siuo atveju — motininés bendrovés) veiksmus; juridinio asmens (dukterinés
bendrovés) negalé¢jima jvykdyti prievolés deél Siy veiksmy bei priezastin rySj tarp
pastaryjy.'® Nustatant nesaziningus juridinio asmens dalyvio (akcininko) veiksmus
atsizvelgiama j bendrg sgziningumo principg (CK 1.5 straipsnis), nes, kaip nurodoma
kasacinio teismo praktikoje, CK 2.50 straipsnio 3 dalies normoje jtvirtinto teisinio
reguliavimo pagrindas yra bendrasis sqZiningumo principas*®. Plétodamas CK 2.50 str. 3
d. taikymo praktika, kasacinis teismas yra nurodgs, jog juridinio asmens dalyvis laikytinas
sqziningu, jeigu jis nezinojo, negaléjo ir neturéjo Zinoti, kad jo elgesys neigiamai veikia
Jjuridinio asmens gebéjimg vykdyti savo prievoles, be to, sprendziant dél juridinio asmens
dalyvio atsakomybés, svarbu jvertinti jo vaidmenj ir realig galimybe daryti jtakq juridinio

asmens veiklai.®* CK komentare nurodoma, jog atsizvelgiant j juridinio asmens dalyvio

180 HAUSMANN, Y.; BECHTOLD, E. Corporate Governance of Groups in an Era of Regulatory
Nationalism: A Focused Analysis of Financial Services Regulation In European Company and Financial Law
Review [interaktyvus]. 2015, p. 344 [ziaréta 2019 m. kovo 14 d.]. Prieiga per internetg:
<https://mww.degruyter.com/view/j/ecfr.2015.12.issue-3/ecfr-2015-0341/ecfr-2015-0341.xml>.

181 7r. Pvz. 2015 m. rugséjo 22 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-470-969/2015.
182 7r. pvz. 2004 m. vasario 18 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-124/2004;

183 7r. pvz. 2009 m. balandzio 3 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-147/2009;

184 7r. pvz. 2009 m. lapkri¢io 9 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-486/2009;
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sgzininguma, labai svarbu jvertinti, ar pastarasis elgiasi tycia, pavyzdziui — pateikia
suklastotg finansing atskaitomybe.®® Taip pat nurodyta, jog svarbu atsizvelgti, ar_dalyviai

neduoda tiesioginio nurodymo kitiems valdymo organy nariams.'® Komentaro nuostatos

naudingos ir grupiy kontekste. Nurodoma, jog juridinio asmens dalyvio veiksmai gali biiti
pripazjstami nesgziningais, jeigu juridinis asmuo jsteigia kita juridinj asmenj tam, kad
iSvengty atsakomybés. Tokiy veiksmy pozymiais, kaip nurodoma, gali biiti laikoma be kita
ko, veiklos tiksly ignoravimas (tarp motininés ir dukterinés bendroviy sudaromos sutartys,
nenaudingos dukterinei bendrovei).!8’

Visgi, darbo autoriaus nuomone, atsizvelgiant j komentare nurodomg bei teismy
praktikoje pateikiamg CK 2.50 str. 3 d. taikymo apimtj bei sglygas, manytina, jog grupés
intereso pripazinimo atveju, §i samprata turéty biti tam tikra apimtimi modifikuota. Tokig
iSvadg lemia kelios prieZastys. Pirma, pripazjstant grupés interesa, motinin¢ bendrove
negaléty biti laikoma nesgaZininga vien dél aplinkybés, jog, pavyzdziui, tam tikras
nurodymas (ar sandoris) yra nenaudingas dukterinei bendrovei, atsizvelgiant ] tai, jog
privalu vertinti visos grupés interesa bendrai.'® Antra, grupés intereso pripazinimo salygos,
kaip minéta, suteikia pakankamai didele laisve dukterinés bendrovés valdymo organams.
Pastarieji, matydami, jog nurodymas (sandoris) neatitinka Rozenblum salygy, turéty teise
pastarojo nevykdyti. Taigi, galima daryti i§vada, jog grupé€s intereso pripazinimas netgi tam
tikra apimtimi sumazina motininés bendrovés nesgziningumo galimybe, nes pastarosios
veiksmai dukterinés bendrovés atzvilgiu yra patikrinami.

Vis délto, nepaisant minéty aplinkybiy, grupés intereso pripazinimo atveju, CK 2.50
str. 3 d. galéty buti sékmingai pritaikoma. Taciau, kaip minéta, esminis skirtumas grupés
intereso pripazinimo atveju buty tai, jog kai kurie rodikliai, kurie pagal dabartinj teisinj
reguliavimg ir juo sekancig teismy praktikg leisty suponuoti motininés bendrovés
nesgziningumg (pvz. sandoriy, nenaudingy dukterinei bendrovei sudarymas), savaime
negaléty biiti pagrindu konstatuoti motininés bendrovés nesazininguma, nes bty privalu
vertinti visos grupés interesg. Taciau, neabejotina, jog ir grupés intereso pripazinimo atveju,
galety susiklostyti situacija, kuomet buty galima pripazinti motininés bendrovés
nesgziningumg. Pavyzdziui, kuomet dukterinés bendrovés valdymo organo narys,
priimdamas motininés bendrovés nurodyma vadovaujasi neteisinga (suklastota) finansine

informacija, kurig tycia pateiké motiné bendrové. Arba motinin¢ bendrové duoda

185 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 128.
186 jbid.
197 ibid. p. 12
188 Tagiau biity privalu lakytis Rozenblum sglygy.
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privaloma nurodyma dukterinei bendrovei, zinodama, jog dél atitinkamos situacijos
rinkoje, tai lems dukterinés bendrovés nemokuma, nors toks nurodymas formaliai ir atitikty
Rozenbum sglygas. Taigi, galima daryti iSvada, jog grupés intereso pripazinimas neuzkirsty
kelio taikyti ,,Priedangos panaikinimo“ doktring, jtvirtinta CK 2.50 str. 3 d., ta¢iau privalu
atsizvelgti, jog tam tikros minétos aplinkybés, kaip kad sandorio nenaudingumas dukterinei
bendrovei — turéty bati vertinamos lanksciai.

EMCA ijtvirtina kiek diferencijuota motininés bendrovés atsakomybe.’8® 15 (17)
straipsnio 1 d. nurodyta, jog tuo atveju, kai dukteriné bendrove, veikusi pagal motininés
bendroveés nurodymus, neturi jokiy galimybiy savo léSomis i§vengti likvidavimo (krizinio
periodo), motininé bendrové privalo nedelsiant inicijuoti dukterinés bendrovés
restruktiirizavima ar likvidavima. Sios pareigos nevykdymas jpareigoja motine bendrove
padengti visas dukterinés bendroveés skolas, susidariusias po krizinio periodo (15 (17) str.
2 d.). 15 (17) str. 3 dalyje papildomai numatyta, jog tuo atveju, jei motininé bendrové
kontroliavo duktering bendrove Zalingu jai biidu, bei pazeidziant grupés interesus, ji turéty
atsakyti uz dukterinés bendrovés skolas, kurios susidaré¢ dél motininés bendroveés
nurodymy. Taigi, nors tiesiogiai neperkeldama ,,Priedangos panaikinimo* doktrinos,
EMCA vis tik numato motinés bendrovés atsakomybe jai nesiimant veiksmy susijusiy su
dukterinés bendrovés restruktirizavimu ar likvidavimu, arba apskritai — kontroliavo
bendrove priestaraujan¢iu grupés interesams biidu. Manytina, jog panaSus reguliavimas

grupés intereso pripazinimo atveju galéty biiti numatytas ir Lietuvos Respublikos teis¢je.

189 EMCA tiesiogiai nejtvirtina ,,Priedangos panaikinimo* doktrinos.
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ISVADOS

1. Bendroviy grupés intereso pripazinimas — sglyginai naujas institutas, kurio iStakomis
laikytinos nacionalinés teisés sistemos. Atskirai iSskiriama Pranciizija, kurios teismy
praktika, sekdama darbe analizuojamg Rozenblum sprendima, suformavo bendroviy grupés
intereso pripazinimo sampratg. Pagal ja dukterinés bendrovés valdymo organams leidziama
veikti remiantis ne valdomos bendrovés, bet visos grupés interesais, net ir tuo atveju, jei
toks sprendimas tiesiogiai nebiity naudingas dukterinei bendrovei. Taciau, atsizvelgiant |
tradicinj juridinio asmens atskirumo modelj, grupés interesas vis dar vertinamas

nevienareikSmiSkai ir néra visuotinai pripazjstamas.

2. ES mastu bendroviy grupés intereso pripazinimas susilaukia vis didesnio palaikymo.
Iniciatyviniy grupiy pasiiilymuose nurodoma, jog bendroviy grupés intereso pripazinimas
yra biitinas, siekiant bendroviy grupiy teisinj reguliavimg priartinti priec ekonominés grupiy
valdymo realybés. Pagrindiniai i§skiriami teigiami grupés intereso pripaZzinimo ES mastu
aspektai yra teisinio apibréZztumo suktrimas verslui bei kaSty mazinimas, dukterinés
bendrovés valdymo organy atsakomybés bei diskrecijos aiSkus nustatymas, bei motininés
bendrovés kontrolés grupés atzvilgiu jtvirtinimas. Darbo autoriaus nuomone, neabejotinai
pritartina pozicijai, jog grupés intereso pripazinimas ES mastu yra teigiamas reiskinys

atsizvelgiant j Siuolaikines rinkos ekonomikos sglygas.

3. Visgi, bendroviy grupés intereso pripazinimas biity tik i§ dalies suderinamas su dabar
galiojancia Lietuvos Respublikos teise. Dukterinés bendrovés valdymo organo fiduciariniy
pareigy sampratos analizé leidzia teigti, jog veikimas visos grupés interesais savaime
nebiity laikomas fiduciariniy pareigy pazeidimu. Taciau motininés bendrovés, kaip
dukterinés bendrovés akcininkés, nurodymas pastarajai biity nesuderinamas su juridinio
asmens organy kompetencijos atskyrimu. Visgi, bendroviy grupés intereso pripazinimo ir
Lietuvos Respublikos bendroviy teisés nesuderinamumai nelaikytini esminiais ir galéty

biiti i§sprendziami atitinkamai pakoreguojant teisinj reguliavima.

4. Grupés intereso pripazinimo samprata tiek nacionaliniu, tiek ES mastu yra esmingai
paveikta Rozenblum doktrinos. Doktrina jtvirtina dvi pagrindines salygas, Kkurias
patenkinus dukteriné bendrove gali veikti grupés interesais, o valdymo organai nebiity
laikomi pazeide savo pareigas bendrovei. Taciau salygy analizé¢ leidzia teigti, jog
pastarosios yra placios, tod¢l privalo biiti konkretizuojamos. Viena pagrindiniy salygy —

jog dukteriné bendroveé dél veikimo grupés interesais netapty nemoki nedetalizuoja kaip
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turi biiti suprantamas nemokumas, kada pastarasis turéty biiti vertinamas. Ekonominiu quid
pro quo principu grindziama pareiga kompensuoti dukterinés bendrovés nuostolius daro
grupiy valdymg nelanksty, todél pateiktos Sios salygos sampratos ES mastu jau atsisakyta,

vertinant tik galimg ir tikéting nauda dukterinei bendrovei.

5. Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje Rozenblum doktrinos sglygos turéty biti
vertinamos, atsizvelgiant ] kitus, sékmingai praktikoje egzistuojancius institutus.
Dukterinés bendrovés galima ir tikétina nauda galéty buti vertinama remiantis ,,Verslo
sprendimo* taisykle, todél jrodzius, kad dukterinés bendrovés valdymo organas, jvertines
visg reikiamg informacija, pagrjstai tikéjo galima nauda ateityje, jam negaléty buti taikoma
atsakomybe. Bendrovés neprivedimas prie nemokumo turéty biiti vertinamas atsizvelgiant
ir ] gresiant] nemokuma, siekiant uZtikrinti, jog dukterinés bendrovés veikimas grupés

interesais, nelems jos nemokumo netolimoje ateityje.

6. Bendroviy grupés intereso pripazinimas bty tik dalinai suderinamas su dabar Lietuvos
Respublikos teisinéje sistemoje jtvirtintais kreditoriy interesy gynybos biidais. PavyzdZiui,
jtvirtinus motininés bendrovés teis¢ duoti dukterinei bendrovei privaloma nurodyma,
nebelikty prieStaravimo akcininky susirinkimo kompetencijai. Grupés bendroviy
tarpusavio sandoris taip pat negaléty biiti pripazjstamas negaliojanciu, kaip priestaraujantis
dukterinés bendrovés tikslams, vien tuo pagrindu, jog §i veiké visos grupés interesais.
Taciau kiti kreditoriy interesy gynybos buidai — actio Pauliana bei akcininko atsakomybé
uz nesgziningus veiksmus (,,Priedangos panaikinimo doktrina*) galéty buti sékmingai

pritaikomi ir pripazinus grupés interesa.
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SANTRAUKA

Bendroviy grupés intereso pripazinimas. Rozenblum doktrinos taikymas

Pagal absoliucioje daugumoje valstybiy pripazjstama, tradicinj juridinio asmens atskirumo
principg, kiekvienas juridinis asmuo — Siuo atveju bendrové, yra laikoma savarankiska,
savo veikloje priimancia sau naudingiausius sprendimus. Taciau bendroviy grupiy atveju,
atsizvelgiant | ekonominj pastaryjy tikslg, bei vieningo verslo valdymo siekj, paskiry
grupés bendroviy savarankiSkumas tampa kvestionuotinas. Siekiant kuo labiau priartinti
teisin} bendroviy grupiy reguliavimg prie ekonominiy realijy, jvairiy valstybiy teisinése
sistemose yra pripazjstamas vadinamasis bendroviy grupés interesas. Bendroviy grupés
intereso pripazinimas leidzia dukterinés bendrovés valdymo organams, esant atitinkamoms
salygoms, veikti ne jy valdomos bendrovés, taciau visos grupés interesais, net jei toks
veikimas savaime néra naudingas dukterinei bendrovei. Siame darbe analizuojama
bendroviy grupés intereso samprata, saglygos, atsizvelgiant j Sio instituto reglamentavimag
tieck nacionaliniu tieck ES mastu. Taip pat sickiama jvertini bendroviy grupés intereso
pritaikymo galimybes Lietuvos Respublikos bendroviy teis¢je. Darbe taip pat analizuojama
Pranctzijos kasacinio teismo suformuota vadinamoji Rozenblum doktrina, numatanti
bendroviy grupés intereso pripazinimo sglygas. Rozenblum doktrina savo ruoztu laikytina
pagrindiniu Saltiniu, formuojant poziiir; ] bendroviy grupés interesg, Sios doktrinos
pavyzdziu yra parengta ir EMCA bendroviy grupiy dalis. Atsizvelgiant j tai, darbe sieckiama
jvertinti Rozenblum doktrinos pritaikymo Lietuvos Respublikos bendroviy teiséje
galimybes. Galiausiai, darbe analizuojama, kokig jtakg Rozenblum doktrinos taikymas
turéty kreditoriy interesy apsaugai bei jy teisiniams gynybos biidams, Siuo metu

egzistuojantiems Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje.
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SUMMARY

Recognizing the interest of a group. Application of Rozenblum doctrine

According to the traditional principle of legal personality, which is recognized in the
absolute majority of countries, every legal entity - in this case the company - is considered
to be an independent and autonomous, making the most self-beneficial decisions in its
activities. However, in the case of groups of companies, given the economic objective of
the latter and the aim of unified business management, the autonomy of individual group
companies becomes questionable. In order to parallel the legal environment of groups of
companies to economic realities, the so-called interest of the group is recognized in the
legal systems of different countries. The recognition of interest of a group allows the
management of the subsidiary, under appropriate conditions, to act in the interests of the
whole group, but not the particular company that they manage even if such action does not
in itself benefit the subsidiary. This thesis analyses the concept of the interest of a group,
its conditions, taking into account the regulation of this institute both at national and EU
level. It is also aimed at assess the possibilities of adapting the interest of the group to the
company law of the Republic of Lithuania. The thesis also analyses the so-called
Rozenblum doctrine formulated by the French Court of Cassation, which sets out the
conditions for recognizing the interest of a group. Rozenblum doctrine, in turn, is
considered to be the main source for shaping the attitudes towards the interest of a group
of companies. The approach of Rozenblum doctrine is set in EMCA chapter on groups of
companies. In this context, the aim of the thesis is also to evaluate the possibilities of
applying Rozenblum doctrine to company law of the Republic of Lithuania. Finally, the
thesis analyses the impact of the application of the Rozenblum doctrine on the protection of
creditors' interests and their legal remedies currently existing in the legal system of the

Republic of Lithuania.
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