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IVADAS

Temos aktualumas. Vienas i§ pagrindiniy arbitrazo pranasumy, palyginti su teisminiu
ginéy sprendimu, yra galimyb¢ issirinkti neutralius ir nesaliskus arbitrus'. Pasitikéjimas
visa arbitrazo sistema visy pirma priklauso nuo pasitiké¢jimo konkreciais ginca
sprendzianc€iais arbitrais. Vienas Zymiausiy arbitrazo teisés specialisty Jan Paulsson
pabrézia, jog ,arbitrazo idéja yra ginco iSsprendimo privalomumas, ramiai priimtas ty,
kuriems tenka to privalomumo pasekmés, nes jie turi specialy pasitikejimg pasirinktais
sprendimo priéméjais*®. Pasitikéjima pasirinktais ginto sprendéjais visy pirma uztikrina
jiems nustatyti reikalavimai, i§ kuriy svarbiausias — arbitro pareiga biti nepriklausomu ir
nesalisku’. Kilus abejoniy dél arbitro nepriklausomumo ir nefaliskumo, ginto 3alys
arbitrazo proceso metu turi tam tikras priemones, kuriomis gali naudotis. Pavyzdziui,
Salis gali pareiksti arbitrui nusaling®. Tuo tarpu jei aplinkybés, leidziangios abejoti arbitru,
atsiranda po arbitrazo proceso, Salis turi teis¢ praSyti panaikinti arbitrazo teismo
sprendimg’ arba praSyti atsisakyti jj pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio valstybése®.
Vienos i§ pirmaujanciy komercinio arbitrazo institucijos paskelbti statistiniai duomenys
rodo, jog 2015 m. arbitrams i§ viso buvo pareiksti 28 nuSalinimai, 2016 m. — 50
nugalinimy, 0 2017 m. — 48 nusalinimai’. Didéjantys pareikity nualinimy skai¢iai rodo,
jog Saliy abejonés dél arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo pareigos tinkamo
igyvendinimo iSlieka aktuali tarptautinio arbitrazo problema. Nesant aiSkaus ir vieningo
nepriklausomumo ir neSaliSkumo pareigos bei priemoniy, kuriomis Salis gali naudotis
pazeidus $ig pareiga, teisinio reguliavimo, poziiiris | nepriklausomumo ir neSaliSkumo
reikalavimg bei ji uztikrinancias priemones skirtingose jurisdikcijose yra skirtingas.

1996 m. priemus Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyma (toliau —
KAJ), Sio jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtinta arbitro nepriklausomumo ir
neSaliSkumo pareiga. 2012 m. perziiiréjus KAJ, jis buvo papildytas 8 straipsnio 1 dalimi
jtvirtinancia nuolatinés arbitrazo institucijos ir jos pirmininko nepriklausomumo principa.
Nors nuo KAJ priémimo jau praé¢jo daugiau nei dvideSimt mety, negalima biity teigti, kad

nepriklausomumo ir neSaliSkumo pareiga, jos turinys bei nuSalinimo ir arbitrazo

"DAUJOTAS, Rimantas. Tarptautinio investicinio arbitrazo arbitro nusalinimo institutas. Teis¢, 2015, Nr.
95, p. 200.

> PAULSSON, Jan. The Idea of Arbitration. New York: Oxford University Press, 2013, p. 1.

> KOCH, Christopher. Standards and Procedures for Disqualifying Arbitrators. Journal of International
Arbitration. Vol. 20, No. 4, 2003, p. 325;

*7r. KAJ 15 str. 2 d.

>Zr. KA] 50 str. 3d.2,4ir 6 p.

6 Zr. Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko
konvencija) Vstr. 1 d.bird p.,2d. bp.

7ICC Dispute Resolution Bulletin, 2018, p. 57 psl. [interaktyvus, Ziiiréta 2019 m. kovo 10 d.]. Prieiga per
interneta: < https://iccwbo.org/publication/2017-icc-dispute-resolution-statistics/>.
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sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo instituty taikymas pazeidus $ig pareiga yra
pakankamai iSnagrinétas teisés doktrinoje, iSaiSkintas teismy praktikoje.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Magistro darbo tikslas yra iSanalizuoti darbo objekta
sudarancius klausimus ir jvertinti Lietuvos teisinj reguliavima bei teismy praktika Siy
klausimy kontekste.

Uzsibréztam tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai:

1) ISanalizuoti arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo sgvoky turinj ir nustatyti
ar Saliy paskirtiems arbitrams yra taikomi lygiai tokie pat neSaliSkumo ir
nepriklausomumo reikalavimai kaip ir arbitrazo teismo pirmininkui ar
vienasmeniam arbitrui;

2) Ivertinti arbitro atskleidimo pareigos apimtj, trukme, Sios pareigos
nejvykdymo pasekmes ir arbitro pareiga tirti interesy konfliktus;

3) Nustatyti arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo standarta arbitro
atskleidimo pareigos, arbitro nuSalinimo ir arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo ar nepripazinimo metu;

4) ISanalizuoti arbitro nuSalinimo standartus, nuSalinimo sukeliamus teisinius
padarinius ir nuSalinimo tvarkg pagal Lietuvos teisg;

5) Nustatyti arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ir nepripaZinimo
pagrindus, Sioje arbitrazo stadijoje taikomg nepriklausomumo ir nesalisSkumo
standartg bei jvertinti teisés | prieStaravimg atsisakyma;

6) IStirti nuolatinés arbitrazo institucijos ir jos pirmininko nepriklausomumo ir
nesaliSkumo pareigg pagal Lietuvos teisg.

Objektas. Magistro darbe yra analizuojamas arbitro nepriklausomumo ir
neSaliSkumo principas bei esminiai su Siuo principu susij¢ klausimai: kaip arbitro
nepriklausomumo ir neSaliSkumo sgvoky turinys yra atskleidziamas arbitrazo teisés
doktrinoje bei Lietuvos teismy praktikoje? Ar Saliy paskirtiems arbitrams ir arbitrazo
teismo pirmininkui ar vienasmeniam arbitrui yra taikomi vienodi neSaliSkumo ir
nepriklausomumo reikalavimai? Kokia apimtimi arbitras turi pareiga atskleisti interesy
konfliktus ir kokie yra atskleidimo pareigos nejvykdymo padariniai? Ar pagristy abejoniy
standartas yra vienodas arbitro atskleidimo pareigos vykdymo metu, siekiant arbitro
nuSalinimo ir arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ir nepripazinimo stadijoje? Ar
arbitras turi pareiga tirti galimus interesy konfliktus? Kokie yra arbitro nuSalinimo
tvarkos pagal KA] privalumai ir trikumai? Kokiy teisiniy padariniy kyla nuSalinus
arbitra? Remiantis kokiais pagrindais galima panaikinti ar nepripaZinti arbitrazo teismo

sprendimo nustacius arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo triikuma? Ar Salis Zinanti



aplinkybes, keliancias pagristas abejones dél arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo, bet
nereiSkianti arbitrui nuSalinimo gali remdamasi Siomis aplinkybémis kreiptis dél arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo? Ar nuolatinés arbitrazo institucijos
pirmininkui ir arbitrui Lietuvoje yra taikoma vienoda nepriklausomumo ir neSaliSkumo
pareiga bei pazeidus §ig pareiga taikomos priemonés? Pabréztina, kad magistro darbo
tyrimas apsiriboja arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo principo analize tik
komerciniame arbitraZe, netiriant $io principo veikimo investiciniame arbitraZze.

Tyrimo metodai. Magistro darbe yra naudojami $ie tyrimo metodai:

1) Lyginamasis — lyginamasis metodas buvo naudojamas analizuojant skirtingas
teisés mokslininky pozicijas, uzsienio valstybiy ir Lietuvos teismy praktika.
Sio metodo pagalba taip pat buvo lyginami skirtingi arbitro nusalinimo
standartai. Sio metodo naudojimas pasireiské visose magistro darbo dalyse.

2) Lingvistinis — lingvistinio metodo pagalba pirmoje magistro darbo dalyje
buvo tiriamas arbitro nepriklausomumo ir nealiskumo savoky turinys. Sis
metodas taip pat buvo naudotas tiriant pagristy abejoniy ir kity standarty
samprata.

3) Teleologinis — teleologinis metodas buvo svarbus analizuojant, kodél
Tarptautineés advokaty asociacijos darbo grupé Interesy konflikty kontrolés
gairése pasirinko jtvirtinti subjektyvy arbitro atskleidimo pareigos testg ir
Oranzinj sarasg.

4) Sisteminis — Sis metodas leido sistemiSkai jvertinti nepriklausomumo ir
nesaliSkumo standartg taikoma arbitro atskleidimo pareigos metu, siekiant
arbitro nuSalinimo ir arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ir
nepripazinimo stadijoje.

Darbo originalumas. Uzsienio arbitrazo teisés doktrinoje  arbitro

nepriklausomumo ir nesaliSkumo principg bei su juo susijusius klausimus yra analizave
daugelis mokslininky ® . Lietuvos Respublikos arbitrazo teisés doktrinoje arbitro

......

Varapnickas arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo pareiga ribota apimtimi yra

8 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration. Edited by Emmanuel
Gaillard, John Savage. The Hague: Kluwer Law International, 1999; LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A. ir
KROLL, Stefan M. Comparative International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2003; BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II:
International Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014; WAINCYMER,
Jeffrey. Procedure and Evidence in International Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2012.



analizaves savo disertacijoje’ bei apie arbitro nusalinimo tvarka ir teisinius padarinius yra
paraSes straipsnj'". Arbitro nugalinimo instituta arbitraZo institucijos kontekste taip pat
yra analizave prof. habil. dr. Vytautas Nekrofius ir Renata Ra¢ko'' bei dr. Rimantas
Daujotas '>. Vilniaus universitete Danielius Matonis yra parenges magistro darbg
analogiSka tema, taiau minétame magistro darbe nebuvo detaliai analizuojama arbitro
atskleidimo pareiga, arbitro nuSalinimo institutas, arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimas ar nepripazinimas pazeidus nepriklausomumo ir neSaliSkumo pareiga bei
nuolatinei arbitraZzo institucijai ir jos pirmininkui taikomas nepriklausomumo ir
neSaliSkumo reikalavimas. Taigi, Sis magistro darbas originalus tuo, kad minéti arbitro
nepriklausomumo ir neSaliSkumo pareigos klausimai Lietuvoje iki $iol néra iSsamiai
analizuoti.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe yra remiamasi Lietuvos bei uZsienio teisés
aktais, Lietuvos bei uzsienio nacionaliniy teismy praktika. Lietuvos teismy praktika buvo
itin aktuali analizuojant nuolatinei arbitraZzo institucijai ir jos pirmininkui taikomag
nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimg. Kadangi, kaip minéta, Lietuvos arbitrazo
teisés doktrinoje arbitrazo nepriklausomumo ir neSaliSkumo principas néra detaliai
analizuotas, magistro darbui didel¢ jtaka turéjo uZsienio teisés doktrina. Kaip svarbiausi
autoriai paminétini: Gary B. Born, Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis bei Stefan
Michael Kroll, Jeffrey Waincymer. IS Lietuvos mokslininky darby paminétinas V.
Mikelénas, V. NekroSius, E. Zemlyté ,Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo

jstatymo komentaras®.

’ VARAPNICKAS, Tadas. Arbitro civiliné atsakomybé ir jos ribos: daktaro disertacija. Vilnius: Viniaus
universitetas, 2018.

' VARAPNICKAS, Tadas. Arbitro nusalinimas ir jo teisiniai padariniai. Teisé, 2016, nr. 99.
""NEKROSIUS, Vytautas ir RACKO, Renata. Arbitro nusalinimo instituto taikymas Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo praktikoje. Arbitrazas. Teorija ir praktika, 2016.

12 DAUJOTAS, Rimantas. Tarptautinio investicinio arbitrazo arbitro nuSalinimo institutas. Teis¢, 2015,
Nr. 95.



1. ARBITRO NEPRIKLAUSOMUMO IR NESALISKUMO SAMPRATA

Sis magistro darbo skyrius analizuos arbitro nepriklausomumo ir nesaliskumo kategorijy
turinj. Pirmojoje magistro darbo skyriaus dalyje bus analizuojamos arbitro
nepriklausomumo ir nesaliSkumo pareigos uzuomazgos ir bus atsakyta j klausima, ar Saliy
paskirtiems arbitrams yra taikomi lygiai tokie pat neSaliSkumo ir nepriklausomumo
reikalavimai kaip ir arbitrazo teismo pirmininkui ar vienasmeniam arbitrui. Antrojoje ir
trec¢iojoje magistro darbo skyriaus dalyje bus analizuojami arbitrazo teisés doktrinoje ir
Lietuvos teismy praktikoje vyraujantys arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo sgvoky

apibrézimai.
1.1. Bendroji apZvalga

Tarptautinio arbitrazo praktikoje ir doktrinoje pripazjstama, kad arbitry nesaliSkumo ir
nepriklausomumo principai yra universalieji tarptautinio arbitrazo principai'>. Arbitry
nesaliSkumo ir nepriklausomumo principy reik§meé tarptautiniame arbitraze sietina su tuo,
jog arbitrazo, kaip alternatyvaus ginfy sprendimo biido, kuriam biidingas Salims
privalomo sprendimo priémimas, neatsiejamas elementas yra s$3Ziningo proceso
garantijos. Reikalavimas, kad byla nagrin¢jantis subjektas biity nepriklausomas ir
nesaliskas yra teisés j tinkama procesa conditio sine qua non'". Si akcioma yra jtvirtinta
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK) 6
straipsnyje, kuris numato, kad ,,<...> asmuo turi teis¢, kad jo byla biity nagrinéjama <...>
pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo*'"”. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas R. C. v. Ukraine byloje pripazino, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalis yra taikoma
arbitrazui'®. Kiekvienam asmeniui garantuojama teis¢ j tinkama procesa yra jtvirtinta ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje bei 109 straipsnio 2 dalyje'’.
Nesaliskumo ir nepriklausomumo principas bei teis¢ i tinkama procesga yra pamatiniai,
visa apimantys ir fundamentallis tarptautinio arbitrazo standartai, sudarantys saziningo ir

skaidraus arbitraZo proceso pagrinda '*.

3 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration. Edited by Emmanuel
Gaillard, John Savage. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 561.

1 LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A. ir KROLL, Stefan M. Comparative International Commercial
Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, p. 95-97.

31950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés
zinios, 1995, nr. 40-987.

'® Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje R. C. v. Ukraine, Nr.
773/03.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220.

18 LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A. ir KROLL, Stefan M. Comparative International Commercial
Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, p. 95-97.
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Analogiskos pozicijos yra laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pabrézia, kad ,nepriklausomai nuo Saliy ginca sprendziancio
subjekto (teismas ar arbitrazas), jo neSaliSkumas ir nepriklausomumas yra fundamentali
Saliy teisiy garantija, privaloma $alims uztikrinti visais atvejais*'’.

Arbitry nepriklausomumo ir nesaliSkumo pareigos uzuomazgy galima iSvysti jau
viduramziy laikais. Senovés Graikijoje arbitrams buvo nustatyta pareiga priimti priesaikg
spresti gin€us teisingai ir neSaliSkai. Terminas ,,koinos*, senoveés Graikijoje vartotas
apibudinti arbitrg, buvo neatskiriamai siejamas su arbitro neSaliSkumu, nurodant, kad
,koinos yra treCiasis asmuo, neSaliSkas, bendras abiems ginco Salims“?’. Analogiska
pareiga arbitrams buvo numatyta ir senovés Romos teisés $altiniuose®'. Senovés jrasuose
galima aptikti ir tokiy arbitro neSaliSkumo pareigos apibrézimy, kuriuos biity galima
pritaikyti ir sprendziant gincus Siandieniniame arbitraze. Viename tokiy 17 amziaus jrasy
yra nurodyta, kad: ,arbitras yra laikomas netekes jgaliojimy dél iSreikSto SaliSkumo
vienai i§ Saliy, kadangi jis turi pareigg uztikrinti, kad teisingumas bity jvykdytas
vadovaujantis tik tiesa“?>. Arbitro prievolé biti nepriklausomu ir nesalisku isliko ne
maziau aktuali ir Siandieniniame arbitraze.

Arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo pareiga yra jtvirtinta tiek
tarptautiniuose™, tiek ir nacionaliniuose arbitrazo teisés $altiniuose*. Tagiau nesaliskumo
ir nepriklausomumo kategorijy turinys nei 1985 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés
prekybos teisés komisijos pavyzdiniame jstatyme dé¢l tarptautinio komercinio arbitrazo
(toliau - UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme), nei pagal ji parengtame KA] néra detaliai
apibréztas. ISimtimi laikytinos tik Tarptautinés advokaty asociacijos (angl. /BA4) parengtos
Etikos taisyklés Tarptautiniams arbitrams. Siy taisykliy 3 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
jog ,,8aliSkumas atsiranda tada, kai arbitras teikia pirmenyb¢ vienai i§ $aliy ar, kai jis turi
iSanksting nuomong dél ginco dalyko. Priklausomumas atsiranda dél rySiy tarp arbitro ir

. v v g ve . e . v v 10 25
vienos i$ Saliy ar asmens, glaudziai susijusio su viena i$ Saliy“™.

" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Aukstaitijos vandenys*“ v. AB ,,Ekra“, Nr. e2A-410-823/2017.

2 ROEBUCK, Derek. Ancient Greek Arbitration, 2001, p. 164, 349.

2 ROEBUCK, Derek and De Loynes de Fumichon, Bruno. Roman Arbitration, 2004, p. 51-52, 57-61.

2 MALYNES, Gerard. Consuetudo, vel, Lex Mercatoria, or The Ancient Law Merchant. Divided into
Three Parts, according to the Essentiall Parts of traffick. Necessarie for All Statesmen, judges, Magistrates,
Temporal and Civil Lawyers, Mint-men, Merchants, Mariners, and all Others Negotiating in All Places of
the World Ch. XV, 1622.

3 Zr. Tarptautiniy advokaty asociacijos Gairiy 1 principas, UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 11 str. 5 d.,
12 str., Tarptautiniy advokaty asociacijos Etikos taisykliy Tarptautiniams arbitrams 1 str.

*Zr. KAI 8 str. 1d., 15str. 1ir2d.

** Rules of Ethics for International Arbitrators (1987) [interaktyvus, ziiiréta 2019 m. Kovo 10 d.]. Prieiga
per interneta: < https://www.trans-lex.org/701100>.



Nors visuotinai pripazjstama, kad arbitras turi biiti nepriklausomas ir nesaliskas,
taciau kai kuriose valstybése yra jtvirtinas tik neSaliSkumo principas ir nekalbama apie
nepriklausomuma (pvz. Anglijos arbitrazo jstatymo 24 str.), kitose atvirks¢iai —
nurodomas tik nepriklausomumas (pvz. Sveicarijos Tarptautinés privatinés teisés akto*
180 str.), treciose valstybése jtvirtinami abu principai (pvz. KAJ 15 str.). Taciau tai
nereiSkia, kad skirtingose valstybése arbitrui keliami nepriklausomumo ir nesaliSkumo
reikalavimai kardinaliai skiriasi®’.

Arbitrazo teisés doktrinoje néra laikomasi vieningos nuomonés dél
nepriklausomumo ir nesaliSkumo sgvoky apibrézimo bei griezto jy atribojimo, taikant
praktikoje, tikslingumo®®. Vieni autoriai nurodo, jog nepriklausomumo ir nesaliskumo
savokos yra ,juridiskai/teisiskai sinoniminés“*’. Gary B. Born idreiskia nuomone, kad
nskirtumams tarp nepriklausomumo ir neSaliSkumo sgvoky daznai yra suteikiama
nepagristai didelé reikSmé“, toliau nurodydamas, jog ,,neracionalu aiSkinti jstatymines
nuorodas 1 vieng sgvoka skirtingai nuo nuorodos j kitg savoka: abi formulés sprendzia
skirtingus aspektus to paties tyrimo ir privalo biiti svarstomos kartu*’. Priesinga pozicija
iSreiSkiantys autoriai teigia, jog ,nepriklausomumo ir neSaliSkumo sgvokos néra

«31

lygiavertés. Jos akivaizdziai sutampa, bet jos skiriasi svarbiais aspektais®’’. Pritariantys

Siai nuomonei autoriai nurodo, kad ,,nepriklausomuma ir nesaliSkuma galima vertinti kaip

«32

dvi savarankiSkas ypatybes“’*. Dar kiti autoriai pazymi, kad tinkamesnis poziiiris yra, jog

nesaliskumas apima nepriklausomuma“>.

Arbitrazo teisés doktrinoje mokslininky taip pat néra bendrai sutariama ar Saliy
paskirtiems arbitrams yra taikomi lygiai tokie pat neSaliSkumo ir nepriklausomumo
reikalavimai kaip ir arbitraZo teismo pirmininkui ar vienasmeniam arbitrui. Gary B. Born

nurodo, kad ,,neteisinga teigti, jog nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimai visiems

*% Switzerland’s Federal Code on Private International Law (CPIL) [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. kovo 7

d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.umbricht.ch/fileadmin/downloads/Swiss Federal Code on Private International Law CPI
L 2017.pdf>.

*"VARAPNICKAS, Tadas. Arbitro civiliné atsakomybé ir jos ribos: daktaro disertacija. Vilnius: Viniaus
universitetas, 2018.

* BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International Arbitral
Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 1474.

¥ STEYN, Lord. England: the independence and/or impartiality of arbitrators in international commercial
arbitration, ICC Special Supplement — Independence of Arbitrators (Paris: ICC), p. 95.

* BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International Arbitral
Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 1474.

'l KUMAR, Leela. The independence and Impartiality of Arbitrators in International Commercial
Arbitration, p. 2. [interaktyvus, ziGréta 2019 m. kovo 16 d.]. Priciga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2428632>;

> TIMMER, Laurens J. E. The quality, independence and impartiality of the arbitrator in international
commercial arbitration, 2012, p. 1.

3 WAINCYMER, Jeffrey. Procedure and Evidence in International Arbitration. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2012, p. 16.



arbitrams yra taikomi vienodai. NeiSvengiamai didesné SaliSkumo tikimybé egzistuoja
Salies skiriamo arbitro, o ne arbitraZzo teismo pirmininko ar vienasmenio arbitro atveju.
Saliskumo rizika, kuri yra pateisinama Salies skiriamo arbitro atzvilgiu, nedaug, bet
esmingai skiriasi nuo rizikos, kuri yra pateisinama vienasmenio ar arbitrazo teismo
pirmininko atzvilgiu“>*. Palaikantys $ig pozicija mokslininkai teigia, kad iliuzija bty
reikalauti 1§ Salies paskirto arbitro tokio pat laipsnio nepriklausomumo ir neSaliSkumo,
kokio reikalaujama i§ arbitrazo teismo pirmininko ar vienasmenio arbitro, ypac
tarptautiniame arbitraze. Kiti mokslininkai prieSingai, mano, kad tai yra arbitrazo
patikimumo klausimas, ir teigia, kad nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijos turi biiti
vienodos tiek Salies paskirtam arbitrui, tiek arbitraZo teismo pirmininkui ar vienasmeniam
arbitrui®>. Pritariantys §iai nuomonei autoriai nurodo, jog teigti, kad Zalies paskirtam
arbitrui gali buti keliami maZesni reikalavimai negu Saliy neskirtam arbitrui, reikSty
igkreipti arbitrazo esme, leisty abejoti arbitrazo priimamy sprendimy objektyvumu’®.
Manytina, toks pozilris yra teisingas, kadangi jis atitinka visuotinai pripazinty arbitrazo
teisés Saltiniy nuostatas. Tarptautinés advokaty asociacijos patvirtintos Interesy konflikty
kontrolés gairés (toliau — Gaires), kurios yra aktyviai taikomos tiek tarptautinéje, tiek ir
nacionalin¢je arbitrazo praktikoje numato, jog visi arbitrai turi biiti neSaliSki ir

nepriklausomi*’ .

UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme, kuriuo savo arbitrazo teis¢
grindzia net 80 valstybiy 111 jurisdikcijose®, jskaitant ir Lietuva, taip pat néra
nurodomas skirtumas tarp Salies paskirto arbitro ir arbitrazo teismo pirmininko ar
vienasmenio arbitro. Taigi, remiantis $iais visuotinai pripazintais ir taikomais teisés
Saltiniais galima teigti, jog Salies paskirtiems arbitrams ir arbitraZo teismo pirmininkui bei
vieninteliam arbitrui turéty biti taikomi vienodi neSaliSkumo ir nepriklausomumo

reikalavimai. Siekiant geriau suvokti nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy turinj

ir ypatumus, Sioje magistro darbo dalyje Sios sgvokos bus analizuojamos atskirai.

** BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International Arbitral
Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 1812.

** Sveicarijos Konfederacijos Federalinio AukiGiausiojo Teismo Pirmoji civiliniy byly kolegija. 2010 m.
spalio 29 d. sprendimas byloje Alejandro Valverde Belmonte v. Comitato Olimpico Nazionale Italianp el al,
Nr. 44 234/2010.

* VARAPNICKAS, Tadas. Arbitro nusalinimas ir jo teisiniai padariniai. Teisé, 2016, nr. 99, p. 178.

*7 Guidelines on Conflicts of interest in International Arbitration (2014) [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. kovo
12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ibanet.org/Publications/publications IBA guides and free materials.aspx#Practice =~ Rules
and Guidelines>.

*¥ Status of UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as
adopted in 2006 [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1985Model arbitr ation_status.html>.
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1.2. Arbitro nepriklausomumo savoka

Tarptautinio arbitrazo teisés doktrinoje sutinkama aibé arbitro nepriklausomumo sgvokos
apibrézimy. Gary B. Born teigimu nepriklausomumas reiskia, jog ,,neturi biiti nepriimtiny
iSoriniy santykiy ar rySiy tarp arbitro ir Salies ar jos atstovo (pavyzdziui, finansiniy,

profesiniy, darbo ar asmeniniy santykiy)*“*

. Tesdamas, Gary B. Born nurodo, kad
,»pagrindinis nepriklausomumo reikalavimo tikslas yra uztikrinti, kad nebiity sgsajy, rysiy
ar santykiy tarp arbitro ir 3aliy, kurie paZeisty arbitro gebéjima biti nesalisku**’. Kiti
mokslininkai nurodo, kad ,,nepriklausomumas reiskia, jog neturéty biti jokiy faktiniy ar
buvusiy priklausomumo santykiy tarp Salies ir arbitro, kurie galéty ar atrodo, jog galéty
daryti poveikj arbitro sprendimo teisei. NeSaliSkumas yra biitinas, siekiant uztikrinti, kad
teisingumas biity jvykdytas, tuo tarpu nepriklausomumas yra bitinas, siekiant uztikrinti,

kad teisingumas biity matomas**'

. Leela Kumar nuomone, ,,nepriklausomumas paprastai
yra susij¢s su santykiu, pvz., ar arbitras yra profesionaliai ar asmeniSkai susij¢s su viena 1§
Saliy, arba, ar jis turi Seiminiy ar verslo rySiy su kita Salimi. Profesiniams santykiams
galima priskirti tuos atvejus, kai arbitras ar jo partneris veiké ar vis dar tebeveikia kaip
Salies pataréjas, darbuotojas ar konsultantas. Verslo santykiams galima priskirti jmones,
kuriose arbitras ar partneris uzZima vadovaujancias ar nevadovaujancias pareigas arba jis
yra sandorio su gino Salimi dalyvis. Seiminis santykis gali bati tada, kai arbitras,
partneris ar verslo partneris yra susijgs su viena i§ Saliy kaip sutuoktinis, tévas, teta ar
pusbrolis. Asmeninis santykis gali biiti tada, kai pavyzdziui, arbitrg ar Salj sieja ilgalaiké
draugysté*.

Auksciau minéty santykiy egzistavimas savaime nesukuria prezumpcijos, jog
arbitras yra priklausomas. Arbitro priklausomumui nustatyti bitina jvertinti ir Siy

santykiy laipsnj. Pavyzdziui, arbitras turéjo ar vis dar turi nuolatinius rySius su Salimi.

Santykiy laipsniui taip pat jtaka gali daryti laikas, vieta ar erdvé®™. Lietuvos teismy

* BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International Arbitral
Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 1474.

* Ibidem, p. 1474.

4 LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A. ir KROLL, S. M. Comparative International Commercial Arbitration.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, p. 3.

* KUMAR, Leela. The independence and Impartiality of Arbitrators in International Commercial
Arbitration, p. 2-3 <...>.

® TRAKMAN, Leon. The impartiality and Independence of Arbitrators Reconsidered, p. 7. [interaktyvus,
zitiréta 2019 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=981085&download=yes>.
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praktikoje nurodoma, jog kuo intensyvesnis rySys tarp arbitro ir Salies ar jos atstovo, tuo
mazesnis arbitro (arbitrao tribunolo) nepriklausomumo laipsnis™*.

Lietuvos arbitrazo teisés doktrinoje nepriklausomumo sgvoka i§ esmeés yra
apibréziama analogiskai, nurodant, kad nepriklausomumas parodo arbitro santykj su
Salimis. Jis reiSkia, kad arbitras negali vadovautis né vienos i§ Saliy vienasaliSku
nurodymu ar kaip kitaip kuri nors Salis galéty daryti vienasaliska jtaka arbitrui®. Lietuvos
teismy praktikoje teigiama, jog ,nepriklausomumas yra objektyviojo pobudZzio teisiné
kategorija, kurig galima identifikuoti iSoriSkai. Asmens nepriklausomumas yra susijgs su
organizaciniy, asmeniniy, struktiiriniy, socialiniy, ekonominiy, verslo, pavaldumo ir kt.
rys$iy tarp keliy subjekty nebuvimu. Subjekto nepriklausomumas vertinamas ne a priori, o
konkrecioje byloje, atsizvelgiant i susiklosCiusiy individualiy aplinkybiy visuma.
Vertinami ne tik subjekto santykiai su bylos Salimis, subjektas taip pat turi biti
nepriklausomas ir nuo kity asmeny, kurie galéty daryti arba galéty siekti daryti jam jtaka,
todél turi biiti jvertinamos ir s3gsajos su treciaisiais asmenimis, jei dél jy gali kilti interesy
konfliktas. Vertinamos gali biiti ne tik tiesioginés, bet ir netiesioginés sgsajos (rySiai per
kitus asmenis). Atliekant §j vertinima, atsizvelgiama ] nustatyty rySiy esme, pobidj,
intensyvuma, istorija, subordinacijos, galimybés kontroliuoti arba daryti lemiamg jtaka
egzistavima ir kitas reik§mingas aplinkybes®®. Vertinant subjekto, kuris gali priimti
sprendimg nepriklausomuma, atsizvelgiama ] jo skyrimo vykdyti pareigas bida,
jgaliojimy trukme, apsaugos nuo iSorinés jtakos garantijy egzistavima ar neegzistavima.
Vertinant nepriklausomuma, atsizvelgiama ir ] tai, ar subjektas, dé¢l kurio sprendziama, 1§
anksto atskleidé atitinkamy veiksniy egzistavima®’.

Arbitro nepriklausomumg Salys gali lengviau jvertinti arbitraZo proceso pradzioje,
atsizvelgiant j aplinkybes, kurias atskleid¢ arbitras **. Siekiant patikrinti arbitro
nepriklausomuma, reikia taikyti objektyvyji testa, pagal kurj yra vertinama ar egzistuoja
faktiniai ry$iai ar santykiai, kurie gali salygoti arbitro subjektyvy Saliskuma * .
Objektyvusis testas yra grindziamas santykio, o ne poziiirio egzistavimu . Taikant §j

testa yra vertinama ,,ar protingas asmuo, zinodamas arbitro ir Salies ry$j, galéty spresti,

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Serbijos Respublikos privatizavimo gincy sprendimo agentiira, Nr. e2T-4-370/2019.

4 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 164.

* Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. rugséjo I d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Elgamos grupé*, UAB ,,Instra” v. UAB ,,THE7 ", Nr. e3K-3-387-421/2016;

* Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-7-154-378/2018.

* HASCHER, Dominique. Independence and impartiality of arbitrators: 3 issues. 2012, p. 792.

* BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International Arbitral
Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 1474.

Y WAINCYMER, Jeffrey. Procedure and Evidence in International Arbitration. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2012, p. 16.
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kad arbitras yra priklausomas*"'

. Lietuvos teismy praktikoje yra iSreiSkiama analogiSka
pozija, teigiant, kad ,,(ne)priklausomumo buvimas arba vienokiy ar kitokiy rySiy tarp
subjekty egzistavimas gali biiti nustatomas iSoriSkai, iSreiSkiamas konkreciomis
kategorijomis, todél jo patikrinimas yra nukreiptas ] vienokias ar kitokias sgsajas tarp

subjekty jrodanéiy fakty analize bei vertinimg*>*,

1.3. Arbitro nesaliSkumo savoka

Aplinkybiy, patvirtinan¢iy arbitro priklausomuma, nebuvimas savaime nereiskia, kad
arbitras kartu yra ir neSaliSkas. Nepriklausomas arbitras gali buti Saliskas, ir atvirksciai,
neSaliSkas arbitras gali buti priklausomas. Arbitro nesaliSkumas yra sudétingiau
apibidinama kategorija nei nepriklausomumas’’.

Uzsienio arbitrazo doktrinoje néra mokslininky vieningai sutariama dél vienos
arbitro nesaliSkumo sgvokos. Vieni autoriai teigia, kad ,,neSaliSkumas reikalauja, kad
arbitras nebiity palankus vienai i§ $aliy ir nebiity nusiteikes dél ginco dalyko. Kadangi tai
apima arbitro viding blsena, tai yra gana abstraktus ir subjektyvus standartas, kurj
sudétinga jrodyti“>*. Gary B. Born nurodo, kad ,,nesaliskumas reiskia, kad arbitras yra
subjektyviai neSaliSkas ir nelinkgs | vieng Salj. NeSaliSkumo reikalavimo pagrindinis
tikslas yra uztikrinti, kad arbitras biity neSalikas ir sgZiningas. Siuo atzvilgiu
neSaliSkumo pareiga gali buti laikoma subjektyviu patikrinimu, kuris reikalauja tam tikros

arbitro vidinés biisenos*>

. Leela Kumar teigimu ,,neSaliSkumas yra susijes su vidine
biisena, nustatoma i§ elgesio jrodancio §ig viding bliseng. Arbitras yra SaliSkas, jeigu jis
teikia pirmenybe¢ ar demonstruoja SaliSkuma vienai 1§ Saliy arba jeigu treiasiasis asmuo
pagristai suvokia jog arbitras yra aliskas. Siuo atveju vertinama, ar pagrista manyti, jog
arbitras teiks pirmenybe vienai i§ Saliy dél priezasCiy nesusijusiy su pagristu sprendimu
dél bylos esmés. Sios nesusijusios priezastys gali apimti santykius, pavyzdziui,
profesiniy, verslo ar asmeniniy santykiy jtaka gali kelti pagristy abejoniy dél arbitro

Saliskumo. Salidkumas taip pat gali biiti susijes su arbitro elgesiu neegzistuojant auks¢iau

minétiems santykiams, pavyzdziui, pareiSkimas arbitrazo proceso metu, jog atitinkamos

>l TRAKMAN, Leon. The impartiality and Independence of Arbitrators Reconsidered, p. 7 <...>.

>? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo I d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Elgamos grupé*, UAB ,,Instra” v. UAB ,, THE7“, Nr. e3K-3-387-421/2016.

53 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration. Edited by Emmanuel
Gaillard, John Savage. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 5.

>4 LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A., KROLL ir Stefan M. Comparative International Commercial
Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, p. 2.

>> BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International Arbitral
Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 1474.
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pilietybés asmenys yra melagiai arba kad, asmuo, priklausantis tautinei mazumai yra

«56

prastesnis“”. Jeffrey Waincymer nuomone, ,,SaliSkumas dazniausiai pasireiSkia vienos i§

Saliy palankiu vertinimu ar iSankstinés nuomonés dél gingo dalyko turéjimu‘’.

IS esmés analogiSkai arbitro neSaliSkumas yra apibiidinamas ir Lietuvos arbitrazo
teisés doktrinoje, nurodant, kad besSaliSkumas parodo arbitro santykj su gin¢o esme, jo
nesuinteresuotumg bylos baigtimi °®. Lietuvos teismy praktikoje neSaliskumas yra
suprantamas kaip subjektyvaus pobtidzio teisin¢ kategorija, suponuojanti tam tikrg arbitro
viding biiseng, reiSkiancig iSankstinio nusistatymo dél ginco teisinio santykio ar Saliy

59 . v .. . . v q1ew .
“>”. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra nurodgs, jog ,neSalisko subjekto

nebuvimg
vidiné biisena ir vertinimas neturi biiti paveikti jo subjektyviy mastymo ar emociniy
veiksniy, galin¢iy trukdyti vykdyti savo pareigas ir, be kita ko, s3aziningai déti
maksimalias pastangas priimant objektyvy sprendima“®.

Nesaliskumo patikrinimui yra taikomas subjektyvus testas, pagal kurj yra
vertinama arbitro faktiné vidiné busena ir atitinkamais atvejais, tolimesnis elgesys®'.
Taciau Sis testas i§ dalies yra ir objektyvus, nes arbitro vidiné busena susijusi su
SaliSkumu gali biti jrodyta remiantis faktais, apibiidinanciais iSorinj elgesj. Taigi,
praktikoje, neSaliSkumas yra vertinamas pagal objektyvius veiksnius, kurie yra taikomi
siekiant jvertinti nepriklausomuma®®. Siai pozicijai pritaria ir Sveicarijos federalinis
tribunolas, nurodydamas, kad ,kaltinimai bus atmesti, jeigu SaliSkumas bus grindziamas
tik vienos i§ Saliy subjektyvia nuojauta, o ne patikimais faktais objektyviai ir pagristai
patvirtinangiais nepasitikéjima asmeniu“® . Analogiska pozicija yra iSreiskiama ir
Lietuvos teismy praktikoje, teigiant, jog ,,neSaliSkumo triikumas gali biiti nustatomas tik

« 64

i§ fakty, susijusiy su arbitro elgesiu proceso metu Kadangi, neSaliSkumas yra

subjektyvi ir abstraktesné koncepcija negu nepriklausomumas, tai lemia, jog SaliSkumag

*® KUMAR, Leela. The independence and Impartiality of Arbitrators in International Commercial
Arbitration, p 3 <...>.

T WAINCYMER, Jeffrey. Procedure and Evidence in International Arbitration. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2012, p. 16.

58 DOMINAS, G. ir MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 164.

> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. geguzés 12 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Ekra“ v. UAB ,, Aukstaitijos vandenys “, Nr. e2A-300-370/2016.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Elgamos grupé*, UAB ,,Instra” v. UAB ,, THE7“, Nr. e3K-3-387-421/2016.

' TRAKMAN, Leon. The impartiality and Independence of Arbitrators Reconsidered, p. 8 <...>.

2 CROFT, C.; KEE, C. ir WAINCYMER, J. 4 guide to the UNCITRAL Arbitration Rules. Cambrige
University Press, 2013, p. 131.

8 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration. Edited by Emmanuel
Gaillard, John Savage. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 5.

%4 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. geguzés 12 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Ekra“ v. UAB ,, Aukstaitijos vandenys “, Nr. e2A-300-370/2016.

14



yra ypa¢ sudétinga jvertinti ir jrodyti®. Priefingai nei nepriklausomumo atveju,
nesalikumas daniau paaiskéja arbitrazo proceso metu, o ne jo pradzioje®.

Reikalavimas, jog arbitras biity subjektyviai neSaliSkas praktiskai visada yra
irodomas tik per iSoriniy objektyviy fakty ir aplinkybiy tyrima, tuo tarpu objektyvios
aplinkybés rodancios arbitro priklausomuma yra svarbios tiek, kiek jos jrodo nepriimting
rizika dél arbitro $aliskumo®’. Taigi, nors arbitro nepriklausomumas ir nesaliskumas yra
skirtingg reikSme¢ turin€ios sgvokos, taciau jos abi yra neatskiriamai susijusios ir n¢ viena
18 jy negali buti teisingai suvokiama ir taikoma nesivadovaujant kita.

Arbitrai privalo iSlikti nepriklausomi ir nesaliski viso arbitrazo proceso metu, t.y.
nuo tada, kai jie priima paskyrimg iki sprendimo dél gino esmés priémimo®. Sis
reikalavimas yra aiSkiai i§reik§tas minétose Tarptautinés advokaty asociacijos Gairése®.
Siy Gairiy pirmajame principe nurodoma, jog kiekvienas arbitras turi biiti nesaliskas ir
nepriklausomas nuo Saliy tuo metu, kai priima paskyrimg ir turi toks i$likti iki kol bus
priimamas galutinis sprendimas, ar procesas galutinai uzbaigiamas kitokiu btidu. Dario
Alessi nuomone, tai reiSkia, jog arbitras turi pareiga ,,nepriimti atskiry Saliy pavedimy,
susilaikyti nuo iSankstiniy vertinimy, vengti bet kokiy kity sutar¢iy su kazkuria i§ Saliy

“7% Kyla klausimas, ar §i pareiga turéty testis tuo metu, kai sprendimas gali biti

sudarymo
apskuystas atitinkamiems teismams? Tarptautiné advokaty asociacija pateikdama atsakyma
Gairése nurodo, jog §i pareiga neturéty taip iSsitgsti, nebent galutinis sprendimas gali biti
grazinamas atgal arbitrazo teismui pagal aktualig taikyting teise, ar aktualias institucijos
taisykles. Taigi, arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo pareiga baigiasi, kai arbitrazo
teismas priima galutinj sprendimg ir bet kokie taisymai ar iSaiSkinimai, kurie yra
leidziami pagal atitinkamas taisykles, buvo atlikti arba terminas jiems atlikti pasibaige,

procesas buvo galutinai uZbaigtas, ar arbitras kitokiu biidu nebeturi jurisdikcijos’".

% AL-HAWAMDEH, A. M.; DABBAS, N. A. ir AL-SHARARIRI, Q. E.. The Effects of Arbitrator’s Lack
of Impartiality and Independence on the Arbitration Proceedings and the Task of Arbitrators under the
UNCITRAL Model Law. Journal of Politics and Law. Vol. 11, No. 3, 2018, p. 65.

% HASCHER, Dominique. Independence and impartiality of arbitrators: 3 issues. 2012, p. 792.

" BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International Arbitral
Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 1446.

8 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration. Edited by Emmanuel
Gaillard, John Savage. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 5.

% Guidelines on Conflicts of interest in International Arbitration (2014) <..>.

7" ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations: Rethinking international Commercial Arbitrators’
Liability. Journal of International Arbitration, 2014, t. 31(6), p. 773.

" Guidelines on Conflicts of interest in International Arbitration (2014) <..>.
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2. ARBITRO ATSKLEIDIMO PAREIGA

Siame magistro darbo skyriuje bus analizuojama arbitro pareiga atskleisti interesy
konfliktus. Pirmojoje ir antrojoje magistro darbo skyriaus dalyje bus analizuojama arbitro
atskleidimo pareigos apimtis ir pagrindiniai Tarptautinés advokaty asociacijos Gairiy
bruozai. Antrojoje ir tre¢iojoje magistro darbo skyriaus dalyje bus vertinama atskleidimo
pareigos trukme ir atsakoma ] klausima, ar arbitras turi pareiga tirti galimus interesy
konfliktus. Ketvirtojoje magistro darbo skyriaus dalyje bus analizuojama ar ir kokios kyla

pasekmés arbitrui tinkamai nejgyvendinus pareigos atskleisti interesy konfliktus.

2.1. Bendroji apZvalga

Arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimas negali biiti tinkamai jgyvendintas,
visy pirma tinkamai neuztikrinus arbitro pareigos atskleisti Salims ar kitam arbitrg
skirian¢iam subjektui visas aplinkybes, kurios gali kelti abejoniy dél arbitro
nepriklausomumo ir nealiskumo’?. Pareiga pranesti apie galimus interesy konfliktus yra
prievolés biiti nepriklausomam ir nesaliskam sudétiné dalis”. Si prievolé yra prevenciné
priemoné, padedanti riboti arbitro nusalinimo ir arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
tikimybe, remiantis tariamu arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimo
nevykdymu. Siekiant padéti Salims jvertinti arbitro nepriklausomumag ir neSaliSkuma,
biitina uztikrinti visiSka skaidruma del visy rysiy, kuriuos arbitras gali turéti su gincu ar
Salimis’®,

Pareiga atskleisti interesy konflikta yra jtvirtinta UNCITRAL Pavyzdiniame
jstatyme ”°, pagal jj parengtuose valstybiy nacionaliniuose jstatymuose, nuolatiniy

arbitrao institucijy taisyklése’® bei tarptautinése rekomendacijose’’. Lietuvoje arbitro

" WAINCYMER, Jeffrey. Procedure and Evidence in International Arbitration. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2012, p. 22.

" HWANG, Michael, ef al. Claims Against Arbitrators for Breach of Ethical Duties. Contemporary Issues
in International Arbitration and Mediation: The Fordham Papers, 2007, t.1, p. 237.

" LOPEZ, Carlos A. Matheus. Should Arbitrators Come from Utolia Island? Kluwer Arbitration Blog,
2018 [interaktyvus, Ziliréta 2019 m. kovo 10 d.]. Prieiga per internetg:
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/12/06/should-arbitrators-come-from-utopia-island/>

> UNCITRAL Mode Law on International Commercial Arbitration 1985. With amendments as adopted in
2006 [interaktyvus, ziliréta 2019 m. kovo 10 d.]. Prieiga  per internetg:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1985Model arbitration.html >.

" UNCITRAL Arbitration Rules 2010. With amendments as adopted in 2013 [interaktyvus, Zifiréta 2019 m.
kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html.

" Guidelines on Conflicts of interest in International Arbitration (2014) <..>; Rules of Ethics for
International Arbitrators (1987) [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <
https://www.trans-lex.org/701100>.
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atskleidimo pareiga, remiantis UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu, yra jtvirtinta KAJ 15 str.
1 d., kuriame nustatyta, jog ,,asmuo, | kurj kreipiamasi dé¢l galimo jo skyrimo arbitru,
prie§ duodamas sutikima buti arbitru <...> turi ratu pranesti Salims, nuolatinei arbitrazo
institucijai, Vilniaus apygardos teismui <...> apie visas aplinkybes, galinCias kelti
pagristy abejoniy dél jo nepriklausomumo ir nesalifkumo®. Si nuostata nustato gana
paprasta, objektyvy atskleidimo standartg - jei aplinkybes ,,gali kelti pagristy abejoniy*
arbitro nepriklausomumu ir neSaliSkumu, vertinant objektyviai, jos privalo biti
atskleistos’®. Uzsienio teismy praktikoje taip pat yra isreiskiamas analogiskas pozitiris
nurodant, kad atskleidimo pareiga apima tik tuos faktus, kurie objektyviai jvertinus, gali
kelti pagrjstas abejones dél arbitro neSaliskumo ar nepriklausomumo’®. Lietuvos teismy
praktikoje yra pabréziama Sios pareigos svarba, nurodant, jog ,,jei vienokio ar kitokio
pobiidzio rysiai tarp arbitro ir Salies ar jos atstovo egzistuoja ar egzistavo praeityje, toks
ry8ys turi biti atskleidziamas ir kiekvienu konkreéiu atveju jvertinamas“*’.

PaZzymétina, jog arbitrai privalo atskleisti tik tas aplinkybes, kurios yra
reikSmingos ir svarbios tinkamam arbitrazo proceso veikimui ir neturi atskleisti ty
aplinkybiy, kurios lemty nereikalingg proceso vilkinima, suvokiant, jog nereikSmingy
aplinkybiy atskleidimas nesuteiks jokios naudos. PrieSingu atveju yra rizikuojama, jog
arbitrazas negriztamai bus uzmirStas kaip sékmingas alternatyvus gincy sprendimo
budas® . PavyzdZiui, Tecso v. Neoelectra Group byloje Pranciizijos Aukiiausiasis
Teismas sprend¢, kad aplinkybé, jog arbitrazo teismo pirmininkas ir vienos i§ Saliy
atstovas yra draugai Facebook socialiniame tinkle, yra nereikSminga, todé¢l atitinkamai
neturéjo biti atskleista®. Daugiau situacijy, kurios objektyviu pozitriu nekelia jspadzio
apie SaliSkumo ar priklausomumo egzistavima, todé¢l arbitras neturi pareigos jy atskleisti,
yra numatyta Tarptautinés advokaty asociacijos Gairiy Zaligjame sarase. Vienoje byloje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurode, kad arbitras neprival¢jo atskleisti aplinkybés,
jog arbitras ir vienos i$ Saliy atstove dirba toje pacioje universiteto katedroje ir Lietuvos

advokaturos drausmés komitete, kadangi Sios aplinkybés patenka i Tarptautinés advokaty

" BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International Arbitral
Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 95.

7 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on Model Law on International Commercial Arbitration, U. N.
Sales No. E.12.V.9. (2012), p. 66 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-digest-2012-e.pdf>.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Serbijos Respublikos privatizavimo gincy sprendimo agentiira, Nr. e2T-4-370/2019.

' LOPEZ, Carlos A. Matheus. Should Arbitrators Come from Utopia Island? Kluwer Arbitration Blog,
2018 <...>.

82 Pranciizijos AukSc¢iausiasis Teismas. 2012 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Tecso v. Neoelectra Group,
No. 11-20299.
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asociacijos Gairiy Zaliajj sarasa™. Atkreiptinas démesys, kad pernelyg platus aplinkybiy
atskleidimas gali sukelti tiek pat Zalos, kiek ir nepakankamas atskleidimas®*.

Arbitro atskleidimo pareiga privalo biti suderinta su arbitrazo proceso
konfidencialumo principu, kuris apima bet kokios informacijos, susijusios su konkretaus
ginto esamu ar buvusiu nagrinéjimu neviedinima® . Konfidencialumo principas jpareigoja
arbitrg atskleisti aplinkybes, keliancias abejoniy dél jo nepriklausomumo ir nesalisSkumo
tokiu biidu, kuris nepaZeisty gindo Saliy teisés j konfidencialy arbitrazo procesa®.
Arbitrui pazeidus konfidencialumo principa, Salys remdamosios KAJ 8 str. 3 d. galéty
reikalauti i§ arbitro nuostoliy atlyginimo.

Atkreiptinas démesys, kad prieSingai nei KAJ 15 str. 1 d. nustatytos atskleidimo
pareigos atveju, kuomet arbitras turi pranesti apie aplinkybes ,,galinCias kelti pagristas
abejones®, arbitro nuSalinimo atveju KAJ] 15 str. 2 d. numato, jog arbitras gali buti
nuSalintas tik tuo atveju ,kai yra pagristy abejoniy“ del jo nepriklausomumo ar
neSaliSkumo. Taigi, darytina iSvada, jog KAJ 15 str. 1 d. jtvirtintai atskleidimo pareigai
yra nustatytas Zemesnis pagristy abejoniy standartas, prieSingai negu KAJ 15 str. 2 d.
numatytam arbitro nuSalinimo atveju. Tokig i§vada patvirtina ir uzsienio valstybiy, kuriy
arbitrazo teisé¢ taip pat grindziama UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu, teismy praktika.
Honkongo Auksciausiasis teismas Jung Science Information Technology Co. Ltd. v. Zte.
Corporation byloje sprendé, kad yra skirtumas tarp aplinkybiy, kuriomis remiantis
arbitras gali buti nusalintas, ir aplinkybiy, kurios patenka } arbitro atskleidimo pareiga.
Aplinkybés, kurios privalo buti atskleistos neapsiriboja faktais, kurie pateisina arbitro
nualinima®’.

Pareigos atskleisti informacija jgyvendinimui ypatinga reikSme turi jau minétos
Tarptautinés advokaty asociacijos Gairés, sulaukusios didelio pasisekimo ir placiai

taikomos™. Ne iimtis yra ir Lietuvos teismy praktika, kurioje taip pat daZnai yra

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. liepos 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Galinta ir partneriai* v. SATIVA Group OU, Nr. e3K-3-298-687/2018.

¥ PARK, William. Arbitrator Bias, 2015, p. 29 [interaktyvus, Zitréta 2019 kovo 10 d.]. Prieiga per
internetg:

<https://scholarship.law.bu.edu/faculty scholarship/15/?utm_source=scholarship.law.bu.edu%2Ffaculty sc
holarship%2F15&utm_medium=PDF&utm campaign=PDFCoverPages>.

8 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016, p. 36.

% The UNCITRAL Arbitration Rules: A Commentary, p. 136 [interaktyvus, ziiréta 2019 kovo 10 d.].
Prieiga per interneta: < https://utrechtuniversity-on-worldcat-org.proxy.library.uu.nl>.

87 Honkongo AuksCiausiasis teismas. 2008 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Jung Science Information
Technology Co. Ltd. v. Zte. Corporation, No. 14/2008.

% BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2012, p. 132.
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vadovaujamasi $iomis Gairémis®’. Siy Gairiy tretiajame pagrindiniame principe yra
jtvirtinta arbitro pareiga atskleisti informacijg apie galimus interesy konfliktus, nurodant,
kad ,,jeigu egzistuoja faktai ar aplinkybés, kurios Saliy poziiiriu gali kelti abejoniy dél
arbitro nesaliSkumo ir nepriklausomumo, arbitras privalo Salims, arbitrazo institucijai ar
kitai skirianc¢iajai institucijai <...> atskleisti tokius faktus ar aplinkybes, jei jie egzistuoja
i§ anksto - prie§ priimant jo ar jos paskyrimg“”’. Atkreiptinas démesys, jog Gairiy
treciasis principas, skirtingai nei KAl 15 str. 1 d., nustato ne objektyvy, o subjektyvy
testa, kuris reikalauja arbitro jvertinti faktus ir aplinkybes ne objektyvaus treciojo asmens,
o 3alies poziiiriu, kartu atsizvelgiant j alies gyvenamosios vietos kultiira ir paproius’.
Manytina, jog minétas standartas néra absoliuciai subjektyvus, kadangi Tarptautinés
advokaty asociacijos Gairés jtvirtina Zaliajj sara$a, kuriame numatytos aplinkybeés
niekada negali lemti arbitro netinkamumo pagal objektyvyji testa, todél neturi biti
atskleistos”.

Atkreiptinas démesys, jog detaliau KA] nenurodoma, kokios aplinkybés gali kelti
pagristas abejones dé¢l arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo, paliekant tai
subjektyviam arbitro vertinimui. Subjektyvus pobiidis gali lemti, jog kiekvienas arbitras
nevienodai vertins ir suvoks aplinkybes, galinCias kelti pagristas abejones jo
nepriklausomumu ar nesaliSkumu. Skirtingas suvokimas gali lemti nevienoda ty paciy
aplinkybiy atskleidimo praktika tiek tarptautiniame, tiek ir nacionaliniame arbitraze.
Spresti Sig problema padeda toliau analizuojamos Tarptautinés advokaty asociacijos

Gairés.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB , Elgamos grupé“, UAB ,Instra“ v. UAB ,, THE7", Nr. e3K-3-387-421/2016.;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Galinta ir partneriai“ v. SATIVA Group OU, Nr. e24-435-381/2018; Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Galinta ir partneriai“ v. SATIVA Group OU, Nr. 2T-84/2014; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegija. 2019 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Serbijos Respublikos privatizavimo
gincy sprendimo agentiira, Nr. e2T-4-370/2019.

% Guidelines on Conflicts of interest in International Arbitration (2014) <..>, 3 principas.

* BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International Arbitral
Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 99.

%2 Guidelines on Conflicts of interest in International Arbitration (2014) <..>, 3 principas.
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2.2.Tarptautinés advokaty asociacijos Gairés dél interesy konflikty

tarptautiniame arbitraze

Siekdama padéti Salims ir biisimiems arbitrams nuspresti, kokios aplinkybés turéty biti
atskleistos, harmonizuoti arbitry nepriklausomumo ir neSaliSkumo standartus bei
susisteminti geriausig tarptauting praktika aptariamoje srityje, Tarptautiné¢ advokaty
asociacija 2004 m. geguzes 22 d. i8leido jau minétas Interesy konflikty kontrolés gaires
(2014 m. priimta nauja redakcija). Sios Gairés turi ypatingg reik§me arbitro atskleidimo
pareigos kontekste. Kas gali biiti laikoma interesy konfliktu ir kokig reikSme turi,
atskleidziama Gairiy Raudonajame, Oranziniame ir Zaliajame saraduose, kuriuose
vardijami konkretiis atvejai. Gairése jtvirtinta Raudonajj sarasa sudaro dvi dalys:

1) Raudonasis sgrasas, kurio atsisakyti taikyti negalima — Siame saraSe nurodyty
faktiniy aplinkybiy atskleidimas nekeicia interesy konflikto situacijos, todél
asmuo privalo atsisakyti bti arbitru.

2) Raudonasis saraSas, kurj galima atsisakyti taikyti — Sis sgraSas numato rimtas
situacijas, bet esant tokioms aplinkybéms asmuo gali biiti paskirtas arbitru, jeigu
Salys aiskiai ir nedviprasmiskai to pageidauja ir yra informuotos apie esama
interesy konflikta.

Raudonajame sgraSe, kurio atsisakyti taikyti negalima, numatomos keturios

situacijy rusys:

1) Yra salies ir arbitro tapatumas, arba arbitras yra Salies teisinis atstovas, arba
jmongs darbuotojas.

2) Arbitras yra vadovas, stebétojy (prieziliros) tarnybos narys ar direktorius, arba
jis daro kontroliuojamaja jtaka vienai i§ Saliy arba imonei, kuri turi tiesioginj
ekonominj suinteresuotuma biisimu sprendimu.

3) Arbitras turi zZenkly (reikSmingg) finansinj ar asmeninj interesg dél vienos i§
Saliy arba yra suinteresuotas bylos baigtimi (rezultatu).

4) Arbitras arba jo (jos) jmoné¢ nuolat patarin¢ja Saliai arba Salies filialui
(Salutinei bendrovei) ir arbitras ar jo (jos) jmon¢ i§ to gauna nemazas
finansines pajamas.

Raudonajame saraSe, kurj galima atsisakyti taikyti nurodomos trys situacijy

kategorijos, toliau detalizuojamos j konkrecius atvejus:

1) Arbitro rySys su gincu:

a) Arbitras vienai i§ ginco Saliy ar jos filialui del ginco yra teikgs teising

konsultacija, ar eksperto i§vada.
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b)

Arbitras anksciau buvo jsitraukes i ginca.

2) Arbitro tiesioginis ar netiesioginis suinteresuotumas gincu:

a)

b)

Arbitras tiesiogiai arba netiesiogiai turi vienos i§ ginco Saliy ar su ja
susijusios imongs akcijy, kai $i Salis ar su ja susijusi jmoné yra privati
bendrove.

Artimas arbitro $eimos narys” turi reik§minga finansinj suinteresuotuma
ginco baigtimi.

Arbitras ar artimas arbitro Seimos narys turi artimy rySiy su proceso
Salimi nesanciu asmeniu, ] kurj gali biiti nukreiptas atgr¢Ztinis ginca

pralaiméjusios Salies reikalavimas.

3) Arbitro santykiai su Salimis ar jy atstovais:

a)

b)

c)

d)

)

h)

Arbitras §iuo metu atstovauja ar konsultuoja vieng i$ Saliy ar su viena i
Saliy susijusig imong.

Arbitras §iuo metu atstovauja ar konsultuoja teisininka ar advokaty
kontora, kurie veikia kaip vienos i$ Saliy atstovai.

Arbitras yra teisininkas toje pacioje advokaty kontoroje, kaip ir vienos i§
Saliy atstovas.

Arbitras yra vadovas, stebétojy (prieziiiros) tarnybos narys ar direktorius,
arba jis daro kontroliuojamaja jtaka vienos i§ Saliy filialui, jeigu filialas
yra tiesiogiai susij¢s su arbitraze nagrinéjamu ginco dalyku.

Arbitro advokaty kontora anks¢iau, be asmeninio arbitro jsitraukimo,
buvo, bet nebéra jsitraukusi j byla.

Arbitro advokaty kontora Siuo metu turi reikSmingus komercinius rySius
su viena i$ Saliy ar su viena i$ $aliy susijusia jmone.

Arbitras nuolatos konsultuoja vieng i§ Saliy ar su viena i§ Saliy susijusia
jmong, bet nei arbitras, nei jo (jos) kontora i§ to neturi reik§mingos
finansinés naudos.

Arbitras turi artimus Seimyninius rySius su viena i§ Saliy, ar vadovu,
stebétojy (priezitiros) tarnybos nariu ar direktoriumi ar bet kokiu
asmeniu, kuris daro kontroliuojamaja jtaka vienai i$ Saliy ar su viena i$
Saliy susijusiai imonei, ar su $alj atstovaujanciu atstovu.

Artimas arbitro Seimos narys turi reikSmingg finansinj ar asmeninj

interesg viena i$ Saliy ar su viena i$ Saliy susijusia imone.

93

Siose taikytinuose saraSuose terminas ,artimas Seimos narys™ reiSkia sutuoktinj, brolius ar seseris,

vaikus, tévus, gyvenimo partnerj taip pat bet kokj kita Seimos narj, su kuriuo egzistuoja artimas rysys.
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Oranzinis sarasas iSdésto nebaigtin sgrasa situacijy, kurioms esant, Salims
gali susidaryti pagristy abejoniy del arbitro nepriklausomumo ar neSaliSkumo.
Arbitras, vadovaujantis Gairémis, turi pareigg atskleisti aplinkybes, patenkancias |
Gairiy Oranzinj sarasa. SusiklosCius situacijai, patenkanciai j OranZinj sarasg ir
Saliai per 30 dieny nuo suZinojimo apie Sias aplinkybes nepareiskus aiSkaus
prieStaravimo dél arbitro paskyrimo, laikoma, kad Salis atsisaké teisés véliau
arbitrazo procese reiksti prieStaravimus remiantis Siomis aplinkybémis. Oranzinis
sgraSas numato $ias aplinkybes:

1) Ankstesnis paslaugy teikimas vienai i$ Saliy ar kitoks jsitraukimas j byla:

a) Arbitras per pastaruosius trejus metus atstovavo vieng i$ Saliy, ar su viena
1§ Saliy susijusig jmong, ar anksc¢iau yra konsultaves ar buvo konsultuotas
Salies ar su Salimi susijusios jmones, gaves paskyrimg nesusijusiu
klausimu, bet arbitras ir Salis, ar su Salimi susijusi imong, Siuo metu rysiy
neturi.

b) Arbitras per pastaruosius trejus metus nesusijusiu klausimu veiké kaip
atstovas pries vieng i8S Saliy ar prie$ su viena i§ Saliy susijusig imong.

c) Arbitras per pastaruosius trejus metus vienos i$ Saliy ar su viena i§ Saliy
susijusios jmonés buvo paskirtas arbitru du ar daugiau karty™,

d) Arbitro advokaty kontora per pastaruosius trejus metus nesusijusiu
klausimu, nedalyvaujant arbitrui, veiké prie§ vieng i§ Saliy ar prie§ su
viena i$ Saliy susijusig imong.

e) Arbitras Siuo metu veikia ar per pastaruosius trejus metus veiké kaip
arbitras kitame arbitraze susijusiu klausimu, kuriame dalyvauja viena i$
Saliy ar su viena i$ Saliy susijusi jmoné.

2) Dabartinés paslaugos vienai i$ Saliy:

a) Arbitro advokaty kontora Siuo metu teikia paslaugas vienai i§ Saliy ar su
viena i§ Saliy susijusiai jmonei, nesukuriant reikSmingy komerciniy
santykiy advokaty kontorai ir nedalyvaujant arbitrui.

b) Advokaty kontora ar kita teisin¢ organizacija, kuri dalinasi reikSmingais
honorarais ar kitomis pajamomis su arbitro advokaty kontora, arbitrazo
procese teikia paslaugas vienai i$ Saliy ar su viena i§ Saliy susijusiai

jmonei.

% Tam tikros ridies arbitraze, pavyzdziui, jiiry, sporto ar prekiy arbitraze, gali biti jprasta praktika paskirti
arbitrg i§ mazo ar specializuoto asmeny saraso. Jei tokioje srityje yra jprasta praktika ir paprotys daznai
skirti ta patj arbitra skirtingose bylose, Sio fakto atskleidimas néra biitinas, kai visos arbitrazo Salys apie
tokia jprasta praktika ir paprotj zZino.
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3)

4)

c)

Arbitras ar jo (jos) kontora reguliariai atstovauja Salj ar su viena i§
arbitrazo Saliy susijusig jmong, bet Sis atstovavimas néra susijes su Siuo

gincu;

RySys tarp arbitro ir kito arbitro ar jo atstovo:

a)
b)

c)

d)

2)
h)

Arbitras ir kitas arbitras yra teisininkai toje pacioje advokaty kontoroje.
Arbitras ir kitas arbitras ar vienos i$ Saliy atstovas yra ty paciy baristeriy
rimy nariai.

Arbitras per pastaruosius trejus metus buvo kito arbitro ar bet kurio
arbitraze dalyvaujancio atstovo partneriu ar kitaip su juo susijgs.

Arbitro advokaty kontoros teisininkas yra arbitras kitame gince, kuriame
dalyvauja ta pati Salis ar Salys, ar su viena i$ Saliy susijusi jmone.

Artimas arbitro Seimos narys yra advokaty kontoros, atstovaujancios vieng
i§ Saliy, partneris ar darbuotojas, bet neteikiantis teisinés pagalbos,
susijusios su gincu.

Tarp arbitro ir Salies atstovo egzistuoja artima asmenin¢ draugysté.

Tarp arbitro ir arbitraZe dalyvaujancio atstovo egzistuoja prieSiSkumas.
Arbitras per pastaruosius trejus metus to paties atstovo ar tos pacios
advokaty kontoros buvo paskirtas arbitru daugiau nei tris kartus.

Arbitras ir kitas arbitras, ar vienos i§ Saliy atstovas arbitraze, §iuo metu
veikia kaip bendri atstovai, ar yra veike¢ kaip bendri atstovai per

pastaruosius trejus metus.

Ry8ys tarp arbitro ir Salies bei kity j arbitrazg jtraukty asmeny:

a)

b)

d)

Arbitro advokaty kontora Siuo metu veikia pries vieng iS Saliy ar su viena
i$ Saliy susijusig jmong.

Arbitras buvo susijgs su Salimi ar su viena i§ Saliy susijusia jmone,
profesiniais ry$iais, pavyzdziui, buvo darbuotojas ar partneris.

Egzistuoja artima asmeniné draugyste tarp arbitro ir liudytojo, ar eksperto,
ar bet kurio i§ Siy asmeny vadovo, direktoriaus ar stebétojy (priezitiros)
tarybos nario: Salies; asmens, turin¢io tiesiogini ekonominj
suinteresuotuma biisimu sprendimu; ar bet kokio kito asmens, kuris daro
kontroliuojamaja jtaka, pavyzdziui kontroliuoja akcijy dalj, vienai i§ Saliy
ar su viena i$ Saliy susijusiai jmonei.

Egzistuoja prieSiSkumas tarp arbitro ir liudytojo, ar eksperto, ar bet kurio
i$ 8iy asmeny vadovo, direktoriaus ar stebétojy (prieziiiros) tarybos nario:

Salies; asmens, turinio tiesioginj ekonominj suinteresuotumg biisimu
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sprendimu; ar bet kokio kito asmens, kuris daro kontroliuojamaja jtaka,
pavyzdziui kontroliuoja akcijy dalj, vienai i§ Saliy ar su viena i§ Saliy
susijusiai jmonei.

e) Jei arbitras yra buves teis¢jas, ji ar jis per pastaruosius trejus metus
nagrin¢jo reikSmingg byla, kurioje dalyvavo viena i§ Saliy ar su viena i
Saliy susijusi jmoné.

5) Kitos aplinkybés:

a) Arbitras tiesiogiai ar netiesiogiai turi akcijy, kuriy nominalus kiekis
sudaro reikSminga nuosavybeés dalj vienoje i§ Saliy, ar su viena i§ Saliy
susijusioje jmonéje, kai Si Salis ar su Salimi susijusi jmoné yra vieSai
listinguojama.

b) Arbitras straipsniu, kalba ar kitokiu biidu yra viesai iSsakes pozicijg dél
bylos.

c) Arbitras uzima pareigas ginco skirianciojoje institucijoje.

d) Arbitras yra vadovas, direktorius ar stebétojy (prieziiiros) tarybos narys ar
daro kontroliuojamaja jtaka su viena i§ Saliy susijusiai imonei, kai susijusi
jmon¢ néra tiesiogiai susijusi su arbitraze nagrinéjamo ginc¢o klausimais.

Zaliajame sgrade numatytos situacijos nesukelia interesy konflikto, todél néra
reikalaujama jy atskleisti, nei dél jy nusiSalinti. Remiantis Siomis aplinkybémis arbitrui
negali biiti pareikstas nuSalinimas ar gindijamas arbitro priimtas sprendimas. Zaliajame
saraSe yra numatytos keturios situacijy kategorijos:

1) Anksciau iSreiksta teisiné nuomong:

a) Arbitras yra anksciau iSreiskes (pavyzdziui, teisés apzvalgos straipsniu ar
vieSoje paskaitoje) teising nuomone dél klausimy, kurie taip pat kyla
arbitraze (bet §i nuomon¢ néra susijusi su byla);

2) Dabartinés paslaugos vienai i§ Saliy:

a) Kontora, esanti asociacijoje ar sgjungoje su arbitro advokaty kontora, bet
nesidalinanti reikSmingais honorarais ar kitomis pajamomis su arbitro
advokaty kontora, teikia paslaugas nesusijusiu klausimu vienai i$ Saliy ar
su viena i$ Saliy susijusiai jmonei.

3) Kontaktai su kitu arbitru ar su vienos i$ $aliy atstovu:

a) Arbitras turi rysj su kitu arbitru ar su vienos i§ Saliy atstovu, per naryste
toje pacioje profesinéje asociacijoje, socialinéje ar labdaros organizacijoje,
ar per socialinj tinklg.

b) Arbitras ir vienos i§ Saliy atstovas anksciau kartu yra veike kaip arbitrai.
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c) Arbitras désto tame paciame fakultete ar mokykloje kaip kitas arbitras ar
vienos i§ Saliy atstovas, arba veikia kaip profesinés asociacijos, socialinés
ar labdaros organizacijos pareigtinas kartu su kitu arbitru ar vienos i§ Saliy
atstovu.

d) Arbitras buvo praneséjas, moderatorius ar organizatorius vienoje ar
daugiau konferencijy, ar dalyvavo seminaruose ar profesinés, socialinés ar
labdaros organizacijos darbo grup¢je su kitu arbitru ar vienos i§ Saliy
atstovu.

4) Rysiai tarp arbitro ir vienos i$ Saliy:

a) Arbitras prie§ paskyrima tur¢jo pirminj kontakta su Salimi ar su Salimi
susijusia jmone (ar jy atstovu), jei Sis kontaktas apsiribojo arbitro
prieinamumu ir kvalifikacija veikti, ar galimais pirmininkaujancio arbitro
vardais, ir neapémé ginco esmés ar procesiniy aspekty, iSskyrus tiek, kad
suteikti arbitrui bendra supratimg apie byla.

b) Arbitras turi nereik§Smingg akcijy skaiciy vienoje i§ Saliy ar su viena i§ Siy
Saliy susijusioje jmongje, kuri yra viesai listinguojama.

c) Arbitras ir vadovas, direktorius ar stebétojy (prieziiiros) tarybos narys
arba asmuo darantis kontroliuojamajg jtaka vienai i§ Saliy ar su viena i$
Saliy susijusiai jmonei, yra dirb¢ kartu kaip bendri ekspertai ar kitoje
profesingje veikloje, jskaitant, kaip arbitrai toje pacioje byloje.

d) Arbitras palaiko santykius su viena i§ Saliy ar su ja susijusiomis jmonémis
per socialinj tinklg.

Atkreiptinas démesys, jog Gairiy Raudonajame, Oranziniame ir Zaliajame
saraSuose yra numatytas nebaigtinis sarasas aplinkybiy, kurias arbitras turi ar neturi
pareigos atskleisti. Kiekvienu konkreciu atveju arbitras turi subjektyviai jvertinti ar tam
tikros aplinkybés kelia ar nekelia pagristy abejoniy dél jo nepriklausomumo ir
neSaliSkumo. Gairiy tre€iojo principo d dalis numato, jog bet kokios abejonés dé¢l to, ar
arbitras turéty atskleisti tam tikrus faktus ar aplinkybes, turéty buti sprendziamos
atskleidimo pareigos naudai.

Svarbu pazyméti, jog informacijos atskleidimas pats savaime nereiSkia interesy
konflikto egzistavimo ir nesukuria arbitro netinkamumo prezumpcijos. Informacijos

atskleidimo tikslas yra leisti Salims spresti, ar jos sutinka su arbitro vertinimu ir, jei jos to
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pageidauja, iSsamiau vertinti situacija. Arbitras gali veikti, jei padaroma iSvada, jog
pagristy abejoniy nekyla”.

Tarptautinio arbitrazo praktikoje yra susiduriama su ,,iSankstiniy prieStaravimy
atsisakymo* (angl. advance waivers) problema. Si problema daZniausiai atsiranda arbitro
paskyrimo metu, kai arbitras pasilieka teis¢ toliau vykdyti arbitro pareigas nepaisant
galimy buisimy interesy konflikty atsiradimo, kurie jprastai sukelia pagrjstas abejones dél
arbitry nepriklausomumo ir nesaliSkumo. Taigi, Siuo atveju Salys atsisako blisimos teisés
pareikiti priestaravima, remiantis anks&iau atskleistu galimu interesy konfliktu’®. Dél ios
priezasties, Tarptautiné advokaty asociacija, atsizvelgdama ] iSaugusj ,,iSankstiniy
prieStaravimy atsisakymo® naudojima, Gairiy treciojo principo b dalyje numate, jog
iSankstiné deklaracija ar prieStaravimy atsisakymas, susij¢s su galimu interesy konfliktu,
kylanc¢iu i§ fakty ar aplinkybiy, kurios gali atsirasti ateityje, neatleidzia arbitro nuo
testinés pareigos atskleisti informacija. Vis délto klausimas lieka neatsakytas, kokig
reik§Sme arbitraZo institucijos ir teismai turéty suteikti tokiems pareiskimams, sprgsdami
arbitro nuSalinimo klausimg. Alexis Mourre teigimu tokiai deklaracijai reikty nesuteikti
jokios reik§meés, i¥skyrus i§imtinius atvejus’’. Tuo tarpu Jungtiniy Amerikos Valstijy
teismy praktikoje laikomasi prieSingos pozicijos. Commonwealth Coatings Corp. v.
Continental Casualty Co. et al. byloje teis¢jas White pazymeéjo, jog arbitrai néra
automatiSkai nusalinami dél verslo santykiy su Salimis, jeigu abi Salys i§ anksto buvo
informuotos apie tokius santykius’®.

Nors Gaires visuotinai pripazjsta ir jomis placiai vadovaujasi tiek arbitrai, tiek
arbitrazo institucijos, tiek ir teismai visame pasaulyje, taciau arbitrazo teisés doktrinoje
sutinkama jvairiy pozicijy ir diskusijy jy atzvilgiu.

Visy pirma, yra iSreiSkiama kritika dél Gairése nustatytos atskleidimo pareigos
apimties ir $ios apimties nustatymui taikytino subjektyvaus testo. Gary B. Born teigia, jog
,IBA Gairése nustatyta atskleidimo pareiga yra pernelyg plati ir nesuderinama su
visuotinai priimtinu, UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme jtvirtintu, standartu, kadangi
»pagristy abejoniy“ testas SaliSkumui nustatyti yra objektyvus, o ne subjektyvus.

Daugeliu atveju, mazai susijusios su tikrais SaliSkumo pagrindais, IBA Gairés uztikrina,

% Guidelines on Conflicts of interest in International Arbitration (2014) <..>.

% SHIPCHANDLER, Alefiyah M. Advance Waivers of Conflicts of Interest — Changing the Dimensions of
Arbitrator challlenges. Kluwer Arbitration Blog, 2018. [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 15 d.]. Prieiga
per interneta: <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/09/27/advance-waivers-of-conflicts-of-
interest-changing-the-dimensions-of-arbitrator-challenges/>.

o7 BREKOULAKIS, S. L.; LEW, J. D. M. ir et al. The Evolution and Future of International Arbitration,
2016, p. 363 [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 20 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com.proxy.library.uu.nl/document/K LI-KA-Lew-2016-Ch23>.

% Jungtiniy Amerikos Valstijy Auk3Ciausiasis Teismas. 1968 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje
Commonwealth Coatings Corp. v. Continental Casualty Co. et al., No. 14.
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kad arbitrai placiai atskleis informacija, tokiu bidu Dbeveik neiSvengiamai

99 v ..
““?. Taciau kiti

iSprovokuodami nusalinimus ir proceso vilkinima bei papildomas iSlaidas
autoriai laikosi prieSingos pozicijos teigdami, jog tiek Gairése jtvirtinta nuostata ,,Saliy
pozitriu gali kelti abejoniy®, tick UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme numatytas
»pagristy abejoniy* standartas yra to paties pobiidzio. Abiem atvejais arbitras privalo
atskleisti faktus, kurie, atsizvelgiant j aplinkybes, gali kelti abejoniy protingos Salies
pozitriu. Tuo tarpu, vienas i§ Tarptautinés advokaty asociacijos Gairiy rengéjy nurode,
jog subjektyvaus testo pasirinkimg nulémé siekis, jog Gairés taip pat biity priimtinos ir
Tarptautiniams prekybos rimams (toliau - ICC), kurie remiasi subjektyviu testu jau labai
senai' .

Antra, arbitrazo teisés doktrinoje sutinkama nuomoniy kvestionuojanciy Gairése
itvirtinto Oranzinio sgraso taikyma. Gary B. Born isreiskia kritikg teigdamas, jog Sis
sarasas nepagrjstai sukuria atskleidimo pareigos prezumpcijg ir lemia suvokima, jog bet
kurios §iame sgra§e numatytos aplinkybés sudaro arbitro nugalinimo pagrinda ''.
Atsakydamas ] Sig kritika vienas 1§ Tarptautinés advokaty asociacijos Gairiy rengéjy
nurodo, jog Oranzinio saraso tikslas yra skatinti santykinai visiS$ka galimy interesy
konflikty atskleidima, atsizvelgiant j subjektyvy §ios pareigos pobidj'*%.

Pazymétina, jog Tarptautinés advokaty asociacijos Gairés néra teisiSkai
privalomos, o yra tik rekomendacinio pobiidzio'*. UZsienio teismy praktikoje nurodoma,
jog Gairés turi buti taikomos su sveiku protu ir ne pedantiS$kai su formaliu
interpretavimu'®*.  Analogiskos pozicijos yra laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje.
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra nurodgs, jog ,,Gairése iSdéstyti kriterijai,
atsizvelgiant j aplinkybe, kad jos néra privalomg teising galig turintis dokumentas, néra
iSimtinio pobiidzio ir turéty buti vertinami sistemiSkai kartu su kitais neSaliSkumo ir
nepriklausomumo  vertinimo  kriterijais bei tarptautin¢je  praktikoje  jprastais

standartais*'®’.

% BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International Arbitral
Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 99.

100 SHAUGHNESSY, Patricia, TUNG, Sherlin. The Powers and Duties of an Arbitrator: Liber Amicorum
Pierre A. Karrer. P. 183. [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com.proxy.library.uu.nl/book-
toc?title=The+Powers+and+Duties+of+an+Arbitrator%3a+Liber+ Amicorum+Pierre+A.+Karrer>.

Y Ibidem, p. 184.

12 Ibidem, p. 185.

"% MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016, p. 35.

104 Anglijos ir Velso Aukstasis teismas (Komercinis teismas). 2005 m. spalio 19 d. ASM Shipping Ltd. of
India v. TTMI Ltd. of England, Nr. [2005] EWHC 2238 (Comm).

15 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo I d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Elgamos grupé*, UAB ,,Instra*” v. UAB ,, THE7“, Nr. e3K-3-387-421/2016.
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Kai kurios nuolatinés arbitrazo institucijos'* ir valstybés taip pat yra priémusios
taisykles bei teisés aktus, nurodancius kokias aplinkybes, sukelian¢ias abejoniy dél
arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo, arbitras privalo atskleisti. Ta¢iau privalomy
atskleisti aplinkybiy formuluotés jvairiose taisyklése, teisés aktuose bei auksciau
minétose Gairése skiriasi. Tai lemia neaiSkuma, kuriuo i§ Siy teisés Saltiniy arbitras ir
Salys turéty vadovautis, jgyvendindami pareiga atskleisti interesy konfliktus. Teisés
doktrinoje yra pateikiama nuomong, jog Sio neaiSkumo biity galima iSvengti jeigu Salys,

sudarydamos arbitraZinj susitarima, susitarty dél konkreéiy taikytiny taisykliy'”’.

2.3. Atskleidimo pareigos trukmé

Daugumos valstybiy nacionalinéje teis¢je ir nuolatiniy arbitraZzo institucijy taisyklése
nurodyta, jog pareiga informuoti apie galima interesy konflikta iSlieka viso arbitrazo
proceso metu. Gairiy treCiajame principe yra jtvirtintas i§ esmés toks pats pozilris,
nurodant, kad ,,jeigu egzistuoja faktai ar aplinkybés, kurios Saliy akyse kelia abejoniy dél
arbitro neSalisSkumo ar nepriklausomumo, arbitras turi atskleisti Siuos faktus ar aplinkybes
<...> prie§ duodamas sutikimg biiti arbitru arba nedelsiant poto, kai tik suzinojo apie
juos®. KAT 15 str. 2 d. taip pat nustato, jog pranesti apie aplinkybes, galinias kelti
pagristy abejoniy dél jo nepriklausomumo ir neSaliSkumo, arbitras privalo ir po
paskyrimo ar arbitraZinio nagrin¢jimo metu, jeigu to nepadaré anksciau arba jeigu
aplinkybés atsirado po paskyrimo ar arbitrazinio nagrin¢jimo metu. Net jeigu valstybiy
nacionalinéje teiséje ar arbitrazo institucijy taisyklése néra jtvirtintos aiSkios nuostatos,
jog pareiga atskleisti interesy konfliktg iSlieka viso arbitrazo proceso metu, §i pareiga yra
numanoma, kaip kylanti i§ arbitro prievolés biti nepriklausomu ir nesaligku'®®. Visi nauji
ar seni, bet veliau iSaiSkéje, faktai, kurie kelia abejoniy dél nepriklausomumo ir
nesaliskumo, privalo biiti atskleisti, po to kai arbitras suzinojo apie juos'®’. Pavyzdziui,
naujas gincas ar imong¢s filialas gali biiti véliau arbitrazo proceso metu jtraukti dalyvauti

.y 110
arbitraze .

106 JCC Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the ICC Rules of

Arbitration.

""" TIMMER, Laurens J. E. The quality, independence and impartiality of the arbitrator in international
commercial arbitration, 2012, p. 5.

1% FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration. Edited by Emmanuel
Gaillard, John Savage. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 10.

1 WAINCYMER, Jeffrey. Procedure and Evidence in International Arbitration. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2012, p. 25.

" BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International
Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 101.
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Atkreiptinas démesys, jog teisés mokslininky néra bendrai sutariama dél interesy
atskleidimo pareigos taikymo arbitrazo proceso metu. Vieni mokslininkai iSreiSkia
nuomong, jog atskleidimo pareiga arbitrazo pabaigoje turéty biiti vertinama Svelniau negu
jo pradzioje'"'. Gary B. Born laikosi priedingos nuomonés, nurodydamas, jog ,,nuolatiné
informacijos atskleidimo prievolé yra esminé. Ji turi biiti vertinama taip pat atidziai kaip
ir arbitrazo proceso pradzioje''>. Analogika pozicija yra isreiskiama ir uZsienio teismy
praktikoje. Paryziaus Apeliacinis teismas panaikino arbitrazo teismo sprendimg, kuomet
arbitras kita dieng po arbitrazo sprendimo priémimo buvo jdarbintas vienos i§ Saliy,
argumentuodamas, jog kita Salis nebuvo informuota apie susidariusig situacija, kuri tur¢jo

apimti ir derybas dar prie§ priimant sprendima'".

2.4. Arbitro pareiga atlikti paklausima dél galimo interesy konflikto

Pareiga atskleisti interesy konfliktg taip pat reikalauja, kad arbitras atlikty tyrimg dél
egzistuojan¢iy santykiy, kuriuos reikty atskleisti. Arbitras negali pasikliauti tik savo
turimomis Ziniomis''*. Si pareiga yra jtvirtinta valstybiy nacionaliniuose jstatymuose,
nuolatiniy arbitrazo institucijy taisyklése bei tarptautinése rekomendacijose. Tarptautiniy
advokaty asociacijos Gairiy septinto principo d punkte nurodyta, jog ,.arbitras turi pareiga
atlikti protingus paklausimus tam, kad nustatyti bet kokj interesy konflikta, taip pat bet
kokius faktus ar aplinkybes, kurios gali kelti abejoniy dél jo ar jos neSaliSkumo ir
nepriklausomumo®. ICC taip pat reikalauja arbitry prie§ priimant paskyrimg patvirtinti,
kad jie atliko ,,deramg paklausima* (angl. due enquiry) fakty ar aplinkybiy, kurie galéty
kelti abejoniy dél arbitro nepriklausomumo ir negaliskumo'".

Pazymeétina, jog nors UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme ir atitinkamai KA] néra
aiSkiai jtvirtintos arbitro pareigos atlikti paklausimus dél galimo interesy konflikto, taiau
tai nereiSkia, kad S$i prievolé arbitrams néra taikoma. Uzsienio teismy praktikoje
nurodoma, jog ,nepriklausomai nuo to, kad UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 12
straipsnyje néra aiSkiai reikalaujama, kad arbitras atlikty tyrima dél abejotiny santykiy ir

interesy, Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta atskleidimo pareiga apima tokia pareigg. Taigi,

" WAINCYMER, Jeffrey. Procedure and Evidence in International Arbitration. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2012, p. 25.

"2 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International
Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 101.

'3 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration. Edited by Emmanuel
Gaillard, John Savage. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 10.

" 1LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A. ir KROLL, Stefan M. Comparative International Commercial
Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, p. 6.

"SICC Arbitrator Statement Acceptance, Availability, Impartiality and Independence form.
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arbitras turi prievole atlikti paklausimus dél interesy konflikto, kad isitikinty ar egzistuoja
aplinkybés, kelian¢ios abejoniy dél jo nepriklausomumo ar neSaliSkumo, kurios

atitinkamai turéty bati atskleistos*''®

. Pazymeétina, jog kol kas Lietuvos teismai Siuo
klausimu néra pasisakg. Magistro darbo autorés nuomone, uzsienio teismy praktika turéty
bliti vertinama teigiamai, kadangi efektyvus pareigos tirti interesy konfliktus
jgyvendinimas gali uzkirsti kelig vélesniems prasymams dél arbitro nuSalinimo ar
arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ar nepripaZinimo. Remiantis minéta uZzsienio
teismy praktika, manytina, kad analogiskai turéty buti aiSkinama, jog KAJ 15 str. 1 d.
jtvirtinta arbitro atskleidimo pareiga kartu reiSkia ir arbitro pareigg atlikti paklausimus dél
galimy interesy konflikty.

Nors arbitro pareiga atlikti paklausimus dél galimy interesy konflikty yra jtvirtinta
aukS$ciau minétuose teisés Saltiniuose, taciau né viename i§ jy néra detaliau nurodoma
kokia apimtimi arbitras turéty atlikti Siuos paklausimus. Pazymeétina, jog arbitrazo teisés
doktrinoje Siuo klausimu taip pat yra iSreiSkiamos skirtingos nuomonés. Vieni autoriai
teigia, kad plataus masto atskleidimo pareiga lemia ir prievolg atlikti placig informacijos
paieska, siekiant nustatyti ar egzistuoja aplinkybés, kurias reikty atskleisti. Kiti
mokslininkai kritikuoja tokj poziiirj nurodydami, jog tai biity labai problematiska,
atsizvelgiant | sudétingo Siuolaikinio pasaulio tikrove ir ilga proceso atidé¢jima bei dideles
iSlaidas, kurios atsirasty dél visy galimy situacijy paieskos. Daugeliui arbitry tam tikrais
atvejais biity nejmanoma visapusiSkai patikrinti galimus rySus. Pavyzdziui, arbitrui
uzimanciam partnerio pozicija dideléje advokaty kontoroje véliau peréjus prie

117

individualios arbitro praktikos  '. James Carter teigimu ,arbitras turéty turéti teis¢

«!18 Kiti autoriai taip

apriboti savo pastangas protingu paklausimu ir protingu atskleidimu
pat pritaria Siai nuomonei, nurodydami, jog ,protingumo principas riboja atliekamy
paklausimy masta, siekiant i$siaiSkinti galimus interesy konfliktus ir véliau iS to kylancia
prievole atskleisti Siuos faktus. Pavyzdziui, negali buti tikimasi i§ arbitry, jog jie iSplés
interesy konflikty patikrinimg su savo buvusiomis teisés jmonémis ir suteiks Salims

i§samia ir visiskai pilng verslo biografija'"’.

16 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on Model Law on International Commercial Arbitration, U. N.
Sales No. E.12.V.9. (2012), p. 66 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-digest-2012-e.pdf>.

"7 WAINCYMER, Jeffrey. Procedure and Evidence in International Arbitration. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2012, p. 25.

"8 CARTER, James H. The Rights and Duties of the Arbitrator: Six Aspects of the Rule of Reasonableness,
in The Status of the Arbitrator, ICC International Court of Arbitration Bulletin, 1995, p. 27.

"WLEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A. ir KROLL, Stefan M. Comparative International Commercial
Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, p. 6.
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IS esmés analogiska pozicija yra iSreiSkiama ir uzsienio teismy praktikoje. JAV
Apeliacinis teismas apribojo bendra arbitro pareigg tirti informacija tik tomis
situacijomis, kuomet arbitras turi pagrindo manyti, kad gali kilti interesy konfliktas'.
Tokia pacia pozicija iSreiSke ir Teksaso Apeliacinis teismas Karlseng v. Cooke byloje
nurodydamas, jog ,nors arbitras neprivalo atlikti visapusisko praeities tyrimo, arbitras
privalo déti pagristas pastangas, kurias paprastai deda asmuo siekiantis jvykdyti teisinj
jsipareigojima, siekdamas informuoti save apie interesus, rysius ir santykius, kurie privalo
biiti atskleisti'*".

Atkreiptinas démesys, jog Lietuva nei jstatyminiu lygmeniu, nei teismy praktikoje
néra isreiskusi pozicijos Siuo klausimu. Magistro darbo autorés nuomone, atsizvelgiant |
Siuolaikinj verslo pasaulj, kuriame egzistuoja daugybé tarptautiniy bendroviy, jmoniy
grupiy, filialy bei ribotas arbitry skaicius, taip pat neegzistuojant duomeny bazei, kurioje
biity patalpinta visa informacija, susijusi su arbitru, prievolés atlikti placig galimy interesy
konflikty paieska nustatymas sukelty arbitrams nepagristai didele nasta ir iSlaidas. Todél
manytina, jog Lietuvoje jstatyminiu lygmeniu arbitrams turéty biiti nustatyta pareiga
atlikti protingg informacijos paieska, siekiant nustatyti faktus ar aplinkybes, kurios gali
kelti abejoniy dél arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo.

Svarbu pazyméti, jog neturéty biiti pripazinta, kad arbitras yra nepriklausomas,
remiantis arbitro faktiniy Ziniy trikumu dél neatliktos konflikty paieskos'*. Gairiy
septinto principo d dalyje yra numatyta, jog pareigos atskleisti konflikta nevykdymas néra
pateisinamas nezinojimu, jei arbitras neatlieka protingy paklausimy. Analogiska pozicija
yra iSreiSkiama ir JAV teismy praktikoje. JAV Apeliacinis teismas Applied Indus.
Materials Corp. v. Ovar Makine Ticaret Ve Sanayi byloje panaikino arbitrazo teismo
sprendimg deél akivaizdaus SaliSkumo, kadangi arbitras, kuriam buvo pareikstas
nuSalinimas, netyré galimy verslo sandoriy, kurie gal¢jo turéti jtakos jo

. 1123
nepriklausomumui .

20pARK, William. Arbitrator Bias, 2015, p. 29. [interaktyvus, Zidréta 2019 kovo 10 d.]. Prieiga per
internetg:

<https://scholarship.law.bu.edu/faculty scholarship/15/?utm_source=scholarship.law.bu.edu%2Ffaculty sc
holarship%2F15&utm_medium=PDF&utm campaign=PDFCoverPages>.

"2 Teksaso Apeliacinis teismas. 2011 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Karlseng v. Cooke, No. 05-08-
00380.

'"HASCHER, Dominique. Independence and impartiality of arbitrators: 3 issues. 2012, p. 794.

' JAV Apeliacinis teismas. 2007 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Applied Indus. Materials Corp. v. Ovar
Makine Ticaret Ve Sanayi A.S., Nr. 06-3297.
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2.5. Atskleidimo pareigos nejvykdymas

Nors pareiga atskleisti interesy konflikta yra jtvirtinta daugumos valstybiy
nacionaliniuose istatymuose, arbitrazo institucijy taisyklése bei tarptautinése
rekomendacijose, taCiau né¢ viename i§ jy néra nustatyta ar ir kokia atsakomybé yra
taikoma arbitrui tinkamai nejgyvendinus $ios pareigos. ISimtimi laikytinas tik IBA Gairiy
antros dalies penktasis punktas, kuriame nurodyta, jog informacijos neatskleidimas negali
savaime padaryti arbitro SaliSko ar priklausomo: tai gali tik faktai ir aplinkybés, kuriy jis
ar ji neatskleide'**.

Lietuva taip pat néra iSimtis Siame kontekste. Lietuvoje galiojantis KA] nenumato
jokios nuostatos, kuri reglamentuoty kas ir kokiy veiksmy turéty imtis nustacius, kad
arbitry deklaruojami duomenys yra klaidingi ir kokia atsakomybé¢ turéty biti taikoma
arbitrams, netinkamai deklaravusiems ar visai nedeklaravusiems aplinkybiy, turiniy
jitakos jy neSaliSkumui ir nepriklausomumui. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnyba (toliau — Specialiyjy tyrimy tarnyba) 2017 m. balandzio 20 d. pateiktoje
Antikorupcinio vertinimo i§vadoje dél arbitry neSaliSkumo (toliau - ISvada) nurodé
pasitilyma tobulinti KAJ, nustatant arbitrams atsakomybe: ,,pasitvirtinus aplinkybéms dél
arbitry priklausomumo ar SaliSkumo, kuriy jie nedeklaravo, arbitrams turéty buti
taitkomos atitinkamos sankcijos, pavyzdziui, teisés akty nustatyta tvarka pakartotinai
nusalinus arbitrg nuo bylos nagrinéjimo, vienerius metus nuo sprendimo nusalinti arbitrag
priemimo dienos jis negaléty biiti skiriamas arbitru arba biity jtraukiamas ] vieSai

«12 " Lietuvos Respublikos

prieinamg tokius pazeidimus padariusiy arbitry sarasa
teisingumo ministerija nepritaré Specialiyjy tyrimy tarnybos pateiktam sitlymui ir
nurodé, kad nebity pagrista KAJ nustatyti sankcijas arbitrams, argumentuodama, jog
,»<...> valstybé neturety kistis | arbitro pasirinkimo procesa, kuris i§ esmés yra paliktas
ginco Saliy diskrecijai. <...> KAJ 15 str. 1 d. nuostatos visiskai atitinka UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo 12 str. 1 d. nuostatas <...> kuriose néra jtvirtintos konkrecios
sankcijos dél nurodyty aplinkybiy nedeklaravimo. <...> Salims sudarytos galimybés, jei

arbitro deklaruojami duomenys dél jo neSaliSkumo ir nepriklausomumo konkrecioje

byloje yra klaidingi, reik$ti nuSalinimg arbitrui. <...> arbitro SaliSkumo gincai yra

124 Guidelines on Conflicts of interest in International Arbitration (2014) <...>.
' Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Antikorupcinio vertinimo i§vada dél abitry
nesaliSkumo, 2017, nr. 4-01-3087.
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vienetiniai atvejai, i$ kuriy nebiity galima apibendrintai spresti apie teisinio reguliavimo
tobulinimo poreikj“'*.

Arbitrazo teisés doktrinoje pritariama IBA Gairiy 2 dalies 5 punkte jtvirtintai
nuostatai, nurodant, kad aplinkybiy kelian¢iy abejoniy dél arbitro nepriklausomumo ir
neSaliSkumo neatskleidimas savaime nesukuria prezumpcijos, jog arbitras yra SaliSkas ar
priklausomas ir nesudaro pagrindo arbitro nusalinimui ir sprendimo nepripazinimui ar
panaikinimui. Taigi, arbitro SaliSkumas ir priklausomumas konkre€iu atveju turi biti
jrodytas remiantis aplinkybémis ir faktais, kurie buvo neatskleisti. IS esmés toks pat
pozitris yra iSreikStas ir uZsienio teismy praktikoje. Japonijos Auksciausiasis Teismas
vienoje byloje pazymejo, jog norint, kad arbitrazo sprendimas biity panaikintas tuo
pagrindu, kad arbitras neatskleidé fakty, kurie tariamai sudaro interesy konflikta, biitina,
kad arbitras zinoty apie tokius faktus arba, kad tokie faktai gal¢jo biiti nustatyti, jei
arbitras bity atlikes protingus paklausimus'®’. Pranciizijos Auks¢iausiasis Teismas Tecso
v. Neoelectra Group byloje sprendé, jog ,,nenurodydamas, kaip neatskleisti rysiai galéjo
sukelti abejoniy dél arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo, ParyZiaus apeliacinis

128 vy . .
% Peru AuksSCiausiasis

teismas netur¢jo teisés panaikinti arbitraZzo teismo sprendimo
Teismas 2017 m. lapkric¢io 7 d. sprendime nurodé, jog ,vien tik pareigos atskleisti
informacija nejgyvendinimas savaime nereiSkia arbitro nepriklausomumo ir nesaliskumo
principy pazeidimo. Siekiant nustatyti pareigos pazeidima, biitina, kad toks informacijos
neatskleidimas bty reikSmingas ir, jog tai paveikty tinkama arbitraZo proceso

vystymasi®'*’ .

Analogiskos pozicijos laikosi ir Lietuvos teismai, nurodydami, jog
atskleidimo pareigos nejvykdymas per se néra pagrindas konstatuoti nepriklausomumo ir
nesaliSkumo principy pazeidima, todél aplinkybés, sudarancios pagrinda abejoti arbitro
nepriklausomumu bei neSaliskumu, turi bati jrodytos'’. Teisés doktrinoje sutinkama

nuomoné, jog informacijos apie interesy konflikta neatskleidimas gali lemti arbitro

12 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos rastas Dél antikorupcinio vertinimo i§vados dél arbitry

nesaliSkumo, 2017, nr. (1.11.) 7R-5273.

"’ MAEDA, Y. ir BLOOMENTHAL, J. M. Japanese Supreme Court’s First Decision On Arbitrator/s
Non-disclosure. Kluwer Arbitration Blog, 2018 [interaktyvus, Zitréta 2019 m. kovo 15 d.]. Prieiga per
interneta: <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/02/05/japanese-supreme-courts-first-decision-
arbitrators-non-disclosure/>.

128 Pranciizijos AukSCiausiasis Teismas. 2012 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Tecso v. Neoelectra
Group, No. 11-20299.

' LOPEZ, Carlos A. Mateus. Should Arbitrators Come from Utopia Island? Kluwer Arbitration Blog,
2018 <...>.

"0 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 8 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Galinta ir partneriai* v. SATIVA Group OU, Nr. e24-435-381/2018.
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Saliskuma ir priklausomuma, jeigu neatskleistos aplinkybés sukelia pagristas abejones dél
arbitro nepriklausomumo ar nesaliskumo''.

Uzsienio teismy praktikoje taip pat egzistuoja ir prieSinga nuomoné dél
atskleidimo pareigos nejvykdymo pasekmiy. Paryziaus Apeliacinis teismas Nykcool v.
Dole France and Agrunord et al. byloje nurodé, jog ,arbitro neatskleidimas ar
spontaniSkas atsisakymas atskleisti santykius su Saliy atstovu, taip pat nuolatinis
neatskleidimas iSsamios informacijos Siuo klausimu, taip stipriai paveiké Saliy
pasitikéjimg arbitru, jog jos nebegaléjo patikéti galutinai atskleistos informacijos

“132 Honkongo Auk$iausiasis teismas Jung Science Information Technology

teisingumu
Co. Ltd. v. Zte. Corporation byloje nurod¢, jog arbitro atskleidimo pareigos nesilaikymas
gali kelti pagristy abejoniy dél §io arbitro nesaliskumo ir nepriklausomumo' ™.

Uzsienio teismy praktikoje nurodoma, jog jeigu arbitras neiSsiaiSkina, kad jis
susiduria su interesy konfliktu ir veikia nezinodamas apie jo buvima, arbitro priimtas
sprendimas negali biiti panaikintas'**. Anglijos Auk&iausiasis Teismas W Limited v. M
SDN BHD byloje atsisaké panaikinti arbitrazo sprendimg remiantis panaSiomis
aplinkybémis. Sioje byloje, po to, kai vienintelis arbitras pateiké nepriklausomumo
deklaracija ir prieme paskyrima, arbitro advokaty kontoros klientas tapo arbitrazo Salies
dukterine jmone. Nors arbitras atliko konflikty patikrinimg ir du kartus atskleidé
informacija, antrojo konflikto patikrinimo metu nebuvo nustatyta, kad advokaty kontoros
klientas buvo susijes su viena i§ Saliy. Nors teismas konstatavo, kad Sis faktas patenka i
Tarptautinés advokaty asociacijos Gairiy 1.4 straipsnio (,,Non-Waivable Red List*)
taikymo sritj, taiau nusprende¢, jog, kadangi arbitras nezinojo Sio fakto, jis pakartotinai
atskleidé informacija, taip pat biity atskleides ir §j fakta, jeigu tik biity apie tai zinojges,

todél nekyla abejoniy dél arbitro nepriklausomumo ir nesaliskumo' ™.

BULOPEZ, Carlos A. Mateus. Should Arbitrators Come from Utopia Island? Kluwer Arbitration Blog,
2018 <...>.

"2 Paryziaus Apeliacinis teismas. 2011 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Nykcool v. Dole France and
Agrunord et al., 2011, Nr. 09/21413.

133 Honkongo Auksciausiasis teismas. 2008 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Jung Science Information
Technology Co. Ltd. v. Zte. Corporation, No. 14/2008.

" BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International
Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 102.

"3 Anglijos Auks¢iausiasis Teismas. 2016 m. kovo 2 d. sprendimas W Limited v. M SDN BHD byloje, No.
CL-2015-000344.
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3. ARBITRO NEPRIKLAUSOMUMO IR NESALISKUMO PRINCIPO
NEIGYVENDINIMO PASEKMES

3.1. Arbitro nuSalinimas

Valstybiy nacionaliniai arbitrazo jstatymai bei arbitrazo institucijy taisyklés suteikia
arbitrazo Salims teis¢ nuSalinti arbitra, jeigu arbitrazo proceso metu iki priimant
sprendima nustatoma, jog arbitras néra nepriklausomas ar nesaliskas. Sioje magistro
darbo skyriaus dalyje bus analizuojami arbitrazo teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
pripazjstami skirtingi arbitro nuSalinimo standartai, arbitro nuSalinimo tvarka pagal
Lietuvos teis¢, kylantys teisiniai padariniai nuSalinus arbitrg bei uZsienio valstybiy ir
Lietuvos teismy praktikoje dazniausiai pasikartojancios aplinkybés, sudarancios arbitro

nusalinimo pagrinda.

3.1.1. Arbitry nuSalinimo standartai

Skirtingose jurisdikcijose ir arbitrazo institucijy taisyklése yra numatyti jvairis
jrodin¢jimo standartai, kuriais remiantis yra sprendziamas arbitro nuSalinimo klausimas.
Daugelis pasaulio valstybiy, iskaitant Lietuva, nacionalinéje teiséje itvirtino UNCITRAL
Pavyzdiniame jstatyme numatyta ,,pagristy abejoniy“ (angl. justifiable doubts) standartg.
Sio jstatymo 12 str. 2 d. nurodo, jog nuialinimas arbitrui gali biti pareikstas tik tuo
atveju, jeigu egzistuoja aplinkybés, keliancios pagristy abejoniy dél jo neSaliSkumo ar
nepriklausomumo. Taciau UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas nepateikia termino
»pagristos abejonés* detalesnio apibrézimo. KAJ] 15 str. 2 d. yra jtvirtinta i§ esmes
analogiSka nuostata.

Nepaisant to, jog ,pagristy abejoniy“ standartas yra dazniausiai taikomas
nacionaliniame ir tarptautiniame arbitraze, taciau taip pat svarbu jvertinti ir kitus
egzistuojancius standartus, kadangi jie turi netiesioginés jtakos SaliSkumo nustatymui,
nacionaliniams teismams taikant pagristy abejoniy standarta. Tai lemia aplinkybe, jog
,pagrjstos abejonés“ yra abstrakti koncepcija, atvira daugeliui interpretacijy'*®. Sios
savokos neaiSkumas buvo pagrindiné priezastis, kod¢l Tarptautiné advokaty asociacijos
darbo grupé Gairiy bendrojoje normoje 2 (c) nusprendé ijtvirtinti ,,pagristy abejoniy*

apibrézima.

136 SHAUGHNESSY, P. ir TUNG, S. The Powers and Duties of an Arbitrator: Liber Amicorum Pierre A.
Karrer. p. 169-170. [interaktyvus, ziGréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com.proxy.library.uu.nl/book-
toc?title=The+Powers+and+Dutiest+oftan+Arbitrator%3a+Liber+ Amicorum+Pierre+A.+Karrer>.
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Daugumos valstybiy nacionaliniai teismai, ypa¢ bendrosios tradicijos valstybiy,
vertindami arbitro nepriklausomuma ir nesaliSkuma skiria ,,realy SaliSkuma* (angl. actual
bias) ir ,atrodantj 3aliskuma“ (angl. apparent bias)"*’. Pagrindinis skirtumas tarp 3iy
savoky yra tas, jog ,,atrodantis SaliSkumas* sutelkia démes;j i SaliSkumo matomuma, o ne |
tai, ar SaliSkumas i§ tikryjy egzistuoja. Visose jurisdikcijose arbitras bus nusalintas, jeigu
,realus SaliSkumas® bus jrodytas. Nors daugumoje valstybiy arbitras bus nusalintas ir dél
»atrodancio SaliSkumo®, taciau jam nustatyti yra taikomi jvairts testai, kurie skiriasi dél

bitino nepriklausomumo ir nesaliskumo standarto lygio vertinant nugalinimo pagrinda'®.

«139

Bendrosios tradicijos valstybése yra taikomi ,,protingo suvokimo* ” (angl. reasonable

«140 w141

apprehension), ,realios galimybés* " (angl. real possibility), ,,realaus pavojaus® ™ (angl.

) . . 1ex 142
real danger), ir ,,akivaizdaus SaliSkumo*

(angl. evident partiality) testai.

Pazymeétina, jog arbitraZo teisés mokslininkai taip pat bendrai nesutaria dé¢l vieno
taikytino arbitry nuSalinimo standarto. Jeffrey M. Waincymer nurodo, kad taikomas
standartas priklauso nuo abejoniy tikimybés — ar gali (angl. may) biiti abejoniy, ar tikétina
(angl. likely) jog yra abejoniy, ar biity (angl. would) abejoniy — priskiriant Sias galimybes
atitinkamiems standartams: ,,protingas suvokimas®, ,reali galimybé“ ir ,akivaizdus
Saliskumas“'*. Gary B. Born pritaria pla¢iai taikomam ,pagristy abejoniy* standartui,
taciau pateikia kitokj negu Tarptautinés advokaty asociacijos Gairése numatytg standarto
apibrézimga, teigdamas, jog jis reiskia ,realig, rimta galimybe, kad arbitrui triiksta
nepriklausomumo ir nesaliSkumo*. Tesdamas Gary B. Born nurodo, kad ,,8is standartas
turéty reikalauti daugiau negu 5 %, 10 % ar 20 % saliSkumo tikimybés, <...> kai yra reali
(arba pagrijsta) galimybé, kad arbitras yra priklausomas ir SaliSkas“. Autorius taip pat
iSreiskia nuomone, jog Sis santykinai Zemesnis ,,realios galimybés® standartas uztikrina
arbitrazo teismo ir arbitrao proceso vientisuma '**. Sam Luttrell priestarauja Gary B.
Born i$sakytai nuomonei, teigdamas, kad ,,$is Zemesnis standartas sukélé ,,juodojo meno*
(angl. Black Art) taktinius nusalinimus <...> nesékmingus, daznai nerimtus nuSalinimus,

kuriais méginama paSalinti arbitrus dél nezymiy interesy, rySiy ar jvykiy“. Vietoj to,

BT WAINCYMER, Jeffrey. Procedure and Evidence in International Arbitration. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2012, p. 294.

138 SHAUGHNESSY, P. ir TUNG, S. The Powers and Duties of an Arbitrator: Liber Amicorum Pierre A.
Karrer. p. 169-170 <...>.

9 Anglijos Aukstasis teismas. 1923 m. lapkricio 9 d. sprendimas byloje R v. Sussex Justices, Ex p
McCarthy, Nr. [1924] 1 KB 256 (KB).

"0 Jungtings Karalystés Lordy ramai. 2001 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Magill v. Porter, Nr.
UKHL 67.

" Jungtinés Karalystés Lordy riimai. 1993 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje R v. Gough, Nr. AC 646.

"2 Sis standartas yra numatytas JAV arbitrazo jstatymo 10 str. a d. 2 p.

' WAINCYMER, Jeffrey. Procedure and Evidence in International Arbitration. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2012, p. 295.

' BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International
Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 1778-1779.
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autorius nurodo, jog reikty taikyti aukStesnio standarto ,realaus pavojaus® (angl. real

145

danger) testa . Dar kiti mokslininkai nurodo, kad taikytinas jrodinéjimo standartas

,Hturéty reikalauti daugiau nei vien tik galimybés, jog aplinkybés gali sukelti abejoniy dél
nesaliskumo ir nepriklausomumo*'*.

Nors dauguma arbitrazo institucijy vadovavosi UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu
ir jtvirtino ,pagristy abejoniy* standarta'?’, tatiau kitos arbitrao institucijos nustaté
skirtingg standartg. Pavyzdziui, ICSID konvencijos 57 str. nurodyta, jog arbitras gali buti
nusalintas ,,dél bet kokio fakto, kuris rodo 14 str. 1 d. numatyty savybiy akivaizdy
tritkumgq (angl. manifest lack)“.

Valstybése, kuriose arbitrazo teis¢ néra grindziama UNCITRAL Pavyzdiniu
istatymu, yra jtvirtinti panasiis standartai, kuriais remiantis yra sprendziama dél arbitro
nuSalinimo. Anglijos arbitrazo jstatymo 24 str. 1 d. a p. numatyta, kad arbitras gali biti
nuSalintas jeigu ,egzistuoja aplinkybés, kurios kelia pagristy abejoniy dél jo

148

neSaliSkumo* ™. Teismy praktikoje yra iSaiSkinta, jog tai reiSkia, kad ,,saziningas ir

informuotas stebétojas, ivertings faktus, galéty daryti iSvada, kad egzistuoja tikra

galimybé (angl. real possibility), kad arbitrazo teismas buvo 3aliskas“'®. Svedijos

arbitrazo jstatymo 8 str. nustato, kad ,arbitras gali buti paSalintas jeigu egzistuoja
aplinkybés, kurios gali sumaZinti pasitikéjimg arbitro neSaliskumu ™. Sveicarijos
tarptautinés privatinés teisés istatymo 180 str. 1 d. c p. itvirtina ,.teiséty abejoniy (angl.
legitimate doubts) standarta. Tuo tarpu Pranctzija neturi jstatymy nustatytos
nepriklausomumo ar nesaliSkumo pareigos, taciau teismy praktikoje yra nurodoma, jog
arbitrui pareiksStas nusalinimas gali biiti sprendziamas vadovaujantis ,,protingy abejoniy‘

(angl. reasonable doubt) standartu''

. Kaip minéta, JAV arbitrazo jstatyme yra jtvirtintas
»akivaizdaus SaliSkumo* testas, tac¢iau JAV teismy praktikoje néra vieningai sutariama

dél Sio testo apibrézimo. Commonwealth Coatings Corp. v. Continental Casualty Co.

S LUTTRELL, Sam. International Commercial Arbitration: The Need for a “Real Danger” Test. p. 278-
279. [interaktyvus, Ziliréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.kluwerarbitration.com.proxy.library.uu.nl/document/KLI-K A-0946058-n>.

"4 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. p. 142.
[interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta: <https://utrechtuniversity-on-worldcat-
org.proxy.library.uu.nl/oclc/989719432>.

T LCIA Rules (2014), [interaktyvus. Ziaréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.Icia.org//Dispute_Resolution Services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx>, SCC Arbitration
Rules (2017) [interaktyvus. Ziiréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://sccinstitute.com/dispute-resolution/rules/>.

148 English Arbitration Act 1996. [interaktyvus. Ziiiréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23>.

149 Anglijos ir Velso Aukstasis teismas (Komercinis teismas). 2011 m. liepos 15 d. sprendimas byloje A &
Ors v B & Anor, Nr. [2011] EWHC (Comm).

" The Swedish Arbitration Act 1999 (SAA). [interaktyvus, Ziiréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per
internetg: <https://sccinstitute.com/media/37089/the-swedish-arbitration-act.pdf>.

131 Pranciizijos kasacinis teismas. 1999 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Creighton v. Qatar, Nr. 96-12748.
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byloje teis¢jas Black nurodé, jog reikty taikyti Zemesnj standartg, reikalaujantj, kad
»arbitrai atskleisty Salims visus sandorius, kurie gali sukelti galimo SaliSkumo jspudj®.
Tuo tarpu teis¢jas White nurodé aukStesnj jrodin¢jimo standarta, teigdamas, kad
,protingas asmuo, atsizvelgdamas j visas aplinkybes, turéty daryti iSvada, kad arbitras
buvo saliskas vienos 3alies atzvilgiu“'>?,

Kaip minéta, Tarptautinés advokaty asociacijos Gaires rengusi darbo grupé,
sieckdama iSaiSkinti UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme ijtvirtinta ,,pagristy abejoniy*
standarta bei rasti kompromisg tarp skirtingy jrodinéjimo standarty, Gairiy bendrojoje
normoje 2 (c) pateiké pagristy abejoniy apibrézima, nurodant, kad ,,abejonés yra
pagristos, jei treCiasis asmuo, zinantis aktualius faktus ir aplinkybes, padaryty iSvada, kad
yra tikétina, jog arbitras, priimdamas sprendima, gali buti paveiktas kity faktoriy, nei
Saliy pristatyta bylos esmé“'>. Arbitrazo teisés doktrinoje Tarptautinés advokaty
asociacijos darbo grupés nariai nurodo, kad Siame apibrézime numatytas ,tikétinumo*
standartas reiSkia ,labiau tikétina nei ne, t.y. daugiau nei 50 % tikimybe¢®. Subjektui,
sprendzian¢iam dé¢l arbitro nuSalinimo, gali biiti pateikti bet kokio pobuidzio faktai, jeigu
jie lemia iSvada, kad yra tikétina, jog arbitras galéjo sprendima pagrijsti kitais faktoriais, o
ne vien vadovaudamasis teise ir jam pateiktais jrodymais'*.

Atkreiptinas démesys, jog Gairése jtvirtintam ,,pagristy abejoniy“ apibrézimui
pritaria ne visi arbitrazo teisés specialistai. Gary B. Born kritikuoja $ig nuostata,
teigdamas, kad ,,pagristy abejoniy iSaiSkinimas yra pernelyg platus, numatantis grieztesnj
poziiiri j neSaliSkumo ir nepriklausomumo sgavokas negu UNCITRAL Pavyzdinis
jstatymas (ir daugelis kity nacionaliniy arbitrazo jstatymy): tikimybeé, kad arbitras ,,gali”
buti paveiktas kity faktoriy, o ne vien bylos esmés, suprantant pazodziui, daugeliu atveju
reikity didelés dalies arbitry pagalinima'””. Tesdamas Gary B. Born nurodo, kad ,bet
kuris sprendimy priémeéjas, nesvarbu koks nepriklausomas ir nesaliskas, ne tik ,,gali* buti,
bet neiSvengiamai yra ,,paveiktas® kity faktoriy, o ne tik bylos esmés — jskaitant jo ar jos
teisinj pasirengima, filosofinj pozitrj | teis¢ ir versla, kultiirines ir nacionalines ypatybes
ir daugybe kity faktoriy“'*®. Gary B. Born taip pat pateikia Gairiy bendrosios normos 2
(c) pakeitimo pasitlyma, nurodydamas, jog ,,geresnis poziliris biity pakeisti bendraja

normg 2 (c) taip, kad nebiity nukrypstama nuo egzistuojan¢iy nepriklausomumo ir

132 JAV Auki¢iausiasis Teismas. 1968 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje Commonwealth Coatings Corp.

v. Continental Casualty Co, No. 14.
153 SHAUGHNESSY, P. ir TUNG, S. The Powers and Duties of an Arbitrator: Liber Amicorum Pierre A.
Karrer. p. 169-170 <...>.
4 Ibidem, p. 169-170.
'3 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International
Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 1843-1844.
156 77 -
Ibidem, p. 1844.
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neSaliSkumo standarty numatyty Pavyzdiniame jstatyme, ir vietoj to, sutelkti démesj i
rizika, kad arbitras i§ tikryjy pagris savo iSvadas kitomis aplinkybémis, o ne
nepriklausomu jrodymy ir taikomos teisés jvertinimu. Si formuluoté jtvirtinty didesnj
priezastinj ry§j ir naudingiau apibrézty netinkamus i$orinius faktorius“'>’,

Vienas i§ Tarptautinés advokaty asociacijos darbo grupés nariy, siekdamas
paneigti Gary B. Born kritikg ir atskleisti bendrosios normos 2 (c) tikraja prasme¢ bei
tikslus, nurodo, kad ,bendroji norma 2 (c) yra skirta paaiSkinti ,,pagristy abejoniy*
terming, numatyta Pavyzdiniame jstatyme. Jeigu protingas ir informuotas treciasis asmuo
padaryty iSvada, kad tikétina (esant daugiau nei 50 % tikimybei), jog arbitras nespres
bylos, vadovaudamasis jrodytais faktais ir taikoma teise, tuomet tai biity tinkamas
nusalinimo pagrindas, neatsizvelgiant | tikslig priezastj, dél kurios yra nukrypstama nuo

$ios normos*!>®

. Taip pat arbitrazo teisés mokslininkas pabrézia, kad ,,pagristy abejoniy
testas jprastai yra taikomas prie$ arbitro paskyrimo patvirtinima ir pries arbitrui pradedant
eiti savo pareigas. Siame etape biity sudétinga taikyti Borno testa, jog tariamai
diskvalifikuojancios aplinkybés, turéty buti vertinamos remiantis faktiniu prieZastiniu
rysiu. Vietoj to, sprendimai turéty biiti pritmami remiantis tik prognozémis, pagristomis
objektyviais tikétino SaliSkumo ar iSankstinio nusistatymo jrodymais prieinamais Sioje
stadijoje*"”. Tesdamas autorius nurodo, jog ,.Rekomendacijy rengimo metu turéjo
omenyje ne arbitro asmenines savybes pagal Borno apibiidintus faktorius, o faktus
rodancius galimg SaliSkuma, t.y. Raudonajame ir Oranziniame sarasuose nurodytus
pavyzdzius (kurie yra grindziami santykiais su Salimis, o ne konflikto problema (angl.
Issue conflict))<'®°.

Uzsienio valstybiy, grindzianc¢iy arbitrazo teis¢ UNICITRAL Pavyzdiniu
jstatymu, teismy praktikoje aiSkinant pagristy abejoniy standarta nurodoma, jog arbitras
gali buti nuSalintas, jei aplinkybés, kuriomis remiamasi sudaro pagrista pagrinda
objektyviai jtarti, kad arbitras yra SaliSkas, nereikalaujant jrodyti, jog arbitras i$ tikryjy
buvo SaliSkas. Kitoje byloje uzsienio valstybés teismas sprendé, jog pagristy abejoniy
testas dazniausiai atitinka testa, taikoma teiséjy nusalinimui pagal vietos jstatymus'®".

Pazymeétina, kad nei Lietuvos teismy praktikoje, nei arbitrazo doktrinoje néra

detaliau pasisakyta dél ,,pagristy abejoniy* standarto turinio. KAJ taip pat nenumato

"7 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International
Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 1844.

¥ SHAUGHNESSY, Patricia, TUNG, Sherlin. The Powers and Duties of an Arbitrator <...> p. 181.

9 Ibidem, p. 182.

10 Ibidem, p. 182.

16l UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on Model Law on International Commercial Arbitration, U. N.
Sales No. E.12.V.9. (2012), p. 66 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-digest-2012-e.pdf>.
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konkreciy aplinkybiy, kurios patenka j pagristy abejoniy kategorija ir kurioms esant
arbitras privaléty nusiSalinti ar galéty baiti nuSalintas. Manytina, KA] nustatytas
reglamentavimas yra pagristas, kadangi abejones dél arbitro neSaliSkumo ir
nepriklausomumo gali lemti pacios jvairiausios priezastys. Lietuvos arbitraZzo teisés
doktrinoje pazymima, jog ,,<...> vien tam tikry aplinkybiy buvimas savaime nelemia
arbitro SaliSkumo, pavyzdziui, aplinkybé, kad Salies advokatas ir arbitras, kuris taip pat
yra advokatas, kada nors yra kartu kam nors atstovave, savaime nelemia arbitro
SaliSkumo. Kiekvienu atveju turi buti iSnagrinéta aplinkybiy visuma ir tik konstatavus

«192 Vertinant nesaliskuma

pakankama abejoniy pagristuma arbitras gali biiti nusalinamas
ir nepriklausomuma taikomas objektyvaus stebétojo vertinimo standartas — vertinama, ar
susiklosCiusi situacija objektyviam stebétojui kelty pagristy abejoniy dél galimos

«16 " pazymétina, jog Tarptautinés advokaty

neSaliSkumo ir nepriklausomumo stokos
asociacijos Gairés taip pat jtvirtina objektyvy arbitro nugalinimo pagrinda'®*. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas sprgsdamas su arbitro nepriklausomumu ir neSaliSkumu
susijusius klausimus nurode¢, jog ,.ankstyvose arbitrazo proceso stadijose, pavyzdziui
skiriant ir tvirtinant arbitro kandidattirg, sprendziant jo nuSalinimo klausimg, pagrista
taikyti auksta nepriklausomumo ir nesaliSkumo standarta, pagal kurj pagristos abejonés
dél arbitro SaliSkumo ir nepriklausomumo (matomo SaliSkumo standartas (angl. appearent
bias)) laikytinos pakankamu pagrindu netvirtinti arbitro kandidatiiros arba patenkinti
prasyma dél arbitro nuSalinimo, tokiu buidu siekiant uZztikrinti biisimo arbitrazo teismo

«“195 Taigi, nuspresti ar tam tikru atveju egzistuojanciy

sprendimo teisétumg bei vykdyma
aplinkybiy visuma kelia pagristy abejoniy dé¢l arbitro nepriklausomumo ir nesalisSkumo
yra palikta konkrecig byla nagrinéjancio teismo diskrecijai.

Apibendrindama magistro darbo autoré nori pazZyméti, jog uzsienio valstybiy
arbitrazo jstatymuose ir tarptautingje arbitrazo doktrinoje sutinkama aibé skirtingy arbitro
Saliskumo ir priklausomumo jrodin¢jimo standarty. Daugumos valstybiy nacionalinéje
teis¢je jtvirtintas ,,pagristy abejoniy“ standartas kelia neaiSkumy dél Sios formuluotés
reik§més. Tarptautinés advokaty asociacijos Gairés tarptautiniu lygmeniu jtvirtindamos
,»pagristy abejoniy* apibrézima suteikia aiSkumo taikant §j standartg praktikoje ir dél to

turi ypatingg reikSm¢ nacionaliniame ir tarptautiniame arbitraze.

12 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V., ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016, p. 72.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje AB SEB bankas v. Z. S., Nr. 3K-3-570-701/2015.

1%* Guidelines on Conflicts of interest in International Arbitration (2014), 2 (b) principas <...>.

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. vasario 8 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Galinta ir partneriai* v. SATIVA Group OU, Nr. e24-435-381/2018.
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3.1.2. Arbitro nuSalinimo tvarka pagal Lietuvos teise

Arbitro nusalinimo tvarka yra reglamentuojama KA]J 16 straipsnyje. IS esmés analogiSkos
nuostatos yra jtvirtintos ir UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 13 straipsnyje.

Visy pirma, atkreiptinas démesys, jog KAl 16 straipsnis nustato dispozityvig
arbitro nusalinimo tvarkg ir leidzia Salims susitarti dél kitokios nuSalinimo klausimy
sprendimo tvarkos. Tai numatyta §io straipsnio 1 dalyje. Taigi arbitrazinio susitarimo
Salys i§ esmés yra absoliuciai laisvos nustatyti joms priimting arbitro nusalinimo tvarka,

v v . . .. . e 166
zinoma, neperzengdamos imperatyviy teisés normy jpareigojimy .

Tokj pozitrj
patvirtina ir Lietuvos teismy praktika, kurioje nurodoma, kad ,,KAJ] 16 straipsnis numato
ne tai, kad galutinio sprendimo teisé arbitro nusalinimo klausimu visais atvejais priklauso
Vilniaus apygardos teismui, o tik tai, kad tokia teis¢ Vilniaus apygardos teismui
suteikiama, kai Salys del arbitro nuSalinimo, sprendimo dél arbitro nuSalinimo
apskundimo ir kity su arbitro nuSalinimo tvarka susijusiy klausimy néra susitarusios
kitaip*'®’.

Jeigu Salys nebuvo susitarusios dél kitokios arbitro nuSalinimo tvarkos, visy pirma
Salims yra privaloma laikytis KAJ 16 str. 2 d. nustatytos ikiteisminés arbitry nuSalinimo
tvarkos. Minétoje KA] normoje yra numatytas bendrasis 15 dieny terminas arbitro
nuSalinimui pareiksti, kuris skai¢iuojamas arba nuo tada, kai Salis suzinojo apie visos
sudéties arbitrazo teismo sudarymg, arba nuo tada, kai Salis suzinojo apie aplinkybiy,
tampanciy nuSalinimo pagrindu, egzistavimg. KAJ] komentaro autoriai nurodo, jog $is
terminas néra naikinamasis ir nuSalinimo klausimg sprendziantys subjektai turi teise
praleista terming atnaujinti, jeigu konstatuoja, kad jis praleistas dél svarbiy priezas¢iy'*.
Pazymétina, jog dauguma arbitrazo institucijy taip pat nustato 15 dieny terming
nugalinimui pareiksti'®®, ta¢iau nurodo, jog §is terminas yra grieztai taikomas. Pavyzdziui,
VKAT arbitrazo procediiros reglamento 19 str. 4 d. yra nustatyta, kad jeigu per 15 dieny
terming Salis nepateikia praSymo, laikoma, kad Salis atsisaké teisés pareiksti arbitrui
nuSalinimg. Uzsienio arbitrazo institucijy praktikoje $i taisyklé taip pat taikoma grieztai.
AWG Group v. Argentina Republic byloje ICSID atmeté Argentinos pareiksta nusalinimag

arbitrui, kadangi jis buvo pateiktas pra¢jus 52 dienoms poto, kai Argentina suzinojo apie

1V ARAPNICKAS, Tadas. Arbitro nusalinimas ir jo teisiniai padariniai. Teisé, 2016, nr. 99, p. 179.

17 Vilniaus apygardos teismas. 2015 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Ina trade* v. UAB ,, Ave
Matrox“, Nr. A2-104-823/2015.

' MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016, p. 74.

199 7r. VKAT arbitrazo procediros reglamento 19 str. 4 d., UNCITRAL arbitrazo taisykliy 13 str. 1 d.,
LCIA taisykliy 10 str. 4 d., SCC taisykliy18 str. 2 d.
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aplinkybes, sudaran¢ias nusalinimo pagrinda'’’. KAJ 15 str. 3 d. riboja 3alies teise
pareiksti arbitrui nuSalinimg dél bet kokiy aplinkybiy, nustatant, jog arbitrui nuSalinimas
gali buti pareiskiamas tik dél tokiy aplinkybiy, kurias $alis suzinojo po jo paskyrimo.
Tokiu reguliavimu siekiama i§vengti $aliy piktnaudziavimo procesinémis teisémis'’".
KAJ 16 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad Salis, reiSkianti nusalinima, jo
motyvus turi pranesti rastu arbitrazo teismui. Taigi praSymas nusSalinti arbitrg turi biti

72 Be to, i§ $ios nuostatos taip pat aisku, kad Saliai reiskiandiai nugalinima

motyvuotas
tenka Sio fakto jrodinéjimo nasta. Vadovaujantis bendruoju principu, jeigu nusalinimas
yra pareiSkiamas vienam i$ trijy arbitry ir $is pats nenusiSalina, nuSalinimo klausimas turi
buti sprendziamas kity arbitry, kuriems nuSalinimas néra pareikstas. Jeigu nusalinimas
yra pareiskiamas visam arbitrazo teismui, §j klausimg isprendzia patys arbitrai'”>. KAJ
komentaro autoriai kritikuoja tokig arbitry nusalinimo tvarka, nurodydami, jog ,,$i tvarka
néra visiSkai tinkama, nes sukuriama situacija, kai arbitras tampa pats sau teiséju ir dél to
gali bati prarandamas pasitikéjimas konkreciu ginéa sprendzian¢iu arbitrazo teismu*'’".
Tokiai arbitry nuSalinimo tvarkai yra nepritariama ir uzsienio doktrinoje, teigiant, jog ,,5i
pirminé arbitrazo teismo jurisdikcija neuZztikrina pakankamos, nusalinima pareiSkusios
Salies, apsaugos. Tokiu atveju tikétina, kad tarp arbitry gali atsirasti nesantaika, ypac
jeigu pareikitas nualinimas nebuvo vienbalsiai atmestas'’>. D¢l 8ios prieZasties
dauguma arbitrazo institucijy nurodo, jog nusalinimg turéty nagrinéti teismas arba kitas
subjektas. Pavyzdziui, Vilniaus komercinio arbitrazo teismo (toliau - VKAT) arbitrazo
procediiros reglamento 19 straipsnio 6 ir 7 dalys numato, kad kita ginco Salis ir arbitrazo
teismas pareiskia tik savo nuomong dél nuSalinimo, o galutinj ir neskundziama sprendimag
priima VKAT pirmininkas'’®. Manytina, jog §i kritika yra teisinga, kadangi nustagius
kompetencijg spresti arbitro nuSalinimo klausimg kitai kompetentingai institucijai bty
iSvengta arbitrazo proceso vilkinimo ir galimos nesantaikos tarp arbitry.

Jeigu arbitras nenusisalino arba nusalinimas buvo atmestas kity arbitry, tuomet

Salis gali kreiptis dél arbitro nuSalinimo ] Vilniaus apygardos teismg. Teismas,

"0 1CSID. 2007 m. spalio 22 d. sprendimas byloje AWG Group v. Argentine Republic, No. ARB/03/17.

"' VARAPNICKAS, Tadas. Arbitro nusalinimas ir jo teisiniai padariniai. Teisé, 2016, nr. 99, p. 179.
"IMIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016, p. 72.

"2 VARAPNICKAS, Tadas. Arbitro nusalinimas ir jo teisiniai padariniai. Teisé, 2016, nr. 99, p. 179.

"5 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. ir ZEMLYTE, E.. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016, p. 74.

" Ibidem, p. 74.

> BELOHLAVEK, A. J.; ROZEHNALOVA, N. ir CERNY, F. Czech (&Central European) Yearbook of
Arbitration. Volume 1V. 2014. Independence and Impartiality of Arbitrators. .. 262. [interaktyvus, ziliréta
2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2420497>
¢ Vilniaus komercinio arbitrazo teismo 2012 m. arbitrazo procediiros reglamentas (su pakeitimais ir
papildymais)  [interaktyvus, ziGréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.arbitrazas.It/arbitrazo-reglamentas.htm>.
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nagrinédamas skunda, ne tik perzitri ankstesnj arbitrazo teismo sprendima, bet ir priima

77 KAJ 16 str. 2 d. nustato, jog 3alis gali per 20 dieny

nepriklausoma naujg sprendima
nuo pranesimo apie nuSalinimo atmetimg gavimo dienos kreiptis | Vilniaus apygardos
teismg dél arbitro nusalinimo. IS Sios nuostatos matyti, kad teis¢ kreiptis i teismg turi ne
bet kuri Salis, o tik nuSalinimg pareiskusi Salis ir tik tuo atveju, jeigu nuSalinimas
atmetamas' *. Pazymétina, jog yra arbitrazo taisykliy, kurios suteikia teis¢ pareiksti
arbitrui nuSalinima ne tik arbitrazo Salims, bet ir platesniam subjekty ratui. Pavyzdziui,
ICC arbitrazo taisykliy 15 str. 2 d. nustatyta, kad arbitras gali biiti pakeistas arbitrazo
teismo iniciatyva, nustacius, jog arbitras de jure ar de facto negali jvykdyti arbitro
funkcijy arba vykdo Sias funkcijas nesivadovaudamas arbitrazo taisyklémis ar nustatytais
terminais' .

Atkreiptinas démesys, kad KAJ 16 str. 1 ir 2 d. jtvirtinta nuSalinimy sprendimo
tvarka skiriasi nuo tvarkos, nustatytos VKAT reglamento 19 str. 7 d., kur sakoma, kad
VKAT pirmininkas priima galutinj ir neskundziamg sprendima dél pareiksto nusalinimo
arbitrui priimdamas nutartj, nereikalaujan¢ig pagrindimo. Nors KAJ] gana aiSkiai
iSsprendzia tokio neatitikimo problema, pirmenyb¢ teikdamas arbitraZzo institucijos
reglamento reguliavimui, tac¢iau ne visi Lietuvos teismai teisingai taiko $ias nuostatas.
Vienoje byloje, kuria nagrin¢jo VKAT, arbitrams pareikStas nuSalinimas nebuvo
tenkintas VKAT reglamento nustatyta tvarka. Ir nors VKAT pirmininko sprendimas §iuo
klausimu yra galutinis, Salis su atitinkamu pareiSkimu kreipési i Vilniaus apygardos
teisma, §is i¥nagrinéjo pareiskima ir nugalino arbitrus'™.

KAT 16 str. 3 d. nustato, jog Vilniaus apygardos teismo priimtas sprendimas dél
arbitro nusalinimo yra galutinis ir neskundziamas. Taciau pastebétina, jog KAI neriboja
kiek karty Salis gali pareiksti nusalinimg tam paciam arbitrui. Komentuojama norma taip
pat numato, kad kol Vilniaus apygardos teismas nagrin¢ja Salies praSyma dé¢l arbitro
nusalinimo, arbitrazo teismas, jskaitant arbitra, kuriam pareikSta apie nuSalinima, gali
testi arbitrazinj nagrinéjima ir priimti arbitraZo teismo sprendima. Taigi, arbitrazo teismui
yra suteikta diskrecija konkreciu atveju, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, nuspresti ar testi
arbitrazo procesa, ar sustabdyti arbitrazo procesg ir laukti kol teismas iSnagrinés arbitro

nusalinimo klausimg. Pazymeétina, jog Vilniaus apygardos teismas neturi teisés sustabdyti

""" BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International
Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 1925.

78 VARAPNICKAS, Tadas. Arbitro nusalinimas ir jo teisiniai padariniai. Teisé, 2016, nr. 99, p. 180.

" ICC Arbitration Rules (2017). [interaktyvus, Ziiiréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://iccwbo.org/publication/arbitration-rules-and-mediation-rules/>.

180 NEKROSIUS, Vytautas ir RACKO, Renata. Arbitro nuSalinimo instituto taikymas Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo praktikoje. Arbitrazas. Teorija ir praktika, 2016, p. 61.
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tokio proceso arba laikinai nusalinti arbitro, kol bus i§sprestas skundas'®'

. Manytina, toks
reglamentavimas yra pagrjstas. Si taisyklé uzkerta kelia nesaziningy 3aliy ketinimui
vilkinti arbitrazo procesa, pareiskiant aiSkiai nepagristus nuSalinimus. Tuo paciu,
arbitrazo teismui yra suteikiama teis¢ sustabdyti arbitrazo procesa, manant, jog taip bus
geriau uztikrinti Saliy interesai bei iSvengta nepagrjstai dideliy islaidy.

Atkreiptinas démesys, jog KAI nenustato konkretaus termino, per kurj Vilniaus
apygardos teismas turéty iSnagrinéti Salies praSyma dél arbitro nusalinimo. Doktrinoje yra
iSreiskiama kritika, jog dél konkretaus termino nenustatymo gali atsirasti situacijos
kuomet arbitrazo teismas priims sprendima, nors kompetentinga institucija dar nebus
iSnagrin¢jusi arbitro nuSalinimo klausimo. Tokiu atveju, neaisku kokiy veiksmy turéty
biiti imtasi, jeigu jvykdZius arbitrazo teismo sprendima, kuris buvo priimtas kitos Salies
naudai, kompetentinga institucija patenkinty $alies pareiksta prasyma nusalinti arbitra'®’.
D¢l Sios priezasties doktrinoje yra iSreiSkiama nuomong, jog reikty nustatyti konkrecius
terminus, per kuriuos kompetentinga institucija turéty iSnagrinéti Salies praSyma dél
arbitro nuSalinimo. Magistro darbo autorés nuomone, siekiant uztikrinti arbitrazo proceso
operatyvumg, biity pagrista KAI nustatyti konkrety terming, per kuri Vilniaus apygardos
teismas turéty iSnagrinéti Salies praSyma dél arbitro nusalinimo.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog KAJ] nustatyta arbitro
nusalinimo tvarka i$laiko tinkama pusiausvyra tarp Saliy teisés turéti nepriklausomus ir
neSaliSkus ginco sprendéjus bei nesaziningo Saliy ketinimo vilkinti arbitrazo procesa.
Ming¢tas reguliavimas jgyvendina Saliy autonomijos principa, suteikiant Salims teis¢
padioms susitarti dél arbitry nusalinimo tvarkos. Salims nepasinaudojus suteikta teise,

arbitro nuSalinimo procediiroje numatyta teisminé kontrol¢ uztikrina tinkama Saliy teisiy

apsauga.
3.1.3. Arbitro nusalinimo teisiniai padariniai

Arbitro nuSalinimas sukelia tiesioginiy ir netiesioginiy teisiniy padariniy arbitrazo
procesui ir paciam arbitrazo teismui. Vieni i§ jy yra tiesiogiai jtvirtinti arbitrazo taisyklése
ir nacionaliniuose jstatymuose, kiti arbitro nusalinimo teisiniai padariniai yra netiesiogiai

numanomi.

UMIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. ir ZEMLYTE, E.. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016, p. 74-75.

82 AL-HAWAMDEH, A. M.; DABBAS, N. A. ir AL-SHARARIRI, Q. E. The Effects of Arbitrator’s Lack
of Impartiality and Independence on the Arbitration Proceedings and the Task of Arbitrators under the
UNCITRAL Model Law. Journal of Politics and Law. Vol. 11, No. 3, 2018, p. 69.
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Visy pirma, dauguma arbitrazo taisykliy ir nacionaliniy jstatymy numato bendra
principa, jog nuSalinus arbitra, | jo vieta turi biiti paskirtas naujas arbitras, tokia pacia
tvarka kaip ir tas, kuris buvo nuSalintas. AnalogiSka nuostata yra numatyta ir KAJ 18 str.
1 d. Taigi, jeigu Salies paskirtas arbitras buvo nusalintas, $i Salis nepraranda teisés paskirti
nauja arbitrg. Taciau tam tikrais atvejais naujo arbitro skyrimo tvarka gali skirtis.
Pavyzdziui, jeigu arbitras, kurio jgaliojimai buvo nutraukti, buvo paskirtas Saliy
susitarimu, o arbitro keitimo atveju Salys jau nebegali susitarti d¢l abiem priimtinos
kandidatirros, tokiu atveju arbitrg skirs nuolatinés arbitrazo institucijos pirmininkas. Tad
taisykle, kad arbitras turi biti skiriamas tokia pat tvarka, turéty buti aiSkinama protingai,
t.y. kad arbitras turi biiti skiriamas vadovaujantis tais paéiais principais'*. Manytina, jog
minéta naujo arbitro paskyrimo tvarka turi ir privalumy, ir triikumy. Pritariantys minétai
paskyrimo tvarkai autoriai nurodo, jog ,.gino Salims susitarus dél arbitrazo teismo
sudéties, arbitrazo teismas nebeatitinka Saliy susitarimo — jame nebéra numatyto skaiciaus
ginco sprend¢jy. Todél naturalu, kad | nuSalinto arbitro vieta turi biiti paskirtas kitas
asmuo, o geriausiai tai padaryti tokia pacia tvarka, kad nebiity paZeistas Saliy

«184

lygiateisiSkumo principas® "". Palaikantys Sig pozicija mokslininkai taip pat teigia, kad

,»salies paskirtas arbitras turety biiti pakeistas tos pacios Salies, siekiant uztikrinti, jog abi
Salys turés vienoda jtaka sudarant arbitraZo teisma, kuris priims galutinj sprendima*'™.
Jeigu nusalinus arbitra, Saliai biity nesuteikiama galimyb¢ paskirti naujg arbitra, tai lemty
didesnj nuSalinimy pareiSkimg ir sukelty neproporcingai didele Zalg $aliai, kurios arbitras
buvo pasalintas'™.

Taciau minéta naujo arbitro skyrimo tvarka gali sukelti ir tam tikry neigiamy
padariniy atsiradimg. Pavyzdziui, §i tvarka neuzkerta kelio galimam $aliy
piktnaudziavimui, kuris pasireiskia arbitrazo proceso vilkinimu. Salis, kuri samoningai
paskyré Saliska arbitrg gali, po Sio arbitro nuSalinimo, bandyti dar kartg paskirti
nesaliSkumo ir nepriklausomumo reikalavimy neatitinkantj arbitrg. Tokiu atveju Salis bus
priversta antrg karta pasinaudoti jai suteikta nuSalinimo teise, sukelian¢ia neigiama

7

poveikj arbitrazo procesui'®’. Siekiant uzkirsti kelia tokiam 3aliy piktnaudZiavimui,

keletas arbitrazo taisykliy suteikia arbitrazo institucijai diskrecijos teis¢ nuspresti ar skirti

' MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016, p. 76.

'8 VARAPNICKAS, Tadas. Arbitro nusalinimas ir jo teisiniai padariniai. Teisé, 2016, nr. 99, p. 180.
'"SDAELE, Karel. Challenge and Disqualification of Arbitrators in International Arbitration. p. 318.
[interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.kluwerarbitration.com.proxy.library.uu.nl/book-
toc?title=Challenge+and+Disqualification+of+Arbitrators+in+International+Arbitration >

' BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2012, p. 149.

""" DAELE, Karel. Challenge and Disqualification of Arbitrators in International Arbitration. p. 318 <...>.
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naujg arbitrg tokia pacia tvarka, kaip buvo paskirtas kei¢iamas arbitras. Pavyzdziui, LCIA
taisykliy'*® 11 str. 1 d. numato, jog jeigu dél kokiy nors priezas¢iy reikia pakeisti arbitra,
LCIA teismas gali nuspresti ar laikytis, ar ne pradinés arbitro skyrimo tvarkos tokiam
arbitro paskyrimui. VKAT arbitrazo procediiros reglamento 21 str. 5 d. yra numatyta
panasi taisykle: ,,antrg kartg atsistatydinus ar nuSalinus Saliy paskirtg arbitrg, kita ginco
Salis <...> gali prasyti VKAT pirmininka paskirti arbitrg uz kita Salj*.

Arbitrazo teisés doktrinoje mokslininky néra bendrai sutariama kaip turéty biiti
elgiamasi, jei arbitrazo teismag sudaro du Saliy paskirti arbitrai ir jy pasirinktas
pirmininkas ir vienas i§ Saliy paskirty arbitry nusalinamas, o vietoj jo paskiriamas naujas
arbitras. Ar tokiu atveju turéty biiti nusalintas ar nusiSalinti ir teismo pirmininkas, nes ji
pasirinko arbitrai, i§ kuriy vienas neteko jgaliojimy? Vieni autoriai laikosi nuomonés, jog
tokiu atveju arbitrazo teismo pirmininkas, nesant kity nusalinimo pagrindy, turéty toliau
likti pirmininkaujanciu arbitru, nes, skiriant jj arbitrazo teismo pirmininku, kiti arbitrai
tur¢jo reikiamus jgaliojimus paskirti pirmininkaujantj arbitrg, o faktas, kad vienas i$
arbitry veéliau neteko jgaliojimy, nepaneigia, jog arbitrazo teismo pirmininkas buvo
paskirtas teisétai'® . Kiti mokslininkai iSreiskia prie§ingg pozicija teigdami, jog visi
procesiniai veiksmai, kuriuose dalyvavo nuSalintas arbitras, laikomi negaliojanciais,
iskaitant ir jo bendradarbiavimg su kitu arbitru skiriant tre€iaji arbitrg. Abu, nusSalintas
arbitras ir treciasis arbitras, kadangi nusalintas arbitras dalyvavo jj skiriant, yra laikomi
neteke jgaliojimy'”’. Lietuvos teismy praktikoje taip pat yra pritariama $iai pozicijai.
Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i§ nagrinéty byly nurodé, jog ,.kadangi nustatyta, kad
E. N. <...> néra nepriklausomas arbitras, A. A. taip pat negali biiti laikomas teisétai
paskirtu arbitru, nes teis¢ kartu su kitu arbitru skirti arbitrazo teismo pirmininkg turi tik
tas arbitras, kuris buvo paskirtas teisétai'’’. Magistro darbo autorés nuomone, tokia
Lietuvos apeliacinio teismo formuojama praktika yra ydinga, kadangi nei UNCITRAL
Pavyzdiniame jstatyme, nei pagal ji parengtame KAJ] néra numatyta, jog nuSalinus Salies
paskirtg arbitra, Sio ir kito arbitro kartu paskirtas arbitrazo teismo pirmininkas turéty
atsistatydinti ar buti pakeistas kitu arbitru. Manytina, kad reikty pritarti iSsakytai

nuomonei, jog skiriant arbitrazo teismo pirmininka kiti arbitrai turéjo jstatymuose

T CIA Arbitration Rules (2014) [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:

<https://www.lcia.org/Dispute Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx>.

"%V ARAPNICKAS, Tadas. Arbitro nusalinimas ir jo teisiniai padariniai. Teisé, 2016, nr. 99, p. 180-181.
0 AL-HAWAMDEH, A. M.; DABBAS, N. A. ir AL-SHARARIRI, Q. E. The Effects of Arbitrator’s Lack
of Impartiality and Independence on the Arbitration Proceedings and the Task of Arbitrators under the
UNCITRAL Model Law. Journal of Politics and Law. Vol. 11, No. 3, 2018, p. 71.

P! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Galinta ir partneriai“ v. SATIVA Group OU, Nr. 2T-84/2014
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numatytus reikiamus jgaliojimu. Tod¢l nenustacius KAl numatyty arbitro nuSalinimo
pagrindy, arbitrazo teismo pirmininkui neturéty kilti jokiy neigiamy pasekmiy.

Kol sprendZiamas arbitro nuSalinimo klausimas, arbitrazo bylos nagrin¢jimas gali
biiti sustabdytas. Sios pasekmés atsiradimas priklauso nuo konkrety ginég sprendzianéio
arbitrazo teismo diskrecijos. Arbitrazo teismo teis¢ sustabdyti bylos nagrinéjimag yra
nustatyta daugumoje arbitrazo taisykliy ir nacionaliniy jstatymy. Taciau Italijos kasacinis
teismas laikosi prieSingos pozicijos, teigdamas, jog ,,praSymas nuSalinti arbitrg negali
ipso iure lemti arbitraZo proceso sustabdymo*'*%.

Visi procesiniai veiksmai, kuriuose dalyvavo nuSalintas arbitras, yra laikomi
negaliojanciais. Tai lemia, jog dauguma arbitrazo taisykliy ir nacionaliniy jstatymy
numato, jog nusalinus arbitrg ir | jo vieta paskyrus kita, byla pradedama nagrinéti i$
naujo, jei Salys nesusitar¢ kitaip. AnalogiSka taisyklé yra jtvirtinta ir KAJ 18 str. 2 d.
Taciau, pazymétina, jog UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme tokia nuostata néra
nustatyta. Minétas teisinis padarinys yra aktualus tuo aspektu, kad bylg pradéjus nagrinéti
18§ naujo dél arbitro nusalinimo, bylos nagrin¢jimo i$laidos neabejotinai padidéja, pailgéja
ir bylos nagrin¢jimo trukmeé, kuri gali sukelti Salutiniy padariniy, pvz. atsakovas gali tapti
nemokus, nors to nebiity buve, jei byla biity pavyke iSnagrinéti nepakeitus arbitro'””. Dél
Sios priezasties siekiant uztikrinti arbitrazo proceso operatyvumg ir ekonomiskuma,
Salims yra suteikiama teisé susitarti, jog arbitraZzo procesas biity t¢siamas toliau, arba i$
naujo biity pakartotos tik tam tikros arbitrazo proceso dalys, pavyzdziui, tokiu atveju
jeigu nugalintas arbitras nebuvo pateikes nuomonés dél ginto esmés. Salys gali biti
suinteresuotos sudaryti tokj susitarimg kuomet arbitrazo procesas yra toli paZenggs,

siekdamos sutaupyti laiko ir ilaidy.

192 BERNINI, Giorgio. Challenge of an arbitrator, with a reference to recent judgments of the Italian Court

of Cassation, p. 2. [interaktyvus, ziGréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.arbitration-
icca.org/media/4/42947887490463/media012571314030360bernini_challenge of an_arbitrator.pdf.>

193 VARAPNICKAS, Tadas. Arbitro nusalinimas ir jo teisiniai padariniai. Teisé, 2016, nr. 99, p.181.
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3.1.4. Pasikartojancios aplinkybés, sudarancios arbitro nusalinimo pagrinda

Atsizvelgiant | pagristy abejoniy standarto neapibréztuma, nuolatiniy arbitrazo institucijy
ir nacionaliniy teismy praktika tampa itin aktuali, siekiant atsakyti j klausima kokios
aplinkybés sudaro pakankama arbitro nuSalinimo pagrindg. Daziausiai pasikartojancias
aplinkybes, keliancias pagrjstas abejones dél arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo,
galima i§skirti j keturias grupes'**.

Pirma, arbitro rySiai su gin¢o Salimis. Arbitro rySiai su ginco Salimis gali
pasireiksti jvairiomis situacijomis, i$ kuriy dazniausiai pasitaikanti — arbitro finansinis
suinteresuotumas dél vienos i§ Saliy arba suinteresuotumas bylos baigtimi ' .
NereikSmingos akcijy dalies vienoje 1§ Saliy turéjimas savaime nereiSkia
nepriklausomumo stokos, taciau finansinis interesas, sukuriantis pavaldumo rySius tarp
Salies ir arbitro sudaro pakankama arbitro nusalinimo pagrinda'”®. Byloje Desbois v.
Industries A. C. Davie Inc. Kvebeko apeliacinis teismas pazymeéjo, jog pagristos abejonés
del arbitro neSaliSkumo ir nepriklausomumo kyla, kai arbitras, kuris yra ministras,
sprendzia ginég susijusj su sutartimi, kurios 3alis jisai yra'’. Sis sprendimas priestarauja
Indijos Auksciausiojo Teismo sprendimui byloje Indian Oil Corp. Ltd. & Ors. V. M/S
Raja Transport(P) Ltd., kurioje nurodyta, kad vyriausybés sutartyse numatytos
arbitrazinés iSlygos, pagal kurias vyriausybés darbuotojas veiks kaip arbitras néra
negaliojancios ar nejgyvendinamos, nes galima daryti prielaida, kad kai vyriausybés
pareigiinai yra paskiriami arbitrais, jie veiks nepriklausomai ir neSaliSkai. Be to, teismas
sprend¢, kad Sie argumentai gali buti netaikomi, kai arbitras yra susijgs su jmone,

asmeniu ar kitu subjektu, i§skyrus valstybg'”®

. Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad
tiesioginis arbitro suinteresuotumas yra laikomas absoliu¢iu nuSalinimo pagrindu.
NusSalinimas galimas ir bet kokiu kitu pagrindu, kuris leidzia suabejoti neSaliSku ir
objektyviu bylos nagrinéjimu, taiau toks nugalinimas turi biiti motyvuotas'". Lietuvos
apeliacinis teismas vienoje byloje sprend¢, jog vien faktas, kad arbitré ir arbitrazo byloje

vienas i§ atsakovy tuo paciu laikotarpiu (nuo 1992 m. iki 1996 m.) dirbo vienoje advokaty

"4 REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Sixth edition. New York:
Oxford University Press, 2015, p. 268.

93 Ibidem, p. 269.

9 WAINCYMER, Jeffrey. Procedure and Evidence in International Arbitration. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2012, p. 299-300.

7 Kvebeko apeliacinis teismas. 1990 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje Desbois v. Industries A. C.
Davie Inc., Nr. 616.

"% Indijos Auks¢iausiasis Teismas. 2009 m. rugpjiicio 24 d. sprendimas byloje Indian Oil Corp. Ltd. & Ors.
V. M/S Raja Transport(P) Ltd., No. 5760.

1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,NCC Statyba““ v. UAB ,,Svilda*, Nr. 24-259/2004.
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kontoroje, néra pakankamas konstatuoti arbitrés SaliSkuma. Kolegija vertino, jog $is rySys
yra pernelyg nutoles, kad biity galima spresti apie galimg poveikj arbitrei ir néra
pakankamas konstatuoti arbitrés Saliskumag arbitrazo byloje. Sioje byloje Lietuvos
apeliacinis teismas kartu pazyméjo, jog pati savaime aplinkyb¢, kad arbitras ir arbitrazo
teismo, kaip nuolatinés arbitrazo institucijos, kolegialaus valdymo organo narys yra tos
pacios advokaty kontoros advokatai, negali buti vertinama kaip pagrindzianti byla
nagrinéjusio arbitro Saliskuma®”. Aplinkybé, kad viena i§ $aliy nesutinka su arbitrazo
teismo iSvadomis Lietuvos teismo praktikoje taip pat pripazjstama, kaip nesudaranti
objektyvaus pagrindo abejoti arbitrazo teismo neSaliSkumu. Pazymétina, kad net ir
netinkamas jrodymy vertinimas savaime nesudaro pakankamo pagrindo spresti apie
arbitro $aliskuma®™'. Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodgs, jog procesiniy veiksmy
atlikimas bei atitinkamy procesiniy sprendimy priémimas negali buti vertinamas kaip
arbitro SaliSkumo ar suinteresuotumo bylos baigtimi jrodymas bei arbitro nuSalinimo
pagrindas®®*.

Antra, arbitro ry$iai su Salims atstovaujanciais asmenimis ir advokaty kontoromis.
Byloje AT&T Corporation and another v Saudi Cable 1CC taryba nusalino arbitra,
kadangi per paskutinius penkerius metus jis astuonis kartus buvo paskirtas arbitru tos
pacios advokaty kontoros™”. Pazymétina, jog ICSID arbitraze néra vieningo poziiirio dél
pakartotinio arbitro paskyrimo. Highbury v. Venezuela byloje ICSID tribunolas sprende,
jog Tarptautinés advokaty asociacijos Gairése numatytas minimalus arbitro paskyrimy tos
pacios Salies ar atstovo skaicius, nesudarantis pagrindo atskleisti Sio fakto, yra bitina, bet
nepakankama salyga arbitrui i§vengti nusalinimo®. Skirtingas pozitris j pakartotinj
arbitro paskyrimg tos pacios Salies ar jos atstovo yra iSreiSkiamas Tidewater v. Venezuela
byloje. Profesoré Stern per paskutinius SeSerius metus keturis kartus buvo paskirta arbitre
Venesuelos ir tris kartus Venesuelos atstovy. Sioje byloje nuSalinimas buvo atmestas
nurodant, jog klausimas ar pakartotinis paskyrimas arbitrazo teismuose gali paneigti
arbitro nepriklausomuma ar neSaliSkumg, yra esminis, o ne vien tik matematinis
apskai¢iavimas®”. Arbitrazo doktrinoje kai kurie mokslininkai i$reiskia kritika deél

Tarptautinés advokaty asociacijos Gairiy nuostaty, reguliuojanciy pakartotinj arbitro

29 [ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. balandzio 27 d. nutartis

civilinéje byloje R. K. v. advokaty profesiné bendrija , Baltic Legal Solutions Lietuva®, Nr. 24-231-
407/2016.

" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 8 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Petrochema*“ v. UAB ,, Mustuvis“, UAB ,, IPSUN*, Nr. e24-272-823/2018.

2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. liepos 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, ELGAMA-ELEKTRONIKA“v. UAB ,,THE7“, Nr. 24-902/2014.

293 Svedijos prekybos riimy (SCC) tarybos sprendimas Nr. 14/2004.

294 [CSID. 2015 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Highbury v. Venezuela, No. ARB/14/10.

2 [CSID. 2015 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Tidewater v. Venezuela, No. ARB/10/5.

49



paskyrimg nurodydami, jog pirma, yra per daug supaprastinta teigti, kad suinteresuotumas
gauti pakartotinius paskyrimus biitinai atsilieps nepriklausomumo ir nesaliSkumo
saskaita. Antra, priklausomumo nustatymas turéty atsizvelgti j procentus, o ne absoliucius
paskyrimy skaiCius, t.y. turéty biiti vertinama kokig proporcija sudaro Sie paskyrimai,
atsizvelgiant j bendrg arbitro paskyrimy skaiciy arba kokig pajamy dalj arbitras gauna i$
§iy paskyrimy bendry pajamy atzvilgiu®®. Jung Science Information Technology Co. Ltd
v. Zte. Corporation byloje Honkongo Auksciausiasis teismas nurode, jog tai, kad viena 1§
Saliy arbitrazo pradzioje buvo atstovaujama advokato, su kuriuo arbitras, kuriam
pareikStas nuSalinimas, turéjo socialiniy ir profesiniy rySiy su arbitraZzu susijusiuose
reikaluose, nesukelia pagristy abejoniy dél S§io arbitro nepriklausomumo ir
nesaliskumo®®’. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje byloje sprendé, kad aplinkybé, jog
arbitras ] arbitrazo posedj atvyko ir iSvyko su vienos i$ Saliy atstovu bei tos pacios Salies
iSkviestu liudytoju sudaro pagrindg abejoti arbitro neSaliSkumu. Objektyvigja prasme toks
arbitro ir vienos i§ Saliy tiesioginis rySys sudaro pagrista pagrindg iSvadai apie galimg
poveikj arbitrui®”®. Lietuvos AukiCiausiasis Teismas yra pazyméjes, kad nepateikus
objektyviy jrodymy, patvirtinan¢iy socialiniy, finansiniy, verslo, pavaldumo ir kity rySiy
tarp arbitrés ir vienos i§ Saliy atstovés buvimo, jy darbas tame paciame Civilings teisés ir
civilinio proceso komitete, toje pacioje auksStojoje mokykloje bei Lietuvos advokatiiros
Drausmés komitete per se nepatvirtina arbitrés neSaliSkumo ir nepriklausomumo
pazeidimo™”.

Trecia, arbitro dalyvavimas kituose arbitrazo tribunolo procesuose, kuriuose
keliami panasts teisés klausimai (angl. issue conflict). Dazniausiai tokia situacija kyla,
kuomet asmuo veikia kaip arbitras vienoje byloje, kurioje sprendziamas toks pats teisinis
klausimas kaip ir kitoje byloje, kurioje arbitras veikia kaip advokatas*'’. Uzsienio
arbitrazo doktrinoje nurodoma, jog ,,paprastai praSymas nuSalinti teismo teis¢ja nebus
s¢kmingas vien dél to, kad tas pats asmuo buvo teismo teis¢ju pries tai buvusioje byloje,

kurioje dalyvavo viena i$ Saliy. Toks prasymas nusSalinti nebtity sékmingas teismo teiséjo

2% WILSON KOH, Will Sheng. Think Quality Not Quantity: Repeat Appointments and Arbitrator
Challenges, 2017, p. 732-734. [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com.proxy.library.uu.nl/document/kli-joia-340406#S0001>.

7 Honkongo Auki¢iausiasi teismas. 2008 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Jung Science Information
Technology Co. Ltd v. Zte. Corporation, No. HCCT 14/2008.

2% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. spalio 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Niskama*“ v. UAB ,, Eidina“, Nr. 24-573-407/2015.

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. liepos 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Galinta ir partneriai* v. SATIVA Group OU, Nr. e3K-3-298-687/2018.
*I"REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Sixth edition. New York:
Oxford University Press, 2015, p. 274.
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atzvilgiu ir sunku pasakyti, kodél §i taisyklé turéty biti kitokia arbitrazo atveju**''.

Taciau uzsienio teismy praktikoje yra laikomasi prieSingos pozicijos. The Republic of
Ghana v. Telekom Malaysia byloje Hagos apygardos teismas sprendé, kad arbitro
veikimas arbitru ir advokatu tuo pat metu yra nesuderinamas, kadangi nejmanoma
iSvengti matomumo, jog arbitras nebus pajégus grieztai atriboti Sias skirtingas
pozicijas*'>. Kitoje byloje SCC taryba patenkino pra$yma nusalinti arbitra, kadangi
kitame vykstanCiame arbitraze arbitras veiké kaip teisés ekspertas ir suteiké teising
nuomong pries $alj, kuri pateiké prasyma dél arbitro nugalinimo®"’. Panasi situacija buvo
nagrinéta ir vienoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje. E. N., jau biidamas paskirtas
arbitru ir turédamas pareiga elgtis neSaliSkai ir nepriklausomai, vienos i§ ginco Saliy
vardu ir interesais rengé¢ ar dalyvavo rengiant procesinius dokumentus byloje pries§ kitg
ginco $Salj, teiké juos Estijos teismams ir netgi pats atstovavo Saliai Estijoje vykusiuose
teismo procesuose. Lietuvos apeliacinis teismas $ioje byloje sprend¢, kad tarp arbitro ir
Salies nustatytas rysys, jo pobudis, trukmé, laiko tarpas, pragjes nuo paskutiniy arbitro ir
Salies santykiy ir Siy aplinkybiy visumos santykis su asmens galimybe biti arbitru byloje
tarp ty paciy Saliy ir deél ty paciy teisiniy santykiy neabejotinai reiskia interesy konflikto
kilima ir §i aplinkybé yra akivaizdziai ir nedviprasmiskai suvokiama bet kuriam
protingam asmeniui®'*,

Ketvirta, iSankstiné nuomoné dél ginco esmés (angl. pre-judgment). Nuomonés
del konkreCiy teisés bei teisinés filosofijos klausimy iSreiSkimas nesukelia pagristy
abejoniy dél arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo. Kita vertus, vieSai iSreiksta
nuomoné apie konkrety ginca, atskiriant ja nuo nuomoneés teisiniais klausimais,
dazniausiai sudaro arbitro nusalinimo pagrinda®'’. UzZsienio teismy praktikoje buvo
pripazinta, jog arbitrui iSleidus straipsnj, kuriame buvo iSreikSta jo nuomoné¢ dél ginco
nagrin¢jamo arbitraze, kyla pagristos abejonés dél arbitro nepriklausomumo ir
nesaliSkumo. Be to, situacija, kai arbitras vienai i§ Saliy pateiké eksperto nuomone dél

arbitraze nagrinéjamy klausimy, taip pat lémé arbitro nusalinima®'®. Lietuvos teismy

211 CRAIG, W. L.; PARK, W. W. ir PAULSSON, J. International Chamber of Commerce Arbitration.
Oceana publications, 2000, III ed., p. 231. Cituota DAUJOTAS, Rimantas. Tarptautinio investicinio
arbitrazo arbitro nusalinimo institutas. Teise, 2015, Nr. 95, p. 205.

*1> Hagos apygardos teismas. 2004 m. spalio 18 d. sprendimas byloje The Republic of Ghana v. Telekom
Malaysia, Nr. 17/2004.

*> DAELE, Karel. Challenge and Disqualification of Arbitrators in International Arbitration. p. 382 <...>.
1% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Galinta ir partneriai“ v. SATIVA Group OU, Nr. 2T-84/2014.

*1 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International
Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 1888.

26 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on Model Law on International Commercial Arbitration, U. N.
Sales No. E.12.V.9. (2012), p. 66 [interaktyvus. Zidréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-digest-2012-e.pdf>.
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praktikoje yra laikomasi analogiSkos pozicijos. Vienoje byloje Lietuvos apeliacinis
teismas sprendé¢, kad komentaras, kuris néra apie konkrety gin¢a, kuriame nebuvo
iSreiks$ta jokia teisiné arbitrazo teismo pirmininko nuomon¢, nesudaro pagrindo iSvadai

. oy ey 1
apie arbitrazo 3aliskuma®'’.

3.2. ArbitraZo teismo sprendimo panaikinimas ar nepripaZinimas pagal Lietuvos

teise

Sis magistro darbo skyrius analizuos arbitrazo teismo sprendimo panaikinimg ar
nepripazinimg, remiantis arbitro nepriklausomumo ar neSaliSkumo pareigos pazeidimu.
Pirmojoje ir antrojoje magistro darbo skyriaus dalyse bus analizuojami arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo pagrindai. Treciojoje magistro darbo skyriaus
dalyje bus atsakoma j klausimg koks arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo standartas
taikomas arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo stadijoje taip pat, ar
arbitrazo proceso metu priimtas sprendimas dé¢l arbitro nusalinimo turi res judicata galia.
Galiausiai ketvirtojoje magistro darbo dalyje bus analizuojamas teisés | prieStaravimag

atsisakymas.

3.2.1. Bendroji apZvalga

Jeigu aplinkybés, kurios sudaro arbitro nuSalinimo pagrinda, atsirado po arbitrazo teismo
sprendimo priémimo ar jei viena i$ Saliy prase nuSalinti arbitra, taciau to nebuvo padaryta,
Salis gali siekti zalos atlyginimo dél arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy
nesilaikymo kreipdamasi j teismg su praSymu panaikinti ar nepripazinti arbitrazo teismo
sprendimo.

KATJ 50 straipsnio 3 dalyje yra nustatyti arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
pagrindai, kurie i§ esmés yra tapatiis 1958 m. Niujorko konvencijos dél arbitrazo teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija) V straipsnyje
jtvirtintiems uZzsienio arbitrazo teismo sprendimo nepripazinimo pagrindams. D¢l Sios
priezasties KA] numatyti arbitraZzo teismo sprendimo panaikinimo pagrindai turi biti
aidkintini remiantis Niujorko konvencijos analogisky nuostaty aiskinimu®'®. Analogigka

pozicijos yra laikomasi ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje, nurodant, kad

I Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2019 m. sausio 7 d. nutartis

civilinéje byloje Serbijos Respublikos privatizavimo gincy sprendimo agentiira, Nr. e2T-4-370/2019.
8 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016, p. 174.
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teismo procese dé¢l arbitrazo sprendimo panaikinimo mutatis mutandis gali biiti
vadovaujamasi teismy praktika dél Niujorko konvencijos V straipsnio aiskinimo ir
taikymo tiek kiek tai nesusiaurina Lietuvos vieSosios tvarkos sampratos”"”.

Nors né¢ viename i§ minéty teisés akty néra tiesiogiai numatyta, kad arbitrazo
teismo sprendimas gali buti panaikintas ar nepripazintas nustacius, kad arbitras buvo
Saliskas ar priklausomas, taciau tiek Lietuvos, tiek wuzsienio teismy praktikoje
pripazjstama, kad arbitrazo teismo sprendimas gali biiti panaikintas ar nepripaZintas toliau

analizuojamais pagrindais.

3.2.2. ArbitraZo teismo sprendimo panaikinimo ar atsisakymo pripaZinti

pagrindai

Remiantis analizuota teismy praktika ir teisés doktrina, galima teigti, jog nustacius, kad
arbitras buvo SaliSkas ar priklausomas, arbitrazo teismo sprendimas gali biiti panaikintas
ar nepripazintas remiantis toliau nurodytais, KAJ] 50 straipsnio 3 dalyje ir Niujorko
konvencijos V straipsnyje jtvirtintais, pagrindais.

Pirma, arbitraZzo teismo sprendimas gali biiti panaikintas ar nepripazintas, jeigu
Saliai nebuvo sudaryta galimyb¢ pateikti savo paaiSkinimus (KA] 50 str. 3 d. 2 p,,
Niujorko konvencijos V str. 1 d. b p.). Tai yra vadinamasis tinkamo proceso (angl. due
process) pagrindas®*’. Arbitro nesaliskumo ir nepriklausomumo stoka gali tiesiogiai
paveikti Salies galimybe pateikti savo paaiSkinimus, kadangi arbitrui esant SaliSkam,
viena i§ Saliy neturés realios galimybés veiksmingai pristatyti savo byla®'. UZsienio
doktrinoje nurodoma, jog S$is pagrindas yra taikomas pazeidus visuotinai pripazintg
nepriklausomumo ir nesaliSkumo principa, o ne Saliy susitarimu nustatytus konkrecius
arbitry nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus®*. Uzsienio teismy praktika rodo,
jog daugeliu atvejy, nesant pakankamai jrodymy, teismai atmeta Saliy argumentus dél
arbitry nepriklausomumo ir nesaliSkumo trukumo, pagristus Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies b punktu. Nepaisant to, egzistuoja ir prieSinga teismy praktika, kuomet

pagal Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b punkta teismai atsisaké pripazinti

arbitrazo sprendimg remiantis arbitrazo teismo ar arbitro nepriklausomumo ar

1% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,,Molesta“ v. UAB ,,EICORE “, Nr. 3K-3-320-611/2015.

Y FACH GOMEZ, K. ir LOPEZ RODRIGUEZ, A. M. 60 Years of the New York Convention: Key Issues
and Future Challenges, p. 139 [interaktyvus. Ziliréta 2019 m. kovo 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com.proxy.library.uu.nl/document/K LI-K A-Lopez-Rodriguez-2019-Ch09>
1 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International
Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 3525.

22 Ibidem, p. 3588.
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nesaliskumo stoka??’

. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i§ savo nutarciy atsisaké
panaikinti arbitrazo sprendima pagal KAJ 50 str. 3 d. 2 p. numatytg pagrindg dél arbitro
SaliSkumo ir nepriklausomumo, nurodydamas, jog ,nenustaCius Siurks¢iy arbitrazo
proceso pazeidimy, del kuriy buty apribota galimybé tinkamai ir laiku pasinaudoti
procesinémis teisémis, néra pagrindo iSvadai, jog arbitraZzo proceso metu buvo paZeisti
Saliy lygiateisiskumo bei rungimosi principai“***. Pazymétina, jog arbitrazo sprendimas
gali buti panaikintas ar nepripazintas Siuo pagrindu tik tada, kai to reikalauja arbitrazo
Salis. Todéel biitent Siai Saliai tenka pareiga jrodyti aplinkybes, patenkancias j Sio pagrindo
taikymo sritj*>>.

Antra, arbitrazo teismo sprendimas gali biiti panaikintas arba nepripazintas tuo
atveju, jei arbitrazo teismo sudétis ar arbitrazo procesas neatitiko Saliy susitarimo arba
imperatyviy arbitrazo vietos valstybés nuostaty (KA]I 50 str. 3 d. 4 p., Niujorko
konvencijos V str. 1 d. d p). Visuotinai pripazjstama, kad arbitrazo teismg turéty sudaryti
nepriklausomi ir neSaliski arbitrai, kurie tokiais turéty islikti viso arbitrazo proceso

%0 Uzsienio doktrinoje nurodoma, jog komentuojamas arbitrazo sprendimo

metu
panaikinimo ar nepripazinimo pagrindas yra taikomas tais atvejais, kai yra nesilaikoma
Saliy susitarimo dél konkrec€iy arbitry nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy, o ne
visuotinai pripazinto arbitry nepriklausomumo ir nealiskumo reikalavimo®*’. Kadangi $is
pagrindas apima imperatyviyjy normy pazeidima, o biitent tokia ir yra norma, jtvirtinant
arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo pareiga, be to, ja taikant kartu yra uztikrinamas
ir tinkamas arbitrazo procesas, aptariamas pagrindas yra glaudziai susijgs su tinkamo
proceso ir vieSosios tvarkos pagrindu. Taigi, jeigu arbitras buvo SaliSkas, priklausomai
nuo priezasCiy tai gali reiksti tiek tik komentuojamo pagrindo buvima jeigu, pavyzdziui,
Salys susitaré dél konkreciy arbitry SaliSkumo vertinimo kriterijy, tiek ir $io pagrindo bei
tinkamo proceso pagrindo buvima, tiek visy trijy pagrindy buvimag, pavyzdziui, jeigu

arbitras buvo 3aligkas dél to, kad viena i§ $aliy jj papirko®**. Pazymétina, jog analogiskai

* BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International
Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 3525-3526.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 8 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Galinta ir partneriai* v. SATIVA Group OU, Nr. e24-435-381/2018.

22 KAJ 50 str. 3 d.; Niujorko konvencijos V str. 1 d.

226 FACH GOMEZ, K.ir LOPEZ RODRIGUEZ, A. M. 60 Years of the New York Convention: Key Issues
and Future Challenges, p. 141 [interaktyvus, ziiiréta 2019 m. kovo 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com.proxy.library.uu.nl/document/K LI-K A-Lopez-Rodriguez-2019-Ch09>
T BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International
Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 3588.

8 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016, p. 180.
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kaip ir pirmiau analizuoto pagrindo atveju, arbitrazo sprendimas Siuo pagrindu gali biiti
panaikintas ar nepripazintas tik tada, kai to reikalauja arbitrazo $alis**’.

Trecia, arbitrazo teismo sprendimas gali biiti panaikintas ar nepripazintas, jeigu
arbitrazo teismo sprendimas priestarauja Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai (KAJ 50
str. 3 d. 6 p., Niujorko Konvencijos V str. 2 d. b p.). Sagvoka ,,vieSoji tvarka* tarptautinio
arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné¢ vieSoji tvarka, apimanti
fundamentalius sgziningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés normas,
jtvirtinantias pagrindinius ir visuotinai pripaZintus teisés principus>’. Taigi, savoka
,»vie$oji tvarka® turi biiti aiSkinama siauriau, nei nacionaliné vie$oji tvarka ir turi apimti

tarptautinéje praktikoje priimtus standartus >’ .

VieSosios tvarkos pagrindas apima
pagrindinius teis€s ir teisingumo principus tiek materialigja, tiek ir procesine prasme.
Visuotinai pripazinta, jog nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimai patenka |
procesinés teisés pazeidimus®Z. Lietuvos teismy praktikoje taip pat laikomasi pozicijos,
jog nesaliskumo ar nepriklausomumo pareigos pazeidimas gali biiti laikomas procesinés
vieSosios tvarkos pazeidimu®’. Uzsienio teismy praktikoje buvo nustatyta, jog egzistuoja
vieSosios tvarkos pazeidimas, kai kilo akivaizdziy abejoniy dél arbitro nepriklausomumo
ir neSaliSkumo. Vienoje Prancuzijos Kasacinio teismo byloje ginco Salys d¢l tarpusavyje
susijusiy klausimy inicijavo kelis arbitrazo teismy procesus ir vienas i§ arbitry dalyvavo
abiejuose procesuose, o arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo stadijoje paaiskéjo, kad
jis antrajam arbitrazo teismui atskleide klaidingg informacija, kurig suZinojo nagrinéjant
gin€g pirmajame arbitraze, ir tai galimai tur¢jo jtakos antrajam arbitraZo teismui priimant
sprendimg™*. VieSosios tvarkos pagrindg Lietuvos apeliacinis teismas turi tikrinti ex

. . . . . . o qe - . .235
officio, t.y. kiekvienu atveju, nepriklausomai, ar Salis juo remiasi™".

¥ KAJ 50 str. 3 d.; Niujorko konvencijos V str. 1 d.

2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilinéje byloje Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos Valstybiné gamybos prekybos
unitariné jmoné ,, Belaja Rus*“ v. Westintorg Corp., Nr. 3K-3-443/2008.

! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2T-84/2014.

2 International Law Association, Final Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International
Arbitral Awards, p. 26. [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 29 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.academia.edu/18281348/[LA INTERIM _REPORT ON PUBLIC POLICY AS A BAR T
O ENFORCEMENT OF INTERNATIONAL ARBITRALAWARDS LONDON 2000 >.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB , Aukstaitijos vandenys“ v. AB , Ekra”, Nr. e24-410-823/2017; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Ekra“ v. UAB ,, Aukstaitijos vandenys “, Nr. 3K-3-471-916/2016.

% Pranciizijos Kasacinis teismas. 1998 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Soc. Excelsior Film TV v. Soc.
UGC-PH, Nr. 95-17.285.

3 7r. KAJ 50 str. 4 d.; Niujorko konvencijos V str. 2 d.
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Pabréztina, kad net ir nustatgs esant vieng 1§ minéty arbitrazo sprendimo
panaikinimo ar nepripazinimo pagrindy Lietuvos apeliacinis teismas turi diskrecijos teise,
bet ne pareiga panaikinti ar nepripazinti arbitrazo sprendimo™*.

Lietuvos teismy praktikos analizé leidzia teigti, jog Lietuvoje néra aiskiai
atribojamas mineéty arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo pagrindy
taikymas bei néra nuosekliai vadovaujamasi teisés mokslo doktrinoje iSreikSta pozicija
del jy taikymo. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje byloje sprendé¢, jog konstatuotas
arbitrazo institucijos pirmininkés SaliSkumas 1émé atsakovés teisés i tinkamag procesg ir
procesinés vieSosios tvarkos paZzeidimg, taciau panaikino arbitrazo teismo sprendimag
remdamasis ne KAJ 50 str. 3 d. 2 d. ir 6 d. jtvirtintais tinkamo proceso ir vieSosios tvarkos
pagrindais, o KAJ 50 str. 3 d. 4 ir 6 p. nurodytais pagrindais™’. Lietuvos Aukg¢iausiojo
Teismo formuojama praktika taip pat neatitinka teisés mokslo doktrinos analizuojamu
aspektu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisakydamas del KAJ 50 str. 3 d. 2 ir 4 p.
nustatyty sprendimo panaikinimo pagrindy atribojimo nurod¢, jog arbitro nesaliSkumo ir
nepriklausomumo trilkumas gali patekti j keliy arbitrazo sprendimo panaikinimo
(nepripazinimo) pagrindy taikymo sritj: a) KAJ 50 straipsnio 3 dalies 4 punkto (Niujorko
konvencijos V str. 1 d. d p.), nes Saliskas arbitrazas gali buti sudarytas pazeidziant Saliy
susitarimg arba imperatyvigsias teisés normas; b) KAJ 50 straipsnio 3 dalies 6 punkto
(Niujorko konvencijos V str. 2 d. b p.), nes arbitrazo sprendimas gali paZeisti procesing
viedaja tvarka™®. Taip pat Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas paZzyméjo, jog ,.tais atvejais,
kai nesaliSkumo ir nepriklausomumo pareigos pazeidimas yra SiurksStus ir akivaizdus, jis
tikrinamas taikant vieSosios tvarkos taisykles. Visais kitais atvejais aktualios KAI 50

straipsnio 3 dalies 4 punkto nuostatos“*’ .

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nenurodé galimybés panaikint arbitrazo teismo sprendimo
remiantis KAJ 50 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu. Apibendrinant, galima teigti, jog
Lietuvos teismy formuojama praktika nepateikia aiSkaus atsakymo kokios arbitro
nepriklausomumo ar neSaliSkumo principo pazeidimo aplinkybés patenka | minéty
sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo pagrindy taikymo sritj. Be to, Lietuvos teismy

praktikoje yra nurodomi siauresni arbitrazo sprendimo panaikinimo ar nepripaZinimo

®BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law

International, 2012, p. 313.

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Aukstaitijos vandenys*“ v. AB ,,Ekra“, Nr. e2A-410-823/2017.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,Ekra“ v. UAB ,, Aukstaitijos vandenys , Nr. 3K-3-471-916/2016.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,Ekra“ v. UAB ,, Aukstaitijos vandenys , Nr. 3K-3-471-916/2016.
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pagrindai dél arbitro nepriklausomumo ar neSaliSkumo pareigos pazeidimo, lyginant su

uzsienio teismy praktika.

3.2.3. Arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo standartas

Nei KAJ 50 straipsnis, nei Niujorko Konvencijos V straipsnis nenumato koks arbitro
nepriklausomumo ir nesaliSkumo standartas turéty buti taikomas sprendziant dél arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo. Kyla klausimas, ar egzistuojantis rySys
tarp arbitro ir Salies ar jos advokato, kuris buty pateisings arbitro nuSalinimg pries
arbitrazo teismo sprendimo priémima, taip pat pateisina arbitrazo teismo sprendimo
panaikinima ar nepripaZinima, ar $iais atvejais turéty biti taikomas grieZtesnis standartas?

Uzsienio arbitrazo doktrinoje nurodoma, jog standartas, taikomas arbitro nuSalinimui
i§ esmés skiriasi nuo standarto, taikomo arbitrazo teismo sprendimo panaikinimui ar
nepripazinimui**’. Pagal daugelio valstybiy arbitrazo teise, arbitras gali bati nusalintas
remiantis ,,pagristomis abejonémis* dél jo nepriklausomumo ar neSaliSkumo, t.y.
remiantis standartu, pagal kurj nereikalaujama nustatyti realaus arbitro SaliSkumo ar jo
itakos arbitrazo teismo sprendimui. Tuo tarpu dauguma valstybiy pripaZista, jog arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimas ar nepripazinimas negali buti grindZiami ,,abejonémis*
del arbitro SaliSkumo ar nepriklausomumo, Siuo atveju biitina taikyti grieztesnj standarta,
kuris reikalauja jrodyti, kad arbitras i§ tikryjy buvo $aliskas ar priklausomas**'. I§ esmés,
analogiSkos pozicijos yra laikomasi ir wuzsienio teismy praktikoje. Vokietijos
Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad ,jei faktai keliantys abejoniy dél arbitro
nepriklausomumo ir neSaliSkumo buvo nustatyti tik po arbitrazo teismo sprendimo
priémimo, Sie faktai pateisina sprendimo panaikinimg tik nustacius pagrjsta ir akivaizdy

242 v .. ... . .
“~**. Europos Zmogaus Teisiy Komisija Nordstrom-Janzon ir

SalisSkuma ar priklausomuma
Nordstrom-Lehtinen v. Nyderlandai byloje nurodé, jog sprendziant klausima d¢l arbitrazo
sprendimo panaikinimo pagristai buvo reikalauta jrodyti realy SaliSkuma, atsizvelgiant i
tai, jog arbitrazo sprendimo panaikinimas reiks$ty, kad ilgas ir brangus arbitrazo procesas
taps beverciu ir jog papildomos islaidos bei laiko sagnaudos turés biti investuotos 1 nauja

243
procesg” .

9 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International
Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 1823.

! Ibidem, p. 3279.

242 LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A. ir KROLL, S. M. Comparative International Commercial Arbitration.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2003, p. 314.

** Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1996 m. lapkricio 27 d. sprendimas byloje Nordstrém-Janzon ir
Nordstrom-Lehtinen v. Nyderlandai, Nr. 28101/95.
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Lietuvos teismy praktikoje yra laikomasi analogiSko pozitrio. Vienoje byloje
Lietuvos apeliacinis teismas spresdamas arbitrazo teismo panaikinimo klausimg nurode¢,
jog ,pareiskéja tur¢jo jrodyti, kad arbitrazo teismo pirmininkés bei arbitrés ir
suinteresuoto asmens atstovés profesiniai ir pedagoginiai ry$iai nagrinéjamoje
individualioje situacijoje gal¢jo tiesiogiai jtakoti arbitrazo teismo nepriklausomuma, t.y.

244 - : i
““™. Magistro darbo autorés nuomone aptartg uzsienio

jrodyti $iy asmeny realy SaliSkuma
bei Lietuvos teismy praktika reikty vertinti teigiamai, kadangi realaus SaliSkumo standarto
reikalavimas arbitro sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo stadijoje uZtikrina tinkamag
pusiausvyrg tarp arbitrazo proceso nepriklausomumo ir neSaliSkumo bei proceso
efektyvumo.

Arbitrazo teisés doktrinoje ir teismy praktikoje néra vieningai sutariama dél arbitrazo
proceso metu arbitrazo teismo ar teismo priimto sprendimo, kuriuo buvo i§sprestas arbitro
nusalinimo klausimas, res judicata galios. Vieni mokslininkai laikosi pozicijos, jog jei
nuSalinimas buvo pareikStas ir iSsprestas jstatymo ar Saliy susitarimo nustatyta tvarka,
arbitrazo sprendimo panaikinimas Siuo pagrindu taip pat neturéty biiti galimas, iSskyrus
ekstraordinarias situacijas, nes klausimas, kuris kartg jau buvo galutinai iSsprestas, biity
keliamas i§ naujo**. UZsienio teismy praktikoje taip pat iSreiskiamas pozifris, jog
institucijy nuSalinimo sprendimai yra galutiniai, tod¢l kreiptis deél arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo remiantis tomis paciomis aplinkybémis
negalima®*®. Teismai nurodo, kad atsisakymas pripaZinti §iuo pagrindu galimas tik tais
atvejais, kai po sprendimo priémimo paaiSkéja aplinkybiy, vercianciy abejoti arbitro
neSaliSkumu. Kitais atvejais, Sis klausimas turéty biiti keliamas arbitraZzo proceso metu ir
sprendziamas pagal arbitrazo taisykles®*’.

Pazymétina, jog Lietuvos teismy praktikoje yra laikomasi analogiSkos pozicijos.
Lietuvos apeliacinis teismas, sprgsdamas, ar panaikinti arbitrazo teismo sprendima dél to,
kad arbitras buvo Saliskas, nors nuSalinimo reikalavusi Salis to nejrodé¢ Vilniaus
apygardos teisme, taip pat konstatavo, kad tuo atveju, jei Salis jau jrodin¢jo arbitro
nesaliSkuma teisme, pakartotinai kelti tokj argumenta teisme negalima, kadangi Vilniaus

apygardos teismo nutartis turi res judicata galia**.

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2018 m. vasario 8 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,, Galinta ir partneriai v. SATIVA Group OU, Nr. e24-435-381/2018.

*> VARAPNICKAS, Tadas. Arbitro nusalinimas ir jo teisiniai padariniai. Teis¢, 2016, Nr. 99, p. 182.

*® BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2012, p. 332.

**7 Ibidem, p. 399.

**¥ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. liepos 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, ELGAMA-ELEKTRONIKA “v. UAB ,, THE7*, Nr. 24-902/2014.
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Vis tik, kai kuriose jurisdikcijose pripazjstama, jog arbitrazo teismo sprendimas gali
biiti panaikintas ar nepripazintas dé¢l arbitro SaliSkumo ar priklausomumo, nepaisant
ankstesniy sprendimy, kuriais buvo atsisakyta nuSalinti arbitrg remiantis tomis paciomis
aplinkybémis. Taciau net ir Siais atvejais ankstesni sprendimai dé¢l arbitro nuSalinimo
turés didele reikSme sprendziant arbitrazo sprendimo panaikinimo ar nepripaZinimo
klausima™*. Paryziaus Apeliacinis Teismas vienoje byloje yra nurodes, jog kadangi ICC
nevykdo teisminés funkcijos, galutinis ICC sprendimas dél arbitro nuSalinimo neuzkerta
kelio valstybés teismams pakartotinai jvertinti arbitrazo nepriklausomuma ir nesaliSkuma
kaip arbitrazo sprendimo ginéijimo pagrinda®’.

Magistro darbo autorés nuomone, jeigu arbitraZzo proceso metu Salies prasymas
nusalinti arbitrg nebuvo tenkinamas, Saliai turéty buti suteikiama galimybé tuo paciu
pagrindu reikalauti arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo tik
iSimtiniais atvejais, kuomet yra jrodomas akivaizdus arbitro priklausomumas ar

SaliSkumas.

3.2.4. Teisés j prieStaravima atsisakymas

Lietuvoje teisés j priedtaravima atsisakymas yra reglamentuojamas KA] 7 straipsnyje. Sio
straipsnio 1 dalis nustato, kad jeigu ginco Salis, Zinodama, kad yra paZeista jos teisé, vis
tiek dalyvauja arbitrazinio nagrin¢jimo procese ir per protingg laika nepareiskia savo
nesutikimo d¢l tokio pazeidimo, laikoma, kad Salis atsisako savo teisés | prieStaravima.
Komentuojamo straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Si taisyklé taip pat taikoma ir
reikalavimams d¢l arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo. AnalogiSka taisyklé yra
itvirtinta ir VKAT arbitrazo procediiros reglamento 32 straipsnyje. Palyginti su
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 4 straipsniu, kuris reguliuoja analogiskus klausimus,
KAJ 7 straipsnio taikymo sritis yra platesné. UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 4
straipsnis yra taikomas tik prieStaravimams, susijusiems su procesiniais arbitrazo
klausimais®',

Lietuvos arbitrazo teisés doktrinoje nurodoma, jog minéta taisykl¢ yra taikoma ir
sprendziant arbitrazo sprendimo panaikinimo klausimg. Taigi, jeigu Salis per protinga

laika nepareiSkia prieStaravimo dél aplinkybés, kuri suteikia pagrindg panaikinti ar

*Y BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law

International, 2012, p. 332.

2% paryziaus Apeliacinis teismas. 1985 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Raffineries de petrole d’Homs
et de Banias v. Chambre de Commerce Internationale, No. 20.

I MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016, p. 29.
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nepripazinti arbitrazo sprendima, iSskyrus pagrindus, kuriuos teismas tikrina ex officio, ji
praranda teis¢ remtis tokia aplinkybe kaip arbitrazo sprendimo panaikinimo ar
nepripazinimo pagrindu®?. Si taisyklé taip pat yra pripaZjstama ir uZsienio arbitrazo
teisés doktinoje. Gary B. Born teigimu, jei $alis negincija arbitro nepriklausomumo ir
nesaliSkumo pagal nacionaliniuose jstatymuose ar arbitrazo institucijy taisyklése
nustatytus mechanizmus, nepaisant suzinojimo apie $ias aplinkybes, sudarancias arbitro
nuSalinimo pagrinda, paprastai bus pripazjstama, kad ji atsisaké teisés remtis Siomis
aplinkybémis sprendziant sprendimo panaikinimo klausima>. Salis taip pat bus laikoma
atsisakiusi teisés ] prieStaravimg, jeigu arbitrazo teismui ar kitai kompetentingai
institucijai atmetus Salies praSyma nusSalinti arbitra, $i Salis véliau nesikreipé j teismag dél
arbitro nusalinimo®*. UZsienio teismy praktikoje yra laikomasi analogiskos pozicijos.
Anglijos ir Velso Aukstasis teismas ASM Shipping Ltd of India v. TTMI Ltd of England
byloje atsisaké panaikinti dalinj arbitraZo teismo sprendimg remiantis tuo, kad ieSkovas
atsisaké teisés prieStarauti pirmininkaujancio arbitro ankstesniam dalyvavimui arbitrazo
procese, kadangi nesikreipé dél pirmininkaujancio arbitro nuSalinimo, kai jis atsisaké
nusidalinti*>. Danijos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodes, kad 3alis, kuri arbitrazo
proceso metu nereiSké praSymo nusalinti arbitra, nors Zinojo, kad arbitras veike kaip
atstovas kitame susijusiame gince, netenka teisés véliau remtis Siomis aplinkybémis,
sprendziant sprendimo panaikinimo klausima, nepriklausomai nuo to ar Sios aplinkybés
sudaré pakankama arbitro nugalinimo pagrinda>°. Taip pat uZsienio teismy praktikoje yra
nurodoma, jog arbitrazo teismui ar atitinkamai institucijai atmetus Salies praSyma
nusalinti arbitrg ir S$aliai toliau nesikreipus dél arbitro nusalinimo | teismg, bus
pripazjstama, jog Salis neteko teisés kreiptis | teismg dél sprendimo panaikinimo,
remiantis arbitro $aliskumu®’. Manytina, su analizuota teismy praktika reikty sutikti. Jei
Salis Zinodama tam tikras aplinkybes dél arbitro priklausomumo ar SaliSkumo nesikreipé
del jo nusalinimo, o lauké arbitrazo proceso pabaigos, tokia Salis elgiasi nesaziningai

kitos Salies atzvilgiu.

2 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016, p. 174.

*BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International Arbitral
Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 3281.

% Ibidem, p. 3282-3283.

3 Anglijos ir Velso Aukstasis teismas (Komercinis teismas). 2005 m. spalio 19 d. sprendimas byloje ASM
Shipping Ltd of India v. TTMI Ltd of England, No. 2005/45.

»® Danijos Auki¢iausiasis Teismas. 2009 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje JKM Transport ApS v.
Danish Crown, Nr. 337/2007.

TUNCITRAL 2012 Digest of Case Law on Model Law on International Commercial Arbitration, U. N.
Sales No. E.12.V.9. (2012), p. 155 [interaktyvus. Zifiréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-digest-2012-e.pdf>
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Vis tik, yra galimos situacijos, kuomet $alis apie aplinkybes, sudarancias arbitro
nuSalinimo pagrinda, suzinojo tik po arbitraZzo teismo sprendimo priémimo. Tokiais
atvejais Salis nepraranda teisés remtis Siomis aplinkybémis sprendZiant arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo klausima>>®.

Nuostata, kad prieStaravimas turi biiti pareikStas per protinga laika, nulemia
poreiki kiekvieng kartg vertinti konkrecias aplinkybes. Uzsienio teismy praktikoje
nurodoma, kad prieStaravimas dél pazeidimo turéty biiti pareiSkiamas arba artimiausio
zodinio posédzio metu, arba, nesant paskirto Zodinio posédzio, - pateikiamas kartu su

artimiausiu procesiniu dokumentu®*’

. Konkrec¢iy priestaravimy pareiSkimo momento
reikalavimus gali nustatyti ir specialiosios normos. Pavyzdziui, vadovaujantis KA] 6
straipsnio 2 dalimi, nuSalinimg arbitrui reikia pareiksti per 15 dieny nuo to momento, kai
Salis suzinojo apie arbitrao teismo sudaryma arba apie aplinkybes, kuriy buvimas, Salies
manymu, pagrindzia arbitro priklausomumo ar SaliSkumo prielaidas.

Pazymeétina, jog KA] 7 straipsnyje nustatyta taisyklé neturéty biiti taikoma, kai
Salis praSo panaikinti arbitrazo sprendima ar nepripazinti arbitrazo sprendimo d¢l to, kad
priimtas arbitrazo sprendimas priestarauja viesajai tvarkai. Siuo aspektu arbitrazo teismo
sprendimg teismas turi vertinti ex officio, nepriklausomai nuo to, ar Salis remiasi $iuo
pagrindu, ar ne’®. PanaSus i$aiskinimas yra pateikiamas ir uZsienio doktrinoje nurodant,
kad arbitrazo teisme gali biiti tam tikry trikumy dél kuriy negalima laikyti, jog Salis
atsisaké teisés ] prieStaravimg. Pavyzdziui, tiesioginés korupcijos ar panaSaus tipo
SaliSkumo atveju, neatsizvelgiant | nustatytas arbitrazo institucijy taisykles ar Saliy
susitarima>®',

Vis délto, yra neaisku, kokia apimtimi ir ar turéty biti laikoma, kad Salis atsisaké
teisés remtis aplinkybémis, sudaranciomis sprendimo panaikinimo ar nepripaZinimo
pagrindg, vadovaujantis Siy aplinkybiy Zinojimo prezumpcija, t.y. jeigu Salis pagristai
gal¢jo suzinoti apie Sias aplinkybes, taciau akivaizdziai to nepadaré. Vieni mokslininkai
nurodo, kad turéty buti laikomasi fakty ir aplinkybiy, sudaranciy arbitro nuSalinimo
pagrinda, zinojimo prezumpcijos ir Saliai nepateikus praSymo dél arbitro nusalinimo, ji

turéty buti laikoma atsisakiusi teisés kreiptis dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo

¥ BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International
Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 3283.

2% UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on Model Law on International Commercial Arbitration, U. N.
Sales No. E.12.V.9. (2012), p. 135 [interaktyvus. Zifiréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-digest-2012-e.pdf>

20 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. ir ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016, p. 32.

' BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2012, p. 405.
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ar nepripazinimo, remiantis Siomis aplinkybémis. Tac¢iau doktrinoje nurodoma, jog kartu
reikty atkreipti démesys | tai, kad arbitrui gali trukti faktiniy Ziniy apie egzistuojantj
interesy konflikta*®*,

Apibendrinant iSdéstyta pirmiau, galima teigti, jog KAl 7 straipsnyje nustatytos
taisyklés taikymas arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo stadijoje

uztikrina arbitrazo proceso operatyvumg ir Salies pareiga saziningai, be nepagristo

delsimo, riipintis savo teisiy gynyba.

%2 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume II: International
Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 3283.
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4. NUOLATINES ARBITRAZO INSTITUCLJOS IR JOS PIRMININKO
NEPRIKLAUSOMUMO IR NESALISKUMO PAREIGA PAGAL
LIETUVOS TEISE

Nuolatinés arbitrazo institucijos ir jos pirmininko nepriklausomumo reikalavimas
tiesiogiai jtvirtintas KA] 8 straipsnio 1 dalyje, kurioje pabréziama, kad nuolatin¢ arbitrazo
institucija ir jos pirmininkas, sprgsdami Siame jstatyme nagrinéjamus klausimus, yra
nepriklausomi*®®. Nors néra tiesiogiai numatyta minétoje normoje, tadiau remiantis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, nuolatinei arbitrazo institucijai ir jos

pirmininkui taip pat taikomas ir neSaliskumo reikalavimas*®*

. KAJ] detaliau néra
reglamentuojami su arbitrazo institucijos ir jos pirmininko neSaliSkumu ir
nepriklausomumu susij¢ klausimai, t.y. atskleidimo pareigos taikymas, nusalinimo tvarka
bei kiti svarbiis aspektai. D¢l Sios priezasties Sioje magistro darbo dalyje toliau bus
analizuojami Lietuvos teismy praktikoje taikytini reikalavimai arbitrazo institucijos ir jos
pirmininko neSaliSkumui ir nepriklausomumui.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2016 m. rugs¢jo 1 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. e3K-3-387-421/2016 sprend¢ UAB ,,Elgamos grupé¢® ir UAB ,,Instra* kreipimasi |
teismg su kasaciniu skundu atsakovui UAB ,,THE7* dél arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo remiantis vieSosios tvarkos pagrindu. PareiSkéjai nurodé, jog vienasmenj
arbitrg gincCui iSsprgsti paskyrusi Lietuvos arbitrazo teismo pirmininké neatitiko
nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimy, kadangi atsakovo atstovo advokaty
kontoros partneriai taip pat yra ir asociacijy, isteigusiy Lietuvos arbitrazo teisma steigéjai.
Pareiskéjy teigimu tai 1émé, jog advokaty kontoros partneriai netiesiogiai turéjo lemiamag
jtaka Lietuvos arbitrazo teisme priimamiems sprendimams. Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas Sioje byloje nurodé, jog ,arbitrazo institucijai ir jos pirmininkui taikomi
nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimai mutatis mutandis atitinka arbitrams
keliamus reikalavimus, o juos vertinant taikomi tie patys vertinimo kriterijai. Tais
atvejais, kai gali egzistuoti aplinkybiy, dél kuriy objektyviam stebétojui galéty kilti
pagristy abejoniy dél skirianciojo subjekto nesaliSkumo ir nepriklausomumo atliekant Sig
funkcija, Sios aplinkybés turéty buti, pirma, atskleidziamos bylos Salims, antra, jos turi
biti Salinamos. SusiklosCius ar paaiskéjus situacijai, galinCiai kelti interesy konflikta,
abejonés deél nesalisSkumo ir nepriklausomumo gali biiti Salinamos vadovaujantis KAJ 9

straipsniu — kreipiantis ] kompetentingg bendrosios kompetencijos teisma dél atitinkamo

2 KA 8 str. 1d.
%% Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Elgamos grupé*, UAB ,,Instra” v. UAB ,, THE7“, Nr. e3K-3-387-421/2016.
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procesinio veiksmo atlikimo**®. Galiausiai, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurod¢, jog
arbitrazo esmé, teisingumo principas ir zmogaus teisiy reikalavimai lemia, jog asmuo,
nagrinésiantis arbitraZzo bylg turi biiti paskirtas tokio subjekto, kuris nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai néra suinteresuotas tokio ginco baigtimi. Atitinkamai, arbitrazo teismo
sprendimas buvo panaikintas vieSosios tvarkos pagrindu. Nors Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas nurodé¢, kad esant pagristy abejoniy dél skirian¢iojo subjekto neSaliSkumo ir
nepriklausomumo, Sios aplinkybés turety biti atskleidZziamos bylos Salims, taciau yra
neaisku kokiam subjektui tenka pareiga jgyvendinti $ig prievolg.

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — Specialiyjy tyrimy
tarnyba) 2017 m. balandzio 20 d. pateiktoje Antikorupcinio vertinimo iSvadoje dél arbitry
neSaliSkumo (toliau - ISvada) pateiké pasitilyma tobulinti KAJ ir nustatyti, kad esant
galimam nuolatinés arbitrazo institucijos pirmininko suinteresuotumui bylos baigtimi,
nuolatinés arbitrazo institucijos pirmininkas privaléty nusisalinti nuo arbitro paskyrimo ir
§i klausimg perduoti Vilniaus apygardos teismui, o tais atvejais, kai Saliy iniciatyva
teismine tvarka nuSalinamas nuolatinés arbitrazo institucijos pirmininkas arba
nuSalinamas pirmininko konkrecioje byloje paskirtas arbitras, ta pacia nutartimi teismas
i§spresty ir naujo arbitro paskyrimo klausima”®®. Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija atsakyme j Specialiyjy tyrimy tarnybos pateikta siilyma nurodé, jog ,,pareigos
nuolatinés arbitraZzo institucijos pirmininkui informuoti ginfo S$alis apie aplinkybes,
galincias kelti pagristy abejoniy dél jo nepriklausomumo ar nesaliSkumo nustatymas biity
neproporcingas ir netikslingas. Esant aplinkybiy, kurios galéty kelti pagristy abejoniy dél
nuolatinés arbitrazo institucijos pirmininko nepriklausomumo ar neSaliSkumo, manytina,
apie Sias aplinkybes S$alis turéty informuoti arbitrai KAJ] 15 straipsnyje nustatyta
tvarka“*®’. Pateiktame atsakyme taip pat nurodyta, jog KAJ 16 straipsnyje reglamentuota
arbitro nusalinimo tvarka galima pasinaudoti ir tais atvejais, kai kyla abejoniy dél arbitrg
paskyrusios arbitrazo institucijos pirmininko negaliskumo®*®. Pazymétina, jog KA 16
straipsnio taikymas arbitrazo institucijos pirmininkui buvo paneigtas vélesnéje teismy
praktikoje.

Lietuvos apeliacinis teismas 2017 m. gruodzio 5 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr.

€2-1395-381/2017 sprendé arbitrazo institucijos pirmininko nusalinimo klausima. Sioje

2% Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,, Elgamos grupé*, UAB ,,Instra*” v. UAB ,, THE7“, Nr. e3K-3-387-421/2016.
% Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos Antikorupcinio vertinimo iSvada dél abitry
nesaliSkumo, 2017, nr. 4-01-3087.
*%7 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos rastas Dél antikorupcinio vertinimo i$vados dél arbitry
nesaliskumo, 2017, nr. (1.11.) 7R-5273.
268 17 -

Ibidem.
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byloje Lietuvos apeliacinis teismas remdamasis KAJ jtvirtintomis arbitro ir arbitrazo
institucijos pirmininko sgvokomis nurodé¢, jog KAJ] 16 straipsnis nenumato galimybés
reik$ti nuSalinimg nuolatinés arbitrazo institucijos pirmininkui, todél minéta norma
neturéty buti aiSkinama pleciamai kaip taikoma ne tik arbitrams, bet ir arbitrazo
institucijy pirmininkams. Byla sprendusi teis¢jy kolegija pazymejo, kad ,,aplinkybe, jog
KAJ nenumato galimybés nusSalinti arbitrazo institucijos pirmininko, kuris skiria arbitra,
netrukdo pareik§ti nuSalinimg paskirtam arbitrui tuo pagrindu, kad ji paskyré
nepriklausomumo standarto neatitinkantis institucijos pirmininkas. Tuo atveju, jeigu
<...> nebiity numatyta galimyb¢ atsisakymg nuSalinti arbitrg skysti Vilniaus apygardos
teismui, byla iSnagrinéjusio arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo trikumo
argumentais biity galima remtis, skundZiant arbitrazo sprendima dél ginto esmés**®.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog nuolatinei arbitrazo institucijai
ir jos pirmininkui yra taikomi nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimai. Nei KAJ,
nei Lietuvos teismy praktikoje nenurodoma kokiam subjektui tenka pareiga atskleisti
aplinkybes keliancias pagrjstas abejones dé¢l arbitrazo institucijos ir jos pirmininko
nepriklausomumo ir neSaliSkumo. Naujesn¢je Lietuvos teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, jog arbitrazo institucijos pirmininko nusalinimas KAJ 16 straipnio pagrindu

néra galimas.

*% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m. gruodzio 5 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,,IPSUN* v. UAB ,, Logistikos sprendimy centras*, Nr. e2-1395-381/2017.
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1)

2)

3)

4)

ISVADOS

Arbitro nepriklausomumo ir nesSaliSkumo kategorijos nei uzsienio valstybiy
nacionalinéje teis¢je, nei KAJ] néra detaliai apibréztos. D¢l Sios priezasties
arbitrazo teisés doktrinoje egzistuoja skirtingi Siy savoky apibrézimai. Arbitro
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimas yra vienodai taikomas tiek Salies
paskirtam arbitrui, tiek arbitraZo teismo pirmininkui, tiek ir vienasmeniam arbitrui
viso arbitrazo proceso metu.

Tiek arbitro interesy atskleidimo pareigai, tiek arbitro nusalinimo pagrindo
pagrindimui yra taikomas KAJ 15 str. 1 ir 2 d. nustatytas objektyvus testas. Tuo
tarpu pagal Tarptautinés advokaty asociacijos Gaires, arbitro atskleidimo pareigai
yra taikomas subjektyvus testas, o arbitro nuSalinimo pagrindo pagrindimui
objektyvus testas. Siekiant uztikrinti vienoda tarptauting arbitrazo praktika,
manytina, jog tiek subjektyvus, tiek objektyvus testai taikomi arbitro atskleidimo
pareigai turéty biiti aiSkinami vienodai, kaip reikalaujantys jvertinti aplinkybes,
keliancias abejoniy dél arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo protingo tre¢iojo
asmens akimis. Manytina, jog KAJ nustacius arbitrams papildoma pareiga atlikti
protingg informacijos paieska, siekiant nustatyti faktus ar aplinkybes, kurios gali
kelti abejoniy dél arbitro nepriklausomumo ir nesaliskumo, atitinkamai sumazety
pareiSkiamy nuSalinimy ir praSymy panaikinti ar nepripazinti arbitraZzo teismo
sprendimo skaicius.

Arbitro pareigos atskleisti interesy konflikta metu turéty buti taikomas Zemas
pagristy abejoniy standartas, reikalaujantis atskleisti visas aplinkybes, kurios gali
sukelti galimo nepriklausomumo ar nesaliSkumo jspiudi. Sprendziant arbitro
nusalinimo klausimag turéty biiti taikomas vidutinis pagristy abejoniy standartas,
reikalaujantis nuSalinti arbitra, jeigu labiau tikétina, nei ne, kad arbitras yra
SaliSkas ar priklausomas. Tuo tarpu sprendziant dé¢l arbitraZzo teismo sprendimo
panaikinimo ar nepripazinimo turéty buti taikomas aukStas pagristy abejoniy
standartas, pagal kurj arbitraZzo sprendimas turéty biiti panaikintas ar nepripaZzintas
tik jrodzius realy arbitro SaliSkuma ar priklausomuma.

Lietuvos apeliacinio teismo formuojama praktika, jog nuSalinus Salies paskirtg
arbitra, kuris dalyvavo skiriant arbitrazo teismo pirmininka, pastarasis negali buti
laikomas teisétai paskirtu, nes teis¢ kartu su kitu arbitru skirti arbitrazo teismo
pirmininka turi tik tas arbitras, kuris buvo paskirtas teisétai, manytina, yra ydinga,

kadangi nei UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme, nei pagal ji parengtame KA]
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5)

6)

néra numatyta, jog nusalinus Salies paskirta arbitra, Sio ir kito arbitro kartu
paskirtas arbitraZzo teismo pirmininkas turéty atsistatydinti ar biiti pakeistas kitu
arbitru.

Arbitrazo teisés doktrinoje pripazjstama, kad arbitrazo teismo sprendimas gali biiti
panaikintas ar nepripaZintas remiantis tinkamo proceso (angl. due process),
vieSosios tvarkos ir arbitrazo teismo sudéties ar arbitrazo proceso neatitikimo Saliy
susitarimui pagrindu. Tuo tarpu, Lietuvos teismy praktikoje yra nurodomi
siauresni arbitrazo sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo pagrindai dél arbitro
nepriklausomumo ar nesaliSkumo pareigos pazeidimo, lyginant su uzsienio teismy
praktika bei arbitrazo teisés doktrina. Lietuvos teismy praktikoje néra aiskiai
atribojama kokios arbitro nepriklausomumo ar nesaliSkumo principo pazeidimo
aplinkybés patenka j KAJ 50 str. 3 d. 2, 4 ir 6 d. numatyty arbitraZo teismo
sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo pagrindy taikymo sritj. Jeigu arbitrazo
proceso metu nebuvo tenkinamas Salies praSymas nusalinti arbitrag, manytina, kad
Saliai turéty buti suteikiama galimybé remiantis tomis paciomis aplinkybémis
reikalauti arbitraZo teismo sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo tik iSimtiniais
atvejais, kuomet yra jrodomas akivaizdus arbitro priklausomumas ar SalisSkumas.
Lietuvoje nuolatinei arbitrazo institucijai ir jos pirmininkui yra taikomi tiek
nepriklausomumo, tiek ir nesaliSkumo reikalavimai, kurie atitinka arbitrams
keliamus reikalavimus. Manytina, jog reikty tobulinti KAJ] nustatant ar ir kokiam
subjektui yra taikoma pareiga atskleisti aplinkybes, keliancias pagrjstas abejones
del arbitrazo institucijos ir jos pirmininko nepriklausomumo ir neSaliSkumo.
Naujesn¢je Lietuvos teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog arbitrazo

institucijos pirmininko nusalinimas KA] 16 straipsnio pagrindu néra galimas.
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SANTRAUKA

Tiek Tarptautinés advokaty asociacijos Gaires, tieck UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas ir
Komercinio arbitrazo jstatymas jtvirtina arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo
principa. Taciau Sie teisés Saltiniai nenustato aiSkaus ir vieningo arbitro nepriklausomumo
ir neSaliSkumo reikalavimo bei priemoniy, kuriomis Salis gali naudotis paZeidus S§ig
pareiga, teisinio reguliavimo. Arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo pareiga bei su jos
taikymu susij¢ klausimai taip pat yra skirtingai aiskinami ir taikomi teismy praktikoje bei
arbitrazo teisés doktrinoje. Dél Siy priezasCiy poziiiris | arbitro nepriklausomumo ir
neSaliSkumo pareiga, Sig pareigg uztikrinancias priemones bei pasekmes nejgyvendinus
Sios pareigos skirtingose jurisdikcijose yra skirtingas. Pirmojoje magistro darbo dalyje
atskleidziami vyraujantys arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo sgvoky apibrézimai
uzsienio arbitrazo teisés doktrinoje ir Lietuvos teismy praktikoje. Antrojoje magistro
darbo dalyje yra analizuojama arbitro atskleidimo pareiga, nurodant pagrindinius
Tarptautinés advokaty asociacijos Gairiy bruozus, taip pat yra vertinama atskleidimo
pareigos trukmé, arbitro pareiga tirti galimus interesy konfliktus bei egzistuojantys
skirtingi poziiiriai | atskleidimo pareigos nejgyvendinimo pasekmes. Treciojoje magistro
darbo dalyje yra pateikiama skirtingy arbitro nuSalinimo standarty, arbitro nuSalinimo
tvarkos pagal Lietuvos teisg ir kylanéiy teisiniy padariniy nualinus arbitrg analize. Sioje
magistro darbo dalyje taip pat vertinami arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ar
nepripazinimo pagrindai, arbitro nepriklausomumo ar nesaliSkumo pareigos pazeidimo
kontekste, teisés ] prieStaravimg atsisakymas ir analizuojamas taikytinas arbitro
nepriklausomumo ir neSaliSkumo standartas arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ar
nepripazinimo stadijoje. Ketvirtojoje magistro darbo dalyje yra analizuojama Lietuvos
teismy praktika del nuolatinés arbitrazo institucijos ir jos pirmininko nepriklausomumo ir

nesaliSkumo pareigos.
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SUMMARY

The Guidelines of the International Bar Association, the UNCITRAL Model Law and the
Commercial Arbitration Law establish the principle of independence and impartiality of
the arbitrator. However, these sources of law do not establish a clear and unanimous
requirement of the independence and impartiality of the arbitrator and the legal regulation
of remedies which the party may use in breach of that obligation. The duty of
independence and impartiality of the arbitrator and the issues relating to its application
are also interpreted and applied differently in case law and in the doctrine of arbitration.
For these reasons, the attitude to the duty of independence and impartiality of the
arbitrator, the measure for enforcement of those obligations and consequences if it is not
implemented, is different in different jurisdictions. The first part of the Master's thesis
reveals the prevailing definitions of the concepts of independence and impartiality of the
arbitrator in the doctrine of foreign arbitration law and in the case law of Lithuanian
courts. The second part of the Master's thesis analyses the obligation of the arbitrator’s
disclosure, specifying the main features of the Guidelines of the International Bar
Association, as well as the duration of the disclosure obligation, the obligation of the
arbitrator to investigate potential conflicts of interest and different approaches to the
consequences of non-disclosure. The third part of the Master's thesis presents the analysis
of different standards of the arbitrator’s removal, procedure of removal of the arbitrator
under the Lithuanian law and the legal consequences upon arbitrator’s removal. This part
of the Master's thesis also evaluates the grounds for annulment or non-recognition of the
arbitrator’s award in the context of violation of the obligation of independence or
impartiality of the arbitrator, waiver of the right of objection, and analyses the applicable
standard of independence and impartiality of the arbitrator at the stage of annulment or
non-recognition of the arbitrator’s award. The fourth part of the Master's thesis analyses
the case law of the Lithuanian courts regarding the obligation of independence and

impartiality of the permanent arbitral institution and its chairman.
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