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SANTRAUKA

SUMMARY ....



IVADAS

Temos aktualumas ir darbo originalumas. Gana seniai yra dalinamasi ,,vieSa
paslaptimi®, jog konfidencialumas yra vienas i§ pagrindiniy tarptautinio arbitrazo traukos
tasky?. Tokiu atveju gindo egzistavimas paprastai yra laikomas paslaptyje, posédziai vyksta
uz uzdary dury, o ir pacio sprendimo publikavimas priklauso nuo gin¢o $aliy diskrecijos?.
Konfidencialumas, kaip bendrasis arbitrazo principas, vyrauja daugumoje jurisdikcijy.
Vienose jurisdikcijose jj jtvirtina nacionaliniai jstatymai®, kitose $io principo egzistavimas
yra priklausomas nuo teismy isaiskinimy®. Ta¢iau nepaisant konfidencialumo teikiamy
privalumy, Vvis dazniau yra akcentuojama skaidrumo tendencija tarptautiniame arbitraze.
Minéta tendencija kyla dél itampos, kurig sukelia viesi pasisakymai, jog arbitrazo teismai
veikia kaip “slaptieji teismai“®, taip pat toks poziiiris, jog tarptautinj arbitraza yra istikusi
“legitimumo krizé “ (angl. legitimacy crisis)®. Toji jtampa tuo paciu paskatina konkurencija
tarp dviejy tarptautinio arbitraZo vertybiuy, tai yra tarp skaidrumo ir konfidencialumo. Siame
magistro darbe tyrimas yra atliekamas apsiribojant dviem arbitrazo raSimis, tai yra
tarptautiniu arbitrazu, kuriame yra sprendZiami gincai tarp privaciy Saliy (toliau —
komercinis arbitrazas) bei tarptautiniu investiciniy gin¢y arbitrazu, kuriame gincai yra
nagrinéjami vadovaujantis 1965 m. konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei
juridiniy asmeny investiciniy gin¢y sprendimo’ (toliau — 1CSID konvencija) arba
arbitrazo jurisdikcija atsiranda investicijy apsaugg reglamentuojanciy nacionalinés teisés
akty, tarptautiniy dvisaliy sutarCiy (angl. bilateral investment treaties) (toliau — BIT) ar
kity tarptautiniy sutar¢iy pagrindu (toliau — investicinis arbitrazas). Konkurencijos
vyravimas tarp skaidrumo ir konfidencialumo suteikia prielaida manyti, jog tarp Siy

ypatybiy egzistuoja tam tikras santykis. Siuo atveju yra aktualus $io santykio atskleidimas,

!BORN, G. B. International Commercial Arbitration. (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2827.

2EULER, D. Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration. Cambridge University Press, 2015, p. 8.

SNew Zeland Arbitration Act [interaktyvus] [zitréta 2019-03-01]. Prieiga per interneta:
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1996/0099/latest/DLM403277.html; Singapore Arbitration Act
[interaktyvus] [zitréta 2019-03-01]. Prieiga per interneta: https://sso.agc.gov.sg/Act/AA2001.

42008 m. kovo 12 d. Anglijos ir Velso apeliacinio teismo sprendimas byloje Emmott v. Michael Wilson &
Partners Ltd.; 1986 m. vasario 18 d. Paryziaus apeliacinio teismo sprendimas byloje Aita v Ojjeh. 4 Revue
De L’arbitrage.

SCARMODY, M. Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCITRAL Rules on
Transparency Be Applied to International Commercial Arbitration? 19 Int’l Trade & Bus. L. Rev. 96, 2016,
p. 145.

SLEVANDER, S. Resolving “Dynamic Interpretation”: An Empirical Analysis of the UNCITRAL Rules on
Transparency. Columbia Journal of Transnational Law, 2014, p. 512-513.

71965 m. Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy ginc¢y sprendimo
(ICSID konvencija). Valstybeés zinios, 2002, Nr. 115-5137.
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nes Sio santykio rezultatas gali lemti hipotezés iSkélimg, jog tarptautiniame arbitraze
formuojasi naujas principas, tai yra skaidrumo principas®. Minétas santykis tarp skaidrumo
ir konfidencialumo buvo analizuotas tarptautinés arbitrazo teisés doktrinoje, keliuose
veikaluose®, ta¢iau gana abstrakéiai. Lietuvos teisés doktrinoje néra esama darby,
analizuojanciy santykj tarp skaidrumo ir konfidencialumo tarptautiniame arbitraze. IS tiesy,
nebuvo sutinkama ir doktrininiy kariniy, kurie detaliai analizuoty skaidrumo svarba
tarptautiniame arbitraze, taciau reikéty paminéti dr. Rimanto Daujoto monografija?,
kurioje buvo trumpai analizuojamas skaidrumo principas bei dar keli su tuo susije aspektai,
kuriais yra remiamasi ir Siame magistro darbe. Lietuvos teismy praktikoje magistro darbe
analizuojami klausimai taip pat kol kas nebuvo aiskinti*!. Taigi, manytina, kad atsizvelgiant
] tai, magistro darbo tema neabejotinai laikytina aktualia. Negana to, $io darbo originalumas
atsiskleidzia tuo, jog pirmakart analizuoja santykj tarp skaidrumo ir konfidencialumo, kaip
dviejy arbitrazo vertybiy, ir tokiu biidu prisideda prie Lietuvos teisés doktrinos plétojimo.
Diskusijos dél minéto santykio uzsienio teisés doktrinoje pamazu tampa vis aktualesnémis,
todél $is magistro darbas galéty biti kaip pirmasis zingsnis tokios diskusijos link ir Lietuvos
teisés doktrinoje.

Darbo tikslas. Magistro darbo tikslas remiantis tarptautinés teisés doktrina, teismy
praktika, teisiniu bei instituciniu reguliavimu atskleisti santykj tarp skaidrumo ir
konfidencialumo.

Darbo uzdaviniai.

1. Noustatyti priezastis, paskatinusias skaidrumo principo atsiradima.
2. Identifikuoti skaidrumo teikiamus privalumus tarptautiniame arbitraze.

3. Atskleisti konfidencialumo trakumus tarptautiniame arbitraze.

8Doktrinoje, kuria pagrinde remtasi Siame magistro darbe buvo sutinkamas terminas ,,skaidrumas* (angl.
transparency), o ne tiesiogiai jvardijamas skaidrumo principas. Pavyzdziui, CARMODY, M. Overturning
the Presumption of Confidentiality: Should the UNCITRAL Rules on Transparency Be Applied to
International Commercial Arbitration? 19 Int’l Trade & Bus. L. Rev. 96, 2016; ROGERS, C. A.
Transparency in International Commercial Arbitration. 54 Kansas Law Review, 2006; POOROOYE, A. &
FEEHILY, R. Confidentiality and transparency in international commercial arbitration: finding the right
balance. 22 Harvard Negotiation Law Review, 2016; RUSCALLA, G. Transparency in International
Arbitration: Any (Concrete) Need to Codify the Standard? Groningen Journal of International Law 3.1, 2015.
POOROOYE, A. & FEEHILY, R. Confidentiality and transparency in international commercial
arbitration: finding the right balance. 22 Harvard Negotiation Law Review, 2016; CARMODY, M.
Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCITRAL Rules on Transparency Be Applied
to International Commercial Arbitration? 19 Int’l Trade & Bus. L. Rev. 96, 2016; BUY'S, C. G. The Tensions
Between Confidentiality and Transparency in International Arbitration. 14 American Review of International
Arbitration 121, 2003.

YDAUJOTAS, R. Tarptautiné investicijy teisé ir arbitrazas. Monografija. Leidykla ,,Eugrimas®, Vilnius,
2015.

UTeismy praktikos paieska atlikta Infolex duomeny bazéje (http://www.infolex.It/ta/Default.aspx?1d=20)
pagal tyrinéjamg CK ar KA] straipsnj, paieSkoje nurodant, kad atitinkamas straipsnis turi buiti paminétas LAT
ar LApT nutarties motyvacijoje. Be to, naudojant raktinius Zodzius: ,,skaidrumas“, ,konfidencialumas
arbitraze®, ,,konfidencialumo pareiga arbitraze ir kitus terminus, kurie aktualiis kiekvienu konkreciu atveju.
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Objektas. Magistro darbo objektas, kaip ir pats magistro darbas, yra suskirstytas j
keturias dalis. Pirma, pateikti skaidrumo sampratg tarptautiniame arbitraze, tai yra svarbu,
nes biitent tokia iSraiska skaidrumas Siame magistro darbe atsiskleis. Antra, pateikti analizg
atsakant ] klausimg, kodé¢l skaidrumas ir konfidencialumas gali biiti vertinami kaip
konkuruojanc¢ios vertybés. Minéta analizé prasideda dviejy pozitriy pateikimu. Viena
vertus, pateikiamas klasikinis poziiiris, kuris yra glaudziau siejamas su konfidencialumu.
Minéto pozitirio pateikimas apsiriboja komerciniu arbitrazu. Sio pozitirio nagrinéjimas yra
svarbus, nes padeda atskleisti konfidencialumo teikiamus privalumus procese bei
identifikuoja konfidencialumo pareigos egzistavimo nustatymg keliose pasirinktinose
jurisdikcijose. Kita vertus, pateikiamas naujasis poziiiris, skatinantis didesnj skaidruma
tarptautiniame arbitraze. ISreiSkiant §] pozitirj yra svarbi tendencijos skaidrumo link
analiz¢, kuri savaime yra kitoniska priklausomai nuo arbitrazo riisies. Sio pozitrio déka yra
atskleidziamos priezastys, paskatinusios minétg tendencijg tiek investiciniame arbitraze,
tiek komerciniame arbitraze. Salia to, yra koncentruojamasi ties santykio tarp skaidrumo ir
konfidencialumo egzistavimu, kuris atsiskleis nagrinéjant skaidrumo teikiamus privalumus
tarptautiniame arbitraze. Tokio santykio atskleidimo svarba pasireiskia tuo, jog minéto
santykio atskleidimo rezultatas gali suteikti prielaidg teigti, jog formuojasi naujas,
savarankiskas principas arbitrazo kontekste, tai yra skaidrumo principas. Trecia,
identifikuoti pagrindinius pokycius sasajoje su skaidrumo reguliavimu apsiribojant
investiciniu arbitrazu. Tokia identifikacija yra svarbi, nes demonstruoja eiga, kuria
vadovaujantis investicinis arbitrazas sparciai tolsta nuo procese anks¢iau vyravusio
konfidencialumo. Ketvirta, jvertinti UNCITRAL skaidrumo taisykliy pritaikymo
komerciniame arbitraze galimybe. Tokios galimybés jvertinimas yra svarbus, nes tai
stimuliuoja apmastyma dél tokios galimybés realizavimo ateityje.

Tyrimo metodai. Magistro darbe yra naudojami Sie mokslinio tyrimo ir aiskinimo
metodai:

1. Istorinis — 8is metodas magistro darbe naudojamas atskleidZiant arbitrazo institucijy
taisykliy kitimus, priklausomai nuo nagriné¢jamo aspekto.

2. Lingvistinis — $is metodas magistro darbe naudojamas pirmajame magistro skyriuje
atskleidziant skaidrumo sampratg.

3. Teleologinis — §is metodas magistro darbe naudojamas analizuojant UNCITRAL
skaidrumo taisykliy ir Mauricijaus konvencijos priémimo tikslus bei uzdavinius.

4. Lyginamasis — Sis metodas magistro darbe naudojamas keliais aspektais. Lyginant

atskiry arbitraZzo institucijy procedirines taisykles, taip pat lyginant konfidencialumo



pareigos egzistavimo nustatyma keliose pasirinktinose jurisdikcijose bei lyginant
skirtingas teisés mokslininky pozicijas priklausomai nuo nagriné¢jamo atvejo.
Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe yra remiamasi Lietuvos ir uzsienio teisés aktais,
uzsienio nacionaliniy bei arbitrazy teismy praktika, arbitrazo institucijy procediirinémis
taisyklémis bei Lietuvos ir uzsienio teisés doktrina. Doktrina Siame magistro darbe yra
placiausiai naudojama priemoné. Atsizvelgiant | tai, jog Lietuvos arbitrazo doktrinoje
darby susijusiy su skaidrumo principo bei santykio tarp skaidrumo ir konfidencialumo
analize néra, magistro darbui didele jtaka turéjo uzsienio arbitrazo teisés doktrina. Kaip
svarbiausi autoriai paminétini: Catherine Rogers, Avinash Poorooye ir Ronan Feehily,
Matthew Carmody, Cindy Buys, Gary Born, Robert Argen, Gabriele Ruscalla, Samuel
Levander. Darbe remiamasi jy straipsniais bei vadovéliais, skirtais skaidrumo ir
konfidencialumo principy vaidmeny bei jy tarpusavio santykio analizei tarptautiniame
arbitraze. Pazymétina, jog didzioji dalis literatiros magistro darbui buvo renkama

Antverpeno universitete (Belgija), naudojantis suteikiama prieiga prie duomeny baziy.



1. SKAIDRUMO SAMPRATA TARPTAUTINIAME ARBITRAZE

Skaidrumas tarptautinéje teis¢je bendrgja prasme yra plati sgvoka, turinti tris skirtingus
suvokimo aspektus. Visy pirma, vyrauja organizacinis skaidrumas, kuris yra pritaikomas
tarptautiniy organizacijy ir institucijy Kasdieninéje veikloje!?. Tokio tipo skaidrumas
tarptautinio arbitrazo kontekste galéty buti suvokiamas kaip skaidrumo pritaikymas
arbitrazo institucijy veiklai, ypa¢ sprendimy priémimo procediroje bei bylos nagrinéjimo
procese®. Antra, teisékiiros skaidrumas, padedantis jvertinti skaidrumo lygj tarptautinés
teisés teisékiiros procese’®. Veélgi toks skaidrumas tarptautiniame arbitraze gali pasireiksti
jvedimu tam tikry nuostaty, reglamentuojanciy arbitrazo sprendimy paskelbima®®. Treéia,
procediirinis skaidrumas, kuris parodo kaip tarptautiniai teismai taiko ir jgyvendina
tarptautinés teisés normas*®. Pastarasis skaidrumas tarptautiniame arbitraze yra dazniausiai
siejamas su viesy posédziy egzistavimul’. Vis dél to yra sudétinga rasti kompromisa dél
bendro termino ,,skaidrumas‘ apibrézimo taikymo tarptautingje teisé€je, nes tai savaime yra
plati erdvé, kurioje susiskaldymas paprastai yra vir§esnis uz vienybe®®,

Terminas ,,skaidrumas* pastaruoju metu yra daznai minimas tarptautinio arbitrazo
kontekste!®, gana ironiska atsizvelgiant j tai, kad $is terminas neturi vieno konkretaus
apibrézimo®. Esant tokiai situacijai, jvairios diskusijos tarp mokslininky lémé jvairiy

minéto termino apibrézimy atsiradima®’. Viena vertus, skaidrumas arbitraze gali biiti

2RUSCALLA, G. Transparency in International Arbitration: Any (Concrete) Need to Codify the Standard?
Groningen Journal of International Law 3.1, 2015, p. 2.

BPERNT, V. How Much (More) Transparency Does Commercial Arbitration Really Need? Kluwer
Arbitration  Blog, 2017, [interaktyvus] [zitréta  2019-03-27].  Prieiga  per interneta:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/03/04/how-much-more-transparency-does-commercial-
arbitration-really-need/.

RUSCALLA, G. Transparency in International Arbitration: Any (Concrete) Need to Codify the Standard?
Groningen Journal of International Law 3.1, 2015, p. 2.

PERNT, V. How Much (More) Transparency Does Commercial Arbitration Really Need? Kluwer
Arbitration  Blog, 2017, [interaktyvus] [ziaréta  2019-03-27]. Prieiga  per interneta:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/03/04/how-much-more-transparency-does-commercial-
arbitration-really-need/.

BRUSCALLA, G. Transparency in International Arbitration: Any (Concrete) Need to Codify the Standard?
Groningen Journal of International Law 3.1, 2015, p. 2.

YPERNT, V. How Much (More) Transparency Does Commercial Arbitration Really Need? Kluwer
Arbitration  Blog, 2017, [interaktyvus] [zitréta  2019-03-27]. Prieiga  per interneta:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/03/04/how-much-more-transparency-does-commercial-
arbitration-really-need/.

BPAUWELYN, J. Bridging Fragmentation and Unity: International Law as a Universe of Inter-Connected
Islands. 25 Michigan Journal of International Law, 2004, p. 903.

MAUPIN, J. A. Transparency in International Investment Law: The Good, the Bad, and the Murky. In
BIANCHI, A. & PETERS, A. Transparency in International Law. Cambridge University Press, 2013, p. 142.
ROGERS, C. A. Transparency in International Commercial Arbitration. 54 Kansas Law Review, 2006, p.
1301,1303.

2ICROOK, J. R. Joint Study Panel on Transparency in International Commercial Arbitration. 15 ILSA J.
Int’l & Comp. L., 2009, p. 361, 363.
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suvokiamas kaip ,,atskaitomybés* arba ,,atvirumo* sinonimas?®

, Siuo atveju, vartojamas
paprastai sgsajoje su gero valdymo (angl. good governance) bei demokratiniy principy
uztikrinimu. Kita vertus, skaidrumas yra dazniau painiojamas su tokiomis tarpusavyje
glaudziai susijusiomis sgvokomis kaip ,vieSa prieiga”“ bei ,atskleidimas®“. Taciau
pastarosios sgvokos tarptautinio arbitrazo kontekste yra savarankiskos.

,»Viesa prieiga® yra suprantama kaip individuali teis¢, leidzianti dalyvauti procese
arba suteikianti prieigg prie informacijos apie atitinkama procesg pilieciy atzvilgiu. Viesa
prieiga kaip individuali teisé turi specifinius uzdavinius, tai yra skatinti viesg stebéseng
arbitry atzvilgiu bei uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui jgaliojimais taip prisidedant
prie kokybiskos sistemos uztikrinimo. Be to, minétos teisés apimtis priklauso nuo vidaus
teisinés sistemos reguliavimo. Tuo tarpu ,skaidrumas® yra Zzymiai platesné sgvoka,
suprantama kaip apskritai viena i§ patvarios bei legitimios sistemos uztikrinimo salygy?.
Skaidrumas yra priemoné, Kuri suteikia suinteresuotoms Salims prieiga prie taisykliy,
reglamentuojanciy sprendimy priémimo procesg. Todél skaidrumas yra laikomas svarbia
ypatybe visy sprendimy priémimo organy atzvilgiu bei jo reikmé yra pastebima jvairiuose
kontekstuose?*. Negana to, skaidrumas yra pladiau pripazjstamas ir tarptautiniu lygmeniu,
nors jo taikymo apimtis yra siauresné lyginant su vieSos prieigos apimtimi, nes skaidrumas
— tai informacija apie sprendimy priémimo procesa teikiama tik suinteresuotoms Salims,
tuo tarpu viesa prieiga, tai visy pilie¢iy teisé¢ j tam tikra informacija?>.

Nors minétos sgvokos yra diferencijuojamos, taciau Siy sgvoky konvergencija yra
gana patraukli, nes ,,viesos prieigos ir ,,skaidrumo* veikimas iSvien galéty palengvinti
visuomenés teis¢ dalyvauti procese bei suteikti galimybe stebéti bei atitinkamai
kontroliuoti sprendimy priémimo procesa?®. Pavyzdziui, JAV teisinéje sistemoje viesa
prieiga ir skaidrumas yra tapacios savokos, nes Sioje sistemoje sagvoka ,,suinteresuotoji
Salis* prilygsta ,,visuomenés* savokai. Toks pats sgvoky suvienodinimas yra pastebimas
analizuojant ir tarptautiniy tribunoly veikla?’. Vyraujant tokiam suvokimui tarptautiniai
tribunolai yra jsipareigoje uztikrinti ne tik skaidruma, bet ir viesa prieiga®®. Be to, viesa

prieiga, kaip teis¢, yra savaime suprantama Pasaulio prekybos organizacijos bei

22ROGERS, C. A. Transparency in International Commercial Arbitration. 54 Kansas Law Review, 2006, p.
1303.

Z1bidem, p. 1307.

21bidem.

Zlbidem, p. 1306.

ROGERS, C. A. Transparency in International Commercial Arbitration. 54 Kansas Law Review, 2006, p.
1306.

Z'Ibidem.

BBUYS, C. G. The Tensions Between Confidentiality and Transparency in International Arbitration. 14
American Review of International Arbitration 121, 2003, p. 121, 134.
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investicinio arbitrazo kontekste, kuomet skaidrumas yra ypac svarbus pacios institucijos
legitimumo vertinimui®®. Priesinga situacija yra jZvelgiama komerciniame arbitraze, kaip
sistemoje, kuri yra atsiskyrusi nuo bet kokio politinio konteksto ir esanti nepriklausoma
nuo tarptautiniy valdymo institucijy, nes joje yra sprendziami gincai, kurie kyla i$
privatinés teisés reguliuojamy sutaréiy. Siuo atveju, net tarptautinés teisés kosmopolitisky
paziiiry teoretikai randa sunkumy palaikant pozicija, jog visi pasaulio pilieciai yra
suinteresuoti asmenys visuose jmanomuose procesuose®. Dél Sios priezasties privalomo
skaidrumo reformy jvedimo Salininkai laikosi nuomonés, jog skaidrumas vis déelto neturéty
biti reikalaujamas visais atvejais, nes akivaizdu, jog visuomené negali turéti intereso visose
bylose®!. Viena vertus, tokia nuomoné sukelia nemaZai abejoniy dél to, kas ir kaip turi
priimti sprendimus dél viesojo intereso egzistavimo nustatymo konkreciu atveju®?. Kita
vertus, tokia nuomoné patvirtina, jog tam tikrais atvejais sgvokos ,,suinteresuotoji Salis ir
,.visuomené* néra lygiavertés®,

YAtskleidimas® ir ,,skaidrumas* taip pat yra atskiros sgvokos. Skaidrumas gali bati
suvokiamas kaip veiksnys, skatinantis sprendimus priimanciy asmeny elgsenos kontrole,
tuo tarpu atskleidimo pareiga yra nustatoma tam, kad biity patenkinti specialiis reguliavimo
tikslai. Pavyzdziui, siekiant sumazinti jtampa nestabiliose darbo rinkose, uztikrinant
vartotojy Svietimg jsigyjamy produkty atzvilgiu bei norint palaikyti stabilias finansy
rinkas®*. Skaidrumas paprastai yra susijes su jvairios informacijos tvarkymo biidais
jvairiose institucijose. Tuo tarpu atskleidimas yra susij¢s su esmings, identifikuojamos
informacijos atskleidimu konkrecioje institucijoje®. Nors §ios dvi sgvokos egzistuoja
savarankiskai, jos taip pat gali veikti i§ vien, tokiu pozitriu, jog ,,atskleidimas* gali biiti
suvokiamas kaip tinkama priemoné ,,skaidrumo® uztikrinimui®®. Pavyzdziui, arbitrai
privalo atskleisti bet kokj interesy konflikta, galintj paveikti jy nesaliSkuma, turintj jtakos
ju sprendimo priemimui. Toks atskleidimas yra reikalingas norint skaidriai paskirti arbitrus

ir tuo paciu apriboti skundy dél arbitrazo priimty sprendimy teikimo galimybe Saliskumo

BGARCIA, C. G. All the Other Little Dirty Secrets: Investment Treaties, Latin America, and the Necessary
Evil of Investor-State Arbitration. 16 Fla. J. Int’1 L., 2004, p. 301, 324.

S0SMIT, H. The Future of International Commercial Arbitration: A Single Transnational Arbitral Institution?
25 Colum. J. Transnat’l L. 9, 1986.

3IGRUNER, D. M. Accounting for the Public Interest in International Arbitration: The Need for Procedural
and Structural Reform. 41 Colum. J. Transnat’l L., 2003, p. 923, 960.

2ROGERS, C. A. Transparency in International Commercial Arbitration. 54 Kansas Law Review, 2006, p.
13009.

Blbidem.

3VAUGHN, R. G. America’s First Comprehensive Statute Protecting Corporate Whistleblowers. 57 Admin.
L. Rev. 1, 2005, p. 31-46.

BROGERS, C. A. Transparency in International Commercial Arbitration. 54 Kansas Law Review, 2006, p.
1310.

%¥POOROOYE, A. & FEEHILY, R. Confidentiality and transparency in international commercial
arbitration: finding the right balance. 22 Harvard Negotiation Law Review, 2016, p. 285.
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pagrindu®’. Pagrindinis informacijos atskleidimo tikslas yra patenkinti ir apsaugoti vie3ajj
interesg. Taciau bet koks konfidencialios informacijos atskleidimas arbitraze visada turéty
apsiriboti konkrecia informacija, reikalinga visuomenés interesams apsaugoti®. Taip pat
svarbu yra paminéti, jog komerciniame arbitraze dél privaciy Saliy dalyvavimo atskleidimo
pareiga atsiranda retai, nes tai nelie¢ia vie$ojo intereso, o jeigu ir liesty, atskleidimas buty
ribotas*®.

Taigi bendrai galima buty teigti, jog skaidrumas yra j informacija orientuota
koncepcija, kuri remiasi atskleidimu ir prieigos prie tam tikros informacijos suteikimu“®.
Minéta koncepcija tarptautiniame arbitraze apima dokumenty ar susijusios medZziagos
atskleidima, atvirus posédzius, treCiyjy Saliy dalyvavimg arbitrazo procese, vieSa prieiga
bei arbitrazo sprendimy paskelbima*. Biitent, per $iuos aspektus, priklausomai nuo

nagrinéjamo atvejo, skaidrumo koncepcija atsiskleidzia Siame magistro darbe.

S’THODGES, P. The Perils of Complete Transparency in International Arbitration — Should Parties Be
Exposed to the Glare of Publicity? Paris J. of Int’L Arb., 2012, p. 589, 596.

BFEONSECA, R. G. & CORREIA, A. D. L. The Limits of Confidentiality in arbitration: A Brazilian
perspective. 3 Y.B. on Int’L Arb. 2013, p. 137.

%ROGERS, C. A. Transparency in International Commercial Arbitration. 54 Kansas Law Review, 2006, p.
1312.

“0POOROOYE, A. & FEEHILY, R. Confidentiality and transparency in international commercial
arbitration: finding the right balance. 22 Harvard Negotiation Law Review, 2016, p. 282.

lbidem, p. 282.
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2. SKAIDRUMAS IR KONFIDENCIALUMAS KAIP KONKURUOJANCIOS
VERTYBES

Ar konfidencialumas gali bati laikomas skaidrumo priesu? Analizuojant skaidruma, bendru
poziiiriu jo vaidmuo pasireiskia tuo, jog jis atskleidzia miisy visuomenés bendrus paprocius
ir tampa politinio, moralinio ir teisinio zmoniy elgesio vertinimo standartu. Priesingai nei
skaidrumas, konfidencialumas paprastai sulaukia neigiamo vertinimo, nes yra tapatinamas
su tam tikry galiy apraiska bei daZnai piktnaudZiavimu jomis*’. Atsizvelgiant j tokj
vertinimg, manytina, jog bity galima teigiamai atsakyti j ankstesnj klausimg. Taciau
tarptautinio arbitrazo kontekste diskusija, susijusi su santykio tarp skaidrumo ir
konfidencialumo vertinimu, yra labiau kompleksin¢, nes ir skaidrumas, ir
konfidencialumas yra vertybés, galin€ios turéti ypatingg reikSme tarptautiniame arbitraze.
Ne kartg §ie du arbitrazo ypatumai buvo apibrézti kaip ,,konkuruojancios vertybés“*,
taciau néra visiskai aisku kodel. Galima biity teigti, jog Si konkurencija ir jos laipsnis
priklauso nuo poziiirio, kuris yra siejamas atitinkamai su skirtingomis arbitrazo rasimis.
Viena vertus, vyrauja klasikinis pozitiris, palaikantis konfidencialumg. Kita vertus, yra
aptinkamas ir naujasis pozitris, skatinantis didesnj skaidrumg. Daugiausiai jtakos tokiy
pozitriy iSsiskyrimui turi faktas, jog tarptautiniame arbitraze gali vyrauti abiejy riisiy
interesai, tai yra ir privatis, ir vieSieji. Kiekviena i§ minéty intereso rusiy gali biiti
priskiriama atitinkamai arbitrazo rasiai. Vienas pagrindiniy skirtumy tarp komercinio ir
investicinio arbitrazo yra susijgs su ginCo Saliy tapatybe. Tai reiSkia, jog komercinis
arbitrazas apima gincus, kurie daugiausiai yra sprendziami tarp dviejy ar daugiau privaciy
Saliy i8 skirtingy valstybiy, atsirandanc¢iy dél ,,komerciniy* sandoriy, tuo tarpu investicinis
arbitrazas nagrinéja ginCus tarp privaciy uzsienio investuotojy ir priimanciosios valstybés
ar valstybinés jmonés**. Vien §is skirtumas suteikia atitinkama galimybe nuspéti su kuria
1§ minéty intereso riisiy biity galima atitinkamai susieti kiekvieng 1§ minéty arbitrazy.
Atsizvelgiant | tai, kad komercinio arbitraZzo procese paprastai dalyvauja privacios
Salys, §is arbitrazas yra labiau susijes su privaciu interesu. Tuo tarpu investicinio arbitrazo

kontekste situacija yra kitokia, kadangi Siame procese galime jzvelgti abiejy riiSiy intereso

42BIANCHI, A. On Power and Illusion: The Concept of Transparency in International Law. Transparency in
International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, p. 2.

“RUSCALLA, G. Transparency in International Arbitration: Any (Concrete) Need to Codify the Standard?
Groningen Journal of International Law 3.1, 2015, p. 6.

“CARMODY, M. Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCITRAL Rules on
Transparency Be Applied to International Commercial Arbitration? 19 Int’l Trade & Bus. L. Rev. 96, 2016,
p. 100.
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vyravima, nes viena ginco Salis yra privati, o kita viesoji, taciau didesnis aiSkumas atsiranda
tuomet, kuomet yra atkreipiamas démesys ] placiai tarptautingje arbitrazo bendruomenéje
pripazjstamg pozilrj, jog investiciniame arbitraze vyrauja ypac glaudus rySys su vieSuoju
interesu®. Tokj poziiirj galima paaiskinti paprastai, ypatingo subjekto, tokio kaip valstybés
dalyvavimas, kaip ginco Salies, minétame procese reiskia pusiausvyros tarp dviejy intereso
rusiy persvarg viesojo intereso naudai. Bylose, kuriose vyrauja vieSasis interesas, Saliy
privatus interesas iSsaugoti konfidencialumg yra nejmanomas, nes vieSasis interesas
dazniausiai turi didesne persvarg reikalaudamas didesnio skaidrumo. Tokia situacija yra
paprastai pasitaikanti investiciniame arbitraze, prieSingai nei komerciniame, kuriame
pagrinde vyrauja privatis interesai“®. Siuo atveju, galima bty teigti, jog viesasis interesas,
galintis bet kada virsti ,,jautria tema* visuomenés atzvilgiu, yra pagrindinis veiksnys
pazabojantis konkurencing jtampa, kylancig tarp konfidencialumo bei skaidrumo.

Siame magistro darbo skyriuje bus plac¢iau atskleidziami minéti poZiariai. Tai yra
klasikinis, palaikantis Konfidencialuma. Sj poziarj geriausiai atskleis analizé
konfidencialumo teikiamy privalumy proceso atzvilgiu bei konfidencialumo pareigos, kuri
savaime gali bati keliy rasiy priklausomai nuo jurisdikcijos, nustatymas. Ir naujasis,
vedamas tendencijos didesnio skaidrumo link tarptautinio arbitrazo proceso sistemoje.
Nagrinéjant §j pozitrj yra pateikiamos priezastys, paskatinusios skirtingg minétos
tendencijos bei pacio skaidrumo laipsnio plitimg abiejy rusSiy arbitrazuose. Galiausiai
remiantis pastaruoju pozitiriu bei atsizvelgiant j vyraujancia konkurencija tarp skaidrumo

ir konfidencialumo, yra atskleidziama, jog tarp $iy vertybiy egzistuoja tam tikras santykis.

2.1. Klasikinis poZziiris, palaikantis konfidencialuma

Tradiciskai komercinis arbitrazas vyksta santykinai konfidencialiu bei privaciu biidu, net
jeigu arbitrazo sutartyje néra aiSkios konfidencialumo nuostatos. Tokiu atveju ginco
egzistavimas ir ginco sprendimo procedirinés detalés néra viesai skelbiamos, lygiai taip
pat, kaip ir néra leidziamas tre¢iyjy asmeny dalyvavimas procese*’. Pagrindiné prieZastis,
leidusi plétotis tokiai praktikai yra tokia, kad pats susitarimas ir i§ jo kylantis ginCas yra
8

privadios prigimties*®, todél komerciniu pozZifiriu jautri informacija neturéty biiti

4Center for International Environmental Law & International Institute for Sustainable Development.
Revising the UNCITRAL Arbitration Rules to Adress Investor-State Arbitrations. 2007, p. 5.
“BRABANDERE, E. Transparency and Public Access in Investment Treaty Arbitration. In Investment
Treaty Arbitration as Public International Law: Procedural Aspects and Implications. Cambridge Studies In
International and Comparative Law, Cambridge University Press, 2014, p. 151.

“"lbidem, p. 148.

“8MOSES, M. The Principle and Practice of International Commercial Arbitration (Third Edition).
Cambridge University Press, 2017, p. 162.
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atskleidziama®®. Dauguma arbitrazo taisykliy, pritaikyty komerciniams gindams spresti,
nustato, jog arbitrazo sprendimai negali biti skelbiami nesant Saliy sutikimo, ir net jeigu
néra nustatytos tokios tiesioginés taisyklés, yra priimtina, jog procesas bus vykdomas
konfidencialiai®®. Todél ,,viesa paslaptis“ komercinio arbitraZo kontekste, jog viena i§
pagrindiniy priezasé¢iy, dél kurios tarptautinés korporacijos teikia pirmenybg¢ tarptautiniam
arbitrazui, yra konfidencialumas®}, nes jy verslo paslaptys ir konfidenciali informacija yra
labiau apsaugoti lyginant su tarptautinio teismo procesu. Kai kurie komercinio arbitrazo
ekspertai palankiai vertina tokj konfidencialumo standarta, nes mano, jog tai “vienas is
arbitrazo privalumy arbitrazo dalyviy akimis “*?. Sio poziiirio $alininkai taip pat pabréZia,
kad ne tik arbitrazo procedira turi buiti konfidenciali, bet ir $io proceso rezultatas, taip
uzkertant kelig arbitrazo sprendimo paskelbimui®®. PanaSios nuomonés laikési ir
Tarptautinio arbitrazo teismo prie Tarptautinés prekybos riimy administruojamo arbitrazo
(toliau — ICC arbitrazas) buves generalinis sekretorius, kuris teigé, jog “jeigu ICC
arbitraze biity adaptuota publikavimo politika ar kita panasi politika, kuri susiaurinty ar
panaikinty grieztq konfidencialumo reikalavimq, tuomet tai reikSmingai sumazinty
naudojimgsi Sivo arbitrazu >,

Investiciniame arbitraze konfidencialumo klausimas néra toks vienareikSmis.
Daugumoje anksciau sudaryty tarptautiniy investicijy sutar¢iy procediirinis skaidrumas
nebuvo svarstomas kaip aktuali problema tarptautiniame arbitraZe, nors investicinis
arbitrazas yra glaudZiai susij¢s su ekonominiais santykiais, pagrjstais vieSuoju interesu. Be
to, nemazai tokiy tarptautiniy investicijy sutarciy teikia nuorodas j mechanizmus, kurie
buvo sukurti iSskirtinai tarptautinio komercinio arbitraZzo procesui. Taip yra todél, kad
dabartinis investicinio arbitrazo procesas yra istoriSkai pagrjstas komercinio arbitrazo
samprata, dél Sios prieZasties anksciau konfidencialumas procese buvo vienas pagrindiniy
bruozy ir investiciniame arbitraze®®. Be to, yra visuotinai Zinoma, jog Tarptautinio

investiciniy gincy sprendimo centro (toliau — ICSID) jsteigtam arbitrazui buvo atitinkamai

4“SCHREUER, C., MALINTOPPI, L., REINISCH, A. & SINCLAIR, A. The ICSID Convention: A
Commentary. Cambrigde University Press, 2009, p. 834.

'BRABANDERE, E. Transparency and Public Access in Investment Treaty Arbitration. In Investment
Treaty Arbitration as Public International Law: Procedural Aspects and Implications. Cambridge Studies In
International and Comparative Law, Cambridge University Press, 2014, p. 148.

SISMEUREANU, I. M. Confidentiality in International Commercial Arbitration. Kluwer Law International,
Alphen aan den Rijn, 2011.

S2GAILLARD, E. & SAVAGE J. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration.
Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 1996, p. 733.

SRUSCALLA, G. Transparency in International Arbitration: Any (Concrete) Need to Codify the Standard?
Groningen Journal of International Law 3.1, 2015, p. 7.

%BOND, S. Expert Report of Stephen Bond Esqg. In Esso/BHP v Plowman, 11(3) Arbitration International,
1995, p. 273.

SSUNCITRAL. Note by the Secretariat — Settlement of commercial disputes: Preparation of rules of uniform
law on transparency in treaty-based investor-State dispute settlement. AICN9/WGII/WP160, 2010, p. 5.
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pritaikyta struktiira, forma bei procedira vadovaujantis komerciniu arbitrazu. Tai, kad
tarptautinés investicijy sutartys jtraukia komercinj arbitraza, kaip vieng i§ ginco sprendimo
budy, investuotojo ir valstybés ginams spresti, rodo, jog komercinis arbitrazas padaré
nemaza jtaka ICSID arbitrazo rézimui®®.

Sioje magistro darbo dalyje klasikinis poziiris, palaikantis konfidencialuma, yra
iSsamiau analizuojamas apsiribojant komerciniu arbitrazu dél Siame procese vyraujancio
auksto laipsnio konfidencialumo bei privatumo. Investicinio arbitrazo kontekste situacija
yra kitokia, nes §i arbitrazo riiSis yra gerokai nutolusi nuo konfidencialumo, prieSingai ji
yra dazniau siejama su tendencija skaidrumo link, dél to, Siuo atveju, néra reikalo Sioje
dalyje pateikti analizés investicinio arbitrazo atzvilgiu. Palaikant minétg poziiirj Siame
darbe yra analizuojamas konfidencialumas bei jo teikiami privalumai tarptautinio
komercinio arbitrazo procesui. Taip pat konfidencialumo pareigos egzistavimo nustatymo

klausimas, kuris gali bati priestaringas priklausomai nuo jurisdikcijos.

2.1.1. Konfidencialumas ir jo privalumai tarptautiniame komerciniame arbitraze
Konfidencialumas yra vienas i§ svarbiausiy skiriamyjy pozymiy komerciniame arbitraze®’.
Konfidencialumas yra patrauklus ginco dalyviams, todél komercinis arbitrazas yra tapgs
pagrindine ginéy sprendimo alternatyva civiliniams bei komerciniams gin¢ams spresti®®.
Tarptautinis komercinis arbitrazas yra privatus gin¢y sprendimo mechanizmas, suteikiantis
Salims galimybe iSspresti savo gincus privaciame forume, prieSingai nei vieSas teismo
procesas. Be to, yra placiai pripaZjstama, jog konfidencialumas arbitrazui suteikia didelj
pranasumg maZzindamas Zalingos, komerciniu pozilriu jautrios, informacijos atskleidimg
bei ribodamas visuomenés jsikiSima, tik tokiu biidu arbitrazo procesas gali iSlikti
,beaistris“®®, Konfidencialumas yra daZnai minimas kaip vienas i labiausiai vertinamy
aspekty arbitraze, tatiau toks teiginys paprastai yra iSreiSkiamas be tolimesnio paaiskinimo,
kaip tas vertingumas atsiskleidzia. Siekiant iSsiaiSkinti konfidencialumo verte

komerciniame arbitraze yra poreikis iSanalizuoti galimus Sios savybés privalumus.

SMCLACHLAN, QC. Investment Treaty Arbitration: The Legal Framework. ICCA Congress Series No 14,
Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2009, p. 95, 98-100.

S"CREMADES, B. M. & CORTES, R. The Principle of Confidentiality in Arbitration: A Necessary Crisis.
23 Journal of Arbitration Studies, 2013, p. 25-26.

REUBEN, R. C. Confidentiality in Arbitration: Beyond the Myth. 54 U. Kansas Law Review, 2006, p. 1255-
1256.

BORN, G. B. International Arbitration: Law and Practice. Alphen aan den Rijn, Netherlands: Wolters
Kluwer, 2012, p. 195.
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2.1.1.1. Konfidencialumo prezumpcija

Vienas i§ dazniausiai minimy komercinio arbitrazo pranaSumy, kuriuo Salys mégaujasi bei
kuris néra sutinkamas teismo procese, yra preziumuojamas konfidencialumas®. Egzistuoja
ir tokiy nuomoniy, jog visi tarptautinio komercinio arbitrazo aspektai turéty biiti laikomi
konfidencialiais, nes tik tokiu biidu bus i§saugomas jo vertingumas®®. Gin¢o egzistavimas
paprastai yra nezinomas visuomenei, posédziai vyksta uz uzdary dury, o ir arbitrazo
sprendimo publikavimas priklauso nuo $aliy diskrecijos®?. Atsizvelgiant j tai, galima teigti,
jog konfidencialumas yra vienas i§ pagrindiniy ,traukos tasky“, kuris ir pritraukia
potencialius komercinio arbitrazo vartotojus®®. Be to, yra daug empiriniy jrodymuy,
patvirtinanéiy, jog tarptautinés bendrovés ypaé vertina §iuos komercinio arbitrazo proceso
aspektus®. 1995 m. tuometinis ICC arbitraZo generalinis sekretorius pazyméjo, jog gindo
Saliy pasirinkimui spresti savo gin¢us komerciniame arbitraze jtakos turédavo faktas, jog
arbitrazo procediira ir priimtas sprendimas yra neprieinami visuomenei®®. Praéjus beveik
dviem desimtmeciams, konfidencialumas vis tiek iSliko arbitrazo procesag pasirenkanciy
asmeny pagrindiniu pageidaujamu elementu. 2010 m. atlikus Londono Queen Mary
universiteto apklausa, kurios tikslas buvo suzinoti, kas turi jtakos arbitrazo proceso
pasirinkimui, 62% respondenty, dalyvavusiy apklausoje pazyméjo varianta ,,labai svarbu®,
kiti 24% respondenty pasirinko variantg ,,gana svarbu®“ vertinant konfidencialumg
arbitraze®. 2013 m. atliktoje apklausoje buvo uzfiksuota vienuolika arbitrazo teikiamy
privalumy, tarp jy konfidencialumas uzéme treciaja vieta, o 84% jmoniy teisininky (angl.
in-house lawyers) balsavo, jog arbitrazo pasirinkimg lemia jame vyraujantis
konfidencialumas®’. 2015 m. atlikta apklausa rodo, jog ,,konfidencialumas bei privatumas*

kaip bendrai vertinama arbitrazo charakteristika buvo jmoniy teisininky iSrinkta antroje

BORN, G. B. International Commercial Arbitration. (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2827.

81BUYS, C. G. The Tensions Between Confidentiality and Transparency in International Arbitration. 14
American Review of International Arbitration 121, 2003, p. 121.

®2EULER, D. Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration. Cambridge University Press, 2015, p. 8.

83TUNG, S. & LIN, B. More Transparency in International Commercial Arbitration: To Have or Not to
Have? Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 11, No. 1, 2018, p. 24.

®4CARMODY, M. Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCITRAL Rules on
Transparency Be Applied to International Commercial Arbitration? 19 Int’l Trade & Bus. L. Rev. 96, 2016,
p. 163.

®BOND, S. Expert Report of Stephen Bond Esg. In Esso/BHP v Plowman, 11(3) Arbitration International,
1995, p. 273.

%6Queen Mary University of London. 2010 International Arbitration Survey: Choices in International
Arbitration 29. School of International Arbitration 2010.

67Queen Mary University of London. 2013 International Arbitration Survey on Corporate Choices in
International Arbitration. School of International Arbitration, 2013.
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vietoje pagal vertinguma®®. Tiesa, ne per seniausiai, 2018 m. atlikta apklausa taip pat leidZia
suprasti, jog konfidencialumo vaidmuo nekinta. 87% visy respondenty, dalyvavusiy
apklausoje, pasiskirsté tarp tokiy varianty, kaip ,labai svarbus®“ ir ,siek tiek svarbus®,
vertindami konfidencialumo svarbg. Visiskai nestebina tai, kad jmoniy teisininkai suteiké
didesng¢ svarbg konfidencialumui nei apskritai visy balsavusiyjy respondenty grupé. 57%
jmoniy teisininky pasirinko varianta ,labai svarbus”, 0 26% - ,Siek tiek svarbus®
vertindami konfidencialumo svarba arbitraze. Sioje apklausoje “konfidencialumas ir
privatumas® kaip bendra arbitrazo charakteristika komerciniame arbitraze buvo jmoniy
teisininky isrinkta tredioje vietoje pagal vertinguma®.

Konfidencialumo svarba arbitraze patvirtina ir arbitrazo institucijy taisyklés.
Pavyzdziui, Londono tarptautinio arbitrazo teismas (toliau — LCIA) priémé grieztas
arbitrazo taisykles dél konfidencialumo’™. LCIA arbitrazo taisykliy 30 straipsnis nurodo,
jog visi sprendimai, medZiaga ir dokumentai’?, taip pat ir arbitrazo teismo svarstymai’? yra
konfidencialiis. Be to, arbitrazo sprendimas taip pat yra neskelbiamas’®, ir posédziai vyksta
uz uzdary dury, i§skyrus atvejus, kai $alys susitaria priesingai’®. Jeigu yra norima publikuoti
arbitrazo sprendimg, Su tuo turi sutikti ne tik Salys, bet ir bylg nagrinéjantis arbitrazo
teismas’™.

Pana$umo j minétas arbitrazo taisykles turi ir Sveicarijos prekybos arbitrazo instituto

priimtos taisyklés (toliau — Swiss taisyklés)’®, kuriose taip pat numatyti uzdari arbitrazo

7 8

posédziai’’, visiskas arbitrazo sprendimy, jsakymy bei medZiagos konfidencialumas’®,
iSskyrus atvejus, kuomet Salys raStu susitaria priesingai. Skirtingai nei LCIA taisyklése,
arbitrazo teismo svarstymai visada yra konfidencialiis nesant jokiy i§im¢iy’®. Norint viesai
paskelbti arbitrazo sprendima taisyklés reikalauja, kad abi Salys sutikty®®, o galutinj

sprendimg priima Sveicarijos prekybos arbitrazo instituto sekretoriatas®?,

8Queen Mary University of London. 2015 International Arbitration Survey: Improvement and Innovations
in International Arbitration. School of International Arbitration, 2015.

%Queen Mary University of London. 2018 Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration.
School of International Arbitration, 2018.

OLCIA Arbitration Rules 2014 (LCIA Rules), [interaktyvus] [zidréta 2019-03-29]. Prieiga per interneta:
https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2014.aspxX.

"ILCIA Rules, art 30(1).

2lbidem, Art 30(2).

Blbidem, Art 30(3).

"1bidem, Art 19(4).

Slbidem, Art 30(3).

6Swiss Rules of International Arbitration 2012 (Swiss Rules), [interaktyvus] [Zitiréta 2019-03-5]. Prieiga per
interneta: https://www.swissarbitration.org/files/33/Swiss-Rules/SRIA_EN_2017.pdf.

7Swiss Rules, art 25(6).

Blbidem, Art 44(1).

lbidem, Art 44(2).

®lbidem, Art 44(3)(c).

8bidem, Art 44(3)(a).

17


https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-rules-2014.aspx
https://www.swissarbitration.org/files/33/Swiss-Rules/SRIA_EN_2017.pdf

Vilniaus komercinio arbitra’o teismo arbitrazo procediiros reglamente®?
konfidencialumo klausimai placiau nereguliuojami. Konfidencialumas reglamente yra
paminétas kaip arbitrazo principas, reglamento 6 straipsnyje vardinant arbitrazo proceso
principus. Taciau, buty galima paminéti Lietuvos arbitrazo teismo arbitrazo procediros
reglamento® 82 straipsnj, kuris nustato, jog ,,Lietuvos arbitraZo teismas, Arbitrazo teismas,
ekspertai visg informacija, susijusia su pagal §j Reglamenta vykstanciu arbitrazo procesu ir
priimtu sprendimu, laikys grieztai konfidencialia ir neatskleis jokiems kitiems asmenims,
i§skyrus jstatymy numatytas iSimtis, jeigu Salys nesusitaria kitaip“. Vadovaujantis tokia
nuostata, galima buty daryti prielaidg, jog procesas yra savaime konfidencialus, nebent
Salys susitarty kitaip.

Taigi yra placiai pripazjstama tarptautinio komercinio arbitrazo kontekste, jog ,,gera
praktika“ arbitraze yra tokia praktika, kuomet arbitrazo teismas ir Salys laikosi
konfidencialumo dél arbitrazo proceso egzistavimo, taip pat dél bet kokios medziagos ar
Saliy pareiskimy, kurie buvo atskleisti proceso metu, bei dél paties arbitrazo sprendimo,

nebent 3alys susitarty kitaip®.

2.1.1.2. Konfidencialumas kaip proceso veiksmingumg skatinantis veiksnys

Antrasis konfidencialumo privalumas yra toks, jog konfidencialumas skatina veiksmingg
arbitrazo procesg. Vienas i§ budy, kuriuo komercinis arbitrazas, prieSingai nei teismo
procesas, padeda uztikrinti veiksmingg procesa yra toks, kad pirmasis suteikia Salims
galimybe iSsispresti savo gincus privaciai. Privatus komercinio arbitrazo pobiidis pasizymi
tuo, kad salys gali atskleisti savo nusiskundimus, komercines paslaptis ar finansing padétj,
nebijodamos visuomenés ir ziniasklaidos spaudimo®. Tokiu atveju ginéo Salims yra
suteikiama erdvés uzimti tokias pozicijas, kuriy, galbiit, jos nesiekty uzimti jei procesas
biity vie$as®®, taip potencialiai sukuriant didesne galimybe ginéo $alims atsiskaityti

tarpusavyje bei atitinkamai didinti bendra arbitrazo proceso veiksminguma®’. Todél gin¢o

8Vilniaus komercinio arbitrazo teismo 2012 m. arbitraZo procediiros reglamentas (su pakeitimais ir
papildymais) [interaktyvus] [zitréta: 2019-03-23]. Prieiga per interneta: http://www.arbitrazas.lt/failai/2018-
01 01%20VKAT%20AP%20Reglamentas_%202017-11 28%20pakeitimas_be%20pried%C5%B3.pdf.
8Lietuvos arbitrazo teismo 2017 m. arbitrazo procediiros reglamentas, [interaktyvus] [Zitréta 2019-04-01].
Prieiga per interneta: https://arbitrazoteismas.It/wp-content/uploads/2012/12/REG2017LT.pdf.

8EULER, D. Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration. Cambridge University Press, 2015, p. 87.
SBLACKABY, N. & PARTASIDES, C. Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition).
Oxford University Press, 2015, p. 134.

BWEIXIA, G. Confidentiality Revisited: Blessing or Curse in International Commercial Arbitration. 15 Am.
Rev. Int’l Arb., 2005, p. 607, 629.

8TUNG, S. & LIN, B. More Transparency in International Commercial Arbitration: To Have or Not to
Have? Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 11, No. 1, 2018, p. 24.
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sprendimas komerciniame arbitraze pasitelkus konfidencialumg yra skatinamas vykti tokiu
buidu, kokiu biity nejmanoma pasiekti bent panasaus efektyvumo vyraujant smalsiems
visuomenés zvilgsniams, nukreiptiems tiesiai j ginco $alis®,

Konfidencialumas, kaip veiksmingo proceso uztikrintojas, taip pat uztikrina ir

vientisumo principo jgyvendinima arbitrazo procese®®

. Taip yra todé¢l, kad taip
pasireiskiancio konfidencialumo déka Salys turi galimybe pateikti savo ginca | vieng
foruma, tuo paciu apribojant komerciniu pozitiriu jautrios informacijos sklaida, o tai savo
ruoztu sumazina tre¢iyjy Saliy jsikiSimo galimybe procese ir bylos paveikimg netinkama
linkme i$saugant proceso vientisuma®°. Tokiu biidu yra sutaupoma laiko bei nereikalingy
sanaudy iSvengiant bylos nagrinéjimo uztesimo.

Galiausiai konfidencialumas, kurio yra susaistytas komercinio arbitraZzo priimtas
sprendimas, nuo sprendimo priémimo momento gali padéti uztikrinti, kad ginco Salys
laikytysi tokio sprendimo. Arbitrazo sprendimy vykdymo procesas nacionaliniuose
teismuose gali prasidéti tik tuomet, kuomet $alys nesilaiko arbitrazo sprendimo. Pradedant
tokj procesg teisme minétas arbitrazo sprendimas galiausiai buty paskelbtas viesai,
atskleidziant i§samius faktus bei esminius gino argumentus visuomenei, iSskyrus tokius
atvejus, kada yra teismo iSduotas apsauginio pobtidzio jsakymas arba arbitrazo sprendima
vykdantis teismas vadovaujasi unikaliomis konfidencialumo nuostatomis vykdant
sprendima®®. Atitinkamai, siekiant i$vengti, kad sprendimo turinys biity prieinamas
visuomenei, Salys yra stimuliuojamos laikytis priimto arbitraZzo sprendimo, tokiu budu yra

uztikrinamas ir arbitrazo proceso veiksmingumas.

2.1.2. Konfidencialumo pareiga

Atskleidus konfidencialumo teikiamus privalumus, kyla klausimas, kas yra saistomas
konfidencialumo pareigos komercinio arbitrazo procese. Galima teigti, jog yra trys
pagrindinés dalyviy grupés, kurias galéty tokia pareiga saistyti. Tai yra arbitrai, tre¢iosios
Salys, tokios, kaip liudytojai ir ekspertai, bei pacios ginco Salys. Vertinant arbitry atzvilgiu,

yra bendrai priimtina, jog arbitrai savaime yra jpareigoti laikytis etinés ir teisinés pareigos

8BORN, G. B. International Commercial Arbitration. (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2781.

8BBLAVI, F. A Case in Favour of Publicly Available Awards in International Commercial Arbitration:
Transparency v. Confidentiality. Int’l Bus. L. J., 2016, p. 83, 87.

9BORN, G. B. International Commercial Arbitration. (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2782.

IMALHOTRA, S. Transparency in International Commercial Arbitration: The RoadAhead. Int’l L. Square,
2016.
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islaikyti konfidencialuma®. Treéiyjy 3aliy atzvilgiu situacija yra kitokia, yra laikomasi
tokio poziiirio, kad jos néra saistomos konfidencialumo pareigos jeigu néra jokiy konkrec¢iy
sutartiniy jsipareigojimy dél konfidencialumo®. Siuo atveju lieka tik gin¢o Salys, kuriy
atzvilgiu situacija yra labiau komplikuota. Nesant tarp gin¢o S$aliy susitarimo dél
konfidencialumo, tokia pareiga gali skirtis priklausomai nuo arbitrazo teismo ir taikomos
materialinés bei procediirinés teisés. Todél nepaisant anks¢iau minéty konfidencialumo
teikiamy privalumy, diskusijos dél konfidencialumo taikymo arbitraze tebéra priestaringos.

Praktikoje vyrauja keli budai, padedantys nustatyti konfidencialumo pareigos tarp
gin¢o Saliy egzistavimg. Pirma, tai padeda nustatyti gincui taikoma teisé, arbitrazo
institucijos ar nacionaliniai jstatymai, pavyzdZziui, nustatant i§ jstatymo kylancig
konfidencialumo pareiga. Antra, pacios Salys gali kontroliuoti $ios pareigos buvima,
numatydamos tokig, jas tenkinancia, pareiga arbitraziniame susitarime®. Be §iy dviejy
pareigos nustatymo Saltiniy taip pat yra svarbus teismy praktikos vaidmuo, nes daznai yra
pasitaikantys atvejai, kuomet Salys nejtvirtina konfidencialumo nuostaty arbitraziniame
susitarime. Nacionaliniai teismai priéjo prie jvairiy i§vady konfidencialumo ar privatumo

atzvilgiu, kurie yra kitoniski priklausomai nuo jurisdikcijos®®.

2.1.2.1. Numanoma arba netiesioginé konfidencialumo pareiga

Kai kurie teismai pripaZino plataus pobuidZio konfidencialumo pareiga, tai yra numanoma
(angl. implied duty) nuo pat arbitrazinio susitarimo tarp $aliy atsiradimo®. Vyraujant tokiai
pareigai teismai laikosi nuomonés, jog arbitrazo proceso privatumas yra esminis elementas,
uztikrinantis didZiausig slaptuma, kuris reikalauja numanomos konfidencialumo pareigos
egzistavimo kaip esminés arbitraZinio susitarimo salygos, nepaisant aiskiai Saliy iSreiksto
susitarimo dél konfidencialumo®’. Todél konfidencialumas laikomas ne tik biitinu elementu

arbitrazo procese, bet tai yra ir numanoma privatumo pasekmé®,

92IBA Rules of Ethics for International Arbitrators, art 9, 1987, [interaktyvus] [Zitiréta 2019-03-29]. Prieiga
per interneta: https://www.trans-lex.org/701100/_/iba-rules-of-ethics-for-international-arbitrators-1987/.
BBUYS, C. G. The Tensions Between Confidentiality and Transparency in International Arbitration. 14
American Review of International Arbitration 121, 2003, p. 124.

“WEIXIA, G. Confidentiality Revisited: Blessing or Curse in International Commercial Arbitration? The
American Review of International Arbitration. 15 Am. Rev. Int’l Arb., 2004, p. 636.

%BORN, G. B. International Commercial Arbitration. (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p.
2252-2253.

%Chapter 10: Confidentiality and Transparency in International Arbitration. In BORN, G. B. International
Arbitration: Law and Practice (Second Edition). Kluwer Law International, 2015, p. 202.

YHENKLE, C. The Work-Product Doctrine as a Means toward a Judicially Enforceable Duty of
Confidentiality in International Commercial Arbitration. 37 N.C. J. Of Int’l L., 2012, p. 1067.

%B1bidem.
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Pavyzdziui, Anglijoje, 1996 m. arbitrazo jstatyme néra nuostatos, jtvirtinancios
konfidencialumo pareiga, todél nacionaliniy teismy praktikoje vyrauja numanomos
prigimties konfidencialumo pareiga. Anglijos teismy pozicija dél konfidencialumo
pareigos pirma kartg buvo paskelbta Dolling-Baker v. Merrett byloje, kuomet apeliacinis
teismas pabrézé, jog arbitrazo privatumas yra svarbi proceso sudedamoji dalis, todél
kiekviename arbitraziniame susitarime egzistuoja numatoma pareiga, ‘“neatskleisti ir
nenaudoti dokumentacijos, kuri buvo surinkta ir naudojama arbitrazo tikslais, kitais
tikslais nei kad arbitrazo, taip pat saugomos kitos ginco Salies sutikimu arba pagal teismo
nutart ar leidimg “°.

Kitoje byloje Hessneh Insurance v. Steuart J Mew, teismas iSplété numanomos
konfidencialumo pareigos apimtj'®, pabrézdamas, jog konfidencialumo pareiga apima ir
pat] arbitrazo sprendimg. Teismas taip pat nurodé, jog medziagos, kuri buvo paruosta
arbitrazo proceso eigoje, atskleidimas “bity lygiavertis dury, uz kuriy vyksta privatus
arbitrazo procesas, atidarymui jsileidziant trecigjq salj “*, tokiu budu pazeidziant privatumo
,,$ventuma* arbitraze!?.

Taciau numanoma pareiga néra absoliuti, nes turi taikymo iSim¢iy. Byloje Emmott v.
Micheal Wilson & Partners Ltd., Anglijos apeliacinis teismas iSaiskino dvi
konfidencialumo iSimtis. Pirma, atskleidimas yra galimas tada, kai yra pagristai biitina
apsaugoti arbitrazo ginco Salies teisétus interesus'®2. Antra, atskleidimas yra galimas ir
tinkamas tuomet, kai abi pareigos, neatskleidimo ir konfidencialumo, yra naudojamos
siekiant suklaidinti uZzsienio teismus'%,

Pranctizijos teismai taip pat pripazjsta, jog numanoma konfidencialumo pareiga yra
esminis arbitraZinio susitarimo elementas. IS tiesy, Sioje jurisdikcijoje néra taikomos
isimtys konfidencialumo atzvilgiul®. Atsizvelgiant j tai, kad Pranciizijos teiséje néra
jtvirtintos konfidencialumo pareigos, kylancios i$ jstatymo, numanoma konfidencialumo
pareiga susiformavo remiantis teismy praktika bei papro¢iais'®. Vienoje byloje Aita v.
Ojjeh, Paryziaus apeliacinis teismas atmeté Jungtinés Karalystés praSyma pripazinti

arbitrazo sprendima negaliojanciu, nes teismo poziiiriu, “toks prasymas téra kenkéjiskos

%lbidem, p. 1068.

1001990 m. kovo 21 d. Anglijos ir Velso apeliacinios teismo sprendimas byloje Dolling-Baker v. Merrett. 1
W. L. R. 1205.

%1bidem.

1022008 m. kovo 12 d. Anglijos ir Velso apeliacinio teismo sprendimas byloje Emmott v. Michael Wilson &
Partners Ltd.

131hidem.

14BROWN, A. C. Presumption Meets Reality: An Exploration of the Confidentiality Obligation in
International Commercial Arbitration. 16 American University International Law Review, 2001, p. 974-975.
1POOROOYE, A. & FEEHILY, R. Confidentiality and transparency in international commercial
arbitration: finding the right balance. 22 Harvard Negotiation Law Review, 2016, p. 291.
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pastangos atskleisti konfidencialiq arbitrazo informacijg, tokiu biidu paZeidziant ir
arbitrazo privatumg “*°°.

Kitoje byloje Nafimco v. Foster Wheeler Trading Company teismas pasisake, jog
nesant tarp Saliy aiSkaus susitarimo dé¢l konfidencialumo, Salys privalo jrodyti, kad

egzistavo tokia, ju jrodinéjama, numanoma konfidencialumo pareiga®’

. Taigi Prancuzijoje
Salys susiduria su didele jrodinéjimo nasta, tokiu atveju galima teigti, jog Sioje
jurisdikcijoje konfidencialumas yra labiau apribotas nei Jungtinéje Karalystéje.

Vertinant Lietuvos jurisdikcijos atvejj, néra susiformavusi teismy praktika, kuri leisty
priskirti konfidencialumo pareiga vienai i$ riisiy'®. Tadiau, buty galima atkreipti démes;j j
tai, kaip Lietuvos arbitraZo teisés doktrinoje yra aiskinamas konfidencialumo principas!®,
,»proceso konfidencialumas apima ne tik posédziy uzdaruma, bet ir bet kokios informacijos,
susijusios su konkretaus gino esamu ar buvusiu nagrin¢jimu, nevieSinimg. Tokia
informacija — tai ne tik konkrec¢ios bylos medziaga, bet ir duomenys apie ginco $alis, ginco
pobidj ir net patj gin¢o buvimo fakta. Konfidencialumo principo jgyvendinimas arbitrazo
procese leidzia Salims be jokio pasaliniy démesio iSnagrinéti kilusj ginca ir neretai sudaro
palankias prielaidas i$saugoti jau susiklosCiusius verslo santykius. Tad proceso
konfidencialumas suteikia neabejoting pranasuma, palyginti su valstybés teisme vykstanéiu
procesu“t0. Atsizvelgiant j tokj i3aiskinima bei j tai, jog Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymas nepateikia konfidencialumo pareigos reguliavimo, manytina, jog
numanomos konfidencialumo pareigos ruSis galéty biti priskiriama ir Lietuvos

jurisdikcijos atzvilgiu, tokiu atveju konfidencialumas procese biity preziumuojamas, net ir

nesant susitarimo tarp Saliy dél konfidencialumo jsipareigojimy laikymosi.

2.1.2.2. AiSkiai iSreikS$ta arba tiesioginé konfidencialumo pareiga

Skirtingai nei Anglijos ir Pranciizijos nacionaliniai teismai, Australijos, Svedijos ir JAV

teismai nepripazjsta konfidencialumo pareigos, jeigu tarp Saliy nebuvo aiSkiai iSreikSto

1061986 m. vasario 18 d. Paryziaus apeliacinio teismo sprendimas byloje Aita v Ojjeh. 4 Revue De L’arbitrage.
1072004 m. sausio 22 d. Paryziaus apeliacinio teismo sprendimas byloje Nafimco v Foster Wheeler Trading
Company AG.

198Teismy praktikos paieska atlikta Infolex duomeny bazéje (http://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?1d=20)
pagal tyrinéjama CK ar KA] straipsnj, paieskoje nurodant, kad atitinkamas straipsnis turi biiti paminétas LAT
ar LApT nutarties motyvacijoje. Naudojant raktinius zodzius: ,konfidencialumas arbitraze®,
,konfidencialumo pareiga arbitraze®.

19 jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 39-961. Naujos
redakcijos jstatymas patvirtintas jstatymu Nr. X1-2089. Valstybés Zinios, 2012, nr. 76-3932.
UOMIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras. Vilnius: Registry centras, 2016, p. 36.
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susitarimo dél tokios pareigos (angl. express duty). Nors minétos jurisdikcijos pripaZjsta
privaty arbitrazo pobidj, taCiau atmeta tokig idéja, jog konfidencialumas yra bitinas
siekiant uztikrinti privatuma arbitraze'!.,

Vienas labiausiai pasizyméjusiy sprendimy Siame kontekste yra Australijos teismo
priimtas sprendimas byloje Esso Australia Resources Ltd. v. Plowman, kurio iSaiSkinimas
buvo prilygintas “seisminiam Sokui‘“**?. Sioje byloje teismas nusprendé, “jog nesant
aiskiai isreiksto susitarimo dél konfidencialumo, privatus arbitrazo pobiidis savaime
nepatvirtina, kad konfidencialumas yra neatskiriama arbitrazo savybeé “**3. Be to, teismas
pateiké tokius motyvus, jog ‘jeigu Salys aiskiai susitaria dél konfidencialumo, tuomet
konfidencialumo prezumpcija savaime praranda prasme. Todél jeigu konfidencialumo
prezumpcijos néra, tuomet konfidencialumas gali biiti atskiriama nuo arbitrazo savybé “1*,
Sis sprendimas parodo Australijos teismy pasiryzima palaikyti aiskiai iSreikstos
konfidencialumo pareigos buvimg, o ne apsaugoti konfidencialumg bendru pagrindu
pripazjstant numanomg konfidencialumo pareiga'®®.

Svedijos Auks¢iausiasis Teismas Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd. v. A.l. Trade
Finance Inc. byloje i§ esmés paseké minéto ESso Resources Australia Ltd. sprendimo
motyvavimo keliu. Teismas konstatavo, jog ‘“bendruoju poziiriu, konfidencialumo
pareigos vertinimo pradzios taskas yra supratimas, jog arbitrazo procesas yra grindziamas
susitarimu. Todél nesant tokio susitarimo privatus arbitrazo pobidis negali savaime
jtvirtinti konfidencialumo pareigos “*°.

JAV jurisdikcijoje sprendimai, priimti bylose United States v. Panhandle Eastern
Corporation ir Contship Containerlines v. PPG Industries, yra lyderiaujantys

konfidencialumo atzvilgiu?'.

Abi minétos bylos buvo nagrinéjamos tarptautiniame
arbitraze ir abiejuose atitinkamai buvo atsisakyta idéjos dél numanomos konfidencialumo

pareigos egzistavimo, nesant aiskaus Saliy susitarimo dél konfidencialumo®!®. Salia to,

1POOROOYE, A. & FEEHILY, R. Confidentiality and transparency in international commercial
arbitration: finding the right balance. 22 Harvard Negotiation Law Review, 2016, p. 292.

12DUNDAS, H. R. Confidentiality in English Arbitration: the Final Word? Emmott v. Michael Wilson &
Partners Ltd. 74(4) Arb., 2008, p. 458.

1131995 m. balandzio 7 d. Australijos Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Esso Australia Resources Ltd.
v. Plowman.

4CREMADES, B. M. & CORTES, R. The Principle of Confidentiality in Arbitration: A Necessary Crisis.
23 Journal of Arbitration Studies, 2013, p. 28.

15POOROOYE, A. & FEEHILY, R. Confidentiality and transparency in international commercial
arbitration: finding the right balance. 22 Harvard Negotiation Law Review, 2016, p. 293.

1162000 m. spalio 27 d. Svedijos Auks¢iausiojo Teismo sprendimas Nr. T1881-99 byloje Bulgarian Foreign
Trade Bank Ltd v A.l. Trade Finance Inc.

’POOROOYE, A. & FEEHILY, R. Confidentiality and transparency in international commercial
arbitration: finding the right balance. 22 Harvard Negotiation Law Review, 2016, p. 294.

H8HENKEL, C. The Work-Product Doctrine as a Means toward a Judicially Enforceable Duty of
Confidentiality in International Commercial Arbitration. 37 N.C. J. Of Int’l L., 2012, p. 1084-1085.
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United States v. Panhandle Eastern Corporation byloje JAV apygardos teismas sukritikavo
Salis dél nesugeb¢jimo susitarti dél konfidencialumo pareigos buvimo ir atmeté tokj
argumenta, jog Salys savaime suprato, kad egzistavo bendroji konfidencialumo pareiga
neatskleisti su arbitrazu susijusios medziagos. Teismas apskritai atmeté bendros ar
numanomos konfidencialumo pareigos egzistavima tarptautiniame komerciniame arbitraze

ir pabrézeé, jog tarp $aliy privalo biiti sudarytas ai$kus susitarimas dél konfidencialumo?®*®.

2.1.2.3. Istatyminé konfidencialumo pareiga

Taip pat yra jurisdikcijos, kurios pripazjsta konfidencialumo pareigos, kylancios i
jstatymo (angl. statutory duty), taikyma. Pavyzdziui, Singapiiras laikosi unikalaus arbitrazo
sprendimy paskelbimo metodo bei yra pripazjstamas pirmaujanéiu arbitrazo centru Azijoje.
Singapiiro jurisdikcija nesuteikia absoliuc¢ios konfidencialumo apsaugos, nes Singapiiro
arbitrazo jstatymo 57 straipsnyje yra pateikiama iSimtis. 57(3) straipsnyje yra nustatyta,
kad ,,konfidencialios informacijos atskleidimas yra galimas tik esant Saliy sutikimui arba
tada, kada teismas yra jsitikings, jog tokia paskelbta informacija neatskleis Saliy
dalyvavusiy procese tapatybés*'?°, Be to, 57(4) straipsnyje yra nustatyta, ,,kad nepaisant
minéto straipsnio, jeigu teismo motyvai yra pagrinde susij¢ su arbitrazo procediriniais
klausimais ir jeigu teismas mano, kad toks motyvavimas yra turintis svarby teisinj interesa,
tokiu atveju teismas priima sprendimg tokio sprendimo santraukg publikuoti
profesionaliuose teisés leidiniuose“!?!. Ta¢iau svarbu pabrézti, jog pastarojo straipsnio
taikymas priklauso nuo $aliy sutikimo ir tokiais atvejais, kuomet Salis pagrjstai nori nuslépti
tam tikrg aspekta, jskaitant ir tokj fakta, jog ji dalyvavo kaip ginCo Salis, teismas turi
nurodyti, kokiy veiksmy reikia imtis norint nuslépti tam tikra informacija publikuotose
sprendimy santraukose. Jeigu tokiy veiksmy atlikti nepavyksta, teismas gali nurodyti, jog
tam tikra sprendimo santrauka negali buti skelbiama tam tikram laikotarpiui, taciau ne
ilgesniam nei desimt mety'?2,

Istatyme jtvirtintos konfidencialumo pareigos laikosi ir Naujoji Zelandija.
Pavyzdziui, Naujosios Zelandijos arbitrazo jstatymo 14B straipsnyje nurodyta, jog ,,Salys
ir arbitrazo teismas negali atskleisti konfidencialios informacijos®, kylancios 1§ arbitrazinio

3

susitarimo, reguliuojamo Naujosios Zelandijos teisés'?®. Panagiai kaip ir Kkitose

1191988 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy Delavero apygardos teismo sprendimas byloje United States v.
Panhandle E. Corp.

120singapore Arbitration Act, Section 57(3).

2lbidem, Section 57(4).

122]pidem, Section 57(4)(b).

12New Zeland Arbitration Act, Section 14B.
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jurisdikcijose, Naujojoje Zelandijoje konfidencialumo pareiga taip pat néra absoliuti,
Naujosios Zelandijos arbitrazo jstatymo 14C straipsnis pateikia kelias taikymo iSimtis'?,
Be to, 14C(a) straipsnis yra svarbus, nes jame numatytas konfidencialios informacijos
atskleidimas $aliy profesionaliems pataréjams'?®,

Taigi galima teigti, jog jurisdikcijos, kuriose yra jtvirtinta jstatyminé
konfidencialumo pareiga yra savaime jsipareigojusios pateikti aiSky bei nedviprasmiska

teisés iSaiSkinima jstatymy atzvilgiu.

2.2. Naujasis poziiiris, skatinantis skaidruma

Vis didéjantis BIT sudarymo skai¢ius skatina tarptautinés prekybos vystymasi tuo paciu
atverdamas duris tiesioginéms uzsienio investicijoms. Tokiu atveju skaidrumas turi Zymy
vaidmenj vykdant tvary ekonomikos augima, suteikiant demokratiskesng, legitimesne bei
labiau atskaitinga pasaulinio valdymo sistemg. Didéjant atitinkamai nagrinéjamy byly
skaiiui investiciniame arbitraze, visuomené ir kiti subjektai, dalyvaujantys tarptautiniuose
investavimo santykiuose, uzmezgé smarkiai plintan¢ig diskusija dél didesnio atvirumo bei

skaidrumo poreikio arbitrazo procese!?®

. Naturalu, jog visuomené¢ isreiske susidomejimag
dalyvauti procese, tokiu biidu stebint uzsienio investuotojy veiklg ir atitinkamai vertinant
priimanciosios valstybés vieSyjy funkcijy jgyvendinimg ekonominiuose santykiuose su
uzsienio investuotojais*?’.

Taciau yra svarbu pazyméti, jog skaidrumo klausimas néra iSimtinai susijes tik su
investiciniu arbitrazu. Pavyzdziui, Gary Born mano, jog negalima teigti, kad investicinis
arbitraZas savaime pritraukia tok] visuomenés interesg, kokio negali pritraukti tarptautinis
komercinis arbitrazas, juk yra jmanoma situacija, kuomet investicinio arbitraZo procesas
yra susijes tik su nedidelémis pinigy sumomis ir nedidele visuomenés dalimi, tuo tarpu
komercinio arbitrazo procesas, kuriame gali dalyvauti valstybé, kaip privati Salis, gali turéti
didelj poveikj valstybés ekonomikai ir atitinkamai didZiajai daliai visuomenés!?®, Todél

komercinis arbitrazas taip pat néra apsaugotas nuo procese vyraujancios jtampos tarp

124 bidem, Section 14C.

1251pidem, Section 14C(a).

126SCHREUER, C., MALINTOPPI, L., REINISCH, A. & SINCLAIR, A. The ICSID Convention: A
Commentary (Second Edition). Cambridge University Press, 2009, p. 697-698.

27ORTINO, F. Transparency of Investment Awards: External and Internal Dimensions. Routledge, Oxon,
2013, p. 133-134.

12BORN, G. B. International Commercial Arbitration. (Second Edition). Kluwer Law International, 2014,
p. 2828.
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skaidrumo bei konfidencialumo, kuri yra gali ji paveikti maziausiai dél trijy priezas¢iy'?°.
Pirma, nors komerciniame arbitraze gincai paprastai yra sprendziami tarp privacéiy Saliy,
kaip minéta, viena i§ ginco Saliy gali buti valstybé arba valstybiné jmoné. Be to, valstybe
gali veikti ne tik vieSosios teisés normy reglamentuojamuose teisiniuose santykiuose (lot.
acta jure imperii), bet ir privatiniuose, komerciniuose teisiniuose santykiuose (lot. acta jure
gestionis)™*° tokiais paciais pagrindais, kaip ir kiti $iy santykiy dalyviai. Pastarieji santykiai,
nors ir esantys ,,grynai‘ komerciniai, vis délto gali turéti sgsajy ir su vieSuoju interesu.
Antra, dél tokios sgsajos galimo egzistavimo, vieSasis interesas gali biiti paveiktas
komercinio arbitrazo priimto sprendimo, pavyzdziui, jeigu arbitrazo byla yra susijusi su
tokiomis ,,jautriomis* temomis kaip nacionalinis saugumas, visuomeniné sveikata, gamtos
istekliy naudojimas ar kitomis panaSiomis temomis®!. Tre¢ia, skaidrumas gali turéti
ypatingg vert¢ tose komercinio arbitrazo bylose, kuriose tikétinai yra galimas valstybés
tarnautojy ar uzsienio tarptautiniy korporacijy pareigiiny piktnaudziavimas valdzia. Tokiais
atvejais toks viesosios politikos aspektas nusverty konfidencialuma®®2,

Atsizvelgiant | tokig tendencijg siaurinti konfidencialumo principo turinj
tarptautiniame arbitraze, kai kurie teoretikai teigia, jog konfidencialumo principas
tarptautiniame arbitraze negali biiti laikomas lege lata'®, ir net jeigu Sis principas ir
egzistuoja, jo taikymas priklauso nuo konkre¢iy bylos aplinkybiy®**. Tokio poZiiirio laikosi
ir kai kurie nacionaliniai teismai. Kaip ir atskleista pries tai, tik kelios valstybés pripazjsta

numanomos konfidencialumo pareigos egzistavimg tarptautiniame arbitraze®3®

, priesingai,
nei daugelyje kity jurisdikcijy, kuriose konfidencialumas taikomas tik tuomet, kai jj numato
taikytina teis¢, lex arbitri arba Salys dél tokio taikymo susitaria’®®. Tvirtos konfidencialumo

pozicijos praradima netiesiogiai patvirtina ir tie, kurie yra tvirtai jsitiking tokio bendrojo

12%RUSCALLA, G. Transparency in International Arbitration: Any (Concrete) Need to Codify the Standard?
Groningen Journal of International Law 3.1, 2015, p. 8.

10HEISKANEN, V. State as a Private: The Participation of States in International Commercial Arbitration.
7 Transnational Dispute Management, 2010, p. 1-2.

1BIROMERO, E. Are States Liable for the Conduct of Their Instrumentalities? ICC Case Law. In
GAILLARD, E. & YOUNAN, J. State Entities in International Arbitration. IAl Series on International
Avrbitration No 4, Juris Publishing, 2008, p. 31.

122WALDE, T. Confidential Awards as Precedent in Arbitration: Dynamics and Implication of Award
Publication. In BANIFATEMI, Y. Precedent in International Arbitration. 1Al Series on International
Avrbitration No 5, Juris Publishing, 2008, p. 118.

1B3pPAULSSON, J. & RAWDING, N. The Trouble with Confidentiality. 5(1) ICC Bulletin, 1994, p. 48.
1%pOUDRET, J. F. & BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. Sweet & Maxwell,
London, 2007, p. 316.

I5RUSCALLA, G. Transparency in International Arbitration: Any (Concrete) Need to Codify the Standard?
Groningen Journal of International Law 3.1, 2015, p. 8.

18FELICIANO, F. P. The “Ordre Public” Dimensions of Confidentiality and Transparency in International
Arbitration: Examining Confidentiality in the Light of Governance Requirements in International Investment
and Trade Arbitration. In NAKAGAWA, J. Transparency in International Trade and Investment Dispute
Settlement. Routledge, Oxon, 2013, p. 19.
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principo egzistavimu. Pavyzdziui, Serge Lazareff teigia, jog “jei Salys siekia maksimalaus
konfidencialumo, jos turi jtraukti atitinkamq islygq '3, Atsizvelgiant i tai, jog reikia
jtraukti tokig iSlyga, kyla abejoniy dél konfidencialumo, kaip visuotinai arbitraze pripazinto
principo egzistavimo.

Skaidrumo poreikio pripazinimas tarptautiniame arbitraze yra matomas ir keliose
institucinio arbitrazo taisyklése. Ypac progresuojanciomis skaidrumo link taisyklémis
galima jvardinti tas, kurias nustaté Amerikos arbitrazo asociacija’®® (toliau — AAA
taisyklés), Tarptautinés prekybos rimail®® (toliau — ICC taisyklés), Milano arbitrazo
ramail*’ (toliau — CAM taisyklés) ir Laivybos arbitry visuomené'** (toliau — SMA
taisykleés).

AAA taisyklése konfidencialumas vis dar vyrauja kaip bendroji taisykle!*?, tai yra

posédziai vyksta uz uzdary dury'®® ir arbitrazo sprendimai yra neskelbiamil*

, 18skyrus
atvejus, kuomet Salys susitaria kitaip. Taciau vyrauja ir palankesné skaidrumui nuostata,
kuri reguliuoja arbitrazo sprendimy paskelbimg. Minétoji nuostata leidzia institucijai
paviesinti pasirinktus sprendimus, nutartis ir nutarimus, kurie prie§ publikavimg yra
redaguojami siekiant nuslépti $aliy identifikavimo detales, jeigu Salys nesusitaré kitaip'*.

Analizuojant ICC taisykles yra pastebima, jog yra numatyta bendra taisykle,
nustatanti, kad procesas néra atviras treCiosioms Salims, taciau esant Saliy ir arbitrazo
teismo sutikimui tokia prieiga yra jmanoma®®®. Svarbi nuostata, kurioje vyrauja atvirkstiné
Konfidencialumo taisyklé lyginant su LCIA ir Swiss taisyklémis, yra ICC taisykliy 22
straipsnio 3 dalis, kuri nurodo, kad ,,bet kurios Salies praSymu arbitraZo teismas gali priimti
nutarimg dél proceso konfidencialumo ar bet kuriuo kitu klausimu, susijusiu su arbitrazo
procesu ir imtis priemoniy siekiant apsaugoti komercines paslaptis ar konfidencialig
informacija“. Si nuostata leidia suprasti, jog konfidencialumas néra bendroji prezumpcija

ICC taisyklése, nes jeigu ginco Salis nepareiskia praSymo, arbitrazo teismas yra laisvas

187 AZAREFF, S. Confidentiality and Arbitration: Theoretical and Philosophical Reflections. ICC Bulletin
— Special Supplement, 2009, p. 88.

1%nternational Dispute Resolution Procedures 2014 (AAA Rules), [interaktyvus] [2019-03-01]. Prieiga per
interneta: https://www.adr.org/sites/default/files/ICDR%20Rules_0.pdf.

18¥ICC Rules of Arbitration 2017 (ICC Rules), [interaktyvus] [2019-03-01]. Prieiga per interneta:
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/01/1CC-2017-Arbitration-and-2014-Mediation-Rules-
english-version.pdf.pdf.

140Milan Chamber of Arbitration Arbitration Rules 2019 (CAM Rules), [interaktyvus] [2019-03-01]. Prieiga
per interneta: https://www.camera-arbitrale.it/upload/documenti/arbitrato/REG.%20ENG.%202019.pdf.
4IMaritime Arbitration Rules 2018 (SMA Rules), [interaktyvus] [2019-03-01]. Prieiga per interneta:
http://www.smany.org/arbitration-rules-mar-14-2018.html.

42AAA Rules, Art 23(6).

1431bidem, Art 37(2).

1441bidem, Art 30(3).

1451hidem, Art 30(3).

1481CC Rules, Art 26(3).
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konfidencialumo proceso atzvilgiu netaikyti. Svarbu paminéti, jog ICC taisyklés ne per
seniausiai buvo pakeistos. Vienas i§ zinomesniy pakitimy yra toks, jog ICC arbitraze
atsirado daugiau skaidrumo, nes priklausomai nuo vienos i$ Saliy praS§ymo arbitrazo teismas
turi pateikti sprendimy, susijusiy su arbitro paskyrimu, pakeitimu ar nuSalinimu, motyvus.
Siuo tikslu buvo pakeistas 11(4) taisykliy straipsnis**’.

CAM taisyklése néra nuostaty, susijusiy su treciyjy Saliy dalyvavimu posédziuose.
Taciau, $iuo atveju, yra sunku numatyti bet kokj treciyjy Saliy dalyvavima posédziuose,
kuomet vadovaujantis Siomis taisyklémis procese vyrauja visiSkas konfidencialumas bei
yra laikomasi arbitrazo sprendimy neskelbimo politikos'*®, Tagiau viena pirminiy nuostaty,
kuri yra palanki skaidrumo tendencijai, yra CAM taisykliy 8 straipsnio 2 dalis, kuri leidzia
institucijai moksliniy tyrimy tikslais paskelbti arbitrazo sprendimg pritaikius
anonimiskumo formatg nesant S$aliy prieStaravimo per 30 dieny iki sprendimo
paviesinimo®°.

SMA taisyklés yra liberaliausios i§ minéty taisykliy, kadangi tekste netgi néra
jtrauktos nuostatos dél konfidencialumo. Analizuojant treCiyjy Saliy dalyvavima
posédziuose, 17 skirsnyje numatyta, kad ,,asmenys, turintys tiesioginj interesg arbitraze,

«150

turi teis¢ dalyvauti posédziuose“™". Institucija taip pat laikosi arbitrazo sprendimy

publikavimo politikos, Salys pasirinkdamos savo gincui spresti Sias arbitrazo taisykles, tuo
paciu sutinka ir su sprendimo publikavimu®®?.

Sios magistro darbo dalies tolimesnése dalyse bus atskleidziama tendencija
skaidrumo link abiejose arbitrazo riSyse, tai yra investiciniame bei komerciniame. Be to,
yra atkreipiamas démesys j tai, jog skaidrumo tendencijos laipsnis bei ja paskating veiksniai

taip pat skiriasi priklausomai nuo arbitrazo rusies.

2.2.1. Tendencija skaidrumo link tarptautiniame investiciniame arbitraze

Pastaruoju metu investiciniame arbitraze yra pastebima vis didesné jtampa vyraujanti tarp

konfidencialumo bei skaidrumo®®2. Nepaisant to, jog tradiciskai konfidencialumas yra

147 International Chamber of Commerce. ICC Rules of Arbitration, effective 1 March 2017 (ICC Rules), p. 2,
[interaktyvus] [2019-04-01]. Prieiga per interneta:
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/01/1CC-2017-Arbitration-and-2014-Mediation-Rules-
english-version.pdf.pdf.

148CAM Rules, Art 8(1).

1491hidem, Art 8(2).

150SMA Rules, Section 17.

B1bidem, Section 1.

152 EVANDER, S. Resolving “Dynamic Interpretation”: An Empirical Analysis of the UNCITRAL Rules on
Transparency. Columbia Journal of Transnational Law, 2014, p. 509.
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53 tendencija didesnio

laikomas svarbiu tarptautinio arbitrazo skiriamuoju pozymiu?
skaidrumo link investiciniame arbitraze yra vis dazniau akcentuojama®®*. Tokia tendencija
yra grindziama, visy pirma, siekiu apsaugoti viesajj interesa, ji yra uzsimezgusi dél
suvokimo, jog vieSasis interesas gali biiti prilyginamas suinteresuotam asmeniui
tarptautiniame arbitraze. Be to, valstybés dalyvavimas investicinio arbitrazo procese
sukelia tam tikrg susirlipinima, nes tokie arbitrazo sprendimai gali paveikti viesajj interesa.
Visuomenei turi buti uztikrinta teisé zinoti apie vykstanéius procesus, kurie gali turéti jai
lemiamos jtakos. Todél tendencija skaidrumo link yra artimiau siejama su investiciniu
arbitrazu, tai patvirtina ir pagrindiniy skaidrumg skatinanéiy instrumenty, tokiy kaip
Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos (toliau — UNCITRAL) skaidrumo
taisykliy investiciniuose ginéuose®™ (toliau — UNCITRAL skaidrumo taisyklés) bei
Jungtiniy Tauty konvencijos dél skaidrumo sprendziant sutartimi grindZiamus investuotojo
ir valstybés ginc¢us!® (toliau - Mauricijaus Konvencija), pri¢émimas ir pritaikymas
i$skirtinai investiciniam arbitrazui.

Ironiska, taciau vienas i$ pirmyjy susiriipinimy dé¢l skaidrumo stokos investiciniame
arbitraze yra siejamas su New York Times straipsniu, kuriame buvo sukritikuotas proceso
privatus pobudis, “jy susitikimai vyksta slaptai, nariy taip pat nejmanoma identifikuoti, 0
ir jy priimti sprendimai neprivalo biti visiskai atskleisti“*>". Sis straipsnis sulauké labiau
perdéto démesio nei adekvataus, palyginus su tokiu, koks turéty biiti panasioje situacijoje,
taciau jo turinys vis délto sukélé reik§mingy pasekmiy. PavyzdZziui, netrukus po straipsnio
publikavimo JAV, Kanada bei Meksika iSleido aiSkinamajj raSta, pazymintj, jog bendroji
konfidencialumo pareiga néra numatyta 1994 m. Siaurés Amerikos laisvos prekybos
sutarties (toliau — NAFTA)® vienuoliktame skyriuje. Be to, tam tikros NAFTA nuostatos

yra aiskiai skirtos skaidrumui uztikrinti, pavyzdziui, nuostatos dél sprendimy skelbimo®®®.

1S3CARMODY, M. Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCITRAL Rules on
Transparency Be Applied to International Commercial Arbitration? 19 Int’l Trade & Bus. L. Rev. 96, 2016,
p. 129.

1% EVANDER, S. Resolving “Dynamic Interpretation”: An Empirical Analysis of the UNCITRAL Rules on
Transparency. Columbia Journal of Transnational Law, 2014, p. 515.

SSUNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration 2014 (UNCITRAL Rules
on Transparency), [interaktyvus] [ziTiréta 2019-03-05]. Prieiga per interneta:
http://lwww.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/rules-on-transparency/Rules-on-Transparency-E.pdf.
1%yUnited Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration (Mauritius
Convention), 2015 [interaktyvus] [ziaréta 2019-02-27]. Prieiga per interneta:
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/transparency-convention/Transparency-Convention-
e.pdf.

S"DEPALMA, A. NAFTA’s powerful little secret; obscure tribunals settle disputes, but go too far, critics
say. New York Times, 2001.

18NAFTA Free Trade Commission, North American Free Trade Agreement (NAFTA) — Notes of
Interpretation of Certain Chapter 11 Provisions, July 31, 2001, para A, [interaktyvus] [Zitréta 2019-03-05].
Prieiga per interneta: https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw7679.pdf.

SNAFTA, Art 1137(4).
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Negana to, visos minétos NAFTA narés valdo interneto svetaines, kuriy paskirtis yra
teikimas informacijos, susijusios su investiciniais gin¢ais'®°. Pavyzdziui, JAV ir Kanada
interneto svetainése publikuoja priimtus sprendimus, procediirinius nurodymus bei ginc¢o
Saliy pareiSkimus visose bylose, susijusiose su investiciniais gincais. Kitos valstybés
lyginant su minétomis NAFTA narémis taip Zymiai neprisid¢jo prie kylanc¢ios skaidrumo
tendencijos skatindamos jtraukti atitinkamas skaidrumo nuostatas investicijy sutartyse ar
besiformuojancioje praktikoje, taciau j skaidrumo klausimus leido atsakyti taikytinoms
pagal sutartj arba 3aliy bendru sutarimu pasirenkamoms arbitrazo taisykléms*®?.

Svarbu yra pabrézti, kad dabartinis investicinis arbitrazas yra istoriSkai susiklostes
komercinio arbitrazo pagrindais, dél to anksciau konfidencialumas Siame procese buvo
vienas i§ esminiy bruozy!®2. Todél natiiralu, jog yra sulaukiama kritikos dél investiciniy
gincy, susijusiy su viesosios politikos ir vieSosios teisés klausimais, sprendimo investicinio
arbitrazo procese, kurio rezimas yra grindziamas komercinio arbitrazo sistema!®®. Tac¢iau
yra pastebimas zymus nukrypimas nuo minétos savybés, pavyzdziui, atsakant j klausima,
ar investiciniame arbitraze vyrauja konfidencialumas, arbitrazo teismas byloje Biwater
Gauff Ltd v. United Republic of Tanzania laikési nuomonés, jog “nesant tarp Saliy
susitarimo Siuo klausimu, néra jokios nuostatos, kuria vadovaujantis biity nustatyta
bendroji konfidencialumo pareiga, nesvarbu ar ICSID konvencijoje, ar bet kuriose kitose
arbitrazo taisyklése “*%*. Be to, kitoje byloje Methanex Corp. v. United States of America,
taip pat yra pastebimas didelis zingsnis skaidrumo link, nes Sioje byloje investicinio
arbitrazo teismas pripazino turintis galig priimti amicus curiae pareiskimus dél procese
vyraujanéiy vieSojo intereso klausimy, tuo paciu pripazindamas didesnio skaidrumo
poreikij®.

Svarbu yra pateikti priezastis, paskatinusias tokj investicinio arbitrazo proceso

nukrypimg nuo konfidencialaus pobtidzio proceso, koks tebéra komerciniame arbitraze,

skaidrumo link. Sios priezastys yra glaudZiai susijusios Su paties investicinio arbitrazo, kaip

160JAV  interneto  svetainé, [interaktyvus] [zidréta 2019-03-01]. Prieiga per interneta:
https://www.state.gov/s/1/c3439.htm; Kanados interneto svetainé, [interaktyvus] [ziGréta 2019-03-01].
Prieiga per interneta: https://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/topics-
domaines/disp-diff/gov.aspx?lang=eng; Meksikos interneto svetainé, [interaktyvus] [Zitréta 2019-03-01].
Prieiga  per interneta:  https://www.gob.mx/se/acciones-y-programas/comercio-exterior-solucion-de
controversias?state=published.

1BIBJORKLUND, A. K. The Legitimacy of the International Centre for Settlement of Investment Disputes.
Cambrigde: Cambridge University Press, 2018, p. 247.

12UNCITRAL. Note by the Secretariat — Settlement of commercial disputes: Preparation of rules of uniform
law on transparency in treaty-based investor-State dispute settlement. A/ICN9/WGII/WP160, 2010, p. 5.
B3MENON, S. The Transnational Protection of Private Rights: Issues, Challenges, and Possible Solutions.
5(2) Asian Journal of International Law. 2015, p. 219, 232.

1642006 m. rugséjo 29 d. ICSID arbitrazo sprendimas Nr. ARB/05/22 byloje Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v.
United Republic of Tanzania.

1852001 m. sausio 15 d. UNCITRAL arbitrazo sprendimas byloje Methanex Corp. v. United States of America.
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vieSosios tarptautinés teisés reguliuojamo dalyko, statusu. Pirma, reikia pazyméti, jog viena
i§ pagrindiniy investavimo apsaugos ir investicinio arbitrazo atsiradimo priezas¢iy yra
tikslas paskatinti didesnj uzsienio investuotojy pasitikéjimg priimanciosios valstybés
investiciniu ,klimatu“. Bet koks priiman¢iosios valstybés arbitrazo sprendimy
konfidencialumas gali pakenkti tokiam tikslui®®. Be to, skaidrumas yra svarbus ir uZsienio
investuotojo atzvilgiu norint jam islaikyti gera reputacijag demonstruojant vidaus ar iSorés
jmoniy socialinés atsakomybés reikalavimy patenkinimg bei jo stabilig finansine bikle!®’.
Kitaip tariant, tokiu atveju nei viena i$ Saliy neturi kg slépti. Lyginant su tarptautiniu
komerciniu arbitrazu, pastarajame procese néra iSkeliamas panaSus tikslas. Faktas, jog
investicijy sutar¢iy apsauga turi platesnj tikslg nei vien tik investiciniy gincy sprendimas,
i§ tiesy pateisina nukrypimg nuo tarptautinio komercinio arbitrazo konfidencialaus ir
uzdaro pobiidzio, kuris i§ esmés yra susijes su gincu tarp dviejy ar daugiau privaciy Saliy
sprendimu?®®,

Antra, faktas, jog investicinio arbitrazo teismo sprendziami gincai yra paprastai susij¢
su valstybiy tarptautiniy jsipareigojimy laikymusi ir atitinkamai su galima valstybés
atsakomybe, savaime reikalauja skaidrumo bei vieSos prieigos prie investicinio arbitrazo
proceso'®®. Tokiais atvejais yra paprastai juntamas visuomenés susiriipinimas dél valstybés
biudzeto 1éSy panaudojimo ir mokes¢iy mokétojy galimai pazeisty interesy, nes
investiciniame arbitraze yra tiesiogiai paveikiamas valstybés, kuri yra viena i$ Saliy

170, Slaptumas Siame procese yra nepriimtinasi’®, nes

arbitrazo procese, biudzetas
investicinio arbitrazo priimti sprendimai gali turéti neigiama poveikj. Pavyzdziui, arbitrazo
teismas gali priteisti atlyginti didel¢ Zalg uzsienio investuotojams dél netinkamo valstybés
1sipareigojimy vykdymo, 0 tai gali turéti jtakos priimanciosios valstybés gyventojy gerovei

bei biisimiems politiniams valstybés sprendimams'’2. Valstybei laikantis neatsargios ir

16SCHREUER, C., MALINTOPPI, L., REINISCH, A. & SINCLAIR, A. The ICSID Convention: A
Commentary. Cambrigde University Press, 2009, p. 838.

1"MUCHLINSKI, P. Human Rights, Social Responsibility and the Regulation of International Business: The
Development of International Standards by Intergovernmental Organisations. Non-State Actors and
International Law, 3(1), 2003, p. 123-52.

188 BRABANDERE, E. Transparency and Public Access in Investment Treaty Arbitration. In Investment
Treaty Arbitration as Public International Law: Procedural Aspects and Implications. Cambridge Studies In
International and Comparative Law, Cambridge University Press, 2014, p. 151.

19REINISCH, A. & KNAHR, C. Transparency versus Confidenciality in International Investment
Arbitration — The Biwater Gauff Compromise. The Law & Practice of International Courts and Tribunals
6(1), 2007, p. 97, 113.

10Center for International Environmental Law & International Institute for Sustainable Development.
Revising the UNCITRAL Arbitration Rules to Adress Investor-State Arbitrations. 2007, p. 7.

IKINNEAR, M., OBADIA, E. & GAGAIN, M. The ICSID Approach to Publication of Information in
Investor—State Arbitration. In MALATESTA, A. & SALI, R. The Rise of Transparency in International
Arbitration. Huntington, New York: Juris, 2013, p. 108.

I2CALAMITA, N. & ZELAZNA E. The Changing Landscape of Transparency in Investor-State Arbitration:
The UNCITRAL Transparency Rules and Mauritius Convention. 2016, p. 274.
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neriipestingos investavimo politikos gali biiti sulaukiama tokiy rezultaty, kaip zlugusi
vyriausybé, vykstantys socialiniai neramumai bei atleidimas auksSto rango pareigiiny
veiksmy. Todél yra svarbu suteikti visuomenei prieigg prie investicinio arbitrazo proceso,
kad visuomené galéty tokiu biidu kontroliuoti valstybés atlickamus veiksmus, darancius
jtaka valstybés investavimo politikai*’®. Situacija yra priesinga komerciniame arbitraZe, nes
valstybés 1éSos néra tiesiogiai susijusios su $ia arbitrazo rusimi, todél paprastai yra daroma
isvada, jog didesnio poreikio skaidrumas yra biitinas tik investiciniame arbitraze!’,
Trecia, dél valstybés dalyvavimo procese, pati valstybé bei jos valdymo organai yra
Jpareigoti biiti atskaitingais prie§ visuomene¢ vadovaujantis atviros valdzios principais. IS
tiesy, biitent to rinké&jai ir tikisi i§ demokratiskai iSrinkty valdzios organy, nes valstybés
pilieciai yra suinteresuoti Zinoti, kaip vyriausybé¢ veikia arbitrazo procese ir kokio pobtidzio
jtaka visuomenei yra galima priémus tam tikra arbitrazo sprendima. Salia to, yra laikomasi
nuomoneés, jog valstybé atstovauja visos visuomenés interesams, todél ji turi buti
isipareigojusi informuoti pilieCius ir apie savo uzsienio investicijy politikoje vykdoma

veiklgt™

. Viesojo intereso vyravimas procese taip pat turi jtakos arbitrazo vykdymui, nes
tokiais atvejais yra butinas vadovavimasis Zzmogaus teisiy bei gero valdymo principais,
kurie pasireiskia vyriausybés veiklai taikomy pagrindiniy skaidrumo ir visuomeneés
dalyvavimg uztikrinanéiy reikalavimy paisymu’®. Komercinio arbitrazo kontekste taip pat
yra jmanoma panaSios situacijos susiklostymo galimyb¢, pavyzdziui, Australijos
nacionalinis teismas aiSkiai pasisaké Esso Australia Resources Ltd v. Plowman byloje dél
tokio atvejo, kuomet tarptautinio komercinio arbitrazo procese dalyvauja valstybé ar
valstybiné imone, “gali susiklostyti tokios aplinkybés, deél kuriy treciosios Salys ir
visuomené turi teisétq interesq zZinoti, kas jvyko arbitrazo procese, tokiu atveju atsirasty
., viesojo intereso * isimtis “*"". Taciau galima teigti, jog investicinis arbitrazas kelia didesnj
susiriipinimg dél demokratijos trikumo egzistavimo, prieSingai nei komercinis arbitrazas.

De¢l to didesnio skaidrumo bei atskaitomybés poreikis visuomet pirmiau bus siejamas su

investiciniu arbitrazu.

IBHORODYSKI, D. Democratic Deficit of Investment Arbitration in the View of Rules on Transparency and
Mauritius Convention on Transparency. US-China Law Review, 2016, p. 167.

1%4Center for International Environmental Law & International Institute for Sustainable Development.
Revising the UNCITRAL Arbitration Rules to Adress Investor-State Arbitrations. 2007, p. 7.
HORODYSKI, D. Democratic Deficit of Investment Arbitration in the View of Rules on Transparency and
Mauritius Convention on Transparency. US-China Law Review, 2016, p. 167.

16Center for International Environmental Law & International Institute for Sustainable Development.
Revising the UNCITRAL Arbitration Rules to Adress Investor-State Arbitrations. 2007, p. 5.

1771995 m. Australijos Auksciausiojo teismo sprendimas byloje Nr. 95/014 Esso Australia Resources Ltd and
others v. The Honourable Sidney James Plowman and others. FC, HCA 19.
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Ketvirta, investiciniame arbitraze skaidrumas yra svarbus, nes visuomenés atzvilgiu
suteikia atitinkama kontrole, kuri riboja vyriausybés piktnaudziavimg valdzia, tokiu buidu
ginant vie$ajj interesa'’®. I§ tiesy, skaidrumo stoka gali tiesiogiai paveikti pareigiiny, kurie
yra atsakingi uz investiciniy gincy sprendimg, atskaitomybe. Visuomenei néra visuomet
zinoma apie vyksianCius gincus, kuriuose dalyvauja valstybé, todél jai yra apribota
galimybé¢ imtis veiksmy valstybés kontrolei jgyvendinti. Tokiu atveju procese vyraujantis
konfidencialumas prisideda prie investicinio arbitrazo reputacijos sumenkinimo kaip
teisingo investiciniy ginéy sprendimo biido!’®. Natiiralu, jog arbitrazo teismas, sudarytas i$
privaciy asmeny, kelia susiriipinimg dél arbitry nesaliSkumo ir atitinkamai jiems patikéty
jgaliojimy spresti gin¢us, kurie yra daznai susije su svarbiais visuomeniniais klausimais®e’.

Taigi minéty priezasCiy atskleidimas parodo, jog skaidrumo poreikis yra ypac
glaudziai susijes su investicinio arbitrazo procesu, ir tuo paciu pateisina vis did¢jantj $io
proceso nukrypimg nuo anksc¢iau tradiciSkai vyravusio konfidencialumo. Tiesa, yra bita ir
tokios nuomonés, jog ir grynai komercinio pobtidzio arbitrazo sprendimas taip pat gali
daryti tiesioginj poveikj visuomenei, nes yra atvejy, kuomet valstybé dalyvauja kaip Salis
komerciniame arbitraze, ir tokiu atveju nebitinai yra atsisakoma konfidencialumo bei
privatumo procese. Esant tokiam poziiiriui, buvo pateiktas pasitilymas, jog vietoje didesnio
skaidrumo arbitraze, investiciniai gincai turéty biiti sprendziami kita gin¢y sprendimo
forma. Sis argumentas grindziamas idéja, jog jeigu tarptautiniame komerciniame arbitraze
biity susiduriama su vieSuoju interesu taip negalint ginco iSspresti konfidencialiai, tokiu
atveju turéty biti iSkeltas arbitruotinumo klausimas, suteikiantis prielaida, jog toks gincas
turi biti sprendziamas teismo procese, o ne arbitraze'®. Taciau toks argumentas dél
arbitruotinumo komerciniame arbitraze negali biti pritaikomas investicinio arbitrazo
atzvilgiu. IS tiesy, investicinis arbitrazas yra labiau panaSus ] tarpvalstybinj teisminj gincy
sprendimo biida. Valstybiy sutikimas, iSreiks$tas investicijy sutartyje, pateikti investicinius
gincus spresti arbitrazui negali biiti limituojamas arbitruotinumo klausimo apimtyje. Be to,

tam tikry gincy arbitruotinumas yra reguliuojamas valstybiy nacionaliniy jstatymy, tod¢l

178Center for International Environmental Law & International Institute for Sustainable Development.
Revising the UNCITRAL Arbitration Rules to Adress Investor-State Arbitrations. 2007, p. 4.
HORODYSKI, D. Democratic Deficit of Investment Arbitration in the View of Rules on Transparency and
Mauritius Convention on Transparency. US-China Law Review, 2016, p. 168.

10FORTIER, Y. Arbitrating in the Age of Investment Treaty Disputes. UNSW Law J. L. 31 (1), University
of New South Wales Law Journal, 2008, p. 283-289.

BITEITELBAUM, R. A Look at the Public Interest in Investment Arbitration: Is it Unique? What Should We
do About 1t? Berkeley Journal of International Law Publicist, 5, 2010, p. 54-58.
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valstyb¢ negaléty remtis savo pacios nacionaline teise siekiant atSaukti savo sutikimg ginca

spresti arbitraze!®?,

2.2.2. Tendencija skaidrumo link tarptautiniame komerciniame arbitraze

Vyraujant tokiai tendencijai, kuri skatina nukrypti nuo tokio principo, Kkaip
konfidencialumas, investiciniame arbitraze, iSkyla klausimas, ar komercinio arbitrazo
nepasiekia tokia pati, ar bent panasi tendencija skaidrumo link? Nors skaidrumo principas
placiausiai analizuojamas ir pabréziamas biitent investicinio arbitrazo kontekste, ta¢iau
skaidrumas randa savo kelig ir komerciniame arbitraze. Glaudziai susijusiame pasaulyje
tarptautinés bendrovés vis pleciasi ir atitinkamai komerciniy sutar¢iy sudarymo skaicius
taip pat didéja. Esant tokiai situacijai, didéja ir konkurencija tarp arbitraZo institucijy,
arbitry ir paciy proceso dalyviy, kuri paskatino ir bendradarbiavimg siekiant tobulinti

arbitrazo sistemos mechanizmg pamazu jsileidziant didesnj skaidruma®,

2.2.2.1. Konkurencija tarp arbitraZo institucijuy

Galima pastebéti, jog per pastargji deSimtmetj buvo daugybé pokyciy siekiant padidinti
komercinio arbitrazo skaidruma!®*. Pavyzdziui, arbitrazo institucijos pradéjo skelbti
sprendimus, sprendimai yra publikuojami redaguotoje ar pilnoje formoje, spaudos
pranesimai skelbia apie blisimus tarptautinius ginéus ir panasiai'®. Tokie poky¢iai padaré
komercinio arbitrazo procesg labiau prieinamg. Galima bty teigti, jog novatoriskos
arbitraZzo institucijos jnesé pakitimy ] arbitrazo ,,areng”. Siekiant neatsilikti nuo tokiy
novatorisky institucijy, likusios institucijos taip pat pradéjo ieskoti biidy kaip jvesti daugiau
skaidrumo jy reguliuojamose taisyklése. Arbitrazo institucijos vis labiau tobuléja
siekdamos didesnio tikslumo ir iSsamumo, kuriy déka yra pritraukiama daugiau potencialiy

verslo $aliy spresti savo gincus arbitraze'8®,

12BRABANDERE, E. Transparency and Public Access in Investment Treaty Arbitration. In Investment
Treaty Arbitration as Public International Law: Procedural Aspects and Implications. Cambridge Studies In
International and Comparative Law, Cambridge University Press, 2014, p. 152-153.

18POOROOYE, A. & FEEHILY, R. Confidentiality and transparency in international commercial
arbitration: finding the right balance. 22 Harvard Negotiation Law Review, 2016, p. 304.

18ROGERS, C. A. Transparency in International Commercial Arbitration. 54 Kansas Law Review, 2006, p.
1312-1325.

1851hidem.

18POOROOYE, A. & FEEHILY, R. Confidentiality and Transparency in International Commercial
Arbitration: Finding the Right Balance. 22 Harvard Negotiation Law Review, 2016, p. 304.
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Vertinant istoriSkai, anks¢iau arbitrazo taisyklés suteikdavo arbitrams laisve
subjektyviai priimti sprendima dél to, kokia informacija turéty biiti atskleidziama, taciau
Siai dienai institucijos siekia objektyvesniy standarty, kurie galéty daryti poveikij arbitrams
jvedant neapibréztos diskrecijos apribojimus®®’. Tokia evoliucija paskatino naujovémis
pasizymin¢iy arbitrazo taisykliy vyravimg, kurios yra objektyvios bei nepalankios
subjektyvioms interpretacijoms. Nors objektyvumas ir pradeda keisti subjektyvuma, tac¢iau
praktikoje dauguma informacijos atskleidimo standarty lieka neaiSkiais kokybiniais
reikalavimais. Be to, arbitrazo institucijos paprastai turi absoliucig ir vienintelg¢ diskrecijg
aiSkinti taisykles, o lyderiaujancCios institucijos, norédamos iSlaikyti savo nekintancig
pozicija, netgi nuslepia nuo 3aliy kaip tos taisyklés yra pritaikomos tam tikrose bylose88,
Tokiy lyderiaujanciy institucijy ,tiesiog pasitikék manimi“ metodu negali pasekti
naujesnés tarptautinio arbitraZo institucijos, nes jo nepasizymi jtikinamais rezultatais bei
ilgamete reputacija. Vietoje to, naujosios institucijos pritaiko aiskius etikos kodeksus bei
skaidresnes procediiras, kurios neleisty arbitrams priimti sprendimy dél atskleidimo,
vadovaujantis ,,Seséline* diskrecija ir nurodo institucijoms laikytis jsipareigojimo gerinti

9

sprendimo priémimo kokybe bei vientisuma®®. Tokiy pasikeitimy déka komercinis

arbitrazas pasidaré zymiai skaidresnis®.

2.2.2.2. Konkurencija tarp arbitry

Arbitrai lygiai taip pat, kaip ir novatoriSkos institucijos, varZosi tarpusavyje, nes siekia
pateikti geresnés kokybés arbitrazo sprendimus bei suzadinti arbitrazo sistemos
patikimuma. Taciau svarbu pabrézti, kad esant tikslui uztikrinti saZininguma bei skaidruma
procese, nepakanka, kad tik arbitrai tinkamai veikty siekiant, kad procesinis teisingumas
biity pasiektas’®l. Naujosios kartos arbitrai nepasizymi profesionaliu kilmingumu, kad
galéty remtis ,,didingaisiais teisés principais® ar neapibréztomis teisingumo sgvokomis
vadovaujantis tuo paciu jgimtu teisingumo jausmu, kuriuo remdavosi senesnés kartos
arbitrai. Vietoje to, S8iy dieny arbitrai vadovaujasi technokratiniu pozitiriu, nes

vadovavimasis tokiu pozitiriu yra patrauklesnis moderniesiems verslininkams, kurie siekia

18’ROGERS, C. A. The Vocation of the International Arbitrators. 20 Am. U. Int’l L. Rev., 2005, p. 957, 970-
972.

18ROGERS, C. A. Transparency in International Commercial Arbitration. 54 Kansas Law Review, 2006, p.
1314,

18bidem, p. 1315.

190BHATIA, V. Confidentiality and Integrity in International Commercial Arbitration Practice. 75(1) Arb.,
2009, p. 10.

PIBLAVI, F. A Case in Favour of Publicly Available Awards in International Commercial Arbitration:
Transparency v. Confidentiality. Int’l Bus. L. J., 2016, p. 87.
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sudaryti vis sudétingesnes bei detalesnes sutartis vadovaujantis miklumu bei
preciziskumu®®®. Tokiy subtiliy poky¢iy rezultatas yra toks, kad anks¢iau neskaidris, j
kompromisa orientuoti sprendimai pamazu transformuojasi ] kruops$c¢iai motyvuotus

arbitrazo sprendimus, kurie yra aiskiai pagrjsti $aliy pasirinkta teise'*.

2.2.2.3. Konkurencija tarp arbitrazo dalyviy

Konkurencija taip pat yra pastebima ir tarp teisininky bei arbitry i§ skirtingy arbitrazo
procesy, dél to atskiry arbitrazo procesy metu jrodymy rinkimo bei argumentavimo
procediiros tampa vis labiau nuspéjamos bei standartizuotos. Istoriniu poziiiriu vertinant,
anksciau jrodymy rinkimo bei pateikimo procediiros buvo santykinai lankscios, praktiskai
galimos pritaikyti i$skirtinai kiekvienam konkre¢iam atvejui, kad atitikty atskiry arbitry bei
Saliy pageidavimus. Taciau natiralu, jog Siuolaikiniai tarptautinio arbitrazo ,,zaid¢jai*
siekia skaidrumo taisyklése, procediirose bei instituciniuose susitarimuose, nes jiems senka
kantrybé d¢l arbitraze vyraujanéiy paprociy ar panasios praktikos, kuriy taikymas jiems yra
neprieinamas. D¢l to tokiems ,,zaid¢jams* atitinkamai kyla vidinis jtarimas, kad egzistuoja
tam tikras arbitrazo specialisty bei arbitry ,.elitinis“ klubas, kuriame jie yra
nepageidaujamit®. Galima sakyti, jog i§ esmés suderintos ir standartizuotos tarptautinés
arbitrazo procediiros susiformavo dél naujy ,,7aidéjy sukelto spaudimo!®. Pagal James
Carter “arbitrazo pasaulis yra suformaves bei standartizaves daugelj tarptautiniy procesy
aspekty su tikslu, kad nauji ,,Zaidéjai* galéty rasti savgjj kelig be nepagristy sunkumy. O
,nerasytos“ procediiros, kuriy paprastai buvo laikomasi, nors jos nebuvo jrasytos j
oficialigsias taisykles, dabar yra pateikiamos visiems prieinamose gairése . AUtOrius
paminédamas gaires, turi omenyje Tarptautinés advokaty asociacijos (IBA) parengtas
gaires jvairiais klausimais, tokiais kaip dél jrodymy teikimo, dél interesy konflikty, dél Saliy
atstovavimo tarptautiniame arbitraze ir kt.

Didesnis skaidrumas taip pat atsirado kaip Salutinis efektas dé¢l konkurencingy Saliy
prieStaringai naudojamo savanoriSko ir priverstinio atskleidimo. PavyzdZziui, kol viena

ginco Salis dél strateginiy priezas¢iy nori iSlaikyti konfidencialuma, kita Salis, prieSingai,

192E]1-AYOUTY, Y. Challenges Facing Inter-Governmental Political Negotiations Which Are Common to
International Business Negotiators: An Analysis of Shared Concerns. 3 llsa J. Int’l & Comp. L., 1997, p. 829,
832.

18ROGERS, C. A. Transparency in International Commercial Arbitration. 54 Kansas Law Review, 2006, p.
1318.

CARTER, J. H. International Commercial Dispute Resolution. Disp. Resol. J., 1996, p. 95, 98.

1BSK AUFMANN-KOHLER, G. Globalization of Arbitral Procedure. 36 Vand. J. Transnat’1 L., 2003, p. 1313,
1322-1323.
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196 Informacija,

dél taktiniy sumetimy gali siekti konfidencialios medziagos atskleidimo
susijusi su arbitrazo procesu, gali biti atskleidziama, kuomet viena $alis kreipiasi j teismg
del arbitrazo sprendimo vykdymo teismo procese. Toks arbitrazo sprendimy vykdymo
procesas yra vis dazniau naudojamas kaip strateginé priemoné siekiant panaikinti
konfidencialumg. Nesant konkreCiy sutarties nuostaty, jpareigojanciy laikytis
konfidencialumo, ir kai kuriais atvejais net nepaisant tokiy nuostaty, $alys strategiskai
siekia tam tikros informacijos atskleidimo. Pavyzdziui, $alys vieSu atskleidimu gali siekti
pasiteisinti prie$ visuomene dél dalyvavimo arbitrazo ginCe arba, prieSingai, informuoti
visuomene apie savo stipria pozicija rinkoje'®’. Tokiais atvejais teismai ir arbitrai turi biiti
apdairiis, kai viena i§ Saliy nori pasinaudoti savanorisku ar priverstiniu atskleidimu, taip
sukeliant spaudimg kitai gin€o Saliai siekiant pasiekti iSankstinj tarpusavio atsiskaityma ar

gauti kitokiag nauda!®

. Nors toks ,,apskaiciuotas atskleidimas gali sukelti ripesciy dél
pasitikéjimo bei kity etikos reikalavimy, taciau tuo paciu tokia taktika gali suteikti galimybe
pazvelgti j arbitrazo sistemg i§ vidaus, taip prisidedant prie arbitrazo skaidrumo®®®. Nors
savanoriskas ir priverstinis atskleidimas néra atsirades dél didesnio skaidrumo skatinimo,

tadiau tai savaime padeda geriau suvokti vidinj arbitrazo funkcionavima?®.

2.2.3. Skaidrumo teikiami privalumai tarptautiniame arbitraze

Atskleidimas priezaséiy, paskatinusiy skirtinga tendencijos skaidrumo link paplitima
abiejuose arbitrazuose, taip pat suteiké prielaidg manyti, jog esamos konkurencijos tarp
skaidrumo ir konfidencialumo laipsnis yra kintantis. Toks kitimas yra matomas, kuomet
viena i§ vertybiy konkuruojant iSsiverzia | priekj atitinkamoje arbitrazo rasyje,
investiciniame arbitraze yra pastebima aiski skaidrumo persvara konfidencialumo
nenaudai, tuo tarpu komerciniame arbitraze lyderiaujanéia pozicija vis dar uzima
konfidencialumas. Minéta konkurencija tarp skaidrumo ir konfidencialumo bei jos laipsnio
kitimas leidzia formuluoti hipoteze, jog tarp Siy vertybiy vyrauja glaudus santykis. Nors

konfidencialumo principo vyravimas yra vienas i$ pagrindiniy traukos tasky arbitraze,

1%ROGERS, C. A. Transparency in International Commercial Arbitration. 54 Kansas Law Review, 2006, p.
119:3I1?(35(3ERS, C. A. Transparency in International Commercial Arbitration. 54 Kansas Law Review, 2006, p.
llggI;SIJ—.|ATIA, V. Confidentiality and Integrity in International Commercial Arbitration Practice. 75(1) ARB.,
12SgggogEles C. A. Transparency in International Commercial Arbitration. 54 Kansas Law Review, 2006, p.
210%I;SIJ—iATIA, V. Confidentiality and Integrity in International Commercial Arbitration Practice. 75(1) Arb.,
2009, p. 10.
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taciau jis taip pat turi savy trilkumy. Tod¢l minétas santykis gali buti atskleidziamas
vadovaujantis tokiu suvokimu, jog egzistuojant konfidencialumo principo sukeltiems
trikumams tarptautiniame arbitraze, atsiranda poreikis skaidrumo principo, kuris biity
pajégus savo privalumais tokius trikumus ,,atsverti“. Kitaip tariant, skaidrumo principas
galéty uzimti ,,gydytojo* pozicija konfidencialumo sukeltoms ,,ligoms* gydyti. Pavyzdziui,
tokiais atvejais, kuomet konfidencialumo principas panaikina galimybe skelbti arbitrazo
sprendimus ar atskleisti tam tikra informacija, turincig vieSojo intereso elementy, tokiu
bidu sukeldamas tokiy neigiamy padariniy, kaip ,legitimumo krizé*, nuoseklumo,
apibréztumo bei nuspéjamumo nebuvimas, atsiranda poreikis skaidrumo principo teikiamy
privalumy, kurie galéty tokius trikumus uZzpildyti. Taigi Sioje magistro dalyje
vadovaujantis tam tikrais aspektais bei minétu suvokimu yra atskleidziamas skaidrumo ir

konfidencialumo principy tarpusavio santykis.

2.2.3.1. Arbitrazo sprendimy kokybé

Konfidencialumo vyravimas arbitrazo proceso metu sukuria pilkajg zona, kurioje arbitrai
ir jy ineSamas indé¢lis procese yra apsaugoti nuo visuomenés kontrolés. Atsizvelgiant | tai,
kad arbitrus iSsirenka Salys, nebuvimas prieigos prie sprendimy atitinkamai neatskleidzia
arbitrazo sprendimy kokybés potencialioms Salims, kurios renkasi arbitraza vietoje teismo
proceso®™. Arbitry sukaupta patirtis tam tikrose srityse, kaip vienas i$ pagrindiniy arbitrazo
pranasumy, gali bati tinkamai jvertinta tik tuomet, kuomet jy kuriami ,,Sedevrai yra viesai
prieinami. Vien faktas, jog investiciniame arbitraze gincus sprendzia demokratiniu bidu
»neisrinkti arbitrai, savaime sukuria reikalavimg, kad tokie arbitrai bity aukstos
kvalifikacijos ekspertai, kuriy priimami sprendimai yra privalomai atviri visuomenei?®2,
Arbitrazo sprendimy i$laikymas paslaptyje taip pat gali pakenkti arbitrazo procesui
taip apsunkinant atsakomybés arbitry atzvilgiu pritaikymag dél priimty sprendimy kokybés.
Arbitrazo sprendimy laikymas konfidencialiais reiSkia, jog egzistuoja aklumo zona,
neleidzianti jvertinti, kaip arbitrai budami fakty vertintojais bei sutarciy aiskintojais, atlieka
savo darbg. Pavyzdziui, atsizvelgiant | realybg, kurioje komercinio arbitrazo sprendimai
yra paprastai konfidencialls, néra didelio poreikio gin€yti tokj sprendima, nes yra sunkiai

jsivaizduojama situacija, kuomet arbitrai galéty buti baudziami dél netinkamo teisés

21ISMIT, H. Breach of Confidentiality as a Ground for Avoidance of the Arbitration Agreement. 11 American
Review Int’l AKB, 2000, p. 578.

22REINISCH, A. & KNAHR, C. Transparency versus Confidenciality in International Investment
Arbitration — The Biwater Gauff Compromise. The Law & Practice of International Courts and Tribunals
6(1), 2007, p. 111-112.
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jigyvendinimo?®. Geriausiu atveju, tinkamai parengti bei informatyviis sprendimai yra
laikomi paslaptyje paisant konfidencialumo, blogiausiu atveju — arbitrai, priéme
netinkamus sprendimus, iSvengia atsakomybés. Nepriklausomai nuo to, ar priimtas
sprendimas yra aukstos ar prastos kokybés, arbitrazo bendruomené bendruoju pozitriu Vis
tiek nukencia dél tokio sprendimy konfidencialumo. Siuo atveju arbitraZo sprendimy
paskelbimas atitinkamai pagerinty jy kokybe, nes arbitrai atlikdami savo funkcijas biity
priversti justi spaudima, sukeliamg i§ visuomenés pusés?%4,

Komerciniame arbitraze jtakos arbitrazo priimty sprendimy kokybei turi arbitro
paskyrimas. Pasitaiko atvejy, kuomet bendrovés lieka nepatenkintomis dél arbitrazo
teikiamy paslaugy, dél to jos reikalauja didesnio skaidrumo, kuris leisty susipazinti su
ankstesniais arbitry ,,darbais*, prie§ pasirenkant arbitrg?®®, Pavyzdziui, neseniai atliktoje
Londono Queen Mary universiteto apklausoje tarp blogiausiy tarptautinio arbitrazo
savybiy, penktajg ir septintgja vietas uzémé ,,arbitry veiksmingumas® ir atitinkamai
»izvalgy apie tai, kaip yra iSrenkami ir skiriami arbitrai, trikumas®. Be to dauguma
respondenty atsakydami j klausimg, kaip yra gaunama informacija, lemtinga arbitro
pasirinkimui, rinkosi tokius atsakymo variantus, kaip ,,i§ ltpy j lipas® bei ,,i§ kolegy®.
Tyrimo autoriai taip pat apklausé dauguma praktikanty, dirbanc¢iy didelése tarptautinése
advokaty kontorose, kurie patvirtino, jog jy jmoniy Vviduje sukaupta informacija yra
pagrindinis veiksnys, darantis lemiama jtaka renkantis arbitrg. Tai, savo ruoZtu, atskleidzia
tam tikra disbalansg sistemoje tarp ty, kurie gali gauti informacija, reikSmingg renkantis
arbitrg i§ patikimy $altiniy, ir tarp ty, kurie neturi tokios informacijos?®. Taip pat svarbu
pabrézti, jog arbitrazas yra laikomas tinkamesniu spresti sudétingus mokslinius bei
techninius gincus, prieSingai nei teismo procesas, kuriame yra daznas eksperty stygius,
todél yra svarbu, kad Salys prie§ priilmdamos sprendimg paskirti arbitrg galéty tinkamai
jvertinti arbitro kompetencija®®’. Siame kontekste svarbu paminéti, jog pirma karta per savo

93 mety gyvavimo istorijg ICC nuo 2016 m. pradéjo skelbti informacija, susijusig su ICC

23SHERLIN, T. & LIN, B. More Transparency in International Commercial Arbitration: To Have or Not to
Have? Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 11, No. 1, 2018, p. 28.

24SHERLIN, T. & LIN, B. More Transparency in International Commercial Arbitration: To Have or Not to
Have? Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 11, No. 1, 2018, p. 29.

25NOBLES, K. C. Emerging Issues and Trends in International Arbitration. 43 Cal. W. Int’l L.J., 2012, p.
82.

206Queen Mary University of London. 2018 Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration.
School of International Arbitration, 2018.

2’POOROOYE, A. & FEEHILY, R. Confidentiality and transparency in international commercial
arbitration: finding the right balance. 22 Harvard Negotiation Law Review, 2016, p. 302.
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arbitrazo teismy sudétimi, tai yra svarbus zingsnis ] priekj siekiant uztikrinti ICC arbitrazo
skaidrumg®®,

Taigi tarptautinio arbitrazo procese vyraujantis konfidencialumas, pasireiskiantis
minétais aspektais, gali sukelti tam tikry trikdziy siekiant tobulinti arbitrazo sistemos
mechanizmg. Taiau Siame kontekste skaidrumo teikiami privalumai gali pagerinti
situacijg, taip suteikiant geresnés kokybés arbitrazo sprendimus, padedant kontroliuoti

arbitry elgseng bei koordinuojant sekmingesnj arbitry pasirinkimg.

2.2.3.2. Arbitrazo jurisprudencijos plétojimosi galimybé

Konfidencialumas, skaidrumas bei precedento doktrina yra glaudziai susije. IS tiesy,
kuomet sprendimai yra vieSai neskelbiami laikantis konfidencialumo, precedento doktrina
negali vystytis savaime apsunkindama $aliy dalig uzimant atitinkamas pozicijas arbitrazo
procese®®. Galima sutikti, jog viena i§ svarbiausiy tvarkingo sprendimy priémimo proceso
ypatybiy yra vadovavimasis praeityje priimtais sprendimais. Teisinis precedentas yra
naudojamas daugelio valstybiy nacionaliniy teismy sistemose?'?, tadiau tarptautinio
arbitrazo sistemoje, kaip ir tarptautingje teis¢je apskritai, néra tiesiogiai ar netiesiogiai
iSreikStos pareigos laikytis teisinio precedento. Teismo sprendimai gali buti labiau
nuspéjami ta prasme, kad teismai yra priklausomi nuo precedento vystymo, taciau Salys
renkasi arbitraza siekdamos kartais ir i§vengti tokio nuoseklumo. Arbitrazo procesas néra
sukurtas su tikslu, kad jo priimami sprendimai paveikty potencialius ateities arbitrazo
procesus. Be to, arbitrazo procesas padeda iSspresti gin€us tarp Saliy, kurios paprastai
pageidauja iSlaikyti abipusiai naudingus santykius?!!, kuomet priimtas sprendimas yra
vertinamas kaip abiem puséms priimtinas rezultatas, o ne kaip tarptautinés teisés
konstatuojamoji dalis. Pavyzdziui, ICSID konvencija numato taisykle, jog arbitrazo
sprendimai yra privalomi tik gin¢o $alims?*2. Kadangi iki $iol néra nustatytos precedento

taisyklés bendrojoje tarptautinéje teis¢je, tokios taisyklés taip pat néra ir ICSID sistemoje.

28PERNT, V. How Much (More) Transparency Does Commercial Arbitration Really Need? Kluwer
Arbitration  Blog, 2017, [interaktyvus] [zitréta  2019-03-27]. Prieiga  per interneta:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/03/04/how-much-more-transparency-does-commercial-
arbitration-really-need/.

29REINISCH, A. The Role of Precedent in ICSID Arbitration. In ZEILER, G., WELSER, I., POWER, J.,
PITKOWITZ, N., KREMSLEHNER, F., KLEIN, P. & KLAUSEGGER, C. Austrian Arbitration Yearbook.
Manz’sche Verlags, Vienna, 2008, p. 495.

20K AUFFMAN-KOHLER, G. Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse? 23 Arbitration
International, 2007, p. 357, 359.

2ZLIBRUNET, E. Arbitration Law in America. 12, 2006, p. 11.

2121965 m. Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy gincy
sprendimo (ICSID konvencija). Valstybés zinios, 2002, Nr. 115-5137.
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Vienoje byloje SGS v. Philippines, arbitrazo teismas pazyméjo, jog nors arbitrazo teismai,
sudaryti pagal ICSID sistema, turéty veikti nuosekliai tarpusavyje, tac¢iau svarbu pazyméti,
jog kiekvienas teismas taip pat privalo jgyvendinti savo kompetencija pagal taikyting teise,
kuri pagal apibrézimga skiriasi priklausomai nuo kiekvienos dvisalés investicijy sutarties bei
valstybiy jurisdikcijos?*®. Taigi skirtingai nei tarptautiniame teisme, arbitrazo sprendimai
turi apsiriboti Saliy pateiktomis, individualiomis aplinkybémis.

Taciau galima jzvelgti ir kitokig pozicija. Nors visuotinai ir yra pripazjstama, jog
tarptautiniai subjektai neprivalo laikytis teisinio precedento doktrinos?!, tagiau de facto

tokios doktrinos laikymasis vyrauja?'®

. Pavyzdziui, investicinio arbitrazo kontekste
daugelis teismy pripazino ankstesniy sprendimy svarbg. Vieni arbitraZo teismai pareiskeé,
jog nors atsizvelgimas | ankstesnj sprendimg néra privalomas, tai netrukdo arbitrazo
teismui nagringjant byla apsvarstyti tokius sprendimus ir nuspresti, jog yra reikmé
pasinaudoti vieno i§ ankstesniy sprendimy i3aiskinimu?'®. Siuo atveju teismai vertina
faktiniy aplinkybiy sutapima?®!’. Kiti arbitrazo teismai laikosi tokio poziiirio, jog nors jie
néra saistomi ankstesniy sprendimy, taciau jie turi laikytis nusistovéjusiy sprendimy, kurie
buvo nuosekliai pritaikomi daugelyje byly, panasiy j nagrinéjama atve;jj>*S.

Rémimasis anksc¢iau priimty sprendimy patirtimi atitinkamai uztikrina teisés
nuoseklumg (angl. consistency) ir nuspé¢jamuma (angl. predictability). Investiciniame

arbitraze sprendimy paskelbimas yra naudojamas kaip skaidrumo jrankis, kuriuo buty

2ZBDAUJOTAS, R. Tarptautiné investicijy teisé ir arbitrazas. Monografija. Leidykla ,,Eugrimas®, Vilnius,
2015, p. 299.

24 AUTERPACHT, H. The Development of International Law by the International Court. Cambridge
University Press, 1982, p. 13.

25GUILLAUME, G. The Use of Precedents by International Judges and Arbitrators. 2(1) Journal of
International Dispute Settlement, 2011, p. 5.

2162006 m. liepos 17 d. ICSID arbitrazo sprendimas Nr. ARB(AF)/02/01 byloje Fireman’s Fund Insurance
Company v United Mexican States, paragrafas 172; 2009 m. rugséjo 2 d. SCC dalinis arbitrazo sprendimas
Nr. VV064/2008 byloje Mohammad Ammar Al-Bahloul v Republic of Tajikistan, paragrafas 111; 2010 m. kovo
30 d. PCA dalinis arbitrazo sprendimas Nr. AA 277 byloje Chevron Corporation (USA) and Texaco
Petroleum Corporation (USA) v Republic of Ecuador, paragrafas 163-164; 2010 m. birzelio 22 d. ICSID
arbitrazo sprendimas Nr. ARB/07/14 byloje Liman Caspian Oil BV and NCL Dutch Investment BV v Republic
of Kazakhstan, paragrafas 172-173; 2010 m. rugséjo 12 d. SCC arbitrazo sprendimas Nr. VV079/2005 byloje
RosInvestCo UK Ltd v Russian Federation, paragrafas 285; 2014 m. liepos 18 d. PCA arbitrazo sprendimas
Nr. AA 227 byloje Yukos Universal Limited (Isle of Man) v Russian Federation, paragrafas 1606.

2172014 m. kovo 10 d. ICSID arbitrazo sprendimas Nr. ARB/11/28 byloje Tulip Real Estate and Development
Netherlands BV v Republic of Turkey.

2182008 m. rugpjacio 18 d. ICSID arbitrazo sprendimas Nr. ARB/04/19 byloje Duke Energy Electroquil
Partners and Electroquil SA v Republic of Ecuador, paragrafas 117; 2009 m. birzelio 30 d. ICSID arbitrazo
sprendimas Nr. ARB/05/07 byloje Saipem SpA v The People's Republic of Bangladesh, paragrafas 90; 2012
m. balandZio 23 d. UNCITRAL arbitrazo sprendimas byloje Jan Oostergetel and Theodora Laurentius v
Slovak Republic, paragrafas 145; 2012 m. birzelio 11 d. ICSID arbitrazo sprendimas Nr. ARB/03/23 byloje
EDF International SA, SAUR International SA and Ledn Participaciones Argentinas SA v Argentine
Republic, paragrafas 897; 2013 m. spalio 17 d. ICSID arbitrazo sprendimas Nr. ARB/09/8 byloje KT Asia
Investment Group BV v Republic of Kazakhstan, paragrafas 83; 2015 m. sausio 9 d. ICSID arbitrazo
sprendimas Nr. ARB/11/17 byloje Renée Rose Levy and Gremcitel SA v Republic of Peru, paragrafas 76.

41



galima padidinti nuosekluma ir palengvinti pa¢ios arbitrazo teisés vystymasi?'®. Siuo atveju
arbitrazo sprendimy paskelbimas galéty pasalinti teisinés interpretacijos nesuderinamus
sprendziant gincus, kurie pasizymi tokiomis paliomis ar panaSiomis faktinémis
aplinkybémis. Daznai yra pasitaikanti kritika, jog panaSiose bylose teisé yra taikoma
nenuosekliai. Tokiu atveju vieSai prieinamy sprendimy vyravimas bty ir ekonominiu
pozitriu veiksmingas, nes tai leisty arbitrazo teismui perzvelgus anksCiau priimty
sprendimy faktinius bei teisinius pagrindus pritaikyti juos esant tokiam paciam fakto
atvejui, taip skatinant nuosekluma arba priverciant arbitrazo teismus jtikinamai pasisakyti,
kodél ankstesnio sprendimo iSaiskinimas negali buti pritaikomas konkrediu atveju®?.
Nuoseklios praktikos raida arbitraze sukuria teisinj tikruma uZztikrindama, kad visi atvejai
bty traktuojami vienodai. Tokiu biidu atitinkamai yra uztikrinamas ir nuspéjamumas,
reikSmingas tiek esamiems, tiek potencialiems arbitrazo dalyviams, kuris savo ruoZtu
sumazina rizikos laipsnj bei skatina pasitikejimg arbitrazu, kaip alternatyviu gincy
sprendimo budu.

Precedento nebuvimas taip pat gali apsunkinti jmoniy verslo planavimg norint
investuoti uzsienio rinkoje, nes daznai iSkyla klausimas, kaip verslininkai nustatys tinkama
kaing bei paskirstys rizika, nesant nuoseklumo bei nuspéjamumo teiséje, reguliuojancioje
jy sandorj?®*? Siuo atveju net ir menkiausias tam tikro precedento buvimas gali sukurti
ekonoming nauda investuotojams ir jy verslui, nes biity galima jvertinti tarptautiniy arbitry
ir jy sprendimy priémimo nuosekluma. Nuspé&jamumas tarptautiniuose verslo sandoriuose
padéty sukaupti patirtj, susijusig su investavimu bei investiciniy gincy sprendimu tam
tikroje valstybéje, tokiu budu sukaupiant reikalingg informacija potencialiems
investuotojams tos valstybés teritorijoje®?.

Nuspéjamumo nebuvimas taip pat gali neigiamai paveikti ir teisés mokslininkus bei
specialistus, nes apriboja jy galimybes tinkamai jvertinti ir aiskinti tarptauting teise??.
Pavyzdziui, vienos 1§ Saliy advokatas atsakydamas ] vieno teisés profesoriaus prasyma
panaudoti savo déstymo medziagoje informacija, esancig i§ arbitrazo proceso, kuriame jis
dalyvavo kaip vienas i§ arbitrazo teismo arbitry, aiskiai atsisaké suteikti jam tokj leidima,
“vilioja, matyt, tokia galimybé, ypac teisés profesoriy, panaudoti tokiq medZiagq

paskaitose, taciau toks prasymas ir stebina, nes medziagos panaudojimas tokiu biidu gali

ZI8ORTINO, F. Transparency of Investment Awards: External and Internal Dimensions. Routledge, Oxon,
2013, p. 133.

20SHERLIN, T. & LIN, B. More Transparency in International Commercial Arbitration: To Have or Not to
Have? Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 11, No. 1, 2018, p. 29.

ZIBROWN, A. C. Presumption Meets Reality: An Exploration ofthe Confidentiality Obligation in
International Commercial Arbitration. 16 Am. U. Int’l L. Rev., 2001, p. 1018-1019.

2221hidem.

23| bidem, p. 1018.
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biti jvardijamas viesu paskelbimu“??*. Siuo atveju tokie $aliy pageidavimai, grindziami
konfidencialumu, nustelbé kitus svarbius aspektus. Vienas analitikas pasipiktines
pasisakydamas leido suprasti, jog toks konfidencialumo poreikis, kaip Sioje byloje,
galiausiai pamins visy mokslininky interesus, “teisé, matyt, Siuo atveju yra dél saliy, o ne
dél jq studijuojanciy studenty. Tikrasis interesas Sioje byloje issaugoti konfidencialumg
virsija visuomenés ir mokslininky smalsumgq ‘“**°.

D¢l precedento doktrinos taikymo komerciniame arbitraze yra susiformave keli
poziliriai. Viena vertus, yra nuomong¢, jog nors tokia doktrina galéty biiti pritaikoma
tarptautiniame arbitraze, taciau néra butinybés jos pritaikomumui komercinés teisés
srityje??®. Kita vertus, yra laikomasi ir tokios pozicijos, jog precedento doktrinos
egzistavimas yra biitinas komerciniame arbitraze norint uztikrinti nuspé¢jamuma bei
apibréztuma (angl. legal certainty)??’. Tai reiksty, jog jeigu atsirasty tam tikra dalis,
nuosekliy bei vienodu taikymu pasizyminéiy specifinio teisinio klausimo atzvilgiu
arbitrazo sprendimy, tuomet tokie sprendimai turéty jtikinamg poveikj arbitrams
sprendziant gin¢a tuo paciu klausimu??®. Tokios pozicijos laikési ir komercinis arbitrazo
teismas, kuriam tur¢jo jtakos ankstesni sprendimai. Pavyzdziui, ICC arbitrazo teismas
nurodg, jog “uztektinai buvo teigta, jog ankstesnis sprendimas turi res judicata poveikj tarp
ME bendrovés ir atsakovo, o ne tarp ieskovo ir atsakovo. Taciau tai nereiSkia, jog
ankstesnis sprendimas gali bati ignoruojamas. Tam tikros ankstesnio sprendimo dalys yra
reik§mingos dél valstybés, kurios jurisdikcijai ME bendrové priklauso, jstatymy
taikymo 2. Kitoje byloje Dow Chemical v. Isover Saint Gobain, teismas isaiskino, jog
“sie ICC arbitrazo sprendimai palaipsniui kuria teismy praktikq, j kurig reikéty atsizvelgti,
nes biitent ji padeda neatsilikti nuo ekonominés realybés ir atitinka tarptautinés prekybos
Poreikius, j kuriuos turi biiti atsiZvelgta rengiant tarptautinio arbitrazo taisykles “*%.

Konfidencialumo vyravimas, uzkertantis kelig sprendimy paskelbimui, ir atitinkamai

apsunkinta galimybé plétotis precedentui arbitraze sukelia informacijos trilkuma, susijusj

224BOND, S. Expert Report of Stephen Bond Esq. In Esso/BHP v Plowmann, 11(3) Arbitration International,
1995, p. 97.

25DESSEMONTET, F. Arbitration and Confidentiality. 1 Am. Rev. Int’l Arb., 1996, p. 313.

26K AUFFMAN-KOHLER, G. Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse? 23 Arbitration
International, 2007, p. 375-376.

22IRUSCALLA, G. Transparency in International Arbitration: Any (Concrete) Need to Codify the Standard?
Groningen Journal of International Law 3.1, 2015, p. 13.

28PERRET, F. Is There a Need for Consistency in International Commercial Arbitration? In BANIFATEMI,
Y. Precedent in International Arbitration. IAl Series on International Arbitration No 5, Juris Publishing,
2008, p. 33.

2291991 m. ICC arbitrazo sprendimas byloje Nr. 6363 Licensor v Licensee. Yearbook of Commercial
Arbitration. Vol. XVII. 1992, p. 186, 201.

2301982 m. rugséjo 23 d. ICC arbitrazo sprendimas Nr. 4131 byloje Dow Chemical France ia v Isover Saint
Gobain. Yearbook of Commercial Arbitration. Vol. IX, p. 131, 136.
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su komercinés teisés raidos formavimusi. Nebuvimas galimybés susipazinti su arbitrazo
sprendimais reiskia, jog komerciné teisé arbitrazo kontekste gali prarasti savo islickamajg
verte. Toks paslaptingumas procese, stingdantis komercinés teisés plétojimasi,
neiSvengiamai turi neigiamg poveikj visuomenés interesams, pavyzdziui, teisé€s specialistai
lieka nezinioje dél esminiy pasikeitimy komercinés teisés srityje, o ginco Salys, spresdamos
panasius ginCus Yyra priverstos i§ naujo “iSradinéti dviratj”. Dabartiné situacija
komerciniame arbitraze taip pat atskleidzia, jog stambios tarptautinés advokaty kontoros,
sukaupusios didele patirtj Sioje sferoje, yra vienintelés galinCios sekti naujausius
komercinés teisés pokycius arbitrazo sistemoje. Tokiu atveju teisinis apibréztumas bei
nuspéjamumas, kuriy yra siekiama, i§ esmés apsiriboja keliais privilegijuotais asmenimis.
Tokiam ,elitui“ yra suteikiama galimybé veiksmingai monopolizuoti reik§minga
informacija. Tokios praktikos vyravimo rezultatas pasireiSkia taip, kad teismo procesuose
komercinés teisés raida yra varZzoma, O arbitrazo sistemoje jOoS Vystymasis yra
privatizuojamas?!.

Taigi konfidencialumo principas, susaistantis arbitrazo sprendimus, ir taip
neleidziantis jy publikuoti, uzkerta kelig kity gériy sistemos atzvilgiu atsiradimui. Todéel
skaidrumo principo vyravimas yra butinas, siekiant atlaisvinti tokj arbitrazo sprendimy
suvarzyma. Nepaisant to, jog tarptautinéje teiséje néra laikomasi precedento doktrinos,
taciau arbitrazo sprendimy paskelbimo, kaip skaidrumo jrankio, déka minéta praktika
galéty formuotis kartu sistemai suteikiant nuoseklumg, nuspéjamuma ir teisinj
apibréztuma. Be to, tai paskatinty ir pacios arbitraZo teisés vystymasi ir suteikty galimybe

teisés mokslininkams bei specialistams tokig raidg stebéti.

2.2.3.3. Legitimumas

Konfidencialumo vyravimas taip pat gali pakenkti pacios arbitrazo institucijos
legitimumui. Todél, vienas i$§ daZniausiai kylanciy susirtpinimy dél tarptautinio arbitrazo

yra jo legitimumo klausimas®®.

Galima teigti, jog investicinio arbitraZzo sistemos
legitimumas priklauso nuo to, ar arbitrazo teismas gali saziningai ir objektyviai nustatyti
pusiausvyra tarp investuotojy teisiy bei priimanciosios valstybés interesy?®. Pavyzdziui,

byloje Aguas del Tunari S.A. v. Bolivia peticijos pareiskéjai teigé, jog vyraujantis procese

ZIPOOROOYE, A. & FEEHILY, R. Confidentiality and transparency in international commercial
arbitration: finding the right balance. 22 Harvard Negotiation Law Review, 2016, p. 301-302.

22| EVANDER, S. Resolving “Dynamic Interpretation”: An Empirical Analysis of the UNCITRAL Rules on
Transparency. Columbia Journal of Transnational Law, 2014, p. 511-512.

ZBERANCK, S. D. The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public International
Law through Inconsistent Decisions. 73 Fordham Law Review, 2005, p. 1521, 1584-1585.
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konfidencialumas neigiamai paveiké paties arbitrazo teismo legitimuma, atitinkamai kaip
ir visy jo galimy sprendimy legitimuma. Jie pazyméjo, jog dél tokio fakto, kad ICSID yra
viena i$ Pasaulio banko grupés institucijy, egzistavimo ICSID arbitrazas nagrinéjamoje
byloje negaléjo islikti objektyvus?**. Nors ICSID yra savarankiska tarptautiné organizacija,
taciau iSlieka jtarimas, jog esantis glaudus rySys su Pasaulio banku galéjo daryti tam tikra
jtaka ICSID arbitrazo teismui®®.

Siai dienai, dauguma teisés mokslininky teigia, jog investicinj arbitraza yra istikusi

236

,legitimumo krizé*, kuri palaipsniui vis didéja“®®. Galima teigti, jog tokia krizé plétojasi

dél investicinio arbitrazo sistemos ,,hibridinés prigimties®, kuri pasizymi abiejy, vieSyjy ir

237 Kritikai mano, jog investicinio arbitrazo sprendimai daznai

privaciyjy, sfery vyravimu
yra priskiriami netinkamai sferai, nes tuomet tokie sprendimai yra Klaidingai
,.privatizuojami®, nors turéty biiti vertinami viesajame forume?®, Investiciniai ginéai yra
paprastai susije su teisétu visuomenés interesu, o jy rezultatai gali paveikti didzigja dalj
visuomenés bei priimanciosios valstybés ekonomika. Todél kyla abejoniy, ar toks procesas
gali mégautis tokia pacia konfidencialumo apsauga, kuri paprastai yra suteikiama
privadiame komerciniame arbitraze?>®. Ne per seniausiai buvo pareikstas ir toks poziiris,
jog arbitrazo teismai veikia kaip ,,slaptieji teismai“. Toks poziliris neabejotinai kenkia
investicinio arbitrazo, kaip patikimo bei veiksmingo gincy sprendimo biido, jvaizdziui bei
didina nepasitenkinima pacia sistema®*’. Esant tokiai situacijai didesnis skaidrumas yra
biitinas siekiant uZtikrinti investicinio arbitrazo legitimumg ir atitinkamai iSsklaidyti bet

kokj nusistatyma prie$ sistema?*!. Skaidrumas tokiu atveju gali suteikti tarptautiniams

234petition of La Coordinadora para la Defensa del Agua y Vida, La Federacion Departamental Cochabamhina
de Organizaciones Regantes, Semapa Sur, Friends of the Earth-Netherlands, Oscar Olivera, Omar Fernandez,
Father Luis Sanchez, and Congressman Jorge Alvarado to the Arbitral Tribunal. Tunari, 20 ICSID Review,
Foreign Investment L.J., 2002, p. 9, [interktyvus] [zitréta 2019-03-15]. Prieiga per interneta:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0018.pdf.

ZB5NORRIS, A. L. & METZIDAKIS K. E. Public Protests, Private Contracts: Confidentiality in ICSID
Arbitration and the Cochabamba Water War. 15 Harvard Negotiation Law Review 31, 2010, p. 63.

26 EVANDER, S. Resolving “Dynamic Interpretation”: An Empirical Analysis of the UNCITRAL Rules on
Transparency. Columbia Journal of Transnational Law, 2014, p. 512; BORN, G. B. International
Commercial Arbitration. (Second Edition). Kluwer Law International, 2014, p. 2827; ARGEN, R. Ending
Blind Spot Justice: Broadening the Transparency Trend in International Arbitration. 40 Brook. J. Int’l L.,
2014, p. 207.

ZIEULER, D. Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration. Cambridge University Press, 2015, p. 2.
Z8BEHN, D. Legitimacy, Evolution and Growth in Investment Treaty Arbitration: Empirically Evaluating
the State-of-the-art. Georgetown Journal of International Law, 2015, p. 367-368.

ZEULER, D. Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration. Cambridge University Press, 2015, p. 2-3.
20CARMODY, M. Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCITRAL Rules on
Transparency Be Applied to International Commercial Arbitration? 19 Int’l Trade & Bus. L. Rev. 96, 2016,
p. 145.

ZIMALINTOPPI, L. & LIMBASAN, N. Living in Glass Houses? The Debate on Transparency in
International Investment Arbitration. 2(1) BCDR International Arbitration Review 31, 2015, p. 31-32.
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subjektams atitinkama supratimg apie arbitrazo teismo nepriklausomuma, neSaliSkuma bei
norminio rézimo plétojimasi, kurio metu arbitrazo teismas interpretuoja bei taiko teise¢
nagrinéjant bylas arbitrazo procese. Pavyzdziui, arbitrazo teismas Suez and others v.
Argentina konstatavo, jog “visuomenés tikéjimg arbitrazo proceso legitimumu, ypac
kuomet procesas yra susijes su valstybiy dalyvavimu bei viesojo intereso klausimais,
sustiprina atvirumas ir Zinojimas, kaip tokie procesai funkcionuoja“**. Kitoje byloje
United Parcel Service of America Inc v. Canada, teismas pasisaké dél leidimo pateikti
amicus curiae raSytinius pareiskimus, kaip skaidrumo israiSkos, teigiant, jog tai galéty
“didinti visuomenés pasitikéjimgq investiciniy gincy sprendimo mechanizmu “**,

Siame kontekste skaidrumas gali bati naudingas turédamas dviejy tipy poveikj
skatinant arbitrazo teismo legitimuma. Pirma, netiesioginis skaidrumo poveikis, kuris
suteikia galimybe suinteresuotiems asmenims jvertinti, ar teismas yra sgziningas ir
objektyvus, ir taip nuspresti, ar galima pasikliauti tokio arbitrazo teismo iSaiSkinimais bei
jo pritaikomu norminiu rézimu. Skaidrus arbitrazo teismas yra toks, kuris suteikia prieiga
suinteresuotiems asmenims tiek dalyvauti arbitrazo proceso viduje, tiek ir uz jo riby, tokiu
biidu vertinant pacig procediirg bei jos rezultata. Be to, toks skaidrumo poveikis yra
svarbus, nes jis leidZia tarptautiniams subjektams jvertinti, ar arbitraZo teismas sgziningai
bei objektyviai traktuoja gin¢o 3alis proceso metu bei priimant sprendima?**. Natiiralu, jog
arbitrazo proceso stebétojai negali jvertinti, ar arbitrazo teismas tinkamai traktuoja ginco
Salis jeigu posédis yra uzdaras. Siuo atveju atviri posédziai yra biitini norint, kad minétas
jvertinimas biity jgyvendinamas.

Antra, tiesioginis skaidrumo poveikis, skatinantis legitimuma, kuris pasireiskia per
atskaitomybés kontrole. Sis skaidrumo poveikis pasizymi tuo, kad tai leidZia ne tik stebéti
arbitry ar ginco $aliy veiklg, bet taip pat ir jgyvendinti tam tikrg kontrole jy atzvilgiu.
Skaidrumas Siuo atveju leidzia formuluoti minéty subjekty elgseng bent dviem bidais.
Pirma, vien paprasc¢iausias zinojimas arbitry atzvilgiu, jog jie yra stebimi visuomenés, gali
atitinkamai daryti jtakg jy elgsenai. Cia skaidrumo esminis poveikis pasireiskia tuo, jog jis
atgraso nuo tokiy veiksmy, kurie vargu ar biity pajégiis atlaikyti visuomenés spaudimg?*.

Siuo atveju sprendimo publikavimo veiksmas savaime suteikia arbitrams daugiau

2422005 m. geguzés 19 d. ICSID arbitrazo sprendimas Nr. ARB/03/19 byloje Suez and others v Argentina,
paragrafas 22.

2432001 m. spalio 17 d. Arbitrazo Teismo sprendimas dél peticijy dél intervencijos ir amici curiae dalyvavimo
byloje United Parcel Service of America Inc v. Canada, [interaktyvus] [Zitiréta 2019-03-25]. Prieiga per
interneta: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0883.pdf.

2ROGERS, C. A. Transparency in International Commercial Arbitration. 54 Kansas Law Review, 2006, p.
1301,1306.

#5KELEMEN, R. D. & SIBBITT, E. C. The Globalization of American Law. 58 Int’l ORG., 2004, p. 103,
106.
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atsargumo ir padidina jy ,jautruma® aplinkai, kuri juos supa®®®. Skaidrumas leidZia
igyvendinti minétg elgesio kontrole su tikslu, jog jeigu visuomenés poziiiriu arbitrai ar
ginco Salys elgiasi nepriimtinai, jiems gali grésti atitinkamos pasekmés. Pavyzdziui, jei
arbitras nepateikia teisiskai pagrjsto argumentavimo ar perzengia priimtinumo ribas, tokiu
atveju arbitro reputacija gali nukentéti ir jis galimai nebus pasirenkamas spresti ginéy
ateityje®*’.

Taigi Siame kontekste skaidrumas gali biiti suvokiamas kaip atliekantis apsaugine
funkcija tarptautinio arbitraZo sistemos naudai. Sios funkcijos veikimas pasireiskia tuo, jog
konfidencialumo principui sukeliant visuomenés susiriipinimg dél procesa istikusios
Hlegitimumo krizés®, skaidrumo principas atsiranda kaip tinkama priemoné sudaryti
tinkamg jvaizd] bei paskatinti visuomenés pasitikéjimg proceso atzvilgiu, taip padidinant

arbitrazo, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo biido, pasirenkamuma.

2.2.3.4. Demokratijos principy ir gero valdymo uZtikrinimas

Kaip minéta, pagrindinis skirtumas tarp abiejy, investicinio ir komercinio, arbitrazo riisiy
yra toks, jog pirmajame dalyvauja valstyb¢ arba valstybiné imon¢ kaip ginco Salis, kartu su
savimi ,,atsine§dama“ viesajj interesa. Siuo atveju vieSasis interesas yra nei§vengiamai
susijes su demokratiniy teisiy jgyvendinimu®*®. Tokiu atveju pilieciai yra suinteresuoti
zinoti, kaip jy vyriausybé atlieka savo funkcijas dalyvaudama arbitrazo procese. Toks
suvokimas yra grindZziamas demokratijos trikumo principu (angl. democratic deficit
principle)®?. Sistema gali sukurti ,,demokratijos trikuma®, kuomet yra ribojami
demokratijos principai. Toks ribojimas pasireiSkia tuomet, kuomet gincas, turintis
tiesioginj poveikj visuomenei yra struktiiriSkai konfidencialumo déka izoliuojamas siekiant
isvengti konsultavimosi su visuomene®°. Tokiais atvejais yra sulaukiama atitinkamy
reakcijy. Pavyzdziui, vieSosios organizacijos, tokios kaip Pasaulio laukinés gamtos fondas
ir Tvaraus vystymosi institutas iSreiSké savo susiripinimg teigiant, jog slapti arbitrazo

procesai yra ‘“vienasaliski“, ‘“pasiZymintis skaidrumo trikumu® ir “Sokiruojamai

28GROSSMAN, N. Legitimacy and International Adjudicative Bodies. Geo. Wash. Int’l L. Rev., 41, 2009,
p. 157.

2TKEOHANE, R. O. & NYE, J. S. The Club Model of Multilateral Cooperation and Problems of Democratic
Legitimacy. In PORTER, R. B. Efficiency, Equity, and Legitimacy: A Multilateral Trading System at the
Millennium. 2001, p. 277.

28 EVINE, E. Amicus Curiae in International Investment Arbitration: The Implications of an Increase in
Third-Party Participation. 29 Berkeley J. Int’l Law, 2011, p. 200, 206, 210-2012.

29ARGEN, R. Ending Blind Spot Justice: Broadening the Transparency Trend in International Arbitration.
40 Brook. J. Int’l L., 2014, p. 228.

Z0CHOUDHURY, B. Recapturing Public Power: Is Investment Arbitration’s Engagement of the Public
Interest Contributing to the Democratic Deficit? 41 Van. J. Transnat’l Law, 2008, p. 784.
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netinkami siekiant subalansuoti privacias teises ir vieSgsias gérybes‘?. Be to, vienoje
televizijos laidoje buvo pateikta ir tokia nuomoné, jog “slapti NAFTA arbitrazo procesai
gali priversti mokesciy mokétojus mokéti milijardus JAV doleriy, esant tokiai situacijai
demokratija gali biiti uzmirsta“*>?. Galima biity teigti, jog investicinio arbitraZo sistema
sukuria ,,demokratijos truikumg“, kuomet Sioje sistemoje dél konfidencialumo néra
uztikrinamas pakankamo lygio visuomenés dalyvavimas, kuomet valstybés pilieciai net
nezino apie ginco egzistavimg, o valstybés elgesys proceso metu yra izoliuojamas norint

253 Siekiant panaikinti tokj trikuma yra reikalingos

iSvengti visuomenés jsikiSimo
skaidrumu grindziamos taisomojo pobudZzio priemonés, pavyzdziui, tokios Kkaip
UNCITRAL skaidrumo taisyklés, kurios ,sutaisyty* investicinio arbitrazo sistema
jtraukiant didesnés visuomenés dalies dalyvavimg procese bei patikinant gero valdymo
uztikrinima?®*,

Skirtingai nei tradiciniame tarptautiniame komerciniame arbitraze, gincai, kuriuose
valstybé dalyvauja kaip ginco Salis, Skaidrumas yra tapgs vienu i$ pagrindiniy gero valdymo
uztikrinimo aspekty. Ginco dalykas Siame procese paprastai yra susijes su valdymo
priemonémis, tai daznai suteikia prielaidg manyti, jog investicinio arbitrazo procesas yra
funkciskai lygiavertis teisminiam kontrolés mechanizmui vyriausybés atzvilgiu.
Pavyzdziui, tokiais atvejais, kuomet dél aplinkosaugos, visuomeninés sveikatos arba
potencialiy ekspropriacijos akty teis€tumo iskyla abejoniy, visuomen¢ visuomet bus labiau
susidomeéjusi tokiy procesy rezultatu, kuris galéty ateityje riboti manevravimo laisve
jstatymy leidybos srityje?®. Kaip buves UNCITRAL pirmininkas Michael Scholl
komentuodamas apie skaidrumo taisykliy galimybes pridire, jog “skaidrumas yra
valstybés gero valdymo pagrindas‘* . Vadovaujantis tradiciniais skaidrumo poreikiais
visi valdZios lygmenys turéty vengti slaptumo esant santykyje su pilieciais. DemokratiSkai
iSrinktos vyriausybés yra atskaitingos savo rinkéjams ir turéty biti kontroliuojamos
politiniame procese. Pavyzdziui, byloje Aguas del Tunari S.A. v. Bolivia, peticijos

pareiskejai paZymeéjo, jog Bolivijos valstybé ne tik, kad negaléjo tinkamai atstovauti Sioje

ZIMANN, H. Private Rights, Public Problems: A Guide to NAFTA'S Controversial Chapter on Investor
Rights 46. 2001.

Z2NORRIS, A. L. & METZIDAKIS K. E. Public Protests, Private Contracts: Confidentiality in ICSID
Arbitration and the Cochabamba Water War. 15 Harvard Negotiation Law Review 31, 2010, p. 65.
ZBARGEN, R. Ending Blind Spot Justice: Broadening the Transparency Trend in International Arbitration.
40 Brook. J. Int’l L., 2014, p. 228.

Z4Center for International Environmental Law & International Institute for Sustainable Development. New
UNCITRAL Arbitration Rules on Transparency: Application, Content and Next Steps. 2013, p. 4.
Z5REINISCH, A. & KNAHR, C. Transparency versus Confidenciality in International Investment
Arbitration — The Biwater Gauff Compromise. The Law & Practice of International Courts and Tribunals
6(1), 2007, p. 110.

26UN General Assembly, Press Release. Newly Adopted Rules Play Fundamental Role in Good Governance.
United Nations International Trade Law Body Tells Sixth Committee, GA/L/3459, 2013.
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byloje savo pilieCiams, bet ir pabréz¢é, jog ji negalés tinkamai to atlikti ir ateityje, nes yra
veikiama iSorinio spaudimo, kylancio i§ fakto suvokimo, jog daugelio besivystanciy
valstybiy, tarp jy ir Bolivijos, gerové priklauso nuo uZsienio investicijy plétojimosiZ’.
Galima teigti, jog investicinis arbitrazas visuomet yra susijes su tam tikru valstybés
valdymo aspektu ir suverenios galios vykdymu uZsienio investuotojo atzvilgiu. Nepaisant
klausimo, ar valstybé tinkamai jvykdé savo tarptautinius jsipareigojimus pagal investicijy
sutartj, $alimais visuomet yra keliamas klausimas dél galimos valstybés atsakomybés?®®,
Taigi investiciniai susitarimai gali prisidéti prie valstybiy gero valdymo bei demokratiniy
principy laikymosi kontroliuojant priimanciosios valstybés elgseng taip iSvengiant
savavaliSky veiksmy. Toks prisidéjimas galéty buti efektyvesnis skatinant skaidraus
proceso vyravima, kurio buvimas atitinkamai padidinty pazeidimo kaing?®. Skaidrumas,
Siuo atveju, suteikdamas prieigg prie tam tikry jrasy ir posédziy turéty atgrasyti vyriausybes
nuo savavalisky veiksmy uZsienio investuotojy atzvilgiu®®’. Pavyzdziui, JAV vyriausybés
nuomone gincai vykstantys tarp investuotojy ir valstybés turi biiti atskirti nuo komercinio
arbitrazo, remiantis tuo, jog valstybé yra atsakovas. Tokie gin€ai turi biiti sprendziami
vadovaujantis investicijy sutartimi ir tarptautings teisés principais, nes priimtas sprendimas
gali turéti reik§minga poveikj, apimantj daugiau nei dvi ginco $alis?®l. Tokiomis
aplinkybémis yra nepriimtina vykdyti arbitrazo procesa, kuriame vyrauja viesasis interesas,
slaptumo salygomis®®?. Salia to, atsizvelgiant j tai, kad bylos susijusios su dvisaliy
investicijy sutarCiy nuostaty aiSkinimu yra vis dazniau nagrinéjamos arbitraze,
konfidencialumas tokiu atveju riboja vyriausybés sprendimy priémimo kontrole?®,
Konfidencialus sprendimas investiciniame arbitraze taip pat gali daryti jtaka ir
teis¢kiiros laim¢jimams tam tikry bendruomeniy, pavyzdziui, aplinkosaugininky atzvilgiu,
kurie suteike jy teiséms apsauga. Tai yra tokie atvejai, kuomet uZsienio investuotojas
pareiskia ieSkinj neai$kiu pagrindu arbitrazo byloje prie§ valstybe reikalaujant atlyginti

nuostolius, nors i§ tiesy, tokia taktika siekia jam palankiy tam tikros srities politikos ar
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de Organizaciones Regantes, Semapa Sur, Friends of the Earth-Netherlands, Oscar Olivera, Omar Fernandez,
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University Journal of International Law and Policy 37, 2005, p. 972

0B ACKABY, N. & PARTASIDES, C. Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition).
Oxford University Press, 2015, p. 105.

%1Methanex Corp. v. United States, UNCITRAL, 2001.

%2GOLDHAHER, M. Is NAFTA the Law of the Land? American Law, 2002.
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Arbitration and the Cochabamba Water War. 15 Harvard Negotiation Law Review 31, 2010, p. 65.

49


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0018.pdf

jstatymy poky¢iy toje valstybéje?®*. Sis susiraipinimas dél potencialiy tarptautiniy arbitrazo
sprendimy, kurie gali daryti poveikj vyriausybei taip panaikinant atitinkamus teisés aktus
bendruomeniy atzvilgiu, yra reikSmingas. Kaip vienas JAV kongresmenas iSreiSké savaji
susirlipinima, “tai pacios valstybés ir vietos jstatymy aukojimas ,, ligotai* apibréZty
tarptautiniy investuotojo teisiy altoriui“?®®. D¢l to tokiais atvejais skaidrumo vyravimas
yra bitinas siekiant apginti skirtingy bendruomeniy interesus.

Sasajoje su investiciniu arbitrazu esama ir tokios nuomonés, jog vyraujantis
konfidencialumas procese neleidzia uztikrinti Zzmogaus teisiy apsaugos. Pavyzdziui, James
Fry teigia, jog tarptautiné investicijy teis¢ ir arbitrazas “neigiamai veikia Zmogaus teisiy
apsaugq bei jy puoseléjimg “?%. Tiek teisés mokslininkai, tiek investicinio arbitrazo teismai
pripazino poreikj arbitrazo teismams biti ,,jautresniems® priimant sprendimg zmogaus
teisiy atzvilgiu, ypac situacijose, kuriose yra jzvelgiamas politinis ir socialinis
nestabilumas?®’. Atsizvelgiant j tai, jog visuomenei paprastai nejmanoma Zinoti apie visus
vykstancius investicinio arbitrazo procesus, kurie daro poveikj Zmogaus teiséms,
pavyzdziui, nagrinéjant gin¢us, susijusius su geriamuoju vandeniu ar sanitariniy sglygy

klausimais?%®

, suinteresuota visuomené tokiu atveju negali stebéti bei atitinkamai daryti
jtakos procese minétais klausimais. Siuo atveju didesnis skaidrumas, pasireiskiantis
leidimu tre¢iosioms Salims pateikti amicus curiae pareiSkimus ar dalyvauti posédziuose,
galéty paskatinti visuomenés informuotuma bei tuo paciu padéti sutelkti didesnj démes;j ties
7mogaus teisiy problematika®.

Todél valstybés, kaip ypatingg statusg turincio subjekto, dalyvavimas procese
savaime ja jpareigoja laikytis demokratiniy standarty, taip uztikrinant ir gerg valdyma.
Taciau pasitaiko atvejy, kaip minéta, jog konfidencialumo vyravimas gali valstybés
klausimais. Skaidrumo privalumas, tokiu atveju, atsiskleidzia tuo, jog jis gali suteikti
visuomenei prieiga prie proceso. Esant minétai prieigai atsiranda galimybé stebéti bei

kontroliuoti valstybés elgsena, taip atbaidant jg nuo galimo piktnaudZiavimo.

264 EON, B. & TERRY, J. Special Considerations When a State is a Party to International Arbitration. Disp.
Resol. J., 2006, p. 60.

Z5NORRIS, A. L. & METZIDAKIS K. E. Public Protests, Private Contracts: Confidentiality in 1CSID
Arbitration and the Cochabamba Water War. 15 Harvard Negotiation Law Review 31, 2010, p. 65.
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Unity. 18 Duke Journal of Comparative and International Law, 2007, p. 77.

%'MESHEL, T. Human Rights in Investor-State Arbitration: The Human Right to Water and Beyond. 6(2)
Journal of International Dispute Settlement. 2015, p. 277, 282.
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the UNCITRAL Arbitration Rules to Address Investor-State Arbitrations. 11SD, 2007, p. 5.

29K ARAMANIAN, S. L. Business Law Forum: Balancing Investor Protections, the Environment, and
Human Rights: the Place of Human Rights in Investor-State Arbitration. 17 Lewis and Clark Law Review,
2013, p. 423.

50



Taigi apibendrinant antrajj magistro darbo skyriy, kuris savo turiniu yra placiausias
Siame magistro darbe, yra svarbu pabrézti, jog atskleidus pirmajj pozitrj, tai yra klasikinj,
tampa aisku, jog konfidencialumas dél savo teikiamy privalumy vis dar yra ypac vertinamas
tarptautinéje arbitrazo bendruomengje. Taciau naujojo pozitrio analizé atskleidé, jog
tendencija skaidrumo link gali bati kitoniska priklausomai nuo arbitrazo rasies. Lygiai taip
pat kaip ir konkurencijos tarp skaidrumo ir konfidencialumo laipsnis, kintantis
priklausomai nuo arbitrazo rusies. Egzistavimas minétos konkurencijos ir bei jos laipsnio
kitimas patvirtina iSkeltg hipotezg, jog tarp skaidrumo ir konfidencialumo vyrauja glaudus
santykis. Be to, atsizvelgiant j tai, jog Sio magistro darbo pagrindiniame Saltinyje, tai yra
tarptautinés arbitrazo teisés doktrinoje, beveik visada buvo sutinkamas terminas
,,skaidrumas® (angl. transparency), o ne terminas ,,skaidrumo principas®, pirmojo termino
vartojimas leido daryti prielaida, jog skaidrumo principas vis dar yra formavimosi stadijoje
dél jo kaip principo nejvardijimo. Taciau anks¢iau atskleisto santykio tarp skaidrumo ir
konfidencialumo analizé, ypac sutelkianti démesj ties skaidrumo suteikiamu dideliu jnasu
tarptautinio arbitrazo sistemos atzvilgiu, leidzia daryti iSvada, jog tarptautinio arbitrazo

sistemoje yra susiformaves naujas principas — skaidrumo principas.
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3. PAGRINDINIAI POKYCIAI SKAIDRUMO REGULIAVIME TARPTAUTINIO
INVESTICINIO ARBITRAZO KONTEKSTE

Skaidrumas investiciniame arbitraZe yra svarbus dél savo jvairialypio vaidmens. Siame
procese skaidrumas atlieka svarby vaidmenj, nes turi ne tik paskatinti valstybes jsipareigoti
palengvinti investuotojo padét] atitinkamai sudarant galimybe prieigai prie tam tikry
Jstatymy, teisé€s akty bei susiformavusios verslo praktikos, bet taip pat suteikti tokig prieiga
ir paciai visuomenei. Todé¢l yra natiiralu, jog plétojantis investicijy teisés sriciai bei paciai
investiciniy gincy sprendimo praktikai, skaidrumo poreikis iSauga, kurj yra siekiama
uztikrinti jgyvendinant atitinkamas reguliavimo priemones. Siuo atveju, siekiant atskleisti
skaidrumo principo turinj, yra svarbu analizuoti vienas pagrindiniy skaidrumo reguliavimo

priemoniy investicinio arbitrazo kontekste bei atitinkamai jy jtaka Sio principo isigaléjimui.

3.1. ICSID arbitraZo taisyklés

Jau kurj laika ICSID yra laikomas skaidrumo pradininku?’®, Didziaja dauguma byly, kurias
registruoja ICSID, sudaro bylos, susijusios su investicinémis sutartimis, kurios yra
nagrinéjamos investiciniame arbitraze?’*. ICSID taisyklés, jsigaliojusios 1966 m. spalio 14
d.?"2, tarptautinio arbitrazo kontekste i$siskiria dél savo unikalumo, nes yra sukurtos
isimtiniam tikslui, tai yra gindy tarp investuotojy ir valstybiy sprendimui?’®,

2006 m. ICSID taisyklés buvo pakeistos siekiant veiksmingai sureaguoti |
investicinio arbitrazo praktikos raidg bei j vis didéjantj skaidrumo poreikj?’. Kaip ir byloje
Biwater Gauff v. Tanzania arbitrazo teismas konstatavo, jog minéti pakeitimai “aiskiai
atspindi Sios srities bendrq tendencijq skaidrumo link“*". Tokie pakeitimai buvo priimti

siekiant, kad ICSID taisyklés biity lengviau suprantamos bei skaidresnés, tuo paciu

Z0HOFMANN, R., TAMS, C.J. The International Convention on the Settlement of Investment Disputes
(ICSID): Taking Stock after 40 Years. Nomos: Baden-Baden, 2007, p. 179-208.

ZIEBERE, S. & XHERAJ, B. Nine Years Later: Investment Treaty Arbitration’s Contribution to
International Commercial Arbitration. American Review of International Arbitration, 2014.

2121CSID Arbitration Rules 1966 (ICSID Rules), [interaktyvus] [Ziréta 2019-03-01]. Prieiga per interneta:
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/2006%20CRR_English-final.pdf.

23JOHNSON, L. & BERNASCONI-OSTERWALDER, N. New UNCITRAL Arbitration Rules on
Transparency: Application, Content and Next Steps. Report Columbia Centre on Sustainable Development,
2013.

ZAEULER, D. Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration. Cambridge University Press, 2015, p. 139.
2152006 m. rugséjo 29 d. ICSID arbitrazo sprendimas Nr. ARB/05/22 byloje Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v.
United Republic of Tanzania, paragrafas 122.
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skatinant didesnj pasitikéjima arbitrazo procesu?’®. Be to, 2016 m. ICSID pradéjo rengti
ketvirtajj arbitrazo taisykliy pataisy projekta. Siuo atveju yra svarbu paminéti, jog
visuomenei buvo pateiktas kvietimas prisidéti prie Sio pataisy projekto su savo

pasitilymais?’’

. ICSID sulauké jvairiy pasiiilymy skaidrumo klausimu. Vieni teigg, jog yra
reikalingas didesnis skaidrumas, kuris atsispindéty ir taisyklése, kiti, prieSingai, neigé tokj
poreikj. Galima biity paminéti, jog buvo ir tokiy pastaby, teigianciy, jog yra reikalingas
skaidrumo ir konfidencialumo pusiausvyros suderinimas?’8. Didesnio skaidrumo poreikio
klausimas yra vienas i§ dabartinio pataisy projekto prioritetiniy klausimy. Tokio prioriteto
suteikimas turi tiesioging sgsajg su naujy UNCITRAL skaidrumo taisykliy priémimu bei
didéjanciu skai¢iumi valstybiy, prisijungianciy prie Mauricijaus konvencijos.

Nors 2006 m. pakeitimai buvo apibudinti kaip ,kuklds, palaipsniski ir
konservatyviis“?’, tadiau suteiké tam tikrg skaidrumo laipsnj, tokiu biidu suteikiant ir tam
tikra pagrinda UNCITRAL skaidrumo taisykliy atsiradimui?®°. Tokiu atveju yra svarbu
remiantis tam tikrais aspektais palyginti dabartines ICSID taisykles bei naujai atsiradusias
UNCITRAL skaidrumo taisykles. Pavyzdziui, ICSID arbitrazo taisykliy 37(2) straipsnyje
yra numatytas netiesioginio dalyvavimo procese pagrindas, skirtas amicus curiae
pareiskimy pateikimui, tai yra asmeniui ar subjektui, kuris néra gin¢o $alimi®®!, taciau

82

pirma, turi suinteresuotuma procese®?, ir antra, gali perspektyviai padéti atitinkamomis

Ziniomis arbitrazo teismui ties tam tikru faktiniu ar teisiniu klausimu, susijusiu su arbitrazo

procesu??

, arbitrazo teismas gali leisti pateikti rasytinj pareiskima gin¢o nagrinéjimo
apimtyje. Taciau formuluoté ,gali leisti rodo, kad amicus curiae pareiskimas néra
savaiminé teis€, tai yra arbitrazo teismo suteikta diskrecija. Be to, tokia diskrecija yra
galima tik pasikonsultavus su ginc¢o Salimis. Lyginant su UNCITRAL skaidrumo taisykliy
5(1) straipsniu tame pafiame kontekste, galima pastebéti skirtuma, nes minétame

straipsnyje yra pateikta kitokia formuluoté, nustatanti, jog tokius pareiskimus arbitrazo

2 EVANDER, S. Resolving “Dynamic Interpretation”: An Empirical Analysis of the UNCITRAL Rules on
Transparency. Columbia Journal of Transnational Law, 2014, p. 517.

2Mnternational Centre for Settlement of Investment Disputes. Invitation to File Suggestions for Rule
Amendments. [interaktyvus] [ziTréta 2019-03-25]. Prieiga per interneta:
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/News.aspx?CID=213.

28nternational Centre for Settlement of Investment Disputes. Proposals for Amendment of the ICSID Rules.
Working Paper 2, Volume 1, Chapter X, paragrafas 402, p. 267, [interaktyvus] [ziGréta 2019-04-01]. Prieiga
per interneta: https://icsid.worldbank.org/en/Documents/Vol_1.pdf.

ZICARMODY, M. Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCITRAL Rules on
Transparency Be Applied to International Commercial Arbitration? 19 Int’l Trade & Bus. L. Rev. 96, 2016,
p. 113.

Z0ARGEN, R. Ending Blind Spot Justice: Broadening the Transparency Trend in International Arbitration.
40 Brook. J. Int’l L., 2014, p. 227.

2L1CSID Rules, Art 37(2).

221bidem, Art 37(2)(c).

231bidem, Art 37(2)(a).
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teismas ,,turi leisti pateikti®. Be to, jeigu yra pateikiamas abiejy ginco Saliy prieStaravimas,
arbitrazo teismui gali Vis tiek tekti rasti solidzig priezastj dél kurios toks pareiskimas turi
biiti leidziamas pateikti?®*.

Nors ICSID taisykliy bei UNCITRAL skaidrumo taisykliy reguliavimas skiriasi,
ta¢iau abiejuose yra skiriamas didelis démesys vie$ojo intereso savokaiZ®®. ICSID taisykliy
atveju ,,visuomengs teisé zinoti* yra priklausoma nuo formuluotés ,,esant Saliy sutikimui*,
kuri ir kontroliuoja skaidrumo lygj. Tai yra akivaizdu i§ numatytos ribotos pareigos skelbti
arbitrazo teismo motyvavimo iStraukas bei sglyginio arbitrazo sprendimy publikavimo,
priklausanéio nuo $aliy sutikimo?®. Lyginant su UNCITRAL skaidrumo taisyklémis, jose
yra nustatyta bendroji pareiga skelbti dokumentus?’, be to arbitrazo teismui yra suteikta
diskrecija, sprendZiant kaip tai tinkamiausia bty atlikti?®,

Vie§y posedziy kontekste, UNCITRAL skaidrumo taisyklése vyrauja bendroji
taisyklé, jog ,,posédziai turi biiti atviri“?®, be to arbitrazo teismas turi pareiga pasitelkti
logistines priemones siekiant, kad biity uZztikrinta tinkama visuomenés prieiga prie
posédziy?®. Priesingai nei minétose taisyklése, ICSID arbitrazo taisykliy 32 straipsnis
suteikia teismui diskrecijg nuspresti, ar suteikti leidimg asmenims dalyvauti visuose
posédziuose ar jy dalyje. Taciau prie$ suteikiant leidima yra taip pat biitinas abiejy Saliy
nepriestaravimas®®!. Nepaisant vyraujandio skirtumo tarp ICSID arbitrazo taisykliy ir
UNCITRAL skaidrumo taisykliy, kuris pasireiskia tuo, jog pirmose taisyklése yra esminis
»saliy sutikimas®, o paskesnése ,,privalomas skaidrumas®, skirtingai nei ICSID arbitrazo
taisyklése, kuriose posédziy uzdarumas gali buti atSauktas Saliy susitarimu, UNCITRAL
skaidrumo taisyklése naudojama formuluoté ,turi nustato absoliucig pareiga vykdyti
skaidrumo politikg arbitrazo teismo atzvilgiu. Taigi minéti pakeitimai padidino skaidruma
investiciniame arbitraze, taciau ne tokiu paciu mastu kaip naujos UNCITRAL skaidrumo
taisyklés?%2,

Analizuojant ICSID taisykles galima teigti, jog jy veikimo mechanizmas yra

grindziamas tokiu nusistatymu, jog konfidencialumo jsipareigojimai yra labiau taikomi

24y, H. L. & GUIPPONI, B. O. The Pandora’s Box Effects Under the UNCITRAL Transparency Rules, J.
BUS. L., 2016, p. 347.

25YU, H. L. Who Is In? Who Is Out? How the UNCITRAL Transparency Rules Can Influence the Upcoming
Amendments of the ICSID Arbitration Rules. Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 11, No. 1, 2018,
p. 59.

281CSID Rules, Art 32(2), 48.

ZIUNCITRAL Transparency Rules, Art 2, 3(1).

28 pidem, Art 3(3).

291bidem, Art 6(1).

20 bidem, Art 6(3).

2911CSID Rules, Art 32(2).

22EULER, D. Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration. Cambridge University Press, 2015, p. 94.
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arbitrams bei arbitrazo institucijoms nei pa¢ioms ginco $alims?®. Toks jspiidis susidaro
tod¢l, kad ICSID taisykliy tam tikros nuostatos suteikia prielaida manyti, jog, pirma,
skaidrumas, kuriam yra reikalingas S$aliy sutikimas skelbti dokumentus, gali biti
jvardijamas iliuziniu, nes nesuteikia visuomenei realios galimybés susipazinti su atitinkama
informacija, pavyzdziui, valstybés ir privatiis investuotojai gali atsisakyti duoti sutikima
publikuoti dokumentus, ka jie paprastai ir daro. Antra, ICSID taisyklése bei reglamente
suteikimas prieigos, nors ir ribotos, prie informacijos yra didelis zingsnis skaidrumo link,
ta¢iau apribotos prieigos nepakanka paSalinti visuomenés dvejones, kurios kyla dél
skaidrumo stygiaus investiciniame arbitraze. Visuomeneés prieiga prie arbitrazo proceso
medziagos vis dar néra pakankamai garantuota, kaip ir visuomenés dalyvavimas procese.
Biitent dél tokiy visuomenés jzvelgiamy trikumy ICSID taisyklés néra per toliausiai
nutolusios nuo taisykliy, priskiriamy komerciniam arbitrazui, nes jose yra matomi kol kas
tik pavieniai skaidrumo apsireiskimai, kurie yra priverstinai atsirade dél valstybés, kaip
ypatingo subjekto, dalyvavimo investicinio arbitrazo procese.

Taigi atsizvelgiant j tokj fakta, jog Mauricijaus konvencija tampa vis placiau taikoma,
galima daryti prielaida, jog ateityje naujos UNCITRAL skaidrumo taisyklés bus pritaikytos
daugumoje, jeigu ne visuose, investicinio arbitraZzo procesuose, todél, Siuo atveju, minétos

ICSID skaidrumo naujovés yra galimai pasmerktos nublankti prie$ minétas taisykles.

3.2. UNCITRAL skaidrumo taisyklés

Platesnio masto pokyc¢iai skaidrumo kontekste yra susije su 1976 m. UNCITRAL arbitrazo
taisyklémis?®*. 2008 m. vykstant deryboms dél $iy taisykliy pakeitimy, Jungtiniy Tauty
komisija pradéjo kelti klausimag dél galimybés priimti specialias skaidrumo taisykles, kurios
biity pritaikomos i§imtinai investiciniame arbitraze. Po trejy mety deryby, 2013 m. buvo
paskelbtos naujos UNCITRAL skaidrumo taisyklés®®®. Priémus UNCITRAL skaidrumo
taisykles UNCITRAL arbitrazo taisykliy 1 straipsnyje buvo jtraukta 4 dalis, kurios tikslas
yra inkorporavimas UNCITRAL skaidrumo taisykliy investicijy sutartyse, kurios buvo

sudarytos 2014 m. balandzio 1 d. ir véliau.

298JOHNSON, L. & BERNASCONI-OSTERWALDER, N. New UNCITRAL Arbitration Rules on
Transparency: Application, Content and Next Steps. Report Columbia Centre on Sustainable Development,
2013.

24UNCITRAL Arbitration Rules 1976, [interaktyvus] [ziGiréta 2019-03-01]. Prieiga per interneta:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/arb-rules.pdf.

25UNCITRAL Rules on Transparency, [interaktyvus] [zitiréta 2019-03-01]. Prieiga per interneta:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/rules-on-transparency/Rules-on-Transparency-E.pdf.
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UNCITRAL skaidrumo taisykliy esminiai postulatai yra susij¢ su lemiamy ir aiskiai
jtvirtinty nuostaty, kuriose pirma kartg yra jtvirtinta skaidrumo problematika, suteikimu.
UNCITRAL skaidrumo taisyklés buvo priimtos siekiant uztikrinti teisingg ir veiksminga

2% Sios taisyklés atspindi pasaulieting tendencija

investiciniy gincy sprendimo biida
pripazjstant skaidrumo svarba, kaip priemone, skatinan¢ig uztikrinti didesnj visuomenés
dalyvavima, gera valdyma, atskaitomybe bei nuspéjamuma?®’.

Sios taisyklés yra taikomos investicinio arbitrazo procesams, inicijuotiems pagal
UNCITRAL arbitrazo taisykles, kurios kyla i§ investiciniy sutar¢iy, sudaryty 2014 m.
balandZio 1 d. ar véliau, nebent $alys susitaria kitaip?®®. Salys gali susitarti netaikyti arba
modifikuoti tokig taisykle, kuri numato prezumpcija dél UNCITRAL skaidrumo taisykliy
taikymo investicijy sutartyje. Pavyzdziui, aiskiai nejtraukdamos tokiy taisykliy j sudaroma
investicijy sutart] arba nurodydamos ankstesng UNCITRAL arbitrazo taisykliy versija,
kurioje néra inkorporuotos UNCITRAL skaidrumo taisyklés?®®. Salims jgyvendinant tokig
atsisakymo diskrecija, arbitrazo teismas turi atsizvelgti j visuomenés intereso pobtdj, kuris
tvyro investiciniame arbitraze kiekvienu konkreciu atveju, taip pat j ginco Saliy interesa dél
teisingo ir veiksmingo jy ginco sprendimo®®. Be to, UNCITRAL skaidrumo taisykliy 1(6)
straipsnio tikslas yra apriboti valstybiy galimybe i§vengti $iy taisykliy taikymo®°*. Pagal
taisykliy 7(1) straipsnj, UNCITRAL skaidrumo taisyklés yra virSesnés uz bet kokias
priestaraujanéias tuo konkreéiu atveju taikomy arbitrazo taisykliy nuostatas®’?.

UNCITRAL skaidrumo taisyklés pasizymi keturiais esminiais skaidrumo
aspektais®®:

e PraneSimu apie inicijuocjamus arbitrazo procesus. Ginco Salys privalo pranesti apie

arbitraza UNCITRAL skaidrumo registrui, kuris yra centriné informacijos bei

2%JOHNSON, L. & BERNASCONI-OSTERWALDER, N. New UNCITRAL Arbitration Rules on
Transparency: Application, Content and Next Steps. Report Columbia Centre on Sustainable Development,
2013, p. 3.

2Delivering Justice: Programme of action to strengthen the rule of law at the national and international
levels: Report of the Secretary-General, UN GAOR, 66 session, Agenda Item 83, 2012.

28UNCITRAL Rules on Transparency, Art 1(1).

29DE CHAZOURNES, L. B. & DAMES R. B. Transparency in Investor-State Arbitration: An Incremental
Approach. BCDR International Arbitration Review 58, 2015, p. 65.

SOUNCITRAL Rules on Transparency, Art 1(4).

S01JOHNSON, L. & BERNASCONI-OSTERWALDER, N. New UNCITRAL Arbitration Rules on
Transparency: Application, Content and Next Steps. Report Columbia Centre on Sustainable Development,
2013, p. 12.

32| pidem, p. 12-13.

383 EVANDER, S. Resolving “Dynamic Interpretation”: An Empirical Analysis of the UNCITRAL Rules on
Transparency. Columbia Journal of Transnational Law, 2014, p. 524.
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dokumenty saugykla, skirta publikavimui®®. Tikslas $ios saugyklos yra uztikrinti, kad
suinteresuota visuomené biity informuojama apie investicinio arbitrazo procesa>’°.

o  Dokumenty atskleidimu. UNCITRAL skaidrumo taisykliy 3 straipsnyje yra nurodytos
trys kategorijos dokumenty, kurie turi biiti privalomai atskleisti, i$skyrus iSimtis, kurios
yra numatytos taisykliy 7 straipsnyje3°%.

o Galimybés treciosioms Salims pateikti rasytinius pareiskimus suteikimu. Visy pirma,
yra minimi amicus curiae pareiskimai, kuriy pateikimo galimybé yra vienas i$
labiausiai skaidrumg investiciniame arbitraze skatinanciy veiksniy. Pagrindinis tikslas
tokiy pareiskimy yra suteikti sprendimg priimanciam organui papildomos informacijos,
kuri nepatenka j jo kompetencija ir atitinkamai gali biiti netinkamai apsvarstyta®®’.

UNCITRAL skaidrumo taisykliy 4 straipsnyje yra pateiktas standartas, kuris nustato,
jog tokie pareiskimai turi biiti susije su ginéo dalyku®®®. Nustatant, ar leisti pateikti
amicus curiae pareiskima, arbitrazo teismas turi atsizvelgti ] treCiosios Salies interesa
procese bei jvertinti, kokiu mastu ir kaip amicus curiae pareiskimas konkreciu atveju
prisidés nagrinéjant byla lyginant su ginéo 3alimis®®. Be to, svarbu yra pabrézti, jog
amicus curiae pareiSkimas nepriklauso nuo ginc¢o S$aliy sutikimo, tai reiskia, kad
biidamos ginco Salimis, valstyb¢ ir investuotojas, negali blokuoti rasytiniy pareiskimy
i$ asmeny, kurie yra tiesiogiai paveikti atitinkamy investicijy®°.

Antra, taisykliy 5 straipsnyje yra suteikta galimybé pateikti pareiSkimus
tre¢iosioms $alims, kurios néra investicijy sutarties Salys®!l. PrieSingai, nei minéti
UNCITRAL skaidrumo taisykliy 4 straipsnyje pareiskimai, $ie pareiskimai neapsiriboja
vien tik raSytiniais pareiSkimais, $iuo atveju, tre¢ioji Salis gali ne tik pateikti tolygy

rasytinj pareiskima kaip amicus curiae®?, bet taip pat gali pateikti pastabas dél sutarties

3%4The repository of published information under the Rules on Transparency shall be the Secretary-General
of the United Nations or an institution named by UNCITRAL: Rules on Transparency art 8.

35DE CHAZOURNES, L. B. & DAMES R. B. Transparency in Investor-State Arbitration: An Incremental
Approach. BCDR International Arbitration Review 58, 2015, p. 69.

SBUNCITRAL Rules on Transparency, Art 7(1)(2).

SU'EULER, D. Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration. Cambridge University Press, 2015, p. 129-130.
SBUNCITRAL Rules on Transparency, Art 4(1).

3DE CHAZOURNES, L. B. & DAMES R. B. Transparency in Investor-State Arbitration: An Incremental
Approach. BCDR International Arbitration Review 58, 2015, p. 70.

$10HORODYSKI, D. Democratic Deficit of Investment Arbitration in the View of Rules on Transparency and
Mauritius Convention on Transparency. US-China Law Review, 2016, p. 165.

SIIDE CHAZOURNES, L. B. & DAMES R. B. Transparency in Investor-State Arbitration: An Incremental
Approach. BCDR International Arbitration Review 58, 2015, p. 70.

S2UNCITRAL Rules on Transparency, Art 4(3); DE CHAZOURNES, L. B. & DAMES R. B. Transparency
in Investor-State Arbitration: An Incremental Approach. BCDR International Arbitration Review 58, 2015,
p. 70-71.
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i$aiskinimo®® ar kitais klausimais, susijusiais su gindo dalyku®*4. Svarbu pabrézti, jog
tiek pagal 4, tiek pagal 5 taisykliy straipsnius, arbitrazo teismas, pasikonsultaves su
ginco Salimis, gali suteikti leidimg pateikti tokius pareiskimus tik su salyga, jog tokie
pareiSkimai netrukdys ir atitinkamai nebus nereikalinga naSta arbitraZzo procese bei
nesaziningai nepaveiks gindo $alies padéties®®.

e Atvirais proceso posédziais. UNCITRAL skaidrumo taisyklés turi simboling reikSme,
nes jos suteikia priemones, kurios sudaro palankesnes salygas visuomenei susipazinti
su investicinio arbitrazo procediiromis®!®. PavyzdZiui, taisykliy 6 straipsnyje yra
numatyta bendra taisyklé, jog visi proceso posédziai turi bati vieSi. Taciau reikia
nepamirsti atsizvelgti ] 7 straipsnyje pateiktas iSimtis, kurios riboja vieSuma siekiant
apsaugoti konfidencialig informacija bei arbitrazo proceso vientisuma®!’. UNCITRAL
skaidrumo taisyklése yra nurodytos keturios informacijos kategorijos, kuriy atzvilgiu
negali buti taikoma atskleidimo pareiga, nes tokia informacija yra laikoma
,konfidencialia arba apsaugota‘!8, Prie i§im¢iy taip pat yra priskiriama situacija,
kuomet dél logistiniy priezasCiy, arbitraZzo teismas, pasikonsultaves su Salimis,

nusprendzia, jog byla turi biiti nagrinéjama uzdarame posédyje (angl. in camera)®®°,

Taigi UNCITRAL skaidrumo taisykliy taikymas tampa vis aktualesniu $iy dieny
investiciniame arbitraze. Siy taisykliy priémimas atspindi vyraujantj skaidrumo poreikj bei

jo svarbg minétame arbitraze3?°

. Pristatydama Sias taisykles UNCITRAL pripaZino
pagrindinj visuomenés, kaip suinteresuoto asmens, vaidmenj investiciniame arbitraze.
Galima teigti, jog UNCITRAL skaidrumo taisykliy esminiai privalumai atsiskleidZia tuo,
jog jomis yra uztikrinamas skaidrumas, kuris pasireiSkia suteikimu visuomenei prieigos
prie gincy, kurie iki Siol neturi precedento ypatumo. Be to, Sios taisyklés yra
fundamentalaus pasikeitimo atspindys nuo status quo arbitraze, kuomet arbitrazo procesas

i321

vyksta privaciai bei konfidencialiai®=*. D¢l tinkamo skaidrumo procedirinés ir institucinés

sistemos mechanizmo veikimo, yra uztikrinama, kad skaidrumas biity aiskiai ir nuosekliai

SBUNCITRAL Rules on Transparency, Art 5(1).

$41bidem, Art 5(2).

351bidem, Art 4(5), 5(4).

SIBEULER, D. Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration. Cambridge University Press, 2015, p. 5.
SIT'UNCITRAL Rules on Transparency, Art 6(2).

3181hidem, Art 7(2).

319 bidem, Art 6(3).

30DE CHAZOURNES, L. B. & DAMES R. B. Transparency in Investor-State Arbitration: An Incremental
Approach. BCDR International Arbitration Review 58, 2015, p. 68.

21CARMODY, M. Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCITRAL Rules on
Transparency Be Applied to International Commercial Arbitration? 19 Int’l Trade & Bus. L. Rev. 96, 2016,
p. 128.

58



jigyvendinamas praktikoje3??. Negana to, yra svarbu paminéti, jog UNCITRAL skaidrumo
taisyklés padaré nemaza jtaka ir Europos Sajungos atzvilgiu, kuri pradéjo naudoti
skaidrumo taisykles kaip pagrinda, kuriuo remiantis yra jtraukiamos skaidrumo nuostatos
jos sudaromuose prekybos susitarimuose, pavyzdziui, ES ir Kanados laisvosios prekybos
sutartyje (CETA)%,

3.3. Mauricijaus konvencija

Atsizvelgiant  tai, kad UNCITRAL nepavyko i$ karto pritaikyti plataus skaidrumo taikymo
ivedus UNCITRAL skaidrumo taisykles, beveik i§ karto po to, kai buvo uzbaigtos minétos
taisyklés, UNCITRAL pradéjo rengti konvencijos priémimo projekta, kurio tikslas buvo
iSplésti skaidrumo taikymg procese. 2014 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty Generaline
Asambléja oficialiai priemé Mauricijaus Konvencija®?*, kuri jsigaliojo 2017 m. spalio 18
d. Konvencijos pagrindinis tikslas yra palengvinti UNCITRAL skaidrumo taisykliy
taikyma arbitrazo procesuose, kylanciuose i§ investicijy sutar¢iy, sudaryty iki 2014 m.
balandzio 1 d®®°. UNCITRAL skaidrumo taisyklés, §iuo atveju, gali biiti pritaikomos
atgaline data investicijy sutartyse tik toms valstybéms, kurios pasira§¢ Mauricijaus
konvencija, iSskyrus atvejus, kuomet valstybés savanoriskai nusprendzia taikyti
taisykles®®®. Tokie arbitrazo sprendimai, kurie vadovaujasi UNCITRAL skaidrumo
taisyklémis, yra registruojami UNCITRAL valdomame registre, tokiu biidu jie yra laisvai
prieinami visuomenei.

Mauricijaus konvencijoje yra numatyti du taikymo mechanizmai. Pirma,
vadovaujantis dviSaliu susitarimu, kuomet abi investicijy sutarties Salys, tai yra

priimancioji valstybé ir valstybé, kuriai priklauso investuotojas, yra pasirasiusios

32JOHNSON, L. & BERNASCONI-OSTERWALDER, N. New UNCITRAL Arbitration Rules on
Transparency: Application, Content and Next Steps. Report Columbia Centre on Sustainable Development,
2013, p. 7.

32Comprehensive and Economic Trade Agreement (CETA), Chapter 8, Section F, Art 8.36, [interaktyvus]
[zitréta 2019-04-01]. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/ceta-chapter-by-
chapter/.

$24pustralija, Belgija, Beninas, Bolivija, Kameriinas, Kanada, Kongo Respublika, Suomija, Prancizija,
Gabonas, Gambija, Vokietija, Irakas, Italija, Liuksemburgas, Madagaskaras, Mauricijus, Nyderlandai,
Svedija, Sveicarija, Sirija, Jungtiné Karalysté ir Jungtinés Amerikos Valstijos pasiragé¢ Jungtiniy Tauty
konvencija dél skaidrumo investiciniuose gincuose (Mauricijaus konvencija), [interaktyvus] [zitréta 2019-
03-10]. Prieiga per internetg: https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXII-
3&chapter=22.

SBRIBEIRO, J. & DOUGLAS, M. Transparency in Investor-State Arbitration: The Way Forward. Asian
International Arbitration Journal 49, 2015, p. 63.

3%CARMODY, M. Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCITRAL Rules on
Transparency Be Applied to International Commercial Arbitration? 19 Int’l Trade & Bus. L. Rev. 96, 2016,
p. 127.
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konvencija®®’. Esant tokiai situacijai yra daroma prielaida, jog nei viena i§ valstybiy
nepateiké iSlygos dél UNCITRAL skaidrumo taisykliy netaikymo, ir skaidrumo taisyklés
yra savaime taikomos investiciniame arbitraze pagal investicijy sutarti, nesvarbu ar
procesas vyksta pritaikius UNCITRAL ar kitas arbitrazo taisykles. Antra, vadovaujantis
vienaSaliu pasitilymu, kuomet priimancioji valstybé yra konvencijos naré, o valstybé, kuriai
priklauso investuotojas, néra. Esant tokiai padéciai, taip pat darant prielaida, jog skaidrumo
taisykliy netaikymo iSlygos néra, minétos taisyklés bus taikomos tik tuo atveju jeigu
ieskovo puséje esantis investuotojas sutiks?8,

Konvencijoje taip pat yra numatytos trys leistinos iSlygos, dél kuriy valstybé
prisijungdama prie konvencijos gali pasisakyti®?°. Pirma, valstybé gali nurodyti konkrecias
investicijy sutartis, kuriy atzvilgiu konvencija bus netaikoma®°. Antra, valstybé gali
pareiksti, jog UNCITRAL skaidrumo taisyklés bus netaikomos arbitrazo procesams,
vykdomiems pagal kitas nei UNCITRAL arbitrazo taisykles®*!. Trecia, valstybé gali
pareiksti, jog skaidrumo taisyklés nebus taikomos investicinio arbitrazo procesuose,
kuriuose ji dalyvauja kaip atsakové®32,

Taigi nors ir ironiSka, tac¢iau Mauricijaus konvencijos priémimo pasisekimas
labiausiai priklauso nuo valstybiy pasiryZimo tapti jos narémis ir jy noro iSlikti

neabejingomis plintancios skaidrumo tendencijos atzvilgiu.

327"Mauritius Convention, Art 2(1).
3281hidem, Art 2(2).

3291bidem, Art 3(1).

3%01hidem, Art 3 (1)(a).

BIpidem, Art 3 (1)(b).

332]bidem, Art 3 (1)(c).
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4. UNCITRAL SKAIDRUMO TAISYKLIU PRITAIKYMO KOMERCINIAME
ARBITRAZE GALIMYBE

UNCITRAL skaidrumo taisykliy atsiradimas laikytinas naujos tarptautinio
bendradarbiavimo eros, kurioje skatinamas skaidrumas investiciniame arbitraze, pradzia, ir
yra laikomas svarbiu zingsniu j priekj skaidrumo link tarptautiniame arbitraze33. Kaip ir
minéta, UNCITRAL skaidrumo taisykliy taikymas apsiriboja investiciniu arbitrazu, tokiu
biidu paliekant komercinj arbitraza ,,3e$élyje®**. Jau nuo Jungtiniy Tauty darbo grupés
(toliau — darbo grupé) deryby pradzios buvo aisku, jog skaidrumo taisyklés bus taikomos
tik investiciniame arbitraze. Nuorodg ] $iy taisykliy pavadinime esancig formuluote
»investuotojo-valstybés® (angl. investor-state) atspindi darbo grupés suvokima, kodél
skaidrumas yra ypac svarbus, kaip gero valdymo elementas ir kaip veiksnys, palaikantis
legitimumg arbitrazo procese sprendziant gincus, galin¢ius paveikti valstybés politikos
formavimasi bei vieSuosius finansus. Toks skaidrumo suvokimas paSalina bet kokia
priezastj taikyti UNCITRAL skaidrumo taisykles nevalstybiniam arbitrazo procesui, nes
atvirumas tokiu atveju néra bitinas paciam arbitrazo procesui, tai yra biitina tik
visuomenei*®. Laikantis tokios nuomonés, darbo grupé patvirtino, kad laikysis savo
jsipareigojimo i§laikyti konfidencialumg privadiuose komerciniuose arbitrazuose3.
Taciau pastaruoju metu atsiranda vis daugiau raginimy iSplésti skaidrumo tendencijos
plitimg ir ties komercinio arbitrazo sistema®¥’. Todél yra svarbu jvertinti UNCITRAL
skaidrumo taisykliy pritaikymo komerciniame arbitraZze galimybe.

Pagrindiné priezastis, dél kurios UNCITRAL skaidrumo taisyklés apsiriboja jy
taikymu investiciniame arbitraze, yra tai, jog egzistuoja ,,vie$ojo intereso skirtumas* (angl.

338

public interest difference) tarp investicinio ir komercinio arbitrazy>°. Atsizvelgiant j tokj

skirtuma, kai kurie tarptautinés teisés mokslininkai daro iSvada, jog skaidrumo triikumas

33CARMODY, M. Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCITRAL Rules on
Transparency Be Applied to International Commercial Arbitration? 19 Int’l Trade & Bus. L. Rev. 96, 2016,
p. 96.

3%BORN, G. B. International Commercial Arbitration. (Second Edition). Kluwer Law International, 2014,
p. 2828.

3%EULER, D. Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration. Cambridge University Press, 2015, p. 43.
336Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the work of its forty-eighth session, UN
GAOR, 41%session, UN Doc A/CN.9/646, 29 February 2008.

3’POOROOYE, A. & FEEHILY, R. Confidentiality and Transparency in International Commercial
Arbitration: Finding the Right Balance. 22 Harvard Negotiation Law Review, 2016, p. 309.

3BARGEN, R. Ending Blind Spot Justice: Broadening the Transparency Trend in International Arbitration.
40 Brook. J. Int’l L., 2014, p. 209.
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yra priimtinas komerciniame arbitraze®®

, hezitirint ] tai, kad komerciniai gincai gali kartais
turéti didelés jtakos vieSiesiems politikos klausimams®*°, Ta¢iau Robert Argen teigia, jog
,»Vviesojo intereso skirtumas® néra pakankamas pagrindas apsiriboti UNCITRAL skaidrumo
taisykliy taikymu iSimtinai investiciniame arbitraZe, nes pastarasis Nors paprastai ir
vykdomas tarp privaciy Saliy, taciau gali turéti jtakos vieSajam interesui ar kitoms sritims,
apie kurias visuomené turéty biiti informuojama®*!. Pavyzdziui, komercinis arbitrazas gali
zymiai paveikti vieSosios bendrovés akcininkus, arba biiti susijes su valstybés jstaigy
jsipareigojimais tokiais, kaip elektros energijos, vandens tickimas ar infrastruktiira, kurie
savaime yra glaudZiai susije su vie$uoju interesu®*2. Be to, galima teigti, jog 2007-2008 m.
pasaulin¢ finansy krizé yra pavyzdys poveikio, koki gali turéti privaciy tarptautiniy
korporacijy sandoriai dél keliy milijardy JAV doleriy valstybiy politikos formavimuisi, jy
viesiesiems finansams ir atitinkamai visuomenéms®*. Galimas biity toks suvokimas
komercinio arbitrazo atzvilgiu, jog ginco dalyviai galéty teoriSkai informuoti Ziniasklaida
ir nacionalines institucijas apie vykstantj procesa, kuris turi poveikj vieSajam interesui,
taciau praktiskai toks savanoriskas vieSas praneSimas yra retai pasitaikantis del privaciy
Saliy siekio islaikyti savo gin¢us paslaptyje, atokiau nuo visuomenés kontrolés®**. Todél
dabartiné komercinio arbitrazo sistema suteikia galimybe gincus, kurie gali daryti tam tikra
jtaka svarbiems vieSosios politikos sritims, spresti nepaisant visuomenés nuomonés3#,
Siuo atveju galima biity teigti, jog minétas argumentas dél ,,vieSojo intereso skirtumo*
egzistavimo néra tvirtas pagristi UNCITRAL skaidrumo taisykliy taikyma iSimtinai
investiciniame arbitraze.

Vertinant 1§ platesnés perspektyvos, UNCITRAL skaidrumo taisykliy taikymo
galimybé komerciniame arbitraze leisty mégautis tam tikrais skaidrumo teikiamais
privalumais. Nors skaidrumo teikiami privalumai tarptautiniame arbitraze buvo minéti $io
magistro darbo antrajame skyriuje, 2.2.3. dalyje, taciau $ioje dalyje analizé apsiriboja tik
vienos skaidrumo priemonés, tai yra UNCITRAL skaidrumo taisykliy, teikiamais

skaidrumo privalumais. Be to, analizé remiasi prielaida, jog minétos taisyklés galéty bty

3¥ARGEN, R. Ending Blind Spot Justice: Broadening the Transparency Trend in International Arbitration.
40 Brook. J. Int’l L., 2014, p. 211.

301bidem.

SEULER, D. Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration. Cambridge University Press, 2015, p. 44.
32BORN, G. B. International Commercial Arbitration. (Second Edition). Kluwer Law International, 2014,
p. 2828.

33EULER, D. Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration. Cambridge University Press, 2015, p. 44.
34ARGEN, R. Ending Blind Spot Justice: Broadening the Transparency Trend in International Arbitration.
40 Brook. J. Int’l L., 2014, p. 210.

351bidem, p. 212.

62



pritaikomos komercinio arbitrazo atzvilgiu. Pirma, UNCITRAL skaidrumo taisykliy
taikymas komercinio arbitrazo sistemoje leisty uztikrinti nuosekluma, nuspéjamuma ir
veiksmingumg. Didesnio skaidrumo Salininkai komerciniame arbitraze laikosi nuomonegs,
jog publikavimas motyvuoty arbitrazo sprendimy uztikrinty didesnj arbitrazo teisés
nuosekluma bei nuspéjamuma®®®, tokiu biidu sukuriant precedenta ar gaires, Kurios
koordinuoty arbitrazo teismus nagrinéjant bylas ateityje bei atitinkamai leisty ginco Salims

numatyti biisimy ginéy pasekmes34

. Nepaisant to, kad arbitrazo sprendimai yra privalomi
tik gin¢o Salims, pilnai motyvuoty arbitrazo sprendimy paskelbimas gali turéti ypatingg
vert¢ individualiais atvejais, nes tuomet tai biity artima nuoseklios bendrosios teisés
sistemai priklausan¢iam precedentui®*®. Vertinant i§ platesnés perspektyvos skelbiami
sprendimai galéty bati ,,sujungiami j kolektyving arbitrazo iSmintj“, kuria galéty remtis
potencialios ginco Salys bei arbitrai. Tokiu atveju galima biity teigti, jog paskelbti arbitrazo
sprendimai bty pajégts kurti jtikinama bei edukacing vertg, taip prisidedant ir prie $aliy
abipusio tokio sprendimo pripazinimo ir gebéjimo tokiu sprendimu vadovautis busimy
komerciniy santykiy eigoje. Siuo atveju tokie sprendimai veikty kaip galinga informaciné
funkcija, teikianti informacijg, reikSminga arbitro pasirinkimui ir tuo paciu leidzianti
numatyti arbitry galimus vertinimus konkreciu atveju ateities bylose3*. Be to, tokiu biidu
didinant skaidruma buty galima sumazinti ateities gin¢y skaiciy suteikiant Salims galimybe
mokytis i§ kity klaidy®°. Negana to, arbitrazo sprendimy paskelbimas galéty pagreitinti
procesa, nes arbitrai biity jpareigoti labiau atsizvelgti j laiko galimybes zinodami, jog jy
sprendimai bus vieSai vertinami, taip suteikiant arbitrams papildomos motyvacijos vykdyti
arbitrazo procediiras efektyviau ir grei¢iau®?. Arbitrazo sprendimy paskelbimas teikdamas

minétus privalumus biity naudingas ne tik gindo $alims, bet ir padiam arbitrazui®®?.

36BORN, G. B. International Commercial Arbitration. (Second Edition). Kluwer Law International, 2014,
p. 2821; ARGEN, R. Ending Blind Spot Justice: Broadening the Transparency Trend in International
Arbitration. 40 Brook. J. Int’l L., 2014, p. 212, 244; BUY'S, C. G. The Tensions Between Confidentiality and
Transparency in International Arbitration. 14 American Review of International Arbitration 121, 2003, p.
136-137; MOURRE, A. Precedent and Confidentiality in International Commercial Arbitration: The Case
for the Publication of Arbitral Awards. In GAILLARD, E. & BANIFATEMI, Y. Precedent in International
Arbitration. Juris Publishing Inc, 2008, p. 39.

37BORN, G. B. International Commercial Arbitration. (Second Edition). Kluwer Law International, 2014,
p. 2821.

38ARGEN, R. Ending Blind Spot Justice: Broadening the Transparency Trend in International Arbitration.
40 Brook. J. Int’l L., 2014, p. 212.

39REUBEN, R. C. Constitutional Gravity: A Unitary Theory of Alternative Dispute Resolution and Public
Civil Justice. 47 UCLA Law Review, 2000, p. 1085.

30BUYS, C. G. The Tensions Between Confidentiality and Transparency in International Arbitration. 14
American Review of International Arbitration 121, 2003, p. 136.

BIBORN, G. B. International Commercial Arbitration. (Second Edition). Kluwer Law International, 2014,
p. 2821.

$2REUBEN, R. C. Constitutional Gravity: A Unitary Theory of Alternative Dispute Resolution and Public
Civil Justice. 47 UCLA Law Review, 2000, p. 1085.
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Galima biity pateikti ir kita nuomong sgsajoje su minétu privalumy taikymo galimybe
komerciniame arbitraze. Didesnio skaidrumo oponentai komerciniame arbitraze laikosi
nuomoneés, kad néra reikalo skatinti Siame procese nuoseklumo bei nusp&€jamumo, nes
komerciniame arbitraze yra pagrinde sprendziami klausimai susij¢ su vienkartinémis
sutartimis®®. Be to, atsizvelgiant j tai, jog komercinio arbitrazo sprendimai yra priimami
vadovaujantis vienos konkrecios jurisdikcijos jstatymais, teigiama, jog dauguma Saltiniy,
1§ kuriy buty galima semtis iSminties Siame kontekste, savaime yra prieinami arbitrazo
teismams ir pa¢ioms 3alims®®*. Atsizvelgiant j prie§ tai minétus galimus skaidrumo
privalumus, baty galima teigti, jog paskesné oponenty nuomoné tokiu atveju yra
akivaizdziai ,,nusveriama‘“ minéty privalumy. Tod¢l biity galima laikytis tokio pozitirio, j0g
UNCITRAL skaidrumo taisykliy pritaikymas komerciniame arbitraze turéty didele verte
skatinant proceso nuosekluma, nuspéjamuma ir veiksminguma.

Antra, UNCITRAL skaidrumo taisykliy pritaikymas galéty pagerinti arbitrazo
priimamy sprendimy kokybe bei palengvinti jy jgyvendinimg. Visuomenés kontrolé,
atsirandanti paskelbus sprendimg, galéty stimuliuoti arbitraZzo teismus priimti pagrjstus,
jtikinamus ir kruops¢iai apsvarstytus sprendimus®®. Stephan Schill teigia, jog skaidrumas
yra tikétinai pajégus pagerinti motyvavimo kokybe, nes arbitrams tokiu atveju biity Zinoma,
kad jy nuomonés bus paskelbtos, perskaitytos bei kritiskai jvertintos®®®. Sprendimy
paskelbimas paskatinty visuomenés pasitik€jimg arbitrazo proceso sgziningumu, ir tai
savaime palengvinty sprendimy vykdymo procediiras®®’,

Palyginimui yra svarbu pateikti oponenty pozitrj, kurie mano, kad didesnis
skaidrumas komerciniame arbitraze paskatinty létesnj bei ekspansyvesnj arbitrazo
procesa®®. Pagal juos, arbitrai gali pradéti jausti spaudima, jog i$ ju yra reikalaujama
daugiau nei iSspresti pati komercini ginca, pavyzdziui, plétoti arbitrazo teis¢ ar

demonstruoti savo gebéjimus siekiant, kad juos pasirinkty ateityje®*®. Ta¢iau atsizvelgiant

38KAUFFMAN-KOHLER, G. Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse? 23 Arbitration
International, 2007, p. 357, 375-376.

S%EBERE, S. & XHERAJ, B. Nine Years Later: Investment Treaty Arbitration's Contribution to
International Commercial Arbitration. 25 American Review of International Arbitration, 2014, p. 89.
35BORN, G. B. International Commercial Arbitration. (Second Edition). Kluwer Law International, 2014,
p. 2821.

36SCHILL, S. Transparency as a Global Norm in International Investment Law. On Wolters Kluwer, Kluwer
Arbitration Blog, 15 September 2014, [interaktyvus] [Zitréta 2019-03-20]. Prieiga per interneta:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2014/09/15/transparency-as-a-global-norm-in-international -
investment-law/.
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American Review of International Arbitration 121, 2003, p. 136.
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1 potencialius didesnio skaidrumo privalumus, padedancius pagerinti sprendimy priémimo
kokybe bei jy motyvavima, jy verté aiSkiai virSija nedidelj susirtipinimg kelian¢ius
argumentus d¢l arbitrazo sistemos veiksmingumo.

Trecia, UNCITRAL skaidrumo taisykliy taikymas komerciniame arbitraze taip pat
paskatinty demokratiniy vertybiy laikymasi. Didesnis skaidrumas atitinkamai uZztikrinty
demokratiniy principy vyravima, nes paveikta visuomené, tai yra vieSyjy korporacijy
akcininkai ar vartotojai, turéty galimybe stebéti ir vertinti arbitrazo proceso rezultatus3®,
Be to, didesnio skaidrumo atsiradimas suteikty informacijos apie ginCo Saliy uZzimamas
pozicijas procese, tokiu atveju Salys bity stimuliuojamos jausti atsakomybe uZz savo
veiksmus visuomenés atzvilgiu, ypaC tais atvejais, kuomet gince dalyvauja didelés
valstybinés ar vyriausybinés korporacijos®®?.

Ketvirta, UNCITRAL skaidrumo taisykliy taikymas padéty iSspresti ,,pasikartojancio
zaidéjo* problematikg. Pastaruoju metu jmonés sulaukia raginimy atsisakyti
konfidencialumo arbitraze siekiant apriboti ,,pasikartojanéiy zaidéjy* gaunama nauda*®.
Skaidrumo jvedimas uztikrinty, kad konkurencinga informacija cirkulivoty tarp visy
»zaidéjy®, o ne tik tarp ty, kurie pakartotinai dalyvavo arbitrazo procese, kuriy praktika yra
saugoma konfidencialumo®®. Toks suvokimas kyla i§ Marc Galanter argumentavimo, jog
»pasikartojantys zaidéjai* mégaujasi didesniais privalumais lyginant su ,,vienkartiniais
zaidéjais®. Tokie privalumai pasireiskia, kaip sukauptos patirties nauda ilgalaikiy strategijy
kiirimui ir biisimy sandoriy struktiirizavimui, patirties tam tikrose srityse plétojimasis, gery
santykiy palaikymas su atitinkamomis institucijomis bei reputacijos ir patikimumo

plétojimasis arbitro atzvilgiu®*.

Taigi Siuo atveju yra pastebimas disbalansas tarp
komercinio arbitrazo potencialiy Saliy, kuriy reikSminga informacija nepasiekia bei
pasikartojanc¢iy dalyviy, esandiy pazengusiame lygmenyje informacijos atzvilgiu. Siuo
atveju skaidrumas galéty pasireiksti kaip veiksnys, skatinantis lygiateisiSkuma bei ,,sveika*
konkurencija.

Apsvarstant UNCITRAL skaidrumo taisykliy taikymo galimybe komerciniame

arbitraze yra svarbu pabréZzti, jog konfidencialumo prezumpcija arbitraZe tarp privaciy Saliy

30BUYS, C. G. The Tensions Between Confidentiality and Transparency in International Arbitration. 14
American Review of International Arbitration 121, 2003, p. 136.

361 bidem, p. 137.

32RAYMOND, A. H. Confidentiality in a Forum of Last Resort: Is the Use of Confidential Arbitration a
Good ldea for Business and Society? 16 American Review of International Arbitration, 2005, p. 498-501.
3631 bidem, p. 502.

S4GALANTER, M. Why the “Haves” Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change. 9 Law
& Society Review, 1974, p. 95, 98-103.
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6 Be to, vertinant

yra akivaizdZiai neginéijama UNCITRAL skaidrumo taisyklése®
UNCITRAL skaidrumo taisykliy taikymo iSplétimo galimybe, reikia atsizvelgti ir j tokij
pozitrj, kuris laikosi nuomonés, jog skaidrumo poreikis komerciniame arbitraze yra
mazesnio laipsnio lyginant su investiciniu arbitrazu. Pavyzdziui, 2017 m. Vienoje
vykusiose arbitrazo dienose, vyko diskusija dé¢l vyraujancios konkurencijos tarp skaidrumo
ir konfidencialumo. Sioje diskusijoje buvo laikomasi nuomongs, jog néra poreikio jvesti
didesnio procedirinio skaidrumo komercinio arbitrazo procese, nes atsitikus priesingai
buty sudétinga rasti tinkamg pusiausvyrg tarp skaidrumo teikiamy privalumy bei Saliy
teiséty interesy spresti savo gincus konfidencialiame procese. Didesnis skaidrumas tokiu
atveju yra pajégus paminti minétg Saliy norg. Dél to dalyviai teigé, jog UNCITRAL
skaidrumo taisykliy pritaikymas komerciniame arbitraze galéty buti jvertintas ‘tiesiog

6

persistengimu ‘. Visgi diskusijos dalyviai pripazino, jog pamazu skaidrumo tendencija

pradeda vyrauti ir komercinio arbitrazo kontekste, ta¢iau kol kas neigé didesnio skaidrumo
skatinimo priemoniy jvedimo biitinybe®®.

Taciau remiantis analizuotais skaidrumo teikiamais privalumais, matyt, biity galima
teigti, jog UNCITRAL skaidrumo taisykliy taikymas galéty buti iSpleciamas ir komercinio
arbitrazo atzvilgiu. Toks skaidrumo taisykliy taikymo iSplétimas didinty komercinio
arbitrazo legitimuma, suteikiant visuomenei galimybe kontroliuoti procesg i§ iSorés, taip
pat skatinty nuoseklumg ir veiksmingumg, kurie savaime sumazinty Saliy padét]
apsunkinant] neapibréZtuma, ir Zinoma, palaikyty tvirtesnj demokratiniy principy
vyravima®®’. Vélgi atsizvelgiant j tai, jog daugelis laiko konfidencialuma vis dar ypa¢
vertinga komercinio arbitrazo savybe, yra svarbu apsvarstyti minéty taisykliy taikymo
atsisakymo galimybe. Tokia galimybé yra suteikta ir dabartinio investicinio arbitrazo
proceso atzvilgiu. Investiciniame arbitraze vyrauja prezumpcija, jog UNCITRAL
skaidrumo taisyklés yra taikomos visais atvejais, iSskyrus atvejus, kuomet Salys aiskiai
1SreiSkia valig dél jy netaikymo. Tokios galimybés egzistavimas biity naudingas ir
komerciniame arbitraze, nes toks taikymas nepazeisty privaciy Saliy interesy. Be to,
taisykliy netaikymo galimumas i$spresty bet kokj Saliy susiriipinimg siekiant uztikrinti jy
reputacijos apsaugg nuo neigiamo vieSumo. Svarbu pazyméti, jog atsizvelgiant | tai, kad

Salys ypac vertina komercinj arbitrazg d¢l jo suteikiamo konfidencialumo, UNCITRAL

3SEULER, D. Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration. Cambridge University Press, 2015, p. 44.
$6PERNT, V. How Much (More) Transparency Does Commercial Arbitration Really Need? Kluwer
Arbitration  Blog, 2017, [interaktyvus] [ziaréta  2019-03-27]. Prieiga  per interneta:
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/03/04/how-much-more-transparency-does-commercial-
arbitration-really-need/.

7L EVANDER, S. Resolving “Dynamic Interpretation”: An Empirical Analysis of the UNCITRAL Rules on
Transparency. Columbia Journal of Transnational Law, 2014, p. 511.
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skaidrumo taisykliy pritaikymas komerciniame arbitraze leisty Salims taip pat apsaugoti
komerciniu poziiiriu jautrig informacija, tokia kaip komerciné paslaptis, kuri bet kuriuo
atveju yra atskleidimo ar paskelbimo i8imtis pagal UNCITRAL skaidrumo taisykles®°®,
Taciau svarbu yra nepamirsti, jog UNCITRAL skaidrumo taisykliy taikymas
komerciniame arbitraze negaléty biiti privalomas, prieSingai, $iy taisykliy taikymas turi bati

preziumuojamas, nebent Salys aiskiai atsisakyty minéty taisykliy taikymo.

$8CARMODY, M. Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCITRAL Rules on
Transparency Be Applied to International Commercial Arbitration? 19 Int’l Trade & Bus. L. Rev. 96, 2016,
p. 178.
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ISVADOS

1. Atskleistas skaidrumo vaidmuo leidzia teigti, jog tarptautiniame arbitraze susiformavo
naujas principas - skaidrumo principas. Sio principo pozicija tarptautinio arbitrazo
kontekste gali biiti suvokiama kaip atsako buvimas j konfidencialumo principo sukeltus
neigiamus pozymius tarptautinio arbitrazo sistemos atzvilgiu. Taciau skaidrumo
principo apimtis investiciniame ir komerciniame arbitraze skiriasi labiausiai dél to, kad
investiciniame arbitraZe nagrinéjami gincai potencialiai turi jtakos vieSajam interesui.

2. Analizé vieny pagrindiniy skaidrumo reguliavimo priemoniy tarptautinio investicinio
arbitrazo kontekste parodé, jog jomis yra veiksmingai reaguojama ] investicinio
arbitrazo praktikos raida ir atitinkamai j vis didéjantj skaidrumo poreikj, taip teisiskai
suteikiant prielaidg skaidrumo principo jsigaléjimui.

3. UNCITRAL skaidrumo taisykliy taikymas galéty biiti iSpleCiamas ir tarptautinio
komercinio arbitrazo atzvilgiu, taCiau tokiy taisykliy taikymas negaléty buti
privalomas, t.y. turéty egzistuoti tokiy taisykliy taikymo atsisakymo galimybé taip
uztikrinant, kad nebiity paneigtas komercinio arbitrazo, kuomet jame yra nagrinéjami
iSimtinai privataus pobudZio gincai, privalumas, taigi ir tokio proceso patrauklumas

salims.
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SANTRAUKA

Tarptautinio arbitrazo kontekste diskusija, susijusi su santykio tarp skaidrumo ir
konfidencialumo vertinimu, yra kompleksuota, nes ir skaidrumas, ir konfidencialumas yra
vertybés, galinGios turéti ypatinga reik§me tarptautiniame arbitraze. Sie du arbitrazo
ypatumai buvo apibrézti kaip ,,konkuruojancios vertybés®, taciau néra visiskai aisku kodél.
Galima biity teigti, jog §i konkurencija atsiskleidzia priklausomai nuo pozitrio. Viena
vertus, vertinant i$ klasikinio pozitirio perspektyvos, konfidencialumas yra vienas iS
pagrindiniy tarptautinio arbitrazo traukos tasky. Kita vertus, remiantis naujuoju pozitriu,
galima bty teigti, jog nepaisant konfidencialumo teikiamy privalumy, yra pastebima
tendencija skaidrumo link, skatinanti jvesti vis didesnj skaidruma tarptautiniame arbitraze.
Minéta tendencija kyla dél Siomis dienomis vis dazniau sukeliamos itampos, kurig kursto
tokie vieS$i pasisakymai, jog arbitrazo teismai veikia kaip “slaptieji teismai®, bei
nusistatymas, jog tarptautinj arbitraza yra istikusi “legitimumo krizé“. Toji jtampa tuo
paciu skatina ir konkurencijg tarp dviejy tarptautinio arbitrazo vertybiy, tai yra tarp
skaidrumo ir konfidencialumo. Tokios konkurencijos vyravimas tarp minéty vertybiy ir jos
kintantis laipsnis, priklausomai nuo arbitrazo riisies, suteikia prielaidg manyti, jog tarp $iy
ypatybiy egzistuoja tam tikras santykis. Minéto santykio atskleidimas yra aktualus Siy
dieny tarptautinio arbitraZo bendruomenés atzvilgiu, nes Sio santykio pobidis lemia
hipotezés iskélima, jog tarptautiniame arbitraze formuojasi naujas principas - skaidrumo

principas.
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SUMMARY

The discussion on the assessment of the relationship between transparency and
confidentiality is more complicated in the context of international arbitration because
transparency and confidentiality are both general values of international arbitration. It is
important to note that these two features of arbitration have been defined as “competing
values”, but there is no clear answer why. On the one hand, from the perspective of the
classical approach, confidentiality is one of the main points of attraction of international
arbitration. On the other hand, according to the new approach, it could be argued that,
despite the benefits of confidentiality, there is a tendency towards transparency that
encourages greater transparency in international arbitration. This tendency arises from the
increasingly frequent tensions that these days are fuelled by public statements that arbitral
tribunals act as “secret courts” or by such an attitude that international arbitration is facing
a “legitimacy crisis”. Moreover, mentioned tension at the same time promotes also a
competition between transparency and confidentiality in international arbitration. The
prevalence of competition between transparency and confidentiality and its variable degree
depending on the type of arbitration, presupposes that there is a certain relationship between
the mentioned features. Disclosure of the above relationship is relevant to the international
arbitration community because the nature of this relationship determines the hypothesis that

a new principle - principle of transparency is emerging in international arbitration.
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