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IVADAS

Temos aktualumas. Intelektiné nuosavybé yra visur ir néra jokiy galimybiy nuo jos
pabégti. Siy dieny pasaulyje net kiauginj baty sunku pavartoti maisto gamybai
nesusiduriant su maziausiai keliomis intelektinés nuosavybés teisémis. Su Intelektine
nuosavybe neiSvengiamai susiduriame kasdien, pavyzdziui, kiekvieno miisy namuose
turima viryklé yra patentuota technologija. Tokia viryklé turi savo zenklg ar logotipg, kuris
greiiausiai yra registruotas prekiy Zenklas. Siame magistro baigiamajame darbe
nagrin¢jama tik maza dalis intelektinés nuosavybés teisés, ypatinga démes] skiriant
Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo jurisdikciniams aspektams.
Global¢janciame ir modernéjanciame Siy dieny pasaulyje prekiy zenklas vis dazniau dél
savo apimties laikomas tarptautiniu objektu. Prekiy zenklo tarptautiSkumas nenuginc¢ijamas
atsizvelgiant | vis labiau tobuléjancig ir rinkas jungiancig interneting erdve, kurioje toks
intelektinés nuosavybés teisés objektas, kaip prekiy Zenklas, kerta jurisdikcijas mygtuko
paspaudimu. Vien pazvelgus j pacios intelektinés nuosavybés prigimtj, neturéty biti
staigmena, kad dauguma intelektinés nuosavybés veiksmy (Sio magistrinio baigiamojo
darbo atzvilgiu, Europos Sajungos prekés Zenklas) veikia tarptautiniu mastu.! Kadangi
Europos Sajungos prekiy Zenklas pats savo prigimtini apima ne vieng valstybe ir yra - toks
intelektinés nuosavybés objektas, kuris daznai atlicka savo vaidmenj ir kibernetingje
erdvéje, neturinCioje aiskiy riby - tai Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimas vis
dazniau yra ne vienos jurisdikcijos objektas.? Papildomai pazvelgus j tai, kad internete
jurisdikcijy ribos sunkiai jvertinamos, todél tokiais atvejais jurisdikciniy aspekty
atskleidimas visada bus prioretizuojamas, nes siekiant apginti savo teises, visy pirma reikia

Zinoti kur tai buty galima padaryti.

Temos originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje, taip pat ir teismy praktikoje
Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo jurisdikciniai klausimai aptarti labai
minimaliai, daugiau - visos intelektinés nuosavybés teisés kontekste. Aktualiy magistro
darby, kuriy pagrindiné nagrinétina tema biity tokia pati ar bent panasi, kaip Siame magistro
baigiamajame darbe néra. Galima biity jvardinti du magistro darbus, kuriuose Europos
Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo jurisdikciniai aspektai nagrinéjami dalinai. 2006 m.

I. Buténienés darbas tema ,,Bendrijos prekiy Zenkly savininky teisiy gynimas“® bei ty paciy

1 The American Law Intitute Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law, and
Judgments in Transational Disputes. 2008.

2 Jungtinés Karalystés Auks¢iausiasis Teismas. 2011 m. liepos 27 d. sprendimas Lucasfilm Limited ir kiti v.
Ainsworth ir kitus, UKSC 2010/0015.

8 BUTENIENE, 1., magistro baigiamasis darbas, Bendrijos prekiy Zenkly savininky teisiy gynimas. Mykolo
Romerio universitetas, Teisés fakultetas, Europos Sgjungos teisés katedra, Vilnius, 2006.



2006 m. I. Pliopaites darbas ,,Europos Bendrijos prekiy zenklo apsaugos bei teisiy gynimo

ypatumai*,

Be to, kad pastarieji magistro darbai nagrinéting tema palieCia tik
pavirSutinisSkai, be iSsamesnés problematikos analizés, jie paraSyti kiek daugiau nei pries
deSimtmet], per kurj vien esminiai teisés aktai keitési bent kelis kartus, net neminint
atsinaujinusios ir pagaus€jusios teismy praktikos. UZzsienio teisés doktrinos, kurioje
Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimo jurisdikciniai aspektai buty pagrinding,
iSsamiai ir kompleksiskai vystoma tema, rasti nepavyko. Nagrinétina tema uzsienio teisés
doktrinoje dazniausiai pateikiama tik palieCiant bendruosius aspektus be iSsamesnio,
kompleksinio jurisdikciniy aspekty tyrimo Europos Sgjungos prekiy Zenklo teisiy gynimo
atzvilgiu, pavyzdziui, kaip L. Bently ir B. Sherman darbe ,,Intelektinés nuosavybés teisé*.
Pastarajame darbe, teismingumo atvejams, susijusiems su Europos Sajungos prekiy zZenklo
teisiy gynimu, skirta tik viena pastraipa. Didziojoje dalyje analizuotinos uzsienio doktrinos
nagrinétina tema dazniausiai pristatoma tik siaurais aspektais, pavyzdziui, nagrinéjant
vieng i§ Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynime taikomy jurisdikciniy taisykliy arba
jurisdikcinius aspektus aptariant visos intelektinés nuosavybés teisés atzvilgiu, nesigilinant
] ypatumus, budingus tik Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo atvejams. Vienas
i tokiy darby biity — A. Kur ir T. Dreier darbas ,,Europos intelektinés nuosavybeés teisé*®.
Kadangi nagrinétina tema mazai vystyta Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinoje, §iS magistro
baigiamojo darbas originalus dél iSsamios ir kompleksi§kos nagrinétinos temos analizés.
Pirmiausia, magistro baigiamasis darbas isdésto jurisdikciniy taisykliy sistemg ginant
Europos Sajungos prekiy zenklo teises. Antra, §i magistro baigiamojo darbo tema
pateikiama nagrinéjant jurisdikciniy taisykliy ypatumus ir jy problematika isskirtinai tik
Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo atzvilgiu. Tre¢ia, tema aptariama
analizuojant Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Europos Teisingumo
Teismas) ir jvairiy valstybiy nariy teismy praktika bei jos iSaiskinimus taikant Europos

Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimo jurisdikciniy aspekty taisykles.

Darbo tikslas. Darbo tikslas Siame magistro baigiamajame darbe yra pateikti
jurisdikciniy taisykliy sistemos, ginant Europos Sajungos prekiy zenklo teises
reglamentavima, ypatumus bei désningumus, iSryskinti tokiy taisykliy esmines problemas

taikant jas praktikoje. Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo jurisdikciniai aspektai

4 PLIOPAITE, 1., magistro baigiamasis darbas, Europos Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos bei teisiu gynimo
ypatumai. Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, Civilinés ir komercinés teisés katedra 2006.
> BENTLY, L., SHERMAN B. Intellectual Property Law. United States of America, New York: Oxford
University Press Inc., 2014, p. 1081.
® KUR, A.; DREIER, T. European Intellectual Property Law. United Kingdom, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2013.
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analizuojami tik teisminio teismingumo lygiu, siekiant pateikti kritiSka, visapusiSkg ir
pilnaverte jurisdikciniy taisykliy sistemg ir jos problematikg, ginant Europos Sgjungos
prekiy zenklo teises. Temos analizés kryptis vystoma vadovaujantis Europos Sgjungos
teisés aktais, jy iSaisSkinimais pagal Europos Teisingumo Teisma, valstybiy nariy teismy
praktikg bei atsizvelgiant | Sio klausimo aptarimg nacionalinéje ir tarptautinéje teisés

doktrinoje.

Darbo uzdaviniai: Magistro baigiamojo darbo tikslo atzvilgiu identifikuojami

zemiau nurodyti aktualiis uzdaviniai:

1) siekiant temos konkretumo, sistemiSkumo ir kompleksiSkumo nagrinéjant
jurisdikcinius aspektus i$skirtinai tik Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo
kontekste, aptarti Europos Sajungos prekiy Zenklo samprata, isdéstyti aktualius teisés
Saltinius dél jurisdikciniy aspekty ginant Europos Sajungos prekiy Zenklo teises;

2) kadangi tema nagrinéja jurisdikcinius aspektus ginant Europos Sajungos prekiy
zenklo teises, nustatyti biitent Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimo budus
ir asmenis galincius jais pasinaudoti;

3) iSsamiai, detaliai, sistemiSkai bei kompleksiSkai pateikti teismingumo taisykliy
sistemg ginant Europos Sajungos prekiy zenklo teises, tokios sistemos désningumus
bei veikimo principus, skiriant démesio jos pritaikymui ir veikimui Lietuvos
atzvilgiu,

4)  iSanalizuoti Europos Sajungos bei valstybiy nariy teismy praktikas dél Europos
Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo jurisdikciniy aspekty, identifikuoti ir apibrézti
esminius probleminius klausimus, keliamus tokioje teismy praktikoje;

5) i8deéstyti teisés doktrinoje pateikiamas jzvalgas dél praktikoje kylanciy problemy
taikant teismingumo taisykles Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimo bylose;

6)  kritiSkai jvertinti aptariamus probleminius Kklausimus dél jurisdikciniy taisykliy

ginant Europos Sajungos prekiy Zenklo teises.

Darbo objektas. Rasto darbo objektas yra jurisdikciniy aspekty, ginant Europos
Sajungos prekiy Zenklo teises analizé, vadovaujantis aktualia Lietuvos, Europos
Teisingumo Teismo, valstybiy nariy teismy praktika bei nacionalings ir tarptautinés teisés
doktrinos $altiniais. Prie objekto taip pat priskirtinas siekis pateikti i§samia, kompleksiska
teismingumo taisykliy sistema dél Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimo. Sios
darbo temos objektui itin svarbu yra pateikti kritinj jurisdikciniy aspekty Europos Sajungos
prekiy Zenklo teisiy gynimo atzvilgiu vertinima, taip pat identifikuoti ir aptarti Europos

Teisingumo teismo bei valstybiy nariy teismy praktikoje iSkeltas problemas. Autoriaus
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nuomone, norint pasiekti darbo tikslg bei uzdavinius magistro baigiamojo darbo temos

kontekste, jurisdikciniai aspektai analizuotini tik teisminés tvarkos apimtyje, nelieCiant

administraciniy taisykliy, o taip pat ir taikytinos teisés klausimy, taip siekiant, kad

nagrin¢jama tema biity iSanalizuota visapusiskai, detalizuota ir i§gryninta.

Darbe naudoti tyrimo metodai. Siame magistro baigiamajame darbe, i3analizavus

visus naudotus rasytinius Saltinius: teisés doktring, teisés aktus, teismy praktika bei kitus

reikSmingus ir aktualius magistro baigiamojo darbo temai dokumentus, buvo pasirinkti Sie

darbe naudojami tyrimo metodai:

1)

2)

3)

4)

5)

istorinis tyrimo metodas buvo pasirinktas ir naudotas siekiant atskleisti prekiy Zenklo
kilme, tokio intelektinés nuosavybés teisés objekto vystymasi turint tiksla konkreciau
ir pilnavertiskiau pateikti prekiy zZenklo ir Europos Sajungos prekiy zenklo sampratas.
Istorinis metodas taip pat naudotas siekiant jvertinti magistro baigiamojo darbo temai
taikytiny teisés akty redakcijy pasikeitimus bei teisés Saltinius, paraSytus
vadovaujantis temai taikytinais senesniy redakcijy teisés aktais su tikslu nustatyti, ar
minétuose teisés Saltiniuose iSkelti klausimai ir problemos buvo i$spresti naujose
teisés akty redakcijose ar naujesnéje teismy praktikoje;

lingvistinis tyrimo metodas naudotas nustatant ir jvertinant taikytiny teisés akty bei
kity naudoty teisés Saltiniy sistemg ir struktiirg bei tokiuose teisés aktuose ir kituose
naudotuose teisés Saltiniuose pateikty teisés normy, sgvoky, aiskinimy bei nuomoniy
ir kity taikytiny teksty teisine, techning ar kitokiag reikSme;

lyginamasis tyrimo metodas buvo pasitelktas labai minimaliai ir kitokiu aspektu nei
Jprasta tokiam metodui, nagrinéjamos temos kontekste lyginant Europos Sajungos
jurisdikcija su valstybiy nariy nacionalinémis jurisdikcijomis;

teleologinis tyrimo metodas naudotas norint analizuoti teisés akty tikslus, nustatyti jy
funkcijas. Magistro baigiamajame darbe aptariamas tyrimo metodas naudotas
siekiant suprasti taikytiny teisés akty leidéjy intencijas, teisés normy suformulavimo
tikslines priezastis ar tam tikry teisés normy nejtraukimo pagrindus, taip pat nurodyti
teiseés akty keltus uzdavinius ir prasme;

sisteminio metodo pagrindu jvertinamos sasajos tarp teisés doktrinos, teisés akty,
teismy praktikos ir kity teisés Saltiniy, identifikuojamas §iy Saltiniy tarpusavio rysys,
kaip jie koreliuoja bendrame temos kontekste. Daugiausia Siuo metodu buvo
susisteminti jurisdikciniai aspektai visos intelektinés nuosavybeés teisés kontekste
vertinant jy pritaikomumo galimybes biitent Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy

gynimo atzvilgiu. Taip pat netiesiogiai metodas naudotas nustatant panasumus ir



6)

skirtumus tarp magistro baigiamojo darbo temos atzvilgiu taikytiny teisés akty
senesniy ir naujy redakcijy bei vertinant tokiy teisés akty vienokio ar kitokio
aiSkinimo teismy praktikoje priezastis ir tikslinguma;

dokumenty analizés metodas naudojamas surinkti visus nagrinéjamai temai
taikytinus teisés Saltinius ir juos analizuoti jurisdikciniais aspektais. Naudojant
aptariamg metoda atliktas tyrimas dél teismingumo taisykliy, susijusiy su Europos
Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimu reglamentavimo, tokiy taisykliy aiSkinimo ir
taikymo esminiy problemy Europos Teisingumo Teismo praktikoje bei identifikuoty
esminiy problemy aptarimo pagal teisés doktring. Pazymima, kad svarbus dokumenty
analizés metodo vaidmuo $io magistro baigiamojo darbo temos kontekste buvo
atliekant tyrimg dél Europos Sajungos prekiy zenkly teisiy gynimo jurisdikciniy
aspekty aiskinimo ir taikymo Lietuvos nacionalinéje teismy praktikoje. Lietuvos
teismy praktikos analizé rengiant §] magistro baigiamaji darba buvo atlikta siekiant
surasti aktualios medziagos galimai pateiktos Lietuvos teismy sprendimuose, kuri
biity tinkama Sio magistro baigiamojo darbo temos kontekste. Pirmiausia, teismy
praktikos paieska teismy praktikos duomeny bazéje buvo atlikta pagal Lietuvos
Respublikos prekiy Zenkly jstatymo’ 69, 78 straipsnius, bet tarp gauty rezultaty
nebuvo rasta né vienos bylos. Atliekant tolimesne teismy praktikos paieska pagal
zodzius, galimus byly tekste naudojant fraze ,,Prekiy zenklo reglament*, buvo rasta
trylika byly, 18 kuriy tik dvi bylos artimiau susijusios su nagrin¢jama tema. Viena i$
tokiy byly nagrinéja laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma byloje dél Europos
Sajungos prekiy Zenklo ir nepaisant to, kad Sioje byloje teismingumo klausimas néra
sprendziamas, teismingumo analizé pagal faktines bylos aplinkybes pateikiama
vienoje 1§ Sio magistro baigiamojo darbo daliy, aptariant jurisdikcines taisykles dél
laikinyjy ir apsaugos priemoniy, Susijusiy su Europos Sajungos prekiy Zenklu.
Antrosios bylos dalykas yra gincas de¢l Valstybinio patenty biuro sprendimo
panaikinimo, kas, nagrinéjant jurisdikcinius klausimus, néra laikoma susij¢ su temos
turiniu, todél $i byla nelaikoma aktualia Siame magistro baigiamajame darbe.
Daugiausiai rezultaty ir medZiagos, aktualios ir panaudotinos Siame magistro
baigiamajame darbe, davé paieSka teismy praktikos duomeny bazéje, pasitelkiant
frazes ,,dél Europos Sajungos prekiy zenklo®, tad, pagal tai rasta vienuolika rezultaty

bei ,,d¢l Bendrijos prekiy Zenklo®, pagal kurig rastas vienas Simtas dvideSimt vienas

" Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-10-
31, Nr. 92-2844.
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rezultatas. Rasti rezultatai — bylos, perzitrétos, iSanalizuotos ir jy vertinimas

pateikiamas paskutinéje Sio darbo dalyje.

Svarbiausi Saltiniai. Siame magistro baigiamajame darbe naudojamasi bei
vadovaujamasi jvairiais raSytiniais Saltiniais. Pirmiausia, analizuojami, vertinami bei
naudojami Europos Sgjungos prekiy Zenklg reglamentuojantys teisés aktai. Jvertinami tie
Saltiniai, kurie aktualiausi nagrinéjant Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo
jurisdikcinius aspektus: Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 2017
m. birzelio 14 d. dél Europos Sajungos prekiy zenklo® (toliau — Prekiy Zenklo reglamentas),
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 2012 m. gruodZzio 12 d. dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®
(toliau — Briuselio | reglamentas) bei kiti taikomi teisés aktai ir su jais susij¢ dokumentai.
Antra, kaip svarbus ir reik§mingas Saltinis Siame magistro baigiamajame darbe yra teismy
praktika, kurios sprendimuose apstu teisés aiskinimo taisykliy, teisés normy interpretavimo
ir jy salygy. Butent teismy praktikoje ir kyla daugiausiai problemy daugeliu teisés
klausimy, kuriy nagringjimas ir biina dazniausias kiekvieno magistro baigiamojo darbo
tikslas. Ne isimtis ir $is darbas, kurio temos kontekste teismy praktikoje iSkeltos problemos
yra viena svarbiausiy sudétiniy Sio darbo daliy. Svarbiausia teismy praktika $io magistro
baigiamojo darbo atzvilgiu yra Europos Teisingumo Teismo sprendimai, kuriuose
pateikiamas teisés interpretavimas ir aiSkinimas sprendziant jurisdikcinius klausimus
Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo bylose, $iame darbe vertinamas visapusiskai
ir kritiSkai. Be Europos Teisingumo Teismo sprendimy analizés, Siame darbe galima aptikti
Lietuvos bei kity Europos Sajungos valstybiy nariy teismy praktikos, taciau jos néra daug,
atsizvelgiant ] tai, kad nagrin¢jami klausimai susij¢ visos Europos Sgjungos mastu, yra
reglamentuoti Europos Sajungos reglamenty ir direktyvy teisés galig turinCiuose teisés
aktuose, kuriy teisés aiSkinimas yra Europos Teisingumo Teismo diskrecija. Trecia, buvo
pasitelkti Lietuvos bei uZsienio doktrinos Saltiniai. Siame darbe autorius daZniausiai
vadovaujasi tokiy Lietuvos ir uZsienio autoriy kaip V. Mizaro, R. Birstono, A. Kur, T.
Dreier, L. Bently, B. Sherman, darbais, kurie kaip teisés profesionalai pateikia kritinj bei
visapusiSkai argumentuota poziiir | teisés aktuose jtvirtintas teismingumo taisykles deél
Europos Sgjungos prekiy zenklo teisiy gynimo bei konstruktyvig ir jzvalgiag nuomone dél

teisés praktikoje pateikty iSaisSkinimy.

82017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos
prekiy zenklo (kodifikuota redakcija).
92012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija).
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1. EUROPOS SAJUNGOS PREKIU ZENKLO PAGRINDINIAI ASPEKTAI

Prekiy zenklo, kaip intelektinés nuosavybés teisiy objekto apsauga gali buti suformuojama
trimis buadais. Prekiy zenklo apsaugos formavimas pasireiSkia vienos i§ trijy sistemy
pagrindu. Minétosios prekiy Zenklo apsaugos sistemos skiriasi savo veikimo apimtimi, t. Y.
prekiy Zenklo apsauga gali galioti nacionaliniu lygiu, pagal nacionaling prekiy Zenkly
registravimo sistema’’, Europos Sajungos lygiu, pagal Europos Sajungos prekiy Zenkly
registravimo sistema*! bei tarptautiniu lygiu, pagal tarptautine prekiy zenkly registravimo
sistema!?. Be jau minéty formaliy prekiy Zenklo registravimo sistemy, apsauga gali biiti

suteikiama ir neregistruotam prekiy zenklui, jeigu jis yra pripazintas placiai zinomu.*3

Sio magistro baigiamojo darbo atZvilgiu aktualus yra Europos Sajungos prekiy
zenkly registravimo sistemos pagrindu registruojamas ir saugomas prekiy Zenklas. Biitent
Europos Sajungos prekiy Zenklas ir bus nagrinéjamas toliau Siame darbe, kurio didziaja

dalj sudarys tokio prekiy zenklo teisiy gynimo jurisdikciniy aspekty aptarimas.

1.1.  Prekiy Zenklo samprata

Saziningi prekybininkai nuo pat kapitalizmo pradzios prie savo prekiy tvirtindavo tam
tikrus skiriamuosius Zenklus siekiant atskirti savo prekes, nuo kity asmeny pagaminty
prekiy. Savo ruoztu nesgziningi prekybininkai sieké parduoti savo prekes kaip prekes
s¢kmingesniy prekybininky, rinkoje turin€iy Zymiai geresn¢ reputacija. Taigi tokia yra
viena 1§ akivaizdZiausiy ir pagrindiniy prekiy zenklo funkcijy: nurodyti prekiy kilme
(labiau iSsivysciusioje ekonomikoje ir paslaugy kilmg¢). Prekiy zenklas yra esminé
priemoné prekybininkams saugo savo komercing reputacijg ir kuriant nematerialyjj turta,
Siy dieny verslo rinkose, tikio subjektams galinti sukurti itin didel¢ pridéting verte,
jskai¢iuoting j verslo pardavimo kaing (angl. goodwill).** Toks prekiy zenklo suvokimas
dar 1810 m. buvo apibiidintas Lord Eldon, kaip ,,Verteé tikimybes, kad seni klientai pasitikés

sengja vieta.“!®

10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-10-
31, Nr. 92-2844.

112017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos
prekiy zenklo (kodifikuota redakcija).

121989 m. birzelio 27 d. Madrido sutarties dél tarptautinés zenkly registracijos protokolas. Valstybés Zinios,
1997-06-06, Nr. 50-1193.

BKLIMKEVICIUTE, D. Placiai Zinomo prekiy Zenklo samprata ir prekiy Zenklo pripaZinimo placiai Zinomu
kriterijai (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai) [interaktyvus]. Vilnius: Jurisprudencija, 2005, t. 71(63);
34-48 [ziaréta: 2019 m. sausio 27 d. ]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/ab1/004_klimkeviciute.pdf>.

14 KEELING, D. T. Intellectual Property Rights in EU Law, Free Movement and Competition Law, Volume
1. United States of America, New York: Oxford University Press Inc., 2003, p.148-235.

15 Crutwell v. Lye. 1810. Naudojama pagal COOKSON, B. E. The Significance of Goodwill. Europos
intelektinés nuosavybés apzvalga, 1991.
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Dauguma teisés profesionaly sutikty su teiginiu, kad prekiy zenklas yra vienas i$
konkurencijos, vyraujandios issivys¢iusioje rinkos ekonomikoje, pagrindy.!® Prekiy
zenklas yra prekybininky priemone, kuria jie iSvysto rysi su galutiniu produkto vartotoju.
Gamintojai neturédami prekiy Zenklo, trukty motyvacijos gaminti geros kokybés prekes,
nes vartotojai neturéty galimybés atpazinti prekes, pateikiamas konkretaus Saltinio, kas

trukdyty vartotojui prisiristi prie tam tikro gamintojo prekiy.!’

Skirtingos teisés sistemos dar iki prekiy zenklo registravimo sistemy atsiradimo XI1X
a., vysté jvairiausios formos veiksmus, kaip priemones, apsaugoti prekybininky gaminamy
produkty reputacijag. Angly bendrosios teisés tradicijoje buvo jgyvendinama prekybininko
reputacijos apsauga nuo netinkamo prekybininko atstovavimo (angl. passing-off), kuri
reikalauja jrodymy, kad atsakovo veiksmai sukélé zalg ieSkovui dél to, jog atsakovo prekeés
buvo panasios j ieskovo ir taip klaidina vartotojus.’® Veiksmy, ginanéiy prekybininko

reputacija, prekiy Zenkla, vaidmuo buvo panaSus ir kontinentinéje Europoje.

Ne tik gamintojai ar prekybininkai yra suinteresuoti iSsaugoti prekiy Zenklo kilmeés
funkcija. Vartotojai, klientai, dalinasi tokiu paciu interesu iSvengti sumaisties
identifikuojant prekiy ar paslaugy kilme. Pavyzdziui, vartotojai, kurie vaikStinéja po
prekybos centrg svarstydami kurio prekiy Zenklo kava ar Sampting pirkti, vadovaujasi
pasitikédami prekiy zenklu. Tokie vartotojai tikisi, kad kavos pakeliai pazyméti konkreciu
prekiy Zenklu bus to paties gamintojo ir bus panaSios kokybés, budingos biitent tuo
konkrec¢iu prekiy zenklu pazymétai kavai. Jeigu vartotojas nusiperka preke, kuri jam
patinka, didel¢ tikimybe, kad tokig preke jis pirks ir dar karta, o tai padaryti jam padés
prekiy kilme nurodantis prekiy zenklas. Atitinkamai, jeigu preké vartotojui nepatiko,
greiciausiai kitg kartg rinkdamasis tokios rtiSies preke, vartotojas iSbandys jau kitu prekiy

zenklu pazyméta produkta.t®

Taigi prekiy zenklas diferencijuoja vieno pardavéjo ar jy grupés teikiamas prekes ar
paslaugas nuo konkurenty prekiy ir paslaugy, kuriy atskiriamumg nurodo pavadinimas,
sgvoka, simbolis, dizainas arba jy derinys. Pagal Paryziaus konvencijos dél pramoningés

nuosavybés saugojimo?® 1 straipsnio 2 dalj prekiy Zenklas yra pramoninés nuosavybés

16 CORNISH, W. R. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, 4th edn.
United Kingdom, London: Sweet and Maxwell, 1999, p. 599.
1" KEELING, D. T. Intellectual Property Rights in EU Law, Free Movement and Competition Law, Volume
1. United States of America, New York: Oxford University Press Inc., 2003, p.148-235.
18 Jungtiné Karalysté, Lordy Riimai. 1971 m. sprendimas byloje Erven Warnink BV v. J. Townend & Sons
(Hull) Ltd. AC 731.
19 KEELING, D. T. Intellectual Property Rights in EU Law, Free Movement and Competition Law, Volume
1. United States of America, New York: Oxford University Press Inc., 2003, p.148-235.
201883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios, 1996-
08-07, Nr. 75-1796.
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objektas. Pramoninés nuosavybés objektas, prekiy Zenklas, apibréziamas kaip bet koks
zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens
prekiy arba paslaugy (Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo?! 2 straipsnio 1 dalis,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436, 2015 m. gruodzio 16 d.
valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (nauja redakcija)??

(toliau — Prekiy zenklo direktyva) 2 straipsnis, Prekiy zenklo reglamento 4 straipsnis)®.

Pazymétina, kad minétoji prekiy Zenklo samprata Europos Sajungoje ilga laikg turéjo
ir papildoma bruozg, kuris numaté, kad prekiy Zenklas privalo bati toks, kurj biity galima
pavaizduoti grafiskai, pagal 2015 m. redakcijos Prekiy Zenklo reglamenta? ir Prekiy Zenklo
direktyva® atsisakoma §io reikalavimo, o vietoj jo numatoma, kad Zzymuo turi leisti
registruojanciai tarnybai ir visuomenei aiskiai ir tiksliai nustatyti objekta. Kaip ir minéta
auksciau, tokia ir yra pagrindiné skiriamoji (identifikacin¢) prekiy Zenklo funkcija. Prekiy
zenklas vartotojui siekia suteikti atitinkamu prekiy Zenklu pazymeéty prekiy ir (arba)
paslaugy identiSkumo garantijg. ISnagringjus prekiy zenklo sampratg galima daryti iSvada,
jog pati samprata leidzia suvokti reikalavimy, keliamy prekiy ir paslaugy zenkly
registracijai, teising prigimtj. Prekiy Zenklo registracijos teis€tumas vertinamas
atsizvelgiant | atitinkamo prekiy Zenklo funkcionavimg, konkretaus asmens prekiy ir
paslaugy atskyrima nuo kito asmens prekiy ir paslaugy?. Tinkamos konkurencijos terpéje

prekiy zenklo esminé funkcija turi buti jgyvendinama suteikiant garantija, jog visos juo

2 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-10-
31, Nr. 92-2844.
222015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (nauja redakcija).
2 BILOTAITE, A. Intelektinés nuosavybés objektai — kq ir kaip galima saugoti? [interaktyvus]. Vilnius
[ziGréta 2019 m. sausio 28 d.]. Prieiga per interneta <http://jurex.lt/intelektines-nuosavybes-objektai-ka-ir-
kaip-galima-saugoti/>.
242015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2424 kuriuo i3 dalies
kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo ir Komisijos reglamentas
(EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo, ir
kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) mokamy mokesciy.
252015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (nauja redakcija).
% Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. geguzés 17 d. nutartis
civilinéje byloje JAV jmoné Anheuser-Busch Incorporated v. Budojevicky Budvar N. P. Nr. 3K-3-554/2000;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2000 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Saulés spektras*“ v. UAB ,, Telemedia “, Nr. 3K-3-1263/2000; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje ZAO ,, Torgovyj
Dom Potomkov Postavicika Dvora Ego Imperatorskogo Velicestva P. A. Smirnova ™ (Rusijos Federacija) v.
UDV North America, Inc. (Siuo metu bendrovés pavadinimas yra Guiness UDV North America, Inc.)
(Jungtinés Amerikos Valstijos) ir Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras, Nr. 3K-3-167/2003.
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atsakingas uz jy kokybe.?’

1.1.1. Prekiy Zenklas Europos Sajungoje

Pati prekiy zenklo samprata Europos Sgjungoje nesiskiria nuo bendrai vyraujancios ir jau
apibudintos prekiy zenklo sampratos. Tac¢iau prekiy Zenklas, jvardinamas kaip Europos
Sajungos prekiy zenklas, turi tokig ,,geografing nuoroda‘ dél tokio prekiy zenklo veikimo
ir jo teisinés apsaugos apimties. Europos Sgjungos prekiy Zenklas, kaip prekiy Zenklas
ginamas, o jo apsauga formuojama Europos Sajungos lygiu, pagal Europos Sajungos prekiy

zenkly registravimo sistemg?®.

Taigi Europos Sajungos prekiy Zenklas pirmiausiai yra zymuo, kuris gali buti
sudarytas 1§ Zodziy, jskaitant asmenvardzius, ar pieSiniy, raidziy, skaitmeny, spalvy,
iSorinés prekiy ar prekiy pakuotés formos arba garsy, su salyga, kad tokie zymenys leidzia
atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy ir juos
vaizduoti registre tokiu buidu, kad kompetentingos institucijos ir visuomené galéty aiskiai
ir tiksliai nustatyti jo savininkui suteiktos apsaugos objekt3.?® Europos Sajungos prekiy
zenklo svarbiausia paskirtis garantuoti, kad prekiy zenklas taps kilmés nuoroda. Europos
Sajungos prekiy Zzenklui suteikiama apsauga, kito zenklo, zymens ir prekiy ar paslaugy
tapatumo atvejais turi biiti absoliuti. Europos Sajungos prekiy zenklas turéty buti
vertinamas kaip nuosavybés objektas, egzistuojantis atskirai nuo savininky, kuriy prekés ar
paslaugos yra juo Zymimos. D¢l to turéty biiti sudaryta galimybé ji perduoti ar pateikti ji
tre¢iajai $aliai kaip uztikrinimg arba naudoti kaip licencijy dalyka.®® Bet kokiu atveju,
Europos Sajungos prekiy Zenklo esminis momentas yra tas, kad jis veikia Europos Sajungos
lygyje, dvejy pagrindiniy teisés akty pagrindu — Prekiy Zenklo direktyvos bei Prekiy Zenklo

reglamento.3!

27 BIRSTONAS, R.; KLIMKEVICIUTE, D.; MATULEVICIENE, N. J.; USONIENE, . Intelektinés
nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010. P. 515-517.
22017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos
prekiy zenklo (kodifikuota redakcija).
22015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (nauja redakcija).
%2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos
prekiy zenklo (kodifikuota redakcija).
31 KUR, A.; DREIER, T. European Intellectual Property Law. United Kingdom, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2013. Psl. 157-159.
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1.1.2. Nacionaliniy ir Europos Sajungos prekiuy Zenkly sistemy koegzistavimas

Europos Sgjungos prekiy zenkly teisés schemoje egzistuoja dvi sistemos viena Salia kitos.
Nacionaliniai teisés aktai ir toliau veikia bei reglamentuoja prekiy Zenklo veikima valstybiy
nariy nacionaliniu lygiu, bet yra harmonizuoti Europos Sajungos lygiu. Tuo paciu metu
veikia ir Europos Sajungos prekiy Zzenklo apsaugos sistema, galiojanti visos Europos
Sajungos teritorijoje, vadovaujasi centrinémis taisyklémis ir yra administruojama centrinio

ofiso.32

Yra keli argumentai dél dvejy sistemy vystymo ir egzistavimo. Pirmiausia, daugeliui
produkty ir paslaugy nacionalinis prekiy zenklas adekvaciai patenkina prekybininko
poreikius. Pats produkto ar paslaugos pobiidis gali biiti i$skirtinai nacionalinis ir gali buti
neprotinga tikeétis, kad prekybininkai su i$skirtinai nacionaliniu verslu plétoty tarptautinj
prekiy zenkla. Antra, jeigu nacionalinio prekiy zenklo sistemos buty sujungtos i vieng
bendra sistema, atsirasty daug panasiy ar painiai panasiy zenkly, kurie turéty egzistuoti toje
pacioje iSpléstoje teritorijoje arba, jeigu tai biity teisiSkai jmanoma, tokia teritorija biity
sumazinta ir padalinta, ta¢iau nei vienas i§ Siy varianty, apsvarsCius galimus padarinius,
néra patrauklus. Tokios galimos problemos ir jy pasekmés analizuotinos pagal Beniliukso
prekiy zenkly sistema, pagal kurig Belgijos, Olandijos ir Liuksemburgo prekiy zenkly
sistemos buvo sujungtos j vieng sistemg. Praktikoje, pakeitimai, kurie biity reikalingi pilnai
pakeisti nacionalines sistemas biity sudétingi, brangts, net ir galimai neteisingi prekiy
zenkly savininky atzvilgiu bei itin sunkiai jteisinami. Prekiy Zenkly sistemos nustatytas
modelis, turint paralelias apsaugos formas tiek nacionaliniu, tiek Europos Sajungos lygiu,

veikia ir kitose intelektinés nuosavybés srityse, kur taikomos panasios nuostatos.

Europos Sajungos prekiy zenklo sistema néra sukurta tam, kad pakeisty nacionaliniy
prekiy Zenklo sistema. Vietoj to, kaip jau minéta, abi sistemos skirtos koegzistuoti. Tokj
Siy dvejy sistemy egzistavimo vertinimg mums pateikia ir Prekiy Zenklo reglamentas, kurio
preambulés 7 punkte teigiama, jog ,,<...> Sgjungos teisés aktai, susije su prekiy Zenklais,
nepakeicia valstybiy nariy prekiy zZenklus reguliuojanéiy teisés akty. IS tiesy reikalavimas,
kad jmonés padavinéty paraiSkas registruoti savo prekiy zenklus kaip Europos Sajungos
prekiy zenklus, neturéty biiti laikomas pagristu*3* bei ,,nacionaliniai prekiy zenklai ir toliau
reikalingi toms jmonéms, kurios nepageidauja apsaugoti savo prekiy zenkly Sajungos

lygmeniu arba kurios negali gauti Sajungos masto apsaugos, bet gali be klitic¢iy gauti

32 HARRIS, B. Intellectual Property Law in the European Union. United States of America, New York:
William S. Hein & Company, 2005. P. 51-66.
33 ibidem. P. 51-54.
3 ibidem.
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nacionaling apsaugg. Kiekvienam asmeniui, siekian¢iam gauti prekiy zenkly apsauga,
turéty buti leista nuspresti, ar jis siekia apsaugoti tik nacionalinj Zenkla vienoje ar keliose
valstybése narése, ar tik Europos Sajungos prekiy Zenkla, ar abu §iuos Zzenklus“®®. Dél
koegzistavimo principo egzistuoja daugiau nei viena sgsaja tarp Europos Sajungos prekiy

zenklo sistemos bei nacionalinio prekiy Zenklo sistemos:*®

e Lygios teisés: nacionaliniai prekiy zenklai ir Europos Sajungos prekiy zenklas yra lygus
tuo aspektu, kad jie tarpusavyje iSskirtiniai. Jeigu Europos Sajungos prekiy zenklas
konfliktuoja su ankstesniu nacionaliniu prekiy Zenklu, registracija turi biiti atmesta,
arba, jeigu Europos Sajungos prekiy Zenklas jau registruotas, tai registracija bus
pripazinta, kaip negaliojanti. Vice versa, esant Europos Sgjungos prekiy zenklo
galiojanciai registracijai, bandant registruoti prekiy Zenklg nacionalingje sistemoje

valstybéje naréje, tokia registracija bus atmesta;*’

e . Dviguba apsauga“: niekas, nei Prekiy zenkly direktyvoje nei Prekiy zenklo reglamente
nedraudzia tam paciam savininkui (ar kitam asmeniui, turin¢iam savininko sutikimg)
registruoti prekiy Zenklg tiek nacionalinés prekiy Zenklo sistemos, tiek Europos
Sajungos prekiy zenklo sistemy pagrindu. Taciau, Prekiy Zenklo reglamento 136
straipsnis nustato konkrec¢ius apribojimus dél savininky reiskianciy dvigubus ieskinius
dél prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimy vadovaujantis Europos Sgjungos teisés

aktais ir atitinkamos jurisdikcijos nacionaliniais teisés aktais;

e Pakeitimas ir pirmenybé: jeigu Europos Sajungos prekiy zenklo sistemoje registracijos
paraiSka atmetama ar registracija atSaukiama, pareiSkéjas gali pateikti praSyma, kad jo
paraiska buty perkvalifikuota (pakeista) | paraiska, skirta nacionalinei prekiy Zenklo
sistemai tose valstybése narése, kuriose néra kliti¢iy tokio prekiy Zenklo apsaugos
egzistavimui. Tokiu atveju prekiy Zenklas turés paraiskos padavimo data, fiksuojamag
pagal data kada buvo pateiktas praSymas dél prekiy Zenklo registravimo Europos

Sajungos lygmeniu.

Kadangi Europos Sajungos prekiy zenklo registravimo sistema koegzistuoja su
nacionalinémis sistemomis, taip pat yra sukuriamos ir nuostatos dél veiksmy bei

sprendimy, kurie susij¢ su vienu metu vykstanciais procesais ir vélesniais veiksmais

% ibidem.
% KUR, A.; DREIER, T. European Intellectual Property Law. United Kingdom, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 201. P. 159-163.
372017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos
prekiy zenklo (kodifikuota redakcija). 8 str.
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skirtinguose lygiuose.®® Tai reikalauja, kad teismas nagrinéjantis byla, dél kurios jau vyksta
senesnis nagrinéjimo procesas, sustabdyty byla kol bus nustatytas ankstesnis sprendimas,
arba, jeigu sprendimas buvo priimtas, sekty pavyzdziu.®® Taciau, taisyklé galioja tik tuo
atveju, jeigu veiksmai susije su tuo paciu pagrindu ir tomis paciomis Salimis. Byloje
Prudential Assurance Co. v. Prudential Insurance Co. of America®® Jungtinés Karalystés
apeliacinis teismas laiké, kad ieSkovas nebuvo stabdomas nuo ieskinio pareiskimo
Anglijoje dél jo turimy Europos Sajungos prekiy zenkly PRU ir PRUDENTIAL teisiy
pazeidimy, atsakovui pasinaudojus PRUMERICA, dél to, kad ieSkovas, nesékmingai
pasinaudodamas protesto procedira, gincijo tokio atsakovo prekiy zenklo nacionaling
registracija Pranciizijos prekiy zenkly registre. Nors Prekiy zenklo reglamento 136
straipsnio 2 dalis reikalauja teismo atsisakyti ,,<...>nagrinéti teisiy i Europos Sagjungos
prekiy zenklo pazeidimo byla, jeigu galutinis sprendimas dél bylos tuo paciu pagrindu ir
dalyvaujant toms pacioms Salims, i§ esmés buvo priimtas remiantis tuo, kad tapatus
nacionalinis prekiy Zenklas galioja tapacioms prekéms ar paslaugoms*, aptariamoje byloje,
Jungtinés Karalystés apeliacinis teismas nustaté, kad ieskinys Anglijoje nebuvo susijes su
identisku prekiy Zenklu: ieskinys Pranciizijoje buvo susijes su PRUMERICA prekiy Zenklo
galiojimu, o tuo tarpu angliskas ieskinys buvo skirtas ,,susitvarkyti su PRUDENTIAL prekiy
zenklo pazeidimu. Tai atrodo ganétinai formalus budas pritaikyti Prekiy zenklo reglamento

117 straipsnj.**

Taigi, prekiy zenkly registravimo sistemy egzistavimas net keliais lygiais egzistuoja
vien tam, kad prekiy Zenklas, kaip intelektinés nuosavybés objektas, biity apsaugomas kuo
efektyviau, o tam tikrais atvejais, taip, kaip paprasciau pa¢iam vartotojui, savininkui,
nacionalinei ar net tarptautinei ekonomikai, atsizvelgiant j tai, kad kai kuriy prekiy Zenkly
egzistavimas yra pagristas labai specifine paskirtimi, o kity skirtas tik tam tikrai, smulkiai
rinkai. Bet svarbiausia, kad net ir egzistuojant dvejiems ar daugiau prekiy zenkly
registravimo sistemy, jos tapty bevertémis, jeigu nebiity sukuriama tinkama jy apsaugos ir

teisiy gynimo sistema.

3 BENTLY, L.; SHERMAN,. B. Intellectual Property Law. 4th Edition. United States of America, New
York: Oxford University Press, 2014. P. 1234
% ibidem.
40 Anglijos ir Velso Apeliacinio teismo Civiliné divizija. 2014 m. vasario 25 d. sprendimas Hearst Holdings
Inc & Anor v AVELA Inc & Ors, EWHC 1553 (Ch).
4 BENTLY, L.; SHERMAN,. B. Intellectual Property Law. 4th Edition. United States of America, New
York: Oxford University Press, 2014. P. 1234,
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2. EUROPOS SAJUNGOS PREKIU ZENKLO TEISIU GYNIMO SALTINIAI
REIKSMINGI JURISDIKCINIAMS ASPEKTAMS

Vienas i§ dazniausiy atvejy, kada Europos Sgjungos prekiy Zenkly savininky teisiy gynimas
tampa aktualus, kai padaromas arba gresia pazeidimas. Taciau ne paslaptis, kad visuomené
iSradinga, todél teisiy gynimas turi biti iSsamus ir sistemingas, panaudotinas tada, kai jo
tikrai reikia. Kaip jau minéta, kad ir kaip bebiity suprantamas prekiy Zenklas, kad ir kokias
funkcijas jis atlikty ir prakting reikSme turéty, visa tai biity beprasmiska, jeigu nebiity
sukurta prekiy Zenklo suteikiamy teisiy jgyvendinimo sistema, tokiy teisiy pazeidimo
atveju — gynimo sistema. Tokios sistemos sukuriamos teisés normy pagrindu, kurios rastu
surasomos ] teisés aktus. Europos Sajungos prekiy zenklas, jo registravimo sistema, tokio
prekiy zenklo suteikiamos teisés, tokiy teisiy jgyvendinimo principai bei gynimas
jtvirtinamas Europos Sajungos teis¢je priimtinais teisés aktais. Zemiau, visi tokie teisés
aktai ir jy praktinés reikSmés apibendrinimas jurisdikciniy aspekty, ginant Europos

Sajungos prekiy Zenklo teises, kontekste.

2004 m. balandzio 29 d. Europos parlemento ir Tarybos direktyva 2004/48//EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo*? (toliau — Direktyva dél intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo) priimta siekiant teisés sistemy suderinimo, vidaus rinkoje uztikrinant auksta,
vienodg ir vieninga apsaugos lygi. Direktyvoje dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
nustatytos priemones, procediiros ir gynybos biidai intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
uztikrinimui (Direktyvos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 1 straipsnis). Aptarta
direktyva taikoma visiems intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams, numatytiems
Europos Sgjungos ir (arba) valstybiy nariy nacionaliniuose teisés aktuose (Direktyvos dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 2 straipsnio 1 dalis), taigi, iskaitant Europos
Sajungos prekiy Zenkly teisiy pazeidimus. Direktyva dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo néra tiesiogiai taikomas aktas, taciau turi privalomajj pobtidj kiekvienai valstybei
narei, kuriai ji skirta, siektino rezultato atzvilgiu. Tiesa, diskrecijos teis¢ de¢l direktyvos
igyvendinimo formos ir biido paliekama valstybéms naréms.*® Atsizvelgiant j tai, kad
Direktyvos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
taisykle, pagal kurig Europos Sgjungos ar nacionaliniai teisés aktai gali nustatyti
palankesnes priemones teisiy turétojams, nei nustatyta direktyvoje, direktyvos priémimas

negarantuoja visy tarp valstybiy nariy egzistuojanciy teisiy gynimo reglamentavimo ir

422004 m. balandzio 29 d. Europos parlemento ir Tarybos direktyva 2004/48//EB dél intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo. Preambulés 7, 8, 10 punktai.
42012 m. spalio 26 d. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. Oficialusis leidinys C
326, 26/10/2012 p. 0001 — 0390. 288 str.
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jgyvendinimo skirtumy pasalinimo. Tokiy skirtumy pasalinimas priklauso nuo to, kaip
s¢kmingai valstybé naré jgyvendins direktyvos nuostatos savo nacionaliniuose teisés
aktuose. Pazymima, kad Direktyva dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
nereglamentuoja Europos Sgjungos prekiy zenkly teisiy gynimo jurisdikciniy aspekty,

todél toliau darbe ji nebus nagrinéjama.

Nagrin¢jant Europos Sgjungos prekiy zenkly teisiy gynimo teisés Saltiniy ypatumus,
vertas pamingjimo yra 2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlemento ir Tarybos reglamentas
(ES) Nr. 608/2013 dél muitinés atlickamo intelektinés nuosavybés teisiy vykdymo
uztikrinimo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 138,/2003*. Sis
reglamentas nustato salygas ir procediiras, reglamentuojancias muitinés veiksmus tais
atvejais, kai jtariama, kad tam tikros prekés pazeidzia intelektinés nuosavybés teisg.
Reglamentas skirtas pagerinti pasienio kontrolés mechanizma, uzkirsti kelig suklastoty
prekiy importui j Europos Sajunga, eksportui ir reeksportui i§ Europos Sajungos, i§ esmes
bet kokiam patekimui j laisvg apyvarta. Tiesa, Sis reglamentas néra susijes su Europos
Sajungos prekiy zenkly teisiy gynimo jurisdikciniais aspektais, todél Siame darbe taip pat

néra nagrinéjamas.

Dar vienas paminéjimo vertas teisés aktas §io magistro baigiamojo darbo temos
kontekste yra Prekiy zenkly direktyva, kuria siekiama suderinti svarbiausias materialines
prekiy zenkly teisés nuostatas, turinias didziausig tiesioginj poveikj vidaus rinkos
veikimui. Jgyvendinant Prekiy Zenklo direktyva siekiama, kad biity padaromas teigiamas
poveikis konkurencingumui ir ekonomikos augimui. Taciau, Sios magistro baigiamojo
darbo temos atzvilgiu Prekiy zenklo direktyva néra reikSmingas teisés aktas, nes jis neturi

jokios jtakos Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo jurisdikciniams aspektams.

Pagrindinis teisés Saltinis tiek Europos Sajungos prekiy Zenkly, kaip intelektinés
nuosavybés teisés objekty, reglamentavimo klausimais, tiek del Europos Sajungos prekiy
zenkly teisiy gynimo jurisdikciniy klausimy yra Prekiy Zenklo reglamentas. Prekiy Zenklo
reglamentas nustato Europos Sajungos taisykles dél su Europos Sajungos prekiy zenklais
susijusiy teisminiy gincy teismingumo ir proceso. Prekiy Zenklo reglamente jtvirtintos
taisyklés dél jurisdikcijos taikymo gincuose dél Europos Sajungos prekiy zenkly pazeidimo
ir galiojimo. Prekiy Zenklo reglamentas taip pat aptaria ir teismingumo apimtj,

reglamentuoja priesieskinius. Prekiy Zenklo reglamente nustatytos ir taikytinos teisés

4 2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlemento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 608/2013 dél muitinés
atliekamo intelektinés nuosavybés teisiy vykdymo uztikrinimo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 138,/2003.
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taisyklés, kurios daznu atveju yra neatsiejamos nuo teismingumo reglamentavimo. Sio
magistrinio baigiamojo darbo atzvilgiu taikytina teis¢ néra aptariama siekiant pasirinktg
temg iSnagrinéti sistemiskai bei kompleksiskai, atsizvelgiant | §io magistro baigiamojo
darbo apimtj. Pasirinkta tema aptariama iSsamiai, detaliai ir nagrinéjant esmines temos
kontekste iSkeltas problemas, todél taikytinos teisés analizé nepatenka ] nagrin€¢jamos
temos apimtj ir jurisdikciniai aspektai Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo

atzvilgiu aptariami tik teismingumo klausimy prasme.*®

Prekiy zenklo reglamento 122 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, Kkuria
vadovaujantis, jeigu Prekiy zenklo reglamentas nenurodo Kitaip, byly dél Europos Sajungos
prekiy zenkly ir dél paraiSky Europos Sajungos prekiy Zenklams, taip pat tuo paciu metu ar
vélesniu laiku keliamoms byloms grindziamoms Europos Sajungos prekiy zenklais ir
nacionaliniais prekiy Zenklais, teismingumas nustatomas vadovaujantis Briuselio |
reglamento taisyklémis. Taigi be Prekiy zenklo reglamento, svarbus teisés S$altinis
nagrin¢jant Europos Sajungos prekiy zenkly teisiy gynimo jurisdikcinius aspektus yra
Briuselio I reglamentas ir jame jtvirtintos atitinkamos teisés nuostatos bei teismingumo

taisykleés.

Akivaizdu, kad be jau paminéty teisés akty, kuriy reglamentuojamos teisés normos
aktualios nagringjant jurisdikcinius aspektus Europos Sajungos prekiy zenkly teisiy
gynime, itin svarbus yra tokiy teisés normy aiskinimas, kuris pateikiamas tiek Europos

Sajungos teismy, tiek valstybiy nariy nacionaliniy teismy sprendimuose.

Teisés aktai gali buti neiSsamiis, sudétingai veikiantys praktikoje, todél jy aiSkinimo
ir taikymo ypatumy iSdéstymas teismy praktikoje yra labai svarbus siekiant tinkamai
veikiancios teisés akty sistemos. Tiesa, teismy praktikoje pasitaiko teismy sprendimy, kurie
nepadeda i$siaiSkinti ir i$analizuoti tam tikry teisés normy veikimo, pritaikymo principy,
taiau jveda dar daugiau neaiSkumo ir sumaisties, kuri sprendziama ateities teismy
sprendimuose ir iSaiSkinimuose. Kadangi teisés aktai bei juos aiSkinantys teismy
sprendimai gali pasirodyti neaiskiis ir nekonkretiis, kartais suformuojantys taisykles,
galin¢ias pasirodyti netinkamomis ir tokiomis, kurios neturéty egzistuoti teisingje
sistemoje, didelés reikSmes turi ir teisés mokslininky nuomoné, iSdéstoma doktrinoje.
Atitinkamai, doktrina Sio magistro baigiamojo darbo atzvilgiu yra taip pat labai svarbus
Saltinis, kuriame pateikiamos nuomonés, analizés padeda suformuoti kritinj pozitiri j tam

tikrus teisés aktus bei jy iSaiSkinimus teismy sprendimuose.

% KUR, A.; DREIER, T. European Intellectual Property Law. United Kingdom, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 201. P. 511.
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3. EUROPOS SAJUNGOS PREKES ZENKLAS KAIP TEISINES APSAUGOS
OBJEKTAS

Europos Sajungos prekiy zenklas yra intelektinés nuosavybés teisé€s objektas, o intelektinés
nuosavybés teisés objektai, kaip ir bet kurie kiti nuosavybés objektai, gali biti teisiy
pazeidimo objektais. Europos Sajungos prekiy zenklo sistema jtvirtina tokiy prekiy zenkly
savininky teises, apibrézia jy turinj, bet tokia sistema biity nefunkcionuojanti, jeigu ji
nesugebéty uztikrinti tokiy teisiy apsaugos bei gynimo, teisiy pazeidimo atvejais. Prekiy
zenklo reglamentas nustato teisiy gynima administracine ir teismine tvarkomis, taciau,
kadangi $io magistro baigiamojo darbo tema nagrin¢ja Europos Sajungos prekiy Zenkly
teisiy gynimo jurisdikcinius aspektus, tik teisminis Europos Sajungos prekiy zenkly teisiy

gynimas yra aktualus ir tik jis bus aptariamas toliau Siame magistro baigiamajame darbe.

Prekiy zenklo reglamento 9 straipsnyje nustatytos aplinkybés, kuriomis gali bati
pazeidziamas Europos Sgjungos prekiy zenklas. Pries aptariant aplinkybes, kuriomis gali
biti pazeidziamos Europos Sajungos prekiy zenkly teisés, pazymima, kad tam, jog teisés
biity pazeidziamos, nereikalaujama atsakovo zinojimo, ketinimo, ar priezastinio ry$io su
atsakovu.*® Taip yra todél, kad, kaip ir patenty bei registruoty dizainy atveju, atsakomybé
uz prekiy zenkly pazeidima yra griezta: monopolis yra ,,absoliutus®. Be to, taisykles dél
vartotojy suklaidinimo dél prekiy kilmés (angl. passing-off) kontekste, prekiy zenklo
savininkui nereikia jrodyti patirtos zalos. Prekiy Zenklo savininkas gali inicijuoti ieskinj del
Europos Sajungos prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimo net jeigu atitinkamas prekiy

zenklas nebuvo naudojamas.*’

3.1.  Europos Sajungos prekiy Zenklo savininky teisiy gynimo budai

Teisiy gynimas — visuma priemoniy, kurios skirtos atkurti pazeistas teises, jas pripazinti,
apsaugoti nuo gresianCiy ir pakartotiniy tolesniy pazeidimy, paSalinti bet kokius teise¢
pazeidziancius veiksmus, taip pat turtinés ir neturtinés zalos patirtos del paZeidimo
kompensavimui.*® Siekiant Europos Sajungos prekiy Zenklo savininko paZeisty teisiy

gynimo, reikalavimai gali pasireikSti vienos ar keliy teisiy gynimo bidy ir priemoniy

46 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. gruodZio 15 d. sprendimas Frisdranken Industrie Winters
BV v. Red Bull GMBH, Case, C-119/10, EU:C:2011:837; Anglijos ir Velso Auks¢iausiasis Teismas
Kanceliarijos divizija. 2010 m. liepos 30 d. sprendimas byloje Specsavers International Healthcare Ltd. v.
Asda Stores, EWHC 2035 (Ch).
47 BENTLY, L.; SHERMAN,. B. Intellectual Property Law. 4th Edition. United States of America, New
York: Oxford University Press, 2014. P. 1038.
® MIZARAS, V. Autoriu teisés: civiliniai teisiu gynimo budai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 28.
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taikymu*®. Teisiy gynimas gali pasireik§ti (i) prevenciniais teisiy gynimo biidais
(reikalavimas nutraukti teises pazeidziancius veiksmus, uzdrausti atlikti veiksmus, dél
kuriy gali buti pazeistos teisés), (ii) apsauginiais teisiy gynimo budais (reikalavimas
pripazinti teises, atlyginti zalg ar nuostolius, iSmokéti kompensacija, atkurti padéti buvusia
iki pazeidimo). Atskirai gali buiti paminimos ir laikinosios apsaugos priemonés, jskaitant
jrodymy uZztikrinimo priemonés, kuriy gali prireikti uztikrinant tinkama teismo sprendimy

vykdyma.

Prekiy Zenklo reglamente jtvirtintas Europos Sajungos prekiy zenkly savininky teisiy
gynimas yra problematiSkas, nes Prekiy zenklo reglamentas tiesiogiai jtvirtina tik keleta
civiliniy teisiy gynimo budy. Pagal Prekiy zenklo reglamento 17 straipsnio 1 dalj Europos
Sajungos prekiy zenklo suteikiamos teisés reguliuojamos minéto reglamento nuostatomis,
tuo tarpu, visais kitais Europos Sajungos prekiy Zenklo pazeidimo klausimais reikia
vadovautis nacionaliniais jstatymais. Atsizvelgiant i tai, kad Prekiy Zenklo reglamente
tiesiogiai jtvirtinty Europos Sajungos prekiy zenkly savininky teisiy gynimo biidy yra tik
keletas, o dauguma nurodyti nacionaliniuose jstatymuose, toks reguliavimas, kuris
daugiausiai siejamas su valstybiy nariy nacionaline teise susilaukia daugiausiai kritikos.
Kaip, kad teigia prof. dr. Vytautas Mizaras ,,<...> norint pasalinti laisvo prekiy ir paslaugy
judéjimo klittis ir jdiegti konkurencijos neiskreipiancig tvarka, <..> nepakanka sukurti
vienodas materialinés teisés taisykles, bet butina uztikrinti ir vienodg teisiy gynimo

sistema*C,

Atkreipiamas démesys, kad Europos Sajungos prekiy Zenklo savininky teisiy gynimo
biidai, toliau bus nagrinéjami tik civiliniy teisés gynimo budy apimtimi, kadangi
baudZiamosios teisés klausimy Sio magistro baigiamojo darbo apimtis nenagrinéja, nes
prieSingu atveju, nepavykty iSsamiai atskleisti magistro baigiamajame darbe nagriné¢jamos

temos problematikos, pasiekti nustato darbo tikslo, jgyvendinti iskelty uzdaviniy.

Tiesiogiai jtvirtinti Europos Sajungos prekiy Zenklo savininko teisiy gynimo budai

Prekiy zenklo reglamente yra (i) teisé reikalauti pagristo dydzio kompensacijos uz

4% Analizuojant Europos Sajungos prekiy zenkly teisiy gynimo biidus svarbu suprasti, jog teisiy gynimo
priemongs ir gynimo biidai néra suvokiami vienodai. Priemonés dazniau bus suvokiamos kaip teisiy gynimas
pasireiSkiantis per procesinj teisinj pobudj, o teisiy gynimas yra labiau materialinés teisés pagrindu reiskiami
reikalavimai teisiy pazeidimo atzvilgiu. Vadovaujantis pateiktais argumentais, prevenciné gynimo priemoné
néra savarankiskas civiliniy teisiy gynimo buidas, o tik priemoné siekiant geriau uZztikrinti civiliniy teisiy
gynyba, t. y. materialiniy teisiy gynimo buidy taikyma. MIZARAS, V. Prevencinis autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy gynimas. Tarptautinés mokslinés konferencijos Autoriy teisés j literatiros, mokslo ir meno kurinius:
aktualijos ir perspektyvos pranesimy rinkinys. Vilnius: Lietuvos Respublikos kultliros ministerija, Vilniaus
universitetas, Mykolo Romerio universitetas, 2004. P. 87.

50 MIZARAS, V. Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos sistemos pagrindiniai principai. Vilnius: Justitia. 2004,
Nr. 4 (52).
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veiksmus, atliekamus po Europos Sgjungos prekiy zenklo paraiskos paskelbimo dienos,
jeigu tokie veiksmai po paskelbimo dienos tampa draudziami (Prekiy zenklo reglamento
11 straipsnio 2 dalis), (ii) teisé atsakovui uzdrausti toliau atlikti teises pazeidziancius ar
galinCius pazeisti veiksmus, jeigu teismas nustaté, jog atsakovas pazeidé arba galéjo
pazeisti teises ] Europos Sgjungos prekiy zenklg (Prekiy Zenklo reglamento 130 straipsnio
1 dalis), ir (i) teisé uzdrausti zymeniu Zyméti prekes ar paslaugas, jeigu toks zyméjimas
pazeidzia Europos Sajungos prekiy zenklo teises (Prekiy zenklo reglamento 9 straipsnio 2
dalis). Taigi, Prekiy zenklo reglamente numatytas Europos Sajungos prekiy Zenkly
savininky teisiy gynimas néra iSsamus ir tai labiau regulivojama atskiry valstybiy nariy

nacionalinés teisés normomis.

Autoriaus nuomone pastebima, kad jvertinus Prekiy zenklo reglamente jtvirtinty
Europos Sajungos prekiy Zenklo savininko teisiy gynimo biidy reglamentavimo priezastis
autonomijos principo kontekste, galima teigti, jog prieSingu atveju, jtvirtinus platesnj teisiy
gynimo budy sarasa, atsirasty galimybé kilti spragoms jgyvendinant nacionaliniy jstatymy
taikyma Siems budams.

Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo klausimas aktualus paZeidus arba
kilus grésmei, kad bus pazeistos Europos Sajungos prekiy Zenklo suteikiamos teisés.
Atsizvelgiant | jurisdikcija, veiksmy, kuriy tikslas ginti Europos Sajungos prekiy zenklo
teises gali buti jvairiy, pavyzdziui veiksmai gali biiti procediiros dél pazeidimo (angl.
infringement proceedings), veiksmai dél nesaziningos konkurencijos (angl. actions for
unfair competition), arba, valstybése, veikianCiose pagal anglosaksy teisés tradicija,

veiksmy prie$ passing-off°! forma.>?

Minimalius teisés gynimo standartus, kuriuos kiekviena valstybé naré privalo
numatyti savo nacionaliniuose jstatymuose, jtvirtina Sutartis dé¢l intelektinés nuosavybeés
teisiy aspekty, susijusiy su prekyba®® (toliau — TRIPS sutartis): (i) prevencinis ieskinys,
siekiant uzdrausti pazeidzian¢iy veiksmu atlikimg (TRIPS sutarties 44 straipsnis); (ii)

nuostoliy atlyginimas ir kompensacijos sumokéjimas, jskaitant gauto pelno iSreikalavima

51 Angl. Passing-off, taip, kaip ji suprantama $ios darbo dalies kontekste, kilo i§ bendrosios teisés tradicijos.
Si doktrina panasi j nesaziningos konkurencijos instituta, bet yra bendresnio pobiidzio. Tai asmens atliekami
veiksmai, kurie gali buti klaidinanciai panasts j kito asmens veiksmus, dél kuriy, pastarasis patiria zalos,
tokiu atveju asmuo, patyres Zalg dél tokiy veiksmy, gali reiksti passing-off formos ieskinj. Asmuo, patyres
zalos del kito asmens veiksmy, kurie klaidinanciai panasts, turi jrodyti: (i) gerus ketinimus ar reputacija
sietinus su prekémis ar paslaugomis, (ii) visuomeng klaidinancius arba galincius suklaidinti veiksmus, bei
(iii) patiriamg zalg.
%2 JACOB, R, ALEXANDER, D., LANE, L., A Guide to Intellectual Property, Fifth Edition. United
Kingdom, London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 77-93.
531994 m. balandzio 15 d. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1C priedas: Sutartis dél
intelektinés nuosavybés teisiy su prekyba susijusiy aspekty. Valstybés Zinios, 2001-05-31. Nr. 46-1619.

20



1§ pazeidéjo (TRIPS sutarties 45 straipsnis); (iii) kitos zalos atlyginimo priemonés,
pavyzdziui prekiy, medziagy ir (arba) irangos, pazeidziancios teises sunaikinimas (TRIPS
sutarties 46 straipsnis; (iv) teisé¢  informacijg (TRIPS sutarties 47 straipsnis). Atskirai

jtvirtintas ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas (TRIPS sutarties 50 straipsnis).

Zvelgiant j Lietuvos Respublikos nacionaling teise, Lietuvos Respublikos prekiy
zenkly jstatymas®*, o biitent 70 §io jstatymo straipsnis, nustato teisiy gynimo biidus, pagal
kuriuos pareiskéjas, zenklo savininkas ar jy teisiy peréméjai gali reikalauti pripazinti jy
teisés, jpareigoti nutraukti neteisétus veiksmus, uzdrausti atlikti veiksmus, dél kuriy gali
bti realiai paZeistos teis€s arba atsirasti Zala, atlyginti turting Zalg (negautas pajamas, kitas
turétas iSlaidas ir tam tikrais atvejais ir neturting zalg) bei kitus jstatyme jtvirtintus teisiy
gynimo biidus.>® Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatyme taip pat numatyta ir teisé
gauti informacijg (71 straipsnis), laikinosios apsaugos ir jrodymy uztikrinimo priemonés

(73 straipsnis).

3.2.  Asmenys, galintys inicijuoti Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynima

Jurisdikciniy aspekty ginant Europos Sajungos prekiy Zenklo teises kontekste tai néra
aktualu, taciau bendroje Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimo sampratoje, tai turi
didelg reikSme, tod¢l, siekiant, kad magistro baigiamasis darbas turéty kuo didesng prakting
reikSme, zemiau bus siekiama susistemintai pateikti sgrasg asmeny, galinCiy inicijuoti
Europos Sajungos teisiy gynimg. Akivaizdu, kad uZ Europos Sajungos prekiy Zenklo
suteikiamy teisiy gynima, jau aptartais teisiy gynimo budais, atsakingas yra pats Europos
Sajungos prekiy Zenklo savininkas. Taciau ir be pacio Europos Sgjungos prekiy Zenklo
savininko yra kity asmeny galin¢iy inicijuoti teisiy gynimo procediirg. Dar neregistruoto
prekiy Zenklo atveju, teise teismine tvarka ginti savo teises turi ir asmuo pateikes paraiska
dél Europos Sajungos prekiy zenklo registracijos, bet tai tiesiog tas pats savininkas, kurio
statusas dar néra jvardinamas kaip savininko, vien todel, kad prekiy zenklas nelaikomas
registruotu. Pagal Prekiy Zenklo reglamento 25 straipsnio 3 dalj, teisming tvarka Europos
Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimui gali uZtikrinti ir licencijatas. Pastebétina, kad,
licencijatas teisminiu procesu ginti Europos Sajungos prekiy zenklo suteikiamas teises gali

tik, jeigu tai numatyta licencingje sutartyje. ISimtinés licencijos savininkas tokius procesus

% Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-10-
31, Nr. 92-2844.
5 ZILINSKAS, V. J., KASPERAVICIUS, P., KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007. P. 380-381.
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gali pradéti tik, jeigu pats savininkas, gaves oficialy pranesima, per atitinkama laikg pats

neiskelia bylos dél teisiy i prekiy zenklg pazeidimo.

Pazymima, kad subjektai, turintys teise¢ tapti Europos Sajungos prekiy zenklo
savininkais, yra visi fiziniai ar juridiniai asmenys, tarp jy ir institucijos, jsteigtos pagal
vieSosios teisés nuostatas (Prekiy Zenklo reglamento 5 straipsnis)®. Svarbiu momentu
Europos Sajungos prekiy Zenklo sistemoje laikytina tai, jog Europos Sajungos prekiy
zenklo savininko subjektiskumas néra ribojamas Europos Sajungos teritorija, todél paraiska
del Europos Sgjungos prekiy zenklo registracijos gali pateikti ir subjektai, kuriy jurisdikcija
néra Europos Sgjungos valstybé naré. Pazvelgus j 1989 m. birzelio 27 d. Madrido sutarties
dél tarptautinés prekiy zenkly registracijos protokola, pataisyta 2006 m. spalio 3 d. ir 2007
m. lapkri¢io 12 d*°7 (toliau — Madrido sutarties protokolas) akivaizdu, kad subjektikumo
neribojimas Europos Sajungos prekiy zenklo registracijos sistemoje yra esminis skirtumas
nuo tarptautinés prekiy zenkly registracijos. Tarptautiné prekiy Zenkly registracijos sistema
yra neprieinama locus standi subjektui, nesanc¢iam i$§ nurodyto tarptautinio susitarimo Salies

(Madrido sutarties protokolo 2 straipsnis).>®

Taigi, jprastai Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy pazeidimo gynimo procediiros
teismine tvarka bus inicijuojamos atitinkamo prekiy Zenklo savininko. Taciau, (i) be
savininko, asmenimis galinCiais teismine tvarka ginti Europos Sajungos prekiy zenklo
teises yra (ii) asmuo, pateikes paraiSkg dél Europos Sgjungos prekiy zenklo registracijos
(taikoma tik neregistruoto prekiy zenklo atveju), (iii) licencijatas, jeigu tai numatyta
licencinéje sutartyje, (iv) iSimtinés licencijos savininkas, jeigu atitinkamo Europos
Sajungos prekiy zenklo savininkas, nereaguodamas j oficialy licencijato skatinimg, pats
neinicijuoja teisminio Europos Sajungos prekiy zenklo gynimo.>® Pastebima, jog Europos
Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimas dalinai galimas jau nuo paskelbimo apie Europos
Sajungos prekiy Zenklo paraiSkos gavima. Europos Sajungos prekiy Zenklo teisés galioja
10 mety laikotarpyje ir jy galiojimas gali buti pratestas kitiems 10 mety laikotarpiams,

galimai neribotai.®®

%6 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos
prekiy zenklo (kodifikuota redakcija).
571989 m. birzelio 27 d. Madrido sutarties dél tarptautinés Zzenkly registracijos protokolas. Valstybés Zinios,
1997-06-06, Nr. 50-1193.
8 BIRSTONAS, R.; KLIMKEVICIUTE, D.; MATULEVICIENE, N. J.; USONIENE, J. Intelektinés
nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010. P. 590-598.
% BENTLY, L., SHERMAN B. Intellectual Property Law. United States of America, New York: Oxford
University Press Inc., 2014. P. 1038.
% ibidem.
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4. TEISMINGUMAS GINANT EUROPOS SAJUNGOS PREKIU ZENKLO
TEISES

Zvelgiant j Europos Sajungos prekiy Zenkla, teisiy apibrézimas ir turinys yra svarbis,
taciau bet kokiam tokio prekiy zenklo savininkui, taip pat itin svarbu yra tokiy teisiy
saugojimas ir efektyvus gynimas pazeidimo atveju. Tiek bet kokiy kity intelektinés
nuosavybeés teisiy, tiek Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy priskyrimas néra daug vertas,
jeigu Sios teisés néra gerbiamos kity ir, jeigu pazeidimai negali biiti persekiojami teismuose
vedanciuose j tinkamg ir tikslingg sankcijy pritaikyma.®! Teisiy gynimas teisme ir sankcijy
taikymas, kaip galutinis rezultatas, Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo atzvilgiu
gali pasirodyti sudétingi, atsizvelgiant j tai, kad Europos Sgjungos prekiy Zenklo teisiy
gynimas yra vientisas ir apimantis visas Europos Sajungos valstybes nares, t. y. siejantis ne
vieng nacionaline jurisdikcija. Tokiu atveju svarbu nustatyti koks teismas turi jurisdikcija

spresti ginca, kurio objektas yra Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimas.

Europos Sajungos prekiy zenklo savininkas pagal Prekiy Zenklo reglamenta turi
iSimtines teises ] jam priklausant] Europos Sajungos prekiy Zenkla. Be iSimtiniy teisiy,
Europos Sajungos prekiy Zenklo savininkui ir suteikiamos atitinkamos iSvestinés teisés,
kylancios i§ naudojimo ir disponavimo prekiy zenklu, kaip nuosavybés objektu. Kaip jau
minéta, akivaizdu, kad atitinkamas teises, kaip nuosavybés objekta, Europos Sajungos
prekiy Zenklo savininkas yra suinteresuotas apsaugoti ir uztikrinti jy gynima. Prekiy zenklo
reglamente jvirtinta savarankiska teisminé Europos Sajungos prekiy Zenkly savininky
teisiy gynimo sistema, kurioje Europos Sajungos prekiy Zenkly savininky teisiy gynima

uztikrina i$skirtiné Europos Sgjungos prekiy zenkly teismy kompetencija.®?

Svarbu pazyméti, kad Europos Sajungos prekiy Zenkly teismai néra specializuoti
teismai. Europos Sajungos prekiy zenkly pazeidimo ir galiojimo klausimus sprendzia
Europos Sajungos prekiy Zenkly teismai, kuriy sistema sudaryta 1§ valstybiy nariy paskirty
nacionaliniy teismy (Prekiy Zzenklo reglamento 123 straipsnis).®® Vadovaujantis Prekiy
zenklo reglamento 123 straipsnio 1 dalimi valstybés narés privalo paskirti kaip galima
maziau nacionaliniy pirmosios ir antrosios (apeliacinés) instancijy bendrosios

kompetencijos ir specializuoty teismy, kuriems pagal reglamentg ir bty priskiriamos

61 KUR, A.; DREIER, T. European Intellectual Property Law. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing,
2013. P. 484.
622017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos
prekiy zenklo (kodifikuota redakcija).
% BIRSTONAS, R.; KLIMKEVICIUTE, D.; MATULEVICIENE, N. J.; USONIENE, . Intelektinés
nuosavybeés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010. P. 596.
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Europos Sajungos prekiy Zenkly teismy kompetencijos.%* Autoriaus nuomone, tokia
nuostata, kurioje jvardinti tik pirmosios ir antrosios instancijy teismai gali bati vertinama
kritiskai, nes sudaromas jspiidis, jog Europos Sajungos prekiy Zenkly sistemoje atimta
kasacijos galimybé. Taciau, pagal Prekiy zenklo reglamento 133 straipsnio 3 dalj kasacijos
galimybé jtvirtinta nustatant, jog antrosios instancijos Europos Sgjungos prekiy Zenkly
teismy priimtiems sprendimams tolesné apeliacija galima taikant taisykles pagal
nacionalinius teisés aktus. Atkreiptinas démesys, jog Prekiy Zenklo reglamente procesinés
Europos Sagjungos prekiy zenkly teismy sprendimy apskundimo tvarkos taisyklés
nenustatytos. Pirmosios instancijos Europos Sajungos prekiy zenkly teismy sprendimy
apeliacijy pateikimo sglygos ir tvarka, kaip ir pats kasacijos procesas, reglamentuoti pagal
teismo buvimo vietos valstybés narés nacionalinius jstatymus (Prekiy zenklo reglamento

129 straipsnio 3 dalis).

PaZzymima, kad pagal Prekiy Zenklo reglamenta tiek Europos Sajungos Bendrasis
Teismas, tiek Europos Teisingumo Teismas néra Europos Sgjungos prekiy zenkly teismy
sistemos dalis. Minétyjy teismy kompetencijai néra priskirtinos Europos Sgjungos prekiy
zenkly savininky teisiy pazeidimo bylos, ta¢iau Europos Sgjungos Bendrasis Teismas ar
Europos Teisingumo Teismas gali biiti netiesiogiai jtraukiami nagrinéjant Europos
Sajungos prekiy zenkly savininky teisiy pazeidima, jeigu nacionalinis teismas kreiptysi
pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo®® 267 straipsnj dél preliminaraus nutarimo

iSaiSkinant tam tikras Prekiy Zenklo reglamento nuostatas.

Atkreipiamas démesys, kad Lietuvos Respublikos Europos Sajungos prekiy zenkly
teismais paskirti yra Vilniaus apygardos teismas, kaip pirmosios instancijos teismas (Prekiy
zenkly jstatymo 78 straipsnio 2 punktas) bei Lietuvos apeliacinis teismas, kaip apeliacinés

instancijos teismas.

Prie§ pradedant detalesng¢ Europos Sajungos prekiy zenkly savininky teisiy gynimo
jurisdikciniy aspekty analize, verta pamingjimo ir Prekiy Zenklo reglamento nuostata dél
Europos Sajungos prekiy zenklo galiojimo prezumpcijos (Prekiy zenklo reglamento 127

straipsnis) (toliau — Galiojimo prezumpcija). Vadovaujantis Galiojimo prezumpcija

64 Bendrijos prekiy zenkly teismy ir Bendrijos dizainy teismy sarasy skelbimas pagal Tarybos reglamento
(EB) Nr. 207/2009 dé¢l Bendrijos prekiy zenklo 95 straipsnio 4 dalj ir Reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél
Bendrijos dizaino 80 straipsnio 4 dalj (2014/C 332/06) [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 m. vasario 28 d.]. Prieiga
per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0924(05)&from=LT>.
852012 m. spalio 26 d. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. Oficialusis leidinys C
326, 26/10/2012 p. 0001 — 0390.
% BIRSTONAS, R.; KLIMKEVICIUTE, D.; MATULEVICIENE, N. J.; USONIENE, J. Intelektinés
nuosavybeés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010. P. 596.
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Europos Sgjungos prekiy Zenkly teismai nagrinédami gincus priskiriamus jy kompetencijai,
Europos Sajungos prekiy Zenklg laiko galiojanciu ir savo iniciatyva klausimo dél jy
galiojimo nekelia. Europos Sajungos prekiy zenkly galiojimo klausimg gali iskelti tik
atitinkamas atsakovas, Prekiy zenklo reglamento tvarka pateikdamas priesieskinj dél
panaikinimo arba paskelbimo negaliojanCiu. Atkreiptinas démesys, kad bylose dél
pripazinimo, kad teisiy pazeidimo nebuvo, Europos Sajungos prekiy zenklo galiojimo

klausimas negali biiti keliamas.

Esminés Siam magistro baigiamajam darbui Prekiy zenklo reglamento nuostatos dél
Europos Sajungos prekiy zenkly savininky teisiy pazeidimy byly teismingumo iSdéstytos
Sio teisés akto X skyriuje. Siekiant detalizuoti ir kompleksiskai pateikti Europos Sajungos
prekiy zenkly savininky teisiy gynimo jurisdikciniy aspekty sistema, teismingumo taisyklés
susijusios su Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimu iSdéstomos tokia tvarka: (i)
aptariant iSimtinj ir papildomg teisminguma, (ii) iSdéstant teritorinio teismingumo
taisykles; (iii) analizuojant ir vertinant specialyjj teisminguma, (iv) jvertinant ir pateikiant
kitus svarbius dalykus susijusius su Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo

jurisdikciniais aspektais.

4.1. ISimtinis Europos Sajungos prekiuy Zenkly teismy teismingumas ar

papildomas valstybiy nariy nacionaliniy teismy teismingumas

Jau buvo aptarta anksciau, kad Europos Sajungos prekiy Zenkly teisiy gynimo sistema
nustato iSskirtinj Europos Sajungos prekiy zenkly teismy teisminguma. Europos prekiy
Zzenkly teismy teismingumas nustatomas per gino dalyko prizme¢, pagal kurig
teismingumas gali biti priskiriamas Europos Sgjungos prekiy zenkly teismams arba
valstybiy nariy nacionaliniams teismais, kurie nepriskiriami prie Europos Sajungos prekiy
zenkly teismy. Teismingumo skirstymas Europos Sajungos prekiy Zenkly teismams arba
valstybiy nariy nacionaliniams teismams priklauso nuo gin¢o dalyko, kuris nurodo ginamas
teises — iSimtines Europos Sgjungos prekiy zenklo teises, ar kitas su Europos Sgjungos

prekiy zenklu susijusias teises.

Kaip jau minéta Europos Sajungos prekiy Zenkly teisiy gynimo sistema nustato
18skirtinj Europos Sajungos prekiy zZenkly teismy teismingumga. Vadovaujantis Prekiy
zenklo reglamento 124 straipsnio nuostatomis, iSskirtinai Europos Sajungos prekiy
zenklams teismingos: (i) visos teisiy pazeidimo bylos ir, jeigu tai leidzia nacionaliniai
Istatymai, gresiancio teisiy j Europos Sajungos prekiy zenklus pazeidimo bylos; (ii) jeigu

tai leidZia nacionaliniai jstatymai, bylos dél pripaZinimo, jog teisiy paZeidimo nebuvo; (iii)
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visos bylos iskeltos dél veiksmy, atliekamy po Europos Sajungos prekiy zenklo paraiSkos
paskelbimo dienos, jei tie veiksmai po paskelbimo apie prekiy Zenklo registracijg dél to
paskelbimo tampa draudziami (Prekiy Zenklo reglamento 11 straipsnio 2 dalis); (iv)
prieSieskiniai d¢l Europos Sajungos prekiy zenklo panaikinimo arba jy paskelbimo

negaliojanciais pagal Prekiy Zenklo reglamento 128 straipsnyje nurodytas sglygas.

Atsizvelgiant | Prekiy Zenklo reglamente nustatyta iSimtinj Europos Sajungos prekiy
zenkly teisminguma, Europos Sajungos prekiy zenkly savininky iSimtiniy teisiy gynimas
pazeidimo atvejais priklauso Europos Sajungos prekiy zenkly teismams. Pazymima, kad be
Europos Sajungos prekiy Zenkly savininky iSimtiniy teisiy pazeidimo byly, Siy teismy
jurisdikcijai, kaip ir Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (toliau — Tarnyba),

priklauso reikalavimy dél prekés zenklo pripazinimo negaliojan¢iu nagrinéjimas.

Pagal Prekiy Zenklo reglamento 134 straipsnio 1 dalj valstybiy nariy nacionaliniai
teismai yra teismingi nagrinéti bylas dél prekiy Zenkly, kurios nepatenka j teismingumo
taisykle jtvirtinancig Europos Sajungos prekiy zenkly teismy jurisdikcija. Minétosios bylos
teismingos tiems nacionaliniams teismams, kuriems jos biity teismingos ratione loci®’ ir
ratione materiae®® pagrindu, jeigu tai biity toje valstybéje registruoty nacionaliniy prekiy
zenkly bylos. Aptarty byly, kuriy teismingumas apibréziamas kaip papildomas valstybiy
nariy nacionaliniy teismy teismingumas, teritorinis teismingumas nustatomas pagal

Briuselio I reglamento teisés normas.

Bylos, kurios pagal Prekiy Zenklo reglamento 134 straipsnio 1 dalj nepriklauso
Europos Sgjungos prekiy zenkly teismy jurisdikcijai ir yra teismingos nacionaliniams
teismams, kurie néra Europos Sgjungos prekiy zenkly teismams, minétajame Prekiy zenklo
reglamento straipsnyje jvardijamos kaip ,,kitos bylos®, ta¢iau konkreciai kokios tai bylos,
nejvardinama. ,,Kitos bylos* Prekiy Zenklo reglamento aspektu gali apimti (i) gincus dél
prekiy Zenkly perdavimo (Prekiy Zenklo reglamento 20 straipsnis), (ii) gincus dél teisés
naudotis Europos Sgjungos prekiy Zenklo suteikimo pagal licencing sutart] (Prekiy Zenklo
reglamento 25 straipsnis), (iii) gin¢us dél daiktiniy teisiy (Prekiy zenklo reglamento 22
straipsnis) ir pan.% Doktrinoje galima pastebéti, jog dalis autoriy, prie ginéy teismingy
nagrinéti nacionaliniams valstybiy nariy teismams, pagal auks¢iau aptartas papildomo

teismingumo nustatymo taisykles, priskiria Europos Sajungos prekiy Zenklo iSieSkojimo

87 FELLMETH, X. A., HORWITZ, M. Guide to Latin in International Law. United Kingdom, London:
Oxford University Press, 2011. P. 247.
% ibidem. P. 247.
8 KOOIJ, van der P. A. C. E. The Community Trade Mark Regulation. United Kingdom, London: Sweet &
Maxwell, 2000. P. 169-170.
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vykdymo procese bylas (Prekiy zenklo reglamento 23 straipsnis) ir bylas dél Europos
Sajungos prekiy zenklo jtraukimo j bankroto procediira’®. Pastebétina, kad nepriklausomai
nuo to, jog Siy byly teismingumas priklauso valstybiy nariy nacionaliniams teismams,
ta¢iau jvardinty vykdymo ir bankroto byly teismingumo jurisdikciniai aspektai nagrinétini
pagal kitas Prekiy Zenklo reglamente nustatytas teismingumo nustatymo taisykles, o ne
pagal Briuselio | reglamente jtvirtintas teisés normas. Minéty vykdymo byly teismingumas,
pagal Prekiy zenklo reglamento 23 straipsnio 2 dalj vertinamas pagal Prekiy zenklo
reglamento 19 straipsnj. Verta pridurti, kad $is nukreipimas vykdymo byly atveju j Prekiy
zenklo reglamento 19 straipsnj suteikia daug neaiskumo, nes Prekiy Zenklo reglamento 23
straipsnio 2 dalis apibrézia, jog iSimtiné kompetencija Europos Sajungos prekiy zenklo
iSieskojimo vykdymo metu procese priklauso Prekiy zenklo reglamento 19 straipsnyje
nurodytiems teismams ir valstybiy nariy institucijoms, taciau biitent Siame Prekiy zenklo
reglamento straipsnyje néra tiesiogiai minimi teismai ar nacionalinés institucijos.
Atsizvelgiant j tai, kad aptarty vykdymo byly atveju Prekiy zenklo reglamentas nukreipia j
straipsnj, kuris turéty nurodyti teismus, kuriems ir biity teismingos biitent minétos vykdymo
bylos, tadiau straipsnis tiesiogiai ir konkrec¢iai nenurodo jokiy tokiy institucijy, tai tokioms
byloms taikomos teismingumo taisyklés aiskinamos pasitelkiant sisteminj metoda.
Vadovaujantis Prekiy zenklo reglamento 19 straipsniu, nagrinéting vykdymo byly
teismingumas nustatomas pagal Europos Sajungos prekiy Zenklo vertinimo taisykles
pateiktas tame paciame straipsnyje, t. Y. tokios bylos teismingos valstybés narés, kurioje
atitinkamo Europos Sajungos prekiy Zenklo savininkas turi savo biisting ar gyvenamaja
vietg arba yra jsisteiges, teismams, jeigu tokiy kriterijy identifikuoti nejmanoma, tuomet
teismingumas priskiriamas Tarnybos biistinés valstybés teismams. | bankroto proceduras
Europos Sajungos prekiy Zenklas gali biiti jtrauktas tik tame valstybés narés teisme,
kuriame yra pradétos nemokumo procediiros, kurioje yra skolininko pagrindiniy interesy

centras (Prekiy zenklo reglamento 24 straipsnio 1 dalis).

Gincai, kurie yra teismingi valstybiy nariy teismams pagal papildoma valstybiy nariy
nacionaliniy teismy teismingumo taisykle suformuota Europos Sajungos Prekiy zenklo
reglamente, yra vieninteliai prekiy Zenkly gin¢ai, kurie galimi spresti arbitraZo procese’™.
Nepaisant arbitrazo proceso taikymo galimumo, toks gincy sprendimo biudas, kaip ir

mediacija, néra populiariis ir paplite intelektinés nuosavybés srityje’?. Prekiy Zenklo

0 ibidem.
I GASTINEL, E., MILFORD, M. The Legal Aspects of the Community Trade Mark. United States of
America, Boston: Kluwer Law International, 2001. P. 183.
2 BENTLY, L., SHERMAN B. Intellectual Property Law. United States of America, New York: Oxford
University Press Inc., 2014. P. 1228.
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reglamentas nenumato arbitrazo kaip galimo alternatyvaus ginéy sprendimo btado dél

pazeisty Europos Sajungos prekiy zenkly savininky iSimtiniy teisiy.

4.2.  Teritorinis teismingumas. Bendroji taisyklé: atsakovas turi teise i Zaidima

namie (angl. Home Game)

Ivertinus ginco dalyka ir identifikavus teismus, kuriems teisminga su Europos Sajungos
prekiy zenklu susijusi byla, ar Europos Sajungos prekiy Zenkly teismams, ar nacionaliniams
valstybés narés teismams, sekantis svarbus etapas yra nustatymas valstybés narés, kurios
Europos Sajungos prekiy zenkly teismas ar nacionalinis teismas bus kompetentingas spresti
atitinkama ginca. Atsizvelgiant | tai, kad identifikavus bylos priskirtinuma Europos
Sajungos prekiy zenkly teismams arba valstybiy nariy nacionaliniams teismas, toliau
iSlieka svarbios teritorinio teismingumo nustatymo taisyklés, jy taikymas ir apimtis. Todél,

toliau darbe bus nagriné¢jamos taisyklés taikomos teritoriniam teismingumui nustatyti.

Pagrindinés teritorinio teismingumo taisyklés nustatytos Prekiy zenklo reglamento
125 straipsnyje, Sios taisyklés skirtos teritoriniam teismingumui byloms, kuriose gincas
susijes su Europos Sgjungos prekiy zenkly savininky teisiy pazeidimu ir prekiy zenklo
galiojimo nustatymu. Todél Sios teismingumo nustatymo taisyklés galioja Europos
Sajungos prekiy zenkly teismy kompetencijai priskiriamy gincy atzvilgiu. Vadovaujantis
Prekiy Zenklo reglamento 125 straipsniu pagrindinés teritorinio teismingumo nustatymo
taisyklés yra suformuotos i$ trijy daliy, pagal kurias bylos ir pretenzijos keliamos (i) pagal
atsakovo gyvenamajg ar jsisteigimo vieta, (ii) pagal ieSkovo gyvenamaja ar jsisteigimo

vieta, (ii1) pagal Tarnybos bistinés vieta.

Pagrindinio teismingumo nustatymo taisyklés privalo biiti taikomos nuosekliai’.
Jeigu galima identifikuoti atsakovo gyvenamaja arba jsisteigimo vieta, byla dél Europos
Sajungos prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimo ar Europos Sajungos prekiy zenklo
galiojimo bus teisminga biitent tokios gyvenamosios arba jsisteigimo vietos valstybés narés
teisme. Jeigu taisyklé dél teismingumo pagal atsakovo gyvenamaja ar jsisteigimo vietg
negalima, nes tokia vieta néra valstybéje naréje, tik tada galima antroji taisyklé, pagal kurig
teismingumas dél Europos Sajungos prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimo ar Europos
Sajungos prekiy zenklo galiojimo biity identifikuojamas pagal ieSkovo gyvenamagjg ar
Jsisteigimo vietg. Trecioji taisykle, kuri gali biiti taitkoma tik tada kai pirma ir antra taisyklés
negalimos, t. y. kai nei atsakovas, nei ieSkovas neturi gyvenamosios ar jsisteigimo vietos

valstyb¢je naréje, reglamentuoja, jog tokiu atveju gincy dél Europos Sajungos prekiy

3 ibidem.
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zenklo savininko teisiy pazeidimo ar Europos Sajungos prekiy zenklo galiojimo

teismingumas nustatomas pagal Tarnybos biistinés vietg.’*

Akivaizdu, kad nuoseklios Europos Sajungos prekiy zenklo byly teritorinio
teismingumo nustatymo taisyklés ir jy taikymo variantai padeda iSvengti manipuliavimo
teismy jurisdikcija ir mazinti ieSkovy siekj pasirinkti jiems tinkantj teisma, kuriame biity
didesné tikimybé isgirsti biitent ieSkovui palanky sprendimg (angl. forum shoping)” nei bet
kokiame kitame teisme.”® Minétosios ieskovo galimybés pasirinkti gin¢o teisma tokj,
kuriame tikétinai ieSkovui bus priimtas palankesnis sprendimas egzistavimas ir Europos
Teisingumo Teismo yra vertinamas kaip neigiamas dalykas, pagal kurj gin¢y sistema kiek
jmanoma labiau turéty vengti sudaryti galimybiy ieSkovui veikti aptartu ,,forum shopping*
principu.’” Todél yra biitina nustatyti aiskias tarptautinio teismingumo taisykles.’® Autoriai
L. Bently ir B. Sherman pabrézia, kad nepaisant teritorinio teismingumo taisykliy
nuoseklumo, galimybé ieSkovams modeliuoti bylos priskirtinumg teismui siekiant
pasirinkti teismg, kuriame galimai biity priimtas ieSkovui palankus sprendimas (angl. forum
shoping), vis tiek islicka. Tokia galimybé pagal Prekiy Zenklo reglamente nustatytas
teismingumo taisykles néra panaikinta, nes Prekiy zenklo reglamente jtvirtintos ir Kitos,
alternatyvios, teritorinio teismingumo taisyklés, pavyzdziui, teismingumas pagal vieta,
kurioje buvo atliktas ar gresia teisiy pazeidimas. Pastarosios taisyklés ieSkovui leidzia

pasirinkti tarp keliy kompetentingy teismy.

Nepriklausomai nuo keliais skirtingais lygiais iSdéstyty pagrindinio teritorinio
teismingumo taisykliy ir galimy teismingumo alternatyvy, pagrindine teismingumo
nustatymo taisykle, kuri bus taikoma pirmiausia, iSlieka jurisdikcijos nustatymas pagal
atsakovo gyvenamajg arba jsisteigimo vietg. Tokia pagrindinio teismingumo taisyklé
suteikia atsakovui teise j ,,7aidima namie* (angl. home game) ’® arba dar kitaip i$raiskingai

teisés doktrinoje jvardinama, kaip privalomumas ieSkovui ,zaisti iSvykoje“ (angl. play

4 A Pan-European Network of Specialist Law Firms. IT & IP Litigation in Europe: A Legal Guide for Foreign
Lawyers [interaktyvus]. 2016 [zitréta: 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per internetg <https://www.ulys.net/wp-
content/themes/the_theme/vendor/publications/doc/ITIPLGE.pdf>.
> PETSCHE, M. What's Wrong with Forum Shopping? An Attempt to Identify and Assess the Real Issues of
a Controversial Practice. American Bar Association, 2011.
8 BENTLY, L., SHERMAN B. Intellectual Property Law. United States of America, New York: Oxford
University Press Inc., 2014. P. 1081.
" Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. rugséjo 27 d. sprendimas sujungtose bylose Nintendo Co.
Ltd. v. BigBen Interractive GmbH, BigBen Interractive SA, C-24/16 ir C-25/16.
8 ibidem.
 ENGELEN, van Th.C.J.A., Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual Property
[interaktyvus]. Electronic Journal of Comparative Law, vol. 14.3, 2010 [zitréta 2019 m. kovo 7 d.]. Prieiga
per internetg <http://www.ejcl.org/143/art143-19.pdf>.
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away).8® Atsakovo teisé¢ dalyvauti bylos procese teisme parinktame pagal jo gyvenamaja
vietg taip pat nustatyta ir Briuselio | reglamento 4 straipsnyje, kuris Europos Sgjungos
prekiy zenkly byly atzvilgiu taikomas pagal jau aptartas papildomo valstybiy nariy
nacionaliniy teismy teismingumo taisykles.®! Pazymétina, kad teismingumas pagal
atsakovo gyvenamajg ar jsisteigimo vieta nustatomas nepriklausomai nuo atsakovo
pilietybés, t. y. atsakovas gali ir nebiiti Europos Sgjungos valstybés narés pilietis. Valstybés
narés pilietybé néra reikalaujama ir tuo atveju, jeigu teismingumas nustatomas pagal
ieSkovo gyvenamaja ar jsisteigimo vietg. Teismas turintis jurisdikcija vadovaujantis
teismingumo nustatymo taisykle pagal atsakovo buveinés vietg turi jurisdikcija

tarpvalstybiniu mastu (angl. cross-border).

Europos Teisingumo Teismas nagrinéjo ka reiskia sgvoka ,,yra jsisteiges®, Prekiy
zenklo reglamente jtvirtintos teismingumo taisyklés, nustatancios teisminguma pagal
atsakovo gyvenamaja, kontekste.®? Europos Teisingumo Teismas byloje Hummel v. Nike
teigia, kad reikia atsizvelgti ne tik j nuostatoje (Prekiy zenklo reglamento 125 straipsnio 1
dalis) vartojamas sgvokas, bet ir j jos kontekstg bei tikslus. Akivaizdu, kad nagriné¢jama
Prekiy Zenklo reglamento nuostata konkreciai nenurodo kaip sgvoka ,,yra isisteiges™ turi
biiti suprantama pagal $ig nuostata. Pasak Europos Teisingumo Teismo ,,Vis délto i$ jos
matyti, kad atsakovas, kuris neturi gyvenamosios vietos Sgjungoje, gali joje turéti vieng ar
daugiau jmonés padaliniy, o tai a priori leidzia manyti, kad pastaruoju atveju galima
Kreiptis jvairiy valstybiy nariy, kuriy teritorijoje jsteigti $ie padaliniai, teismus.“® Tiesa,
esme Sios bylos kontekste Generalinio advokato iSreikSta pozicija sudaro iSvadas, kad
Jsisteigimas turi biiti vertinamas analizuojant materialius poZymius, leidziancius lengvai
atpazZinti jsisteigimo buvimg. Tokiam buvimui pagrjsti reikalingas realus ir nuolatinis
veiklos centras, kurio pagrindu dalyvaujant darbuotojams ir naudojant materialinius
iSteklius biity vykdoma komerciné veikla. Be to, tokj padalinj turime jvertinti kaip
nuolatinio pobiidZio. PavyzdZiui padalinio vertinimo jsisteigimo kontekste atzvilgiu, tokio

padalinio nuolatinis pobtiidis turi suponuoti vaizda, lyg jis biity patronuojanciosios

8 SHETREET, S., MCCORMACK, W. The Culture of Judicial Independance in a Globalised World. United
States of America, Boston: Brill Nijhoff, 2016. P. 242.
81 BENTLY, L., SHERMAN B. Intellectual Property Law. United States of America, New York: Oxford
University Press Inc., 2014. P. 1228
8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Hummel Holding A/S v.
Nike Inc., Nike Retail BV., C-617/15.
8 ibidem.
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organizacijos tesinys.#* Pazymima, kad tai, ar asmuo turi juridinio subjekto statusa, ar ne,

yra nesvarbu.®

Jeigu Europos Sajungos teismas turi jurisdikcija, nes tai yra teismas pagal atsakovo
gyvenamaja vieta, toks teismas yra teismingas dél pazeidimy (padaryty ar gresianciy) visos
Europos Sajungos mastu.®® Palyginimui, be to, kad tokia i§vada darytina pagal Prekiy
zenklo reglamenta, tokj principg pripazjsta ir valstybiy nariy nacionaliniai teismai, tokius
iSaiSkinimus galime rasti pavyzdziui Danijos teismy sprendimuose, Danijos Auksciausio
Teismo 2004 m. sprendime Philips v. Postech®’ arba Hagos Apeliacinio Teismo EGP v.
Boston Scientific®. Europos Sajungos teismas tiesiogiai nesprendé klausimo ar nacionalinis
valstybés narés teismas turintis jurisdikcija spresti byla pagal atsakovo gyvenamajg arba
jsisteigimo vieta, turi tarpvalstybing jurisdikcija (angl. cross-border). Galima pozicija yra,
kad toks klausimas néra Europos Sajungos teisés nagrinéjimo dalykas. Tiek Prekiy zenklo
reglamento, tiek Briuselio | reglamento nuostatos nustatancios teismingumo taisykles
Europos Sajungos prekiy zenkly byly atzvilgiu, pateikia nuostatas, pagal kurias
identifikuojama kuris konkretus teismas turi jurisdikcijg spresti ginca ir nebiitinai pateikia
fakting jurisdikcijos taikymo apimtj. Tokiu atveju, tokia jurisdikcijos taikymo apimtis,
nebent pagal Prekiy Zenklo reglamentg arba Briuselio | reglamentg biity nurodoma

tiesiogiai, bandoma i3aiskinti kaip nacionalinés teisés dalykas.?®

Tiesa, aptartas klausimas netiesiogiai buvo nagrinétas ir pafiame Europos
Teisingumo Teisme, kurio sprendimu buvo pasisakyta, jog nacionalinis teismas, kurio
teismingumas nustatytas pagal atsakovo gyvenamajg arba jsisteigimo vietg, turi
tarpvalstybine jurisdikcija. Fiona Shevill v. Presse Alliance byloje®® (toliau — Shevill)
Europos Teisingumo Teismas turéjo atsakyti klausimg deél specialiosios jurisdikcijos
nustatytos Briuselio | reglamente. Gino esmé buvo susijusiu tiek su Pranctizijos, tiek su
Jungtinés Karalystés jurisdikcijomis, o pastarojoje ir buvo pateiktas ieSkinys. Europos

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Jungtinés Karalystés teismas Sioje byloje pries

& ibidem.
& jbidem.
8 ENGELEN, van Th.CJ.A., Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual Property
[interaktyvus]. Electronic Journal of Comparative Law, vol. 14.3, 2010 [Zitréta 2019 m. kovo 7 d.]. Prieiga
per internetg <http://www.ejcl.org/143/art143-19.pdf>.
8 Danijos Auks¢iausias Teismas. 2004 m. kovo 19 d. sprendimas byloje HR, Philips v. Postech en Princo,
C02/110HR.
8 Hagos Apeliacinis Teismas. 1998 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje, Expandable Grafts Partnership v.
Boston Scientific, Nr. 97/1296.
8 ENGELEN, van Th.C.J.A., Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual Property
[interaktyvus]. Electronic Journal of Comparative Law, vol. 14.3, 2010 [ziGiréta 2019 m. kovo 7 d.]. Prieiga
per internetg <http://www.ejcl.org/143/art143-19.pdf>.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1995 m. kovo 7 d. sprendimas byloje Shevill v Presse Alliance SA,
C-68/93.
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Pranciizijos bendrove turi jurisdikcijg tik tiek, kiek tai susije¢ su zala, kuri buvo patirta
Jungtingje Karalysteje. Taciau teismas, tuo paciu tiesiogiai nustaté, jog ieSkovas
alternatyviai visada turi teis¢ pateikti ieSkinj tiek atsakovo gyvenamosios vietos teisme, tiek
teisés pazeidimo vietos teisme. Nepaisant to, jog Si byla nebuvo susijusi su intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimu ir ji nenagrinéjo Briuselio | reglamento 5 straipsnyje nustatyty
taisykliy, byla sudaro jspudj, kad Europos Teisingumo Teismas pritaria atsakovo
gyvenamosios vietos teismo tarpvalstybinei jurisdikcijai.%*

Taigi, teismingumo apimties nustatymas yra susij¢es paciomis teismingumo
taisyklémis, atsizvelgiant j tai, kad teismingumo apimtis priklauso nuo to, pagal kokia
teismingumo taisykle yra pateikiamas atitinkamas ieskinys. Vadovaujantis Prekiy zenklo
reglamento 126 straipsnio nuostatomis, Europos Sajungos prekiy Zenkly teismams, kuriy
teismingumas pagal pagrindines teritorinio teismingumo nustatymo taisykles, teismingos
bylos susijusios su teisiy pazeidimais atliktais arba gresianciais bati atliktais bet kurioje
valstybéje naréje, taip pat bylos dél veiksmy, kurie atliekami po Europos Sajungos prekiy
zenklo paraiskos dél registracijos paskelbimo dienos ir kurie dél tokio paskelbimo laikomi

draudziamais.

Apibendrinant, teritorinio teismingumo taisyklés tiek Prekiy Zenklo reglamente, tick
Briuselio I reglamente, kiek tai susij¢ su Europos Sajungos prekiy Zenkly teisiy gynimu,
suskirstytos ] kelis lygius, pirmiausia teismingumas nustatin¢jamas pagal atsakova, jeigu
to padaryti nejmanoma, tuomet pagal ieskova, jeigu nei pirmu variantu, nei antru pagal
atsakovo ar ieSkovo gyvenamgsias ar jsisteigimo vietas teismingumo nepavyksta
identifikuoti, byla priskiriama pagal Tarnybos biistinés vieta. Zvelgiant j tai, kad
teismingumo apimtis priklauso nuo teismingumo taisyklés, tai tuo atveju, jeigu
kompetentingas Europos Sajungos prekiy Zenkly teismas priima sprendimag byloje, kurios
jurisdikcija nustatyta pagal atsakovo, ieskovo ar Tarnybos bistinés vieta (pagrindinio
teritorinio teismingumo taisykles), sprendimas turi galig spresti dél paZeisty teisiy visa

apimtimi %2
4.3.  Specialusis teismingumas

Be jau aptarty pagrindiniy teritorinio teismingumo nustatymo taisykliy, nagrinéjant

Europos Sajungos prekiy zenkly teisiy gynimg jurisdikciniais aspektais, egzistuoja ir

1 ENGELEN, van Th.C.J.A., Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual Property
[interaktyvus]. Electronic Journal of Comparative Law, vol. 14.3, 2010 [ziGiréta 2019 m. kovo 7 d.]. Prieiga
per internetg <http://www.ejcl.org/143/art143-19.pdf>.
92 MIZARAS, V. Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos sistemos pagrindiniai principai. Vilnius: Justitia. 2004,
Nr. 4 (52). P. 6.
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teismingumo nustatymo taisyklés, kurios laikomos papildan¢iomis ar galin¢iomis pakeisti
pagrindines teismingumo nustatymo taisykles.® Tokios teismingumo nustatymo taisyklés,
kurios papildo arba gali pakeisti pagrindines teritorinio teismingumo nustatymo taisykles,
Sio darbo kontekste jvardinamos kaip specialiojo teismingumo taisyklés. Pazymima, kad
doktrinoje specialiojo teismingumo taisyklés dar gali buti aptariamos kaip alternatyvaus
teritorinio teismingumo taisyklés. Specialaus teismingumo taisyklés Europos Sajungos
prekiy zenkly teisiy gynimo atzvilgiu jtvirtintos Prekiy zenklo reglamento 125 straipsnio 4
ir 5 dalyse. Specialiosios teismingumo nustatymo taisyklés galimos taikyti dél visy jau
18déstyty gincy, kuriy sprendimo kompetencija taip pat priskirta Europos Sajungos prekiy
zenkly teismams, tai yra gincai, susije su Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy pazeidimu

ir Europos Sajungos prekiy zenklo galiojimu.

Taigi, specialiojo teismingumo taisyklés jtvirtintos Prekiy Zenklo reglamente ir
galiojancios gincy dél Europos Sajungos prekiy Zenkly atzvilgiu, nustato, jog minétieji
gincai dél Europos Sajungos prekiy zenkly, kuriuose nagrinéjamas teisiy pazeidimo ar
zenklo galiojimo klausimas, gali buti teismingi ir kitiems Europos Sajungos prekiy zenkly
teismams nei tiems, kuriems tokie gincai buty priskiriami pagal pagrindines teritorinio
teismingumo nustatymo taisykles. Specialiojo teismingumo taisyklés, pagal kurias
nustatoma konkretaus Europos Sgjungos prekiy zenkly teismo jurisdikcija tam tikry gincy
atzvilgiu, veikia tokiais pagrindais: (i) Salims susitarus, kad gincas teismingas kitam
Europos Sajungos prekiy Zenkly teismui; (ii) atsakovui praneSus apie ketinimg gintis
kitame Europos Sajungos prekiy Zenkly teisme; (iii) pagal vieta, kurioje jvyko ar grésé
1vykti teisés pazeidimas arba kurioje ivykdytas veiksmas, kuris tapo draudZiamu po

Europos Sajungos prekiy Zenklo paraikos paskelbimo dienos.®*

4.3.1. Bylos teismingumas atsizvelgiant i sudaryta sutartj

Pagal civilinés teisés principus, o ypa¢ pagal sutarties laisvés principa®, bet kokios
sutarties, o Sio darbo atzvilgiu sutarties dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo, atzvilgiu,
tokios sutarties Salys gali susitarti ir iSdéstyti sutart] pagal savo valig, nustatyti Salims

priimtinas teises bei jsipareigojimus. Atsizvelgiant | sutarties laisvés principa Salys gali

% GASTINEL, E., MILFORD, M. The Legal Aspects of the Community Trade Mark. United States of
America, Boston: Kluwer Law International, 2001. P. 184.
%2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos
prekiy zenklo (kodifikuota redakcija).
% |RAKLI, T. The Principle of Freedom of Contract, Pre-Contractual Obligations Legal Review English,
EU and US Law [interaktyvus]. European Scientific Journal February 2017 edition VVol.13, No.4 ISSN: 1857
— 7881 (Print) e - ISSN 1857- 7431 [ziaréta 2019 m. kovo 7 d.]. Prieiga per internetg
<http://eujournal.org/index.php/esj/article/view/8836>.
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susitarti ir del teismo, ] kurj Salys privaléty kreiptis, jeigu kilty gincas dél atitinkamos
sutarties. Toks susitarimas yra galimas ir sutartyse, kuriy dalykas yra Europos Sajungos
prekiy zenklas. Vadovaujantis Prekiy zenklo reglamento 125 straipsnio 4 dalies a punktu,
Saliy susitarimui dél teismingumo yra taikomas Briuselio | reglamento 25 straipsnis, kuris
detaliai apibrézia Saliy teis¢ susitarti dél jurisdikcijos ir numato, jog, jeigu Salys susitaria,
kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius
arba galinCius Kkilti i§ konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas turi jurisdikcijg ir tokia
jurisdikcija yra iSimtiné. Briuselio | reglamento 25 straipsnis taip pat nustato Saliy

susitarimo dél jurisdikcijos formos reikalavimus.

4.3.2. Bylos teismingumas pagal teisma j kurj atvyko atsakovas

Prekiy zenklo reglamento straipsnis nustatantis Saliy teis¢ susitarti dél jurisdikcijos,
papildomai numato ir jurisdikcijos taisykle, pagal kurig teismingumas nustatomas teismui,
kurj atsakovas praneSdamas nurodé kaip teismg, kuriame ketina gintis (Prekiy zenklo
reglamento 125 straipsni 4 dalis b punktas). Minétoji jurisdikcijos taikymo taisyklé
1Sdéstyta Prekiy zenklo reglamente taip pat nukreipia i Briuselio I reglamento 26 straipsnj,
kuris aptaria, jog jurisdikcija turi valstybés narés teismas, j kurj atvyksta atsakovas. Tiesa,
atsakovo teisé pasirinkti teisma, kuriame ginsis ribota Europos Sajungos prekiy zenkly byly
atzvilgiu, nes atsakovas gali pasirinkti tik Europos Sgjungos prekiy zenkly teismy apimtyje
(Prekiy zenklo reglamento 125 straipsnio 4 dalis). Démesys privalo bti atkreiptas j tai, kad
Briuselio | reglamento 26 straipsnyje nustatyta, jog taisyklé, pagal kurig jurisdikcija
nustatoma teismuti, j kurj atvyksta atsakovas, netaikoma, jeigu pagal Briuselio I reglamento

24 straipsnj kitas teismas turi iSimting jurisdikcija.

4.3.3. Bylos teismingumas teisés pazeidimo vietos teismui

Dar viena specialiojo arba kitaip dar vadinamo alternatyviojo teismingumo taisyklé
jtvirtintame tame paciame, jau aptartame, Prekiy zenklo reglamento 125 straipsnyje. Prekiy
zenklo reglamento 125 straipsnio 5 dalis nustato, kad bylos ir ieskiniai del Europos
Sajungos prekiy Zenkly teisiy pazeidimo, iSskyrus bylos dél pripaZinimo, jog Europos
Sajungos prekiy zenklo pazeidimo nebuvo, gali biiti nagrin¢jamos tos valstybés narés
teisme, kurioje jvyko ar grése jvykti teisiy pazeidimas, arba kurioje buvo atlikti veiksmai,
kurie po Europos Sajungos prekiy zenklo paraiskos dél registracijos paskelbimo tapo
draudZiami. Svarbiausias Sios taisyklés momentas yra toks, kad, Europos Sajungos prekiy
zenkly teismas, kuriam priskiriama jurisdikcija spresti bylg pagal paZzeidimo ar gresiancio
pazeidimo padarymo vieta, turi ribotg teisminguma, nes toks teismas teismingas nagrinéti
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tik tokius veiksmus, kurie atlikti ar grésé buti atlikti atitinkamo teismo valstybés narés
teritorijoje (Prekiy zenklo reglamento 126 straipsnio 2 dalis). Taigi teisme, Kkurio
jurisdikcija nustatyta pagal pazeidimo arba gresiancio pazeidimo padarymo vieta, teisiy
gynimo dél pazeidimo ar gresiancio pazeidimo apimtis bus apribota teismo vietos valstybeés

narés teritorija.

Prekiy zenklo reglamente jtvirtinta teismingumo taisyklé, nustatanti jurisdikcija
pagal teisés pazeidimo jvykio vieta yra universaliai priimtina taisyklé. Tokios taisyklés
sukiirimas argumentuojamas, kad tokie teismai dazniausiai turi geriausig pri¢jima prie
liudininky, faktiniy jrodymy ir kity aktualiy aplinkybiy sprendimo priémimui dél lygiai taip
pat pladiai priimtino principo lex loci delicti commissi®® susijusio su intelektinés
nuosavybés pazeidimu, vertindami bylos esme, jie reguliariai galés taikyti jiems priimting

nacionaling teisg.

Kai nagringjant jurisdikcinius aspektus Europos Sajungos prekiy zZenkly teisiy
gynimo kontekste, kalbama apie veiksmus, susijusius su pazeidimu, esminis klausimas
visada bus: kur teises pazeidziantis veiksmas jvyko?% Jeigu vienoje valstybéje atliktas
teises pazeidziantis veiksmas tur¢jo pasekmiy ir kitoje valstybéje, jurisdikcijg spresti byla
egzistuoja abejose valstybése. Europos Teisingumo Teismas nurodé¢, kad tai apima dvi
skirtingas galimybes® — teises pazeidzianciy veiksmy vieta ar vieta kur kilo Zala — ir tai yra
ieskovo pasirinkimo diskrecija.% Iisprendus §j klausima, liko atviri du klausimai, susije su
tais atvejais, kai Zalingo jvykio rezultatai yra ,,iSsklaidyti* tuo aspektu, kad jie jvyksta tuo
padiu metu keliose valstybése, o ne vienoje valstybéje naréje.’®® Pirmiausia, dél tokiy
situacijy svarbu, ar ieSkiniai gali biiti reiSkiami visose atitinkamose valstybése narése kur
buvo patirta dalis zalos ir antra, ar egzistuoja vienas teismas galintis gin¢g spresti bendru
aspektu kur Zalos atlyginimas galéty biiti sprendziamas visumoje (angl. forum)®! (be
pazeidéjo nuolatinés gyvenamosios vietos teismo). Lyderiaujantis sprendimas Siais

klausimais biity byloje Shevill byloje!??, kurioje ieskové teigé patyrus zala Pranciizijos

% LUER, H. The Lex Loci Delicti in Single Contact Cases —A Comparative Study of Continental and
American Law [interaktyvus]. Netherlands International Law Review, 2009 [zZitréta 2019 m. kovo 10 d.].
Prieiga per interneta <https://doi.org/10.1017/S0165070X00025821>.
% BENTLY, L., SHERMAN B. Intellectual Property Law. United States of America, New York: Oxford
University Press Inc., 2014. P. 1228.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1976 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas byloje Handelskwekerij G. J.
Bier BV pries Mines de potasse d'Alsace SA, bylos numeris 21/76.
% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1995 m. kovo 7 d. sprendimas byloje Shevill v Presse Alliance SA,
C-68/93.
10 KUR, A.; DREIER, T. European Intellectual Property Law. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing,
2013. P. 157-159.
101 STEWART, J. W. Collins dictionary of law. Scotland, Glasgow: Collins, 2006. P. 264.
192 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1995 m. kovo 7 d. sprendimas byloje Shevill v Presse Alliance
SA, C-68/93.
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ziniasklaidoje iSplitus naujienai, kad ji susijusi su pinigy plovimu, kol dirbo Pranciizijos
banke. Tokia naujiena buvo iSplatinta ne vienoje valstybéje naré¢je. Europos Teisingumo
Teismas nustaté, kad ieskovas tokioje situacijoje visada turi teis¢ visg ieSkinj pateikti arba
atsakovo gyvenamosios vietos teisme arba klaidingos informacijos leidéjo jsisteigimo
vietoje. Pagal Europos Teisingumo Teisma nukentéjusysis turi nuspresti, ar ieskinj dél
zalos atlyginimo pateikti valstyb¢je nar¢je, kuri yra klaidingos informacijos skleidéjo
Isisteigimo valstyb¢ ir kurios atitinkamas teismas turi jurisdikcijg atlyginti zala, patirtg dél
visos paskleistos Klaidingos informacijos; ar ieSkinj dél Zzalos atlyginimo pateikti
Kiekvienos valstybés, kuriose buvo paskleista klaidinga informacija, teismuose,
turésianciuose jurisdikcija spresti zalos atlyginimo klausimg tik atitinkamos valstybés
narés, kurioje patirta Zala, ribose. Leisdamas ieskinius del Zzalos atlyginimo teisés
pazeidimo bylose atsakovo gyvenamosios vietos teisme ar informacijos paskleidimo
vietoje (be to, kad kiekvienoje valstybéje, kurioje paskelbta informacija, leidziama
reikalauti teritorija apriboto Zalos atlyginimo) biiti sprestiniems visa apimtimi, t. Y. siekiant
visos zalos atlyginimo, Shevill sprendimas'® igpléte ieskovo pasirinkimo galimybes
uzsiimti biitent ieSkovui palankaus teismo paieskomis (angl. forum shopping)'%. Ta¢iau,
aiSku praktikoje, informacijos paskleidimo vieta ir atsakovo nuolatiné gyvenamoji
(isisteigimo) vieta daznai sutampa, tad pasirinkimo galimybiy plétra ieSkovui tokiu atveju

islieka gana teoriné.1%

Tvirtesnis Zingsnis Zilirint nukentéjusiojo interesy, susijusiy su asmeniniy teisiy
pazeidimais, atsirandanciais internete, buvo Zengtas sujungtose bylose eDate ir
Martinez!®, Europos Teisingumo Teismas nusprendé, kad atsizvelgiant j visuotinio
bendravimo internete pobidj, taip pat dél specifinio fiziniy asmeny pazeidziamumo dél
placios turinio pazeidZiancio jy oruma distribucijos, turéty biiti galima nustatyti jurisdikcija
pareiksti ieSkiniui dél Zalos atlyginimo toje vietoje, kur yra nukentéjusio asmens
interesai.’’” Praktikoje tai reiskia, kad konsoliduoti reikalavimai dél asmeniniy teisiy
pazeidimo, kurie atsiranda internete, gali reguliariai biiti pareiSkiami pagal ieSkovo

gyvenamajg vieta.

103 jbidem.
104 pETSCHE, M. What's Wrong with Forum Shopping? An Attempt to Identify and Assess the Real Issues of
a Controversial Practice. American Bar Association, 2011.
105 KUR, A.; DREIER, T. European Intellectual Property Law. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing,
2013. P. 494.
1% Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 25 d. sprendimas sujungtose bylose eDate
Advertising GmbH v. X and Olivier Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited, C-509/09 ir C-161/10.
107 ibidem.
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Identifikuoti teisiy pazeidimo vietg néra sudétinga tol, kol tai susije su kiirimu,
pardavimu ar naudojimu fiziniy daikty ar analogiSky priemoniy naudojimu, taciau toks
identifikavimo klausimas tampa problematiskas, kai teises pazeidziantys produktai yra
siilomi ar naudojami internete ar kitose placiai paplitusiose ziniasklaidos priemonése.
Siekiant nustatyti, ar toks naudojimas pazeidzia intelektinés nuosavybés teises valstybéje,
kurioje gaunami pranesimai, visy pirma yra materialinés teisés uzduotis.!?® Tagiau tai yra
susij¢ ir su klausimu ar teismai turéty nustatyti ar atsisakyti jurisdikcijos. Tam tikra dilema
atsiranda dél to, kad, viena vertus, teisiy turétojai yra suinteresuoti pareiksti ieSkinj dél
visos zalos atlyginimo ne tik atsakovo gyvenamojoje vietoje, taciau ir bet kurioje Kitoje
vietoje, kurioje buity patogu butent ieskovui. Kita vertus, jeigu jurisdikcija bus nustatyta bet
kurioje valstybéje, kurioje yra prieinamas internete paskleistas turinys, tai kelia didele
rizika asmenims, naudojantiems prekiy Zenklus ar kitag potencialiai saugomg turinj
internete, net nezinant paZeisti kito asmens intelektines teises. Si tema placiai diskutuotina
jvairiuose teisés Saltiniuose. Nesant suderinto sprendimo jtvirtinto kokiame nors privalomo
pobudzio tekste, diskusijos i§ esmés atspindi bendrg sutikima dél to, kad perdavimas
internetu neturéty automatiS$kai sukelti pazeidimy ten, kur jis yra gautas, bet tik toje
teritorijoje, kurioje toks perdavimas turi tam tikrg poveikj; kurioje tariamai paZeistas
turinys yra arba gali biiti pasiekiamas.!®® Atsizvelgiant j §ias aplinkybes, kai kuriy Europos
Sajungos valstybiy nariy teismai linke atsisakyti jurisdikcijos, kai tariamai teises
pazeidziantis elgesys neatrodo kaip turintis komercinj poveikj sprendziancioje valstybéje,
o kitos yra dosnesnés priimdamos jurisdikcijg ir komercinio poveikio esamuma ir laipsnj
svarsto tik vélesniuose bylos nagrinéjimo etapuose, priéjus prie esmés.**? Sis klausimas
buvo nagrinétas ir jau minétoje eDate ir Martinez!'! byloje, kur Europos Teisingumo
Teismas nurod¢é, kad (asmeniniy teisiy pazeidimo atveju) jurisdikcija pagal teisés
pazeidimo vietg ,,<...>suteikiama kiekvienos valstybés narés teismams, kuriy teritorijoje
esantis turinys yra ar buvo prieinamas*.1*? Vertinant tai tiesiogine prasme, atrodo, kad tokia
jurisdikcija pavedama teismams bet kurios valstybés narés teismams, kuriy teritorijoje yra

ar buvo techniskai pasiekiama, be jokio skiriamo démesio potencialiam komerciniam

18 KUR, A.; DREIER, T. European Intellectual Property Law. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing,
2013. P. 494.
109 jbidem. P. 495.
110 ibidem. P. 495.
111 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 25 d. sprendimas sujungtose bylose eDate
Advertising GmbH v. X and Olivier Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited, C-509/09 ir C-161/10.
112 ihidem. P. 495.
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poveikiui — toks supratimas buvo iSskirtas Generalinio advokato Pedro Cruz Villalon
nuomongéje.!*®

Taciau, eDate ir Martinez'!* bylos sprendimui apimant tik asmenines teises, situacija
dél intelektinés nuosavybés lieka neaiski. Daugiau aiskumo turéjo jvesti Wintersteiger'®
byla, kurios esmé buvo gincas dél prekiy zenklo pazeidimo tariamai sukelto dél raktazodziy
reklamos naudojamos internete (paieskos platformoje) (angl. AdWords)!®. Austrijos
Auksciausias Teismas paklausé ar pazeidimas, teismingumo nustatymo pagal teisés
pazeidimo vietg prasme, jvyksta tik valstybéje nurodytoje, kaip esan¢ios auksc¢iausiame
suinteresuotumo lygyje dél atitinkamos reklamos, ar ir kitose valstybése kur paieskos
paltformos paslaugos gali biiti naudojamos ir atitinkama reklama taip pat pasiekiama. Jeigu
taip, tai kokie papildomi faktoriai turi buti nagrinéjami priimant sprendimg. Europos
Teisingumo Teismas pasinaudojo galimybe paaiskinti, kad dél teritoriskumo principo,
kuriuo intelektiné nuosavybé skiriama nuo asmeniniy teisiy, eDate ir Martinez!'’
netaikoma tiek, kiek tai susij¢ su papildoma vieta tariamo nukentéjusiojo interesy centro
vietoje.!'8 I3 pastarojo sprendimo i§plaukia tik tai, kad nagrinéjamu atveju jurisdikcija pagal
teisés pazeidimo vieta, gali biiti nustatyta tiek toje vietoje, kur yra uzregistruota tariamai
pazeista teis¢ (Austrija) ir toje vietoje, kurioje yra jsisteiggs reklamuotojas (Vokietija),
pagrindinis argumentas yra tai, kad tai yra ,,aiski ir atpazjstama vieta“ ir, kad ten buvo
priimtas sprendimas aktyvuoti paskleidimo procesus, kurio pasekmé buvo Zzalos

atsiradimas biitent Austrijoje.

Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Pinckney v Mediatech!® aptare, kaip
Briuselio I reglamento 7 straipsnio 2 dalis (teismingumas pagal vieta, kurioje jvyko ar gali
jvykti Zalg sukéles jvykis) turi bti interpretuojama specifiniame internetiniame autoriaus
turtiniy teisiy pazeidimo kontekste. Autorius Pinckney atsakovui Mediatech (bendrové

Austrijoje) tariamai pazeidus autoriaus turtines teises pareiské atsakovui ieskinj savo, t. y.

113 Generalinio advokato Pedro Cruz Villalon idvada, pateikta 2012 m. vasario 16 d. Europos Teisingumo
Teismo byloje Wintersteiger AG v. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, C-523/10.
114 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 25 d. sprendimas sujungtose bylose eDate
Advertising GmbH v. X and Olivier Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited, C-509/09 ir C-161/10.
115 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Wintersteiger AG v.
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, C-523/10.
116 ROSENBERG, E. How Google Makes Money (GOOG) [interaktyvus]. Investopedia, 2018 [Ziiiréta 2019
m. kovo 12 d.] Prieiga per interneta: <https://www.investopedia.com/articles/investing/020515/business-
google.asp>.
117 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 25 d. sprendimas sujungtose bylose eDate
Advertising GmbH v. X and Olivier Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited, C-509/09 ir C-161/10.
118 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Wintersteiger AG v.
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, C-523/10.
119 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Peter Pinckney v. KDG
Mediatech AG, C-170/12.
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ieSkovo, gyvenamosios vietos teisme Tullzoje (Pranciizijoje). Europos Teisingumo
teismas klausimag suvoke, taip, kad ar Briuselio 7 straipsnio 2 dalis turi biit aiSkinama taip,
kad ,,autoriaus turtiniy teisiy, garantuojamy valstybés narés, | kurios teisma kreiptasi,
pazeidimo atveju Sis teismas turi kompetencijg nagrinéti kiirinio autoriaus ieskinj dél
atsakomybés, pareikStg kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, kuri §] kiirinj
pastarojoje valstybéje atgamino materialioje laikmenoje, kurig véliau per interneto
svetaing, prieinamg ir i$ teismo, j kurj kreiptasi, veiklos vietos, parduoda trecioje valstybéje
naréje jsisteigusios bendroveés.« 2% Europos Teisingumo Teismas byloje vadovaudamasis
Melzer'?! byloje priimtu sprendimu pasisaké, kad specialiojo teismingumo taisyklés
verbalin¢ iSraiSka ,,vieta, kurioje jvyko ar gali jvykti zalg sukeles jvykis* reiskia ir zalos
atsiradimo vieta, ir ta vieta, kur atsirado §ig zalg 1émusi aplinkybé. Pagal tokig logika,
ieSkinys pagal ieSkovo diskrecijg gali biiti pareiSkiamas vienos i§ dvejy minétyjy viety
teisme. Taip pat, Europos Teisingumo Teismas nustaté, kad teismingumo taisyklés, pagal
vieta, kurioje jvyko ar gali jvykti Zalg sukéles jvykis kontekste, nereikalaujama, be kita ko,
kad aptariama veikla, Siuo atveju, autoriaus turtiniy teisiy pazeidimas internetu, ,,blity
nukreipta j valstybg narg, j kurios teismus kreiptasi“. Esminé salyga Sioje byloje —
jurisdikcija nagrinéti bylas dél delikty arba kvazidelikty nustatyta teismui, i kurj kreiptasi,
jeigu valstybé naré, kurios teritorijoje yra Sis teismas, saugo $ias turtines teises,
besiriamomis ieSkovo, ir tariama Zzala gali atsirasti teismo, j kurj Kreiptasi, veiklos
teritorijoje. Taigi, Sioje byloje, Europos Teisingumo Teismas nusprendé, kad atsakymas |
i8kelta prejudicin} klausima teigiamas ir byla gali buti keliama ieSkovo gyvenamosios
vietos teisme, jeigu internete patalpintas kiirinys buvo prieinamas ir i8 tokio teismo veiklos
vietos. Bet, Sio teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti tik zalg padarytg valstybés narés,

kurioje jis yra, teritorijoje.?

Apibendrinant, jeigu teisés pazeidimas jvykdomas naudojantis internetiniu
tinklalapiu (angl. website), vieta, kur jvyko veiksmai ar vieta, kur atsirado zala, yra
kiekviena valstybé 1§ kurios gali buti pasiekiamas atitinkamas internetinis tinklalapis.
Alternatyvi galimybé yra apriboti Zalg padariusio veiksmo vieta iki ty jurisdikcijy, kurios
yra atitinkamo internetinio tinklalapio tikslas (kaip jrodymas, pavyzdZiui tam tikros

nuorodos j konkreéias valiutas)!?®. Toks poziiiris pasirodé patrauklus teismams nustatant

120 jbidem.
121 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Melzer v. MF Global
UK Ltd, C-228/11.
122 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Peter Pinckney v. KDG
Mediatech AG, C-170/12.
123 K ONO, T., JURCYS, P. Intellectual Property and Private International Law: Jurisdiction over Internet-
Related Infringements. United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd, 2012. P. 57.
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esminius klausimus dél atsakomybés susijusios su elektronine prekyba.'?* Tiesa,
jurisprudencija $iuo klausimu yra dar vystymosi lygmenyje ir dabar dar yra sunku jvertinti
didéjant] Europos Teisingumo Teismo sprendimy skaic¢iy. Generalinis advokatas Niilo
Jadskinen teigia, kad teismo praktika atskleidzia ,,dvi jurisprudencijos linijas, vieng labiau
palankia nei kita tokios nuostatos interpretacijai*,*?>. Akivaizdu, kad Briuselio | reglamento
preambulés 15 punkto teiginyje nurodytas tikslas, kad ,,jurisdikcijos taisyklés turéty biiti

ypaé nuspéjamos* nepanasu, kad biity greitu metu pasiekiamas.!?

Lietuvoje pagrindinio teritorinio teismingumo nustatymo taisyklés, konkreciai
specialioji teismingumo taisyklé nustatanti jurisdikcijg pagal vieta, kurioje jvyko ar grésé
ivykti teisiy pazeidimas, intelektinés nuosavybés teisiy kontekste, aptarta tik vienoje byloje.
Lietuvos apeliacinis teismas Scaent byloje!?” nagrinéjo ar ieskinys pateiktas pagal Briuselio
I reglamente jtvirtintg specialiojo teismingumo taisykle jurisdikcija nustatanciag pagal vieta,
kurioje jvyko ar grésé jvykti teisiy pazeidimas, yra teismingas spresti Lietuvos teismams,
ar teismingumas tinkamai grindziamas minétgja specialiojo teismingumo taisykle. Teismas
aisSkino, kad ieSkinj reiSkiant pagal specialios jurisdikcijos normas ne atsakovy nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés teismuose, ieSkovas privalo jrodyti, kad toks teismingumo

pasirinkimas turi konkrety pagrinda'?®

. Teismas prid¢jo, kad tokiu atveju ieskinio priémimo
klausimas turi buti sprendziamas preliminariai jvertinant koks yra pareiskiamy reikalavimy
pobiidis, kad jvertinty ar galimas nukrypimas nuo bendryjy jurisdikcijos taisykliy.?® Tokiu
atveju, kai netaikomas nei iSimtinis, nei sutartinis teismingumas, o specialiosios
jurisdikcijos nuostaty taikymui pagal suformuluotus reikalavimus ir aplinkybes néra
pagrindo, teismas atsisako priimti ieskinj ir iSaigkina ieSkovui jo teisiy gynimo ypatumus.**°
Nagrinétinoje byloje teismas pasisake, kad ,,<...>teis¢jy kolegijos nuomone, ieSkinys turéty
buti reiSkiamas atsakovo buveinés vietos teismuose, nes ieSkovas Lietuvos teisme

paduotame ieskinyje net nedetalizavo, kaip pasireiské neturtiné zala, o kodél turéty biti

124 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 12 d. sprendimas byloje L ‘Oreal SA v. eBay
International AG, C-324/09; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas
byloje Titus Alexander Jochen Donner, C-5/11; Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 spalio 18 d.
sprendimas byloje Football Dataco Ltd ir kiti v. Sportradar GmbH ir Sportradar AG, C-173/11.
125 Generalinio advokato Niilo Jiiskinen i$vada, pateikta 2013 m. lapkri¢io 21 d., Europos Sajungos
Teisingumo Teismo byloje Coty Germany GmbH, buvusi Coty Prestige Lancaster Group GmbH, v. First
Note Perfumes NV, C-360/12.
126 BENTLY, L.; SHERMAN,. B. Intellectual Property Law. 4th Edition. United States of America, New
York: Oxford University Press, 2014. P. 1229.
127 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Scaent Baltic* v. D. L., Nr. 2-147/2011.
128 jbidem.
129 ibidem.
130 ibidem.
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nagrin¢jami Lietuvoje reikalavimai, grindziami fiduciariniy pareigy pazeidimu, ieSkovas 18

viso nenurodé*, 3!

Taigi, intelektinés nuosavybés teisés byly kontekste, pirmiausia zitrint j ,,jvykio*
vieta, byloje dél duomeny bazés teisiy, teismas laike, kad ,,jvykio* vieta buvo ta vieta kuri
buvo atitinkamos duomeny bazés komunikacijos taikinys.'*? Asmeniniy teisiy byloje
(apimant privatumo teises), teismas nustaté, kad vieta, kurioje buvo atlikti zalg sukéle
veiksmai, apima ,,ieSkovo interesy centrg“ — o tai standartiniu atveju yra ieSkovo
gyvenamoji vieta — ir tos vietos teismas turi jurisdikcijg iSgirsti visus tariamus
pazeidimus.'®® Taigi kiekvienu atveju, kai gin¢o dalykas yra susijes su skirtingu objektu,
Siuo atveju intelektinés teisés objektais, teismingumas pagal teisiy pazeidimo vieta gali biiti
nustatinéjamas skirtingais metodais. Europos Sgjungos prekiy Zenklo atveju, byloje vieta
kuri laikoma veiksmy, sukélusiy zalg vieta (tai yra vieta i$ kurios internetiné komunikacija,
tokia kaip reklama, yra paskleidziama), nustatoma labiau pagal komunikacijg iSleidusio

asmens jsisteigimo vieta, 0 ne pagal tai kur laikomas serveris.!34

4.3.4. Bylos teismingumas pagal vieno i§ atsakovy gyvenamaja ar jsisteigimo vieta

Jurisdikcijos taisyklés, kai Europos Sajungos prekiy zenklo savininkas nori iSkelti
pazeidimo byla keliems atsakovams, Prekiy Zenklo reglamente nenustatytos. Kadangi
Prekiy zenklo reglamento taisyklés to nereglamentuoja, todél pagal Prekiy Zzenklo
reglamento 122 straipsnio 1 dalj turi buti zitrima j Briuselio I reglamento taisykles.
Vadovaujantis Briuselio | reglamento 8 straipsnio 1 dalimi jurisdikcija gali buti
nustatin¢jama pagal vieno 1§ atsakovy nuolating gyvenamgja (buveinés) vieta, jeigu
reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu,
siekiant iSvengti teismo sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios dél atskirai
vykstanéiy procesy.!® Pazymima, kad dar pradZioje, Briuselio konvencijoje!® (toliau —

Briuselio konvencija) jtvirtinta atitinkama teismingumo taisyklés nuostata neturéjo savo

131 ibidem.
132 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 spalio 18 d. sprendimas byloje Football Dataco Ltd ir Kiti
v. Sportradar GmbH ir Sportradar AG, C-173/11. Anglijos ir Velso Auks¢iausiasis Teismas Kanceliarijos
divizija. 2012 m. spalio 9 d. sprendimas byloje SMI Group Ltd v Levy ir kitus, EWHC 3078 (Ch).
133 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. spalio 25 d. sprendimas sujungtose bylose eDate
Advertising GmbH v. X and Olivier Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited, C-509/09 ir C-161/10.
134 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Wintersteiger AG v.
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, C-523/10.
135 Teismo Penktieji Riimai (Europos Sgjungos Teisingumo Teismas). 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas
byloje Athanasios Kalfelis v Bankhaus Schrdder, Miinchmeyer, Hengst and Co. ir kitus, 189/87.
136 2007 m. gruodzio 21 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo.
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redakcijoje kvalifikavimo dél ,,glaudaus sasajumo* privalanéio egzistuoti tarp ieskiniy.**’
Reikalavimas pirmiausia buvo priimtas teismy praktikoje.’*® Konvertuojant Briuselio
konvencija 1 Briuselio I reglamentg, aptartas reikalavimas buvo tiesiogiai jtvirtintas
Briuselio I reglamento atitinkamoje nuostatoje ir buvo nurodyta, kad rySys tarp reikalavimy
turi buti toks, kad gincai skirtinguose teismuose sukelty pavojy, kad dél to priimti
sprendimai biity ,,nesuderinami«.**°

Praktikoje §i tariamai paprasta nuostata, intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy

kontekste, buvo interpretuojama gana nenuosekliai.**

Roche Nederland BV ir kt. v. Frederick Primus, Milton Goldenberg'#* (toliau —
Roche) byloje Europos Teisingumo Teismas nagrinéjo gincg susijusj su paraleliais patento
pazeidimais keliose valstybése narése. leskovai, kuriy jsisteigimo valstybé Jungtinés
Amerikos Valstijos, turéjo patentus deSimtyje Europos valstybiy (Europos valstybése
narése ir Sveicarijoje), kurie ieskovy teigimu buvo pazeisti suderinty veiksmy atlikty Roche
ir jos susijusiy asmeny. leskinys buvo pareikStas Hagos teisme, kur buvo pagrindinio
atsakovo, Roche, buveiné. Klausimas iskeltas Europos Teisingumo Teisme sieké nustatyti
ar ieSkiniai dél teisiy pazeidimo pries$ visus atsakovus gali buiti konsoliduoti Nyderlanduose.
Tokio ieskinio susijusio su keliy nacionaliniy patenty teisiy pazeidimu pareiksto atsakovy
daugetui i$ tos pacios korporatyvinés grupés (koordinavusios to paties produkto marketingg
Didziojoje Britanijoje, Vokietijoje, Belgijoje ir kitur) kontekste, Europos Teisingumo
Teismas vadovavosi labai siauru poziiriu.!*? Vadovaudamasis savoka ,,nesuderinami
sprendimai®, Europos Teisingumo Teismas nurode, kad tokia rizika egzistuoja tik tuo
atveju, jeigu atskiry gincy skirtumai atsiranda ,.tos pacios teisés ir faktinés padéties
kontekste*. Nagrinéjamoje situacijoje, t. y. Europos patenty pazeidimo nagrin¢jimo
procediiroje, kurioje dalyvauja keletas bendroviy, jsteigty skirtingose valstybése narése,
kiekvienai veikiant vienoje ar keliose i§ valstybiy nariy, nustatyta, kad priimti sprendimai
bet kuriuo atveju buty nesuderinami. IS esmes, Europos Teisingumo Teismas motyvavo,

kad pareiSkus ieSkinius del Europos patento pazeidimo keliy skirtingose susitaranciose

187 KUR, A.; DREIER, T. European Intellectual Property Law. United Kingdom, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2013. P. 498.
138 Teismo Penktieji Riimai (Europos Sgjungos Teisingumo Teismas). 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas
byloje Athanasios Kalfelis v Bankhaus Schrdder, Miinchmeyer, Hengst and Co. ir kitus, 189/87.
139 Hagos Apeliacinis Teismas. 1998 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje, Expandable Grafts Partnership
v. Boston Scientific, Nr. 97/1296.
140 BENTLY, L., SHERMAN B. Intellectual Property Law. United States of America, New York: Oxford
University Press Inc., 2014. P. 1230.
141 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Roche Nederland BV ir
kt. v. Frederick Primus, Milton Goldenberg, C-539/03.
142 BENTLY, L., SHERMAN B. Intellectual Property Law. United States of America, New York: Oxford
University Press Inc., 2014. P. 1230.
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valstybése jsteigty bendroviy atzvilgiu, kurios atliko veiksmus vienoje ar keliose i$ Siy
valstybiy, negalima spresti, jog faktiné situacija egzistavo tokia pati, nes atsakovai skirtingi,
o ir ieSkiniai jy atzvilgiu dél pazeidimo, pateikiami skirtingose valstybése, néra tokie patys.
Rezoliucingje dalyje teismas aptaré, jog Briuselio konvencijos!*® 6 straipsnio 1 punktas
(dabar Briuselio I reglamento 8 straipsnio 1 dalis) laikomas negalimu taikyti gin¢ams dél
Europos patento pazeidimo prie§ kelias bendroves, kurios jsikiirusios keliose skirtingose
susitarianciose valstybése, dé¢l veiksmuy, kurie atlikti vienoje ar keliose i$ iy valstybiy, net
ir tuo atveju, jei paminétos tai paciai grupei priklausancios bendrovés, vykdydamos bendra
vienos i3 ju nustatyta politika, bity elgusios taip pat ar panasiai.'** Sj Europos Teisingumo
Teismo sprendimg nagrinéjant Europos Sgjungos prekiy zenkly teisiy gynimo aspektu,
galima iSvada, kad ieskiniai keliems atsakovams, esantiems skirtingose valstybése, turéty
bati reiSkiami atskirai, atsizvelgiant j tarptautinio teismingumo taisykles jtvirtintas Prekiy
zenklo reglamento 125 straipsnyje. Byloje Roche Europos Teisingumo Teismo pateikti
iSaiskinimai, deja, bet neissprendé Europos Sajungos prekiy zenklo byly teismingumo esant
keliems atsakovams. Po bylos Roche sprendimo suformuota taisyklé aiSki — Europos
Sajungos prekiy Zenklo savininkas gindamas savo teises pries kiekvieng i§ pazeidéjy turi
teikti ieSkinius atskirai vadovaudamasis Prekiy Zenklo reglamento 125 straipsnyje

nustatytomis tarptautinio teismingumo taisyklémis.

Taciau, byloje Solvay v. Honeywell** (toliau — Solvay), Roche byla buvo isskirta
priimant kiek kitokj sprendimg — daugiau nei keliems atsakovams i$ skirtingy valstybiy
veikiant vienoje nacionalinéje rinkoje, byly sujungimas buvo reikalingas siekiant iSvengti
skirtingy i§vady.2*® Dar lankstesnis Europos Teisingumo Teismo poZiiiris pasireiské byloje
susijusioje su autoriy teisémis. Eva-Maria Painer v. Standard Verlags GmbH and ors
byloje!*” (toliau — Painer) fotografas tariamai paZeides autoriaus teises buvo paviesintas
keliuose skirtinguose nepriklausomuose leidiniuose Vokietijoje ir Austrijoje. Ieskovas
ieSkinj pateiké Austrijoje. Teismo nuomone Vokietijoje ir Austrijoje vykstantys procesai
gali lemti netinkamus sprendimus, turi bati sujungti, nors ir abejy valstybiy nacionaliniai

jstatymai buvo skirtingi (galimai netgi turintys daugiau skirtumy negu Roche byloje).2#®

1432007 m. gruodzio 21 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo.
143 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Roche Nederland BV ir
kt. v. Frederick Primus, Milton Goldenberg, C-539/03.
145 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Solvay SA v. Honeywell
Fluorine Products Europe BV, C-616/10.
146 ibidem.
147 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. gruodZio 1 d. sprendimas byloje Eva-Maria Painer v.
Standard Verlags GmbH ir kiti, C-145/10.
148 ibidem.
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Taigi dabartinés Briuselio | reglamento redakcijos 8 straipsnio 1 dalies (anks¢iau 6
straipsnio 1 punktas) taikymas gali biiti pateisinamas. Teismas nurodé, kad analizés
pagrinda sudaro keliy veiksniy nustatymas, i$ kuriy vienas — ar savo esme vienodas teisés

akty pobiidis!*®

, antras — i§ esmés identiski teis€s aktai, ir kaip tre€ias galéty biiti iSskiriamas
ar bendraatsakoviai veiké ar neveikeé savarankiskai.’® Neiseina susilaikyti negalvojant, kad
teismas buvo suinteresuotas suteikti lankstumo asmeniniam ieskovui byloje, bet tokiu
atveju ir vél susiduriama su nenuosekliu, nesuderinamu bei nenuspéjamu ,keliu®
sprendziant §j svarby klausima. Roche pritrauké visuoting kritika,'®* ta¢iau skirtumai tarp
Sios bylos fakty ir Solvay byloje analizuotos situacijos padétj pagerino itin nedaug, ko
negalima pasakyti apie Painer byloje pateikta sprendima, kuris atrodo visy nuostabai,
autoriniy teisiy kontekste, sujungé visiskai nesusijusias $alis.® Jeigu ieskinys pareikstas
pazeidimo koordinatoriui, uzsienio dalyviy, nesusijusiy $aliy, sujungimas atrodo logiskas

procediirinés ekonomikos atzvilgiu.'%®

4.4. Briuselio | reglamentas: iSimtiné jurisdikcijos taisyklé pagal objekto

registracijos vieta

Briuselio I reglamento 24 straipsnyje aptariamos iSimtinés jurisdikcijos taisyklés. Briuselio
I reglamente nustatyty iSimtinés jurisdikcijos taisykliy 4 punktas aptaria, kad valstybés
narés teismai, neatsizvelgiant j ginCo Saliy gyvenamaja ar jsisteigimo vieta, turi jurisdikcija
nagrinéti ieSkinius susijusius su patenty, prekés zenkly, pramoniniy pavyzdziy arba kity
panasiy teisiy, registravimu ar galiojimu, jeigu tokio objekto registracija buvo atlikta biitent
toje valstybéje naréje. Klausimas dél ieSkinio sgsajos su patenty, prekiy zenkly, dizainy bei

kity panasiy teisiy registracija ar galiojimu yra itin svarbus.

Europos Teisingumo Teismas byloje Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co.
KG (GAT) v. Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG (LuK)*®* (toliau — GAT v. LUK)

149 ibidem.
150 jbidem.
151 BRIGGS, A., Jurisdiction over Defences and Connected Claims. Lloyd's Maritime & Commercial Law
Quarterly 447, TORREMANS, P. Jurisdiction for Cross-Border Intellectual Property Infringement Cases in
Europe [interaktyvus], 2016 [ziGréta: 2019 m. kovo 14 d.]. Prieciga per interneta:
<http://eprints.nottingham.ac.uk/38640/1/Torremans%20CMLR%20final%20author's%20version%202016.
pdf>; KUR, A. A Farewell to Cross-Border Injunctions? The ECJ Decisions GAT v. LuK and Roche
Nederland v. Primus and Goldenberg. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 37(7), 844-855.
152 TORREMANS, P. Intellectual Property Puts Art 6(1) Brussels | Regulation to the Test [interaktyvus].
CREATe Working Paper, 2013 [ziGréta 2019 m. kovo 14 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.create.ac.uk/publications/article-6_1-brussels-i/>.
153 BENTLY, L., SHERMAN B. Intellectual Property Law. United States of America, New York: Oxford
University Press Inc., 2014. P. 1231.
15 Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Gesellschaft fiir
Antriebstechnik mbH & Co. KG (GAT) v. Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG (LuK), C-4/03.
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pateiké labai platy tokios nuostatos aiSkinimg. Teismas pasisaké iSimtinés jurisdikcijos
taikymo bylose dél patenty, prekiy zenkly, dizaino ar kity panasiy teisiy jregistravimo ar
galiojimo, kontekste (Briuselio I reglamento 24 straipsnio 4 punktas). Europos Teisingumo
Teismo aiskinimu, i§imtinés jurisdikcijos taisykliy jtvirtinimas siekia priskirti jurisdikcija
teismams, kurie materialiai ir teisiSkai yra arciausiai ginco. Pagal iS§imtinés jurisdikcijos
taisyklés, jtvirtintos Briuselio I reglamente, vieta, tikslg visos sistemos kontekste, laikytina,
kad iSimtiné jurisdikcija taikytina nepriklausomai nuo proceso tvarkos, kurios pagrindu
keliamas klausimas dél patento galiojimo, t. y. nesvarbu, ar pateikiamas ieSkinys, ar
klausimas keliamas vélesnése stadijose. Europos Teisingumo Teismas §ia byla jtvirtino
Briuselio I reglamento 24 straipsnio 4 punkte nustatytos iSimtinés jurisdikcijos aiSkinima,
pagal kurj tokia iSimtinés jurisdikcijos taisyklé turi biita taikoma visiems gin¢ams dél
patento registravimo ar galiojimo, nepriklausomai nuo to, ar klausimas keliamas atskiru
ieskiniu, ar jau nagrinéjant iskelta byla.™™ Vadovaujantis tokia Europos Teisingumo
Teismo pozicija tik registracijos valstybés teismas turi jurisdikcija nagrinéti tokius

ginéus®, o visi kiti teismai privalo atsisakyti jurisdikcijos.®’

Galima jvardinti net keleta GAT v. LUK bylos sprendimo ir suformuotos teismy
praktikos problemy, taciau akivaizdZiausia tai, kad tuos pacius patento galiojimo klausimus
gali tekti spresti vienu metu daugelyje valstybiy, o tai daro neigiama poveikj pirmiausia
patogumui, o antra ir svarbiausia — islaidoms. Vienintelis teigiamas dalykas, kurj galima
pasakyti apie bylos sprendimg yra tai, jog jis stipriai paskatino derybas dé¢l bendro patenty

teismo suformavimo.%8

Autoriaus nuomone Europos Sajungos prekiy Zenklo bei GAT v. LUK bylos
kontekste, logika bty tokia, jog vadovaujantis Prekiy Zenklo reglamente nustatyta
jurisdikciniy taisykliy sistema, Briuselio I reglamento 24 straipsnio 4 punkto taisyklés
aiSkinimas pagal Europos Teisingumo Teisma, negali biti taikomas Europos Sajungos
prekiy Zenklo atzvilgiu. Jeigu tokia Briuselio I reglamento taisyklé biity taitkoma Europos

Sajungos prekiy zenkly bylose, tokiu atveju, bylos, kuriose prieSieskinio pagrindu

155 KONO, T., JURCYS, P. Intelektiné nuosavybé ir tarptautiné privatiné teisé: isSikiai ateinanciam
desimtmediui [interaktyvus]. Justitia, No. 74, p. 23, 2010 ir Justitia, No. 75, p. 28, 2011 [zitréta 2019 m. kovo
15 d.]. Prieiga per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=1730891>.
1% BRIGGS, A., Jurisdiction over Defences and Connected Claims. Lloyd's Maritime & Commercial Law
Quarterly 447.
1" KUR, A. A Farewell to Cross-Border Injunctions? The ECJ Decisions GAT v. LuK and Roche Nederland
v. Primus and Goldenberg. IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 37(7),
844-855.
158 JURCYS, P. Teismingumas intelektinés nuosavybés teisiy bylose pagal Briuselio I reglamentq: ETT
sprendimai GAT ir ROCHE bylose bei CLIP reformos pasiilymai [interaktyvus]. 2010 [Zitréta: 2019 m. kovo
15 d.]. Prieiga per internetg: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1614446>.
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gin¢ijamas Europos Sgjungos prekiy Zenklo galiojimas, biity iSimtinai teismingos Ispanijos
Europos Sajungos prekiy Zenkly teismui. Tokia jurisdikcijos taisyklé nebiity priimtina
atsizvelgiant j Prekiy zenklo reglamento 124 bei 128 straipsnius. Pazymima, kad tokia
Europos Teisingumo Teismo suformuota taisyklé vis dél to galioja, kai byloje
kvestionuojamas nacionalinio prekiy Zenklo galiojimas. Taigi, galima teigti, kad Briuselio
I reglamento 24 straipsnio 4 dalies taisyklé dél iSimtinés jurisdikcijos taikoma tik

nacionaliniy prekiy zenkly galiojimo gincy atzvilgiu.

4.5. Teismingumas bylose dél pripazinimo, jog teisiy paZeidimo nebuvo

Intelektinés nuosavybés kontekste nagrinéjant jurisdikcinius aspektus, vienas i klausimy,
dél kurio sprendimas priimtas visai neseniai, yra ar nagrin¢jant teisminguma pagal vieta,
kur jvyko ar gali jvykti Zalg sukéles jvykis. Tokig taisykle galima taikyti ieSkiniams deél
pripazinimo, jog teisiy pazeidimo nebuvo, Kitaip tariant neigiamo deklaracinio pobuidzio
ieskiniams (angl. negative declaratory actions).’® Toks klausimas ilgai buvo plagiai
diskutuojamas, ypac patenty teisés atzvilgiu. Tokie ieskiniai daznai yra pateikiami asmeny,
gaunanciy jspéjimus, pretenzijas ar kitokio pobuidzio pareiskimus, kuriuose nurodoma, kad
tokj praneSimg gaves asmuo tariamai atliko veiksmus, kuriais pazeistos praneSimg
pateikusio asmens teisés. Pavyzdziui, pazeidé asmeniui priklausancio intelektinés
nuosavybés objekto suteikiamas teises.’®® Asmenys, gave prie§ tai minétus pranesimus,
siekdami aktyviai save apginti ir norédami gauti pripaZinima, jog jie, i$ tikryjy, nepazeidé
jokiy pranesSimg pateikusiam asmeniui priklausanciy intelektinés nuosavybés objekty
suteikiamy teisiy, gali pateikti ieSkinj prie§ tokj teisiy turétojg su tikslu gauti teismo
pripazinima, kad ginCijamas elgesys nepazeidé jokiy atsakovo turimy intelektinés
nuosavybés objekty suteikiamy teisiy. Tokie gincai teisés doktrinoje jvardinami kaip
torpediniai gincai (angl. torpedo litigation).!®* Klausimas, ar tokie ieskiniai gali biiti
reiskiami vadovaujantis jurisdikcijos nustatymo taisykle pagal vieta, kurioje jvyko, ar gali
jvykti zalg sukéles jvykis, buvo nagrinétas Europos Teisingumo Teismo. Jo teigimu

Briuselio I reglamento specialioji jurisdikcijos taisyklé teisminguma apibréZianti pagal

¥ KUR, A.; DREIER, T. European Intellectual Property Law. United Kingdom, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2013. P. 496
180 BAUSCH, T. Jurisdiction at ‘Place of Tort’ Assumed for Negative Declaratory Actions, CJEU of 25
October 2012 [interaktyvus]. Kluwer Patent Blog, 2012 [zitréta: 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://patentblog.kluweriplaw.com/2012/10/26/jurisdiction-at-place-of-tort-assumed-for-negative-
declaratory-actions-cjeu-of-25-october-2012/>.
161 KUR, A.; DREIER, T. European Intellectual Property Law. United Kingdom, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2013. P. 496
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vieta, kurioje jvyko ar gali jvykti zalg sukéles jvykis, gali biti taikoma ir ieSkiniams dél

pripazinimo, kad teisiy pazeidimo nebuvo.®?

Taciau, tos pacios Europos Teisingumo Teismo bylos kontekste, kurioje buvo spresta
pripazinti aptartos specialiosios jurisdikcijos taisyklés taikyma bylose dél pripazinimo, kad
teisiy pazeidimo nebuvo, Generalinis advokatas Niilo Jadskinen savo nuomonéje pasisaké
prieSingai nei Europos Teisingumo Teismas.!®® Generalinis advokatas teigia, jog
specialiosios jurisdikcijos nustatymo taisyklé pagal teisés pazeidimo vieta negali buti
taikoma neigiamo deklaracinio pobtdzio ieskiniams (angl. negative declaratory actions),
tokiems kaip ieskiniai dél pripazinimo, kad teisiy paZeidimo nebuvo.'®* Autoriaus
nuomone, Generalinis advokatas Sioje byloje pareiské teisingg ir argumentuota nuomone,
nes visy pirma, jurisdikcijos nustatymo taisyklés pagal teisés pazeidimo vietg taikymas
ieSkiniams dél pripazinimo, kad jokio pazeidimo nebuvo, pats savaime néra logiskas.
Antra, tokios teismingumo taisyklés taikymas bylose dél pripazinimo, kad teisiy pazeidimo
nebuvo prideda galimybiy manipuliavimui teismy jurisdikcija didinant ieSkovy galimybes
pasirinkti jiems tinkantj teisma, kuriame, nei bet kokiame kitame teisme, buty didesné

tikimybé iSgirsti buitent ieSkovui palanky sprendima (angl. forum shoping).

PaZzymima, kad Europos Sajungos prekiy zenkly kontekste, neigiamo deklaracinio
pobudzio ieskiniy teismingumo reglamentas yra aiSkesnis ir ne toks problematiskas.
Atkreipiamas démesys, kad Prekiy Zenklo reglamento 125 straipsnio 5 dalyje nustatyta
tarptautinio teismingumo taisyklé, aptarianti specialiaja jurisdikcija dél teismingumo
nustatymo pagal vieta, kurioje jvyko ar grésé jvykti teisiy pazeidimas, apriboja Sios
specialiosios jurisdikcijos taikymag bylose dé¢l pripazinimo, kad Europos Sgjungos prekiy
zenklo pazeidimo nebuvo. Tai, kad Prekiy zenklo reglamentas tiesiogiai aptaria taisykle,
jog ieskiniai dél pripazinimo, kad teisiy pazeidimo nebuvo negali biiti teikiami
vadovaujantis teismingumu pagal teisiy pazeidimo vieta, lemia bendryjy teritorinio
teismingumo taisykliy arba kity specialiojo teismingumo taisykliy, jau aptarty anks¢iau
Siame magistro baigiamajame darbe, taikyma byloms dé¢l pripaZinimo, kad teisiy pazeidimo
nebuvo. Autoriaus nuomone, toks reglamentavimas pasalina specialiosios teismingumo

taisyklés interpretavimo galimybes, kurios gali privesti prie tokiy paciy problemy, aptarty

182 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Folien Fischer AG ir

Fofitec AG v Ritrama SpA, C-133/11.
183 BAUSCH, T. Jurisdiction at ‘Place of Tort’ Assumed for Negative Declaratory Actions, CJEU of 25
October 2012 [interaktyvus]. Kluwer Patent Blog, 2012 [Zitréta: 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per internetg:
<http://patentblog.kluweriplaw.com/2012/10/26/jurisdiction-at-place-of-tort-assumed-for-negative-
declaratory-actions-cjeu-of-25-october-2012/>.
164 Generalinio advokato Niilo Jiiskinen i$vada, pateikta 2012 m. balandzio 19 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo byloje Folien Fischer AG ir Fofitec AG v Ritrama SpA, C-133/11.
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pastraipoje aukscCiau, kurios kyla kity intelektinés nuosavybés objekty kontekste bei kuriy
teismingumo taisykliy reglamentavime néra nustatyta tokios taisyklés ribojimo, bylose dél

pripazinimo, kad teisiy pazeidimo nebuvo.

4.6. PrieSieskiniai Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy pazeidimo bylose

Europos Sajungos prekiy zenklo bylose atsakovai turi teis¢ j specifing gynybos priemong —
prieSieskinj, kuriuo yra keliamas Europos Sajungos prekiy Zenklo panaikinimo ar
paskelbimo negaliojan¢iu klausimas. Atsakovas, vadovaudamasis Prekiy Zenklo
reglamento 128 straipsnio nuostatomis priesieskinj dél panaikinimo arba paskelbimo
negaliojan¢iu gali paduoti tik Prekiy zenklo reglamente nurodytais panaikinimo ar
paskelbimo negaliojanc¢iu pagrindais. Europos Sgjungos prekiy zenkly teismas, gaves
priesieskinj dél Europos Sajungos prekiy Zenklo panaikinimo ar paskelbimo negaliojanciu,
tokio priesieskinio negali nagrinéti kol suinteresuota $alis arba pats teismas neinformuoja
Tarnybos nurodant pareiksto prieSieskinio data. PrieSieskinio gavimo data jtraukiama |
registra, o jeigu Tarnybai jau anks¢iau buvo iskeltas atitinkamo Europos Sajungos prekiy
zenklo panaikinimo arba paskelbimo negaliojanciu klausimas, Tarnyba informuoja teisma
ir teismas privalo sustabdyti procesinius veiksmus pagal Europos Prekiy zenklo reglamento
132 straipsnio 1 dalj, kol prasymo atzvilgiu bus priimtas galutinis sprendimas arba
prasSymas bus atsiimtas. Taigi Europos Sajungos prekiy Zenklo panaikinimo ar paskelbimo
negaliojanciu jurisdikcija Europos Sajungos prekiy Zenkly teismai dalinasi su Tarnyba.
Tarnyba Europos Sajungos prekiy Zenklo panaikinimo ar paskelbimo negaliojan¢iu
klausimg sprendzia administracine tvarka, o Europos Sgjungos prekiy Zenkly teismas

priesieskinio pagrindu teismine tvarka.

Pagal Prekiy zenklo reglamento 128 straipsnio 2 dalj, Europos Sajungos prekiy
zenkly teismas atmeta prieSieskinj dél panaikinimo arba paskelbimo negaliojanciu, jeigu
tuo paciu pagrindu, d¢l to paties dalyko ir dalyvaujant toms pacCioms Salims Tarnybos
priimtas sprendimas jau yra tapes galutiniu. Papildomas svarbus jurisdikcinis aspektas
priesieskiniy Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy pazeidimo bylose yra tai, jog teismui
suteikiama teis¢ Europos Sajungos prekiy zZenklo savininko praSymu ir iSklausius kitas Salis
sustabdyti bylos nagrin¢jimg ir pasitlyti atsakovui per Tarnybos nustatytg laikg praSyma
panaikinti arba paskelbti negaliojan¢iu paduoti Tarnybai (Prekiy Zenklo reglamento 128
straipsnio 7 dalis). Jeigu per Tarnybos nustatyta laikg praSymas néra paduodamas, byla
nagrinéjama toliau, o priesieskinis laikomas atSauktu. Atkreipiamas démesys, jog Europos

Sajungos prekiy Zenkly teismui sustabdzius bylos nagrinéjimg Sio teismo diskrecijai
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priklauso laikinyjy ir apsaugos priemoniy taikymas (Prekiy Zenklo reglamento 128

straipsnio 7 dalis).

Prekiy Zenklo reglamento 127 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog bylose dél teisiy
pazeidimo, prekiy zenklo panaikinimo ar paskelbimo negaliojan¢iu klausimas teismine
tvarka gali biiti keliamas ir be priesSieskinio instituto. Taciau, prekiy zenklo panaikinimo ar
paskelbimo negaliojan¢iu klausimas tokiu budu gali buiti keliamas tik, jeigu atsakovas
nurodo, kad Europos Sajungos prekiy zenklas naikintinas dél to, jog Zenklas nebuvo i$
tikryjy naudojamas tuo metu, kai buvo pateiktas ieskinys dél teisiy pazeidimo. Prekiy
zenklo reglamento 127 straipsnio 3 dalyje numatytas kitas, nei prieSieskinio, institutas dél
prekiy zenklo panaikinimo ar paskelbimo negaliojanciu gali buti paduotas tik (i) Europos
Sajungos prekiy zenklo pazeidimo ar gresiancio pazeidimo bylose, arba (ii) bylose dél
kompensacijos uz veiksmus, atlieckamus po Europos Sajungos prekiy Zenklo paraiSkos
paskelbimo dienos, jeigu tie veiksmai po paskelbimo apie prekiy Zenklo registracija dél to

paskelbimo tapty draudziami.

Svarbu suprasti, jog priesieskinis ir pareiskimas dél Europos Sajungos prekiy zenklo
panaikinimo ar paskelbimo negaliojanciu teisiniy pasekmiy atzvilgiu turi skirtingas
reikSmes. Klausimo dél Europos Sajungos prekiy Zenklo panaikinimo ar paskelbimo
negaliojanciu sprendimas prieSieskinio pagrindu sukelia teisines pasekmes ir galioja visy
asmeny atzvilgiu (erga omnes), o, jeigu sprendimas dél Europos Sagjungos prekiy Zenklo
galiojimo ar paskelbimo negaliojan¢iu klausimo, priimamas pareiskimo pagrindu, toks
sprendimas galig turi tik ginco Salims (intra partes). Taip pat, sprendimas galiojantis intra
partes néra perduodamas Tarnybai ir néra skelbiamas vieSame registre.'®® Pazymima, kad
nors tai ir néra susij¢ su jurisdikciniais Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimo

aspektais, taCiau aktualu renkantis kokiu biidu ginti savo teises.

4.7.  Jurisdikcinés taisyklés dél laikinyjy ir apsaugos priemoniy susijusiy su

Europos Sajungos prekiy Zenklu

Prekiy Zenklo reglamentas numato laikinyjy ir apsaugos priemoniy taikyma, taciau
nenustato vieningo laikinyjy apsaugos priemoniy saraso, o tik nukreipia j valstybiy nariy
nacionaling teis¢. Taciau, savo ruoztu Direktyva dél intelektinés nuosavybes teisiy gynimo
reikSmingai prisideda harmonizuojant apsaugos priemoniy reguliavimg valstybiy nariy

nacionalinéje teis¢je. Prekiy Zenklo reglamento 131 straipsnis nustato specialias laikinyjy

185 GASTINEL, E., MILFORD, M. The Legal Aspects of the Community Trade Mark. United States of
America, Boston: Kluwer Law International, 2001. P. 190.
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ir apsaugos priemoniy taisykles, tarp jy apibrézia ir jurisdikcinius aspektus, pagal kuriuos
valstybiy nariy teismams, kartu ir Europos Sajungos prekiy zenkly teismams, galima
paduoti praSyma Europos Sajungos prekiy zenklui ar paraiskai dél Europos Sajungos prekiy
zenklo pritaikyti tokias laikingsias, tarp jy ir apsaugos, priemones, kokias pagal tos
valstybés jstatymus galima taikyti nacionaliniams prekiy Zenklams, net jeigu Prekiy zenklo
reglamente biity nustatyta, kad toks klausimas yra teismingas kitos valstybés narés Europos

Sajungos prekiy zenkly teismui.

Vadovaujantis Prekiy Zenklo reglamento 131 straipsnio 2 dalimi, Europos Sgjungos
prekiy zenkly teismas, kurio jurisdikcijai Europos Sajungos prekiy Zenklo byla priskirta
pagal Prekiy Zenklo reglamento 125 straipsnio 1, 2, 3 arba 4 dalis, kitaip Zinomas
tarptautinio teismingumo jurisdikcines taisykles, jau anksCiau aptartas Siame magistro
baigiamajame darbe, tai toks teismas turi teis¢ taikyti laikingsias, tarp jy ir apsaugos,
priemones, kurios pagal Briuselio I reglamento III skyriuje nurodyty pripazinimui ir
vykdymui privalomy procediiry reikalavimy, yra taikomos bet kurioje valstyb¢je naréje.

Prekiy zenklo reglamentas pabrézia, kad joks kitas teismas tokios teisés neturi.

Lietuvos Respublika néra iSimtis ir ¢ia laikinyjy ir apsaugos priemoniy taikymas
intelektinés nuosavybés teisés bylose, taip pat ir prekiy zenkly byly kontekste, yra
priimtinas. Esant pagrindui jtarti, kad pazeistos prekiy Zenklo savininko teisés, teismas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso!® jtvirtinta tvarka gali spresti dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, pavyzdZiu uzdrausti asmenims daryti Zenklo savininkui
gresiant] teisiy pazeidima, jpareigoti asmenims laikinai nutraukti teisiy pazeidima,
areStuoti, uzdrausti, kad patekty j apyvarta arba iSimti i§ apyvartos teisiy objekty kopijas ir
prekes, itarus, kad jos pazeidzia Zenklo savininko teises, areStuoti teises pazeidzianciy
asmeny turtg, jskaitant banko saskaitas, reikalauti pateikti banko, finansinius ir komercinius
dokumentus, taikyti kitas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatytas
priemones.®” Lietuvos teismy praktikoje tokiy byly susijusiy su Europos Sajungos prekiy
zenklu, kuriy kontekste praSoma taikyti laikingsias ir apsaugos priemones, taip pat buvo.
Pavyzdziui ganétinai placiai intelektinés nuosavybés byly kontekste pagars¢jusioje Red
Bull v. Red Bear® prekiy zenkly byloje dél prekiy zenkly registracijos panaikinimo, prekiy

Zenkly savininko teisiy gynimo ir nesaziningos konkurencijos uzdraudimo. Byloje teismas

186 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340. 144, 145
str.
167 ZILINSKAS, V. J., KASPERAVICIUS, P., KISKIS, M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007. P. 380-381.
168 |_jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. rugséjo 9 d. nutartis civilinéje
byloje Red Bull GmbH v. UAB ,, SMS-Eligita“, UAB ,, Natiralios sultys*, Nr. 2-888/2009.
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laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg sprendé¢ pagal Lietuvos Respublikos

civilinio proceso kodekso normas.

4.8.  Jurisdikciniy aspekty, ginant Europos Sajungos prekiy Zenklo teises,

vertinimas Lietuvos atzvilgiu

Primenama, kad kaip jau pazymeéta Siame magistro baigiamajame darbe anksciau, Vilniaus
apygardos teismas, kaip pirmosios instancijos teismas (Prekiy zenkly jstatymo 78 straipsnio
169 yra

teismai Lietuvos Respublikoje paskirti Europos Sajungos prekiy zenkly teismais kaip jie

2 punktas) bei Lietuvos apeliacinis teismas, kaip apeliaciné€s instancijos teismas.

suprantami pagal Prekiy Zenklo reglamenta. Prekiy Zenklo reglamente néra nustatyta, kad
kiekviena valstybé naré¢ turéty dar vieng instancijg teismo sprendimo perzituréjimui, taciau
pagal Lietuvos Respublikos nacionaling teise galimybé skysti jsiteséjusius Lietuvos
Europos Sgjungos prekiy zenkly teismy sprendimus kasacine tvarka — Lietuvos
Auksciausiajam Teismui, yra suteikiama. Atsizvelgiant j tai, akivaizdu, kad ir Lietuva, kaip
valstybé naré susiduria su gincais dél Europos Sajungos prekiy zenkly teisiy gynimo, todél
ir jos teismams yra aktualus Europos Sajungos prekiy zenkly teisiy gynimo jurisdikciniy

taisykliy reglamentavimas.

Lietuvos teismy praktikoje galima rasti nemazai byly, kuriose Europos Sajungos
prekiy Zenklo savininkas kreipési | Lietuvos Respublikos paskirta nacionalinj Europos
Sajungos prekiy zenkly teisma, Vilniaus apygardos teismg. Taciau, atlikus i§samy Lietuvos
Teismy praktikos tyrimg ir nacionaliniy teismy sprendimy analize¢ teismy sprendimuose
rasti iSaiSkinimy dél teismingumo taisykliy nepavyko. Taip yra tod¢l, kad tokiy taisykliy
aiSkinimas ir interpretavimas priklauso Europos Teisingumo Teismo kompetencijali,
atsizvelgiant | tai, kad Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimo teismingumo
taisykliy reglamentavimas teisés akty lygmenyje yra priskirtas Europos Sajungos
reglamento galig turinCiam teisés aktui. Taciau, nagrin¢jant Lietuvos teismy sprendimus
bylose dél Europos Sajungos prekiy zenkly, tam tikrg interpretacijg dél teismingumo
galima padaryti atsizvelgiant j tokiy byly faktines aplinkybes ir jas analizuojant spresti
pagal kokia jurisdikcing taisykle ieSkinys buvo paduotas j atitinkamg teismg dél Europos
Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimo. Konkrecig teismingumo taisykle pagal bylos
faktines aplinkybes sunku identifikuoti, nes daznu atveju tokiose bylose faktinés aplinkybés
suponuoja dvejopa vaizda, kad arba teismingumas byloje nustatytas pagal atsakovo

buveinés vieta, arba pagal vieta, kurioje jvyko ar grésé jvykti teisiy pazeidimas. Toks

169 BIRSTONAS, R.; KLIMKEVICIUTE, D.; MATULEVICIENE, N. J.; USONIENE, J. Intelektinés
nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010. P. 596.
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dvejopas vertinimas susidaro délto, kad bylose atsakovas dazniausiai Lietuvos asmuo, o ir
teisiy pazeidimo vieta yra Lietuva. Taigi, tikétina, jog dalis ieSkiniy tokiose bylose
pateikiami vadovaujantis Prekiy zenklo reglamento specialiojo teismingumo taisykle
jtvirtinta 125 straipsnio 5 dalyje, kai ieSkinys teikiamas pagal vieta, kurioje jvyko ar grésé
jvykti teisiy pazeidimas, kita dalis pagal pagrinding teritorinio teismingumo taisykle,
nustatytg Prekiy zenklo reglamento 125 straipsnio 1 dalyje, pagal atsakovo gyvenamaja ar

jsisteigimo vietg.}"®

170 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2019 m. vasario 20 d. sprendimas civilinéje byloje Fila
Luxembourg S.A.R.L.v. A. M. ir OOO ,,Severo — zapad “, Nr. e2-1949-794/2019; Vilniaus apygardos teismo
Civiliniy byly skyrius. 2019 m. sausio 25 d. sprendimas civilinéje byloje L. V. M., S.Air B. V. SAv. A. S., Nr.
€2-287-794/2019; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2018 m. gruodzio 31 d. sprendimas
civilinéje byloje Hermes International v. A. S., Nr. 2-4415-881/2018; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy
byly skyrius. 2018 m. balandzio 27 d. sprendimas civilinéje byloje LEGO Juris A/S v. Hobby Park Ltd., Nr.
€2-1056-881/2018; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2018 m.
balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Deere & Company v. UAB Skagenas, Nr. e3K-3-155-695/2018;
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2018 m. vasario 26 d. sprendimas civilinéje byloje Louis
Vuitton Malletier S.A. v. G. V., Nr. €2-2950-881/2018; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2019 m. kovo 28 d. nutartis Rovio Entertainment Ltd.v. uZdaroji akciné bendrové
,,PROFISA“, Nr. e2A-167-823/2019; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2015 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje ,, Roche Diagnostics GmbH*“ v. UAB ,, Optifarma*, Nr. 3K-3-
140-611/2015; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. sausio 19 d. sprendimas civilinéje
byloje Societe des Produits Nestle S.A. v. UAB , Naujasis NevéZis“, Nr. 2-2780-553/2015; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m. lapkricio 17 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,,CeMex Farma*“ v. AS ,,Sopharma*, Nr. 24-1221/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2012 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Coty Prestige Lancaster
Group GmbH v. UAB ,, Baltijos didmena*, Nr. 3K-3-82/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Euroimport Rudorfer GmbH v. UAB
., Filipopolis “, Nr. 3K-3-81.
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ISVADOS

1. Europos Sgjungos prekiy Zenkly savininky teisiy gynimo jurisdikciniy taisykliy sistema
1§ esmés iSdéstyta Prekiy zenklo reglamente, taciau pats jos reglamentavimas néra
sistemingas, kompleksiskas ir aiSkus be platesnés analizés. Europos Sajungos prekiy
zenkly savininky teisiy gynimo jurisdikcinius aspektus reglamentuojanciy nuostaty
spragos uzpildomos teismy praktikos iSaiSkinimais, kurie, deja, ne visada taip pat
suformuoja aiSkias ir detalias taisykles, ypa¢ Europos Sajungos prekiy zenkly teisiy
pazeidimo atvejais. Tiesa, tuo atveju, jeigu visos Europos Sajungos prekiy zenkly
gynimo nuostatos detaliai ir iSsamiai buty iSdéstomos Prekiy zenklo reglamente,
dokumentas tapty apkrautas ir, abejotina, jog jvesty tikslingg ir veiksmingg struktiirg
bei aiskias taisykles — taciau esamas teisinis reguliavimas turi sprestiny trikumy.

2. Prekiy Zenklo reglamentas nustato sistemingai jtvirtintas teritorinio teismingumo
nustatymo taisykles, kurios pateikiamos keliais lygiais. Bendroji taisykle, kuri taikoma
pirmiausia, yra ta, jog atsakovas turi teis¢ j ,,zaidimg namie* (angl. home game), t. y.
kad teismingumas nustatinéjamas pagal atsakovo gyvenamaja ar jsisteigimo vieta.
Jeigu atsakovo gyvenamoji ar jsisteigimo vieta néra Europos Sajungoje, tokiu atveju
teismingumas vertinamas pagal tokius pat kriterijus i§ ieSkovo pusés. Jeigu ieSkovo
gyvenamosios ar jsisteigimo vietos Europos Sajungos taip pat néra, tuomet
teismingumas nustatomas Tarnybos biistinés vietos teismui. Siy taisykliy nustatymas
svarbus ir teismingumo apimties atzvilgiu, nes, jeigu sprendimas byloje priimamas
pagal ieskinj, kuris pateiktas vadovaujantis viena i§ bendryjy teritorinio teismingumo
taisykliy, toks sprendimas galioja dél pazeisty teisiy visa apimtimi ir néra apribotas tik
kazkuria pazeidimo dalimi.

3. Be pagrindinio teritorinio teismingumo taisykliy, Prekiy Zenklo reglamentas jtvirtina
specialiojo, arba kitaip — alternatyviojo teismingumo taisykles bylose dél Europos
Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo. Specialiosios teismingumo taisyklés gali biiti
taikomos ieSkovo pasirinkimu vietoje pagrindinio teritorinio teismingumo nustatymo
taisykliy. Pagal specialigsias teismingumo nustatymo taisykles byla gali biiti teisminga
pagal tai, jog Salys susitaré, kad gincas teismingas kitam Europos Sgjungos prekiy
zenkly teismui; atsakovas pranesé apie ketinimg gintis kitame Europos Sgjungos prekiy
zenkly teisme; arba pagal vieta, kurioje jvyko ar grésé jvykti teisés pazeidimas, arba
kurioje jvykdytas veiksmas, kuris tapo draudZiamu po Europos Sajungos prekiy Zenklo
paraiSkos paskelbimo dienos. Kaip ir bendryjy teritorinio teismingumo taisykliy atveju,
specialiyjy teismingumo taisykliy taikymas itin svarbus teismingumo apimties

atzvilgiu, nes, jeigu byla nagrin¢jama pagal teisminguma, nustatytg atsizvelgiant j vieta,
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kurioje jvyko ar grésé jvykti teisés pazeidimas, toks teismas gali spresti tik dél teritorija
apriboto teisiy pazeidimo.

Internetinio Europos Sajungos prekiy zenklo teisés pazeidimo atveju teismingumo
taisykliy aiSkinimas Siame darbe nagrinétinas visy intelektinés nuosavybeés teisés byly
kontekste, atsizvelgiant j tai, kad tokiy byly, iSskirtinai susijusiy su Europos Sgjungos
prekiy zenklu, labai mazai. Taigi, Siame aptartame kontekste nagrinéjant teisminguma
pagal teisés pazeidimo vieta ir pirmiausia zitrint ] ,,jvykio* vieta, atsizvelgiant |
aplinkybes, galima bty laikyti, kad ,,jvykio® vieta, ta vieta, kuri buvo internetinéje
erdvéje vystomos komunikacijos taikinys (pvz., komunikacijos leidéjas savo turinj
nukreipé tiksliniai auditorijai, kuri apibréziama tam tikra teritorija). Kitu atveju, vélgi
atsizvelgiant | aplinkybes, galima spresti, kad vieta, kurioje buvo atlikti zala sukéle
veiksmai, apima ,,ieS§kovo interesy centrg“ — o tai standartiniu atveju yra ieskovo
gyvenamoji vieta — ir tos vietos teismas turi jurisdikcijg iSgirsti visus tariamus
pazeidimus. Dar Kitais atvejais, galimas variantas, jog vieta, kur jvyko veiksmai, ar
vieta, kur atsirado Zala, gali bati kiekviena valstybé, i$ kurios pasiekiamas atitinkamas
internetinis tinklapis. Tiesa, visi apibendrinti variantai teismy praktikoje pasitaiké
skirtingy intelektinés nuosavybés objekty kontekste, todé¢l kai ginco dalykas yra susijes
su skirtingu intelektinés teisés objektu, tai turi jtakos, jog teismingumas kiekvieng karta
pagal teisiy pazeidimo vietg gali buti nustatinéjamas vadovaujantis skirtingais
kriterijais. Europos Sajungos prekiy zenklo atveju, visi aukS$¢iau aptarti variantai,
atsizvelgiant | bylos faktines aplinkybes, taip pat galéty buti pritaikomi. Tiesa,
1§skirtinai Europos Sajungos prekiy Zenklo atZvilgiu teismy praktikos suformuotas
galimas teismingumo nustatymas pagal teisés pazeidimo vietg blity nustatant vieta, kuri
laikoma veiksmy, sukélusiy Zalg, vieta (tai yra vieta i$ kurios internetiné komunikacija,
tokia kaip reklama, yra paskleidziama). Ir tokia vieta buty nustatoma labiau pagal
komunikacijg i$leidusio asmens jsisteigimo vietg, o ne pagal tai, kur laikomas serveris.
Prekiy Zenklo reglamentas nenustato teismingumo, jeigu Europos Sajungos prekiy
zenklo teisiy gynimo byla susijusi su keliais atsakovais. Tokiu atveju vadovaujamasi
Briuselio | reglamento taisykle, kad jurisdikcija gali bati nustatinéjama pagal vieno i$
atsakovy nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai
susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu, siekiant iSvengti teismo
sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios dél atskirai vykstanciy procesy.
Tokios teismingumo taisykles atzvilgiu Europos Teisingumo Teismas yra priémes
dviprasmisky sprendimy ir tik neseniai pradéjo ryskéti kiek liberalesnis poziiiris, pagal
kurj, esant keliems atsakovams 1§ skirtingy valstybiy, byla nagrin¢jant pagal keliy
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valstybiy nacionalinius teisés aktus, turin¢ius gana ryskiy skirtumy, byly sujungimas
laikomas priimtinu siekiant iSvengti skirtingy iSvady. Vertinimo Kkriterijus, priimant
sprendimg dél byly sujungimo, sudaro: pirma, ar savo esme vienodas teisés akty
pobiidis, antra — 1§ esmés identiSki teisés aktai, treCia, ar bendraatsakoviai veiké ar
neveiké savarankiSkai. Tiesa, toks pozitiris buvo iSreikStas byloje ne dél Europos
Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo, taciau tikimasi, kad Europos Teisingumo
Teismas, spresdamas §io intelektinés nuosavybés teisés objekto kontekste, priimty

panasy sprendima.
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SANTRAUKA

Europos Sgjungos prekiy zenklo teisiy gynimas: jurisdikciniai aspektai

Magistrinis darbas tema ,,Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimas: jurisdikciniai
aspektai* analizuoja teisminguma ginant Europos Sajungos prekiy zenklo teises.
Analizuotina tema pateikiama vertinant taikytinus teisés aktus, reglamentuojancius
Europos Sajungos prekiy zenklo teisiy gynimo teismingumo taisykles ir jy sistema,
identifikuojant tokioms taisykléms biidingus désningumus, veikimo principus, nagrinéjant
Lietuvos bei uZsienio teisés doktring, apibiidinant Lietuvos bei uzsienio teismy, o
svarbiausia, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikas, jose pateikiamus
iSaiskinimus, teisés normy ir jomis jtvirtinty taisykliy interpretavimus bei taikomy teisés

akty nuostaty vertinimus.

Pirmoje dalyje apibiidinama prekiy Zenklo samprata, iSdéstoma, kaip suprantamas
Europos Sajungos prekiy zenklas, bei pateikiamas nacionaliniy ir Europos Sajungos prekiy

zenkly sistemy koegzistavimo apibrézimas.

Antroje dalyje iSdéstomi svarbiausi ir didZiausig jtakg turintys teisés S$altiniai,
itvirtinantys teismingumo taisykliy reglamentavima Europos Sajungos prekiy Zenkly teisiy

gynimo atzvilgiu.

Trecioje dalyje nustatomi Europos Sajungos prekiy Zenklo teisiy gynimo budai bei
identifikuojami asmenys galintys pasinaudoti tokiais teisiy gynimo biidais, taikomais

Europos Sajungos prekiy Zenklo teiséms.

Ketvirtoje dalyje pateikiama teismingumo taisykliy sistema dél Europos Sajungos
prekiy Zenklo teisiy gynimo, iSdéstomas tokiy jurisdikciniy aspekty taikymo aiskinimas
pagal valstybiy nariy teismy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikas.
Identifikuojamos esminés problemos dél teismingumo taisykliy taikymo Europos Sajungos
prekiy zenklo teisiy gynimo bylose, pateikiama tokiy problemy analizé pagal teisés

doktring.
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SUMMARY

Protection of the Rights of the European Union Trademark: Jurisdictional Aspects

The Master thesis “Protection of the Rights of the European Union Trademark:
Jurisdictional Aspects” analysis jurisdiction of protection of the rights of the European
Union trademark. Subject to be analysed is provided by evaluating applicable legal acts
regulating jurisdictional rules and their system regarding protection of the rights of
European Union trademark, identifying specific patterns, principles of operation, by
examining Lithuanian and foreign legal doctrine and describing Lithuanian and foreign
case law, especially case law of Court of Justice of the European Union, their provided
explication, interpretation of legal norms and rules established by them, as well as

evaluation of provisions of applicable legal acts.

First part describes concept of trademark, establishes notion of European Union
trademark and provides description of coexistence of national and the European Union
trademark systems.

Second part establishes essential and having the most influence legal sources
determining regulation of rules of jurisdiction in respect to protection of the rights of the

European Union trademark.

Third part sets forth methods of protection of the rights of the European Union
trademark and indicates persons eligible to use such methods applicable for the rights of

the European Union trademark.

Fourth part provides system of jurisdictional rules regarding protection of the rights
of the European Union trademark, describes examination of application of such
jurisdictional aspects under case law of member states and Court of Justice of the European
Union. Identifies essential problems of application of jurisdictional rules in cases of
protection of the rights of the European Union trademark and provides analysis of such
problems in accordance to legal doctrine.
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