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Ivadas

Temos aktualumas. Pasirinkta darbo tema tampa vis labiau aktuali praktikoje. Si tema
reikSminga ne tik doktrinai, bet ir praktikai, nes glaudéjant komerciniam ir kitokiam
bendradarbiavimui su kitomis valstybémis, vis didéjant tarptautinés prekybos mastams
kartu did¢ja ir gincy skaiCius, kas reiskia, jog Salims neretai tenka bylinétis ne tik su
Europos Sajungos valstybémis narémis, bet su kitomis pasaulio Salimis. Pastebétina, nors
Europos Sajungos lygmeniu civilinio proceso teis€ yra intensyviai vienodinama,
tarptautinio ginco atveju iSkyla nemazai problemy, susijusiy su dokumenty jteikimu,
jrodymy paémimu ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu bei teismy sprendimy
pripazinimu ir vykdymu. Sis darbas yra svarbus norint nagrinéti neigiama tarptautiniy
komerciniy santykiy puse, konkreciai teisinius gincus. Siekiant iSvengti Siame darbe
nagrinéjamy kliti¢iy ir problemy Salims turi biiti sukurti vienodi standartai, taisyklés, kurias
galima bty taikyti teismuose nagrinéjant tarp Saliy kilusius tarptautinius teisinius gincus.
Neaiskumai tarptautiniame teisminiame procese, teisinés kokybés trikumas valstybése bei
kitos priezastys, pla¢iau nagriné¢jamos $iame darbe, stabdo $aliy vystymasi ekonominiame
bei teisiniame lygmenyje ir trikdo jy integracija j tarptauting bendruomeng. Tarptautinés
privatinés teisés vienodinimo institutas (UNIDROIT) kartu su Amerikos teisés institutu
(ALI) siekdami harmonizuoti ir suvienodinti tarptautinj civilinj procesa émeési vystyti
projekta, kurio tikslas — sukurti tarptautinio civilinio proceso vienodinimo, siekiancio
jtvirtinti bendrai civiliniame procese taikytinus ir naudojamus principus bei taisykles,
instrumentg (toliau — ALI/UNIDROIT principai). Kadangi ALI/UNIDROIT principai
pirmg kartg buvo publikuoti prie§ 13 mety, §i tema aktuali siekiant jvertinti jy jtaka ir
pritaikomuma praktikoje bei tolimesnes perspektyvas.

Darbo originalumas. Autorés ziniomis panasios temos buvo nagrinétos 2011 m. bei
2014 m. magistro darbuose analizuojant civilinio proceso teisés vienodinimo ir derinimo
instrumentus. Pastaruosiuose taip pat aptariamos civilinio proceso teisés vienodinimo
klifitys, priezastys, tikslai bei jy pagristumas. Siame darbe ypatingas démesys skiriamas
konkrec¢iai ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principy analizei nagriné¢jant
1Simtinai ALI/UNIDROIT projekto jtakg ir reik§me visame civilinio proceso vienodinimo

Tyrimo objektas. ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principai. Pastarieji
darbe aptariami itin detaliai pateikiant platy, susijusj konteksta. Pirmosios darbo dalys
atspindi tarptautinio civilinio proceso principy formavimosi raida, priezastis ir tikslus.

Toliau pateikiamas probleminis aspektas, susijes su klititimis, kuriy neiSvengé projekto
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autoriai rengdami tokio masto dokumentg bei detalesné paciy principy silpnyjy pusiy
analizé. Galiausiai darbe aptariamas naujausias civilinio proceso vienodinimo projektas ir
pateikiamos jzvalgos apie ALI/UNIDROIT principy galimas perspektyvas bei problemas
iki Siol trukdancias tokiy principy pritaikymui tarptautiniu mastu.

Darbo tikslas. Analizuojant jvairia norming ir teoring medziagg atskleisti
ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principy reikSm¢ ir aptarti galimas S$iy
principy perspektyvas. Sio darbo issikelti uzdaviniai:

1. Pateikti ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principy sukiirimo priezastis
bei paciy principy formavimosi raida;

2. Nurodyti tikslus, kuriy buvo siekta kuriant tarptautinio civilinio proceso principus
bei jy igyvendinimo galimybes;

3. Nagrinéti ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principy turinj kokybiniu
aspektu perteikiant skirtingy teisiniy sistemy civilinio proceso derinimo
pagrindinius i8Stikius bei analizuojant Jungtiniy Amerikos Valstijy indélj
formuojant principus;

4. I8analizuoti lyginamuoju aspektu pagrindines ALI/UNIDROIT tarptautinio
civilinio proceso principy gaires aptinkamas Lietuvos Respublikos civiliniame
procese;

5. Nagrinéti ALI/UNIDROIT jtaka regioniniam civilinio proceso vienodinimui bei
naujojo projekto ELI/UNIDROIT sukiirimui;

6. ISanalizuoti ALI/UNIDROIT projekto reikSme tarptautinés bendruomenés atzvilgiu
visy iki tol buvusiy civilinio proceso teisé€s vienodinimo kontekste;

7. Nagrinéti ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principy jgyvendinimo
galimybes, ateities perspektyvas bei i§Sukius.

Tyrimo metodai. Vienas pagrindiniy metody vyraujanciy Siame darbe yra
lyginamasis. Siuo metodu i$samiai bus analizuojamos ir lyginamos skirtingy autoriy
priestaringos pozicijos dél darbe nagrinéjamy probleminiy klausimy ir bus daromos i§vados
apie $iy pozicijy pagrjstuma. Lyginamuoju metodu taip pat bus lyginamas naujai atsirades,
taciau vis dar vystomas, ELI/UNIDROIT Europos civilinio proceso taisykliy projektas su
ALI/UNIDROIT principais. Taip pat lyginamuoju aspektu bus iSsamiai nagriné¢jama
Lietuvos civilinio proceso teisé ir kokig jtakg jai padaré ALI/UNIDROIT principai.

Istorinis metodas padeda geriau suvokti visa ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio
procesy formavimosi raidg bei aplinkybes lémusias pradinio ir galutinio principy varianto

skirtumus.



Teleologiniu metodas leidzia jzvelgti autoriy, kirusiy ALI/UNIDROIT principus
pagrindinius siekius ir uzdavinius juos jgyvendinant.

Sisteminio ir lingvistinio metodo pagalba siekiama nustatyti ALI/UNIDROIT
principy ir ELI/UNIDROIT Europos civilinio proceso taisykliy tarpusavio rysj ir santykj
bei siekiama nustatyti rysj tarp ALI/UNIDROIT principy ir Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso.

Saltiniai. Sio darbo i§samiai analizei bus pasitelkiami ALI/UNIDROIT pirminio
projekto autoriy Geoffrey C. Hazard bei Michelle Taruffo moksliniai darbai, o i§ jy
svarbiausias ,,Introduction ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure*
publikuotas Cambridge University Press. Toliau naudojamasi kity teisés specialisty,
padariusiy didziulg jtakg ALI/UNIDROIT projektui, moksliniai darbai: Marcel Storme,
Antonio Gidi, José Angelo Estrella Faria, Konstantinos D. Karemeus, Xandra Kramer.
Lietuvos autoriy indélis Sia tematika néra didelis, taciau daugiausia bus naudojamasi prof.
Valentino Mikeléno moksliniais darbais. Siekiant pateikti lyginamaja ELI/UNIDROIT
Europos civilinio proceso taisykliy projekto analiz¢ ir kaip Siam projektui daré jtaka
ALI/UNIDROIT principai, bus naudojama konferencijy, seminary lydimoji medZiaga,
apibendrinimai ir protokolai. Teismy praktika darbe praktiskai nebus nagrinéjama dél darbo
temos pobudzio.

Issamus naudotos literatiiros sarasas pateikiamas darbo pabaigoje.



I. ALI/UNIDROIT principai kaip civilinés proceso teisés vienodinimo

rezultatas

1. ALI/UNIDROIT principy formavimosi raida

Civilinio proceso teisés, kaip materialinés teisé¢s, vienodinimo pradzia siejama su XIX a.
iSaugusiu tarptautiniu ekonominiu bendradarbiavimu ir globalizacija. Kaip vienas
svarbesniy zingsniy Siame procese iSskiriamas 1893 m. jvykes pirmas Hagos konvencijos
suSaukimas. 1896 m. buvo priimta viena pirmyjy konvencijy civilinio proceso klausimais.
Véliau parengtos ir priimtos kitos panasaus pobudzio konvencijos, kurios vienodino ir
derino atskirus civilinio proceso teisés institutus. 1998 m. Hagos konferencija baige derinti
viena svarbiausiy projekty — Tarptautinés jurisdikcijos ir uZsienio teismy sprendimy
pripazinimo konvencija. Akivaizdu, jog Hagos konferencija reikSmingai prisid¢jo prie
civilinio proceso teisés derinimo, taciau tikrai néra vienintel¢ institucija, atlikusi svarby
vaidmen] Siame procese.

1997 m. pradétas darbas su tarptautinio civilinio proceso principais tapo Amerikos
Teisés Instituto (angl. American Law Institute (ALI)) projektu tuo metu pavadintu
Tarptautinio civilinio proceso taisyklés, prie kurio prisidéjo tuometis ALI direktorius
profesorius Geoffry C. Hazard ir profesorius Michele Taruffo. Tai turéjo buti taisyklés
nacionaliniams teismams, kurios galéty bati taikomos tik tais atvejais, kai teisinis gincas
kyla tarp Saliy, kurios yra i§ skirtingy valstybiy arba, kai teisinis gincas kyla dél nuosavybés
teisés objekto, priklausandio nuosavybés teise kitos valstybés gyventojui.l Véliau
paaiskéjus, jog reikalinga kitos tarptautinés organizacijos pagalba 1999 m. buvo pradétas
bendradarbiavimas su tarptautinés privatinés teisés unifikavimo institutu (UNIDROIT).

ALl yra 1923 m. Filadelfijoje jkurta ir vienijanti apie 4000 pasizyméjusiy advokaty,
teis€jy bei teises profesoriy organizacija siekiant supaprastinti Jungtiniy Amerikos Valstijy
teise ir tobulinti teisés aktus adaptuojant juos prie socialiniy sglygy. ALI uZsiima teisés
principy apibendrinimu taip pat rengia ir skelbia pavyzdinius jstatymus, kodeksus. Jy veikla
atsispindi ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés doktrinoje ir $vietime. Per pastarajj

deSimtmet; ALI darbotvarké apémé tokius projektus kaip tarptautinés intelektinés

! RHHE, C.H. van. Harmonisation of Civil Procedure: An Historical and Comparative Perspective. Civil
Litigation in a Globalising World, The Hague: T.M.C. Asser Press/Springer, 2012 p. 57
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nuosavybés ginfy koordinavimas ar taisykliy tarptautiniams nemokumo ginCams
rekomendavimas.?

UNIDROIT — nepriklausoma, tarpvyriausybiné organizacija, jkurta 1926 m. Romoje,
kaip specializuota Tauty Sgjungos agentiira, o véliau 1940 m. atkurta priémus UNIDROIT
statutg. Pagrindinis Sios organizacijos tikslas yra suderinti ir koordinuoti privating teis¢ bei
pasirengti vienody privatinés teisés akty rengimui ir priémimui jos narése. Siuo tikslu
UNIDROIT: a) rengia jstatymy ir konvencijy, skirty vienodai vidaus teisei nustatyti,
projektus; b) rengia susitarimy, kuriais siekiama supaprastinti tarptautinius privatinés teisés
santykius, projektus; c¢) imasi lyginamosios privatinés teisés tyrimy; d) domisi, kokiy
iniciatyvy Siose srityse yra émgsi kitos institucijos, su kuriomis Tarptautinis privatinés
teisés unifikavimo institutas prireikus gali palaikyti rysSius; e) rengia konferencijas ir
spausdina darbus, kuriuos, reikia pla¢iau paskleisti.®

ALl ir UNIDROIT bendras projektas buvo kurtas jsitikinus, jog tai turés jtakos
pasaulinés prekybos augimui ir lems tolesnes pastangas skatinti nacionaliniy sistemy
prisitaikyma visame pasaulyje. Tarptautinio civilinio proceso principai ir taisyklés yra
pirmas tokio pobudzio bandymas pasauliniu lygiu sukurti visoms valstybéms taikomas
civilinio proceso normas ir principus. Principy rengimas buvo paremtas Rolf Sturner atlikus
lyginamaja valstybiy civiliniy procesy analize, kurios metu buvo identifikuoti pagrindiniai
panasumai ir skirtumai, egzistuojantys tarp skirtingy valstybiy civiliniy procesy.*

2001 m. pirmasis projektas buvo skelbtas jvairiuose teisés leidiniuose ir apzvalgose
visame pasaulyje. Biitent tai sukéelé didelj atgarsj, kas verté visg teisés bendruomeng
atkreipti démesj ir i§sakyti savo pozicija §iuo klausimu.® Projekto trukmé apémé 6 mety
laikotarpj, per kurj jungtinés ALI ir UNIDROIT pajégos visais jmanomais biuidais
pristatinéjo principus ir taisykles visuomenesi, teisés praktikams ir teoretikams siekiant gauti
kaip jmanoma daugiau reakcijy ir kritikos. Tai neliko nepastebéta ir biitent didZioji dalis

pakeitimy atsirado po diskusijy jvairiose pasaulio valstybése.

2HAZARD, G.C., TARUFFO, M. Introduction ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil
Procedure. Cambridge University Press. 2006. [interaktyvus] [Zitiréta 2019-01-11]. Prieiga per interneta:
<http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2078&context=faculty scholarship>

3 Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT) statutas. Valstybés Zinios. 2006. Nr. 114-
4339

4 STURNER, R. Transnational rules of civil procedure. Feasibility study. UNIDROIT. Rome. 1999
[interaktyvus] [zitréta 2019-01-11]. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/documents/1999/study76/s-76-01-e.pdf>

S HAZARD, G.C., TARUFFO, M. Introduction ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil
Procedure. Cambridge University Press. 2006. [interaktyvus] [zitréta 2019-01-]. Prieiga per internetg:
<http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2078&context=faculty scholarship>
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Svarbu minéti ir Sio projekto masta, kas reiSkia, jog tai pirmas tokio pobiidzio
civilinio proceso vienodinimo bandymas, apimantis visy pasaulio valstybiy civilinio
proceso teis¢. Be to, tai yra pirmasis instrumentas taip iSsamiai reglamentuojantis civilinj
procesa. Principai ir taisyklés gali buti taikomi tiek kartu, tiek atskirai, taciau projekto
rengéjy didesnis pritaikomumas numatytas ALI/UNIDROIT principams.®

Svarbu minéti, kad nors projektas gali biiti taikomas beveik visose valstybése,
reglamentuojamy santykiy apimtis néra iki galo aiski ir kelia abejones. Sie principai buvo
kuriami ir pirmiausia turéty biiti taikomi tarptautiniams civiliniams ir komerciniams
gin¢ams spresti. Esant tokiam dideliam valstybiy skaiciui bet kokiy specifiskesniy santykiy
jtraukimas gal¢jo baigtis viso projekto nesékme. Akivaizdu, jog komerciniai gincai yra
lengviausiai pasiduodantys vienodinimo ir harmonizavimo procesams. Be to tokia sritis
iSskiriama ir dél to, kad nacionaliniuose kodeksuose yra skiriamos specialios normos,
susijusios su Seimos, darbo, bankroto ir kitais specifiniais teisiniais santykiais, todel autoriy
nuomone, toks i§skyrimas yra tikslingas.’

Ne maziau svarbu paminéti, kad didziausig jtaka Siems civilinio proceso principams
ir taisykléms galéjo padaryti prof. Marcel Storm tyrimas, kuriame atskleidZiama, kad
atskirtis tarp bendrosios ir kontinentinés teisés sistemos yra daug mazesné nei tikéta
anksciau, o egzistuojantys skirtumai yra daugiau formalaus pobudzio ir atsirad¢ dél
terminologiniy skirtumy.®

Apibendrinant galima teigti, kad tarptautinio civilinio proceso principy ir taisykliy
projektas buvo tobulinamas ne vienerius metus, o daugybé diskusijy, reakcijy ir aplinkybiy
verté projekto kuiréjus reaguoti ir keisti pirming idéjg taikyti taisykles. Bet kokiu atveju,
galutinis variantas — ispublikuoti principai — jspudingas tarptautinio civilinio proceso teisés
vienodinimo pasiekimas, kuris tiek turiniu, tiek pritatkomumu lenkia kitus iki Siol kurtus

vienodinimo projektus.

® FERRAND, F. Harmonisation mondiale du droit privé et intégration économique regional. Uniform Law
Review [interaktyvus]. 2003-1/2 [ziaréta 2019-01-10]. Prieiga per internetg: <http://home.heinonline.org/>
7 ALI/UNIDROIT Principles of transnational civil procedure. Drafters reflextions. Cambridge University
press. 2004, p. xlviii

8 RHEE, C.H. van. Harmonisation of Civil procedure: An Historical and Comparative Perspective. Civil
Litigation in a Globalising World, The Hague: T.M.C. Asser Press/Springer, 2012 p. 54
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2. UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principy tikslai

ALI/UNIDROIT principai jvardijami kaip bendras tarptautinio civilinio proceso teisés
derinimo ir vienodinimo projektas, skirtas parengti procedarinius principus ir taisykles,
kurias Salys galéty priimti sprendziant gincus, kylanc¢ius dél tarptautiniy komerciniy
sandoriy. Minima civilinio proceso teisés harmonizacija néra betikslis reiskinys, kurio
vienas i§ siekiy — geresné teisés normy kokybé, i§ keliy alternatyvy, iSrenkant geresne
norma tokiu biidu pagerinant patj teisinj reglamentavima.® Vis délto atsizvelgiant j
nuomoniy jvairove galima iSskirti kelis ALI/UNIDROIT priimty principy motyvus
civilinio proceso teisés derinimo kontekste.

Pirma, civilinio proceso teisés normy vienodinimas pasalina teisines klifitis vystant
tarptauting prekyba ir tokiu biidu prisideda prie ekonominio augimo. Siuolaikiné
ekonomikos teorija sieja ekonominj vystymasi biitent su institucijy kokybe.!° Tai reiskia,
JOog pasene¢ jstatymai ar netinkami teisiy vykdymo mechanizmai sukuria ekonominj
neefektyvuma ir trukdo tvariai ekonominiai plétrai. Negana to, tarpvalstybiniuose gincuose
Salys yra priverstos susidurti su daugybe kliiiciy, tokiy kaip — didelés teisminés islaidos,
sudétingas bylos nagringjimo procesas, susijes su ilgais terminais ir nacionaliniais valstybiy
bylinéjimosi aspektais. Nepasitikéjima kelia ir ginco Saliy padéties skirtumai, kai viena
Salis turi pranaSuma kitos atzvilgiu, dél geresnio suvokimo apie savo valstybés vidaus
teisinés sistemos trikumus ir privalumus.!!

Antra, teisinio efektyvumo formavimas. Sutar¢iy vykdymo taisyklés iSkraipomos
butent dél teisinio efektyvumo tritkumo, kas reiskia, jog Salys priverstos patirti nepagrjstas
iSlaidas, be to, daznai inicijuojami nepagrjsti ir nesgziningi teismo procesai, skatinamas
teisinés sistemos diskreditavimas.'? Dar griztant dar prie auk$¢iau minéto ekonominio
aspekto taip pat svarbu, jog pasenusios ir teisés vienodinimo standarty neatitinkancios

normos traktuojamos kaip kliitis pa¢iam ekonominiam vystymuisi. 3

® McAULEY, S. Achieving the harmonization of transnational civil procedure: Will the ALI/UNIDROIT
project succeed? American Review of International Arbitration. 2005 [interaktyvus] [Zitréta 2019-02-10]
Prieiga per interneta: <http://mcauleyhawach.com.au/publication/achieving-the-harmonization-of-
transnational-civil-procedure-will-the-ali-unidroit-project-succeed/>.

10 NORTH, C. Douglas. The New Institutional Economics and Development, Washington University. 2007
p. 1 [interaktyvus] [zitréta 2019-02-10] Prieiga per internet:
<http://wwwz2.econ.iastate.edu/tesfatsi/NewlInstE.North.pdf>.

1 McAULEY, S. Achieving the harmonization of transnational civil procedure: Will the ALI/UNIDROIT
project succeed? American Review of International Arbitration. 2005 [interaktyvus] [ziGréta 2019-02-10]
Prieiga per interneta:< http://mcauleyhawach.com.au/publication/achieving-the-harmonization-of-
transnational-civil-procedure-will-the-ali-unidroit-project-succeed/>.

2 FARIA, J.A.E. Future direction of legal harmonisation and law reform: stormy seas or prosperous
voyage? Uniform Law Review 2009. p. 15 [interaktyvus] [ziGréta 2019-02-10] Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org.>

13 1bid. p. 16.
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Trec¢ia, piktnaudziavimas forum — shopping suteikiama teise pasirinkti valstybe,
kurioje inicijuojamas teisminis procesas. Ginco Salys neretai teikia pirmenyb¢ toms
valstybéms, kuriose labiausiai tikétinas joms palankus galutinio sprendimo priémimas.
Tokiu biidu iSvengdamos teismy sistemy, pasizyminciy ilgai besit¢sianéiais nagrinéjimo
procesais ar nenuspéjamais sprendimais. Tai suteikia teis¢ Salims manipuliuoti savo
padétimi ir strategiskai inicijuoti tarptautinj ginca sau palankia kryptimi. Ne veltui Zzalos
atlyginimo bylos siekiant kuo didesnés kompensacijos inicijuojamos butent JAV dél joje
veikiangio prisiekusiyjy teismo ir lankstaus teisminio proceso.'* Akivaizdu, jog forum
shopping problema galéty buti sprendziama pasitelkiant suvienodintas tarptautinio civilinio
proceso normas ir taisykles.

Ketvirta, tarptautinio civilinio proceso normy vienodinimas siejamas su vidaus teisés
reforma. Ne paslaptis, jog visos valstybés priverstos susidurti su kodeksy ir kity jstatyminiy
normy kirimu ir formavimu. Bitent ALI/UNIDROIT projektas galéty biiti pripazistamas
kaip pavyzdys besiformuojanciy valstybiy civiliniam procesui, ar jau iSsivysciusiy
valstybiy civilinio proceso reformai. 1°

Penkta, teismy ir teiséjy nepriklausomumo, nesaliSkumo principas bei Saliy lygybe
yra visuotinai pageidaujami siekiant auk$¢iausios kokybés civilinio proceso.'® Tai reiskia,
jog civilinio proceso vienodinimas tam tikra prasme leidzia dar kartg pabrézti
fundamentaliyjy civilinio proceso principy reikSme bei tokiu biidu didesnj démes;j skirti
paties proceso s3aziningumo uztikrinimui tose teisinése sistemose kur jo stinga.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima jzvelgti tam tikrus prieZastinius
ALI/UNIDROIT projekto aspektus bei svarbiausius tikslus, kuriy buvo siekiama. Ne mazai
vyraujan¢iy nuomoniy mini, jog toks civilinio proceso derinimas yra aptinkamas ir kitose
tarptautinése ar regioninio lygio sutartyse, taciau tai savaime nepanaikina ALI/UNIDROIT

principy reik§mingumo ir perspektyvy ateityje.

14 GRIGIENE J., LAURISAITE E., PiktnaudZiavimas taikytinos teisés kolizinémis normomis. Teisés
apzvalga Nr. 1 (8). 2012. p.7

15 STORME, M., Procedural Law and the Reform of Justice: From Regional to Universal Harmonization.
Uniform Law Review. 2001. p. 766-767. [interaktyvus][zitréta 2019-02-12 Prieiga per internetg:
<http://home.heinonline.org/>]
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1. ALI/UNIDROIT principy turinio kokybé

1. ALI/UNIDROIT principy turinio esminiai aspektai

Galutiné ALI/UNIDROIT projekto publikacija pasirodé 2006 m., ja sudaro 31 principas ir
komentarai. Nors patys principai néra itin iSplétoti, taciau juos papildo i§samds ir gausiis
komentarai. Kadangi pirmosios projekto versijos buvo publikuojamos su taisyklémis, tai jy
atsisakius pastarosios buvo pridétos kaip priedas prie principy ir tapo praktiniu pavyzdziu
apie civilinio proceso principus.’’ Pradiné taisykliy versija buvo kiek i§samesné nei patys
principai, taciau lygiai taip pat apibiidinta bendrais bruozais. Pabréztina, jog principai ir
taisyklés, taikomi kaip visuma, buvo zymiai iSsamesni nei daugelio valstybiy jtvirtinti
civilinio proceso kodeksuose fundamentalis teisés principai, ta¢iau maziau formalis nei
civilinio proceso normos, reglamentuojamos nacionaliniuose civilinio proceso
kodeksuose.®

Principy turinys yra pakankamai platus ir apimantis didziaja dalj procesiniy
klausimy. Patys projekto autoriai jsivaizdavo, jog tinkamas Siy principy igyvendinimas gali
buti pasiektas perkélus juos i nacionalines teisines sistemas. Anot ALI/UNIDROIT
principy autoriy, Sio projekto tikslas yra pasiiilyti tarptautinei bendruomenei teisingg bei
sgziningg teisiniy ginéy sprendimo procediira.!® Jie tikéjo, kad §iuos principus galima biity
igyvendinti, jei Siuos principus tarptautiné bendruomené jdiegty i savo teising sistemag
pasirinkdama tinkamas teisines priemones Bet kokiu atveju, buvo tikima, kad principai bus
taikomi butent tarptautiniuose gincuose, kylanciuose 1§ komerciniy santykiy, taciau deél
savo bendro pobiidZio normy ir abstraktumo jie gali buti puikiai pritaikomu ir kitiems
civiliniams teisiniams gin¢ams.?
Turinio prasme $iuos principus galima skirstyti j kelias kategorijas:

I.  Saliy procesiné padétis:

a) $aliy procesinés lygybés principas (3. ALI/UNIDROIT principas);

17 McAULEY, S. Achieving the harmonization of transnational civil procedure: Will the ALI/UNIDROIT
project succeed? American Review of International Arbitration. 2005 [interaktyvus] [zitréta 2019-02-12]
Prieiga per interneta: <http://mcauleyhawach.com.au/publication/achieving-the-harmonization-of-
transnational-civil-procedure-will-the-ali-unidroit-project-succeed/>.

18 RHEE, C.H. van., Littigation in a Globalising World, The Hague: T.M.C. Asser Press/Springer, 2012 p.
213.

¥ HAZARD, G. C.,TARUFFO M. Introduction ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil
Procedure. Cambridge University Press. 2006. [interaktyvus] [Ziaréta 2019-02-12], Prieiga per internata:
<http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2078&context=faculty scholarship>

2P| EIFFER, T., The ALI/UNIDROIT Project: Are Principles Sufficient, without the Rules. Uniform Law
Review. 2001. p. 1025 [interaktyvus] [Zitiréta 2019-02-12] Prieiga per interneta:
<https://academic.oup.com/>
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b)

c)

d)

f)

principas  detalizuojantis  Saliy teis¢ pasirinkti advokatg (4.
ALI/UNIDROIT principas);

tinkamo praneSimo apie bylos nagrinéjima ir Salies teis¢ biiti iSklausytam
principas (5. ALI/UNIDROIT principas);

Saliy ir joms atstovaujanciy asmeny sgziningumo principas (11.
ALI/UNIDROIT principas);

Saliy pakeitimg bei galimybe keliems asmenims pateikti ieSkinj
detalizuojantis principas (12. ALI/UNIDROIT principas);

amicus curiae pateikimo principas (tretieji asmenys gali pateikti
jrodymus, susijusius su bylos nagrinéjimu) (13. ALI/UNIDROIT

principas).

Teis¢jai ir teismo padéties nustatymas:

a)

b)

c)
d)

e)

teiséjo neSaliSkumo ir nepriklausomumo principas (1. ALI/UNIDROIT
principas);

teismo pareigos vesti byla ir atsakomybés uz bylos nagrinéjima principas
(14. ALI/UNIDROIT principas);

teiséjo nusalinimg nuo bylos nagrin¢jimo detalizuojantis principas;
teismo pareigos jvertinti visus jrodymus bei taikytinas teisés normas (22.
ALI/UNIDROIT principas);

motyvuoto teismo sprendimo principas (23. ALI/UNIDROIT principas).

Irodinéjimas bei bylos nagrin¢jimo tvarka:

a)
b)

c)

d)

9)

teismo proceso kalbos principas (6. ALI/UNIDROIT principas);
dispozityvumo principas (teismo procesas inicijuojamas tik Salies
iniciatyva) (10. ALI/UNIDROIT principas);

operatyvaus teisingumo vykdymo principas (7. ALI/UNIDROIT
principas)

teismingumo taisykles detalizuojantis principas (2. ALI/UNIDROIT
principas);

laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma detalizuojantis principas (8.
ALI/UNIDROIT principas);

bylos nagring¢jimo  struktirg detalizuojantis  principas (pagal
ALI/UNIDROIT principus turi biiti trys ieSkinio padavimo stadijos,
tarpinés stadijos ir galutinés stadijos) (9. ALI/UNIDROIT principas);
bylos nutraukimg detalizuojantis principas (15. ALI/UNIDROIT

principas)

12



h)

)

K)

1)

jrodymy ir informacijos gavimg detalizuojantis principas (16.
ALI/UNIDROIT principas);

teismo nuobaudy principas (17. AL/UNIDROIT principas);

privilegijas ir imunitetus detalizuojantis principas (18. ALI/UNIDROIT
principas);

zodinio ir raSytinio bylos nagringjimg detalizuojantis principas (19.
ALI/UNIDROIT principas);

teismo proceso vieSumo principas (20. ALI/UNIDROIT principas) ;

m) jrodinéjimo pareigos principas (21. ALI/UNIDROIT principas);

n)

0)

P)

q)

B

u)

Saliy susitarimg detalizuojantis principas (24. ALI/UNIDROIT
principas);

bylingjimosi iSlaidy pasiskirstymg detalizuojantis principas (25.
ALI/UNIDROIT principas);

teismo  sprendimo  jsigaliojimg detalizuojantis  principas  (26.
ALI/UNIDROIT principas);

apeliacijos procesg detalizuojantis principas (27. ALI/UNIDROIT
principas);

lis pendens ir res judicata principai (28. ALI/UNIDROIT principas);
efektyvaus  teismo  sprendimo  jgyvendinimo  principas  (29.
ALI/UNIDROIT principas);

teismo sprendimo pripazinimo principas (30. ALI/UNIDROIT
principas);

tarptautinio teisinio bendradarbiavimo principas (31. ALI/UNIDROIT

principas).

Minima ALI/UNIDROIT principy turinys simbolizuoja didziulj darbg ir i$§tkius, su
kuriais teko susidurti $io projekto autoriams. Abiem sistemoms biidingi tiek fundamentaliis
panaSumai, tiek skirtumai, taciau biitent $iy sistemy skirtumai yra dabartin¢ problema ir

didZiausias sunkumas, lemiantis ne tokj greita kaip materialinés teisés civilinio proceso

VW -

buvo jmanoma pasiekiant balansg tarp skirtingy teisiniy sistemy.
ISskiriant tam tikrus specifinius ALI/UNIDROIT projekto akcentus bene, labiausiai

pabréziamas amicus curiae institutas. Néra vienos bendros savokos, kuri glaustai

ZHAZARD, G. C.,,TARUFFO, M. Introduction ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil
Procedure. Cambridge University Press. 2006. [interaktyvus] [Zitréta 2019-02-12] Prieiga per internata:
<http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2078&context=faculty scholarship>
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apibadinty $io instituto samprata.?? Sis institutas jtvirtina galimybe tre¢iajam asmeniui,
kuris néra susijes su bylos nagrinéjimu pateikti tam tikrg svarbig informacija. Remiantis
ALI/UNIDROIT 13 principo P-13B komentaru, teismas turi teis¢ pasikviesti treciajj
asmenj pristatyti, kod¢l pastarojo informacija gali buti laikoma svarbia ir reikSminga
galutiniam sprendimo priémimui. Tuo tarpu komentaras P-13D , nurodo, kad minimas
institutas nesuteikia teisés tretiesiems asmenims pateikti informacijg apie faktus. Vis délto
yra nuomoniy, kad vien dél Sio instituto taikymo gali biiti vilkinamas bylos nagrin¢jimo
procesas.?® Ta¢iau $iuo atveju reikéty nepamirsti, jog tai yra tik teismo diskrecija naudotis
Sia teise ar ne, todél tai nesuponuoja iSvados, jog visais atvejais ja bus pasinaudota.

Ne maziau svarbus teisiniy sistemy skirtumas yra susij¢s su procesiniy dokumenty
jteikimu. SpecifiSkumo suteikia, tai jog vienur tinkamas dokumenty jteikimas yra
traktuojamas kaip teismo prerogatyva, o kitur priesingai yra atsakingos pacios alys. Siuo
atveju ALI/UNIDROIT pasirinktas variantas priskiriamas tiems, kai uz dokumenty
jteikima atsakingas pats teismas.?

ALI/UNIDROIT 16.1 principas numato, kad Salies parodymai yra lygis jrodomaja
prasme, kaip ir kity liudytojy, taciau teismui palieckama teis¢ vertinti tokios Salies
parodymus ir saZzininguma viso proceso metu.?® Priesinga situacija gali biiti tam tikrose
valstybése, kur Salies parodymai néra leistinas ir tinkamas jrodymas byloje, arba
pripazjstamas turintis mazesn¢ jrodomajg verte.

ALI/UNIDROIT 16.3 principe jtvirtinta advokato teisé apklausti potencialiy
liudytoja vertintina prieStaringai, visa tai traktuojant kaip nesaZininga civilinj procesa
advokatui suteikiant galimybe¢ daryti spaudima liudytojo atzvilgiu ir i§gauti tai konkreciai
Saliai palanky liudijima.?

Byling¢jimosi iSlaidas jtvirtina ALI/UNIDROIT 25 principas, kuriame nurodoma
galimybé atgauti arba visas patirtas bylinéjimosi islaidas, arba tik reik§mingg dalj jy. >'Tai
reiSkia, jog Sis principas néra absoliutus ir prieSingas daugelio valstybiy teisinéms

sistemoms, kur laimé&jusi Salis gali atgauti visas ar dalj bylingjimosi islaidy.

22 RAGAUSKAS, P., Amicus Curiae Institutas Uzsienio Saliy tarptautinéje teiséje: (Dis)kvalifikuojantys
Pozymiai ir Gretimi institutai. Teisés problemos. Nr. 2. ISSN 1392-1592.2011.p.9 [interaktyvus] [Ziliréta
2019-02-12] Prieiga per interneta: <http://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/2011-2-ragauskas.pdf>
323 McAULEY, S. Achieving the harmonization of transnational civil procedure: Will the ALI/UNIDROIT
project succeed? American Review of International Arbitration. 2005 [interaktyvus] [ziaréta 2019-02-12]
24 ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure. Cambridge University Press. 2006.
[interaktyvus] [zitréta 2019-03-01] Prieiga per internetg
<https://www.unidroit.org/instruments/transnational-civil-procedure>.

2 |bid.

26 |bid.

27 1bid.
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Pazymétina, jog ALI/UNIDROIT 27.3 principas jtvirtina taisykle, jog nauji jrodymai
ir faktai gali buti pateikiami apeliacinés instancijos teisme, kai tai daroma remiantis
teisingumo interesais.?® Tai reiskia jog projektas nurodo nuostata, priesinga daugelio
valstybiy taikomai uzdaro civilinio proceso sistemai. Pastaroji grindziama tuo, jog visi
jrodymai, reikalavimai ar Kkiti teisminiam nagrinéjimui reikSmingi dokumentai turi biti
pateikti tik pirmosios instancijos teismui. Galima vertinti, jog ALI/UNIDROIT pasirinktas
reguliavimas kelia rizikg proceso efektyvumo ir koncentracijos principams. Be to
nurodoma teisingumo interesy aplinkybé yra vertinamojo pobiidzio, todél neapibréztos
ribos leidzia daryti daugybe interpretacijy ir tam tikrais atvejais jomis piktnaudziauti.

Darytina iSvada, jog abstraktus principy pobudis yra bitinas siekiant rasti
pusiausvyrg tarp skirtingy teisiniy sistemy. Tik atsisakius kategorisky civilinio proceso
elementy principy pritaikomumas praktikoje gali tapti lengvesnis bei efektyvesnis.
Siekiant vienodinti skirtingy teisiniy sistemy proceso nuostatas susiduriama su tam tikrais
esminiais panasumais ir skirtumais. Akivaizdu, jog bitent skirtumai kelia didziausius
sunkumus rengiant bendrgsias taisykles ir nuostatas, taciau svarbu nepamirsti, kad
Siuolaikinés teisinés sistemos turi nemazai ir panasumy, kurie padeda dar geriau jvertinti

nesutapimus ir pasiekti kompromisg jy derinime.

2. ALI/UNIDROIT principai ir JAV civilinis procesas

Amerikos teisés institutas (ALI) kartu su tarptautinés privatinés teisés unifikavimo institutu
UNIDROIT rengiant tarptautinio civilinio proceso principus susidiiré su sudétingu
skirtingy teisiniy sistemy derinimu. JAV teisés tradicijai budingas progresyvus pozitris j
privating teisg, tiesiogiai atsispindintis jurisdikcijos standartuose, kurie negali biiti lengvai
suderinami su daugumos kity teisiniy sistemy.?® Kadangi Jungtinés Amerikos Valstijos yra
valstybe, kurios teisiné sistema pasizymi unikaliais aspektais, tikslinga Sia kryptimi toliau
analizuoti ALI/UNIDROIT principy bei minétos valstybés civilinio proceso
suderinamuma.

Jungtiniy Amerikos Valstijy teisinei sistemai biidinga nesudétinga ieskinio pateikimo

procediira, o reikalavimai jo pagristumui yra labai minimaliis. Procediirai visiSkai pakanka

28 | bid.

2 WALKER J. The Utility of the ALI/UNIDROIT Project on Principles and Rules of Transnational Civil
Procedure. University of Pensilvania. 2001 [interaktyvus] [Zitréta 2019-02-12] Prieiga per interneta:
https://pdfs.semanticscholar.org/8e9f/efc109067a183c981033d3469adb21b03f2e.pdf
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galimai tikétiny fakty pateikimo.3® Remiantis civilinio proceso federalinémis taisyklémis,
1§ Saliy néra reikalaujamas jrodymy pateikimas ar kiti specifiSkumai inicijuojant teisminj
procesa.! Ne paslaptis, jog jvairiais etapais, 1émusiais galutine tarptautinio civilinio
proceso principy redakcijg, jrodin€jimo klausimas buvo gyvy diskusijy ir iSsamios analizés
dalimi.®? Vis délto, galutiniame variante , kaip nurodoma ALI/UNIDROIT 11 principe —
gin¢o Salys turi pateikti detalius faktus, reikalavimus, lydimus pakankamais jrodymais,
pagrindzianciais ieSkinio teiginius. Tai reiSkia, jog projekto autoriy buvo nuspresta
nukrypti nuo amerikietiSkojo proceso modelio ir savo ruoztu pabrézti apsikeitimo
jrodymais svarbg bei informacijos grindimg konkreciais faktais.

ALI/UNIDROIT principuose néra jtvirtintas ir prisiekusiyjy instituto, kuris biidingas
tik Jungtinéms Amerikos Valstijoms. Kartu su $iuo aspektu JAV suteikta platesnés laisvés
ribos advokatams pristatinéjant byla taip pat néra biidingas ALI/UNIDROIT projektui.

Kaip jau buvo minéta anks¢iau Jungtinése Amerikos Valstijose yra jtvirtintas
reglamentavimas, kuriuo remiantis pacios Salys yra atsakingos uz savo bylinéjimosi islaidy
padengimg, nepriklausomai nuo to kaip baigiasi byla. Tuo tarpu ALI/UNIDROIT
principuose jtvirtinta pralaiméjusios Salies pareiga atlyginti visas arba reikSminga dalj
bylin¢jimosi i8laidy.

Apibendrinant galima teigti, jog ALI/UNIDROIT projektas pasieké tam tikrg balansa
tarp skirtingy teisiniy sistemy t.y., vieni principai netapo iSimtinai palankis konkrecios
valstybés teisinei sistemai. Pereitas sudétingas procesas, kol buvo pasiektas galutinis,
tarptautiniu mastu tinkamas projekto variantas, tur¢j¢s neatrodyti pernelyg amerikietiSkas
arba prieSingai, glaudziai susijes su kontinentinés Europos tradicijomis. Be to principy
abstraktumas leidzia nacionaliniams teismams interpretuoti atsizvelgiant j toje valstybéje

egzistuojancias civilinio proceso vertybes neiSkraipant paciy principy pobiidZio.

STIIRNER, R Transnational Civil Procedure: Discovery and Sanctions against Non-Compliance.
Uniform Law Review 2001 p.871

31 SHERMAN, E.F., Transnational perspectives regarding the Federal Rules of Civil Procedure. Tulane
University School of Law. Public Law and Legal Theory Working Paper Series No. 06-15. 2006 p. 6
[interaktyvus] [zitiréta 2019-03-10] Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1439899>.

32 ALI-UNIDROIT, Principles of Transnational Civil Procedure (Cambridge University Press 2006)
[PTCP]. American Law Institute (ALI) and International Institute for the Unification of Private

Law (UNIDROIT), Principles and Rules of Tranosnational Civil Procedure (American Law Institute
2004), Proposed final draft, Introduction, paras. IX and X.
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I11. ALI/UNIDROIT principy taikymo problematika

Dar nuo ALI/ UNIDROIT projekto pradzios, kuri datuojama 2000 m., buvo pradéta reiksti
jvarius pastebéjimus apie neabejotina projekto sékme ir nauda. Zinoma, vieni pagrindiniy
tokiy komentary autoriy, tuo metu, buvo asmenys, susij¢ su ALI ar UNIDROIT
organizacijomis bei tiesiogiai dalyvave rengimo ar prieziiiros procesuose. >° Pastebétina,
nors projektas turi nemazai teigiamy jvertinimy, ta¢iau ne maziau svarbi yra ir neigiamos
pusés analizé, perteikiant opiausius projekto aspektus, siejamus su létu ir fragmentisku
procesinés teisés vienodinimu ar sudétingu skirtingy teisiniy sistemy suderinimu. D¢l Sios
priezasties darbo autorius toliau pateikia skirtingas nuomones dél ALI/UNIDROIT
projekto pritaikomumo probleminiy aspekty.

Visy pirma, bene daugiausiai diskusijy keliantis klausimas, susij¢s su skirtumais tarp
kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijos sistemy. Dviejy civilinio proceso sistemy
sankirta gali sietis ir su galimai brangiais kaStais administruojant nauja procesinés teisés
sistema.®* Pastebétina, jog vidaus teismy sistemos yra gerai pritaikytos specializuotiems
komerciniams teismams, iSimtinai administruojantiems procedirines taisykles, kurios gali
skirtis nuo pagrindinés procediirinés sistemos. D¢l Sios priezasties, be jokios abejonés,
gebanc¢ios administruoti tarptautinio civilinio proceso sistema. PrieSinga situacija
susiklosto maziau i$sivys¢iusioms ar toms Salims, kuriy vidaus procesiné teisé i§ esmés
skiriasi nuo ALI/UNIDROIT parengto projekto ir naujos civilinio proceso sistemos

Antra, civilinio proceso teiséje galiojantis principas forum regis processum,
reiskiantis bylos nagrinéjimo procesa, nulemta bylos nagrinéjimo vietos.® Tai reiskia, jog
nagrinédamas byla teismas remiasi ne uZsienio, o nacionaline civilinio proceso teise, todel
klausimas dél taikytino proceso teisés néra kvestionuojamas. PaZymeétina, kad i§ vienos
puseés tai tarsi eliminuoja poreikj vienodinti civilinio proceso teis¢ tarptautiniu mastu, ta¢iau
tai biity tinkama ir palanki praktika tais atvejais, kai gin¢ai susiklosto tik nacionaliniuose

civiliniuose teisiniuose santykiuose. Priesinga situacija atsiranda, kai gincas kyla tarp keliy

33 McAULEY, S. Achieving the harmonization of transnational civil procedure: Will the ALI/UNIDROIT
project succeed? American Review of International Arbitration. 2004. [interaktyvus] [ziGréta 2019-03-20]
Prieiga  per internetg:  <http://mcauleyhawach.com.au/publication/achieving-the-harmonization-of-
transnational-civil-procedure-will-the-ali-unidroit-project-succeed/>.

3 Ibid.
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skirtingy valstybiy subjekty, tokiu atveju bendradarbiavimas nustatin¢jant civilinio proceso
teis¢ yra tiesiog biitinas.

Trecia, darant prielaida, jog jvairios pasaulio Salys jgyvendinty tarptautinio civilinio
proceso principus, savaime suponuojama problema, su kuria susidurty nacionaliniai teismai
aiSkindami naujg procesinés teisés sistemg. Akivaizdu, kad tokiu atveju teismai biity
priversti taikyti jvairius metodus ir interpretacijas pagal jau galiojanCias ir taikomas
konkrecios valstybés procesines normas. Tai reiskia, sukuriamos probleminés situacijos,
kai teismas, susidires su konkrecia nuostata, kuri nesuderinama su nacionaline norma, biity
priverstas atmesti arba suteikti kitokj aiSkinima, kuris skiriasi nuo daugelio uzsienio teismy
i$aiskinimy.*® Ne maziau svarbu akcentuoti, jog néra nuostatos, kuria remiantis
nacionaliniai teismai turéty pripazinti uzsienio Saliy teismy sprendimus. Vadinasi, teismy
pripazinty uzsienio valstybiy teismy sprendimy lygis skirtingose jurisdikcijose gali skirtis.

Trecia, siekis pasiekti teigiamg rezultata vienodinant tarptautinio civilinio proceso
principus, turéty biiti pagristas pastangomis, skatinan¢iomis uzsienio valstybése priimty
sprendimy pripazinima ir vykdyma.3’ Néra jokios abejonés, kad tarpvalstybiniy byly
atvejais Salys siekia ne tik suderinty procesiniy normy, taciau ir sprendimy pripazinimo bei
vykdymo tarptautiniu mastu. Kadangi, klausimas dél uzZsienio teismy sprendimy
pripazinimo statuso lieka atviras, tai daugelis valstybiy vadovautysi nacionaline teise, kas
biity nesuderinama su pastangomis suderinti tarptautinj civilinj procesa.

Ketvirta, konservatyviosios teisininky kartos pasiprieSinimas nusistoveéjusiy nuostaty
keitimui bei politiky démesio stoka civilinio proceso vienodinimui. *® Ne paslaptis, jog vis
dar yra valstybiy, kuriose civilinio proceso teis¢ néra suvienodinta net ir nacionaliniu
mastu. Puikiai $ig situacija apibtidina Sveicarijos pavyzdys, kada po daugelio bandymy
priimti Civilinio proceso kodeksa, tik 2008 m. buvo priimtas galutinis jo variantas,
jsigaliojes 2011 m. Vadinasi, perSasi iSvada, jog politikai, kuriems aktualus senosios
tvarkos iSsaugojimas, susijes su atskiromis procesinémis sistemomis, siekia iSvengti
galimos pazangos vienodinant tarptautinj civilinj procesg.

Penkta, komercinis arbitrazas — alternatyva tarptautinio pobtidZio gin¢y nagringjimui

iSvengiant nacionaliniy teismy. Akivaizdu, jog komercinis arbitrazas Salims gali pasitlyti

% McAULEY, S. Achieving the harmonization of transnational civil procedure: Will the ALI/UNIDROIT
project succeed? American Review of International Arbitration. 2004. [interaktyvus] [Ziaréta 2019-03-20]
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ne tik konfidencialuma, bet ir Zymiai didesnj lankstuma nagrinéjant kilusius ginéus.*® Tai
yra itin populiarus gincy nagriné¢jimo budas tarp didziyjy imoniy, suteikiantis pakankamai
greitg ir nesSaliSka bylos nagrinéjimo procesa, taCiau vertinant i§ prieSingos puses, tai yra
nepalankus ir sunkiai prieinamas variantas smulkiajam ar netgi vidutiniam verslui. Tai
suponuoja iSvada, kad nors mazai tikétina, jog komercinis arbitrazas pakeisty nacionalinius
teismus, taciau jo populiarumas rodo, kad poreikis nagrinéti tarptautinius gincus ne tik
nacionaliniuose teismuose yra. Paciuose ALI/UNIDROIT principy komentaruose yra
nurodyta, kad pastarieji gali buti vienodai taikomi ir tarptautiniam arbitrazui, nebent tai
nesuderinama su arbitrazo procediira. “° Vadinasi, siekiant minimo tarptautinio civilinio
proceso harmonizavimo ALI/UNIDROIT principai galéty buti naudojami ir arbitrazo
procese.

Labiausiai doktrinoje diskusijy sulaukia egzistuojantys skirtumai tarp dviejy teisés
sistemy — bendrosios ir kontinentinés. Anot Geoffrey C. Hazard, rengiant ALI/UNIDROIT
principus ir atlikinéjant jvairius tyrimus buvo nustatyta ir identifikuota, kad $ios teisinés
sistemos turi fundamentalius panasumus ir skirtumus. Geoffrey C. Hazard iSskiria, kad
biitent $iy sistemy skirtumai yra dabartin¢ problema ir sunkumas, lemiantis ne tokj greita
kaip materialinés teisés civilinio proceso harmonizavimg. Taciau autorius ragina visada
turéti omenyje, kad Sios sistemos turi ir fundamentaliy panasumy.*’ Dazniausiai
pasikartojantys panaSumai tarp civilinio proceso teisiniy sistemy yra susij¢ su atskiry
instituty  tvarka ir formalumais, pavyzdziui, praneSimo atsakovui tvarka,
ieSkinio/pretenzijos formulavimas, ieSkinio/pretenzijos pateikimo tvarka, atsiliepimo
pateikimo tvarka, sprendimy vykdymo tvarka ir kt.*? Civilinio proceso principai
reglamentuojantys jurisdikcijos, sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimus tarp Siy
sistemy iSties yra panasiis dél tarptautinés tesimy praktikos ir jau galiojanc¢iy tarptautiniy
sutarc¢iy bei konvencijy.

Labiausiai doktrinoje akcentuojamas skirtumas tarp iy dviejy teisés sistemy yra

teiséjy dalyvavimas civiliniame procese. Tiek Geoffrey C. Hazard,*® tiek prof. Valentinas

39 WALKER, J. The utility of the ALI/UNIDROIT project on Principles and rules of transnational civil
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Mikelénas i$skiria ,,pasyvaus teis¢jo” ir ,aktyvaus teiséjo modelius.** Literatiiroje
pateikiami ir Kiti Siy sistemy skirtumai (ypac¢ pabréziamos Jungtiniy Amerikos Valstijy
civilinio proceso ypatybés), taciau vieni ryskiausiy — prisiekusiyjy institutas, bylinéjimosi
i8laidy prisiteisimas (Jungtinése Amerikos Valstijose Salis, nepriklausomai nuo to ar ji byla
laimé&jo ar ne, negali prisiteisti bylin¢jimosi i§laidy). Paminétina, kad Sie skirtumai taikytini
Ir egzistuoja tik Jungtinése Amerikos Valstijose, mat $ios valstybés bendroji teisé skiriasi
nuo kity bendrosios teisés sistemos valstybiy ir kad, autoriaus ziniomis, vienintelé valstybé,
naudojanti prisiekusiyjy institutg, yra Jungtinés Amerikos Valstijos. Civiliniy byly
nagrin¢jimas kontinentinés teisés sistemos valstybése vyksta per salyginai trumpus
posédzius, o bendrosios teisés sistemoje — civilinis byly nagrinéjimas pereina per kelis
etapus iki bylos nagringjimo i§ esmés. Bendrosios teisés sistemos byloje pirma biina
preliminarus arba ikiteisminis procesas (kuriy biina kartais ir ne vienas), o véliau vyksta
tikrasis bylos nagrinéjimas. Paminétina, kad Sie skirtumai yra jauge i atitinkamy valstybiy
kulttrinj ir istorinj pavelda, jie atsispindi ty valstybiy konstitucijose ir kituose teisés
aktuose. Kita vertus, dideli bylin¢jimosi kastai ir pernelyg ilgas teisminis procesas yra
abejose teisés sistemose, tod¢l kontinentinés teisés ir bendrosios teisés sistemos tampa vis
labiau panasesnés ir Siuo metu siekia panasiy tiksly.

Kaip minéta auksciau, prof. Marcel Storme tyrimas patvirtino, kad skirtumai tarp $iy
teisés sistemy yra kur kas mazesni, nei tikéta anksc¢iau. Prof. Valentino Mikeléno nuomone,
bendrosios teisés sistemos teis¢jai, kuriems pritaikomas ,,pasyvaus teis¢jo modelis, tapo
kur kas aktyvesni nei kontinentinés teisés sistemos teiséjai.*®

Remiantis Konstantinos D. Kerameus nuomone, klititys, trukdancios civilinés teisés
vienodinimui slypi vieSojoje teisé¢je. Anot autoriaus, civilinio proceso teisé yra susijusi su
vieSgja teise, o teisingumo vykdymas yra viena i§ politinés valdzios iSreiSkimo formy.
Siekiant harmonizuoti civilinio proceso teise kyla rizika, kad valstybé taip sumenkina savo
suvereniteta.*® Atsizvelgiant j tai, gali klaidingai atrodyti, kad civilinio proceso teisés
vienodinimas reiskia ir konstituciniy nuostaty vienodinima. Kita vertus, ALI/UNIDROIT
principai néra ,,kodeksas* kaip toks. Tai yra principai, gairés, pavyzdinis modelis, skirtas
suvienodinti civilinio proceso reglamentavima visose valstybése jy pasirinktu buidu. Taciau

dél tokio principy pobiidzio kyla kita problema.

4 MIKELENAS, V. The Proposed ALI/UNIDROIT Principles and rules of transnational civil procedure
and the new code of civil procedure in Lithuania. Uniform law review. 2001-4. p. 23. [interaktyvus].
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Kiekviena valstybé yra laisva ir pagal savo valig gali interpretuoti ALI/UNIDROIT
principus. I$ esmés tai reiskia, kad valstybés yra laisvos interpretuoti pateiktus principus
pagal savo valstybés tradicijas, paprocius, teisinj iSprusimg. Tokioje situacijoje atsiranda
potenciali grésmé pasiekti visiSkai prieSingg rezultata nei noréta kuriant bei priimant
ALI/UNIDROIT principus.

Skirtingas interpretavimas gali atitolinti $iy principy jsigaliojimg ir taikyma
valstybése, nes vienoje valstybéje jie gali buti adaptuoti greiciau, kitoje 1é¢iau ir su visai
kitokia turinio prasme. Kyla rizika, kad tic patys principai bus visiS8kai Kkitaip
interpretuojami ir suprantami skirtingose valstybése. Siekiant iSvengti tokiy situacijy,
Antonio Gidi sitillo sukurti specialius nacionalinius teismus iSimtinai dirbancius tik su
tarptautinémis bylomis, jsteigti tarptauting advokaty bendruomeng, kurti tarptauting teismy
praktikg ir jg aiskinti.*’ Verta paminéti, kad ALI/UNIDROIT principai yra isleisti angly ir
pranciizy kalbomis, dé¢l to norint jdiegti Siuos principus | nacionaling teis¢ reikia labai
tikslaus terminy vertimo ir naudojimo.

Pats faktas, kad ALI/UNIDROIT principai yra isleisti angly ir pranciizy kalba
apsunkina $iy taisykliy perkélima keliais aspektais. Kaip min¢jo Catherine Kessedjian,
kalba néra neutrali - tai sagvokuy, kilusiy i8 specifinio kultiiros ir valstybés paveldo, varomoji
jéga.*® Neabejotina, kad savokos, vartojamos angly kalboje gali visiskai neturéti atitikmens
kitoje kalboje. Butent taip gali nutikti ir valstybéms, siekian¢ioms ] savo teis¢ jdiegti
minétus principus. Kita vertus, kol Sis kalbos barjeras yra vienas didziausiy trikdziy
s¢kmingam principy perkélimui, problema gali biti i§sprendZiama naudojant oficialius ir
patvirtintus ALI/UNIDROIT principy vertimus. Paminétina, kad $iy vertimy néra daug,
ta¢iau ankstesni §iy principo projektai buvo i§versti ir i§leisti kitomis kalbomis.*®

Apibendrinant galima teigti, kad egzistuojancios Kkliiitys civilinio proceso
vienodinimui kyla daugiau ar maziau i8 teisiniy sistemy skirtumo, taciau ateityje skirtumai
tarp Siy sistemy vis labiau nyks stipré¢jant tarptautinei bendruomenei ir jos rySiams.
Nepaisant to, kiek tarptautinis bendradarbiavimas bus pazenges, jeigu nebus didesnio
susidom¢jimo civilinio proceso teisés harmonizavimu, tai ALI/UNIDROIT principy
teikiama nauda bus teisés mokslo aptariama tik teoriniame lygmenyje.

Taip pat paminétina, kad Steve McAuley kaip priezast], kodél toks civilinio proceso

vienodinimas yra svarbus, iSskiria ir galimybe vieSai skelbti ir jtvirtinti tarptautiniu
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lygmeniu fundamentaliuosius civilinio proceso principus.® Pavyzdziui, teismy ir teiséjy
nepriklausomumo, nesaliSkumo ir kompetentingumo principas, Saliy lygybé yra visuotinai
pageidaujami ir biitini siekiant auk$¢iausios kokybés civilinio proceso.’’ Viena i3
tarptautinio civilinio proceso vienodinimo ir derinimo privalumy yra galimybé daugiau
démesio skirti paties proceso sgziningumui, ypa¢ tose teismy sistemose, kuriose teismo

reputacija yra smukusi ir triikksta natiiralios teisingumo sampratos.

*0 1bid.
> Ibid.
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IV.ALI/UNIDROIT principy igyvendinimas Lietuvos teisinéje sistemoje

ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principy likimas dar néra konkreciai
apibréztas ir jj nuspéti buty sunku, taciau vertinga paanalizuoti ji Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kontekste. Kaip jau zZinoma, pirminé ALI/UNIDROIT principy versija
buvo iSleista jau 1997 m., o pirmasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
(toliau — LR CPK) pasirodé 2002 m. Nors Lietuva aiskias civilinio proceso gaires jau buvo
nusibrézusi anksciau, ta¢iau ALI/UNIDROIT principai galéjo tapti puikiu pavyzdiniu
modeliu. D¢l tos priezasties ne tik LR CPK struktiira yra artima projektui, taciau galima
rasti ir nemazai kity sgsajy ar skirtumy, kuriuos vertéty padetalizuoti.

LR CPK struktiiroje galima rasti ALI/UNIDROIT projekto uzuominy. Vienos tokius
yra nuoseklus nuostaty iSdéstymas pradedant bendrosiomis civilinio proceso nuostatomis,
toliau seka ieSkinio pateikimas, pasirengimas ir bylos nagrinéjimas teisme. Ne maZziau
reikSminga aplinkybé, jog PaZymeétina, jog prieSingai nei LR CPK ALI/UNIDROIT
projekte néra aptartas byly procesas kasaciniame teisme (LR CPK XVII skyrius), proceso
atnaujinimas (LR CPK XVII1), atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumai (visa LR CPK
IV dalis) ir ypatingoji teisena (LR CPK V dalis). Pazymétina, jog nejtvirtindami proceso
atnaujinimo instituto ALI/UNIDROIT projekto autoriai nustato galuting teismo sprendimo
taisykle ir galimybe pakeisti sprendima arba atnaujinti procesa.’? Minétina, jog i
ALI/UNIDROIT projekto nuostata nurodo, jog galutinio sprendimo perzitura galima tik
keturiais pagrindais.® Priesinga situacija yra numatyta LR CPK 366 str., kuris pateikia net
9 proceso atnaujinimo pagrindus.

Ne maziau reik§mingas aspektas paciy principy panasumas ir tapatumas. Detaliai
analizuojat principy turinj nejmanoma nepastebéti esancio tarpusavio identiSkumo. Ne
veltui jau abiejy dokumenty pradziose jtvirtinti pagrindiniai civilinio proceso principai
tokie Kkaip, teisés kreiptis | teismg (LR CPK 5 str.), proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo (LR CPK 7 str.), teismo posédzio vieSumo (LR CPK 9 str.), bylos
medziagos vieSumo (LR CPK 15 str.), Saliy proceso lygiateisiSkumo (LR CPK 17 str.),
teiséjy ir teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo (LR CPK 21 str.) bei kiti principai. Be

to, aktyvaus teis¢jo vaidmens jtvirtinimas, pasirengimo bylai svarba tik paliudija, jog LR
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CPK dvilypumas, apimantis nuostatas biidingas tick bendrosios, tiek kontinentinés teisés
sistemoms, tik patvirtinta jo modernumg tarptautiniame kontekste.>*

Analizuojant pritaikomumo apimtis reikéty pazyméti, jog LR CPK 1 str. nurodyta
teisiniy santykiy, kuriems gali biiti tatkomas LR CPK, apimtis yra pakankamai didelé
lyginant jg su ALI/UNIDROIT projektu. Tarptautinio civilinio proceso principai nuo pat
pradziy buvo skirti i§ komerciniy santykiy kylantiems gin¢ams nagrinéti. Nors, pastebétina,
principy komentaro P-E punkte randama nuostata, jtvirtinanti vienoda principy taikymg ir
tarptautinio arbitrazo procesui. Nors Siuo aspektu vyrauja daugiau skeptiSkos nuomonés,
liudijancios apie pakankamai iSplétota arbitraziniy ginCy nagrinéjimo sistema, arbitrazy
nepriklausomumg ir ne$aliskumga bei sprendimy privalomuma.® Sis klausimas nemazai
sukélé nuomoniy ir skeptiSky pastebéjimy Siuo atzvilgiu. Dél Sios priezasties kyla pagrista
abejoné dél tarptautinio civilinio proceso taikymo perspektyvy Siame kontekste.

Bylinéjimosi iSlaidy klausimas turéty buti aptartas dviem aspektais. Pagrindiné
taisyklé, jog pralaiméjusioji $alis turi atlyginti visas ar dalj bylinéjimosi i§laidy laiméjusiai
Saliai, abejuose dokumentuose reglamentuojama vienodai. Skirtumas, susijes su
bylinéjimosi i$laidomis, pasireiSkia tuo aspektu, jog LR CPK 794 str. jtvirtina ieSkovo
pareigg atlyginti byliné¢jimosi i§laidas, kai ieSkovas yra kitos valstybés fizinis ar juridinis
asmuo. * Tuo tarpu ALI/UNIDROIT 3.3 principas draudzia bet kokj islaidy atlyginimo
uztikrinimga.

Vadinasi, apzvelgus ALI/UNIDROIT ir LR CPK galima rasti jvairiy panasumy ir
skirtumy. Be jokios abejonés ALI/UNIDROIT parengti principai yra laikomi modernumo
pavyzdZiu, kuriuo sékmingai paseke ir LR CPK, jrodydamas savo progresyvumg perimant
tarptautinio proceso normas ir jas perteikiant savo nacionalingje teisinéje sistemoje. Svarbu
nepamirsti, jog vis delto LR CPK yra konkreciau apibréztas teisés aktas, visapusiSkai

reguliuojantis jvairius civilinio proceso klausimus ir kartu reglamentuojantis tarptautinj
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civilinj procesg taikant tas pacias taisykles kaip ir jprastam civiliniam procesui be uzsienio

elemento.®’
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V. ELI/UNIDROIT projekto raida ir pagrindiniai akcentai

Per pastarajj deSimtmetj Europos civilinis procesas nuolat kinta, nors daugelis Europos
Saliy reformuoja savo civilinio proceso taisykles, sieckdamos padidinti efektyvuma bei
mazinti iSlaidas, Europos Sgjungos teisé tampa vis svarbesné. D¢l iSplétotos ES teisés akty
leid¢jo kompetencijos, jsigaliojus 1999 Amsterdamo sutarciai, ES teisés aktai vis labiau
veikia ir papildo valstybiy nariy civilinj procesa. Netrukus ES veikla apémé visos Europos
civiliniy procediiry kiirima, susijusj su civilinio proceso esme ir jrodin¢jimu.
Laisvas teisminiy institucijy sprendimy judéjimas yra susijes su poreikiu uztikrinti
pakankamg skirtingy valstybiy nariy teisminiy institucijy tarpusavio pasitikéjima. D¢l Sios
priezasties, tarpusavio pasitikéjimo principas, kuriuo Sgjungos pilie¢iams ir jmonéms
uztikrinamas pakankamas stabilumas ir nuspé¢jamumas, padeda padidinti teisinj tikruma.
Viso paminéto kontekste, kai ALI/UNIDROIT projekto pritaikymas buvo paliktas
kiekvienos valstybés prerogatyvai, tai atsirado poreikis pereiti prie civilinio proceso teisé€s
vienodinimo regioniniu mastu. Prie §io proceso prisijungé Europos teisés institutas (ELI) —
nepriklausoma, pelno nesiekianti organizacija, jsteigta inicijuoti, vykdyti ir palengvinti
mokslinius tyrimus, teikti rekomendacijas ir gaires Europos teisinés plétros srityje t.y.,
geresnés teisékiiros ir stipresnés teisinés integracijos Europoje. Visi naujausi teisés aktai,
Europos zmogaus teisiy konvencija, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija ir kiti
Europos teisés institutas ir Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo institutas émeési
veiksmy atliekant jvairius tyrimus, organizuojant konferencija, darbo grupes bei ruoSiant
rekomendacijas, susijusias su bendry, bitiniausiy civilinio proceso standarty kirimu
Europoje.®

Nuosekliai sekant ELI/UNIDROIT projekto vystymosi seka reikéty pradéti nuo to,
jog su ALI pagalba pirmasis tiriamasis seminaras jvyko 2013 m. spalio 18-19 d. Vienoje.
Pastarojo metu siekta atlikti pradinj jvairiy civilio proceso aspekty analiz¢ apimancig nuo
tinkamo prane$imo procese jteikimo iki su bylin¢jimosi iSlaidomis susijusiy klausimy

nagrinéjimu.>® Pirmojo seminaro metu dalyvavo 75 akademikai ir praktikai i jvairiy
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jurisdikeijy, jo metu buvo vertinamas lyginamasis darbas siekiant geriau suvokti sistemy
skirtumus ir kartu turéti tikslg ateityje nepaZeisti tos teisinés jvairovés. ° 2014 m. projekto
valdymo komitetas surengé pirmajj jungtinj posédj Romoje. Pagrindiniai $io susirinkimo
akcentai, jog buvo jsteigtos jsteigtos trys darbo grupés, sudarytos i§ eksperty i§ visos
Europos. Siy grupiy tikslas yra preliminariy taisykliy rengimas issikeltais klausimais. Sio
susirinkimo metu pagrindinés nagrin¢jamos temos buvo susijusios su prieiga prie
informacijos ir jrodymy, laikinosios apsaugos priemonés ir dokumenty jteikimas bei
tinkamas praneSimas apie procesg. Pastarosios temos 1§ esmés atitinka ALI/UNIDROIT
tarptautinio civilinio proceso principy 5, 8 ir 16 principus. Véliau jsteigtos dar dvi
papildomos darbo grupés, nagrinéjancios lis pendens ir res judicata temas bei $aliy ir juos
atstovaujan¢iy asmeny ir teismo pareigas. Antrasis bendras darbo grupiy susitikimas jvyko
Briuselyje 2015 m., pastarojo metu didziulj susidoméjima projektu iSreiske ir Europos
Parlamentas. Tu paciy mety lapkriti Europos teisés akademijos konferencijoje buvo pateikti
preliminaris visy penkiy darbo grupiy projektai, kuriy pagrindu padaryta nemenka pazanga
iSsamiy taisykliy kiirime. Galiausiai 2016 m. kartu su naujomis grupémis iSsikelti
papildomi klausimai, susij¢ su bylinéjimosi i$laidomis, teismo sprendimy vykdymu bei
procediirine struktiira. ®* ALI/UNIDROIT pagrindines nuostatas, susijusias su bylinéjimosi
iSlaidomis numato 25 principas, 0 teismo sprendimy vykdymas numatytas 26 principe. Abi
temos yra gana jautrios, nes glaudziai siejasi su teismais, kurie yra nacionalinio klausimo
sritis. Véliau 2017 m. lapkritj buvo susauktas susitikimas Austrijoje, kurio metu bendra
darbo grupé pateike atnaujinta Europos civilinio proceso principy suvestinés projekto
versijg, apimancig pirmyjy trijy projekto darbo grupiy darbg. Galiausiai 2018 m. rugséji
ELI/UNIDROIT projektas buvo pristatytas metinéje konferencijoje Rygoje. Pastarasis
buvo skirtas apZvelgti struktiirinés grupés pazangg ir padétj jskaitant jos taikymo sritj. Taip
pat nagrinétas projekto susidiirimas su naujais skaitmeninio amziaus pokyciais. Dar véliau,
ty paciy mety lapkritj, analizuoti civilinio proceso, Siuolaikiniy technologijy ir dirbtinio
intelekto i83tikiai bei civiliniy byly struktiira, kuriai bidingas nuoseklus teisés modelis. 2
Jungtinése Amerikos Valstijose darbas susijes su ELI/UNIDROIT projektu buvo

gana nedidelis, apsiribojgs Geoffrey Hazard pateiktomis preliminariomis pastabomis,
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kurios buvo pagrijstos jo patirtimi ALI/UNIDROIT projekte. Tuo metu buvo jspéta apie
blisimo projekto sudétinguma, kas reiskia, jog kuo platesné taikymo sritis, tuo daugiau
priestaravimy ji gali sukelti, taiau bet kokiu atveju svarbu jos neapsibrézti pernelyg
grieztai. ALI/UNIDROIT isplétimas ir regioninis pritaikymas tapo aktualus placiam
teisininky bendruomenés bei procesinés teisés mokslininky ratui. ELI/UNIDROIT leidzia
geriau suvokti Europos civilinio proceso derinimo padétj, teisinj bei politinj kontekstus ir
svarbiausius i$stikius. ®

Siuo metu civilinis procesas ES yra viena ryskiausiy Europos teisés sri¢iu.
Pagrindinis tikslas — skatinti teisminj bendradarbiavimg, grindziama ES abipusio
pasitikéjimo principu tokiu biidu padidinant Europos Sajungos pilie¢iy galimybes kreiptis
] teisma. Ypac tai aktualu tarpvalstybiniy gincy atveju, kai skirtingos teisinés procediros,
kalbos bei geografiniai skirtumai gali trukdyti asmenims kreiptis | teismus dél pazeisty
teisiy gynimo.

Analizuojant paciy principy turinj ir nuostatas, konkreciais teisiniais klausimais,
darbo autorius i$skirty juos pagal darbo grupiy nagrinétas temas. Pirmiausia pazymétina,
jog pirminiame projekto variante dokumentas buvo suskirstytas j penkias dalis, o véliau
apjungus kelias dalis j vieng — bendryjy jrodymy klausimy dalj — galutiniame variante liko
viso tik trys dalys (pareiskimo, tarpinis ir galutinis etapai).%* Nors be jokios abejonés, tokia
struktiira yra palankesné ir ALI/UNIDROIT principuose jtvirtinty nuostaty perteikimo
aspektu.%

Apzvelgiant informacijos bei jrodymy prieinamumo nuostatas galima teigti jas esant
detalesnes ir gausesnes, nei kad ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principuose.
Negana to, Siuo klausimu ELI/UNIDROIT projekto kiir¢jai akcentuoja disbalansg, esantj
tarp verslo subjekty ir fiziniy asmeny, kurie Siuo atveju yra traktuojami kaip silpnesnioji
Salis, nepaisant to, kokiais tikslais sudarinéjama sutartis. Pagrindinis Siame kontekste
analizuojamas  akcentas yra jrodymy surinkimas ir panaudojimas prieSingos Salies
atzvilgiu. Neretai jmonés dél savo padéties gauna ir kaupia atitinkamg informacija,

susijusig su asmeniu. Visa tai yra aiSkinama, jog prieiga prie tokios informacijos yra
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materialinés teis€s nagrin€jimo sritis, kuri daugeliu atveju yra palanki nukentéjusiajam
asmeniui.®

Kaip jau minéta auksciau, ELI/UNIDROIT principuose taip pat neliko nepaliestas
Res judicata ir lis pendes nuostaty taikymas. Darbo grupés pabrézta, kad Res judicata
pagrindu turéty biiti siekiama rasti pusiausvyrg tarp skirtingy ir neretai viena kitai
prieStaraujanciy pusiy, kuriose viena vertus atsispindi Saliy dispozicija, teisinis tikrumas
bei teisé | gynyba, o kita vertus matomas proceso sutelkimas siekiant uZztikrinti proceso
teisinguma, veiksminguma bei nuosekluma. Akivaizdu, jog ne maziau opus klausimas taip
pat yra kokius sprendimus reikéty laikyti res judicata. Taip pat ne maziau reikSminga
problema lis pendes taikymo atveju, ar susitelkiama ] tarpvalstybines bylas bet to
svarstytinas argumentas su nacionaliniy byly atveju numatyta didelé lis pendes koncepcija,
kuri gali sukelti koncentracija ieskovo ir atsakovo atzvilgiu.®’

ELI/UNIDROIT projekte darbo grupé¢, dirbusi su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymu, iSskyré kelias problemas susijusias su jy taikymu regioniniu mastu: 1) neaiski
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apimtis; 2) nenuspresta, kurie teismai yra
kompetentingi spresti ir taikyti laikingsias apsaugos priemones; 3) laikinyjy apsaugos
priemoniy jtaka treciyjy asmeny atzvilgiu; 4) sprendimo d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo pripazinimas ir vykdymas.®® Buvo pasiilyta §ia problema spresti pasinaudojant
ALI/UNIDROIT 8 principu, kuris nubrézia tam tikras gaires dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo. Taip pat nuostaty dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
jgyvendinimg reikia apZvelgti per laikinyjy apsaugos priemoniy funkcijas.
ELI/UNIDROIT darbo grupés narys, Gilles Cuniberti, i§skyré SeSias pagrindines laikinyjy
apsaugos priemoniy funkcijas: 1) apsaugoti pagristas ieSkovo teises teismo proceso metu,
2) apsaugoti jrodymus; 3) pasirengti teismo sprendimo vykdymui; 4) dalinai i§ anksto
patenkinti kreditoriaus reikalavima; 5) pasirengti teisminiam nagrinéjimui; ir 6) jvertinti

Salies pageidavimus teisminiame procese.®®
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Klasikinése civilinés teisés sistemose ieskovas nustatin€ja ginCo nagrin€jimo vietos
teismg ir vadovaujasi tos jurisdikcijos numatytu reguliavimu. Tokiu atveju Europoje
siekiama, jog nepriklausomai, kurioje valstyb¢je pateiktas pareiskimas, jj buty galima
pagristi daugiau nei vienos valstybés materialinés teisés pagrindu. "

Projekto apimtis iki $iol liko Siek tiek atvira dél galutinai neprieitos nuomonés ar
démesys turéty buti skiriamas tarpvalstybinéms byloms, kaip tai taikoma ALI/UNIDROIT
principuose, ar priesingai jtraukiamos ir valstybiy vidaus bylos. Akivaizdu, jog taikymo
srities iSplétimas apimant vidaus bylas padidina biisimy taisykliy svarbg tokiu biidu
uztikrinant civilinés procediiros nuosekluma, taciau tai gali sukelti ir neigiamg reakcija
pries tolesnj Europos civilinio proceso derinima.

Nors iki Siol pateikto darbo kokybé yra labai gera, bet kokiu atveju skirtiny darbo
grupiy sudétis, metodas ir poziiiris skiriasi. Kiekviena darbo grupé skiriasi asmeny
skai¢iumi, jurisdikcija bei profesine patirtimi. Pastaryjy nariai atrenkami i§ skirtingy
jurisdikcijy remiantis jy patirtimi taip sukuriant iliuzijg, jog kiekviena valstybé turi po
atstova. Nors darbo grupés apima svarbias civilinio proceso sritis, tai nepanaikina galimy
spragy palikimo tikimybés. Tuo tarpu visuotinés darbo grupés uzdavinys panaikinti minétas
spragas, taCiau kyla klausimas, kiek tai jmanoma pasiekti atsizvelgiant j Siuolaikiniy
civilinio proceso taisykliy iSsamumg ir sudétingumg. Pazymétina, jog skirtingy darbo
grupiy poziuriai apima $altiniy naudojimg ir inovacijy lygj. Remiantis iki Siol pateiktais
projektais atrodo, kad kai kurios darbo grupés atidziai laikési ALI/UNIDROIT principy ir
iSplété juos pritaikydami pagal Europai biidingas taisykles. Kita vertus, pastebima ir tokiy,
kurie nurodo principus ir atliktu iSsamius lyginamuosius tyrimus, kuriy mety rastos
egzistuojancios ir geriausiai veikiancios taisyklés. Skirtumai tarp grupése atlikto darbo taip
pat pasireiSkia tuo, jog vienos rémési iSimtinai tik ES priemonémis, o kitos pildé ir keité
normy turinj siekiant taisykliy aukstesnio kokybinio rezultato. Bet kokiu atveju akivaizdu,
jog ELI/UNIDROIT apimtis gerokai virSys ALI/UNIDROIT principy dél iSsamesnio
pateikimo. "

Projekto teisiné terminologija viso projekto metu labai specifiné ir nepripaZjstanti
teisiniy sgvoky, budingy konkreciai teisinei sistemai. Kadangi skirtingose darbo grupes
dirba jvairiy valstybiy ekspertai, tai neretai bu susiduriama su tam tikrais instituciniais

skirtumais. Kas reiskia, jog kai kuriais atvejais atitinkama darbo grupé turédavo pripazinti
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esant esminiam skirtumui jvairiose Europos teisinése sistemose, o pozitirio vienodinimas
biity netikslingas sprendimas.’? Negana to, buvo atsizvelgta j tai, jog bendras visai Europos
procesiniy normy rinkinys biity naudojamas skirtingy valstybiy nariy teismuose, kuriuose
yra jvairiausio pobudzio teis€jy.

Apibendrinant visa kas iSdéstyta, ELI/UNIDROIT reikSm¢ ir nauda vienodinant
tarptautinio civilinio proceso teis¢ regioniniu mastu yra neabejotina. Sios pastangos yra
naudinga priemon¢ siekiant iSvengti fragmentiSko ir atsitiktinio Europos civilinés proceso
teisés augimo kartu iSreisSkiant solidarumg ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso
kiirybiniame procese. Akivaizdu, jog jvairios ELI/UNIDROIT darbo grupés turés rasti
pusiausvyrg tarp bendro pobiidzio nuostaty ir jy specifiSkumo, kad nebiity sukurtas tekstas,
kuris nors pakankamai bendras ir abstraktus tapes priimtinas visoms valstybéms naréms,
taciau negaléty buti laikomas pakankamai konkretus, kad i§ tikryjy prisidéty prie bendry
standarty skatinimo ir pasitikéjimo auginimo.

Suinteresuotumas ELI/UNIDROIT taisyklémis islicka didelis. Kiekvienais metais
yra rengiamos konferencijos ir seminarai Sia tema. Projektas yra Europos Komisijos
finansuojamas, Europos Parlamentas iniciuoja jvairius tyrimus ELI/UNIDROIT taisykliy
kontekste,”® Europos teisés mokslininkai su malonumo priima §ig idéja ir jnesa savo indelj.
Bitinumas uzbaigti vieningos Europos lygmens civilinj procesg efektyviai priveréia ES
teis¢ veikti ir veikti kokybiSkai. ALI/UNIDROIT principy pagrindu buvo iskeltas civilinio
proceso harmonizavimo regioniniu mastu klausimas. Tokiu biidu yra pagyvinamas

tarptautinés teisés mokslas ir jkvepiama pasauliné teisiné bendruomené.
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VI.LALI/UNIDROIT principy reik§mé ir tobulinimo perspektyvos

ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principai — pirmas tokio pobtdzio ir
itin plataus masto civilinio proceso teisés vienodinimo jrankis, siekiantis apjungti visy
pasaulio valstybiy civilinj procesa. Neabejotina vyrauja jvairios jzvalgos, susijusios su $iy
principy pritaikymu ir ateities perspektyvomis. Vieni autoriai linke pabrézti tokio projekto
unikaluma ir modernumg pasauliniame kontekste, o kiti prieSingai, abejoja sékme ir jtariai
vertina civilinio proceso teisés normy vienodinima tarptautiniu mastu. Dél vieno yra aisku,
jog didelé nuomoniy gausa tik dar labiau patvirtina, jog Sis projektas nepalieka abejingy ir
ji analizuoti akivaizdziai butina.

ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principy abstraktus pateikimas,
keliantis nemazai diskusijy klausimas. Vyraujanti nuomoné yra, jog platus tokiy principy
turinys vertinamas kaip, paliekantis jstatymy leidéjui didesne diskrecijos teise¢, kas reiskia
laisvesnes galimybes paciy principy interpretacijoms, o kartu ir sklandesn;j pritaikomuma
nacionalinéje teiséje. '* Priesingai §ia situacija traktuojama nurodant, jog pernelyg didelis
abstraktumas turéty buti budingas jurisprudencijai, o ne konkreciai civilinj procesa
reguliuojancioms teisés normoms. ” Taip pat pazymétina, jog net ELI/UNIDROIT projekte
tam tikri aspektai reglamentuojami Zymiai aiskiau ir tiksliau, kaip vienas i§ to pavyzdziy
galéty buti lis pendenes apibrézimas, kuris ALI/UNIDROIT projekto atzvilgiu yra tik
apibréztas be jokio detalesnio paaikinimo.’®

Tarptautinio civilinio proceso principai, kaip utopiskas tikslas suvienodinti visas
civilinio proceso teisines sistemas.’” Tai puikus pavyzdys siekio sujungti kaip jmanoma
daugiau geriausiy kiekvienos jurisdikcijos reguliavimo aspekty kartu eliminuojant ydingas
teisiniy sistemy nuostatas. ' Dél §ios priezasties pats projekto modelis galéty tapti puikiu
pavyzdziu reformuojant teisines sistemas ateityje kaip tg puikiai jrodé LR CPK ar jau

anksciau minétas ELI/UNIDROIT projektas.

"4 PLEIFFER, T., The ALI/UNIDROIT Project: Are Principles Sufficient, without the Rules. Uniform Law
Review. 2001. p. 1025 [interaktyvus] [zitiréta 2019-04-10] Prieiga per interneta:
<https://academic.oup.com/>

> KRONKE, H., Methodical Freedon and Organizational Constraints in the Development of Transnational
Commercial Law. Loyola Law Review. 2005. p. 291 [interaktyvus] [zitiréta 2019-04-10] Prieiga per
interneta: <http://home.heinonline.org/>

8 VRELLIS, S., Major Problems of International Civil Procedure as Compared to the ALI/UNIDROIT
Principles and Rules. 56 RHDI 91. 2003. p. 102 [interaktyvus] [Zitiréta 2019-04-10] Prieiga per interneta:
<http://home.heinonline.org/>

7GIDI, A. Notes on criticizing the proposed ALI/UNIDROIT principles and rules on transnational civil
procedure. Uniform law review. NS — Vol. VI. 2001-4. p. 826 [interaktyvus] [Zitréta 2019-04-10] Prieiga
per internetg: <http://home.heinonline.org/>
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Kaip neigiamg ALI/UNIDROIT projekto aspekta iSreiSkia nuomoné, jog tarptautiniy
civilinio proceso principy tikslus tinkamai jgyvendina ir arbitrazinis susitarimas.”® Tai
reiSkia, jog tam tikra prasme tarptautinio civilinio proceso principai nereikalingi ir puikus
ju pakaitalas gin¢o sprendimas arbitraZiniuose teismuose. Si pozicija galéty bati ginéijama,
nes net ir populiaréjant gin¢y nagriné¢jimui arbitraze, tai dar negaléty buti pakaitalas jprastai
civiliniy byly nagrinéjimo tvarkai. Remiantis Tarptautiniy prekybos rimy (ICC) statistika
tarptautinis arbitrazo teismas per 2017 m. sulauké 810 naujy pareiskimy 8, kas yra maziau
nei 2016 m. gauti — 966 pareiskimai. 8 Be to, kaip jau minéta anks¢iau, komercinis
arbitrazas vis dar labiausiai prieinamas stambiam verslui, kas yra labai maza dalis palyginti
su vidutiniu ar smulkiuoju verslu. D¢l Sios priezasties tarptautinio civilinio proceso
principy ydingumas, grindziant gin¢y nagrinéjimo arbitraziniuose teismuose alternatyva,
negaléty biti pakankamas pagrindas siekiant jrodyti ALI/UNIDROIT projekto
neefektyvuma.

Abejotinas, ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principy tiesioginio
pritaikomumo aspektas. Kai kuriy autoriy nuomone, kaip pagrindinis argumentas,
iSskiriamas sudétingai jgyvendinamas tiesioginiy principy taikymas teisme. Kas reiskia
nemenkas reformas nacionaliniuose teismuose ar gresianCius papildomus kasStus
administruojant naujai sukurta sistema. 8 Panasu, jog pastarosios nuomonés laikosi ne tik
teisés teoretikai, tadiau ir pasaulio valstybés. Sj fakta patvirtina per 11 mety laikotarpj nuo
tarptautinio civilinio proceso principo panaikinimo neinicijuotas nei vienas teisminis
procesas, kuriame bty pritaikyti minéti principai.

Taip pat didziule reikSme¢ ALI/UNIDROIT projektui, o kartu ir teisés mokslui turi
atskiry autoriy mintys, jZvalgos, rekomendacijos ir moksliniai straipsniai. ALI/UNIDROIT
projekto rengimo laikotarpiu teisés mokslininkai i§ viso pasaulio kooperavosi siekdami Kai

kuriy autoriy nuomone bendrosios teisés sistemos valstybése civiliniam procesui yra

" WEINTRAUB, R.J., Critique of the Hazard-Taruffo Transnational rules of Civil Procedure. Texas
International Law Journal. 1998. p. 414 [interaktyvus] [zifiréta 2019-04-10] Prieiga per interneta:
<http://home.heinonline.org/>

80 JCC 2017 statistiné ataskaita 2018-03-08 [interaktyvus] [Ziliréta 2019-04-10] Prieiga per interneta:
<https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-announces-2017-figures-confirming-global-reach-
leading-position-complex-high-value-disputes/>

8LICC 2016 statistiné ataskaita. 2017-01-18 [interaktyvus] [Zifiréta 2019-04-10] Prieiga per interneta:
<https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-reveals-record-number-new-arbitration-cases-filed-
2016/>

8 MCcAULEY, S. Achieving the harmonization of transnational civil procedure: Will the ALI/UNIDROIT
project succeed? American Review of International Arbitration. 2004. [interaktyvus] [Ziaréta 2019-04-10]
Prieiga per interneta: <http://mcauleyhawach.com.au/publication/achieving-the-harmonization-of-
transnational-civil-procedure-will-the-ali-unidroit-project-succeed/>.
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suteikiama labai mazai démesio.®® jnesti naujy idéjy j projekta, gausiai kritikavo ir rémé §j

projekta, todel visa $i paveldéta lydimoji medziaga yra itin reikSminga teisés mokslui.

Akivaizdu, jog ALI/UNIDROIT projektas nuo pat vystymosi pradzios sulaukia daugybés
jvairiy nuomoniy ir pastebéjimy. Nepaisant to, tarptautinio civilinio proceso principai
vertintini kaip jsptdingas tarptautinio civilinio proceso teisés vienodinimo rezultatas. Tai
patvirtina ir didziulis darbas, kurj jdéjo projekto autoriai sickdami sujungti dvi skirtingas
teisines sistemas kartu suderinant daugybe skirtingy civilinio proceso modeliy. Nors
akivaizdu, jog iki Sios dienos principai néra placiai taikomi bei naudojami praktikoje ir
mazai tikétinas jy tiesioginis pritaikymas ateityje, taciau jie ne tik jau jrodé esantys puikiu
pavyzdziu teisiniy sistemy reformai ar naujy projekty kiirimui, bet ir net neabejotina tokio
pobtidzio s¢kme ateityje. Galiausiai, ta aplinkybé¢, jog per visg 11 mety laikotarpj tiesioginis
principy taikymas nepasitvirtino ir, kai kuriy autoriy nuomone, prarado aktualumg ar
reikime,®* nepaneigia to, jog galutinis projekto variantas yra iki galo idirbtas civilinio
proceso nuostaty ir standarty rinkinys. Be to, tai iSlieka puikiu pavyzdziu ne tik kity
projekty kiirimui ar tobuléjimui, bet ir galimybei svarstyti, kur ALI/UNIDROIT projektas
turéty ir gali toliau nukrypti ir koks jis turéty biti ateityje.

8 GLENN, H. P., The ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure as Global Standards
for Adjudication. Uniform Law Review. 2004. p. 841 [interaktyvus] [Zitréta 2019-04-10] Prieiga per
interneta: <https://academic.oup.com>

8 FARIA, J. A. E. Future directions of legal harmonisation and law reform: stormy seas or

prosperous voyage? Uniform Law Review 2009. [interaktyvus] [Zitiréta 2019-04-10], p. 21-24. Prieiga per
internetg: <http://www.unidroit.org>.
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ISvados

1. Civilinio proceso teisés vienodinimas ir derinimas néra naujas reiskinys, kurio
tikslui pasiekti yra priimta ne mazai tarptautinio ir regioninio lygio sutarciy, taciau
ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principai yra vienintelis toks ne
vienerius metus tobulintas projektas, pripazjstamas kaip jspudingas tarptautinio
civilinio proceso teisés vienodinimo pasiekimas, kuris savo turinio kokybe lenkia
iki Siol priimtus tokio pobiidzio dokumentus. Tai pirmas tokio pobiidzio civilinio
proceso vienodinimo bandymas, apimantis visy pasaulio valstybiy civilinio proceso
teis¢. Be to, tai yra pirmasis instrumentas taip iSsamiai reglamentuojantis civilinj
procesy. Jrodyta, kad dvi teisés sistemos 1S esmés yra panasSios, tik turi savo
unikalius bruozus ir ypatybes, o skirtumai vis labiau nyksta. Taip pat
ALI/UNIDROIT projektui pad¢jo sékmingi regioninio harmonizavimo pavyzdziai
tiek Jungtinése Amerikos Valstijose, tiek Piety Amerikoje.

2. ALI/UNIDROIT projektas — balanso tarp skirtingy teisiniy sistemy pasiekimo
rezultatas. Nepaisant to, jog principai buvo skirti tarptautiniams gincams,
kylantiems 1§ komerciniy santykiy, tac¢iau dél savo bendro pobiidzio normy ir
abstraktumo jie gali buti puikiai pritaikomi ir kitiems civiliniams teisiniams
ginams. Patvirtinta, jog abiem teisinéms sistemoms biidingi tiek fundamentalts
panasumai, tiek skirtumai, pastarieji yra pagrindiné problema ir didziausias
sunkumas, lemiantis ne tokj greita kaip materialinés teisés civilinio proceso
harmonizavimg. Nepaisant to, ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso
principy jrodyta, jog i§ esmés atsisakius keliy ypatingo amerikietiSkojo civilinio
proceso modelio instituty, balansas tarp bendrosios ir kontinentings teisés sistemos
pasiektas.

3. ALI/UNIDROIT principai laikomi modernumo pavyzdziu, kuriuo sékmingai
paseké Lietuva savo Civilinio proceso kodeksu jgyvendinama nemazai
ALI/UNIDROIT projekto idéjy. Tai vertintina kaip stiprios SiuolaikiSkos teisinés
valstybés jrodymas sugebant priimti ir tinkamai jgyvendinti moderniausius
pasaulinio lygio teisinius instrumentus.

4. ELI/UNIDROIT reik§me ir nauda vienodinant tarptautinio civilinio proceso teis¢
regioniniu mastu yra neabejotina. Sios pastangos yra naudinga priemoné siekiant
iSvengti fragmentisko ir atsitiktinio Europos civilinés proceso teisés augimo kartu

iSreiSkiant solidarumg ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principy

v —
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kirybiniame procese. ALI/UNIDROIT isplétimas ir regioninis pritaikymas tapo
aktualus placiam teisininky bendruomenés bei procesinés teisés mokslininky ratui.
ELI/UNIDROIT leidzia geriau suvokti Europos civilinio proceso derinimo padéti,
ALI/UNIDROIT principy reik§mé tarptautinés bendruomenés neretai vertinama
priestaringai. IS Siame darbe atliktos analizés galima iSvada, kad, nepaisant to,
ALI/UNIDROIT principy nauda tarptautinei bendruomenei yra nekvestionuojama.
Tai yra Siuolaikiskas ir modernus civilinio proceso harmonizavimo jrankis, aktualus
ne tik valstybiy nacionalinei teisei, ta¢iau naudingas ir teisés mokslui.
ALI/UNIDROIT principai yra istoriskai per deSimtmetj nuo idéjos iki galutinio
rezultato atsiradgs, puikiai suformuotas tarptautinio civilinio proceso standarty
rinkinys siekiantis jtvirtinti saZiningg, suprantama, teisétus likesCius uztikrinantj
tarptautinj civilinj procesa.

Akivaizdu, jog ALI/UNIDROIT projektas nuo pat vystymosi pradzios sulaukia
daugybés jvairiy nuomoniy ir pastebéjimy. Nepaisant to, tarptautinio civilinio
proceso principai vertintini kaip jspiidingas tarptautinio civilinio proceso teisés
vienodinimo rezultatas. Tai patvirtina ir didziulis darbas, kurj jdéjo projekto autoriai
sickdami sujungti dvi skirtingas teisines sistemas kartu suderinant daugybe
skirtingy civilinio proceso modeliy. Nors akivaizdu, jog iki Sios dienos principai
néra placiai taikomi bei naudojami praktikoje ir mazai tikétinas jy tiesioginis
pritaikymas ateityje, taciau jie ne tik jau jrodé esantys puikiu pavyzdziu teisiniy
sistemy reformai ar naujy projekty kiirimui, bet ir net neabejotina tokio pobiidZio

sekme ateityje.
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Santrauka

Darbe analizuojami ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principai. Remiantis
jvairiy teisés mokslininky straipsniais nuosekliai aptariami tick bendrieji, tiek probleminiai
klausimai, susije su $ia tema. Darbas pradedamas nuo tarptautinio civilinio proceso
principy formavimosi raidos, placiau detalizuojamos Sio projekto sukiirimo priezastys bei
tikslai, paskating projekto autorius imtis iniciatyvos. ISsamiai pateikiama principy turinio
kokybin¢ analizé bei Kkliiitis, apsunkinancios tarptautiniy civilinio proceso principy
pritaikymg praktikoje. Lyginamuoju metodu ALI/UNDROIT principai lyginami kartu su
JAV civilinio proceso ypatybémis, tokiu biidu siekiant geriau atskleisti skirtingy teisiniy
sistemy panasumus ir skirtumus bei sunkumus juos derinant. Pateikiamas ALI/UNIDROIT
ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso vertinimas perteikiant tinkamo jgyvendinimo
pavyzdzius bei panasumus.

ISsamiai nagrinéjamas ALI/UNIDROIT poveikis inicijuojant ir formuojant regioninj
civilinio proceso vienodinimo projekta — ELI/UNIDROIT. Akcentuojami esminiai §io
projekto momentai pradedant raida, numatytomis nuostatomis bei tikslais. Paskutiné darbo
dalis skirta ALI/UNIDROIT principy reikSmés jvertinimui bei ateityje laukianciy
perspektyvy jvertinimui.
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Summary

In this work the ALI/UNIDROIT principles of international civil procesure are analyzed in
detail, the main problematic aspects and issues of these principles are discussed throughout
this work. Based on the articles of various law scholars, both general and problematic issues
related to this topic are consistently discussed. The work starts with the development of the
principles of international civil procedure, the reasons and the aims of the project are
elaborated and the authors of the project take the initiative. The qualitative analysis of the
content of the principles and the obstacles that make it difficult to apply the principles of
international civil procedure in practice are presented in detail. Benchmarking compares
ALI/UNIDROIT principles with the characteristics of the USA civil procedure, in order to
better identify the similarities and differences between different legal systems and the
difficulty of combining them. The assessment of ALI/UNIDROIT and the Civil Code of
the Republic of Lithuania is presented, giving examples and similarities of proper
implementation.

The impact of ALI/ UNIDROIT in initiating and shaping a regional civil
unification project - EL1 / UNIDROIT is under scrutiny. Emphasis is placed on the
essential moments of this project, from development to the intended provisions and
objectives. The last part of the thesis is to evaluate the significance of ALI / UNIDROIT

principles and to evaluate future prospects.
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