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IVADAS

Spartus draudimo sutariy sudarymo internetu vystymasis draudimo sektoriuje kelia
teisiniy klausimy. Nors sutar¢iy sudarymas nuotoliniu biidu Siais laikais néra naujas
reiSkinys, taciau yra tam tikry problemy, draudimo sutartis sudarant elektroniniy rySiy
priemonémis (automatizuotu biidu). Vartotojai, pirkdami draudimo paslaugas, moka uz
kazka neapciuopiamo. Elektroniniy ry$iy priemonémis neiséjus i§ namy galima pasirtpinti
savo ir savo aplinkos apsauga — sudaryti draudimo sutartis elektroniniu biidu, taciau dar
XXI amziuje yra problemy sudarant draudimo sutartis internetu.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Draudimo teisé yra plati teisés Saka, reguliuojanti
gyvybés ir ne gyvybés draudimo santykius, todél galima teigti, jog aktuali beveik
kiekvienam asmeniui. Bent karta i metus daugelis Zmoniy turi salytj su draudimo teise,
pvz., draudzZiant transporto priemone, gyvybe, sveikata, biistg ir kt., o i§ to galime daryti
iSvadg, kad draudimo teisés rinka yra plataus spektro, todél Sis darbas yra reikSmingas, o
jame i$skirtos kai kurios problemos yra naujos ir neanalizuotos kituose darbuose. Be kita
ko, draudimo veikla yra viena i§ ekonominés veiklos rtsiy, Kuri turi didelg¢ ne tik
ekonoming, bet ir socialing reik§Sme¢ bei susidoméjimg. Nagrin¢jama tema aktuali, nes,
pirmiausia, draudimo tema néra daznai nagriné¢jama teisinéje erdvéje (néra daug moksliniy
darby, straipsniy, ar naujai iSleisty knygy, ar konferencijy). Tai Siam darbui sukuria
pridéting vertg teoriniu ir praktiniu aspektais. Antra, yra problemy sudarant draudimo
sutartis elektroninémis rySio priemonémis, nes teorijoje nustatytos pareigos neretai yra
netinkamai jgyvendinamos praktikoje. Kaip rodo teismy praktika, daznai yra atsisakoma
1Smokeéti draudimo i1Smokg dé¢l sutartyje numatyty iSlygy, kurios nebuvo tinkamai
atskleistos draudé¢jui. Kadangi nebuvo analizuojamas $aliy tarpusavio santykis, kai sutartis
yra sudaroma elektroniniy rySiy priemonémis, tai iSrySkina Sio darbo aktualuma. Trecia,
Sio darbo tematika yra aktuali didelei visuomenés daliai, kadangi besidraudzianciyjy ratas,
o ir teisinis reglamentavimas, kinta, todél §i tema verta démesio ir papildomos analizes, kg
patvirtina Lietuvos banko duomenys, jog vyksta poky¢iai draudimo rinkoje’. Pastebétina,
kad Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas daznai keiCiasi (nauja akto redakcija
jsigalios nuo 2019 m. geguzés 1 d., o pries tai buvo keista ir jsigaliojo nuo 2019 m. sausio
13 d., todél matyti, jog yra didelé kaita). Akivaizdu, kad draudéjy susidoméjimg sutartis

sudaryti nuotoliniu buidu pasteb¢jo ir draudimo jmonés, todél imtasi priemoniy draudéjams

! Draudimo rinkoje — sumaz€jusios kainos ir daugiau apsaugos vartotojams. [interaktyvus].[Zitiréta 2018 m.
gruodzio 11 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.lb.lt/It/naujienos/draudimo-rinkoje-sumazejusios-
kainos-ir-daugiau-apsaugos-vartotojams>.



sudaryti sglygas draudimo sutartis sudaryti elektroningje erdvéje, naudojantis elektroninio
ry$io priemonémis, taciau dar iki Siol jstatymo leid¢jas yra palikes spragy, kurias privalu
atskleisti.

Darbo tikslas — identifikuoti ir atskleisti vartotojo ir draudiko draudimo sutar¢iy
sudarymo elektroninio ry$io priemonémis problematika ikisutartiniuose santykiuose.

Siekiant atskleisti darbo tikslg iSkeliami Sie uzZdaviniai:

1.  Charakterizuoti draudimo sutartj, draudimo samprata bei vartotojo vaidmenj
draudimo teisiniame santykyje;

2. Atskleisti draudimo sutarties sudarymo galimybes elektroninémis rySio
priemonémis;

3. ldentifikuoti probleminius aspektus, sudarant draudimo sutartis, naudojantis
elektroninémis rysiy priemonémis.

Darbo objektas. Darbe bendrais bruozais analizuojami draudimo sutarties ypatumai,
atskleidziant draudimo sutarties charakteristikg, sampratg ir vartotojo vaidmenj draudimo
teisiniame santykyje. Be to, analizuojama oferta ir akceptas, kai draudimo sutartis
sudaroma internetu, t. y. elektroniniy ry$iy priemonémis. Daugiausiai démesio skiriama
draudimo sutaréiy probleminiams aspektams atskleisti, kurie kyla elektroninémis rysio
priemonémis sudarant draudimo sutartj. Atsizvelgiant j tai, jog ikisutartiniuose tarpusavio
teisiniuose santykiuose vartotojas ir draudikas privalo atskleisti informacijg ir atlikti
veiksmus, kurie reikalingi draudimo sutarties sudarymui dél Sios priezasties darbe
apsiribojama nagrinéti tik ikisutartinius $iy $aliy santykius. Pazymétina, kad darbo autoré
analizuos draudimo sutarciy sudarymo internetu problematika, kuri kyla vartotojams, nes
Sis Saliy tarpusavio santykis yra jautriausias. Vartotojai yra silpnesné Salis ne tik draudimo
teisiniuose santykiuose. Akivaizdu, kad stipresnioji $alis, pvz., uzdaroji akciné bendrove,
kaip juridinis asmuo, yra palankesnéje padétyje ir, kaip rodo teismy praktika, yra
pripazjstama stipresne Salimi, todél jai taikomi kitokie standartai, ir manytina, kad tokia
Salis gali i8sireikalauti jai palankesnes draudimo salygas, skirtingai nei vartotojai. Dél Sios
priezasties analizuojamas santykis tik tarp vartotojo ir draudiko. Be to, Siame darbe
apzvelgiama Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika. Be to, draudikas gali susidurti ir su techniniais klausimais, ta¢iau Siame
darbe jie nebus analizuojami, kadangi §ios problemos gali biti iSsprendziamos pasitelkus
informacinés technologijos specialistus, pvz., klaida elektroniniame dokumente gali biiti

i1Staisoma susisiekus su draudiku, o ir uZsienio autoriai yra tai analizave, tode¢l, darbo



autorés nuomone, néra pagrindo koncentruotis j analizuotus aspektus, kurie gali biti
iStaisomi susisiekus su draudiku.

Tyrimo metodai. ISsikelti uzdaviniai 1émé Siy tyrimo metody taikymg. Pirmas —
turinio analizés metodas, pasitelktas susipazinti su teorinémis draudimo sutarties
reguliavimo nuostatomis. Taikant §j metodg taip pat analizuojami teisés aktai,
reglamentuojantys draudimo sutarties tematikai reikSmingus aspektus. Tai leido jvardyti
esamo teisinio reglamentavimo dinamika. Antras — sisteminés analizés metodas. Sis
metodas darbe naudojamas siekiant identifikuoti draudimo sutarties sudarymg internetu
problematikg. Trec¢ias — lyginamosios analizés metodas. Taikant §; metodg jvardijamos
skirtingos $aliy patirtys. Darbo autoré pasirinko analizuoti Jungtiniy Amerikos Valstijy bei
Jungtinés Karalystés Saliy patirtis, kadangi, pirmiausia, jdomu apzvelgti minétyjy valstybiy
geraja praktika, kaip jos iSvengia problemy, kurios identifikuojamos Siame darbe. Kita
vertus, darbas nepretenduoja buti i§samia lyginamaja studija, kadangi draudimo sutartys
yra specifinés, be kita ko, draudimo sutariy sudarymas internetu yra nagrinéjamas
pavieniuose 3altiniuose, pvz., John Lawry ir Philip Rawlings?, kas apsunkina draudimo
sutariy, sudaromy internetu, iSsamig analiz¢ lyginamuoju pozitriu, dar daugiau,
analizuotose straipsniuose autoriai akcentavosi j kitus aspektus, nors ir sutarciy, kurie
sudaromi automatizuotu budu, t. y. elektroninémis ry$iy priemonémis, problematika. Vis
délto, siekiama atskleisti uzsienio valstybiy praktika, i$ kurios galima semtis patirties ir
panaudoti Lietuvoje, siekiant i§spresti kylancius klausimus. Darbe lyginamasis metodas
bus naudojamas tik trecioje darbo dalyje, nes biitent toje dalyje atsispindi pagrindiné $io
darbo esmé. Ketvirtas — loginis-analitinis metodas taikomas kaip loginio mastymo
procesas, siekiant iStirti draudimo sutar¢iy probleminius aspektus. Penktas — apibendrinimo
metodas naudojamas apibendrinti analizuotai tyrimo medziagai ir i§vadoms formuluoti.
Sestas — lingvistinis metodas, kuriuo siekiama tobulinti sagvokas bei teisinio apibréztumo,
kadangi pazodinis vertimas i§ uzsienio kalbos gali salygoti iSplésta sgvokos interpretavima.
Lingvistinis metodas padeda atskleisti tikrajg prasme¢. Sgvokos, reiskiniai, jy tarpusavio
santykiai analizuojami, vertinami ir iSvados daromos, vadovaujantis logikos désniais.
Septintas — dokumenty analizés metodas, §is metodas pasitelktas analizuoti teisés akty
normas, reglamentuojancias draudimo sutarties elektroninéje erdvéje (automatizuotu biidu)
problematika. AStuntas — gramatinis metodas naudojamas sinonimiskoms, bet savo prasme

visgi skirtingoms sgvokoms iSanalizuoti.

ZLAWRY, J., RAWLINGS, P. Insurance law: Doctrine and principles. Second edition. Oxford and Portland,
Oregon, 2005.



Svarbiausi $altiniai. Darbas rasytas vadovaujantis negausiais Lietuvos mokslininky
darbais ir teismy praktika, doktrininiais Saltiniais, kuriuose akcentuojami reikSmingi
aspektai. Minimaliy uzuomazgy iai temai rasta draudi.lt internetiniame puslapyje?, tadiau
tai tik abstraktaus pobiidzio informacija. Akivaizdu, kad poreikis analizuoti Sig temg yra
didelis, nes néra iS$samiai iSanalizuota moksliniuose darbuose. DidZiausig jspudj paliko
John Lawry ir Philip Rawlings leidinys, kadangi jame isskirti aspektai dél ofertos ir akcepto
yra labiausiai susije su darbo tema, kurie leido antrojoje dalyje jvardyti sutarties sudarymo
elektroningje erdvéje skirtumus. Be kita ko, A. Flanagan straipsnis pavadinimu e-
komercija: draudimo sutaréiy reguliavimas interneto amziuje?, paaiskino kokiais biidais yra
galima pasira$yti elektronine sutartj. Be to, D. Saulilinas® isry$kino informaciniy
technologijy ypatumus, t. y. koncepciskai, aiSkiai ir glaustai isdésté elektroniniy sutarciy
reguliavimo klausimus, o0 jo suskirstytos internetiniy sutar¢iy kategorijos padéjo vystyti §j
darba.

Siekiant i$samiau ir geriau atskleisti darbo tema bei esminius bruozus, $is darbas
struktiiriSkai padalytas ] tris dalis. Pirmoje dalyje aptariami koncepciniai klausimai, be
kuriy darbas nuosekliai nesivystyty, t. y. aptariama draudimo sutarciy charakteristika,
kurioje i$skiriamos tokios pagrindinés potemés: draudimo sutarties samprata ir vartotojo
vaidmuo draudimo teisiniuose santykiuose. Antroje darbo akcentuojamasi j draudimo
sutarties sudaryma. Sioje dalyje i§skiriamos keturios potemés. Pirmoje atskleidZiami bidai,
kuriais galima sudaryti draudimo sutartis elektroninio rySio priemonémis; antroje ir
treCioje — analizuojama oferta ir akceptas, paskutingje — draudimo sutarties galia sudarant
sutartis elektroninéje erdvéje. Didziausias démesys skiriamas paskutinei darbo daliai, o
Sioje identifikuojamos ir analizuojamos problemos, kylancios dél draudimo sutarties
sudarymo, naudojantis elektroninémis rySio priemonémis ikisutartiniuose santykiuose.

Naujumas. Apie draudimo sutartis, sudaromas elektroninio ry$io priemonémis,
nebuvo placiai kalbéta tiek teisiniais aspektais, tiek praktiniais aspektais. Nebuvo
analizuojamos draudéjo ir draudiko tarpusavio teisés ir pareigos, kylanc¢ios i§ jstatymy,
kurios reik§mingos sudarant sutartj elektroniniy ry$iy priemonémis, be to, akcentuojamasi

1 geraja uzsienio Saliy praktika, kuri galéty biiti sektina ir naudinga.

3 Galimybé sudaryti draudimo sutartis nei§éjus i§ namy: privalumai ir trikumai. [interaktyvus].[Ziliréta 2018
m. rugséjo 26 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.draudi.lt/galimyb%C4%97-sudaryti-draudimo-sutartis-
nei%C5%A1%C4%97jus-i%C5%A1-nam%C5%B3-privalumai-ir-tr%eC5%ABkumai>.

4 FLANAGAN, A. E-commerce: the regulation of insurance in the age of the internet. Research Handbook
on International Insurance Law and Regulation, University of London, UK, 2011, p. 576-577.

5 SAULIUNAS, D. et. al. Informaciniy technologijy teisé, NVO Teisés institutas, Vilnius, 2004.
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1. DRAUDIMO SUTARTIES CHARAKTERISTIKA

Per pastaruosius kelerius deSimtmecius internetas tapo komercine aplinka. Naudojant
internetg vartotojas gali ne tik gauti informacijg apie draudimo produktus ir draudimo
apsauga, palyginti skirtingy draudimo kompanijy sitilomus jkainius uz teikiamg draudimo
apsaugg, taCiau ir kreiptis dél draudimo sutarties, ir sudaryti draudimo sutartj. Internetas
tampa veiksminga ir nuolat prieinama priemoné sudaryti draudimo sutartis internetu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta asmens
veiklos laisvés ir iniciatyvos idé¢ja®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg
yra konstataves, kad asmens iikinés veiklos laisve ir iniciatyva — tai teisiniy galimybiy
visuma, sudaranti prielaidas asmeniui savarankiskai priimti jo tkinei veiklai reikalingus
sprendimus, suponuojanti, inter alia, sutar¢iy sudarymo laisve’. Si konstituciné nuostata
ypac atskleidZiama civilinéje teis¢je, kurioje pabréziama asmens laisvé sudaryti sutartis ir
laisvai nusistatyti tarpusavio teises ir pareigas. Vadinasi, atsizvelgiant | tai, jog civiliniy
teisiniy santykiy Salys yra laisvos ir savarankiSkos iSreiksti valig ir Sios laikytis, todél
santykiams reguliuoti yra reikalinga patikima ir nekintama priemoné, uztikrinanti $iy Saliy
interesus — sutartis. Tuo teisei iSkeliamas uzdavinys uztikrinti $aliy valios formavimo kryptj
ir forma, o $is uzdavinys yra jgyvendinamas sutarciy teisés pagalba.

Sioje darbo dalyje bendrais bruozais aptartini aspektai, charakterizuojantys draudimo
sutartis. Siekiama atskleisti tarpusavio santykj tarp draudiko ir vartotojo, atkreiptinas
démesys, kad pastarieji yra pripazjstami silpnesnigja Salimi, todél reikalingas papildomas
démesys ir analiz¢. Nors vartotojams taikomi papildomi apsaugos mechanizmai, taciau
verslo subjektai yra geresnéje pozicijoje, nes gali iSsireikalauti palankesniy draudimo
salygy. Vartotojo santykis su verslu, t. y. draudimo kompanijomis, yra jautresnis, todél

biitent §iuo darbu analizuojamas $is santykis ir su juo susijusi problematika.
1.1. Draudimo sutarties samprata
Draudimo teisiniy santykiy atsiradimo tarp draudéjo ir draudiko pagrindas — sutartis.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)® 6.154 straipsnis reglamentuoja

sutarties sampratg ir numato, jog sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti,

® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo iSmoky uz neturting zala“.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.
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pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja
kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry
veiksmy atlikimo), o pastarieji igyja reikalavimo teis¢. Biitent sutartiniai teisiniai santykiai
Jpareigoja Salis laikytis sutarties ir joje prisiimty jsipareigojimy. Nors sutartis daZzniausiai
apibiidinama kaip dviejy ar daugiau asmeny susitarimas, taciau toks apibudinimas yra
primityvus ir nepakankamas, siekiant atskleisti pacios sutarties esmg.

Lietuvos doktrinoje draudimo sutartis apibiidinama kaip aleatorinis sandoris, kuriuo
draudikas jsipareigoja uz draudimo jmoka (premijg) sumoketi kitai Saliai (draudéjui) ar
treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, draudimo iSmoka, jeigu jvyksta
draudziamasis jvykis®.

CK 6.987 straipsnyje pateikta draudimo sutarties samprata, pagal kurig draudimo
sutartimi viena $alis (draudikas') jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
(premija) sumokéti kitai $aliai (draudéjuil!) arba tre¢iajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme
ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje
nustatytas draudziamasis jvykis. Draudimo sutarties pagrindu draudikas prisiima draudéjo
ar tre¢iojo asmens, kurio naudai sudaryta sutartis, nuostoliy rizika. Draudimo sutartimi
draudimo objektui suteikiama apsauga paprastai néra absoliuti, kadangi draudikas
uzsiimdamas rizikinga veikla, turi teis¢ nusistatyti draudimo apsaugos ribas per
draudziamyjy ir nedraudziamyjy jvykiy sarasa, o toks sarasas turéty biiti atskleidziamas.
Toks sgrasas pateikiamas draudimo sutartyje néra savitikslis dalykas, nes draudikas,
uzsiimdamas rizikinga veikla, 1§ anksto informuoja draudé¢ja, koks jvykis ir kokiomis
salygomis bus laikomas draudZiamuoju, o koks —ne. Tik abiems Salims atradus konsensusa,
t. y. nusistacius, kokia rizika yra draudziama, o kokia — ne, sudaroma draudimo sutartis.
Kasacinis teismas yra paZzyméje¢s, kad jstatymas nedraudzia draudimo sutartyje nustatyti
18im¢iy, kuriomis remdamasis draudikas turi teis¢ atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka
arba ja sumazinti’2. Taciau §i teisé neturi paneigti civilinés atsakomybés draudimo esmés
ir draudimo sutartimi siekiamy tiksly, tod¢él draudimo sutarties salyga, ribojanti

draudZiamosios apsaugos apimtj ir apibréZianti draudimo rizikos laipsnj, vertintina kaip

® ZAVECKAS, K. Uberrimae fidei principo turinys draudimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose. Vilnius:
Jurisprudencija, 2007.

10 Draudikas — (angl. insurer) — asmuo, teisés akty nustatyta tvarka turintis teise uzsiimti draudimo veikla.

11 Draudéjas (angl. policyholder) — asmuo, kuris arba kreipési j draudikg dél draudimo sutarties sudarymo,
arba kuriam draudikas pasiiilé sudaryti draudimo sutartj, arba kuris sudaré draudimo sutartj su draudiku.

12 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje D. P. v. AB ,, Lietuvos draudimas*“, Nr. e3K-3-426-684/2017.
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esminé draudimo sutarties sglyga, dél kurios Salys turi aiSkiai susitarti, kiek jmanoma jg
sukonkretinti, kad nebiity sudarytos salygos draudikui nepagristai atsisakyti mokéti
draudimo i$moka, paneigiant pacia draudimo sutarties esme®2,

Draudimo sutartis yra rizikos sutartis, pagal kurig draudikui (draudimo kompanijai)
tenka pareiga jvykus draudziamajam jvykiui atlyginti atsiradusius nuostolius. Dél to viena
i§ privalomyjy ir pagrindiniy draudimo sutarties salygy yra draudimo rizika, t. y. tikétinas
pavojus, gresiantis draudimo objektui (Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo (toliau —
Draudimo jstatymas)®* 2 straipsnio 26 dalis). Si salyga atskleidzia draudimo sutarties
esme — draudimo sutartis skirta apsaugoti draudéjo (naudos gavéjo) interesus, prisiimant
draudimo sutartyje sutarto draudziamojo jvykio atsiradimo tikimybe. Taigi, draudimo
rizika — tai neigiamy padariniy atsiradimo tikimybé, o draudziamasis jvykis yra tiesioginis
draudimo rizikos materializavimosi padarinys, dél ko draudikui atsiranda pareiga iSmokéti
draudimo i$moka (CK 6.987 straipsnis).

Esminis sutarties pozymis ir svarbiausias galiojimo elementas yra $aliy susitarimas®®,
t. y. bendras Saliy konsensusas ir valios sutapimas, o toks tarpusavio susitarimas yra
galiojantis ir Salims turintis teising prievole ir priederme. Kitaip tariant, sutar¢iai sudaryti
reikia Saliy valios sutapimo (lot. consensus ad idem — sutikimas dél to paties dalyko, bendra
nuomoné, angl. meeting of mind — samonés sutapimo)*®, kuriam pasiekti reikalinga tiek
vienos $alies sitilymas sudaryti sutartj (oferta), tiek ir kitos Salies pritarimas pasitlymui
(akceptas). Konsensuso principas jtvirtintas 2004 m. UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy
sutar&iy principy 1.2 straipsnyje'’. Sio principo reik§mé sutaréiy teiséje yra tai, jog 3alys
abipusiu susitarimu sukuria teises ir pareigas viena Kitai, kurios atsiranda susitarimo
pagrindu. Saliy valios sutapimo reikalavimas numatytas ir CK 1.63 straipsnio 6 ir 7 dalyse.
Pats terminas ,,sutartis“ civilingje teis¢je turi jvairiy reikSmiy, kaip antai sutartimi laikomas
ir juridinis faktas, esantis prievolés pagrindu, ir pati sutartiné prievole, ir raSytinis

dokumentas, kuriame jtvirtinta sutartiné prievolé'®. Aiskinant draudimo sutartis, taikomos

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, If draudimas “ v. UAB ,, Portolitus, P.V. firmai, AB ,, Lietuvos draudimas*, Nr. 3K-
3-536/2007. Teismy praktika. 2007, 29.

14 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2003, Nr. 94-
4246.

15 MIKELENAS, V. Sutarciy teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 1996, p. 292.

16 |bid. I$nasa Nr. 15, p. 45.

172004 m. UNIDROIT Principles of international commercial contracts [interaktyvus].[Ziliréta 2018 m.
lapkricio 12 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/
integralversionprinciples2004-e.pdf>.

18 AMBRASIENE, D. et al., Civiliné teisé: Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p.
106.



bendrosios sutaréiy aiskinimo taisyklés, jtvirtintos CK 6.193-6.195 straipsniuose'®. Be kita
ko, sutiktina su Lietuvos banko pozicija, kad draudimo sutartis, sudaryta naudojant rysio
priemones (naudojantis internetu), yra laikytina nuotoline sutartimi, o taikytino
reglamentavimo kontekste taip pat pazymétina, kad nuotoliniu biidu sudarytoms sutartims
taikomos CK 6.2287, 6.2288, 6.228° ir 6.228'! straipsniuose jtvirtintos specialiosios
nuotolinés sutarties $aliy teises ir pareigas reglamentuojanéios normos®.

Apibendrinant darytina i§vada, jog draudimo sutartis pasizymi specifiSkumu, nes $i
yra sudaroma tarp subjekty, kuriy vienas jy prisiima rizika, galimai atsirasiancig kitai Saliai,
o kita Salis uz tai jsipareigoja mokéti draudimo jmokas, kurios gali buti tiek vienkartings,
tieck mokamos periodiskai. Be kita ko, draudimo sutartis neretai yra pripazjstama vartojimo

sutartimi, todé¢l Siai sutarciai papildomai taikomas reguliavimas, kuris apsaugo vartotoja.

1.2.  Vartotojo vaidmuo draudimo teisiniuose santykiuose

Draudimo sutartis yra laikoma vartojimo sutartimi, jeigu ji atitinka tris pozymius, kurie
leisty draudimo sutartj kvalifikuoti vartojimo sutartimi, o kitai Saliai taikyti apsaugos
mechanizmus. Aukstas vartotojy apsaugos lygis yra Europos Sajungos politikos tikslas, be
kurio nejmanoma sukurti vidaus rinkos su laisvu prekiy, Zzmoniy, paslaugy ir kapitalo
judéjimu?®. Atsizvelgiant j visuomenéje vykstanéius poky¢ius, socialing pazanga ir mokslo
bei technologijy laiméjimus, stiprinama ir vartotojy interesy apsauga.

Tiek Vartotojy teisiy direktyva??, tiek Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®®
i§skiria vartotojo sgvokg — bet kuris fizinis asmuo, kuris komercinéje veikloje, kuriai
taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba
profesija (Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio a punktas; Vartotojy
teisiy direktyvos 2 straipsnio 1 punktas). Galima teigti, kad direktyvos charakterizuoja

vartotojg pagal du kriterijus, pirma, vartotojas yra fizinis asmuo ir, antra, pagal tikslg. Tai

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje pagal J. S. ir D. S. V AB ,,ERGO Insurance SE “, Nr. e3K-3-9-695/2018.

20 Lietuvos banko prieziiiros tarnybos sprendimas. 2017 m. lapkricio 2 d. G. A. ir ERGO Insurance SE, gin¢o
byla Nr. 2018-00990 (Nr. 242-370) [interaktyvus].[ZiGréta 2019 m. vasario 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.Ib.It/It/frd-gincai-su-vartotojais/view_dispute?id=3848>.

212016 m. birzelio 7 d. Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, OL C 326/47, 114 ir 169 straipsniai; 2010 m.
kovo 30 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, OL C 83/389, 38 straipsnis.

222011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, OL 2011 L
304, p. 64-88

232005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“).
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reiSkia, kad direktyvose vartojamas neigiamas vartotojy sgvokos apibrézimas, kadangi
vartotojo sgvoka apibréziama tuo tikslu, jog vykdomas sandoris neturi biiti susijes su jo
verslo, profesine ar komercine veikla. Be to, Europos Sajungos bendryjy principy sistemos
projektas (Draft Common Frame of Reference) taip pat apibudina vartotojo sgvoka.
Minétame projekte vartotojas apibréziamas kaip bet kuris fizinis asmuo, veikiantis
pirmiausia tikslais, nesusijusiais su jo profesija ar verslu.

Lietuvos Respublikoje vadovaujantis CK 6.228straipsnio 2 dalimi, vartotojas
apibudinamas kaip fizinis asmuo, su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais
tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis. Vartotojo sgvoka
detalizuojama Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 19 dalyje, kurioje numatyta,
jog vartotojas — tai fizinis asmuo, kuris pareiskia savo valig pirkti, perka ir naudoja preke
ar paslaugg asmeniniams, $eimos, namy tkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar
profesija, tenkinti?*, Teismy praktikoje jau nuo seno pripazjstama, kad tik tuo atveju, kai
vartotojas yra fizinis asmuo ir prekes ar paslaugas vartoja asmeniniams, Seimos, namy tikio
poreikiams tenkinti, jo teisés ir teiséti interesai ginami kaip silpnesniosios sutarties $alies?°.
Sutartis turéty buti kvalifikuojama kaip vartojimo, jei ji atitinka tris esminius poZymius.
Pirma, prekes ar paslaugas jsigyja fizinis asmuo. Antra, fizinis asmuo prekes ir paslaugas
isigyja ne dél savo ukinés-komercinés ar profesinés veiklos, o savo asmeniniy, Seimos,
namy tikio poreikiams tenkinti. Trecia, prekes ar paslaugas teikia verslininkas (fizinis ar
juridinis asmuo, kuris veikia savo verslo tikslais). Atsizvelgiant j draudimo sutarties esmg
ir specifika, kaskart reikéty identifikuoti, ar draudimo sutartis yra sudaroma su vartotoju.
Draudimo sutarys yra sudaromos i§ vienos pusés su verslininku, o 1§ kitos pusés su
vartotoju, jeigu atitinka prie$ tai minétasias tris salygas. Sis nustatymas yra reik§mingas,
kadangi vartotojui tokiu atveju yra taikomas apsaugos mechanizmas. Tais atvejais, kai
sutartis kvalifikuota kaip vartojimo, teismas turi pareigg jos salygy atitiktj nesaZiningumo
kriterijams vertinti ex officio (t. y. savo iniciatyva)®®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
(toliau — LAT) vienoje i§ byly pasisaké, jog Direktyvoje 93/13/EEB (aut. pastaba —
Direktyvoje 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais) nustatytos
apsaugos sistemos pagrjsta id¢ja, kad vartotojo padétis yra maZiau palanki nei pardavéjo,

ar tiek¢jo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, ir dé€l to jis priverstas sutikti

24 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2007, nr. 12-488.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo civiliniy byly teiséjy kolegija. 2008 m. gruodZio 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Tele2 “ v. I] ,,Rogrinta“, Nr. 3K-3-579/2008.

% |bid. I8nasa Nr. 19.
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su pardavéjo, ar tickéjo i§ anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui®’.

IS anksto nustatytos salygos reiSkia, jog sutartis yra sudaroma prisijungimo budu. Toks
sutarties sudarymo biidas yra populiarus ir priimtinas, taciau prisijungimo biidu sudaromy
sutarCiy neigiamas aspektas tas, jog dazniausiai jtakg tokio pobiidzio sutar¢iy turiniui yra
sunku padaryti. Dél to gin¢a nagrinéjantis teismas turi pareigg vartojimo sutarties sglygas,
patenkancias j Direktyvos 93/13/EEB taikymo sritj, atitiktj sagziningumo kriterijams vertinti
ex officio ir taip kompensuoti disbalansg tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, kadangi
vartotojas yra silpnesnioji Salis. Atkreiptinas démesys, kad minétoji direktyva 2011 m.
spalio 25 d. i§ dalies pakeista | Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2011/83/ES dél
vartotojy teisiy, kurios 8 straipsnio 1 dalyje numatytas reikalavimas sudarant nuotolinés
prekybos sutartis prekiautojas teikia informacijg vartotojui arba sudaro salygas susipazinti
su ta informacija atsizvelgiant | naudojamas nuotolinio rySio priemones aiSkia ir
suprantama kalba®. Sia direktyva sickiama pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj ir taip
prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo. Taigi, teismas turi vertinti, ar sutarties, kuri
sudaroma su biisimu draudéju (klientu) saglygos yra sgziningos, o jei ne, tai teismas turi teise
vertinti saglygas nesgziningumo aspektu ex officio.

Minéta, kad teismas yra jpareigotas kriterijus vertinti savo iniciatyva. Toks teisinis
reguliavimas suponuoja bylg nagrinéjancio teismo pareigg teisiSkai kvalifikuojant sutartj
nustatyti, koks asmuo, t. y. fizinis ar juridinis asmuo, yra prekiy ar paslaugy vartotojas, taip
pat prekiy ir paslaugy jsigijimo tiksla?®. Kvalifikuojant sutartj vartojimo sutartimi svarbios
abi Salys, todé¢l visais atvejais greta vartotojo biitina identifikuoti ir kitg sutarties Salj —
verslininkg. Sutartys, sudarytos dviejy vartotojy (fiziniy asmeny), vartojimo sutartimis
nelaitkomos. Jei sutarties Salys yra du verslo subjektai, jy sudaryta sutartis taip pat
nepatenka | vartojimo sutarties sampratg ir atitinkamam ginco santykiui teisés aktai,
reglamentuojantys vartotojy teisiy apsauga, netaikytini®*. Draudimo sutartys ne visais
atvejais yra vartojimo sutartys, taciau civilinése bylose suformuota teismo praktika yra
aktuali visais atvejais, kai reikia vertinti, ar sutarties sglygos yra aiskios ir suprantamos

vartotojui®l, LAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad draudikas privalo uztikrinti sutarties

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 21 d. nutartis
civilinéje byloje A. N. v. ,, ERGO Insurance SE “, Nr. 3K-3-424-701/2016.

28 |bid. I8nasa Nr. 22.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. vasario 29 d. nutartis
civilinéje byloje DNSB v. AB ,, Grigiskés*, Nr. 3K-3-211/2008.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30. Teismy praktika. 2009, 30.

31 1bid. I8nasa Nr. 30.
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salygy teisinj apibréztuma ir jy suderinamuma, taisyklése pateiktos sgvokos turi biti kiek
jmanoma aigkiau atskleistos, konkretizuotos2.

»Vartotojo* sgvoka galima apibiidinti pagal kelis reikSmingus aspektus, pirma, ar
vartotojas pripaZjstamas ,,vidutiniu vartotoju®, ar ,,paprastu vartotoju“. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika, kurioje yra iskiriamos $ios dvi savokos,
laikomasi pozicijos, jog paprasto vartotojo pastabumo lygis gali kisti pagal nagrinéjamag
prekiy ar paslaugy kategorija®®. Pagal teismy praktika, paprastasis vartotojas yra toks, kuris
yra nepastabus ir nesidomintis, o vidutinis vartotojas — pakankamai informuotas, protingai
atidus ir apdairus asmuo®.

Lietuvoje vienoje i§ byly kilo klausimas dél sgvoky ,,informuotas vartotojas® ir
,»vidutinis vartotojas“ taikymo draudimo teisiniuose santykiuose. Apeliaciniame skunde
apelianté grindé savo pozicija tuo, jog vartotoja reikéty laikyti informuota, o ne paprasta
vartotoja, kadangi ji turi teisinj iSsilavinimg. Galima sutikti su teismo pozicija, jog
prieSingai nei teigia apelianté, teismas neturi pagrindo draudé¢jos laikyti informuota
vartotoja ir taikyti jai kitus vertinimo standartus, nei paprastai vartotojai. Teismas sprendé¢,
ar teisinj i8silavinimg turiniam asmeniui taikoma vartotojo apsauga, ir pasisaké, kad nors
ieSkoveé turi teisinj iSsilavinima, dirba teisinj darba, taciau teismas negali paneigti jos teisés
1 vidutiniam vartotojui taikyting apsaugg ir nesudaro pagrindo jai taikyti auksStesniy
standarty vertinant jos gebéjimus suprasti draudimo salygas®®. Teismas grjsdamas savo
argumentus tokia pozicija pripazjsta, jog draudimo Sutartis yra specifiné ir tai, kad
iSsilavings asmuo nebdtinai turi pakankamai Ziniy specifinéje draudimo teiséje. Kadangi
draudimo sutartis yra specifiné sutartis, kuri net ir baigusiam teisé€s studijas asmeniui yra
komplikuota, todél teismai turi buti nelinkg formaliai vertinti asmens i$silavinimo fakto.
Taigi, kvalifikuojant draudimo sutartj vartojimo sutartimi pagrindinis aspektas yra sutarties
subjektai. Galima teigti, kad §i teismo pozicija yra grindziama teorijoje suformuota
vartotojo apsaugos koncepcija ir draudimo sutarties sudétingumu. Atsizvelgiant j tai, kad
siekiama iSlaikyti aukS$ta vartotojo apsaugos lygi Salyje, tod¢l teismai nevengia ginti

vartotojo teisiy. Draudimo sutartis yra specifiné sutartis, todél teismai pripazjsta, jog

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje
bankrutuojancios kredito unijos ,, Vilniaus kreditas “ v. draudimo bendroveé ,,If P&C Insurance AS*, Nr. e3K-
3-91-1075/2018.

33 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. birZelio 25 d. sprendimas MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG T-407/08.

3 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2003 m. balanZio 8 d. sprendimas Pippig Augenoptik GmbH &
Co. KG pries Hartlauer Handelsgesellschaft mbH ir Verlassenschaft nach dem verstorbenen Franz Josef
Hartlauer C-44/01.

% Panevézio apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje
byloje A. S. v. AB ,,Lietuvos draudimas “, Nr. e24-160-198/2018.
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nepakanka nustatyti, jog asmuo turi teisinj iSsilavinimg. Paréztina, kad negali biiti
paneigiama asmens teis¢€ | vartotojo apsaugos mechanizma, net ir tuo atveju, kai asmuo turi
daugiau Ziniy.

Apibendrinant, draudimo sutarties specifika atsispindi per sutarties subjektus,
turin¢ius pavydéting ekonomine galia. Siuo atveju draudéjas yra subordinuotoje padétyje
nuo draudiko, kadangi vartotojas neturi nei profesiniy, nei teisiniy ziniy, nei ekonominés
galios, leidzianCios jam derétis dél sutarties salygy, kurias kaip bendrasias salygas
draudikas gali redaguoti vienasSaliSskai. Draudimo sutartys yra tokio pobuidzio sutartys,
kurios sudaromos prisijungimo budu, kai draudikas sitlydamas standartinémis sglygomis
grista sutartj, kurios turiniui daryti jtakg vartotojas dazniausiai negali. Vartotojas turi teis¢
apsispresti, ar ketina sudaryti prisijungimo biidu sutart] salygomis, kurias pasitlo
draudikas, ar ketina kreiptis 1 kitag draudika, kuris galimai gali pasitilyti palankesnes
standartines salygas. Tai reiskia, kad draudikas turi i§ anksto paruo$¢s draudimo sutartj,
kurig sitlo draudéjui, o Sis arba akceptuoja Sig, arba ne. Vartotojas yra nepalankioje
padétyje pries draudika, kadangi jtakos padaryti draudimo sutarties turiniui dazniausiai

negali daryti.
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2. DRAUDIMO SUTARTIES SUDARYMAS

Draudimo sutarties sudarymas nuotoliniu biidu Siandien néra naujiena. Daugelis sutar¢iy
yra rengiamos, derinamos, koreguojamos ir pasiraSomos elektroninéje erdvéje.

S. Unan isskyré kelis reiksmingus aspektus, kodél draudikai suinteresuoti draudimo
produktus sitlyti elektroninémis rySio priemonémis ir kokie yra privalumai sudarant
sutartis elektroninéje erdvéje. S. Unan teigiamu aspektu jvardijo galimybe sumazinti kainas
bei patekti j naujas rinkas, be to, taupyti laika ir palyginti kainas neiSeinant i§ namy®®.
Sutiktina su tokia profesoriaus nuomone, kadangi nereikia stengtis sekti darbo laiko, derinti
susitikimo, be to, tai ir galimybé sutaupyti draudikui sagnaudas, nes galimai reikia jdarbinti
maziau darbuotojy-konsultanty, o tai daro jtaka ir galutinei kainai, uz kurig vartotojas
jsigyja paslaugg. Nepaisant to, yra ir papildomy reikalavimy ofertai ir akceptui, sudarant
elektroning sutartj. M. Kiskis teigia, kad Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés
paslaugy jstatyme nustatyti papildomi reikalavimai dél informacijos, susijusios su
elektroninés sutarties sudarymu, pateikimo, uzsakymo pateikimo, pasitlymo sudaryti
sutartj (ofertos) ir ofertos priémimo (akcepto)®’, atsizvelgiant j M. Kiskio i$sakyta pozicija
reikia nustatyti, kokie papildomi reikalavimai yra taikomi draudimo sutarties sudarymui.

Nors draudimo sutarties sudarymas internetu Siandien nebéra naujiena, taciau darbo

autoré sieké statistiniy duomeny pagrindu i$siaiskinti, ar i$ tiesy yra paklausa, sudarant

draudimo sutartis elektroniniu budu.

Procentais 2016 2017 2018
Asmenys, naudoje internetq finansiniais tikslais: 114 13,6 149
- akcijoms, obligacijoms, fondy produktams ar kitoms 1,0 0,9 0,8
investicinems paslaugoms pirkti ar parduoti

- draudimo polisui pirkti ar atnaujinti, jskaitant siilomg 10,5 12,2 14,6
kartu su kita paslauga

- paskolai ar kreditui is banko ar kito finansiniy paslaugy 1,1 2,4 2,5

teikéjo paimti

% UNAN, S. Some problems related to online conclusion of insurance contracts [interaktyvus].[Zitiréta 2018
m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per interneta: <https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/25-
Samim-UNAN-1.pdf>.

37 KISKIS, M., et. al. Teisés informatika ir informatikos teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006, p. 11.
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1 lentelé. Interneto naudojimas finansiniais tikslais 2016—-2018 m.*

Pateikti duomenys patvirtina, kad interneto naudojimas draudimo santykiuose
palaipsniui auga, taciau didéjant besidraudzianc¢iyjy ratui internetu, didéja ir nepasitikéjimo
rizika, kadangi yra vis dar neiS§spresty problemy, galinéiy sukelti vartotojy nepasitenkinimag
bei sukelti neigiamas pasekmes.

Kalbant apie draudimo sutarties sudaryma, neatsiejamas aspektas yra draudimo
sutarties skundy nagrinégjimas, todél pazymétina, kad draudimo rinkos prieziiirg atlicka
Lietuvos bankas, tad jam tenka susidurti su vartotojy skundais ir spresti gincus
ikiteisminiame procese®.

Sutarties sudarymo bendroji tvarka jtvirtinta CK 6.162 straipsnyje. Sutartis sudaroma
pateikiant pasitilymg (ofertg) ir priimant tokj pasitilymg (akceptuojant) arba kitais Saliy
susitarimg pakankamai jrodanciais veiksmais, taciau egzistuoja tam tikri ypatumai,
sudarant sutartis automatizuotu buidu (elektroningje erdvéje), j kuriuos bus atkreipiamas

démesys Sioje darbo dalyje.

2.1. Sutarties sudarymo elektroninémis rySiy priemonémis

savoka ir budai

Draudimo sutarties sudarymas elektroniniu budu yra paplites, taciau teisinis
reglamentavimas Lietuvoje §iuo klausimu néra pakankamai aiSkus. Elektroniné erdvé ir
didéjancios jos panaudojimo galimybés suteiké iSskirtines sglygas verslui ir vartotojui
pateikti informacija, sitilyti savo prekes ir paslaugas bei jas jsigyti neiSeinant i§ namy, be
kita ko, ir sudaryti sutartis elektroninémis rySio priemonémis.

Draudimo sutartis turi buti sudaroma rastu (CK 6.989 straipsnio 1 dalis). Draudimo
sandor] paprastai sudaro keli dokumentai, t. y. draudimo taisyklés, draud¢jo raSytinis
praSymas sudaryti draudimo sutartj ir draudiko pateikiamas draudimo liudijimas (polisas).
Nors CK 6.192 straipsnio 2 dalis suteikia Salims laisve pasirinkti sutarties sudarymo buida,

taCiau, atsizvelgiant | tai, jog draudimo sutartis yra specifingé, turéty buti iSsamiau

3 Lietuvos statistikos departamentas. Interneto naudojimas finansiniais tikslais 2016-2018 m.
[interaktyvus].[ziTréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://osp.stat.gov.It/services-portlet/pub-
edition-file?id=32060>.

% Lietuvos bankas. Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin€ai [interaktyvus].[ZiGiréta 2019 m. kovo 26 d.].
Prieiga per interneta: <https:/www.lb.It/lt/vartotoju-ir-finansu-rinkos-dalyviu-gincaihttps://www.Ib.It/It/
vartotoju-ir-finansu-rinkos-dalyviu-gincai>.
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reglamentuojamas draudimo sutarties sudarymas tarp $iy $aliy, kai draudimo sutartis yra
sudaroma pasinaudojant elektroniniais rysiais.

Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas® reglamentuoja
elektroniniy rySiy sgvoka, taCiau Sio jstatymo taikymo sritis yra ribota, t. y. minétasis
jstatymas nereglamentuoja visuomeniniy santykiy, susijusiy su paslaugomis (minéto
jstatymo 1 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 12 dalyje
jtvirtinta ry$io priemonés samprata*'. Rysio priemonés — priemonés, kurios fiziskai tuo
paciu metu nedalyvaujant pardavéjui ar paslaugy teikéjui ir vartotojui gali biiti naudojamos
pardavéjo ar paslaugy teikéjo ir vartotojo sutarCiai sudaryti. Lietuvos Respublikos
informacinés visuomenés paslaugy jstatymo®? IV skyriuje vartojama ,,sutarties, sudaromos
elektroninémis priemonémis®, sgvoka gali biiti aiSkinama dvejopai: pirma, kaip sutartis,
kurios salygos pateikiamos Salims elektronine forma ir Salys iSreiskia savo valig elektronine
forma; ir antra, kaip sutartis, kurios sudarymg palengvina elektroninés priemonés (pvz.,
sutartyje yra blanketiniy nuorody ] interneto tinklapius, sutarties salygas Salys derina
elektroninémis priemonémis), tatiau $alys iSreiskia savo valig neelektronine forma®3, Si
reguliavimo dviprasmybé leidzia i§vengti papildomy pareigy vartotojams, kai raSytinése
sutartyse su vartotojais pateikiamos blanketinés nuorodos ] elektroninius iSteklius ir taip
suteikiama galimybé¢ paslaugos teikéjui i§ esmés vienasaliskai ir neinformuojant vartotojo
pakeisti sutarties salygas ir pan.**. Taigi, pripazjstama, kai sutarties salygos arba dalis i3 jy
yra pateikiamos elektroniniu tai kelia sunkumy dél informacijos vienasalisko pakeitimo.
Draudimo sutartis pasireiskia savo specifiSkumu, taciau, kai $i dar sudaroma automatizuotu
budu, tai tokios sutarties sudarymui turéty biiti skiriamas papildomas démesys, t. y.
istatymy leid¢jas turety atsizvelgti 1 draudimo sutartj kur kas labiau ir iSsamiau
reglamentuoti tokios sutarties sudaryma elektroninémis ry$iy priemonémis. Nepaisant to,
kad Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymas*® reglamentuoja ir
numato reguliavimo principus: elektroninés formos nediskriminavimo, technologinio
neutralumo, funkcinio lygiavertiSkumo, sutarCiy laisvés, savireguliacijos skatinimo,

asmens duomeny teisinés apsaugos, vartotojy apsaugos, proporcingumo, intelektinés

40 Lietuvos Respublikos elektroniniy ry§iy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004,
nr. 69-2382).

41 Ibid. Isnasa Nr. 24.

42 Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 2006, nr. 65-2380).

“3 Ibid. I§nasa Nr. 37, p. 166.

4 Ibid. I§nasa Nr. 37, p. 166.

4 |bid. Isnasa Nr. 42.

17



nuosavybés teisiy apsaugos, objektyvumo, saviraiskos laisvés, teisinio tikrumo ir teiséty
lukesc¢iy principais (minéto jstatymo 3 straipsnio 1 dalis), taciau elektroniné sutartis néra
aiskiai reglamentuota Lietuvoje kaip specifiné sutarciy rusis arba forma. Jstatymy leidéjas
neprivalo reguliuoti visy visuomeniniy santykiy tiesiogiai, taciau atsizvelgiant j draudimo
sutarties specifiSkumg bei | tai, jog $i aktuali didelei visuomenés daliai, todél jis turéty
reguliuoti $iuos santykius i§samiau, kadangi §iuo atveju yra taikomi tokioms sutartims CK
bendrieji reikalavimai dél rasytinés formos reikalavimy, taip pat ir kitos papildomos
salygos, o butent CK 6.192 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, kad, kai pagal jstatymus ar
Saliy susitarimg sutartis turi biiti paprastos rasytinés formos, ji gali biiti sudaroma tiek
suraSant vieng Saliy pasiraSoma dokumenta, tiek ir apsikeiCiant rastais, telegramomis,
telefonogramomis, telefakso pranesimais ar kitokiais telekomunikacijy galiniais jrenginiais
perduodama informacija, jeigu yra uztikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti jj
siuntusios Salies parasg. Taigi, jstatymy leidéjas yra numatgs, jog galima sutartis sudaryti
elektroniniu budu, taciau taiko papildoma apsauga, t. y. reikalavimg asmeniui identifikuoti
ir teksto neprieinamumg pasaliniams.

Be to, placigja prasme elektronines sutartis galime apibrézti kaip apimancias tiek
sandorius, sudarytus ir (ar) vykdytinus elektroninémis, optinémis ar panaSiomis
priemonémis, tiek atviruose, globaliuose kompiuteriniuose tinkluose (pvz., internete), tiek
ir privaciuose tinkluose (intranete), jskaitant, bet neapsiribojant, EDI (elektroniniy
duomeny mainus), elektroninj pasta, telegrama, teleksa ar telekopija, tiek ir programinés
jrangos (angl. software) licencijavimo sutartis*®. Pvz., Jungtinése Amerikos Valstijose
elektroniné sutartis apibréziama kaip sandoris, kuris yra sudarytas internete arba pri¢jimo
prie interneto pagalba, apimantis pirkima-pardavima, nuoma, licencija, pasitilyma, prekiy
(paslaugy) ar informacijos atlyginting ar neatlyginting pristatyma ir suteikima prié¢jimo prie
interneto?’. Siauraja prasme elektroniniai kontraktai (sutartys) apibréztini tik kaip
sandoriai, sudaromi atviruose tinkluose, tokiuose kaip internetas®®. Darbe bus
koncentruojamasi tik j atviruose tinkluose sudaromas sutartis.

Pazymétina, jog sagvokos ,,internetiné sutartis®, ,,elektroniné sutartis®, ,,elektroniniai
kontraktai jvairiuose Saltiniuose yra vartojami jvairiai, taciau i§ esmes reiskia tg patj —
sutartj, sudaromg panaudojant elektronines rySiy priemones. Pasak M. Civilkos ir D.

Saulitino, internetines sutartis galima suskirstyti j kelias kategorijas:

4 CIVILK A, M. Elektroninés komercijos teisiniai aspektai: bendrieji klausimai, Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Informatikos teisés centras, 2002, p. 90.

47 |bid. I8nasa Nr. 4, p. 286-287.

“8 |bid. Isnasa Nr.37, p. 90.
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1.  ,,Pokalbiy ir vaizdo jraso sutartys® (angl. chat and video contracts);
2. Elektroninio pasto sutartys;
3. www sutartys®,

Automatizuotu biidu draudimo sutartys gali biiti dviem budais: pirmas biidas —
draudimo sutartis sudaroma elektroniniu pasStu, o antras — tiesiogiai draudiko interneto
svetaingje®’. Atsizvelgiant j draudimo sutarties turinj ir specifika, pirmoji kategorija apie
chat and video contracts nebus aptartina, kadangi Siam darbui néra aktuali, be to, magistro
darbo tema nubrézia ir nagrinéjamos temos ribas, j kurig nepatenka minétoji kategorija.
Likusios dvi kategorijos aptartinos iSsamiau.

Elektroninio paSto sutartys — tai sutartys, kurios sudaromos pasitelkiant treciyjy
Saliy — serveriy jsikiSimo, kurie Salims suteikia elektroninio pasto saskaitas ir adresus, tiek
saugo jy elektroninio pasto pranesimus iki kol §ie yra persiunciami j $aliy kompiuterius®.
Galimas ir miSrus sutarties sudarymas, kai tiesiogiai internete uZpildomi reikalingi
laukeliai, o sutarciai atsiysti praSomas elektroninio pasto adresas.

,»Click-wrap* sutartys dazniausiai sudaromos ziniatinklyje (world wide web). World
wide web (www) sutartys — tai visos internetinés elektroninés komercijos esmé, kuri jgalina
sandoriy sudarymg atviruose tinkluose, eliminuojant ir elektroninio pasto sistemos
biitinybe®2. Jprastai draudikas turi susikiires platforma, kurios pagalba klientai gali jsigyti
preke (paslaugg) ziniatinklyje. ,,Click-wrap® sutar¢iy susitarimy rasys yra, pirma, ,,jrasyk
ir spustelk® (angl. type and click). Salis, sickianti isreiksti savo sutikimg su siilomomis
salygomis privalo i tam skirtg laukelj jrasyti ,,sutinku® ar analogiSkus Zodzius, ir po to
spustelti ,,siysti“ ar panaSy mygtuka tokiu biidu pazymint sitilomy sutartiniy salygy
priémima, sutikima su jomis®®. Antra, ,,paveiksliuko spusteléjimas (angl. icon clicking).
Sutartys elektroniniu budu gali bati pateikiama mygtuko/ikonos paspaudimo (,,click®)
metodu. Nuspaudus mygtuka/ikong ,,sutinku arba ,,patvirtinu‘ asmuo patvirtina, kad savo
ketinima sudaryti sutartj>*. Skirtingai negu ,,click-wrap“ susitarimuose, ,,browse-wrap*
susitarimai skiriasi, kadangi €ia spustel¢jimas, jgalinantis pradéti produkto atsisiuntimo

procediirg, jau laikomas pakankamu naudotojo valios isreiskimu®. Anot D. Sauliiino,

49 |bid. I8nasa Nr. 37, p. 91; i$nasa Nr. 46, p. 287.

%0 Ne gyvybés draudimo sutaréiy sudarymo gairés [interaktyvus].[Ziliréta 2018 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.bta.lt/userfiles/files/Ne%20gyvybes%20draudimo%?20sutarciu%20sudarymo%
20gaires.pdf>.

51 |bid. I8nasa Nr. 5, p. 318-319.

52 |bid. I8nasa Nr. 5, p. 287.

%3 |bid. I8nasa Nr. 5, p. 318-319.

% MASON, S. Electronic signatures in law. New York, 2012, p. 215.

% |bid. I8nasa Nr. 5, p. 318-319.
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,click-wrap* susitarimai suteikia Zenkliai didesnj apsaugos laipsnj, nes jie: 1. reikalauja
aiskios valios, sutikimo iSreiskimo patvirtinimo; 2. naudotojams, nesutinkantiems su
iSdéstytomis sglygomis, uzkerta kelig pasinaudoti online (aut. past. internete) teikiamomis
paslaugomis ar produktais, taiau taip pat pripazjsta, kad ,,paveiksliuko spustelé¢jimas‘
uztikrina Zemesnj vartotojy apsaugos lyg;j®®.

Apibendrinant, kadangi jstatymy leidéjas néra sureguliaves tinkamo sgvoky
naudojimo draudimo sutartims apibiidinti, kai Sios sudaromos internetu, tad elektroniniai
rySiai ir automatizuotas biidas bei nuotolinis biidas, kaip sutarties sudarymo budas, darbe
reiks tg patj, t. y. draudimo sutart], sudaromg elektroninéje erdvéje neiSeinant i§ namy. Be
to, yra keli draudimo sutarties sudarymo budai: ji gali bati sudaroma elektroniniu pastu
arba tiesiogiai draudiko internetiniame puslapyje. ISanalizavus draudiky platformas
(internetinius puslapius) bei Lietuvos draudiky asociacijos gaires®’, galima daryti i§vada,
kad Sie du budai yra labiausiai paplite ir ateityje draudimo sutarciy sudarymo praktika bus
tobulinama, ypatingg démesj skiriant besivystanciy technologijy ir inovacijy pokyciams, o

vartotojams uztikrinamos tinkamos teisiy apsaugos.

2.2. Ofertainternetu

Ofertos samprata jtvirtinta CK 6.167 straipsnyje, kuriame numatyta, jog pasitlymas
sudaryti sutart] laikomas oferta, jeigu jis pakankamai apibiidintas ir iSreiSkia oferento
ketinima biiti sutarties saistomam ir jsipareigojanciam akcepto atveju. Tam, kad pasiiilymas
blty pripazintas oferta, butini du poZymiai: apibréZtumas ir oferento ketinimas biiti
sutarties saistomam ir jsipareigojanciam akcepto atveju.

Vadovaujantis UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 2.1.2 straipsniu,
asmens valios iSraiSka yra laikoma oferta, jeigu ji tenkina du jai keliamus reikalavimus, t.
y. pakankamas ofertos apibréztumas ir oferento ketinimy rimtumas®®. Pakankamas
apibréZztumas reiSkia, kad pateikiamos sutarties saglygos yra akceptuojamos, jeigu abi Salis
toks sutarties projektas tenkina. Si aplinkybé salygoja, jog pateikiamoje ofertoje turi biti
1SreiSkiamos blisimos sutarties sglygos, biitinos sutarties sudarymui, t. y. esming€s sutarties
salygos. Oferta gali biiti pateikta sutarties projekto forma arba kito dokumento forma.

Antrasis ofertos reikalavimas, jtvirtintas UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy

% |bid. I$nasa Nr. 5, p. 318-319.

57 Patvirtintos ne gyvybés sutar¢iy sudarymo gairés [interaktyvus].[Zilréta 2019 m. sausio 1 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.draudikai.lt/lt/naujienos/patvirtintos-ne-gyvybes-draudimo-sutarciu-sudarymo-
gaires>.

%8 |bid. I8nasa Nr. 17.
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principy 2.1.2 straipsnyje — tai oferento ketinimy rimtumas. Sis kriterijus nusako 3aliy
valios ir ketinimy rimtuma. Siuo atveju yra nustatoma tikroji Saliy valia dél sutarties
sudarymao.

Biusimasis draudéjas gali ofertg pateikti tiesiogiai draudiko internetiniame puslapyje
arba elektroniniu pastu. Asmuo, émesis aktyviy veiksmy ir uzpildes asmeninius duomentis,
bus laikomas pareiskes oferta. Be to, sistemiskai analizuojant Lietuvos Respublikos
informacinés visuomenés paslaugy jstatymg ir CK 6.166 straipsnj, kuriame
preziumuojama, kad oferta, akceptas, jy atSaukimas ar kitoks praneSimas tapo Zinomi
adresatui tuo momentu, kai jic pasieké adresato gyvenamaja ar verslo vietg (buveing),
i8skyrus atvejus, kai adresatas jrodo, kad ne dél jo ar ne dél jo darbuotojy kaltés jam nebuvo
jmanoma gauti tokio praneSimo, darytina iSvada, kad asmuo, i$siuntgs elektroniniu biidu
oferta, nebegali paveikti ir sustabdyti tokios informacijos sklaidos, todél laikoma, jog jis
praranda kontrol¢ atSaukti tokio dokumento siuntimg ir gavima (taciau tai nereiskia, kad
klientas (blisimasis draudéjas) neturi teisés atSaukti draudimo sutarties sudarymo). Taigi,
draudé¢jas, ketindamas sudaryti sutartj, yra laikomas isreiskes oferta, kuri pagal minétuosius
principus laikytina pakankamai apibrézta ir rimta. Kadangi draudikas yra specialiai
paruose¢s klausimus, manytina, jog draudéjas, uzpildes praSoma pateikti informacija, yra
laikomas iSreiSkes oferta, kuri pateikiama draudikui.

Oferta draudimo sutarties sudaryme skiriasi nei oferta pirkimo-pardavimo atveju,
nors prekes, ar paslaugas perka vartotojas. Draudimo sutartyje ne draudikas, o draudéjas
pareiskia oferta, kadangi pastarasis kreipiasi dél draudimo sutarties sudarymo, o draudikas
savo platformoje pateikia tik informacijg, jog yra galimas sutarties sudarymas. Todél
ofertos ir kvietimo pareikSti oferta atskyrimas internete svarbus tuo, jog asmuo
atsisakydamas sudaryti sutarti nebus laikomas pazeidusiu sutartinius jsipareigojimus (tuo
atveju, jeigu pardavéjas nebegalés pasitlyti tokios prekes, t. y. pasibaigus tokio produkto
atsargoms), nes sutartis nebus laikoma sudaryta. Atsizvelgiant j tai, jog elektroniniy
draudimo sutar¢iy sudarymo teisés aktai specialiai nereglamentuoja, tod¢l tokiy draudimo
sutar¢iy sudarymas vertintinas sistemiSkai su kitais jstatymais. Antai, su Lietuvos
Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymo normomis. Pagal minéto
jstatymo 10 straipsnio 2 dalj ir 11 straipsnio 2 dalj uzsakymas ir gavimo patvirtinimas yra
laikomi gautais, kai Salys, kurioms jie skirti, gali juos pasiekti, todél galima teigti, kad tokiu
blidu yra jtvirtinta liberaliosios recepcijos taisyklé. Istatyme numatyta, kad pasitilymas

sudaryti sutartj (oferta) ir (ar) pateikto pasiiilymo sudaryti sutart] priémimas (akceptas)
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laikomi iSsiystais, kai Salis ar jos atstovas, kurie juos iSsiunté, nebegali jy pasiekti ir
kontroliuoti.

Pasitilymas sudaryti sutartj ir Sios sutarties pri€mimas (atitinkamai oferta ir akceptas)
laikomi iSsiystais ir gautais akceptanto gyvenamojoje ar verslo vietoje (minéto jstatymo 11
straipsnio 4 dalis), kaip tai jtvirtinta ir CK 6.181 straipsnio 1, 2 dalyse, tik elektroninémis
rySio priemonémis. Galima teigti, jog akceptanto gyvenamoji ar verslo vieta laikomas
elektroninio pasto adresas, kuriuo yra sudaroma draudimo sutartis, todél laikoma gauta
tokia oferta, kai oferentas nebegali sustabdyti ir nutraukti ofertos pateikimo, t. y. siuntimo,
todél yra laikomas pareiskes ofertg automatizuotu budu.

Be kita ko, draudéjas, iSreiSkes oferts, patvirtindamas sutarties sudaryma, kartu uz ja
ir sumoka elektroniniu biidu, t. y. pavedimu, ta¢iau draudimo polisg gauna tik po tam tikro
laiko. Kyla klausimas, ar asmuo yra laikomas iSreiskegs oferta, jeigu visg reikiamag
informacija pateikia draudikui, ta¢iau nesumoka draudimo jmokos. Laikytina, kad
draudimo sutartis jsigalioja nuo draudimo polise (sutartyje) nurodytos datos, todél
atsizvelgiant | tai, jog draudimo sutar¢iai jsigalioti néra jvykdomos visos draudiko
nustatytos salygos, laikytina, jog dél draudimo sutarties nebuvo susitarta ir tokia oferta
negalioja, t. y. draudimo sutartis laikoma nesudaryta.

Taigi, draudé¢jas, uzpildgs draudiko prasoma pateikti informacija (pagal kurig asmuo
identifikuojamas), manytina, yra pakankamai apibrézta ir rimta, ir i$siuntus duomenis
draudikui nebegalintis sustabdyti informacijos sklaidos yra laikomas iSreisSkegs oferta

sudaryti draudimo sutartj automatizuotu bidu.

2.3. Akceptas internetu

Kaip ir kiekviena civiliné sutartis, draudimo sutartis laikoma sudaryta, kai jsigalioja vienos
i$ sutarties Saliy akceptas, pateiktas kaip atsakas j kitos 3alies ofertg®.

Lietuvoje draudimo sutartis laikoma sudaryta, jeigu susitariama dél esminiy
draudimo sutarties salygy ir Sios yra akceptuojamos. CK XII skyrius reglamentuoja sutar¢iy
sudaryma, o CK 6.173 straipsnyje numatyta, akcepto samprata. Akceptanto pareiSkimas
arba kitoks elgesys, kuriuo pareiSkiamas ofertos priémimas, laikomas akceptu. Tyléjimas
arba neveikimas savaime nelaikomas akceptu. Kitaip tariant, akceptas — tai Saliy sutikimas
sudaryti sandorj nurodytomis salygomis. Teisingas teiginys, jog akceptas turi besalygiskai

sutapti su oferta, nes kitu atveju jis gali biiti laikomas prieSprieSiniu pasitlymu, kuris

% KONTAUTAS, T. Draudimo sutarciy teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2007, p. 86.
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laikytinas pirminio pasifilymo atmetimu, o ir visa procesa atnaujinantis®®. Pvz., byloje Rust
v Abbey Life Assurance Co® buvo sprendziama, ar sutartis yra galiojanti, kai asmuo siunté
savo sugalvotg pasitilymag draudikui. Teismas konstatavo, jog draudikui nusiuntus
draudimo sglygas draudéjui laikoma, jog Salis susiejo teisiniai santykiai, t. y. draudiko
veikimas taip, jog asmuo pagrjstai turé¢jo pagrindg manyti, jog sutartis tarp Saliy yra
sudaryta, atitinka akcepto sgvoka.

CK 6.173 straipsnis reglamentuoja akcepta ir jo forma, Kuriame pakartojamas
UNIDROID principy 2.6 straipsnis. Akceptu laikomas sutikimas sudaryti sutartj, taciau
akceptu néra laikomas patvirtinimas, kad gauta oferta, arba pranesimas, jog oferta atidziai
analizuojama, ir pan.®?. Akceptu laikomas tik besalyginis ir aiskiai isreikstas sutikimas
sudaryti sutartj ofertoje nurodytomis salygomis (CK 6.178 straipsnio 1 dalis).

J. Lawry teigia, kad draudimo sutar¢iai sudaryti yra svarbus pagrindiniy sglygy tarp
Saliy susitarimas, kuriame, be kita ko, turi baiti susitarimas dél pagrindinés rizikos, objekto,
trukmés, draudimo jmokos ir naudos, kurig gauty draudéjas jvykus draudziamajam
jvykiui®3. Sutariama, jog turi biiti susitarta dél esminiy draudimo sutarties salygy.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés jstatymo 9 straipsnio
4 dalimi, paslaugos teikéjas privalo paslaugos gavéjui pateikti sutaréiy salygas, tarp jy
sutar¢iy standartines sglygas, tokiu buidu, kuris leisty jam $ig informacijg iSsaugoti ir véliau
panaudoti. Be to, minétojo jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama uzsakymo
pateikimo reikalavimus, t. y. jei paslaugos teikéjas ir paslaugos gavéjas, veikiantis verslo
ar profesijos tikslais, nesusitaria kitaip, paslaugos gavejui pateikus uzsakyma, paslaugos
teik¢jas turi nedelsdamas elektroninémis priemonémis patvirtinti, kad uzsakymag gavo.
Vienas 1§ tinkamy uZsakymo gavimo patvirtinimy yra uzsakytos informacinés visuomeneés
paslaugos teikimas elektroninémis priemonémis.

Akceptui elektroninéje erdvéje yra taikomos kelios teorijos, pagal kurias galima
spresti, kada yra gauta oferta, ir yra laukiamas akceptas j oferta. Pasitilymas sudaryti sutartj
(oferta) ir (ar) pateikto pasitilymo sudaryti sutartj priémimas (akceptas) laikomas i$siystais,
kai Salis nebegali jy pasiekti ir kontroliuoti (Lietuvos Respublikos informacinés
visuomenés jstatymo 11 straipsnio 2 dalis). Pasitilymas sudaryti sutartj laikomas gautu, kai
asmuo gali jj pasiekti. Pasak D. Sauliiino, elektroniniy sutar¢iy sudarymo momento

klausimas gali biiti i§sprendziamas pagal keturias teorijas: recepcijos, informacijos, pasto

60 |bid. I$nasa Nr. 2, p. 126.

®1 |bid. I8nasa Nr. 2, p. 127.

82 MIKELENAS, V., MIZARAS, V. et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003, p. 218-219.

83 1bid. I8nasa Nr. 2, p. 125.
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dézutés ir formulavimo teorijas®. Pagal recepcijos teorija gavimo momentas nepriklauso
nuo zmogaus valios, kadangi (pagal §ig teorija) gavimo momentas yra tas momentas, kai
jis tapo prieinamas, nors §io turinys dar néra zinomas. D. Saulitinas teigia, kad tai taip pat
vadinama ,,jéjimo teorija“, kuri nustato, kad momentas, apsprendziantis pranesimo
jsigaliojima, yra biitent, kai praneSimas tapo priecinamu gavejui, t. y. pateko i jo dispozicija
tokioje vietoje (pvz., 1 jo kompiutering sistema), kurioje gavéjas pagristai ir protingai
iprastoje verslo eigoje tikisi gauti tokio pobiidzio pranesimus, kurie biity jam suprantamoje
prieinamoje formoje®. Skirtingai nei recepcijos teorija, informavimo teorija ir
formulavimo teorija priklauso nuo asmens valios, kadangi pastaroji teorija grindZziama
atsakymo formulavimo momentu, o informaciné — grindziama suzinojimo momentu.
Formulavimo teorija nustato, kad praneSimas jsigalioja nuo to momento, kai gavéjas
pradeda formuluoti savo atsakymg ] gautg praneS§ima, o informacijos teorija nustato, kad
bet koks praneSimas jsigalioja tik nuo to momento, kai gavéjas suzino apie tokio pranes$imo
turinj®. Pasto dézutés teorija numato, kad gavimo momentas sutampa su iSsiuntimo
momentu. D. Saulitinas teigia, kad pasto dézutés teorija — tai iSimtis i$ bendrosios taisyklés,
teigiancios, kad akceptas jsigalioja tik tada, kai ji gauna oferentas, be to, sutartis pagal Sig
teorija laikoma sudaryta nuo to momento, kai akceptantas iSsiuncia savo prane$ima,
iSreiskiant] akcepta, visiSkai neatsizvelgiant | tai, ar oferentas tokj praneSimg gavo ir tuo
labiau — ar su juo susipazino®’. Sudarant sutartis elektroniniu biidu yra sudétinga nustatyti,
kokiu momentu gaunamas elektroninis dokumentas ir kada kita Salis realiai suzinojo jo
turinj, skirtingai, nei sudarant sutartj fiziniu biidu, todél gali biti pritaikomos taikomos
teorijos, nusakancios konkrecios sutarties gavimo moments.

J. Lawry teigia, kad Jungtinése Amerikos Valstijose teismai, siekdami nustatyti, ar
sutartis tarp Saliy buvo sudaryta, aiskinasi, ar oferta atitinka akcepta®. Tiek Jungtinése
Amerikos Valstijose, tiek Lietuvoje pripazjstama, kad akceptas turi biiti besalyginis.

Pastebétina, jog draudimo sutartis automatizuotu bidu Jungtinése Amerikos
Valstijose yra naudojama signdocs programa®. Draudikas atsiuncia j elektroninj pasta
sugeneruotg draudimo sutartj, kurig elektroniniu paraSu arba jvedamu savo socialinio

draudimo numeriu (angl. social security number) asmuo pasiraso ir patvirtina draudimo

% |bid. I$nasa Nr. 5, p. 310-311.

® Ibid. I8nasa Nr. 5, p. 310-311.

% |bid. I8nasa Nr. 5, p. 310-311.

87 1bid. I8nasa Nr. 5, p. 310-311.

8 |bid. I8nasa Nr. 2, p. 126.

8 Dokumenty pasira§ymo sistema [interaktyvus].[Ziliréta 2019 m. kovo 13 d.]. Prieiga per interneta:
<https://smallpdf.com/sign-pdf>.
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sutarties sudaryma. Sis aspektas yra svarbus draudimo sutarties sudarymui, kadangi
Lietuvoje yra pastebima draudimo kompanijy tendencija neprasyti pasirasyti ir patvirtinti
draudimo sutarties sudaryma automatizuotai.

Draudimo sutarties sudarymui elektroninémis rySio priemonémis akcpetas yra ne
maziau svarbus nei oferta. Draudikas tinkamu akceptu laiko draudimo sutarties (draudimo
poliso) atsiuntimg po draudimo jmokos sumokéjimo arba nuo Saliy susitarimo momento.
Nors prie§ draudimo sutarties sudaryma yra siun¢iamas praneSimas, jog sutartis yra
ruoSiama, ta¢iau manytina, jog tai tik informacinio pobtidzio prane$imas. Taigi, tinkamu
draudiko akceptu yra laikytinas veiksmas, kai draudikas atsiuncia draudimo sutartj (polisg)

draudéjui.

2.4. Draudimo sutarties galia internete

Sudarant draudimo sutartj internetu, neiSvengiamai kyla draudimo sutarties galiojimo
klausimas.

CK numato, kad draudimo sutartis turi bati rasytinés formos (CK 6.989 straipsnis).
Sutar¢iy sudarymo kontekste kyla klausimas, ar sutarties forma yra bitinas sutarties
elementas, o gal teisiniams santykiams sukurti pakanka tik Saliy valios iSraiskos, neribojant
Saliy imperatyviais reikalavimais. Remiantis formalizmo koncepcija, $aliy valios iSraiSkos
nepakanka, kad bty sudaryta galiojanti sutartis — Saliy valia turi buti iSreikSta specialia
forma’®. Vien tai, kad sutartis sudaroma automatizuotu biidu negali biiti paneigiamas tokios
sutarties galiojimas, tac¢iau papildomy reikalavimy, kurie numatyti jstatymy leidéjo, kuriy
turéty buti paisoma. Darbo autorés nuomone, tinkamas pozitiris yra toks, kai teigiama, jog:
sandorio 3alis nustatoma pagal elektroninj para$a’’, tac¢iau sandorio $alj galima nustatyti ne
tik elektroniniu parasSu, taiau ir kitais leistinais biidais, taciau tokiais, kurie tinkamai
patvirtinty draudimo sutarties sudaryma ir i§ kurio galima buty identifikuoti asmenj. CK
1.76 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu sandoris buvo sudarytas panaudojant
telekomunikacijy galinius jrenginius, tai visais atvejais turi biti pakankamai duomeny
sandorio Salims nustatyti. Antai, humatyta, jog, kai pagal jstatymus ar Saliy susitarima
sutartis turi buti paprastos raSytinés formos, ji gali buiti sudaroma tiek surasant vieng Saliy
pasiraSomg dokumentg, tiek ir apsikeifiant rastais, telegramomis, telefonogramomis,

telefakso praneSimais ar kitokiais telekomunikacijy galiniais jrenginiais perduodama

" DAMBRAUSKAITE, A. et. al. Lyginamoji sutarciy teisé: vadovélis. Vilnius, Justitia, 2013, p. 137.
" MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 175.
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informacija, jeigu yra uztikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti jj siuntusios Salies
parasa (CK 6.192 straipsnio 2 dalis). Kaip i$ teisinio reguliavimo matyti, yra galima
nustatyti asmenj ne tik elektroniniu paraSu, taciau ir kitais budais, pvz., virtualiu faksu
(faksimiliniai praneSimai siun¢iami naudojantis elektroniniu pastu). Tiek pasirasant sutartis
elektroniniu parasu, tiek ir kitais budais turi bati pakankamai duomeny sandorio $alims
nustatyti, t. y. jeigu sutartis sudaroma automatizuotu btidu, tai kai Salis gali baiti tinkamai
nustatyta, tai néra trukdis, jog asmuo nepasiras¢ elektroniniu parasu. Jeigu sandorio Salis
naudojasi kitu Saltiniu, pvz., kaip buvo minéta, virtualiu faksu, darbo autorés nuomone, tai
taip pat gali baiti tinkamas asmens identifikavimo biidas. Atsizvelgiant j tai, kad dazniausiai
draudikas nepraso draudéjo saves identifikuoti laikytina, jog automatizuotos sutarties
sudarymui tai gali bati pripazinta trikumu. Nors draudikas ir siuncia tinkamai pasirasyta ir
patvirtintg draudimo sutartj, taciau tai nereiskia, jog draudéja galima laikyti tinkamai
patvirtinusiu sutarties sudaryma, kai $is jos nepatvirtina i§vis arba patvirtina tik draudimo
imokos sumokéjimo faktu.

Minétasis Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymas
numato elektroninés formos nediskriminavimo principa, kuris reiSkia, kad informacijos
teisine galia negali biiti paneigta ar apribota vien tik tuo pagrindu, kad $i informacija yra
sukurta, iSsiysta, gauta ar iSsaugota elektroninémis priemonémis (minéto jstatymo 3
straipsnio 2 dalis).

Taigi, i§ teisinio reguliavimo matyti, kad CK draudimo sutaréiai, kuri sudaroma
automatizuotu buidu numato, be kita ko, ne tik rasytinés formos atitikimo taisykles, bet ir
asmens identifikavimo taisykle, kuri gali biiti jgyvendinama, pvz., elektroninio paraso
pagalba. Sis reikalavimas yra pagrjstas ir jo turéty biti laikomasi, tatiau tuo atveju, kai
draudimo sutartys yra sudaromos automatizuotu buidu, pastebima problema — paraso
trikumas, kurio draudikas nereikalauja. Nors yra jvairiy budy sudaryti sutartis
automatizuotai, taCiau dazniausiai draudikas nepraso tinkamai patvirtinti draudimo
sutarties sudarymo. Be to, teisinis reglamentavimas numato nediskriminacinj principa, jog
sutartys yra sudaromos automatizuotu biidu, t. y. negali buti paneigiama vien tai, kad

dokumentas yra elektroninés formos.
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3. PROBLEMINIU ASPEKTU IDENTIFIKAVIMAS, SUDARANT
ELEKTRONINES DRAUDIMO SUTARTIS

Draudimas vaidina svarby vaidmenj visame pasaulyje, padeda susidoroti su nenumatytais
gyvenimo jvykiais. Gerai veikianti draudimo sistema yra neatskiriama sglyga, uztikrinanti,
kad draudimas ir toliau gyvuoty, todél yra svarbu, kad tokia veikla buty skaidri ir sgzininga.

Draudimo sutarc¢iy teisé¢ yra svarbi gerai veikianCioje sistemoje, tac¢iau dabartinis
reglamentavimas yra apsunkintas, kadangi teisés aktai yra suskaidyti j daugelj kity
skirtingy akty. Kiekviena draudimo rusis turi savo atskirg jstatyma, o tai sukelia papildomo
nepatogumo, tafiau, matyt, kitos iSeities néra. Galima diskutuoti, ar visy santykiy
reglamentavimas vienu jstatymu tik pasunkinty ar atvirks¢iai — palengvinty ir taip sudétinga
draudimo teise. Atsizvelgiant | tai, kad viskas S$iais laikais yra kompiuterizuota, matomai,
neapsunkinty draudimo teisés, ypac¢ jeigu istatymas biity sureglamentuotas aiskiai pagal
draudimo rasis j skyrius ir skirsnius.

Yra daug problemy, kurias svarbu identifikuoti, jskaitant ir techninius klausimus,
sugrieztinti informacijos atskleidimo vartotojams klausimus bei atsakyti i klausimg, ar
reikalingas grieztesnis draudiky elgesio reguliavimas. Taciau $ie minéti aspektai nebus
placiau aptartini $iame darbe, kadangi yra gilesniy problemy, kurios bus analizuojamos
Sioje dalyje. Techniniai klausimai $iuo atveju bty tokie klausimai kaip programavimas ar
klaidos elektroniniame dokumente.

Draudimas vaidina svarby vaidmenj socialiniame ir ekonominiame lygmenyje,
kadangi draudimas kompensuoja patirtus nuostolius, kai jvyksta jvykis. Draudimas taip pat
reiSkia, kad vartotojai gali investuoti sukauptas 1éSas kitur, 0 ne baimintis, jog jvyks
nenumatytas jvykis ar situacija, reikalaujanti papildomy istekliy. Vartotojas apsaugomas
nuo iSankstinio taupymo ir kapitalo kaupimo nenumatytam atvejui padengti.

Elektronine erdve i§ esmés neturi nei fiziniy, nei teisiniy sieny, néra jokios ,,centrinés
valdzios®, kuri valdyty informacijos kaita internete’®>. Draudimo produkty pirkimas
internetu reiSkia procesa, kai vartotojas ne tik kreipiasi dé¢l draudimo sutarties sudarymo
naudojantis elektroninémis ry$iy priemonémis, bet ir moka uz tai internete, o tam nereikia
tiesioginio susitikimo su draudiku. Dabartiniame moderniame pasaulyje draudéjams yra
suteikiama laisvé sudaryti draudimo sutartis internete, taciau yra vis dar problemy, kurias
privalu atskleisti. Pastaraisiais deSimtmeciais plintant informacinéms ir komunikacinéms

technologijoms, elektroninéms paslaugoms aktualiis tapo teisiy ir pareigy jvykdymo

72 |bid. I$nasa Nr. 37, p. 11.
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klausimai. Jstatymy leidéjas yra numates teisiy ir pareigy SaraSg tiek draudikui, tiek
draudéjui, taciau jgyvendinti Sias teises ir pareigas, kai sutartis sudaroma internetu, gali buiti
komplikuota.

Sutiktina su Lornos Brazell nuomone, jog privatumo klausimas internete sukélé daug
problemy, vieni i§ jy yra nauji, o kiti — testiniai’®. Privatumo klausimas yra glaudZiai susijes
su tapatybés nustatymo problematika, kuri laikytina aksioma ne tik bendrai sudarant
sutartis elektroningje erdvéje, taCiau ir sudarant draudimo sutartis internetu, kadangi
sudarant draudimo sutartis yra apdorojami asmens duomenys internete.

Minéta, jog draudimo sutar¢iai sudaryti yra reikalinga Saliy valia, kuri atsiskleidzia
ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose, kadangi tuo metu yra jvertinama rizika ir
igyvendinamos ikisutartinés Saliy teisés ir pareigos. Draudéjas kreipiasi i draudika, o
draudikas savo ruoztu atlieka veiksmus, kurie reikalingi draudimo sutar¢iai sudaryti. Tokia
pozicija kyla i§ CK 6.993 straipsnio 1 dalies, kurioje numatyta, kad, prie$ sudarant
draudimo sutartj, draudé¢jas privalo suteikti draudikui visg Zinomga informacijg apie
aplinkybes, galincias turéti esminés jtakos draudziamojo jvykio atsitikimo tikimybei ir $io
ivykio galimy nuostoliy dydziui, jeigu tos aplinkybés néra ir neturi biiti Zinomos draudikui.
CK 6.163 straipsnio 4 dalis numato, kad Salys privalo atskleisti viena kitai joms zinoma
informacija, turin¢ig esminés reikSmés sutarciai sudaryti.

Minéta, jog draudimo sutartis internete gali buiti sudaroma jvairiais biidais, t. y. arba
elektroniniu pastu, arba tiesiogiai draudiko internetiniame puslapyje, taciau pastebétina,
kad néra kai kuriais atvejais jgyvendinamos $aliy teisés ir pareigos, todél yra butina atlikti
analize ir iSsiaiSkinti, kokia situacija vyrauja teisés aktuose ir teismy praktikoje, kai
draudimo sutartys yra sudaromos automatizuotu bidu. Be kita ko, svarbu i$analizuoti, ar
sutartis gali buti laikoma sudaryta, jeigu néra paisoma teisés aktuose nustatyty reikalavimy.

Draudikai tinkamai nesilaiko teisés aktuose nustatyty reikalavimy (supazindinti
draudéja su draudimo sutarties sglygomis prie§ sudarant draudimo sutart]), o teismy
praktikoje néra vieningos nuomonés de¢l draudimo sutar¢iy sudarymo internetu taisykliy
nustatymo draudikui. Nors draudimo sutarties sudaryma fiziniu biidu jstatymo leidéjas
pakankamai aiSkiai reglamentuoja, taciau draudimo sutarties sudarymas elektroniniu bidu

néra reglamentuojamas.

8 BRAZELL, L. Electronic signatures law and regulation, London, 2004, p. 31.
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3.1. Ikisutartinés draudimo santykiy dalyviy teisés ir pareigos

Draudimo teiséje vyrauja ir draudimo ikisutartiniai teisiniai santykiai ir sutartiniai teisiniai
santykiai, 0 juose tick draudikas, tick draudéjas turi teisiy ir pareigy. Saliy teisés ir pareigos
numatytos CK, Draudimo jstatyme ir tam tikros raiSies draudimo taisyklése, pvz., biisto
draudimo taisyklése™, ar sveikatos draudimo taisyklése’ ir kt. Sioje darbo dalyje, siekiama
jvertinti, kokias pareigas turi draudikas ir draudéjas, be kita ko, kaip jie jy laikosi, ar
numatytos teis€s ir pareigos yra jgyvendinamos tinkamai.

Savoka ,,ikisutartiniai santykiai“ reiSkia, jog tai — santykiai, susiklost¢ dar pries
atsirandant sutartiniams santykiams. Draudimo teisiniy santykiy dalyviai yra jpareigoti
laikytis pareigy, taciau turi ir teises, kurios apzvelgtinos Sioje darbo dalyje. Lingvisting
zodzio ,.ikisutartinis* analizé atskleidzia, kad S$is terminas reiSkia egzistavima iki tol, kol
atsiranda sutartis®.

Teisinis ikisutartiniy santykiy reglamentavimas yra grindziamas bendraisiais
civilings teisés — sutarties laisvés (autonomijos) ir saziningumo principais. Civiliniy
santykiy dalyviai, vykstant deryboms dél tam tikros sutarties sudarymo, fiksuoja ir pasiraso
jvairius ikisutartinius dokumentus, kurie gali turéti jvairius pavadinimus, pvz., sutarties
projektas, susitarimas, pasitilymas ir kt. Sutarties laisvés principo, teisés doktrinoje dar
kitaip vadinamo $aliy autonomijos principu, esme¢ sudaré civiliniy teisiniy santykiy dalyviy
laisvé pasirinkti sutarties Salj, savarankiSkai nustatyti sutarties turinj ir laisvé apskritai
sutarties nesudaryti’’. Sis principas leidzia $alims laisvai nuspresti, su kuo pradéti derybas
dél sutarties sudarymo. CK 6.163 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Salys privalo elgtis
saziningai ir ikisutartiniuose santykiuose. SgZiningumas yra bendrasis reikalavimas,
taikomas tiek sutartiniams, tiek ikisutartiniams santykiams.

Sutarties Salys yra laisvos, kai turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira
nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir CK nenumatytas sutartis, jeigu
tai nepriestarauja jstatymams (CK 6.156 straipsnis). Salys yra laikomos saZiningomis, jeigu
atlieka savo pareigas, kurios yra numatytos teisés aktuose. Draudimo sutartis yra

fiduciaring, t. y. grindZiama jos Saliy didZiausio tarpusavio pasitikéjimo principu, todél

" Bisto draudimo taisyklés [interaktyvus].[Ziliréta 2019 m. balandzio 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ld.lt/sites/default/files/67_Busto%20draudimo%?20taisykles_red%202016%2005.pdf>.

> Sveikatos draudimo taisyklés [interaktyvus].[Zilréta 2019 m. balandZio 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ld.lt/sites/default/files/Sveikatos%20draudimo%20taisykles.pdf>.

™ Lietuviy kalbos Zodynas. [interaktyvus].[Ziiréta 2019 m. balandzio 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=sutartinis&Ins=-1&les=-1&id=24259110000>.

" |bid. I$nasa Nr. 62, p. 194.
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draudimo sutarties Salys privalo biiti viena kitai absoliuciai atviros ir atskleisti viena kitai
visg informacija, kuri gali buti reikSminga $iai sutarciai sudaryti bei jos saglygoms nustatyti
ir vykdyti’®. Laikoma, kad $is principas yra jvykdomas, jei abi 3alys iki sutarties sudarymo
ir galiojant sutarCiai visapusiSkai ir teisingai pateikia informacija, kooperuojasi ir
bendradarbiauja.

Sudarydamos draudimo sutartj abi jos Salys privalo atskleisti viena kitai esmine
reikSme turin€ig informacijg, kuria disponuodama kiekviena i§ Saliy galéty objektyviai
apsispresti dél sutarties sudarymo’®. Draudimo sutarties $alims ikisutartiniai santykiai yra
svarbiis, nes nuo to priklauso draudimo iSmokos iSmokéjimo faktas, t. y. ar sudarius sutartj,
o véliau jvykus draudziamajam jvykiui draudéjas gaus draudimo iSmoka, ar bus pripaZzinta,
jog ikisutartiniuose santykiuose asmuo neatskleidé visy reikSmingy aplinkybiy, reikalingy
draudimo sutarties rizikos jvertinimui. Pasitaiko atvejy, kai draudikas atsisako mokéti
draudimo iSmoka dél to, kad draudéjas ikisutartiniame etape neatskleidé ar nepakankamai
atskleidé rizikas, turincias jtakos draudimo sutarties sudarymui. Pvz., LAT civilinéje byloje
sprendé¢ klausima, ar atsakovas (vartotojas), kuris sudarydamas transporto priemonés
civilinés atsakomybés draudimo sutartj, neatskleidé aplinkybés, jog transporto priemone
vairuos ir jaunesnis asmuo, nei buvo susitarta. LAT pripazino, kad draudéjo draudikui
neatskleista aplinkybé nulémé draudimo rizikos padidéjima, be kita ko, iSaiskino, kad,
sprendziant, ar konkreti sutarties salyga gali biiti pripaZinta siurprizine, turi biiti vertinama,
ar: 1) pagal salygos turinj, formuluote ir iSraiSkos btida sglyga yra pakankamai aiski; 2) ar
ji %aliai buvo pakankamai atskleista®®. Taigi, sudarant draudimo sutartj ikisutartiniuose
santykiuose asmuo privalo atskleisti aplinkybes, galinCias turéti jtakos draudimo rizikai
nustatyti.

Elektroniné prekyba yra lygiai taip pat kaip ir bet kokia kita komercine veikla ir jai
taikomos tos pacios taisyklés ir teisiniai principai, susije su elgesiu pries sudarant sutartj®.
Draudimo sutaréiai sudaryti didele reikSme turi ikisutartiniai teisiniai santykiai, kadangi jau
Siame etape yra renkama informacija apie draudéja. Tiek draudikas turéty surinkti kuo
daugiau informacijos apie draudéja dél draudimo rizikos jsivertinimo, tiek draudéjas turéty

suzinoti kuo daugiau informacijos prie$ sudarant ir pasiraSant draudimo sutartj, ir

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 25 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Citadele faktoringas ir lizingas“ V. UADB ,,PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-164-695/2016.
™ Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. liepos 15 d. nutartis
civilinéje byloje AAS , Gjensidige Baltic” v. V. J. ir V. J. v. AAS ,, Gjensidige Baltic*, Nr. e3K-3-380-
969/2016. Teismy praktika. 2016, 46, p. 105-123.

8 bid. I8nasa Nr. 79.

81 CHISSICK, M., KELMAN, A. Electronic commerce: law and practice. Third eddition, London Sweet and
Maxwell, 2002, p. 71.
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susisaistant draudimo teisiniais santykiais, apie draudimo turinj ir apsaugg, kuri jam bus
taikoma, be kita ko, draud¢jas turéty jsivertinti ir draudiko patikimuma.

Norint sudaryti draudimo sutartis elektroniniu biidu, pirmiausia, yra reikalingos
pastangos i$§ draudiko pusés. Specialus draudiko internetinés svetainés sukiirimas suteikia
galimybe draudé¢jui isreiksti ofertg, o draudikui — automatizuotu biidu akceptuoti oferts.
Sutiktina su M. Chissick ir A. Kelman teiginiu, kad prie§ pirkimo-pardavimo sandorj su
klientu, e-verslas turi sukurti interneting svetaing ar skelbima, elektroninio pasto adresg ir
kt.82. Atsizvelgiant j tai, kad daugelis draudiky yra sukiire savo interneting svetaing ir
automatizave Kvietimo pareiksti ofertg pateikimo biidg, galima teigti, kad draudikai yra
linke sudaryti sutartis elektroninémis rySio priemonémis. Taciau pastebétina, kad dar vis
kyla problemy dél draudimo sutarties sudarymo elektroningje erdvéje, todél reikia pastangy
ne tik problemoms identifikuoti, ta¢iau ir susiformavusiai netinkamai praktikai pakeisti.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad ikisutartiniai teisiniai santykiai yra svarbis ne tik
vertinant draudimo rizikg sutaréiai sudaryti, bet ir draudimo iSmokai iSmokéti jvykus
draudziamajam jvykiui. Sudarant draudimo sutartis automatizuotu bidu, taikomos tos
pacios taisyklés ir teisiniai principai, kaip ir sudarant sutartj fiziniu biidu. Salims nustatyty
teisiy ir pareigy turinys turi biiti jvykdomas. Draudimo ikisutartiniai teisiniai santykiai yra
ne maziau svarblis nei sutartiniai santykiai. Ikisutartiniuose santykiuose S$alys
Ipareigojamos atskleisti joms reik§mingg informacija, kuri ateityje gali turéti jtakos
draudimo iSmokai iSmoketi, arba draudimo jmokoms padidinti, ar atvirk$¢iai — sumazinti,
pvz., vairavimo stazui ir amziui padidéti iki tokio lygio, kai draudikas nebepriskiria
draudéjo prie rizikos grupés. Taigi, abi Salys — tiek draudikas, tiek draudéjas — pries
sudarydamos draudimo sutartj yra jpareigotos laikytis principiniy nuostaty, ir vykdyti savo

teises ir pareigas.

3.1.1. Ikisutartinés draudiko teisés ir pareigos

Tiek draudikas, tiek draud¢jas turi tarpusavio teisiy ir pareigy, o tai paaiskinama tuo, jog
draudikas yra subjektas, uzsiimantis verslu, kuriuo prisiima draudimo rizika, todél Siam
apskaiCiuoti ir jvertinti aplinkybes, galinCias turéti esminés jtakos sprendimui priimti
suteikti apsauga, ar suteikti jg kitokiomis sglygomis yra svarbu.

Draudikas, kaip verslu uzsiimantis subjektas, palaikydamas santykius su vartotoju,

privalo buiti apdairus. Teismy praktikoje pripazistama, kad jmonés, kurios uzsiima

82 |pid. I$nasa Nr. 81.
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draudimo veikla, tikslas — pelno siekimas, todél ji veikia savo rizika ir jai taikomi grieztesni
reikalavimai dél savo teisiy ir pareigy zinojimo, taip pat grieztesni atsakomybés uz savo
veiklg standartai®,

Ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose teisés ir pareigos, kylancios draudikams:

1.  pareiga atskleisti informacijg (CK 6.992 straipsnio 2 dalis, 6.993 straipsnio 8 dalis);
2.  draudiko teisé jvertinti draudimo rizikg (CK 6.994 straipsnis).

Draudiko teis¢ jvertinti draudimo rizikga kyla i§ CK 6.994 straipsnio, kuriame
numatyta, kad prie§ sudarant draudimo sutart] draudikas turi teis¢ apzitréti draudziama
turtg, o jeigu reikia, savo 1éSomis paskirti ekspertize jo vertei nustatyti (1 dalis), o jeigu
draudimo interesas yra susij¢s su fizinio asmens sveikata — gali reikalauti i§ draudéjo
dokumenty, patvirtinan¢iy apdraudziamo asmens sveikatos biikle, profesija bei kitas
draudimo rizikai turin¢ias reikSmeés aplinkybes (2 dalis). Kyla klausimas kaip daZnai ir kas
nustato, jog konkreciu atveju draudiko turima teis¢ bus realizuojama ir §is galés jvertinti
rizika, kylan¢ig draudikui dél konkretaus draudimo objekto, kai tokia sutartis sudaroma
internetu. Asmuo, pateikdamas prasomus dokumentus, pvz., elektroniniu pasStu gali
baimintis d¢l savo asmens duomeny ir informacijos saugumo.

Pastebétina, kad CK 6.992 straipsnio dalyje draudikui yra jtvirtinta pareiga pries§
sudarant draudimo sutartj jteikti draudimo taisykliy kopijas draudéjui. Nesupazindinus su
draudimo taisyklémis laikytina, kad tokiu atveju taisyklés néra laikytinos sudétine
Draudimo sutarties dalimi ir administruojant jvykj jos negali biiti taikomos®. Si problema
vis dar gaji, ir Siame darbe jvardijama kaip ,,supaZindinimo problematika“. Be to,
Jungtin¢je Karalystéje taip pat pripazjstama, kad sazZiningas pateikimas neturi biiti
pateikiamas tik viename dokumente arba zodziu®.

Draudiko pareiga atskleisti informacija kyla i§ CK 6.992 straipsnio 2 dalies, kurioje
numatyta, kad draudikas privalo sudaryti sglygas viesai susipazinti su draudimo rasies
taisyklémis ir, prie§ sudarydamas draudimo sutartj, jteikti jy kopijas draudéjui. 2018 m.
balandZio 19 d. Draudimo jstatymas papildytas 93 straipsniu, kuris aktualus §iam darbui.
Minétame straipsnyje reglamentuojamos informacijos pateikimo salygos, o 4 dalies 3
punkte numatyta, jog draudéjui, apdraustajam, naudos gavéjui ar nukentéjusiam treciajam

asmeniui elektroniniu biidu praneSamas interneto svetainés adresas ir interneto svetainés

8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 27 d. nutaris civilinéje
byloje UAB DK ,,PZU Lietuva“v. UAB ,,Modus “, Nr. 24-398-555/2013.

8 Lietuvos banko prieZiiiros tarnybos sprendimas. 2018 m. rugséjo 5 d. M. K. ir ADB ,, Compensa vienna
insurance group “, ginco byla Nr. 2018-00990 (Nr. 242-370).

82015 m. DidZiosios Britanijos Draudimo jstatymo 7 straipsnio 1 dalis [interaktyvus].[ZiTiréta 2019 m. kovo
24 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/4?view=extent>.
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nuoroda, kur galima susipazinti su ta informacija. Si naujové yra bandymas taisyti
draudikui nepalankig ir veiklg apsunkinancig praktika dél privalomojo draudimo sutarties
jiteikimo prie$ pasirasant draudimo sutartj, taciau toks jteikimo buidas kelia klausimy.
Nepaisant to, jog draudimo taisyklés yra tik viena i§ draudimo sutarties sudétiniy daliy,
taciau neturéty biiti paneigiama teisé vartotojui gauti Sias taisykles susipazinimui, taigi,
akivaizdu, kad tai galéty buti diskutuotinas klausimas, tac¢iau darbo autorés nuomone,
draudikui nustatytos pareigos negali biiti paneigiamos net jei draudimo sutartys yra

sudaromos elektroniniu budu.

3.1.1.1. Supazindinimo problematika

Draudimo salygy turinys apibrézia draudimo sutarties turinj. Atsizvelgiant i tai, kokj
objekta draudéjas ketina apsidrausti, tokiomis sglygomis draudimo sutartis yra sudaroma,
t. y. pagal objekta skiriasi ir draudimo sutarties saglygy turinys. Sandorio Salys turi turéti
galimybe supazindinti su visais atskirais dokumentais, kurie yra sudétiné viso dokumento
dalis ir nuspresti, ar ketina susisaistyti tarpusavio sutartiniais teisiniais santykiais, ar ne.
Manytina, jog supazindinti su visais dokumentais ikisutartiniuose santykiuose prie$
sutarties pasiraSyma turi biiti suteikta vartotojams kiekvienu konkreciu atveju. Draudéjas
turi turéti galimybe pasirinkti sutartj, o salygas, net jei Sios yra standartinés negali biiti
pripazjstamos kaip atleidZziancios draudika nuo atsakomybés tinkamai su jomis
supazindinti prie§ protingg laikg iki sutarties sudarymo.

CK 6.992 straipsnio 2 dalis jpareigoja draudika sudaryti salygas suinteresuotiems
asmenims vieSai susipazinti su draudimo rusies taisyklémis, o prie§ sudarant draudimo
sutart] — jteikti jy kopijas draudéjui. Vadovaujantis CK 6.156 straipsnyje jtvirtintg sutarties
laisvés principa ir sutarties, kaip Saliy susitarimo, samprata, sutarties Saliai gali buti
privalomos tik tos sutarties sglygos, su kuriomis ji sutiko, t. y. dél kuriy ji iSreiSké savo
valig. CK 6.185 straipsnio 2 dalyje ir 6.186 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sudarant
sutart] prisijungimo biidu, standartinés sutarties salygos yra privalomos kitai Saliai tik tuo
atveju, jeigu standartines sutarties saglygas parengusi Salis tinkamai jas atskleide ir sudaré
protingg galimybe kitai Saliai susipazZinti su draudimo taisyklémis ar nestandartinémis

salygomis®®.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Interselas“v. UAB ,, IF draudimas“, Nr. 3K-3-518/2008.
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IS teisinio reglamentavimo matyti, kad prie$ sudarant draudimo sutartj, pareiga jteikti
draudimo taisykles yra numatoma draudikui. Pagal Draudimo jstatymo 92 straipsnio 2 dalj
matyti, kad draudimo taisyklés privalo biiti paskelbtos draudimo jmonés interneto
svetainéje. Sutiktina su Lietuvos banko pozicija, jog, sistemiskai aiSkinant teisés akty
nuostatas, reglamentuojancias draudimo sutarties sudarymg ir informacijos draudéjui
pateikima, darytina iSvada, kad draudéjo supazindinimas su draudimo taisyklémis, be kita
ko, yra siejamas ir su draudimo taisykliy kopijos jteikimu®’. Vien tai, kad draudimo
liudijime yra nurodytas taisykliy pavadinimas ir kad pareiskéjas sumokéjo jmokg uz
draudimo sutartj, savaime nepatvirtina, kad parei$kéjas buvo tinkamai supaZzindintas su
taisykliy sglygomis ir draudikas tinkamai jvykdé jam teisés aktuose nustatytas pareigas, kas
yra laikoma problema, kadangi beveik visos draudimo sutartys elektroniniy rysiy
priemonémis yra sudaromos nejteikiant jokio dokumento susipazinimui.

Teismy praktikoje pripazistama, kad draudikas privalo sudaryti sglygas vieSai
susipazinti su draudimo rusies taisyklémis ir, prie$ sudarydamas draudimo sutartj, jteikti jy
kopijas draudéjui, be to, vertintina ir, ar nuostata iSreiksta valstybine kalba, ar tokiu pat
Sriftu kaip ir kitos taisykliy salygos®. CK 6.992 straipsnyje nustatyta, kad jeigu draudimo
sutartis sudaroma pagal draudimo riSies taisykles, parengtas jstatymy nustatyta tvarka, tai
draudimo sutarCiai atitinkamai taikomi CK 6.185-6.187 straipsniai, reglamentuojantys
sutar¢iy standartines salygas, netikétas (siurprizines) sutar¢iy standartines sglygas, sutar¢iy
standartiniy ir nestandartiniy salygy prieStaravimg standartinéms ir nestandartinéms
salygoms. Taigi, tiek teismy praktika, tiek Lietuvos banko pozicija dél draudimo taisykliy
jteikimo sutampa — draudimo taisyklés privalo biti jteiktinos prie$ draudimo sutarties
sudaryma.

Vis délto, teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai vertina, jog sudarant
draudimo sutartj internetu yra pakankama, jog su draudimo sutarties nuostatomis atsakovas
turi galimybe susipazinti gaves sutart], t. y. po draudimo sutarties sudarymo (jmokos
sumokeéjimu)®®. Kvestionuotina tokia teismo pozicija, jog draudimo sutartis yra laikoma
tinkamai sudaryta ir jteikta, kadangi po reikalaujamos jmokos sumokéjimo asmuo gavo
draudimo sutartj, asmuo turéjo pakankamai laiko susipaZinti su sutarties saglygomis po
draudimo sutarties sudarymo ir vertino aplinkybe, jog asmuo nesikreipé | draudikg su
praSymu iSaiskinti draudimo sutarties sglygas ar jas pakeisti (po draudimo sutarties

sudarymo). Manytina, kad $i pozicija nevisiskai yra pagrista ir teisinga, kadangi jstatymas

8 1bid. I8nasa Nr. 84.
8 |bid. I8nasa Nr. 79.
8 1bid. I8nasa Nr. 79. Zr. pirmosios instancijos teismo motyvus $ioje byloje.
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numato draudikui pareiga prie§ sudarant draudimo sutartj jteikti jos kopija. Si pareiga yra
visiSkai pagrjsta ir turi biiti vykdoma, kadangi kitu atveju laikytina, kad asmuo sudaro
sutart] nesusipazings su tekstu ir sglygomis. Kitas vertintinas aspektas, jog draudimo
sutartis yra sudaroma su vartotoju, t. y. ne su profesionalu, o Siam taikomi ne tokie griezti
reikalavimai, kaip profesionalui. Pazymétina, jog aplinkybé, kad draudéjas galéjo
susipazinti su sutarties saglygomis nepaneigia to, jog draudikas neatliko Siam priskirtos
pareigos — supazindinti su draudimo sutartimi prie§ draudimo sutarties sudaryma.
Atsizvelgiant ] tai, jog draudikas Sios savo pareigos nejvykdé arba ja jvykdé netinkamai,
tai gali turéti jtakos ir draudimo i$mokos dydZzio nustatymui. LAT Sioje byloje konstatavo,
jog draudimo sutarties specifika, pasireiSkianti draudiko teise vienaSaliSkai nustatyti
sutarties salygas, jpareigoja draudika kitai Saliai — draudéjui tinkamai atskleisti standartines
sutarties salygas.

2016 m. civilinéje byloje teismas pripazino, jog kasacinio teismo praktikos, kurioje
blity vertinama, ar transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudikas
tinkamai atskleidé draudéjui standartines draudimo sutarties salygas, néra®.

Teismas pripazjsta aplinkybe, ar draudéjas yra tinkamai supaZindintas su
standartinémis draudimo taisyklémis, turi pareigg jrodyti draudikas, kaip draudimo teisiniy
santykiy profesionalas ir draudimo taisykles parengusi 3alis®’. Be to, kasacinis teismas
konstatavo, kad yra galimi alternatyviis tinkamo supazindinimo jvykdymo budai, t. V.
draudimo taisykliy kopijos jteikimo draudéjui faktas arba nuoroda j interneto svetaing,
kurioje asmuo galéty pats susipazinti su draudimo taisyklémis, adresas. Minétoji LAT
pozicija sukelia papildomos analizés bitinybe, kadangi darbo autoré mano, jog draudimo
sutarties salygy iteikimas, pateikiant nuoroda (angl. hyperlink) j sutarties salygas, kurj
paspaudus galima susipazinti su draudimo sutarties taisyklémis, negali buti laikomas
tinkamu jteikimu vartotojui. Sioje byloje teismas atkreipé démesj j jteikimo biida, ta¢iau,
autorés nuomone, teismas nepakankamai isaiskino, jog draudimo sutarties salygy vieSumas
yra nepakankamas draudimo jteikimo faktui pagrijsti, t. y. draudikas privalo ne tik vieSai
paskelbti salygas, taCiau jas ir jteikti. Teismas neanalizavo, ar nuorodos pateikimas
vartotojui gali biiti prilyginamas tinkamu jteikimu ir informavimu.

Visy pirma, CK buvo priimtas tuo laikotarpiu, kai dar nebuvo tokio auksto lygio
informaciniy technologijy paklausos ir galimybés sudaryti draudimo sutart] internetu.

Antra, 2018 m. balandZio 19 d. Draudimo jstatymas papildytas 93* straipsniu, kuris

% bid. I8nasa Nr. 79.
% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje D. G. v. AB ,, Lietuvos draudimas *, Nr. 3K-3-691-313/2015.
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aktualus Siam darbui, o jame numatyta, kad nuoroda yra pakankamas vartotojo
informavimas. Autorés nuomone, nuorodos j tam tikra dokumenta pateikimas néra
pakankamas informavimas, kai pagal CK nuostatas dokumentas privalomai draudiko turi
biiti siundiamas draudéjui susipazinti. Draudimo jstatymo naujasis 93! straipsnis turéty biti
taisomas. Autorés nuomone, sektinas pavyzdys ESTT praktika, kurioje teigiama, kad kai
su pardavéjo interneto svetainéje esancia informacija galima susipazinti tik paspaudus
vartotojui pateikta nuoroda, Si informacija néra nei ,,pateikiama® vartotojui, nei jo
,gaunama“%, Atkreiptinas démesys, jog nejteikus informacijos vartotojui ji gali biiti
pakeista, be to, Siuo klausimu svarbi yra vartotojui suteikta galimybé iSsaugoti jam
asmenisSkai skirta informacija, garantija, kad jos turinys nebus pakeistas ir ji bus prieinama
reikiamg laikotarpj bei iSliks galimybé atgaminti informacija nepakitusia, t. y. tokia,
kokiomis sglygomis buvo susitarta. Be kita ko, ar vartotojui bus uZtikrinta, jog vienasaliskai
verslininkas nepakeis turinio, tai — diskusinis klausimas. Taigi, darbo autoré mano, kad
naujasis Draudimo jstatymo papildymas yra nepakankamas ir neatitinkantis draudimo
sutarCiai keliamy reikalavimy, kurie numatyti CK. Be kita ko, autoré pastebi, jog T.
Kontautas i$reiské savo pozicijg dél CK ir Draudimo jstatymo normy santykio, teigia, kad
CK normos yra bendros visoms sutartims, turi prioriteta prie§ Draudimo jstatymo normas
(CK 1.3 straipsnio 2 dalis), taciau atskiry rasiy draudimo sutar¢iy atveju Draudimo
jstatymo normos turi prioriteta pries CK normas (CK 6.1018 straipsnis)®® — tai yra
problema, sukelianti papildomos painiavos specifin¢je draudimo teis¢je.

Autorés nuomone, draudikas privalo sudaryti salygas vieSai susipaZinti su draudimo
rusies taisyklémis ir, prie§ sudarydamas draudimo sutartj, jteikti jy kopijas draudéjui, jeigu
draudéjas iSreiSkia norg draudimo sutartj gauti elektroninio rySio priemonémis. Tokia
kopija jteiktina draudéjui elektroninio rySio priemonémis prie§ sutarties sudaryma su
atitinkamu pavyzdzio Zenklu, kuris neklaidinty draudéjo, jog tai yra draudimo sutarties
pavyzdys, ir po sutarties sudarymo su atitinkama pastaba, kad sutartis yra galiojanti. Kaip
jau buvo minéta, draudimo sutartis yra specifiné sutartis tarp Saliy, todél draudikas, kaip
vartotojas, turéty bati atitinkamai informuotas apie draudimo sutartj ir Sios pavyzdj, ir po
sutarties sudarymo. Nors Draudimo jstatyme yra pakeitimy, kurie jveda aiSkumo ir
skaidrumo, taciau, nepaisant to, draudikas vis dar negali buti laikomas tinkamai atliekantis
savo pareigg supazindinti su draudimo sutarties sglygomis. VieSos sglygos ir jy realus

iteikimas néra tapatiis dalykai, — jie skiriasi. Vadovaujantis LAT praktika, vieSumas

%2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. liepos 5 d. sprendimas Content Services, C-49/11,
EU:C:2012:419, 37 punktas.
% |bid. I$nasa Nr. 59, p. 42.
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suprantamas, kaip paskelbimas draudimo jmonés interneto svetainéje®*. Nepaisant to, kad
taisyklés prieinamos viesai, jos turi buti jteikiamos. Laikytina, kad yra pirmieji bandymai
reglamentuoti jteikimg yra nepakankamas draudimo taisykliy jteikimo pareigai jvykdyti.

Kyla klausimas, ar draudimo sutartis yra laikoma sudaryta, jeigu biity nuspresta, kad
draudimo sutarties sudarymas internete neatitinka draudéjo valios iSraiskos, be to, ar yra ir
jeigu yra, kiek tokiy sutar¢iy yra pripazinty negaliojanc¢iomis. Yra atvejy, kai dél tinkamo
neatskleidimo teismas pripazjsta draudimo sutartj negaliojancia. 2018 m. kovo 2 d.
Panevézio apygardos teismas konstatavo, kad draudimo bendrovés atsisakymas moketi
draudimo iSmokg ieskovei, formaliai vadovaujantis gincijama salyga, su kuria ieSkové
tinkamai nesupazindinta, prieStarauja saziningumo Kkriterijams, Siuo atveju gincijama
sutarties sglyga naudinga tik ja parengusiam draudikui ir i§ esmés pazeidzia Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra ieskovés nenaudai®®.

Be kita ko, sudarant draudimo sutart;j ir jos galiojimo metu draudikas privalo suteikti
draudéjui $ig informacija: draudiko pavadinimag, draudiko jmonés raisj, adresg, draudiko
padalinio ar draudiko atstovo adresg (jei draudimo sutartis sudaroma ne draudiko
buveingje), 1§ draudimo sutarties kylanCiy ar su ja susijusiy ginc¢y sprendimo tvarka,
draudiko elgesj, kai draud¢jas pazeidzia draudimo sutarties salygas, galimus draudimo
rizikos padidéjimo atvejus bei kita draudimo veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose
nurodyta informacijg (CK 6.993 straipsnio 8 dalis). Akivaizdu, kad §is CK reikalavimas
yra imperatyvaus pobiidzio. Vadinasi, tokig informacija draudikas privalo pateikti visais
atvejais, nepaisant to, kokiu biidu yra sudaroma sutartis, kokios riiSies rizikos yra
draudZiamos, kas sudaro sutart] — vartotojas ar verslininkas. Atlikus eksperimenta, t. y.
apsidraudus transporto priemong elektroniniu pastu, pastebéta, kad draudikas atsiunté CK
6.993 straipsnio 8 dalyje nurodytos informacijos, taciau nesiunté draudimo taisykliy, kas
laikytina trikumu.

Taigi, sudarant draudimo sutartis internetu, kyla problemy dél draudiko atlieckamy
pareigy jgyvendinimo. Kaip matyti, pareigos néra atliekamos tinkamai, kadangi pareigos
atskleisti informacija Sis nejvykdo. Vien tik nuorodos pateikimas néra pakankamas
vartotojo informavimas, kadangi, kaip teisingai nurodé ESTT, pateikta nuoroda
nekvalifikuotina nei kaip tinkamas pateikimas vartotojui, nei gavimas, be to, iSkyla pagrjsta
vienaSaliSko salygy pakeitimo ir redagavimo tikimybé, o pakeitus salygas, vartotojas gali

buti neinformuojamas apie tai.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 26 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Lestrama “ v. AAS ,, Gjensidige Baltic “, Nr. 3K-3-407/2013.
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3.1.1.2. Patvirtinimo problematika

Draudimo sutartis gali btti sudaroma trimis skirtingais budais:
1.  elektroniniu pastu;
2.  tiesiogiai draudiko platformoje (internetiniame puslapyje);

Sie skirtingi buidai sukelia skirtingas problemas, todél isskirtini j skirtingus poskyrius.
Patvirtinimo problematika Siame darbe suvokiama kaip trikumas, kuris gali nulemti
draudimo sutarties sglygy galiojimg, kadangi Saliai S$ios sglygos nepateikiamos arba
pateikiamos netinkamai, arba klientas nurodo, jog patvirtino draudimo sutartj tik tam tikru

veiksmu (jmokos sumokéjimu).

3.1.1.2.1. Draudimo sutarties sudarymas elektroniniu pastu

Vienas i§ sutarties sudarymo biidy — pasinaudojant elektroniniu pastu. Teisiniu aspektu
draudimo sutarties sudarymo budas elektroniniu pastu yra keliantis daugiausiai problemy,
kai kalbama apie patvirtinimo problema.

Pirmiausia, elektroninio pasto sutartys reikalauja treciy $aliy — serveriy jsiki$imo,
kurie Salims suteikia tiek elektroninio pasto sgskaitas ir adresus, tiek saugo jy elektroninio
pasto pranesimus iki kol $ie persiun¢iami j $aliy kompiuterius®®. Netiksli Dariaus Saulitino
pozicija, jog néra problemy dél $iy elektroniniy sutarciy riisiy, kai oferta ir akcepto gavimo
patvirtinimas vyksta elektroniniu pastu®’. Viena vertus, nekvestionuotina, kad galima
sutartis sudaryti ir patvirtinti elektroniniu biidu, ta¢iau kita vertus, reikia atsizvelgti ] tai,
kokiu biidu vyksta sutarties patvirtinimas, kuri sudaroma elektroniniy rySiy priemonémis,
t. y. ar tokia sutartis yra tinkamai patvirtinama ir kokiu biidu ji patvirtinama (pavedimu,
elektroniniu pastu tinkamai pasiraSant).

Antra, draudimo sutarties sudarymo elektroniniu pastu patvirtinimas vyksta taip, jog
draud¢jas sumoka pirmajg imoka pavedimu ir taip patvirtina ne tik patj sumokéjimo fakta,
bet ir susipazinimg su draudimo sutarties taisyklémis. Draudikas, nukreipdamas asmenj
jmokéti tam tikra jmoka, galimai jj gali atpaZinti arba pagal asmens koda (kiekvienu
konkreciu atveju asmuo, banke pervesdamas pinigines léSas gali pasirinkti, ar pateikti

asmens koda, ar nepateikti), arba pagal mokéjimo paskirties koda. Tai taip pat yra

% |bid. I8nasa Nr. 5, p. 287.
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problema, nes nebutinai mokétojas yra tas pats asmuo, kuris uzsisako prekes ar paslaugas.
Taigi, asmuo, pervesdamas konkre¢ig pinigy sumg pavedimu per bankg, patvirtina
susipazings su draudimo sutartimi tik tokiu budu, taciau, atkreiptinas démesys, kad ne
visada mokétojas yra asmuo tikrasis klientas, todél laikytina, kad asmuo sutarties net
nepasirasé (nepatvirtino). Matyt, draudimo jmokos sumokéjimo faktas negali buti laikomas
tinkamu draudimo sutarties patvirtinimu, t. y. parasu po sutartimi. Taigi, rySkéja ir daugiau
detaliy, t. y. draudéjo valios trikumas ir tapatybés nustatymo problematika, be to, ir
elektroninio pasto, kaip patvariosios laikmenos, atitikimo klausimas.

Draudéjo nesupazindinimas arba netinkamas supazindinimas su draudimo sutarties
salygomis gali nulemti, kad draudimo sutarties sglygos nebetaikymg arba paskatinti
daugiau gincy teismine arba neteismine tvarka. Kaip buvo minéta anksc¢iau, draudikas ne
tik nepateikia salygy susipazinti, ta¢iau ir nepraso kliento patvirtinti draudimo sutarties
sudaryma elektroniniu parasu, ar tuo biidu, jog biity galima identifikuoti pasirasantj asmenj.
Minéta, jog sutartis yra galiojanti, jeigu ji tinkamai patvirtinama, t. y. pasiraSoma
elektroniniu parasu, ar kitokiu budu, kuris leisty identifikuoti asmenj. Apeliacinés
instancijos teismas pirmosios instancijos teismo argumento, jog draudimo jmokos
sumokéjimas patvirtina tiek draudimo sutarties sudarymg, tiek tinkamg draudéjo
supazindinimg su draudimo taisyklémis, laiko nepagrijstu®. Nurodo, kad draudimo jmokos
sumokéjimas savaime nepatvirtina atsakovés tinkamo CK 6.992 straipsnio 2 dalyje, jos
pacios sudaryty taisykliy C dalies 2.1. punkte, numatytos pareigos vykdymo (supazindinti
su taisyklémis ir jteikti jy kopija). Atsizvelgiant ] tai, jog apeliacinés instancijos teismas
nepripazino jmokos sumokéjimo fakto, kaip tinkamo jrodymo apie supazindinimg,
draudikui kilo problemy, kadangi draudimo sutartys yra sudaromos ir patvirtinamos
draudimo jmokos sumokeéjimu.

Trecia, Kyla klausimas, ar elektroninis pastas yra laikomas patvarigja laikmena, j
kurig informacija gali biiti siun¢iama. Vadovaujantis Draudimo jstatymo 2 straipsnio 63
dalimi, patvarioji laikmena — priemoné, kuria sudaroma galimybé draudéjui, apdraustajam,
naudos gaveéjui ar nukentéjusiam treCiajam asmeniui saugoti asmeniSkai jam skirtg
informacija taip, kad ji buty véliau prieinama, prireikus atgaminama nepakitusi ir tokia
galimybe jis turéty tokj laikotarpj, kuris atitinka tos informacijos paskirtj. llgalaikio
saugojimo laikmena turéty biiti suprantama bet kokia priemoné, leidzianti informacijg
i§saugoti tiek laiko, jog ateityje galima biity atgaminti iSsaugota informacija jos

nepakeiciant. Galima teigti, kad praktiniu poZzitiriu pateikimo tvarka patvarioje laikmenoje

% |pid. I$nasa Nr. 35.
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yra problemiSka draudikui, kadangi reikalauja specialios informacijos parengimo,
papildomy istekliy, o jos nauda gali buti kvestionuojama, kadangi po draudimo sutarties
sudarymo informacija daznai tampa nebeaktuali, jeigu nejvyksta ginCas. Vis délto
reikalaujama informacijos pateikimo forma, nors ir kelia savity jgyvendinimo problemy,
taciau yra vertinga. Atkreiptinas démesys ] tai, kad ginco atveju jrodinéjimas palengvéty,
kadangi informacija, saugoma popieriuje ar ilgalaikio saugojimo laikmenoje, yra
jrodingjimo priemon¢ vertinant, ar sutartis buvo sudaryta ir, be abejo, vertinant draudiko
atlikty pareigy jvykdymo klausimg. Kai elektroniniu pastu yra asmeniSkai siun¢iama
informacija, ja galima patikrinti ir prie $ios prieiti bet kuriuo metu, todél laikytina, kad
elektroninis pastas atitinka patvariosios laikmenos savoka.

Sektinu pavyzdziu galima isskirti Jungtinése Amerikos Valstijose egzistuojancig
praktika, kur draudimo sutartys internetu yra sudaromos pasitelkiant dokumenty
pasira$ymo internete sistema®®. Jungtinése Amerikos Valstijose sutartys yra sudaromos ir
pasiraSomos naudojantis dokumenty pasiraS§ymo programa, todél tokios problemos, kurios
yra iSskiriamos Siame darbe, neegzistuoja, nes yra iSsprendziamos naudojantis S$ia
programa, kuri leidzia ir identifikuoti asmenj, ir patvirtinti susipazinimg su draudimo
sutartimi.

Apibendrinant, draudimo sutarties sudarymas elektroniniu pastu yra problematiskas,
kadangi: 1. draudéjas susipazinimg su taisyklémis patvirtina draudimo jmokos
sumokéjimu, kas laikytina trikumu; 2. vartotojas nepakankamai informuojamas, nes
sudarant draudimo sutartis internetu, draudikas vengia siysti draudimo taisykles tiesiogiai

1 elektroninj pasta.

3.1.1.2.2. Draudimo sutarties sudarymas tiesiogiai draudiko platformoje

World Wide Web (www) sutartys — tai visos internetinés elektroninés komercijos esmé, kuri
jgalina sandoriy sudarymga atviruose tinkluose, eliminuojant ir elektroninio pasto sistemos
biitinybe!®. Draudimo sutartis taip pat yra viena ty sutarciy, kuri gali biiti sudaroma
tiesiogiai draudiko parengtoje platformoje, taCiau Sis sutarties sudarymo biuidas kelia
problemy.

Ketinant sudaryti draudimo sutartj yra reikalaujama, kad draudéjas (Klientas) biity

supazindinamas su draudimo taisyklémis, atitinkamai tokj fakta patvirtinant. Siuo atveju

% Dokumenty pasiraSymo sistema [interaktyvus].[Ziliréta 2019 m. kovo 13 d.]. Prieiga per internets:
<https://smallpdf.com/sign-pdf>.
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patvirtinimas vyksta varnelés nuspaudimu konkrecioje vietoje, kur reikalauja draudikas.
Viena vertus, draudiko parengta platforma yra pakankamai aiski ir informatyvi, kiek tai
susij¢ su bendru klausimyno i$déstymu bei klausimais, pvz., apie asmenj ir jo transporto
priemone (jeigu kalbame apie transporto priemonés draudimg), Kita vertus, Sioje
platformoje pateikta informacija kelia problemy.

Renkantis konkrety draudiko pasiiilymg bendrame draudiky internetiniame puslapyje
www.draudimas.It'®, asmuo turi galimybe matyti tik siilomg draudimo kaing, draudimo
sumg, draudimo rii$] bei draudika. Galimybé susipazinti su iSsamesnémis draudimo
sutarties saglygomis asmenims néra sudaryta, todél asmuo gali rinktis tik 1§ minétyjy
kriterijy. Draudikas interneting svetaine yra specialiai paruoses, t. y. sugradaves zingsnius,
0 visi jy yra privalomi arba tie, kurie neprivalomi, atitinkamai nepazyméti sutartiniu Zenklu
— zvaigzdute. Nustatyta, kad atsizvelgiant j tai, kg ketinama apsidrausti skiriasi ir Zingsniai.
Skiriantis draudimo sutarties riisiai, skiriasi ir draudiko internete parengtas klausimynas
apie galimas draudimo rizikas, pvz., sudarant privalomosios transporto priemongs civilinés
atsakomybés draudimo sutartj yra reikalaujama informacijos, kuri suskirstyta j privalomus
6 zingsnius: 1. duomenys; 2. automobilis; 3. kaina; 4. uzsakymas; 5. patvirtinimas; 6.
mokéjimas.

Siuose zingsniuose reikalaujama informacija yra reikalinga, norint nustatyti ir
identifikuoti ketinama apdrausti objekta. Pirmajame zingsnyje reikalaujama informacijos,
kuri padeda identifikuoti asmenj ir transporto priemong; antrame — reikalaujama i$ kliento
patikslinti informacija apie transporto priemon¢ ir jauniausiojo vairuotojo amziy ir
vairavimo staza, be kita ko, praSoma patvirtinti bendro pobiidZzio informacijg: asmens
vardg, pavardg bei poliso pristatymo buda, kuris yra mokamas, iS§skyrus poliso siuntimg
elektroniniu pastu, taip pat praSoma pateikti telefono numerj, adresa, Kitaip tariant,
reikalaujama patvirtinti asmeninius duomenis apie biisimg draudéja.

Sekanciame Zingsnyje asmuo priver¢iamas nuspausti patvirtinant] Zenklg (,,varnelg*)
ir sutikti su visomis sglygomis, t. y. draudéjui nepaliekamas kitas variantas kaip tik sutikti
su salygomis paZymint varneles konkreciose vietose bei priver¢iama sutikti su bendrovés
informaciniu dokumentu®®?, kuriame, be kita ko, yra iaiskinta draudimo sutarties
nutraukimo galimybé (ne maZziau kaip pries 15 dieny rastu jspéjus draudimo bendrove iki

numatomo draudimo sutarties nutraukimo dienos). Siame informaciniame dokumente

101 Draudiky internetinis puslapis su bendraisiais pasitilymais [interaktyvus].[Zitréta 2019 m. vasario 17 d.].

Prieiga per interneta: <https://www.draudimas.It/>.

192 Draudiko pateikiamas transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
informaciniu dokumentas [interaktyvus].[zilréta 2019 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.draudimas.lt/draudimo-taisykles/seesam/mtpl_ipid.pdf>.
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aiSkinama, jog nutraukimo atveju draudé¢jui grgZzinama sumokéta draudimo jmoka uz likusj
draudimo sutarties galiojimo laikotarpi, atskaiCius sutarties sudarymo ir vykdymo
administracines i$laidas, o reikalavimas nutraukti draudimo sutartj gali biiti grindziamas
tuo, jog bendrové nevykdo ar netinkamai jvykdo, ir jei tai yra esminis jprastinés draudimo
sutarties pazeidimas, draudimo sutartis nutraukiama nuo draudéjo reikalavime nurodytos
datos. Sis informacinis dokumentas néra pakankamai informatyvus, nes draudikas
nepateikia draudimo sutarties sudarymo ir vykdymo iSlaidy skaiciavimo ar taikomus
skaic¢iavimo kriterijus, kadangi asmuo negali pasiskaiCiuoti, ar sutarties nutraukimas
nesudarys papildomy nepakeliamy sankcijy uz tai, jog salygos draudéjui yra nepalankios.
Nors draudikas suteikia teis¢ nutraukti sutartj, taciau draudéjui sukelia dviprasmiska
situacijg. Pastebétina, kad draudikas nepateikia detalios informacijos draudéjui, be kita ko,
nesudaro galimybés susipazinti, o uz toki savo neveikimg papildomai reikalauja
administraciniy islaidy.

Be minéto, draudéjai taip pat priverCiami sutikti ir patvirtinti, kad leidzia draudikui,
kaip jo (aut. past. — asmens) duomeny apdorotojui, rinkti, apdoroti ir laikyti asmens
duomenis draudimo sutarties sudarymo ir vykdymo tikslais bei priversti sutikti su portalo
naudojimosi taisyklémis ir papildomais teisés aktais, pvz., Lietuvos banko valdybos
nutarimu Nr. 03-911%, Taip pat patvirtinti, kad perskaité ir sutinka su bendrovés duomeny
apdorojimo nuostatomis, kurios yra nurodytos privatumo politikoje ir portalo taisyklése.
Nors draudéjui néra leidZziama pasirinkti sutikti, ar nesutikti su draudimo taisyklése pateikta
informacija, kita vertus, draudikas elgiasi apgalvotai, kadangi siekia sumazinti galimo
ginco rizika. Tokia praktika, kai asmuo priveréiamas nuspausti ir patvirtinti, jog sutinka su
salygomis, neturéty biiti latkoma savaime pazeidZianti asmens teises, kadangi draudikas,
kaip pelno siekiantis juridinis asmuo, turi teis¢ nusistatyti veiklos Kriterijus, kurie
nepazeidzia imperatyviyjy teisés normy, t. y. vieSos tvarkos ir geros moralés principy (CK
1.81 straipsnis).

Sudarant draudimo sutartis internetu draudiko parengtoje platformoje svarbu yra
jvertinti, ar nuorodos pateikimas yra pakankamas vartotojo informavimas ir jy
patvirtinimas, kurio reikalaujama pagal CK. Kyla klausimas, ar interneto svetainé, kurioje
esanti informacija yra prieinama vartotojams paspaudus pardavéjo pateikta nuoroda,
laikytina ,,patvarigja latkmena®. Vertinant ,,patvariosios latkmenos* sgvoka teismas iSskyre

vertinimo kriterijus, kurie leidzia jvertinti, ar ir draudiko puslapyje pateikta informacija

1032018 m. birzelio 12 d. Lietuvos banko valdybos nutarimas Nr. 03-91 ,,Dél informacijos, kurig draudimo
produkty platintojai turi teikti draudéjams, atskleidimo taisykliy patvirtinimo*. Teisés akty registras, 2018-
06-14, Nr. 2018-09868.
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tinkamoje ir prieinamoje patvariojoje laikmenoje, sudarant sutartj, pakanka to, jog
vartotojui §i informacija bity prieinama paspaudus nuorodg verslininko interneto
svetainéje pateikiamame tekste, kurj sutartiniams santykiams uzmegzti vartotojas turi
pazyméti varnele, kaip perskaitytg. Be to, tam kad interneto svetaing biity galima laikyti
patvarigja laikmena, analogiSka popierinei laikmenali, ji turi uztikrinti vartotojui, kad jis
turés Sioje nuostatoje nurodyta informacija, kad prireikus galéty jgyvendinti savo teises.
Analizuojant iSraiSkos buda gali turéti reikSmés tai, ar salygos nuostata tiesiogiai
suformuluota ir iSreiksta taisyklése, ar ne (pvz., ji spé€jama, ar iSvesting¢ i$ kity saglygy arba
iSvada apie jos turinj gali buti daroma tik po keliy sglygy analizés), ar reikSmingos
nuostatos pateikiamos nuosekliai vienoje taisykliy dalyje, ar keliose vietose ir del to
apsunkina susipazinimg ir tinkama turinio suvokima, ar nuostata iSreiksta valstybine kalba,
ar tokiu pat Sriftu kaip ir kitos taisykliy salygos ir kt.1%. Siuo atzvilgiu ji turi leisti vartotojui
iSsaugoti jam asmeniskai skirtg informacija, uztikrinti, kad jos turinys nebus pakeistas ir ji
bus prieinama reikiamg laikg bei suteikti galimybe atgaminti nepakitusig informacija'®.
Generalinis advokatas Campos S&nchez-Bordona pateiké i$vada, kurioje iSdésté savo
nuomong, jog vartotojas turi buti supazindinamas su jvairiomis galimomis standartinémis
sutartimis jas jam pateikiant, tac¢iau nebitinai verslininkas jas turi asmeniskai i§ anksto
pristatyti per kurjerj’®®. Taigi, analizuojant, ar draudiko pateikta nuoroda j konkrety
dokumenta, kuris taps sutarties dalimi, gali biiti pakankama supazindinti pazyméjus, kaip
perskaityta. Darbo autorés nuomone, toks vartotojo informavimas, kai sutarties turinj
galima parsisiysti | kompiuterj ir prie§ pasirasant, ir prie§ sumokant jmoka Su juo
susipazinti, yra tinkamas vartotojo informavimas.

Atkreiptinas démesys, kad draudimo sutartis laikoma sudaryta, kai yra apmokama
arba draudimo sutarties suma, arba jmokama pirmoji jmoka, taigi ir $iuo atveju draudimo
sutartis yra patvirtinama ne elektroniniu parasu, ar kitu galimu asmenj identifikuojanciu
btdu, 0 taip pat draudimo jmokos apmokéjimo faktu. Draudikas, atsiysdamas galuting
draudimo sutartj nereikalauja, kad draud¢jas jg papildomai pasirasyty.

Apibendrinant darytina iSvada, kad elektroniné draudimo sutartis, kuri sudaroma
pasinaudojus draudiko specialiai paruo$tg interneto svetaing, kelia problemy. Manytina,
kad patvirtinimas susipazinus su elektroniniais dokumentais varnelés uzdéjimu konkrecioje

vietoje gali biiti laikkomas pakankamu patvirtinimu, jog draudéjas buvo supazindintas su

104 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis

civilinéje byloje S. D.v. UAB DK ,, PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-689/2006.
105 1hid. I$nasa Nr. 92.
106 2012 m. kovo 6 d. Generalinio advokato P. Mengozzi i§vada byloje Nr. C-49/11.
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elektroniniais dokumentais, ypatingai, kai Sie gali biiti parsisiunfiami ] asmeninj
kompiuterj ir i§sisaugomi, taciau yra valios iSraiSkos trukumy, t. y. draudéjas dokumento
turinj patvirtina ne savo, pvz., elektroniniu paraSu, o jmokos sumokéjimo faktu.
Patvirtinimo problema yra gaji ir aktuali ir sudarant draudimo sutartj tiesiogiai draudiko

internetiniame puslapyje.

3.1.2.  Asmens tapatybés nustatymo problematika elektroningje erdvéje

Siuolaikinéje visuomenéje kompiuterizavimo lygio kélimas ir informaciniy sistemy
diegimas bei naudojimas suteikia galimybe¢ greitai sudaryti sutartis nepaisant atstumo,
taciau §iS reisSkinys sukuria naujy problemy — viena jy — asmens tapatybés nustatymas.

Tapatybe galime suvokti skirtingai, gali buti tautiné, religiné, profesiné ar asmens
tapatybe¢, taCiau tai daugiau ne teisinio pobiidZio sgvokos — tokig tapatybe¢ galime pavadinti
socialine!®’. Tapatybé yra pagrindiné kiekvieno subjekto nuosavybé, kuri deklaruoja
asmens savitumg ar vienodumg ir daro jj (aut. past. — asmenj) skiriamuoju nuo kity subjekty
tam tikru kontekstu®®,

Tarptautiniy zodziy zodyne ,tapatybé* lyginama su identitetu, asmeniSkumu,
apibréztumu ar individualumu®®®. D. Stitilis teigia, kad skirtingose valstybése elektroniné
tapatybé apibréziama nevienodai, pvz., Jungtinése Amerikos Valstijose elektroniné
tapatybé — unikalus individualaus asmens pavadinimas'’®, Pagal Lietuvos Respublikos
asmens tapatybés kortelés ir paso jstatymo 3 straipsnio 1 dalj asmens tapatybés kortel¢ ir
pasas yra Lietuvos Respublikos pilieio asmens dokumentai, patvirtinantys jo asmens
tapatybe ir pilietybe'!!. Plintant elektroniniy rysiy naudojimui, identifikavimas perkeliamas
ir ] elektronine erdve.

Elektronin¢ erdvé asmens tapatybés identifikavimo aspektu pasiZymi tam tikra
specifika. Lorna Brazell pripazjsta, kad elektroninés tapatybés nustatymas sukelia dar
daugiau problemy, kadangi sunku identifikuoti asmenis elektroninéje erdvéje, skirtingai nei
atliekant fiziniu biidu vizualing patikra, be to, internetin¢je erdveje viskas yra paremta

pasitikejimu, kadangi néra kitos galimybés kaip patikrinti asmenj, ar pateikti duomenys

107 STITILIS, D. Interneto ir technologijy teisé: teisinis asmens identifikavimo elektroninéje erdvéje
reguliavimas, MRU, 2016, p. 380.

108 AUDUN, J., TORLEIV, M. et al. Identity and privacy in the internet age. Norway, 2009, p. 45.

199 Tarptautiniy zodziy Zodynas [interaktyvus]. [zidréta 2019 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta:
<zodziai.lt>.

110 |bid. Isnasa Nr. 107, p. 381.

11 Lietuvos Respubikos asmens tapatybés kortelés ir paso jstatymas. Teisés akty registras, 2014, Nr. 21281.
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atitinka realybe'*2. Teigia, kad vienintelé tinkama informacija, kuria korespondentas turi
yra elektroninio pasto adresas ir kompiuterio, i$ kurio siunciamas elektroninis laiskas IP
(internet protocol) adresas'®. Sutiktina su D. Stitilio teiginiu, kad elektroninio pasto
adresas neretai tampa vienu 1§ svarbiausiy tapatybe identifikuojan¢iy elementy
elektroninéje erdvéje, taciau elektroninio paSto paslaugy teikéjai netikrina asmens
tapatybiy jiems registruojantis, taip sudarydami palankias salygas tapatybés
klastojimams!'4, Taigi, manytina, kad vien nustatytas siuntimo faktas i§ konkretaus
kompiuterio nebutinai reiskia, kad siunté tas pats asmuo, ketinantis sudaryti sutartj. Be to,
neatmestina galimybé, kad kompiuteriu naudojosi kitas asmuo, todél tokia situacija, kai
néra galimybés patikrinti asmens tapatybés, laikytina, kad asmens tapatybés nustatymas
elektroningje erdvéje kelia problemy, nepaisant to, kad draudimo pirmoji jmoka pervedama
per banka.

Fizin¢je erdvéje asmens tapatybé tinkamai identifikuojama, naudojant vieng i§
identifikavimo priemoniy, pvz., asmens dokumentg ar darbuotojo pazyméjimg lyginant
dokumente esancios nuotraukos atvaizda su konkreciu asmeniu, o elektroninéje erdveje
pagrindu lieka tik asmens pasitikéjimas. Nors draudimo sutartimi asmuo yra suinteresuotas
apdrausti save ir savo turta, taciau neteisinga biity vadovautis vien $iuo teiginiu.

Daugeliui sutar¢iy, sudaromy internetu, kyla tapatybés nustatymo (angl. personal
identity) problema. Tvirtinama, kad kibernetingje erdvéje tikimybé, kad asmens apra§ymo
mastas apie save yra atitinkantis realybe: vardas, amzius, lytis ir buvimo vieta priklauso
nuo pasitikéjimo'®®, taciau sudarant draudimo sutartis egzistuoja tam tikra specifika.
Draudimo sutarciai sudaryti yra reikalingi duomenys, individualizuojantys asmenj, pagal
kurj yra identifikuojamas asmuo, ar tam tikras turtas, kai yra sudaroma sutartis apsidrausti
konkrety turta, t. y. apdraudziama transporto priemoné, bustas arba konkretus fizinis
asmuo. Kita vertus, nejmanoma nustatyti, ar asmuo, pateikes identifikuojancius duomenis,
1§ tiesy ir yra tas pats asmuo.

Kai kalbame apie asmens tapatybe, neiSvengiamai susiduriame su sgvoka ,,asmens
duomenys®, todél verta analizuoti, ar tapatybé gali buiti suprantama kaip asmens duomeny

sinonimas. Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo!® 2

112 GELLMANT, R., DIXON, P. Online privacy: a reference handbook, United States. I. Dixon, Pam. II.
Title, 2011, p. 28.

113 |bid. I8nasa Nr. 112, p. 29.

114 |bid. I$nasa Nr. 107, p. 391.

115 |bid. I8nasa Nr. 112, p. 28.

116 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 22-804.
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straipsnio 3 dalis nukreipia j Europos Sajungos reglamenta (ES) 2016/679'Y, kuriame
asmens duomenis apibrézia kaip bet kurig informacijg, susijusig su fiziniu asmeniu —
duomeny subjektu, kurio tapatybé yra zinoma arba gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatyta pasinaudojant tokiais duomenimis, kaip asmens kodas, vienas arba keli asmeniui
budingi fizinio, fiziologinio, psichologinio, ekonominio, kultiirinio ar socialinio pobudzio
pozymiai. Reglamento 9 straipsnis jtvirtina specialiy kategorijy asmens duomeny
tvarkyma — tai duomenys, atskleidziantys rasing ar etning¢ kilme, politines paziiiras,
religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinése sgjungose, taip pat genetiniai
duomenys, biometriniai duomenys, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens tapatybe,
sveikatos duomenis arba duomenis apie fizinio asmens lytinj gyvenima ir lyting orientacijg.
Asmens duomenys — bet kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu — duomeny subjektu,
kurio tapatybé yra Zinoma arba gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojus
tokiais duomenimis kaip asmens kodas, vienas arba keli asmeniui budingi fizinio,
fiziologinio, psichologinio, ekonominio, Kkultiirinio ar socialinio pobiidzio pozymiail®,
Minéto reglamento analizé leidzia teigti, kad asmens duomeny sgvoka yra labai plati ir
apimanti daug duomeny, taciau kuriais vadovaujantis galima nustatyti asmens tapatybe.
Asmens tapatybé, identitetas gali buti suvokiamas kaip asmens saves suvokimas apie save
kaip individualy asmenj, individa, kuris leidzia i$skirti i§ kity asmeny. Jis nusako zmogaus
arba daikto savybiy visuma, pagal kurig atpaZjstame, atskiriame jj nuo kity!'®. Taigi,
asmens tapatybé — individo atitikimo nustatymas, naudojant pakankamg duomeny ir
priemoniy visuma, skirtg asmeniui identifikuoti.

Neatmetama, kad, sudarant draudimo sutartj, egzistuoja galimybé, jog asmuo gali
pasinaudoti kito asmens duomenimis (pvz., kortele) arba grasinimo veiksmais priversti
sudaryti sutartj tre¢iojo asmens naudai, o tokiu badu draudikas nepatikrins, ar tam tikra
sutartis yra sudaryta laisva asmens valia, ar asmuo buvo paveiktas spaudimu. Minéta, kad
draudimo sutartis yra specifiné sutartis, kai yra draudZiama asmens gyvybe¢, sveikata, turtas
ir kt., pasitaiko draudimo sutarciy tre¢iojo asmens naudai. Vis délto, mazai tikétina, kad
ivykdes vagyste (neteiséta veika) asmuo bus linkes pervesti pinigy sumg draudikui, kuris

uzsiima draudimo veikla ir taip ketins apsidrausti savo gyvybe, sveikatg ar busta. Tokiu

1172016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas).

18 KISKIS, M., PETRAUSKAS, R., ROTOMSKIS, I., STITILIS, D. Teisés informatika ir informatikos teisé:
vadovélis. Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 117.

119 Terminy Zodynas [interaktyvus]. [ziiréta 2019 m. kovo 22 d.]. Prieiga per internety:
<https://www.zodynas.It/terminu-zodynas/l/identitetas>.
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atveju, nors ir apdrausty asmenj, taciau jvykus draudziamajam jvykiui, $is bty
pripazistamas nedraudziamuoju, kadangi neteisétumas negali biti pripazistamas
draudziamuoju jvykiu. Pasak J. Lawry ir P. Rawlings, teismai atsisako vykdyti draudimo
sutartj, kurios tikslas — nusikaltimo arba teisés pazeidimo jvykdymas, net jei Salys nezinojo
apie neteisétuma: pvz., politika, skirta padengti turtg, kuris uzvaldytas neteisétais budais,
arba pelnas, kurio tikimasi i§ neteisétos veikos, todél tokia draudimo sutartis bty
pripazjstama neteiséta ir negaliojanti'?,

Diskutuotina, ar sudarant draudimo sutartis elektroningje erdvéje, kai $i sudaroma
naudojant slaptazodziu apsaugota elektroninio paSto adresg, gali biiti pakankamas
jrodymas, jog butent tas asmuo, kuris sukiiré¢ ir jprastai naudojasi tuo elektroninio pasto
adresu bei sudar¢ ir elektroning sutartj. Pateiktinas pavyzdys tik i§ Vokietijos teismy
praktikos, kadangi lyginamuoju aspektu pasirinktoje uzsienio praktikoje darbo autoré
nerado atsakymo j §j konkrety klausima. Taigi, pvz., Vokietijos teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, kad elektroninio pasto naudojimas sudarant elektroning sutartj dar néra
pakankamas jrodymas, jog tas asmuo ir sudaré sutartj, kadangi elektroninio pasto
slaptazodis gali biiti Zinomas ir kitiems asmenims'?!. Skirtingai, nei elektroninio pasto
naudojimas, pripazintinas ir tinkamas sutarties tapatybés patvirtinimas gali biti laikomas
elektroninio paraso naudojimas. A. Flanagan teigia, kad yra daug btdy, kaip galima
sudaryti sutartis elektroniniu buidu, kaip tai reikalaujama pagal jstatymus, pvz., mokesciy
deklaravimas, gali biiti ,,pasiraSytas® elektroniniu btdu patvirtinant jo kilme ir taip
jpareigojant jo turiniu, panaudojant dvi funkcijas, prilyginamas ,rankos“ parasui.
PaaiSkina, kad rankos paraSui prilyginamas paraSas elektroniniu biidu perduodamame
dokumente gali apimti, inter alia, faksas arba nuskanuotas ir elektroniniu pastu atsiystas
priedas, parasas planSetiniu kompiuteriu (e-pad), jvesti inicialai Ziniatinklio (web) forma
arba elektroniniu pastu atsiystas laiskas su siuntéjo elektroninio pasto adresul??. Taigi,
draudimo sutarties sudarymui yra reikSminga tai, kad busimasis draudéjas tinkamai
pasiraSyty ir patvirtinty draudimo sutarties sudarymga. Vienas tokiy, darbo autores
nuomone, tinkamiausiy biidy yra elektroninis paraSas, kadangi Sis yra tinkamai
patvirtinamas institucijy, todél nekeliantis papildomy klausimy.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos elektroninés atpazinties ir elektroniniy

operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy jstatymo 5 straipsnio 1 dalimil®® bei

120 |bid. I$nasa Nr. 2, p. 147.

121 |bid. I$nasa Nr. 54.

122 |bid. I$nasa Nr. 4 p. 576-577.

123 Lietuvos Respublikos elektroninés atpaZinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy
istatymas. Teisés akty registras, 2018, nr. 2018-07474.
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reglamentu dél elektroninés atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uZztikrinimo
paslaugy!?* 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog elektroninio paraso, neatitinkancio
kvalifikuotam elektroniniam parasui keliamy reikalavimy, kurie yra numatyti Reglamente
(ES) Nr. 910/2014, elektroninio paraso teisiné galia yra lygiaverté raSytiniam parasui, jeigu
tokio elektroninio paraso naudotojai d¢l to i§ anksto susitaria rastu ir jeigu yra galimybé §j
susitarimg iSsaugoti patvariojoje laikmenoje. Kvalifikuotu elektroniniu paraSu laikomas
pazangusis elektroninis parasas, sukurtas naudojant kvalifikuotg elektroninio paraso
kirimo jtaisg ir patvirtintas kvalifikuotu elektroninio paraSo sertifikatu (reglamento 3
straipsnio 12 dalis), o sertifikatg gali iSduoti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, Valstybiné mokesciy inspekcija prie Finansy
ministerijos, Valstybés jmoné ,,Registry centras® bei kitos valstybés ar savivaldybiy
institucijos!?. Pagal minétojo reglamento 3 straipsnio 11 dalj, pazangusis elektroninis
parasas — elektroninis paraSas, atitinkantis 26 straipsnyje nustatytus reikalavimus
(pazangusis elektroninis parasas turi atitikti toliau iSvardytus reikalavimus: bati
vienareik§miskai susietas su pasirasanciu asmeniu; pagal jj galima nustatyti pasirasancio
asmens tapatybe; sukurtas naudojant elektroninio paraso kiirimo duomenis, kuriuos tik pats
pasiraSantis asmuo gali labai patikimai naudoti; ir susietas su juo pasirasytais duomenimis
taip, kad bet koks ty duomeny pakeitimas biity pastebimas). Pazymétina, kad toks asmens
patvirtinimas buty pripazjstamas saugiu ir nekelty identifikavimo problemy. Pagal
dabartinj reglamentavima nustatytos prezumpcijos, kad duomenys yra vientisi, duomenis
iSsiunté siuntéjas ir juos gavo gavejas, kuriy tapatybés Zinomos, o duomeny iSsiuntimo ir
gavimo data bei laikas, nurodyti naudojantis kvalifikuotomis elektroninio registruoto
pristatymo paslaugomis, yra tikslis (Lietuvos Respublikos elektroninés atpazinties ir
elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy jstatymo 8 straipsnis).
Atsizvelgiant | tai, kad draudimo sutartis yra sudaroma su didele visuomenés dalimi dél
Sios prieZasties buity sunku tikétis, jog kiekvienas asmuo turéty kvalifikuotg arba pazangyji
elektroninj para$g ir taip galéty patvirtinti draudimo sutarties sudaryma, taciau kita vertus,
nekilty problemy dél tinkamo Salies identifikavimo ir tapatybés nustatymo. Atsizvelgiant j
tai, kad teisinis reguliavimas (CK) numato, jog, sudarant sutartis automatizuotu badu, turi
biti pakankamai duomeny asmen; identifikuoti, taciau draudikas i§ draudéjo dazniausiai

nereikalauja, jog draudimo sutartis buty pasiraSoma elektroniniu badu, t. y. elektroniniu

1242014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 910/2014 dél elektroninés
atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy vidaus rinkoje, kuriuo panaikinama
Direktyva 1999/93/EB OL 2014 L 257, p. 73.

125 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija. [interaktuvus].[Zidiréta 2018 m. lapkri¢io 17 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.nsc.vrm.lt/faq.htm>.
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paraSu arba tam prilygintinu kitu badu, pvz., virtualiu faksu. Taigi, elektroninio pasto
adresas neretai tampa vienu i§ svarbiausiy tapatybe identifikuojanciy elementy
elektroninéje erdvéje!?®. Minéta, kad toks tapatybés nustatymas yra problematiskas,
kadangi kuriant elektroninj pasSta néra tikrinama asmens tapatybé¢, o tai sudaro sglygas
tapatybeés klastojimui. Sios problemos iSeitis — elektroninio parago naudojimas, ar kitas tam
prilygintinas patikimas budas, kuris leisty tinkamai identifikuoti asmenj elektroninéje
erdvéje. Vertinant jstatymy leidéjo reguliavima, manytina, jog patikimiausiu sutarties
patvirtinimu grindziamas elektroninis parasas (reguliuojama, be to, patikima, kadangi
insitucijos iSduoda elektroninj parasg), taciau Siuo aspektu darbo autoré yra liberalaus
pozilrio, nes sutarCiai sudaryti, manytina, reikéty kiek jmanoma identifikuoti asmen; ir
nustatyti jo tapatybe, taciau, jeigu imanoma nustatyti Sio asmenybg ir kitais buidais, kurie
yra neklaidinantys, tai darbo autoré jy nekvestionuoja, taciau pazymi, jog dazniausiai
draudikas nepraSo asmens tapatybés patvirtinimo.

Asmens tapatybés identifikavimas kelia teisiniy klausimy. Siuolaikiné visuomené vis
labiau tampa priklausoma nuo asmeninés informacijos, skirtos jvairiose situacijose
identifikuoti asmenis. Asmens tapatybé gali buti nustatyta keliais budais: elektroniniu
paraSu arba virtualiu faksu, be to, pasirasant plansetiniu kompiuteriu (e-pad), ar jvedant
inicialus ziniatinklio (web) forma. Sudarant draudimo sutartis draudiko internetiniame
puslapyje, draudikas nukreipia apmokéjimg j bankg. Galima tik preziumuoti, kad draudéjas
yra tas pats asmuo, kuris ir ketina apsidrausti, ta¢iau sudarant draudimo sutartj elektroninio
pasto pagalba tinkamai nejmanoma nustatyti, ar tai tas pats asmuo, nes egzistuoja ir
tapatybés vagysciy atvejy. Tapatybés nustatymas elektroningje erdveje Salims ne tik padeda

nustatyti kilme ir kurti pasitikéjima, bet ir gali svarbus jrodymas teisme!?’.

3.1.3. Draudé¢jo teisés ir pareigos

Istatymas numato, kad draudéjas prie§ sudarydamas draudimo sutart] privalo atskleisti
draudikui visa Zinoma informacija apie aplinkybes, galinias turéti esminés jtakos
draudZiamojo jvykio atsitikimo tikimybei ir §io jvykio galimy nuostoliy dydZiui (draudimo
rizikos jvertinimui) (6.993 straipsnio 1 dalis), t. y. turi biiti jgyvendinama atskleidimo

pareiga (angl. duty of disclosure).

126 |bid. Isnasa Nr. 107, p. 391.
127 |bid. I$nasa Nr. 4, p. 576.
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Lietuvoje informavimo pareigg iki sutarties sudarymo reglamentuoja CK 6.163
straipsnio 4 dalis, jame numatyta, kad Salys privalo atskleisti viena kitai joms zinoma
informacija, turin¢ig esming reikSme sutarciai sudaryti. Vadovaujantis CK 6.993 straipsnio
1 dalimi, prie$ sudarant draudimo sutartj, draudéjas privalo suteikti draudikui visg zinomg
informacija apie aplinkybes, galinCias turéti esminés jtakos draudiminio jvykio atsitikimo
tikimybei ir Sio jvykio galimy nuostoliy dydziui (draudimo rizikai), jeigu tos aplinkybés
néra ir neturi bati zinomos draudikui. Sis reikalavimas yra reik§mingas, kadangi draudikas,
nors yra savo srities profesionalas, tac¢iau neturi duomeny apie draudéjg, o tik turint
pakankamai informacijos gali jvertinti draudimo rizikg. Esminé informacija, kurig privalo
atskleisti draudéjas, pripazjstamos aplinkybés, nurodytos standartinése draudimo sutarties
salygose (draudimo riisies taisyklése), taip pat aplinkybés, apie kurias draudikas rastu prasé
draud¢jo suteikti informacija (CK 6.993 straipsnio 2 dalis). Pazeidus pareiga atskleisti
esmine informacija, atsiranda dvejopos teisinés pasekmés: sutarties galiojimui ir draudiko
mokamai draudimo i$mokai'?,

Kasacinio teismo praktikoje yra pripazjstama vieno i§ bendryjy prievoliy vykdymo
principy — 3aliy bendradarbiavimo — ypatinga svarba draudimo teisiniuose santykiuose*?°.
Bendradarbiavimas ikisutartiniuose santykiuose pasireiskia per reikiamos informacijos
atskleidimg. Toks Saliy kooperavimasis grindziamas tarpusavio pasitikéjimu, Kuris
draudikui suteikia galimybg¢ prognozuoti ir numatyti savo sutartiniy jsipareigojimy apimtj,
o draudéjui — uzsitikrinti nuostoliy atlyginimo rizikos perkélima draudikui. Tiek draudikas,
sudarydamas draudimo sutartj, turi jsivertinti draudimo rizika, tiek draudé¢jas,
drausdamasis, turi jaustis saugus ne tik del informacijos pateikimo elektroniniu budu
nevieSumo, bet ir dél nuostoliy padengimo. Teismas pripazjsta, kad, nustatydamas
draudimo rizika, draudikas vertina draud¢jo pateikta informacija, nes faktai, kuriais
remiantis gali biiti nustatyta draudimo rizika, paprastai biina zinomi tik draudéjui'®.

T. Kontautas teigia, kad, prie§ sudarydamas draudimo sutartj, draudéjas draudikui
privalo atskleisti:

1.  tik tokig informacija, kuri turi esminés jtakos jvertinant draudimo rizika;
2.  draudéjui Zinoma ir draudikui nezinomg (arba neprivaloma Zinoti) informacija;
3.  informacija apie kurig draudikas teiraujasi (rastu, pvz., draudéjo rastisko prasymo

sudaryti draudimo sutartj formoje arba draudimo taisyklése)L.
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Tinkamai nejvykdzius pareigos atskleisti informacijg, atsiranda nevykdymo teisiniai
padariniai, kurie skiriami atsizvelgiant j draudéjo kalte, t. y. tyCig ar dél neatsargumo yra
neatskleidziama tokia informacija®2. Identifikuoti neatskleistos informacijos kaltés laipsnj,
kadangi nuo to priklauso teisiniai padariniai. T. Kontautas i$skyré, jog jeigu informacija
neatskleidziama tyc€ia, tai draudimo sutartis draudiko reikalavimu gali bati pripaZinta
negaliojancia ab initio (nuo sutarties sudarymo momento), iSskyrus atvejus, kai (1)
neatskleistos aplinkybés iSnyko iki draudziamojo jvykio arba (2) neturéjo jtakos
draudziamajam jvykiui (CK 6.993 straipsnio 4 dalis). Jeigu informacija neatskleidziama
ty¢ia — tokiu atveju jokia draudimo iSmoka néra mokama. Pavyzdziui, jeigu draudikas dél
neatsargumo bty suklaidintas dél draudéjo amziaus (tarkim, draudéjui yra sukake daugiau
negu 80 mety), draudikas, zinodamas tai buty sudargs gyvybés draudimo sutartj kitomis
salygomis. Tuo tarpu, jeigu informacija neatskleidZziama nesant draudéjo kaltés (draudéjas
jos nezino ar neprivalo Zinoti), jokios teisinés pasekmes draudimo iSmokos atzvilgiu
neatsiranda. Jei draudéjas, sudarydamas draudimo sutartj, suteiké Zinomai melaginga
informacija, reikSmingg draudimo rizikos jvertinimui, draudimo sutartis gali buiti nuginCyta
(CK 6.993 straipsnio 4 dalis, 6.1001 straipsnio 3 dalis). Kiekvienu atveju yra
identifikuojama, kadangi nuo to priklauso ir teisiniai padariniai, o jie, kaip matyti, skiriasi.

Lietuvoje yra suformuota praktika, jog pareiga atskleisti informacijg jgyvendinama
duty of disclosure principu. Duty of disclosure reiskia, jog Salis turi pareigg atskleisti visg
reik§mingg informacija, taip pat bet kokj esminj rizikos pasikeitima, kad bty apdrausta iki
draudimo sutarties sudarymo momento. Bendrojoje teis¢je ikisutartiniuose teisiniuose
santykiuose pareiga atskleisti visg reikSmingg informacija ir bet kokj esminj rizikos
pasikeitimg prie§ sutarties sudarymg turi biiti jgyvendinama iki draudimo sutarties
sudarymo momento®3, Jeigu draudéjas to nepadaro, tai tokiu atveju draudikas gali isvengti
sutarties, pripazjstant $ia negaliojancia ab initio, t. y. nuo jos sudarymo momento***. Si
pareiga yra plati, nes bet kokia atskleista informacija turi buti i§sami ir tiksli, neklaidinanti.
Gali pasitaikyti atvejy, kai draudéjas tam tikrg informacijg laiko nereikSminga, o draudikas
atvirksc¢iai — kaip apsprendziancig draudimo rizikos masta. T. Kontautas teigia, kad CK
jtvirtinta ribota atskleidimo pareiga, kadangi laikytina, kad draudéjas atskleidé esmines
aplinkybes, jeigu tinkamai atsaké j klausimus draudiko parengtoje praSymo sudaryti

draudimo sutartj formoje®*®. Kita vertus, bet koks neteisingas faktiniy visy ar dalies
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duomeny pateikimas gali reiksti klaidingg informacijos pateikimg arba nepateikimg ir
(arba) neatskleidimg. Taigi, skirtingai nuo jprasty sutarCiy, draudimo sutartys yra
uberrimae fidei, kurios i§ esmés reikalauja saliy tapti viena kitai atviros ir nenuslépti
reikSmingy fakty.

Jungtingje Karalystéje pareiga atskleisti informacijg (duty of dislosure) pakeista j

sgziningo pateikimo pareiga (duty of fair)!3®

. Didziausios sgziningumo pareiga i§ esmés yra
plati pareiga, egzistuojanti uberrimae fidei sutartyse, kuriy rigys yra draudimo sutartys®’.
Anksciau Jungtinés Karalystés teiséje buvo pripazjstama neribotos atskleidimo pareigos
reikalavimas'®. Naujosios saziningos pateikimo pareigos reglamentavimas yra lankstesnis.
Pareiga atskleisti informacijg (duty of discosure) yra grieztesné, kadangi numato atskleisti
visg zinomg informacija apie aplinkybes, 0 saziningo pateikimo pareiga yra lankstesné,
kadangi prie§ sudarant draudimo sutartj draudéjas privalés atskleisti draudikui esming
informacija/aplinkybes, taciau numatyta, jog negalima pateikti jokios klaidingos rizikos.
Jungtinéje Karalystéje jsigaliojes naujasis reglamentavimas $ig ikisutarting prievole
reformuoja reikalaudamas, kad apdraustasis atskleisty visas esmines aplinkybes, kurias
apdraustasis Zino ar turéty zinoti; arba pakankamai informacijos, kad apdairus draudikas
galéty pranesti apie bitinybe atlikti tolesnius tyrimus, kad biity galima atskleisti Sias
esmines aplinkybes'®®. Pareiga atskleisti informacija Jungtinése Valstijose neturi jtakos jos
draudimo teisés veiksmingumui®’. Be kita ko, verta paminéti, kad Jungtinése Valstijose
gero tikéjimo (good faith) aspektas draudéjo atzvilgiu laikomas kankinanciu jsipareigojimu
ir teigia, kad kiekvienoje sutartyje (ne tik draudimo) jstatymas numato saZiningo ir
sgziningo sandorio sandorj, kuriame nustatyta, kad né viena $alis nedaro nieko, kas kenkia
kitai Saliai teise gauti nauda, kylan¢ia i§ sutarties salygy'*’. Taigi, yra skirtumas, kai
prasoma pateikti visg informacijg ir, kai praSoma atskleisti draudikui esming informacija.
Nors T. Kontautas teigia, kad Lietuvoje yra numatyta ribota atskleidimo galimybe, taciau
draudikui papraSius vartotojo pateikti papildoma informacija, vartotojas, manytina, tokia
informacijg turéty pateikti, kadangi vartotojas yra maziau palankesnéje padétyje ir negaléty
draudikui prieStarauti. Nors ir teigiama, kad egzistuoja ribota atskleidimo pareiga, tac¢iau

draudikas kiekvienu konkre€iu atveju pasilieka sau teis¢ spresti, ar ketina reikalauti
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papildomos informacijos, ar ne. Galima teigti, kad ribota atskleidimo pareiga yra tik
salyging, kadangi tai priklauso iSimtinai nuo draudiko, kokio pobiidzio informacijos $is
ketina papildomai teirautis. Atsizvelgiant j tai, kad dauguma draudimo sutaréiy yra
sudaromos prisijungimo budu, tai Sios specifiSskos tuo, jog draudéjas pasirenka, ar jis nori
sudaryti sutartj, ar ne ir pastarasis kreipiasi j draudika, ta¢iau minéta, kad draudikas
pasilieka sau diskrecija apspresti, ar suteikta informacija yra pakankama ir esminé
draudimo rizikai jvertinti. Neatskleidus reikalaujamos informacijos draudimo sutartis
nebiity sudaryta, todél nuo to nukentéty tik draudéjas, kadangi Sis nebiity apdraustas.

Apibendrinant darytina iSvada, kad Lictuvos Respublikoje tiek draudéjas, tiek
draudikas yra jpareigoti laikytis atskleidimo pareigos, kuri yra suprantama placiai, taciau,
pvz., Jungtingje Karalysteje atskleidimo pareiga néra tokia griezta. [statymo leidéjas
Jungtinéje Karalystéje pastebéjo, jog tam tikros informacijos neatskleidimas ar netinkamas
atskleidimas iSbalansuoja draudimo sutarties $aliy santykiy pusiausvyra. Draudikui
Jungtinéje Karalystéje sunkiau pripazinti draudimo sutartj negaliojancia, nei Lietuvoje,
kadangi reikalaujamas informacijos atkleidimas néra toks grieztas. Nereikalaujama pateikti
visos informacijos, o reikalaujama pateikti esming. Sios savokos ,,visa informacija“ ir
»esmine informacijg* yra skirtingos ir gali sukelti ir skirtingas teisines pasekmes, kadangi
sunkiau draudikui jrodyti sutarties negaliojimo pagrinda.

T. Kontautas papildomai isskiria ir kitas draudéjo pareigas, t. y. pareigg imtis
priemoniy Zalai sumazinti**?. Si pareiga kyla i§ CK 6.1013 straipsnio 1 dalies, kuriame
numatyta, jog, ivykus draudziamajam jvykiui, draudéjas turi imtis jam prieinamy protingy
priemoniy galimai Zalai sumazinti, laikydamasis draudimo nurodymuy, jeigu tokie
nurodymai draudé¢jui buvo duoti.

Darbo autorés nuomone, pagrindiné draudéjo teisé yra nutraukti ir atsisakyti
draudimo sutarties, §i teisé numatyta CK 6.1009 straipsnyje. Nors $i teisé jsigalioja nuo
draudimo sutarties sudarymo, o ne ikisutartiniuose santykiuose, taciau, manytina, jog $ios
teisés turin] deréty analizuoti placiau, kadangi yra spragy Sioje vietoje. Minéta, jog
draudikas, prie§ sudarydamas draudimo sutartj draudiko paruostoje internetinéje
platformoje, siuncia informacinio pobtidzio dokumenta, kuriame numatyta kliento teisé
nutraukti sutart] prie$ 15 dieny rastu jspé€jus draudimo bendrove iki numatomo draudimo
sutarties nutraukimo dienos. Teigiama, kad vartotojas privalo atlyginti verslininkui
proporcingai uz paslaugas, suteiktas iki to momento, kai vartotojas pateiké verslininkui

pranesimg apie sutarties atsisakyma, o suma, kurig vartotojas turi sumokeéti verslininkui,

142 |bid. I8nasa Nr. 59, p. 133.
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apskaiCiuojama proporcingai pagal suteikty paslaugy verte vadovaujantis sutartyje
nustatyta bendra kaina®*®. Ta¢iau su $ia pozicija negalima sutikti. CK 6.228° straipsnio 1
dalyje numatyta, jog vartotojas turi teis¢, nenurodydamas priezasties ir nepatirdamas Kity,
negu nustatyta CK 6.228 straipsnyje, islaidy, per 14 dieny atsisakyti nuotolinés sutarties
ar ne prekybos patalpose sudarytos sutarties, iSskyrus Sio straipsnio 2 dalyje numatytas
iSimtis. Verslininkas nedelsdamas ir ne véliau kaip per 14 dieny nuo tos dienos, kurig jis
gavo vartotojo praneSimg apie sutarties atsisakyma, turi grazinti vartotojui visas §io
sumokeétas sumas, jskaitant vartotojo apmokétas prekiy pristatymo islaidas. Grazindamas
vartotojui visas sumokétas sumas, verslininkas turi naudoti tokj pat mokéjimo biida, kokj
naudojo vartotojas mokédamas verslininkui, nebent vartotojas aiskiai sutiko dél kitokio
biido ir jeigu vartotojas nepatiria jokiy kity papildomy islaidy. Pabréztina, kad teisé
atsisakyti ir teisé nutraukti sutartj turi bati traktuotinos skirtingai. Atkreiptinas démesys,
kad Lietuvos bankas savo sprendime pabréze, jog sudarant draudimo sutart] nuotoliniu
budu, t. y. internete, draudikui Kilo pareiga taikyti ne Transporto priemonés civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (toliau — TPVCAPDI) 7 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas TPVCAPD sutarties nutraukimo, o teisés aktuose nustatytas ry$io priemonémis
sudarytos TPVCAPD sutarties atsisakymo salygas**. Pirmiausia, teis¢ atsisakyti
nuotolinés sutarties kyla i§ CK 6.228 straipsnio per 14 dieny (isimtys nustatytos tik
gyvybés draudimo ir pensijy kaupimo sutarties atsisakymo atveju, nustatant 30 dieny Siy
sutar¢iy atsisakymo terming), kai nenurodant aplinkybiy ir nepatiriant iSlaidy galima
atsisakyti sutarties. Sutiktina su Lietuvos banko sprendime isdéstyta pozicija, jog vartotojas
teise atsisakyti sutarties jgyjama tada, kai néra praleistas 14 kalendoriniy dieny terminas
nuo nuotolinés sutarties sudarymo*. Nuotolinés sutarties sudarymo momentas taip pat yra
svarbus Siuo atveju ir keliantis problemy, kadangi nuotoliniu biidu sudaroma sutartis
jsigalioja nuo jmokos sumokéjimo arba sutartyje nurodyto termino. Pasitaiko atvejy, kai
pavedimas per banka véluoja, o jvykis jvyksta biitent tuo metu, kai dar néra aiSkus
draudimo sutarties jsigaliojimo momentas ir nuo to priklauso draudimo iSmokos
iSmokéjimo faktas, taigi, galima teigti, jog draudimo sutarties sudarymo momentas, Kai
sudaroma sutartis elektroniniu budu, taip pat kelia problemy. Taigi, teisé atsisakyti
draudimo sutarties draudéjas turi per 14 dieny nuo draudimo sutarties sudarymo momento.

Minétoje ginco byloje Nr. 2017-01073 pripazino, jog vykdymo ir administracinés iSlaidos
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gali biti iSskaiCiuojamos tik draudimo sutarties nutraukimo atveju. Taigi, vartotojo teis¢
atsisakyti sutarties turi biti pareiskiama per 14 dieny nuo sutarties sudarymo momento, be
kita ko, turi buti laikomasi ir kreipimosi dél atsisakymo nustatyty formos reikalavimy.
Taigi, atkreiptinas démesys, kad sprendziant, jog pasitaiko atvejy, kai draudikai
iSskaiciuoja administravimo ir vykdymo islaidas net ir tuo atveju, kai draud¢jas turi teis¢
nepatirdamas nuostoliy atsisakyti sutarties per 14 dieny, tode¢l laikytina, jog i teisé turi buti
aiskiau iSdéstyta vartotojui. Atsisakius sutarties vartotojas turi teis¢ atgauti visg suma, kuria
sumokéjo, o siekiant nutraukti draudimo sutartj draudikas turi teis¢ iSskaiCiuoti
administracines ir vykdymo i$laidas, taciau, kaip ir buvo minéta anksc¢iau, néra pateikiama
informacija, kaip tiksliai yra iSskaiciuojamos tokios iSlaidos ir kokia proporcija yra

taikoma.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1.  [statymo leidéjas yra jtvirtings pareigg supazindinti draudéja su draudimo taisyklémis
ir individualiomis saglygomis, jeigu jos yra, ta¢iau §i draudikui priskirta prievolé néra visada
tinkamai jgyvendinama. Draudikas ne tik neiSduoda draudimo taisykliy po sutarties
sudarymo, bet ir neatsiuncia prie§ sutarties sudaryma su jomis susipazinti. Atkreiptinas
teismy démesys, jog draudimo salygy jteikimas sumokant draudimo sutarties kaing néra
tinkamas, todél deréty prasyti jrodymo, jog draudikas jrodyty tinkamai jvykdgs savo
pareiga.

2.  Lietuvoje draudikas nejpareigoja pasirasyti draudéjo elektroninéje draudimo
sutartyje, t. y. patvirtinti draudimo sutarties sudarymg automatizuotu btadu. Sektina geroji
Jungtiniy Amerikos Valstijy praktika, kai draudimo sutar¢iy sudarymas patvirtinamas
specialioje dokumenty pasiraSymo sistemoje, todél siiilytina draudikams naudotis geraja
Jungtiniy Amerikos Valstijy praktika.

3. Naujasis Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo pakeitimas, kuris numato, jog yra
pakankama informuoti vartotoja, pateikiant nuorodg j draudimo taisykles, darbo autorés
nuomone, yra netinkamas ir nepakankamas. Vien tik nuorodos pateikimas néra
pakankamas vartotojo informavimas, kadangi, kaip teisingai nurodé ESTT, pateikta
nuoroda nekvalifikuotina nei kaip tinkamas pateikimas vartotojui, nei gavimas, be to, iSkyla
pagrijsta vienasalisko salygy pakeitimo ir redagavimo tikimybé¢, o pakeitus vartotojas gali

biiti neinformuojamas apie tai.
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SUMMARY

Insurance is not only a form of business, but a unified combination of economic, financial
and social relations, as it involves offering consumer protection services to those in distress.
However, the range of online insurance products poses certain legal problems associated
with pre-contractual relationships.

An insurance contract is a unique contract concluded by a policyholder and an
insurer. The unique nature of these contracts stems from the policyholder’s position as the
weaker party in comparison with the insurer, as well as from the demand for the
policyholder to fulfill their obligations to the best of their capacity even in cases where the
insurer fails to properly fulfill their respective statutory obligations.

The legislator who has created the existing legal regulations has established that the
policyholder and the insurer have mutual rights and obligations and that the fulfillment
thereof is mandatory. Prior to concluding the insurance contract, the insurer is required to
familiarize the policyholder with the terms and conditions thereof, but this is a mere legal
fiction which is not implemented in actual mutual relations. Despite efforts to present
insurance rules and non-standard conditions in a more appropriate manner, these efforts
have so far been unsuccessful. A reference to a particular document which is integral to the
insurance contract is insufficient for providing the customer with an appropriate amount of
information. Such a position is expressed, inter alia, in the case-law, which, in the author’s
opinion, must be adhered to.

In addition, insurance contracts concluded by electronic means often fall short of
another requirement, in that they lack of proper verification. Along with the due expression
of the party’s will, appropriate verification implies the electronic equivalent of the
traditional signature, known as an electronic signature, which is used to verify the
document’s authenticity. Proper authentication with an electronic signature would prevent
identity theft for the purpose of engaging in illicit action. Although the policyholder is
interested in safeguarding their insurance cover, this does not necessarily mean that their
identity, as well as that of any other person, should be presumed. These have also been
expressed by overseas authors and are believed to be correct, since, before a person’s
identity is properly verified, the insurer cannot be certain that they are dealing with the
same individual. The problem is that insurers do not demand proper identity verification
while concluding contracts by electronic (automated) means, i.e. they do not require the

contract to be confirmed with an electronic signature.
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Thus, the fact that an insurance contract has been concluded in an automated manner
means, first and foremost, that its legal force cannot be called into question merely because
it was drawn up electronically. Secondly, a document prepared by electronic means is
subject to the same legal principles as one that was prepared physically. It should be noted
that insurers frequently fail to perform their duties properly, whereas policyholders are
required to provide as much detail as possible. Thirdly, an insurance contract may be
concluded without any physical interaction between individuals.

Among other things, insurance contracts with consumers may be concluded by
logging into an online system, which has resulted in a decline in the policyholder’s role in
the insurance relationship owing to their inability to influence the content of the standard
terms and conditions. Nevertheless, the legislator is ready to protect policyholder rights
using the safeguards provided for in the relevant legislation.

To summarize, an insurance contract is a unique contract between the policyholder
and the insurer. In the event that the insurance contract is concluded in an automated
manner, the parties are not exempted from performing their duties. There are problems with
concluding insurance contracts by automated means not only by e-mail, but also directly

on the insurer’s website.
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SANTRAUKA

Draudimas yra ne tik verslo forma, bet ir ekonominiy, finansiniy ir socialiniy santykiy
visuma, nes jis teikia paslaugas nelaimés iStiktiems asmenims, kurios biina suteikiamos
apdraustiesiems vartotojy apsaugos forma. Kita vertus, internetu teikiamy draudimo
produkty asortimentas kelia teisiniy problemy, susijusiy su ikisutartiniais santykiais.

Draudimo sutartis yra specifiné sutartis tarp draudéjo ir draudiko. Jos specifiskuma
lemia ne tik tai, kad draudéjas, palyginus su draudiku, yra silpnesnioji $alis, bet ir tai, jog
draudikas reikalauja maksimalaus pareigy jgyvendinimo i$ draudéjo net ir tuo atveju, jei jis
pats tinkamai nejgyvendina jstatyme nustatyty pareigy.

Istatymy leidéjas, kiires teisinj reglamentavima, numaté, kad draudéjas ir draudikas
turi teises ir pareigas vienas kitam, kuriy jvykdymas yra privalomas. Reikalaujama, kad
draudikas supazindinty draud¢ja su draudimo sutarties saglygomis prie§ sudarant draudimo
sutartj, taCiau tai téra tik teisiné fikcija, kuri néra jgyvendinama realiuose tarpusavio
santykiuose. Nepaisant pastangy uztikrinti tinkama draudimo taisykliy ir nestandartiniy
salygy iteikima, Sios pastangos iki Siol nebuvo sékmingos. Nuorodos ] konkrety
dokumentg, kuris yra sudétiné draudimo sutarties dalis, pateikimas néra pakankamas
vartotojo informavimas. Tokia pozicija, be kita ko, iSreiksta ir teismy praktikoje, kuri darbo
autoré mano esancig sekting.

Be to, elektroniniu biidu sudaromos draudimo sutartys daznai neatitinka ir kito
reikalavimo, t. y. triksta tinkamo patvirtinimo. Tinkamas patvirtinimas numato ne tik
tinkamg Salies valios iSraiSka, bet ir klasikinio paraSo elektroninj atitikmenj, pvz.,
elektroninj Salies parasa, kurio déka patvirtinamas dokumentas. Tinkamas Salies tapatybés
patvirtinimas elektroniniu paraSu uzkirsty kelig Sio asmens tapatybés naudojimui
neteisétiems veiksmams atlikti. Nors draudéjas pats yra suinteresuotas savo draudimo
apsauga, tai nebiitinai reiskia, jog asmens tapatybé turi biiti preziumuojama. Sie
nuogastavimai yra i$sakyti ir uZzsienio autoriy ir, manytina, yra teisingi, kadangi, kol
asmens tapatybé néra tinkamai patvirtinta, tol draudikas negali biiti jsitikings, kad kalbama
apie ta pat] konkrety asmenj. Problema glidi tame, jog draudikai, sudarydami sutartis
elektroniniu (automatizuotu) biidu, nereikalauja tinkamo asmens tapatybés patvirtinimo,
t.y. pasiraSyti draudimo sutarties, pvz., elektroniniu parasu.

Taigi, automatizuotas draudimo sutarties sudarymas, visy pirma, reiskia, kad jos galia
negali buti kvestionuojama vien tod¢l, jog ji buvo sudaryta elektroniniy rySiy priemoniy

deka. Antra, dokumentui, sudarytam elektroniniu biidu, taikomi tie patys teisiniai principai,
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kaip ir dokumentui, kuris buvo sudarytas fiziniu biidu. Atkreiptinas démesys ] tai, jog
draudikai neretai neatlieka savo pareigy tinkamai, taciau i§ draudéjy yra reikalaujama
pateikti kuo daugiau ir kuo i§samesnés informacijos. Trecia, draudimo sutartis gali biti
sudaryta ir be fizinio asmeny susitikimo.

Be kita ko, draudimo sutartys su vartotojais biina sudaromos prisijungimo budu, kas
lemia vis silpnesnj draudéjo vaidmenj draudimo teisiniuose santykiuose, kadangi pastarasis
negali daryti jtakos standartiniy salygy turiniui. Nepaisant to, jstatymy leid¢jas yra
pasiruosgs ginti draudéjg numatytais apsaugos mechanizmais.

Apibendrinant, draudimo sutartis yra specifiné sutartis tarp draudéjo ir draudiko. Tais
atvejais, kai draudimo sutartis sudaroma automatizuotu buidu, Salys néra atleidziamos nuo
pareigy vykdymo. Yra problemy sudarant draudimo sutartis automatizuotu biidu ne tik

elektroniniu pastu, bet ir tiesiogiai draudiko internetiniame puslapyje.
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