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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse yra itvirtintos
normos, kuriomis remiantis, asmuo gali apginti savo paZzeistas teises bei interesus
teisminiuose procesuose. Pazymétina, kad Siame teisés normy rinkinyje yra iSskiriamos
dvi teisenos rasys, pagal kurias teismas privalo nagrinéti dalyvaujanciy byloje asmeny
pareiskimus bei faktines aplinkybes. Viena i$ juy yra ypatingoji teisena, kurios paskirtis
yra uztikrinti tinkama materialiyjy teisiy igyvendinima bei tuo paciu suteikti apsauga
asmeny teiseéms. Tokia ypatingosios teisenos atsiradimo svarba lémé romeénuy civilinés
teisés perémimas ir jy nustatyty taisykliy paplitimas kitose valstybése.® Savarankiskam
ypatingosios teisenos susiformavimui poveiki padaré ir vieSasis interesas, kad prie$
priimant galutini sprendima bty kruops¢iai patikrintos esamos aplinkybés, kurioms
itakos negaléty daryti teisiniy santykiy dalyviai. Butent vieSasis interesas lémé teismo
aktyvesni vaidmeni tose situacijose, kai yra remiamasi ypatingosios teisenos byly
nagrin¢jimo kriterijais ir pagal juos sprendziamos bylos, lyginant su ginco teisenos
modeliu. Toks aktyvus teismo vaidmuo sudaré salygas geriau uztikrinti besikreipiancio
asmens interesus bei iSsiaiSkinti visas bylos aplinkybes. Todé¢l galima teigti, kad
ypatingosios teisenos institutas daugiau lemia teismo apsauging, o ne teisingumo
vykdymo funkcija.?

Kaip viena 1§ ypatingosios teisenos bruozy galima i$skirti, kad joje néra ginco dél
teisés ir del to ypatingosios teisenos bylose Saliy, su prieSingais interesais néra. Taciau,
svarbu atkreipti démesj i tam tikras, atskiras Sios teisenos byly kategorijas, kadangi kai
kuriy byly pagrinda galima prilyginti gincui dél teisés, kaip antai, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse itvirtintos normos dél antstoliy ir notary veiksmy apskundimo3.
Taigi, nagrinéjant bylas ypatingaja teisena, susiduriama ir su jvairiomis iSimtimis. Bitent
lyginimas su gin€o teisena bei esminiy pozymiy iS$skyrimas leidzia suformuoti
ypatingosios teisenos specifinius, tik jai budingus bruozus ir tuo paciu padeda atskleisti
jos esmg ir paskirti. Pabréztina, kad ypatingosios teisenos paskirties ir esmés atskleidimas
yra reikSmingas, siekiant suprasti, kaip teisingai taikyti §i instituta bei kokie yra jo tikslai.

Galima teigti, kad net Siomis dienomis, kai yra pateikta daug teisinés praktikos,
galima susidurti su jvairiomis situacijomis, kai néra aisku, kuria teisena reikéty taikyti,
todé¢l tai paskatina atskleisti ypatingosios teisenos reikSminguma teisminiame procese

remiantis teismy praktikos analize bei teisine doktrina. Atkreiptinas démesys, kad yra

! DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 593.

2 Ibid. p. 594.

3 JEMKAUSKIENE, 1. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos. Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 44.
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siekiama ir tam tikry reformu, kurios prisidéty prie teismo darbo kriivio sumazinimo,
pavyzdziui, perduodant santuokos nutraukimo abipusiu sutarimu bylas notarams. Taciau
$is projektas susilauke ir kritikos, teigiant, kad tik teismas gali vykdyti teisinguma®. Nors
yra pripazistama, kad ypatingosios teisenos bylos néra tik teisminés. Kai kurie klausimai,
pavyzdziui asmens pripazinimas nezinia kur esanciu, galéty biiti sprendziami
vykdomosios valdzios, taciau $iuy klausimuy sprendimas perduotas teismams. Taigi,
teismas lyg vykdomosios valdZios atstovas, iSnagrinéja visas aplinkybes bei atsako {
pateiktus klausimus®.

Siame darbe yra apibréziama ypatingosios teisenos samprata, apibiidinamas
ypatingosios teisenos ir ginco teisenos santykis, pagrindiniai ju pozymiai bei ju skirtumai.
Analizuojama problematika, susijusi su ypatingosios teisenos institutu, taip pat remiantis
teismy praktika bei jvaria teisés doktrina atskleidZziama ypatingosios teisenos instituto
esme ir paskirtis.

Darbo objektas. Magistro darbo objektas yra ypatingosios teisenos paskirties ir
esmeés atskleidimas, remiantis normine ir teorine medziaga bei Sios teisenos pagrindiniy
pozymiy ir reik§meés civiliniame procese analizavimu. Taip pat vertinamas gin¢o teisenos
ir ypatingosios teisenos santykis.

Darbo tikslas. Analizuojant civilinio proceso normas ir teisés doktrinoje esancias
pozicijas atskleisti ypatingosios teisenos samprata, pagrindinius pozymius, teisenos raida,
paskirt] ir esmg.

Darbo uZdaviniai. Siekiant darbo tikslo yra iSkelti Sie uzdaviniai:

1) iSnagrinéti ypatingosios teisenos instituto pagrindinius pozymius, iSanalizuoti $ios
teisenos raida Lietuvos teisinéje sistemoje bei pateikti samprata;

2) atskleisti ypatingosios teisenos paskirtj bei esme lyginant su ginfo teisena bei
pateikiant pagrindinius principus ir bruozus btidingus ypatingosios teisenos institutui;

3) isanalizuoti ypatingosios teisenos byluy bendraja nagringjimo tvarka, remiantis teisés
doktrina ir teismy praktika;

4) remiantis jvairia moksline literatlira pateikti aktualius argumentus dél notary funkcijy
praplétimo ypatingoje teisenoje reikalingumo bei iSanalizuoti ginco kylima ypatingoje

teisenoje.

* GUMULIAUSKIENE, L. Ar perduoti notarams civilinés metrikacijos istaigu funkcijas? Notariatas, 2010,
t. 9, p. 18.

®2001 m. spalio 30 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso IV-VII daliy
projekto, nr. IXP-1127, [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 22 d.]. Priciga per interneta: https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=191fum80ed&documentld=TAIS.152966&category=T AK>.



https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=191fum80ed&documentId=TAIS.152966&category=TAK
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=191fum80ed&documentId=TAIS.152966&category=TAK

Darbo metodai. Magistro darbe yra analizuojami bei vertinami ypatingosios

teisenos ir ginco teisenos skirtumai ir jy reglamentavimas istatyme, teismy praktikoje bei

teisinéje doktrinoje. Siame darbe buvo pasitelkti §ie metodai:

1.

sisteminis metodas reikalingas nagrinéjant ir naudojant jvairius teisés aktus,
pavyzdziui, aiSkinamuosius rastus, projektus, konkre¢iy teismo nutarciy turinj,
aiskinant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse itvirtintas normas;
lyginamasis metodas naudojamas nagrinéjant moksling literatiira, siekiant pateikti
ginCo teisenos ir ypatingosios teisenos instituto esminius skirtumus, analizuojant
teisinéje doktrinoje skirtingy autoriu pozitrius | ypatingosios teisenos bylu
nagrin€jima, iSskiriant esminius principus, taikomus Sioms teisenoms bei
pateikiant pavyzdzius i§ teismu praktikos. Be to, nagrinéjami ir uZsienio
valstybiu, pavyzdziui: Austrijos, Vokietijos, Rusijos, Suomijos, Svedijos,
Ispanijos, Italijos, Pranciizijos ypatingosios teisenos pagrindiniai bruozai. Sis
metodas daugiausiai naudotas Il ir 111 magistro darbo dalyse;

lingvistiniu metodu siekiama atskleisti teisés aktuose bei teisingje doktrinoje
itvirtinta ypatingosios teisenos savoka. Siuo metodu buvo analizuojama
ypatingosios teisenos turinio reik§mé. Taigi, lingvistinis metodas taikomas
analizuojant jvarias sampratas, pateiktas tiek Lietuvos, tiek uzsienio Saliy
literatiiroje, pavyzdziui, Vokietijos, Austrijos teisinéje doktrinoje bei teisés
aktuose;

istorinis metodas taikomas analizuojant ypatingosios teisenos raida bei teisinio
reguliavimo kitima nuo senovés romény laiky iki Siy dieny. Taip pat nurodomi
veiksniai, kurie 1émé ypatingosios teisenos instituto pokycius bei kaip keitési
ypatingosios teisenos reglamentavimas teisés aktuose. Sis metodas naudotas I

magistro darbo dalyje.

Darbo originalumas. Galima rasti ypatingosios teisenos esmés bei atskiry

ypatingosios teisenos proceso bylu kategoriju analizes pateikianciy Saltiniy tiek Lietuvos

autoriy darbuose, tiek uzsienio literatiroje. Taciau sistemiskai ir iSsamiai pateiktos bei

aptartos Sio instituto esmes ir paskirties civiliniame procese néra. Biitent Siame darbe yra

gilinimasi i ypatingosios teisenos instituto tikslus bei turinj. Sio darbo originalumas

pasizymi tuo, kad jame yra skiriamas démesys teorinéms bei praktinéms problemoms

atskleisti. Siekiant suformuoti ypatingosios teisenos paskirti ir esme, gilinamasi | principy

reikSme, aktualiausia problematika, pavyzdziui, rengiamius projektus del dalies

ypatingajai teisenai priskiriamy byly perdavimo spresti notarams.



Pazymeétina, kad panaSi magistro darbo tema buvo rasyta 2011 m. bei 2017 m.
Taciau Siame darbe yra gilinamasi ir i kity valstybiy ypatingosios teisenos instituto svarba
bei jo paskirti. Taigi, §io darbo iSskirtinumas pasizymi tuo, kad yra remiamasi ne tik
teismuy praktika, bet ir nagrinéjama uZsienio literatira, taip pat aptariami atskiry
ypatingosios teisenos bylu probleminiai aspektai, pavyzdziui, aptariama ypatingosios
teisenos reforma bei ginco kilimas 1V $io darbo dalyje.

Darbe naudojami Saltiniai. Sio darbo teorinés dalies pagrindimui buvo
naudojama tokiy Lietuvos autoriy kaip A. DriukasG, V. Valanéius7, E. Lauzikas®, V.
Mikelénas®, V. Nekrogius® bei kity ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio autoriy darbai,
pavyzdziui, V. V. Argounov’, W. J. Habscheid'? bei uZsienio teisés aktai, pavzydziui,
Vokietijos istatymas Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarketi®® bei Austrijos istatymas Bundesgesetz
iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufSer Streitsachen.* Siame
darbe buvo atsizvelgta 1 aktualia teismu praktika, jvairius teismuy praktikos

apibendrinimus, mokslinius straipsnius.

® DRIUKAS, A. Notaras civiliniame procese. Teorija ir praktika. Notariatas, 2011, t. 11.

" DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4.

8 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2003. t. 1.

¥ MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Antra dalis. Vilnius: Justitia, 1995.

YW'NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002.

1 ARGOUNOV, V. V., et. al. Voluntary (non-contentious) jurisdiction around the world. Moscow:
Gorodets, 2017.

12 HABSCHEID, J. W. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Miinchen: C. H. Beck, 1983.

3 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG). [interaktyvus; zitréta 2019 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/BJNR258700008.html>;

* Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer Streitsachen
(AuBerstreitgesetz — AuBStrG). [interaktyvus; zitréta 2019 m. vasario 22 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=20003047>;
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I. YPATINGOSIOS TEISENOS INSTITUTO PAGRINDINIAI ASPEKTAI
1.1. Ypatingosios teisenos samprata

Visa civilinio proceso teis¢ galima padalinti i dvi dalis: bendraja ir ypatingaja. Bendrajai
daliai priskirtini civilinio proceso tikslai, principai, teismingumas, procesiniai terminai bei
kitos bendrosios teisés normos. Taciau ypatingaja dali sudaro tos normos, kurios
taikomos konkre¢ioms bylos nagrin¢jimo stadijoms, pavyzdziui: civilinés bylos iSkélimas,
pasirengimas teisminiam nagrinéjimui, apeliacinis ir kasacinis procesai'>bei proceso
atnaujinimas, vykdymas, tarptautinis civilinis procesas bei ypatingoji teisena’®. Remiantis
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 1 straipsnhiu, galima
apibrézti, kokios bylos yra priskirtinos civilinio proceso reguliavimo dalykui. Taigi, CPK
nustato: civiliniy, darbo, Seimos, intelektinés nuosavybés, konkurencijos, bankroto,
restruktirizavimo, vieSyju pirkimuy, koncesiju suteikimo byly bei kity bylu dél privatiniy
teisiniy santykiy ir ypatingosios teisenos byly, vykdymo, praSymuy dél uZsienio teismy
sprendimy ir arbitrazy, taip pat skundy deél arbitrazo sprendimy nagringjimo tvarka®’.
Pazymétina, kad viena i$ svarbiausiy teismo funkcijy yra pazeisty bei istatymo saugomuy
interesy gynimas. Tokia funkcija yra jgyvendinama nagriné¢jant bylas, priskirtinas ginco
teisenai'®. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje yra akcentuojama teisé {
teisming gynybqlg. Be to, yra tokiy situacijy, kada nesant ginco d¢l teisés yra reikalingas
teismo isikiSimas, kaip antai, paveldimas turtas po tévo mirties, taciau tritksta reikalingy
dokumenty, patvirtinan¢iy giminyst¢ su asmeniu, palikusiu ta turta. Esant tokiai situacijai
asmuo turi galimybeg kreiptis { teisma, kad Sis patvirtinty giminystés santykiy fakta. Taigi,
Siuo atveju néra biitinas nagrinéjimas, remiantis ginco teisenos salygomis, kadangi byloje
néra dviejy ginco Saliy bei néra ginco dél teisés, todél ja galima nagrinéti supaprastinto
proceso tvarka®®. Tokios taisyklés, kurios reglamentuoja supaprastinta ne ginco byly
nagriné€jima yra priskirtinos ypatingosios teisenos sriciai®.

Pazymétina, kad CPK V skyrius yra skirtas tik ypatingosios teisenos byly
nagrinéjimo ypatumams. Bitent toks atskiras S$ios teisenos iSskyrimas parodo jos

svarbuma civilinio proceso teis¢je. Kadangi, istatymy leidéjas néra pateikes ypatingosios

5 NEKROSIUS, V. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai. Teis¢, 2002, t. 43, p. 158.
1 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2003, t. 1, p. 30.

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36—1340.

8 MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Antra dalis. Vilnius: Justitia, 1995, p. 161.

9 |jetuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas, 1992, nr. 220-0.

2 MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Antra dalis. Vilnius: Justitia, 1995, p. 161.

2! Ibid., p. 162.
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teisenos sampratos, todél yra reikSminga iSsiaiSkinti, kokia ypatingosios teisenos
koncepcija yra pateikiama jvairiuose moksliniuose teisés 3altiniuose®.

Viename i§ Lietuvos teisés vadovéliy ypatingoji teisena yra apibréziama kaip
apsauginé, ne ginfo, i¥imtiné, nevienalyté bei supaprastinta teisena 2 . Zodis
,ypatingas® yra apibiidinamas kaip nepaprastas, savotiskas, iSskirtinis 4 Pasak V.
Mikeléno, savoka ,,teisena“ reiskia tam tikra civiliniy byly nagrinéjimo tvarka, kuri yra
naudojama vienodos teisinés prigimties civilinems bylos spresti®. Taigi, formuojama
iSvada, kad tai yra tik iSskirtiniy byly nagrinéjimo reguliavimas. Tac¢iau remiantis Kity
autoriy nuomone, teigti, kad ypatingosios teisenos institutas nustato tik vienodos teisinés
prigimties byly nagrinéjimo tvarka yra nevisiSkai tikslu, kadangi ginco dél teisés
nebuvimas, nors ir yra priskiriamas prie §ios teisenos esminiy bruozy, bet néra lemiamas.
Remiantis Vokietijos mokslininky nuomone, tokiai teisenai apibrézti néra bendro
kriterijaus, bet tikslingumas ir istatymo leidéjo apsisprendimas yra itin reikSmingi
pozymiai priskiriant konkregias bylas nagrinéti ypatingaja teisena®®. Pasak V. Macio,
apibudinti vienu sakiniu ypatingaja teisena yra sudétinga, kadangi ,,apsaugos™ byly yra
daug ir jvairiy, be to, jos turi tik bendra teisenos pavadinima. Taip pat autorius teigia, kad
tokiy byly nagrinéjimas skiriasi nuo ginco byly nagrin¢jimo tvarkos bei turi savita tikslag —
patikrinti bei apsaugoti negincijamas teises?.

IstoriSkai besivystant visai teisékiiros sistemai, istatymy leid¢jas ne ginco teisenai
priskyré tokius klausimus, kurie pagal savo prigimt] yra nenagrinéjami ginco teisena.
Taciau tokiu atveju biity sunku nustatyti bendra byluy dél jvaikinimo, daiktiniy teisiy,
notary, antstoliy veiksmy teising prigimti. Todél teigimas, kad ypatingosios teisenos
institutas numato vienodos teisinés prigimties byly nagrin¢jimo sistema yra netinkamas®.
Buvo ne vienas bandymas pateikti ypatingosios teisenos koncepcija. Tac¢iau pagrindinis

trikumas formuojant ypatingosios teisenos apibrézima buvo toks, kad jos apibiidinimas

2 JEMKAUSKIENE, |. Ypatingosios teisenos samprata. IS Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p. 352.

2 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2003, t. 1, p. 50.

? 7ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos samprata. 1§ Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p. 353

» MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Justitia, 1997, p. 32.

% 7ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos samprata. 1§ Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p. 361.

" MACYS, V. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924, p. 365.

%8 JEMKAUSKIENE, 1. Ypatingosios teisenos samprata. 1§ Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p.363.
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apéme tik dalj ypatingosios teisenos bquzg. Vis délto, vokieCiy profesorius Brehmas Sia
teisena apibrézé kaip valstybés vykdoma kai kuriy teisés sriciy administravima. llga laika
teisés doktrinoje vyravo nuomoné, kad vienintelis pozymis, kuris iSskiria ypatingaja
teiseng nuo ginco teisenos yra ginco nebuvimas®. Kadangi ginCo dé¢l teisés buvimas ar
nebuvimas yra ne vienintelis bruozas, priskirtinas S$iai teisenai, todél ji vadinama
»ypatingaja®“, o ne ,,ne ginCo* teisena. Svarblis pozymiai yra ir tikslingumas bei istatymy
leidéjo apsisprendimas. Galima teigti, kad nesvarbu, ar bus kilgs gincas, jeigu byla
priskirta nagrinéti ypatingaja teisena, ji ir bus ja nagriné¢jama. Sios teisenos apibréZimas
kaip ,,ne gino* teisena susiaurinty jos taikymo sritis bei neatskleisty tikrosios bylu
specifikos. Todél samprata ,,ypatingoji teisena“ apibrézia specialia tam tikry kategoriju
byly nagrinéjimo tvarka ®. PaZymétina, kad 2002 m. priémus naujaji CPK buvo
pripazistama, kad ypatingojoje teisenoje gali bati Salys su prieSingais interesais,
pavyzdziui, bylose dél notary veiksmuy apskundimo. Nors teisinis reglamentavimas pakito,
vis dar galima teigti, kad ypatingoji teisena dazniausiai pasizymi dvieju Saliy su
priesingais interesais nebuvimu®. Taigi, galima formuluoti ypatingosios teisenos savoka
kaip specifing ivairiy rasiy byly nagringjimo tvarka, kuri skiriasi nuo ginco teisenos
nagrinéjamy gincy, atsirandanciy i$ privatiniy teisiniy santykiq33.

Savoka ,,ypatingoji teisena™ Lietuvos teisingje literatliroje buvo pradéta vartoti XX
a., kai Lietuvoje galiojo Taryby Sajungos teisés aktai®*. Juose ypatingoji teisena buvo
apibiidinama kaip teisena, kurioje néra Saliy bei néra nagrinéjamas gincas d¢l teises. Dar
§i teisena yra apibréziama kaip institutas, kuriam taikomos ginco teisenos taisyklés su tam
tikromis i$imtimis®. Taciau Zymiai seniau §i savoka pradéta vartoti romény teisinéje
sistemoje, 0 jos pavadinimas buvo ,,savarankiskoji teisena® (lot. jurisdictio voluntaria).
Pazymétina, kad ne tik Italijoje iki $iy dieny ypatingoji teisena vadinama savarankiskaja
(ital. jurisdizione volontaria), bet ir Vokietijos teisinéje sistemoje yra taikomas toks
pavadinimas (vok. freiwillige Gerichtsbarkeit)®®. Kaip teigiama Vokietijos mokslininkuy,

buvo daug bandymy apibrézti ,,savanoriSkaja teisena®™. IS dalies toks apibrézimas galéty

2 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 373.

% ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos samprata. 1§ Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p. 354.

! Ibid., p. 374.

%2 DRIUKAS, A. Notaras civiliniame procese. Teorija ir praktika. Notariatas, 2011, t. 11, p. 14.

%% ZJEMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos samprata. 1§ Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalni$kiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p. 364

** Ibid., p. 353.

% ZERUOLIS, 1., et. al. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1980, p. 203-
204.

% MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Antra dalis. Vilnius: Justitia, 1995, p.163.
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buti grindziamas S$iais elementais: ,noru prisidéti“ arba ,savanoriSkumu® bei

37 Remiantis uZsienio mokslininky nuomone, bty klaidinga manyti, kad

»jurisdikcija
savanoriSkas pobtdis yra bendrasis ,,savanoris§kos teisenos“ esminis elementas. Dauguma
,savanoriskai teisenai® taikomu salygu, atvirksciai, yra privalomos, kadangi siekiama
apsaugoti vieSuosius interesus. Daznai teismo, ar kitos kompetentingos institucijos
isikiSimas | privacius interesus vyksta prie§ Saliy valia. Vadinasi, pavadinimas
»savanoriskoji teisena“ yra iSlikgs kaip pagarba teisinei doktrinai, senajai tradicijai, ir
Siandien neatspindi tikrojo teisiniy santykiy srities turinio. Taigi, tam tikrose Salyse
ypatingoji teisena ne visada yra apibudinama tik kaip ne ginfo teisena. PavyzdZziui,
Vokietijoje kai kurios ginco teisenai priskiriamos bylos, kaip Seimos bylos, yra
svarstomos ,,savanoriskos teisenos* instituto srityje.

Kitose valstybése ypatingoji teisena yra ivardinama dar kitaip nei savanoriska
teisena: Prancilizijoje $i teisena apibréziama kaip ,,iS§imtiné teisena™ (pranc. juridiction
gracieuse), Bulgarijoje ji Zinoma kaip ,apsauginé teisena“ (bulg. ochranitelni
proizvodstva), o Lenkijoje ji vadinama ,neprocesine teisena* (lenk. postepowanie
nieprocesowe). Lenkijos ,,neprocesiné teisena“ dar apibiidinama kaip toks institutas, kurio
metu subjekty galimybés pradéti procediira néra apribojamos, nepaisant ex officio, tai yra
teismo pareigos ir iniciatyvos nagrinéti byla®. Yra Zinoma, kad Anglijoje ir Jungtinése
Amerikos Valstijose ypatingosios teisenos pavadinimas néra apibréitas40. Be to, yra
pateikiama ir tokiy uZsienio autoriy nuomoniy, kad ypatingaja teisena arba savarankiskaja
italiSkaja teiseng galima apibtdinti kaip viena i§ teisminés intervencijos formy, kurioje
sprendimo ribas lemia klausimai, kurie paprastai priskirtini jgyventi administracinéms
institucijoms. Pazymétina, kad ypatingosios teisenos instituto bylos susij¢ su visuomenés
interesu, tod¢l teismas yra suvokiamas kaip galutiné teisinés valstybés apsaugos instancija,
nagrinéjanti ivos klausimus®'. Taigi, galima daryti i§vada, kad ypatingosios teisenos
apibréZzimas jvairiose Salyse yra skirtingas arba kai kuriose net néra suformuotas.

Lietuvoje ypatingoji teisena dar yra apibiidinama kaip tokia teisena, kuria
nagrin¢jamos valstybés ypatingajai teisenai istatymu priskirtos civilinés bylos, remiantis

vieSuoju interesu bei tinkamu privatinés teisés normy administravimu. Toki apibrézima

¥ SCHMITT, S. Die Herausbildung der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Deutschland. Berlin: Lit Verlag,
2014, p. 5.

% ARGOUNOV, V. V., et. al. Voluntary (non-contentious) jurisdiction around the world. Moscow:
Gorodets, 2017, p. 13.

% JEDRZEJEWSKA, M. Kodeks postepowania cywilnego: i inne teksty prawne. Warszawa: C.H. Beck,
1995, p. 20.

* MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Antra dalis. Vilnius: Justitia, 1995, p. 163.

“ CUJIbBECTPHU, 0. CynebHoe pa30OuparenibcTBO 0Oe3 cropa o mnpaBe? 3ameyanus 00 0coOoMm
npousBoacTse B Utanuu. [Ipasonpumenenue, 2017, t. 1(3), p. 144.
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galima pagristi tuo, kad ypatingosios teisenos susiformavima lémé biitinumas pries
priilmant tam tikra sprendima patikrinti bylos salygu egzistavima itin atidziai bei
kruopsciai * bei vieSojo intereso, kuris yra teisés ginamas visuomeninis, valstybés
pripaZintas interesas, kaip konstitucinés vertybés igyvendinimas®. Taigi, ne ginto byly
bruozas taip pat yra ir prevencinis, pabréziant visuomengés intereso apsaugaf“.

Kadangi ypatingosios teisenos institutas apima jvairias bylas, kuriy sarasas néra
baigtinis*, tai §i teisena gali biiti apibudinta tik abstrak&iai. Ypatingosios teisenos
samprata yra iSskiriama | formaligja bei materialiaja prasmes. Ypatingoji teisena
formaliaja prasme formuluojama kaip teismo veikla, kuri skirta jgyvendinti jstatymo
paskirty materialiniy subjektiniy teisiy igyvendinima. Tai reiskia, kad istatymo priskirtos
bylos yra nagrin¢jamos pagal ypatingosios teisenos normy numatyta tvarka. Ypatingosios
teisenos materialioji prasmé yra apibréZziama remiantis pagrindiniu $ios teisenos tikslu, tai
yra, privacios materialinés teisés normy igyvendinimo uztikrinimas®.

Apibendrinant, galima teigti, kad ypatingoji teisena yra civilinio proceso teisés dalis,
kurios normos reglamentuoja teismo veikla uZztikrinant {statymo jam numatyty
materialiniy subjektiniy teisiy jgyvendinima®’. Be to, ypatingosios teisenos koncepcijos
ypatumas yra toks, kad Sioje teisenoje svarbis tikslingumo ir jstatymo leidéjo
apsisprendimo kriterijai, reiSkiantys didesni vieSojo intereso buvima, o gincas dé¢l teisés
néra laikomas vieninteliu ir esminiu ypatingosios teisenos bruozu *. Taigi, ypatingoji
teisena yra tokia speciali byly nagrinéjimo tvarka, kai remiamasi specialiosiomis

taisyklémis, kurias taikant galimas greitesnis byly nagringjimo procesas®’.

1.2. Ypatingosios teisenos raida

Norint suprasti ypatingosios teisenos reikSme civiliniame procese bei jai keliamus tikslus,
reikia analizuoti $ios teisenos instituto istoring raida NUO senyju romény laiky. Taigi,
Siame skyriuje bus nagrin¢jama ypatingosios teisenos kilmé ir jos formavimasis ivairiais

istoriniais laikotarpiais.

* VEBRAITE, V. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje. Teisé, 2008, t.
69, p. 114.

B KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese. \Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas,
20009, p. 89.

* KRZES-MARSZALKOWSKA, E. Postepowanie nieprocesowe w sprawach osobowych oraz rodzinnych.
Wroctaw: Prawnicza i ekonomiczna biblioteka cyfrowa, 2012, p. 26.

** ZEMKAUSKIENE, 1. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos. Jurisprudencija, 2003, t. 37(29), p. 47.
“® Ibid., p. 44.

7 Ibid., p. 44.

% ZJEMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos samprata. 1§ Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p. 360.

* DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 598.
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Galima teigti, kad jau senaisiais Romos laikais buvo randamos pagrindinés civilinio
proceso bruozy uzuomazgos, lémusios tolimesni $io teisés instituto vystymasi bei
aktualuma $iy dieny teisés normy sistemai. Biitent senovés Romoje ypatingosios teisenos
iStakos buvo siejamos su privatiniy teisiu gynyba, kuri buvo klasifikuojama | ginco
teisena (lot. iurisdictio contentiosa) ir ne ginto teisena (lot. iurisdictio voluntaria)®.
ISvertus 1 lietuviy kalba roménuy suformuota ypatingosios teisenos samprata, ne ginco
teisena reiske savanoriska teisena®’. Sioje teisenoje nebuvo sprendziamas gincas dél teisés,
todel ji iSsiskyré supaprastintu procesu®®. Taip pat buvo skiriamos dvi teismo proceso
atmainos: legisakcinis procesas (lot. legis actio) bei formulinis procesas (lot. per
formulas). Siuos du procesus siejantis pagrindinis bruozas buvo teisenos padalijimas i dvi
procesines stadijas: in iure ir in iudicium. Pirmoji stadija buvo skirta civilinés bylos
pasirengimo ir iskélimo nagringjimui, o antroji stadija — jrodymu vertinimui bei teismo
sprendimo priémimui byla nagrinéjant privac¢iam teiséjui. Véliau, dominato epochoje, 342
m. susiformavo kognicinis arba dar Kitaip apibréziamas kaip ekstraordinarinis procesas
(lot. cognitio extra ordinem), kuris pakeité prie§ tai buvusi formulinj procesa .
Pazymétina, kad ,,savanoriSkajai teisenai‘ buvo budinga pirmoji procesiné stadija. Be to,
ne ginco teisena buvo naudojama kaip vieSa sandoriy sudarymo forma, 0 geriausias to
pavyzdys - Romoje jtvirtintas nuosavybés teisés perleidimo bidas (lot. in iure cessio). Sis
btuidas buvo naudojamas Italijos teritorijoje esanciy zemes sklypy bei vergy nuosavybeés
teisés perleidimo sandoriams sudaryti, dalyvaujant pretoriui - valstybés jgaliotam
asmeniui. Asmuo, kuris noréjo igyti nuosavybe, teigdavo, kad perleidziamas daiktas
priklauso jam nuosavybés teise, o daikto perleidéjas neprieStaraudavo. Taigi, tokia
situacija buvo apibtdinama kaip ieSkinio pripazinimas (lot. confessio in iure), kadangi i$
esmés procesas nebuvo nagringjamas taip kaip ginco teisenoje, todél ieskovui priteisiant
ginco dalyka, procesas pasibaigdavo. Toks pat procesas buvo taikomas ir iSlaisvinant
vergus. Tokia vergo paleidimo i laisvg¢ forma buvo vadinama manumissio vindicta, o joje
dalyvaudavo vergo Seimininkas ir laisvés gynéjas, kuris specialia lazda (lot. vindicta)
liesdavo verga, teigdamas, kad jis yra laisvas zmogus. Seimininkas pripazindavo ieskini
savo tyl¢jimu, o pretorius nuspresdavo, kad verga galima laikyti laisvu asmeniu. Sis

pavyzdys patvirtina, kad toks procesas pasizyméjo gin¢o tarp Saliy nebuvimu bei

%0 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p. 405.

L DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 596.

52 JEMKAUSKIENE, 1. Ypatingosios teisenos samprata. I3 Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p. 354 psl.

53 JONAITIS, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2014, p. 406.
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vienaSaliu sandoriu. Tokia palia ,,savanoriskos teisenos* tvarka buvo sprendziami ir
asmens jvaikinimo klausimai.>® Taigi, Salys i§ anksto Zinodavo savo pozicija proceso
metu, ji pradédamos savo noru, todél ginco nebiidavo™. Pasak Vokietijos mokslininky,
romény teiséje ypatingoji teisena galéty biti laikoma ,,iure cessio* sinonimu, reiskian¢iu
»atsisakyma“ teiséje. Romény teisés savanoriskosios teisenos procediros metu teisiniai
sandoriai neturéjo biiti sudaryti kokiu nors itin formaliu btdu, tai galéjo buti vykdoma ir
vieSose vietose, ar atitinkamy asmeny priva¢iuose namuose™.

Civilinio proceso teisés pradmenys yra randami ir senajame romény teisés
kodifikavimo rinkinyje - XII lenteliy istatyme (lot. leges duodecim tabularum). Remiantis
Siuo istoriniu Saltiniu galima iSskirti tokius pagrindinius principus, kurie yra svarbis ir iy
dieny civilinio proceso institutui, tai yra: teisés | tinkama teismo procesa uztikrinimas bei
Saliy pareiga nevilkinti proceso® . Sis teisés normy rinkinys buvo pagrindinis romény
teises kodifikavimo aktas iki pat imperatoriaus Justiniano valdymo epochos®. Taip pat 111
lenteléje yra pastebimos ypatingosios teisenos uzuomazgos, kadangi yra pabréziamas
ginfo nebuvimas pritariant iekovo reikalavimui pirmoje proceso stadijoje®. Taigi, jau
senovés Romoje buvo vystomas ypatingosios teisenos instituto taikymas ir teikiama
didelé Sios ne ginco teisenos reik§mé to meto teisinéje sistemoje.

Pasak J. Machovenko: ,,Vakary teisés tradicijos erdvéje teismo procesas tik XVIII-
XIX a. buvo suskirstytas 1 dvi mums jprastas teisés Sakas — baudziamaji ir civilini procesa,
o kai kuriose teisés tradicijose to néra ir dabar® « Todél ir apie ypatingaja teisena
senaisiais teisés istorijos laikotarpiais galima kalbéti su iSlyga. Tam tikry ne ginco
teisenos uzuomazgy galima pastebéti ir senuosiuose Lietuvos Saltiniuose. Vienas i§ tokiu
Saltiniy — Lietuvos Statutai. Pirmasis Lietuvos Statutas buvo kodifikuotas 1529 m. Sio
akto atsiradima salygojo feodaly luomuy siekis jteisinti savo privilegijuota padétim. Bitent

penktajame skyriuje ,,Apie globéjus™ yra reglamentuojamas globos institutas, aptariama

* ZEMKAUSKIENE, 1. Ypatingosios teisenos samprata. IS Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p. 355 psl.

> |bid., 356 psl.

®® SCHMITT, S. Die Herausbildung der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Deutschland. Berlin: Lit Verlag,
2014, p. 11.

" VELYVIS, S.; JONAITIS, M. XII lenteliy istatymai ir kai kurios atskiry $iuolaikinés teisés $aky bei
instituty nuostatos. Jurisprudencija, 2008, t. 11(103), p. 13.

 VELYVIS, S.; JONAITIS, M. XII lenteliy istatymai ir jy komentaras: metodiné mokymo priemoné.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 12.

% Ibid., p. 42.

% MACHOVENKO, J. Teisés istorija: Vilniaus universiteto vadovélis. Vilnius: VI Registry centras, 2013,
p. 97.

81 VALIKONYTE, L; LAZUTKA, S; ir GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius:
Vaga, 2001, p. 31-33.
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glob¢jo atsakomybe, jo veiksmuy tvarka®?. Taip pat Sio teisés akto SeStajame skyriuje
,Apie teiséjus* pateikiamos reik§mingiausios proceso teisés normos®. Pasak V. Mikeléno,
Treciasis Lietuvos Statutas, itvirtintas 1588 m., buvo pagrindas byluy nagrinéjimui
Lietuvos teismuose iki pat 1840 m.** Pazymétina, kad visuomenéje vyravo susiskirstymas
1 luomus, tod¢l teismo proceso eiga priklausydavo ir nuo asmens luominés padéties. Taigi,
Lietuvos Statutuose teismo proceso iSskirstymas | civilines ar baudziamasias bylas yra
salyginis, tac¢iau butent Sie teisés aktai padéjo plétoti civilinio proceso teisés taikyma bei
ypatingosios teisenos tolimesnj vystymasi®.

Galima teigti, kad Lietuvos Vyriausiajam Tribunolui, tai yra Auks$¢iausiajam
Apeliaciniam bajory teismui, XVI — XVIII a. buvo zinomoS ne ginco bylos, tuo
laikotarpiu dar jvardinamos kaip ,,laisvoji jurisdikcija“. Tokia jurisdikcija pasireikSdavo,
kai teismas suraSydavo jvairius pareiskimus: pirkimo, pardavimo, mainy, jkaito, dovany
bei kitus teisés aktus®®. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo susisteminti sprendimai tapo
reikSmingi pradmenys jvairiems teisés Saltiniams, pavyzdziui, Civilinés teisenos jstatymo
(toliau - CTY) atsiradimui®’.

Didele jtaka Lietuvos civilinio proceso atsiradimui bei ypatingosios teisenos raidai
turéjo carinéje Rusijoje ivykusi 1864 m. teismo reforma — Rusijos civilinés teisenos
istatymas (toliau - Rusijos CT]), kuriame buvo nustatyta teismo proceso tvarka®®. Rusijos
civiliniam procesui poveikj daré Pranciizijos civilinio proceso kodeksas, jtvirtintas 1806
m. Kadangi paskelbta Lietuvos nepriklausomybé iki sekan¢ios okupacijos truko neilgai,
tai léme, kad Lietuva savo atskiro CPK tarpukario laikotarpiu neturéjo69 . Todél nuo 1918
m. iki pat 1940 m. buvo remtasi Rusijos CTI, i8skyrus Klaipédos regiona, kuriame galiojo
Vokietijos civilinio proceso kodeksas ™. Siy teisés akty tinkama taikyma reguliavo

Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas’ . Taigi, galima teigti, kad nuo 1918 m. iki 1940 m.

2 VALIKONYTE, L; LAZUTKA, S; ir GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius:
Vaga, 2001, p. 295.

% Ibid., p. 299.

* MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Justitia, 1997, p. 21.

% ANDRIULIS, V., et. al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 192.

% JANULAITIS, A. Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas XVI-XVIII a.: jo atsiradimas, veikimas ir reikimé
Lietuvos gyvenime. Kaunas: Valstybés spaustuve, 1927, p. 70-71 psl.

 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas XX amziuje. Jurisprudencija, 2014, t. 21(2), p.
454,

8 ANDRIULIS, V., et. al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 428.

% NEKROSIUS, V. Profesorius E. Vaskovskis apie civilinio proceso tikslus ir principus. Teisé, 2017, t. 102,
p. 13.

O NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 55.

"t ANDRIULIS, V.; MOCKEVICIUS, R.; ir VALECKAITE, V. Lietuvos valstybés teisés aktai (1918 02 16
—1940 06 15). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 1996, p. 26.
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Lietuvoje taikytas liberalusis civilinis procesas’®. 1934 m. buvo pakeisti Rusijos CT] 82
bei 82" straipsniai, jtvirtinant teismo pareiga ripintis bylos aplinkybiy i$samiu
nagrinéjimu ir iSaiSkinimu, reikalaujant i§ proceso Saliy jrodymy bei kity bylos
aplinkybiu. ”® Remiantis V. Magcio knyga, kurioje nagrin¢jami civilinio proceso teisés
ypatumai, ypatingoji teisena buvo Zinoma kaip apsaugos teisena. Si teisena buvo
skirstoma i dvi byly riiSis: pirmoji bylu rasis buvo ipédiniy turto apsaugojimas, ipédinio
teisiy pripazinimas, vaiky jteisinimas bei js@inijimas. Siose bylose nebiidavo kreipiamas
reikalavimas i kitus asmenis, todél jose nebiidavo nei ieSkovo, nei atsakovo. Antrajai bylu
rusiai priklausé bylos dél asmens pripazinimo dingusiu, dél paveldéto turto padalinimo
bei dél turto dalies atskyrimo na$lei ar nasliui. Tokiose bylose jau buvo kreipiamas
reikalavimas i kita asmeni’®. Teismas galéjo imtis iniciatyvos bylos pradéjimui, net kai
nebiidavo gautas asmens pras§ymas ja nagrinéti, pavyzdziui, turto savininkui mirus arba
dél asmens pripazinimo dingusiu’®. PaZzymétina, kad buvo nagrinéjamos tik istatyme
nurodytos bylos, taigi, sarasas buvo baigtinis’.

Tarpukario Lietuvoje ne ginco teisena buvo reguliuojama CTI ketvirtoje knygoje
(1401-1460°" straipsniai) "’ ir jos pavadinimas buvo apsaugos teisena. Sioje knygoje
apsaugos teisenos institutas buvo suskirstytas i vienuolika daliy. Pirmojoje dalyje buvo
nagrinéjama Mmirusio asmens jpédinio Saukimo ir jo turto apsaugojimo tvarka, antrojoje
dalyje - palikimo padalijimo tvarka, tre¢iojoje - ivesdinimas valdyti nekilnojamaji turta.
Ketvirtoji dalis buvo skirta gimininio turto atpirkimui, o penktoji dalis — nezinia kur
dingusiy asmeny patikrinimui. Sestojoje dalyje buvo reglamentuojamas vaiky iteisinimas,
septintoje dalyje apibrézta jvaikinimo procediry tvarka, o aStuntoje dalyje — globos
paskyrimas kaimiec¢iams. Devintoje dalyje apraSytas pasizadéjimo objekto ineSimas i
teismo depozita bei jo pardavimas varzytinése, desimtoje dalyje — igaliojimo naikinimas,
ir vienuoliktoje dalyje — vaiky iraSymas | metriky knygas78.

Pazymétina, kad 1940 m. Lietuvoje pradéjo galioti Tarybuy Socialistinés
Respublikos Sajungos teisés aktai. Taigi, Lietuvoje nuo 1918 m iki 1940 m. buvo
liberalusis civilinis procesas, pasireiskes Saliy vadovavimu procesui, 0 nuo 1940 m. iki

1994 m. vyravo socialistinis civilinio proceso modelis. Sis modelis reiské, kad buvo

2 NEKROSIUS, V. Naujasis civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme
reformos pagrindiniai bruozai. Teisé, 2002, t. 44, p. 102.

® NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 56.

"“MACYS, V. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924, p. 365-366.

" Ibid., p. 366.

"® Ibid., p. 365.

""BUTKYS, C. Civilinés teisenos istatymas : su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tribunolo bei
rusy senato aiskinimais. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938, p. 730-777.

"8 Ibid., p. 730-777.
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pripazistamas aktyvesnis teismo vaidmuo, atsakomybés padalijimas Salims ir teismui bei
itvirtinti proceso ekonomiskumo, koncentruotumo principai’®.

Besikeiciant gyvenimo salygoms reikéjo pokycCiy ir teisékiiroje, todél 1964 m.
Lietuvoje isigaliojo Tarybu Sajungos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau —
TSR CPK). Tarybinéje civilinio proceso teis¢je buvo pateiktas ypatingosios teisenos
instituto tikslas - neapibréztos asmens teisinés padéties panaikinimas bei galimy
pazeidimy atsiradimo uzkirtimas ateityje®®. TSR CPK itvirtino ieskinine, byly, kylangiy i
administraciniy teisiniy santykiy bei ne ginco — ypatingaja teisena° . Ypatingosios
teisenos bylos buvo nagrinéjamos remiantis bendrosiomis proceso taisyklémis, iSskyrus
numatytas idimtis jstatymuose (TSR CPK 1 straipsnis)®. Jei kildavo gincas dél teisés,
byla nagrinéjant ypatingosios teisenos tvarka, kuriS nagrinétinas pagal tuo laikotarpiu
vadinta ieSkininés teisenos tvarka, pareiSkima teismas turédavo palikti nenagrinéta, 0
suinteresuoti asmenys turédavo teis¢ pareiksti ieSkinj bendrais pagrindais (TSR CPK 271
straipsnis)®. Taigi, ypatingosios teisenos bylos buvo analizuojamos pagal bendrasias
ginco teisenos taisykles. Teis¢jo ipareigojimas surinkti irodymus, kuriy nepateiké procese
dalyvaujantys asmenys, buvo taikomas tik iSimtinais atvejais®®. Pazymétina, kad nors ir
ypatingosios teisenos bylos tarybiniu laikotarpiu nagrinétos pagal bendrasias civilinio
proceso taisykles, bet buvo ir ypatumy, pavyzdziui, ypatingajai teisenai nebuvo taikomi
1eskinio, Saliy, tre€iyju asmeny bei taikos sutarties institutai. Taciau, nagrinéjant ne ginco
teisenos bylas buvo laikomasi dispozityvumo, rungimosi, ZodiSkumo, vieSumo principuy,
kurie priskirtini ginco teisenai®. Pasak V. Nekrosiaus, kai kilus gintui, pareiskimas
budavo palickamas nenagrinétas, ir besikreipiantis | teisma asmuo turédavo pateikti nauja
pareiSkima, remiantis ginCo teisena, tokia situacija prailgindavo bylos nagrinéjimo
termina ®®. Todél nagrin¢jantis byla teismas negalédavo iSspresti kilusio ginco, kad
pareiSkéjui nereikéty raSyti naujo procesinio dokumento. Be to, 1964 m. TSR CPK
ypatingosios teisenos bylos buvo pagristos ,saraso® principu, tai reiSke¢, kad buvo
nagrin€¢jamos tik tos bylos, kurios buvo nurodytos istatymu leid¢jo. Toks byly saraSas

buvo jtvirtintas TSR CPK 270 straipsnyje. Visgi $is sarasas, dél sparciai besikeicianciy

" NEKROSIUS, V. Naujasis civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme

reformos pagrindiniai bruozai. Teisé, 2002, t. 44, p. 102-103.

80 RASIMAVICIUS, P., et. al. Tarybiné civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Mintis, 1983, p. 180.

81 MAKSIMAITIS, M.; VANSEVICIUS, S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1997, p.

282.

82 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 1964-07-09, nr.

19-139.

% Ibid.

z: ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos. Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 46.
Ibid., p. 43.

8 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:

Justitia, 2002, p. 202.
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gyvenimo salygu, buvo ne taip daznai pildomas 8 Todél istatymy leidéjas buvo
nenurodgs, kokiai teisenai priklauso tokios sritys, kaip hipotekos byly nagrinéjimo tvarka,
reglamentuota Hipotekos istatyme ir Kilnojamojo turto keitimo istatyme, nors i$§ esmés tai
buvo grynai ypatingosios teisenos instituto sritis. Taigi, ypatingajai teisenai taikomuy
1§$im¢iy buvo per mazai, kadangi turéjo buti iSplésta teismo teisé pasirinkti bylos
nagrinéjimo forma bei rinkti jrodymus, tuo paciu apribojant vieSumo bei dispozityvumo
principus®.

TSR CPK buvo ne karta koreguotas ir galiojo iki 2002 m. vasario 28 d. Tac¢iau 1990
m. kovo 11 d. paskelbus Lietuvos Nepriklausomybés atkiirima, tapo svarbu reformuoti
teisine sistema dél pakitusios politinés bei ekonominés Salies padéties™. Lietuvos teisés
kodifikavimo pokyciams trukdé carinés Rusijos ir Soviety Sajungos okupacijos, kuriy
metu Lietuvos teisé turéjo priimti centrinés valdzios primestas salygas, orientuotas i
socialisting Tikio sistema, o naujy teisés normy kiirimas nebuvo lengvas™. Taigi, atkurtoje
Lietuvos valstybéje 1964 m. priimtas TSR CPK taikymas nebuvo veiksmingas bei
tinkamas pasikeitusioms aplinkybéms Salyje. Todél 2002 m. vasario 28 d. Seimas priéme
nauja CPK, isigaliojusi 2003 m. liepos 1 d. Sis kodeksas tapo pirmuoju Lietuvos CPK®",
ISskiriami tikslai, dél kuriy buvo imtasi naujojo kodekso kiirimo: pazeisty materialiniy
subjektiniy teisiy gynimo procediros itvirtinimas bei nauju rinky salygy ivedimas. Taip
pat pabréziamas proceso operatyvumo principo, teismo nesaliskumo uZtikrinimas. Siame
kodekse pasirinktas socialinio civilinio proceso modelis, o biitent $io modelio esminis
bruozas — aktyvus teiséjas. Taigi, jtvirtinama teismo pareiga ripintis i§samiu bylos
aplinkybiy istyrimu®. Pazymétina, kad ypatingosios teisenos instituto performavimas
buvo nei§vengiamas. Pasak |. Zemkauskienés, turéjo biiti perzitirétas sarasas byly, kurios
yra nagrinéjamos ypatingaja teisena, kadangi ne visos bylos buvo tinkamos spresti pagal
§1 instituta, remiantis ginco dél teisés buvimu ar nebuvimu®. Nagrinéjamose bylose
kartais esminis dalykas budavo gin¢as dél teisés, pavyzdziui, skundai dél notary ir

notarinius veiksmus atliekan¢iy istaigy iraSy neteisingumo nustatymo; asmens

8 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 202.

% Ibid., p. 203.

¥ Ibid., p. 62.

% L ANKAUSKAS, M. Teisés akty kodifikavimo prielaidos Lictuvoje. Teisés problemos, 2011, t. 4(74), p.
73.

%' NEKROSIUS, V. Naujasis civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme
reformos pagrindiniai bruozai. Teisé, 2002, t. 44, p.103.

922001 m. rugpjugio 13 d. Aiskinamasis rastas del Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso I-llI
daliy projekto, nr. 1XP-926, [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta: <https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.147584?jfwid=bnp209lqw>.

% ZEMKAUSKIENE, 1. Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 2002, t.
28(20), p. 215.
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pripazinimo ribotai veiksniu; fakty, kurie turi juriding reik§me, nustatymo. Kadangi iKki
CPK isigaliojimo buvo priimta gin¢o bei ypatingaja teisena atriboti pagal ginco dél teisés
buvimo ar nebuvimo kriterijy, tai remiantis tik $iuo pagrindiniu kriterijumi teiseny
atribojimas tapo sudétingas. Taip pat reikalavimas pareiskima palikti nenagrinéta tuo
atveju, jei kildavo gincas, reiSké dvieju procesy biitinuma, lemsiantj vélesni galutinio
sprendimo priémima. Taigi, §ie veiksniai 1émé ypatingosios teisenos koncepcijos
keitima™.

Pazymétina, kad iki 2003 m. ypatingosios teisenos institutas buvo grindziamas
dalyko teorija, tai reiSké, kad ypatingoji teisena buvo laikoma vienaSale, skirta nagrinéti
tik ne ginco bylas. Taciau 2003 m. jsigaliojus CPK, dalyko teorija pakeité tikslingumo
teorija arba dar kitaip vadinama pozityvioji teorija, tai yra, gin¢o dél teisés buvimas ar
nebuvimas nebuvo esminis ir lemiantis veiksnys priskiriant bylas ypatingajai teisenai®.
Taigi, tikslingumo pozymis reiskia, kad istatymy leid¢jas nusprendzia, kokius klausimus
galima priskirti nagrinéti ypatingaja teisena. Biitent CPK buvo {tvirtinti imperatyvumo bei
nebaigtinis ypatingosios teisenos byly sarasas®. Be to, buvo panaikintas draudimas
teismui nagrinéti bylas ypatingaja teisena, jei kildavo gindas dél teisés®’. Taip pat jtvirtinti
nauji ypatingosios teisenos principai, pavyzdziui, oficialumo principas reiské, kad bylos
nagrin¢jimas galédavo prasidéti ne tik suinteresuotiems asmenims padavus pareiSkima,
bet ir teismo iniciatyva, o inkvizicinis principas itvirtino teismo pareiga i$siaiskinti visas
bylos aplinkybes®. Pazymétina, kad buvo papildytas ypatingosios teisenos byly sarasas
Siomis naujomis bylomis: dél nepilnamecio pripaZinimo veiksniu; dél globos ir riipybos;
dél daiktiniy teisiy, i$skyrus bylas, nagrinéjamas pagal ginco teisenos taisykles; taip pat
deél hipotekos (kilnojamojo turto ikeitimo) teisiniy santykiy; dél teismo leidimy iSdavimo
bei dél Seimos teisiniy santykiy, i§skyrus bylas, nagrinéjamas ginco teisenos tvarka. Buvo
ir tokiy nuomoniy, kad bylos, kuriose biidavo sprendziami skundai dé¢l notary veiksmy ar
civilinés metrikacijos {raSy neteisingumo nustatymo, turéty bti priskiriamos prie ginco

teisenos. Todé¢l buvo siiiloma, kad rengiant naujaji istatymo projekta, reikety nepalikti

% 7ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 2002, t.

28(20), p. 216

:Z ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos. Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 43.
Ibid., p. 45.

% ZEMKAUSKIENE, 1. Ypatingosios teisenos samprata. 1§ Privatinés teisés doktrina ir praktika:

moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio

universitetas, 2014, p. 364.

% ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos. Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 46.
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ypatingoje teisenoje tokiy bylu, kai nagrin¢jamas gincas dél teisés, o jas spresti pagal
ginco teisenos taisykles®.

Taigi, nuo 2003 m. CPK buvo itvirtina germaniSkoji ypatingosios teisenos
koncepcija, kurioje ginCo dél teisés buvimas ar nebuvimas nebuvo esminis dalykas.
ReikSmingas tapo priskiriamy byly pobudis. Taip pat neteko galios Hipotekos ir
Kilnojamojo turto ikeitimo istatymai, kadangi jie buvo iraSyti i ypatingosios teisenos bylu

sarasa bei buvo itvirtintas aktyvaus teiséjo statusas®,

1.3. Ypatingosios teisenos esminiai bruoZai uZsienio valstybése

Nagrin¢jant ypatingosios teisenos raida Lietuvoje galima atkreipti démesi, kad didelg
itaka Sio instituto atsiradimui bei esminiy bruozy susiformavimui padaré kity valstybiy
teisinés sistemos. Todél Siame skyriuje bus nagrinéjami pagrindiniai ypatingosios teisenos
bruozai uzsienio valstybése.

Ypatingoji teisena iSsivysté i§ senyjy romeny laiky i unikalig teisiniy taisykliy ir
koncepcijy sriti. Priklausomai nuo Salies, ypatingosios teisenos teisinis reguliavimas gali
biti priskirtas materialinés, procesinés, vieSosios ar privatinés teisés sri¢iai. Siy
posistemiy ,,sankryzoje* esanti ypatingoji teisena suderina privaty ir vies$aji interesa
teis¢je. Taigi ji yra glaudZiai susijusi Su socialinés apsaugos istatymais, imperatyviomis
civilinés teisés ir Seimos teisés normomis. Pazymétina, kad ypatingosios teisenos bylos
galéty biti priskirtinos ne tik teisminéms, bet ir kitoms valdzios institucijoms. Daugelyje
uzsienio teisés sistemy ypatingosios teisenos savoka apima §ias teisinio reguliavimo sritis:
teismo veikla, Susijusia su civiliniy byly nagringjimu ir galutiniu sprendimu, taip pat
notary veikla, susijusia su teisinés reik§més aplinkybiy patvirtinimu bei registracijos,
susijusios su fakty ir teisinés padéties, jforminimu’®®.

Galima pazyméti, kad pasaulyje yra nustatyti trys pagrindiniai ypatingosios teisenos
reguliavimo budai:

1) Ypatingosios teisenos arba dar kitaip apibidinamos kaip ,Savanoriskos
jurisdikcijos* (angl. voluntary jurisdiction) byly nagrinéjimo taisyklés numatytos
CPK, kuriy bendrosios nuostatos taikomos nagrinéjant tiek ginc¢o, tiek ne ginco

atvejus (Argentina, Brazilija, Venesuela, Italija, Rusija, Suomija, Prancuzija,

% MIKELENAS, V. Civilinio proceso teisé. Antroji dalis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas.
Vilnius: Justitia, 1997, p. 176.

100 ZEMK AUSKIENE, 1. Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 2002, t.
28(20), p. 216-220.

12 ARGOUNOV, V. V., et. al. Voluntary (non-contentious) jurisdiction around the world. Moscow:
Gorodets, 2017, p. 11.
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Lietuva). Si tradicija daZniausiai biidinga Romos teisés sistemai priklausandioms
Salims ir Soviety Sajungos teisinés sistemos paveiktoms Salims.

2) Ypatingosios teisenos byly nagringjimo taisyklés yra nustatytos atskirame
istatyme, konkreciai reglamentuojanc¢iame Sia sritj (Vokietija, Austrija, Slovénija,
Svedija).

3) Ypatingosios teisenos byly nagringjimo taisyklés numatytos jvairiuose pramonés

sakos jstatymuose ir néra jokiy bendryjy nuostaty (Vengrija)'®.

Pavyzdziui, 2015 m. Ispanijoje buvo priimtas naujas ypatingosios teisenos
istatymas. Taip pat reformomis Ispanijoje ir Pranciizijoje siekiama palengvinti teisming
sistema, kurioje néra gincy. Pavyzdziui, Pranciizijoje planuojama perduoti abipusiu
sutuoktiniy susitarimu santuokos nutraukimo bylas notary kompetencijai. Rusijoje taip
pat aptariami pasitlymai, susij¢ su neteisminiy institucijy igaliojimu nagrinéti bylas,
kuriose néra ginéq103.

Yra teigiama, kad Pranciizijoje ginCo nebuvimas yra bitina ypatingosios teisenos
procediiros salyga, kas leidzia ja atskirti nuo ginco teisenos instituto. Taciau, pasak
Pranctzijos mokslininky, Sia salyga reikty pakeisti bei papildyti. Ypatingoji teisena
(pranc. - jurisdikcijos gracieuse) yra apibrézta Pranciizijos civilinio proceso kodekso 25-
29, 60-62 bei 797-800 straipsniuose'®, ir juose teigiama, kad teis¢jas nustato aplinkybes,
kai jam perduodamas pareiSkimas, kuriame néra ginco, kadangi jstatymas jpareigoja
teisma tokia situacija iSnagrinéti. Taip pat jtvirtinta, kad teiséjas turi teis¢ be jokiu
formalumy isklausyti asmenis, kurie gali jam suteikti reikalingos informacijos bei, kad
teiséjas gali leisti turinCiai interesa Saliai susipazinti su bylos medZiaga. Teisés gynimo
priemonés yra taikomos tokios pacios kaip ir gin¢o teisenos byloms, pavyzdziui, galima
pateikti apeliacini skunda'®. Pazymétina, kad mokslingje doktrinoje teigiama, kad vien
tik gin¢o nebuvimas kaip esminé salyga priskirtina ypatingajai teisenai néra pakankama.
Taigi, iSkilo tokia nuomoné, kad ne viskas, kas yra jvardinama kaip ,,ne gin¢o teisenos
pozymis‘, nebiitinai yra ,,negincij ama’%«.

Pranctizijoje 1944 m. liepos 15 d. netiesiogiai buvo numatyta ypatingosios teisenos
samprata. Tai pirmas kartas, kai parlamentas apibrézé Sios teisenos instituta. Taigi, yra

i§skiriamos dvi teisenos: vienoje i§ ju néra ,,priesininko” bei kylancio ginco, 0 Kitoje —

%2 ARGOUNOV, V. V., et. al. Voluntary (non-contentious) jurisdiction around the world. Moscow:
Gorodets, 2017, p. 12.

193 1pid., p. 12.

10 BENDJOUYA, G. La procedure civile. Le droit en plus: Presses universitaires de Grenoble, 1995, p.
102-103.

195 |hid., p. 102-103.

16 ARGOUNOV, V. V., et. al. Voluntary (non-contentious) jurisdiction around the world. Moscow:
Gorodets, 2017, p. 85-86.
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pagrindas yra gincas. TacCiau, nepaisant Kritikos, susijusios su ypatingosios teisenos
apibrézimu, 1944 m. liepos 15 d. itvirtintas Pranciizijos istatymas islicka esminiu zingsniu
link ypatingosios teisenos instituto kiirimo. Ypatingoji teisena yra apibuidinama kaip
turinti prevencinj pobudj ir padedanti uzkirsti kelia gincui, tai yra, vienasalé procedﬁra107.
Taip pat yra numatyta, kad prokuroras, sickdamas apginti vieSaja tvarka jstatymuy
numatytais atvejais, gali isikisti kaip bylos Salis arba jis gali pateikti savo nuomong rastu.
Teiséjas gali iSklausyti visus Zzmones, kuriy interesus gali paveikti jo sprendimas. Teiséjas
savo sprendima gali pagristi ir pareiskéjo nenurodytais faktais. Taigi, galima pazyméti,
kad ypatingoji teisena Pranciizijos teiséje yra apibiidinama kaip iSimtis, kadangi
pagrindas civilinio proceso bylose yra ginco teisena. [prastai procesas prasideda nuo
prasymo pateikimo. Biitent Pranciizijos teisinéje doktrinoje yra teigiama, kad ypatingoji
teisena issiskiria gin¢o nebuvimu bei tuo paciu teismine asmeny veiklos kontrole, kadangi
teisinés institucijos kontroliuoja asmeny atlickamus veiksmus'®. Taip pat akcentuojama,
kad $§i teisena daugiausiai pasireiSkia Seimos teisiniy santykiy srityje, pavyzdziui
santuokos nutraukimo pasekmiy tvirtinimas ar kreipimasis dél globos. Kadangi S$ioje
teisenoje néra ginco, todél joje néra ieSkovo bei atsakovo, be to, teis¢jas néra apribotas tik
byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Taip pat Pranciizijos civilinio proceso
teiséje ypatingaja teisena siekiama apsaugoti konkrecius asmenis, pavyzdZiui, neveiksnius
ar ribotai veiksnius. Galima teigti, kad §is saragas néra igsamus'*. DaZniausiai pagrindinis
vaidmuo sprendziant ypatingosios teisenos bylas yra patikétas teis¢jui, taiau yra manoma,
kad tas pacias teisines problemas taip pat galéty iSspresti administracinés institucijos,
taciau Pranciizijoje yra numatytas tik teismo vaidmuo sprendZiant ypatingosios teisenos
bylas™™.

PaZzymeétina, kad Pranciizijos teisiné sistema turéjo didelj poveiki Rusijos civilinio
proceso kiirimuisi bei ypatingosios teisenos vystymuisi. Rusijos teisinéje doktrinoje
ypatingajai teisenai galin¢ios buti priskirtos bylu kategorijos paprastai yra nagrinéjamos
ivairiose teisinése srityse. ISskiriama civilinis ir arbitrazo procesas, civiliné teisé,
administraciné teis¢ bei notary sistema. Taip pat apibréziama ypatingosios teisenos
paskirtis - atlikti privacios teisés ,,sazinés vaidmenj, kuris daznai sutelktas i privaty
interesa, neatsizvelgiant | vienodai svarbius tam tikry socialiniy grupiy interesus ar visos

visuomenés interesus. Taigi, kaip ir Pranciizijos civilinio proceso teiséje, Rusijoje

197 ARGOUNOV, V. V., et. al. Voluntary (non-contentious) jurisdiction around the world. Moscow:
Gorodets, 2017, p. 85-88.
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19 BENDJOUYA, G. La procedure civile. Le droit en plus: Presses universitaires de Grenoble, 1995, p.
103.
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ypatingoji teisena glaudziai susijusi SU socialinés apsaugos istatymu, imperatyviomis
civilinés, Seimos teisés normomis, taciau Yyra ne tik teismy, bet ir kity valstybés
administravimo institucijy klausimas®**.

I ypatingosios teisenos koncepcija yra jtraukiamos trys svarbiausios teisinio
reguliavimo sritys: teismo veikla, vykdoma nagrinéjant civilines bylas bei notary
institucijy veikla, susijusi su negin¢ijamy teisiy ir fakty nustatymu. Rusijoje tai yra atskira
sritis, vadinama ,,notarine teise ir procesu®, sudaranti atskira teisinio reguliavimo sritj.
Taip pat registracijos veikla, kuri reguliuoja juridiniy fakty nustatyma. Platesnés tokios
registracijos veiklos formos yra juridiniy asmeny, teisés | nekilnojamaji turta
registravimas ir priezitira. Galima pazyméti, kad ypatingosios teisenos instituto raida
Rusijoje yra siejama su Xl a. XVI a. atsirado ypatingosios teisenos forma - registracija
isakymy knygose, pavyzdziui, zirgo zenklinimas gelezimi. Taigi, Siame laikotarpyje
atsirado asmenys, kurie teiké paslaugas, susijusias su jvairiy privaciy veiksmy sudarymu
prekybos zonose. Rusijos ypatingosios teisenos vystymasis prasidéjo 1866 m., kai buvo
priimta Civiliniy byly chartijos IV knyga, reglamentuojanti byly nagrinéjima procese,
»apsaugos srityje®. Taip pat buvo priimtas reglamentas dél notary funkcijy. Su $ia data
daugelis Rusijos teisininky susieja ypatingosios teisenos atsiradima Rusijos civiliniame
procese. Atsizvelgiant | poreiki sisteminti ypatingosios teisenos bylu nagrinéjimo tvarka,
nuo 1907 m. buvo sukurtas naujas istatymo projektas - Apsauginiy byly chartija, susijusi
su ne ginco byly nagrinéjimu**?. Sis teisés aktas turéjo buti reglamentuojamas atskirame
istatyme kaip ir Austrijoje bei Vokietijoje, taciau §i reforma nebuvo jgyvendinta.
Sovietmeciu Visos ypatingosios teisenos sudedamosios dalys buvo reguliuojamos atskirai:
ne ginco teisenai priskiriamos bylos buvo reglamentuojamos kaip CPK sudétiné dalis,
valstybiné notary sistema - kaip institucija, jtraukta | vykdomosios valdZios sistema, bet
skirta vykdyti civilinés teisés apsaugos funkcijas, o civilinés registracijos institucijos nuo
1917 m. - kaip nuolatiné administraciné institucija. Reikia atkreipti démesj | svarbia
sovietmecio teisés akty naujove, kuri labai paveiké civilinio proceso doktring, tai yra
naujos byly kategorijos atsiradimas — juridiniy fakty nustatymas. Si byly kategorija
sovietmecio teiséje pasirodé jau 1918 m. Rusijos Tarybu Federacinés Socialistinés
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — RSFSR) Ill dalyje buvo 8 skyriai,
reglamentuojantys ,,specialias procediiras®. XX skyriuje buvo 3 straipsniai113, 1§ kuriy tik

dvi buvo bendros taisyklés visoms ,,Specialioms procediiroms*. Pagal RSFSR CPK 191

1 ARGOUNOV, V. V., et. al. Voluntary (non-contentious) jurisdiction around the world. Moscow:
Gorodets, 2017, p. 41-44.
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straipsni, bylos buvo susijusios su mirusiojo palikta nuosavybe, arbitrazo dokumentais,
teismo nutarimais dél teisés akty iSdavimo, santuokos nutraukimu, dél atleidimo iS
religinés tarnybos arba skundai dél notary veiksmy. 1923 m. RSFSR CPK pirma karta
ivedé teisminiy gincy ir specialiy (ne ginco) byly skirstymo kriteriju - gin¢o nebuvima.
Kilus gincui, teismas tur¢jo nutraukti byla ir leisti Salims kreiptis ginco teisenos tvarka {
teisma. 1993 m. Rusijoje buvo igyvendinta notariné reforma, ir nors notarai turi valstybés
igaliojimus, jie néra laikomi valstybés tarnautojais. Taigi, kaip ir sovietmeciu, notary
veikla buvo atskirta nuo kity ypatingosios teisenos elementy (civilinés registracijos ir
teisiy i nekilnojamajj turta registravimo sistemos). Pazymeétina, kad Rusijos registracijos
sistema yra administraciné, nes valstybés registra tvarko specializuota institucija®*.
Rusijos teisinéje sistemoje ypatingosios teisenos bylos patenka ne tik | teismy
kompetencija, bet ir kity instituciju veikla, kurioms pavesta atlikti civilinés teisés
apsauging funkcija, pavyzdZziui, notarai. Be to, ypatingosios teisenos institutas Rusijoje
apima specializuotas tarnybas - registracijos institucijas, atlickancias juridiniy asmeny
registravima, ir valdzios institucijas, registruojancias teises i nekilnojamaji turta ir su juo
susijusias operacijas™™. Rusijos literatiiroje nebuvo specialiai isnagrinétas klausimas,
susijes su kompetencijos pasiskirstymo kriterijais nagrinéjant ypatingosios teisenos bylas
tarp teismo ir ne teismo instituciquls. Yra zinoma, kad teismas nagrinéja sudétingiausius
atvejus. Taciau, galima daryti iS§vada, kad ypatingosios teisenos bylos 1§ esmés yra
»kilnojamos®, o tai reiSkia, kad jos gali buti itrauktos ir i kity institucijy veikla.
Pazymétina, kad Rusijoje apie 54,5 proc. teismy nagriné¢jamy byly yra bylos, susijusios su
juridinés reik§més turin¢iy fakty nustatymu. Ypatingosios teisenos pagrindiniai bruozai
iSliko nepakite jau daugiau kaip 50 m. ir iSlaiko sovietinio civilinio proceso ypatybes.
Pazymétina, kad yra sitilomi pakeitimai, kurie jtvirtinty aktyvesni teismo vaidmeni bei
atskiry byly nagringjimo tvarka. Vis délto démesys turéty bati skirtas teismy sistemos
apkrovos sumazinimui. Pazymétina, kad bitinybe priimti nauja istatyma dél notary
veiklos sitlo patys notarai. Naujuoju jstatymu siekiama, kad Rusijoje faktiSkai biity
sukurta lotyniska notariné sistema, o notarai turéty platesnes galimybes spresti
ypatingosios teisenos bylas. Taigi, galima pazyméti, kad pastebimas vieningos Rusijos
ypatingosios teisenos koncepcijos trikumas teorijoje ir praktikoje. Planuojamus
procesinés teisés pakeitimus, kuriais siekiama optimizuoti teismo veikla ir sumazinti

teiséju bei teismo sistemos apkrova, riboja teismo infrastruktiira. Tuo paciu metu

14 ARGOUNOV, V. V., et. al. Voluntary (non-contentious) jurisdiction around the world. Moscow:
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specialios procediiros, susijusios su teisiy ir salygu registravimu, ne tik papildys viena
kita, bet ir bus naudingos ginco teisenos byloms. Taigi, bendras ypatingosios teisenos
instituto taikymas netiesiogiai, bet reikSmingai veikia teismy veikla, nagrinéjant ginco
bylas bei bendra teismy sistemos apkrovaf”.

Pazymétina, kad ypatingoji teisena yra iSplétota ir Vokietijos teisinéje sistemoje.
Naujasis ypatingaja teisena apibréziantis jstatymas (toliau - FamFG) isigaliojo 2009 m.
rugs¢jo 1 d. ir pakeité prie§ tai galiojusi ,,savanorisSkos teisenos* istatyma (vok. Gesetz
uber die Angelegenheiten der freiwillige Gerichtsbarkeit). Siuo teisés aktu Vokietijos
istatymy leid¢jas sieké dvieju tiksly, tai yra, susisteminti ypatingosios teisenos instituto
tvarka bei jtvirtinti vienoda Seimos teisiy reglamentavima. Pagal FamFG 111 straipsni
Seimos teisé susideda i§ santuokos, vaiky globos, kilmés klausimy, ivaikinimo bei kity
salygu. Palyginti su istatymu prie§ reforma, Seimos byly ivairové buvo iSplésta itraukiant
kilmés klausimus, jvaikinimo reikalus, salygas, susijusias SU apsauga nuo smurto ir kitais
Seimos klausimais'*®. Tagiau FamFG 121-270 straipsniuose yra daug specialiy nuostaty
dél atskiry Seimos byly rusiy. Taigi, Seimos teisé gali buti suskirstyta { tris tipus:
santuokos, ginco ir ne ginco klausimai. Butent §io jstatymo tikslas - i§ esmés pertvarkyti
Seimos teismo procesus, atitinkanéius dalyvaujanéiy Saliu poreikius. Pakeitimy
pagrindiniai punktai yra S$ie: sprendimo dél santuokos nutraukimo pasekmiu bei
procediiry, susijusiu su globa, pagreitinimas. Be to, buvo atsisakyta Globos teismo. Jo
pareigos buvo paskirstytos Seimos teismui ir naujai jisteigtam PrieZiGiros teismui.
Pastarasis atsako uz vaiko priezitiros laikymasi ir tvarka. Be to, ypatingosios teisenos
objektas yra globos, Zemés, laivybos, turto, asociacijy registro reikalai, gyvenamojo turto
klausimai''®. Daugeliu atvejy ,,savanoriikos teisenos sprendimams jtaka daro ir notarai,
pavyzdZiui, praSymo dé¢l paveldéjimo ar jvaikinimo atveju. PaZymeétina, kad Vokietijos
ypatingosios teisenos koncepcija bei reguliavimas skiriasi nuo Lietuvos teisinés sistemos,
tuo, kad Vokietijoje ypatingoji teisena iSskirta atskirame jstatyme, 0 Lietuvoje $i teisena
itvirtinta CPK. Be to, yra specialios taisyklés, kurios taikomos atskiroms sritims,
pavyzdziui, Zzemés registro procediiros. Taip pat iSskiriama notary reikSmé ir dalyvavimas
sprendZiant ypatingosios teisenos bylas, tod¢l koncentruojamasi ne tik { teismo

kompetencija Sioje teisenojelzo. Pazymétina, kad dalis byly nagrinéjimo pavestos ir
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specialiam pareigiinui (vok. der Rechtspfleger) !

. Vokietijos teiséje yra iSskiriami
principai, kurie yra taikomi ypatingajai teisenai. Vienas i§ tokiy principy yra
apibiidinamas kaip proceduros kontrolé, kuris reiskia, kad teismas inicijuoja bylos
nagrinéjima Savo iniciatyva. Taip pat jtvirtintas nekilnojamyju objekty teisiy
registravimas. Vokietijos nekilnojamojo turto teisé reglamentuoja S$ias taisykles, kad
kiekvienas zemes sklypas, laikomas privacia nuosavybe, turi atskirg irasa registre bei gali
biti uzregistruoti keli to pacio savininko sklypai‘?*,

Pazymeétina, kad Italijos civilinio proceso kodekse ypatingoji teisena yra taip pat
taikoma su Seimos teise susijusiems klausimams. Teisingumo ministerija paaiskino, kad
pirminé kodekso rengéju idéja - tai yra sutelkti | viena teisés akta visas teisés normas,
taCiau biutent todél tapo sunku aiSkiai suskirstyti ginCo ir ne ginco atvejus. Galima
pazyméti, kad teiséjas gali pareikalauti pateikti bet kokio pobidzio irodymus, nes
atitinkamo kodekso straipsnio formuluoté aiSkinama taip, kad teis¢jui suteikiama teisé
biti aktyviam jrodymu rinkimo stadijoje. Biitent Italijos ypatingajai teisenai yra priskirtos
nemokumo procediiros, kaip antai nemokumo paskelbimas, susitarimo dél skolos
panaikinimo patvirtinimas, taip pat santuokos nutraukimo ar mirties fakto jtvirtinimas ir

kitos sritys'®

. Pastaraisiais deSimtmeciais Italijos civilinis procesas buvo koreguotas ne
karta, siekiant iSspresti sunkiausia ir ilgalaike teisingumo sistemos problema, tai yra,
pernelyg ilga proceso trukme. Visgi, sunku numatyti, ar artimiausioje ateityje Italijos
teisés akty leid¢jai daugiau démesio skirs ypatingajai teisenai, kad biity nustatytos
vienodos ir nuoseklios taisykles'?*,

Galima pazyméti, kad ne tik Italijoje, bet ir Ispanijoje ypatingoji teisena yra
skirstoma taip pat | Seimos teisei priskiriamus procesus - santuokos nutraukimas,
nepilnameciy emancipacija, be to svarstomi tokie klausimai kaip auditoriaus paskyrimas
imones likvidavimo metu. 2006 m. birzelio mén. Teisingumo ministerija pristaté nauja
projekta, kuriame buvo nuspresta, kad galima perduoti kai kuriuos klausimus nagrinéti
notarams. IS tiesy, ipédiniy paveldéjimas bei testamentai buvo iSimtinai notary
sprendziamos situacijos. Taciau bylos, susijusios su Seimos klausimais buvo laikomos
iSimtinémis teismo procediiromis. Taigi, ypatingosios teisenos instituto istatymo projektas

skirtas palengvinti ir pagreitinti asmens teisiy ir civiliniy bei komerciniy byly apsauga ir

2L NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine teisena

ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé, 1999, t. 33(3), p. 50.
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garantijas. Struktiira buvo tokia: ypatingosios teisenos proceso administravimas, $eimos
byly nagrinéjimas, nekilnojamojo turto bylos, paveldéjimas, jiry teisé. Pasak Ispanijos
Senato, biity tikslinga perduoti ypatingosios teisenos byly nagrinéjima notarams ir kitiems
asmenims, atliekantiems viesasias funkcijas'®.

Taip pat Ispanijos teisinéje doktrinoje yra iSskiriami Yypatingosios teisenos
pagrindiniai principai, pavyzdziui, koncentruotumas, isklausymas, lygybé, taciau galima
iSimtis, kai | procesa isikisa prokuroras, kuris gina vieSuosius interesus ir teisétumo
principa. Pats proceso inicijavimas gali vykti keliais btidais, pavyzdziui, teismo iniciatyva,
prokuroro kreipimusi, arba asmens prasymu. 2015 m. jvykusi ypatingosios teisenos
reforma, kurios metu buvo itvirtintas atskiras ypatingosios teisenos istatymas iSskyré
pagrindinj tiksla - pilietio interesa. Siuo jistatymu buvo jtvirtinta ne tik teismo
kompetencija spresti ypatingosios teisenos bylas, bet ir apibrézta notary padétis. Pilie¢iy
gebéjimas kreiptis 1 skirtingus specialistus gali buti aiSkinamas tik kaip priemoné, kuria
Sis istatymas suteikia ju teiséms uztikrinti. Tai garantuoja pilieciui, kad jam skiriamas
démesys yra optimizuotas, nes jis gali jvertinti jvairias jam pasitlytas galimybes ir

pasirinkti ta, kuris geriausiai atitinka jo interesus'®®

. Taigi, kaip apibrézta Sio istatymo
preambul¢je, jis suteikia pilieCiams sisteminga, tvarkinga byly reguliavima,
supaprastindamas procesa*?’.

Suomijoje ir Svedijoje, ypatingoji teisena reguliuojama teismuose ir
administracinése institucijose. Kai kurios byly rasys, kurios anks¢iau buvo jprastos ginco
byloms, buvo priskirtos ypatingajai teisenai. Tokie pavyzdZiai yra santuokos nutraukimo
bylos su juy antriniais reikalavimais ir procediiromis, kai asmuo yra paskelbtas neveiksniu.
Taciau tuo paciu metu daugelis registracijos klausimy, kurie anks¢iau vyko teismuose,
buvo perkelti { administracines institucijas. PaZymétina, kad Suomijoje ypatingoji teisena
yra jtvirtinta CPK 8 skyriuje, o Svedijoje atskirame ypatingosios teisenos istatyme.
Svedijoje 2011 m. daugelis ypatingajai teisenai priskirty byly buvo perkeltos i§ apylinkés
teismy 1 administraciniy instituciju kompetencija. Idéja buvo tokia, kad teismai turéty
sutelkti démesi i sudétingesniy sprendimy priémima, o kitos institucijos turéty ripintis
administraciniais klausimais'?. Ypatingosios teisenos prigimtis skiriasi Suomijos teisés

doktrinoje. Kai kurie mokslininkai mano, kad S$ios teisenos institutas priskirtinas prie

12 ARGOUNOV, V. V., et. al. Voluntary (non-contentious) jurisdiction around the world. Moscow:
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57217. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-7391>.
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administracijos srities, o kiti mano, kad tai tik civilinio proceso dalis. Svedijoje $eimos
teisés klausimai dazniausiai nagrinéjami kaip civilinio proceso dalis, 0 Suomijoje su
Seimos teise susij¢ klausimai nagriné¢jami kaip ne gin¢o bylos, pavyzdziui, santuokos
nutraukimas, taip pat Suomijoje daugiausia ypatingosios teisenos byly sudaro santuokos
nutraukimo atvejai (jskaitant vaiky globa bei iSlaikyma). Ypatingosios teisenos bylos
dazniausiai yra sprendziamos tik vieno teiséjo, iSskyrus iSimtinius atvejus, kai nagringja
trys teis¢jai. Taip pat tiek Svedijoje, tick Suomijoje iprastai ypatingosios teisenos
procediira yra raSytiné, taciau gali biti ir Zoding, jeigu to papraSo pareiskéjas ir teismas
nusprendzia, kad tai prisidés prie operatyvesnio bylos nagrinéjimolzg.

Pazymétina, kad Austrijos teisinéje sistemoje ypatingoji teisena yra
reglamentuojama atskirame istatyme kaip ir Vokietijos teis¢je. Svarbu isskirti fakta, kad
Austrijos civilinio proceso teisé tur¢jo didele itaka Lietuvos civilinio proceso vystymuisi
bei ypatingosios teisenos koncepcijai. Tiek Vokietijoje, tiek Austrijoje ypatingosios
teisenos koncepcija yra panasi™*’. Ypatingosios teisenos tvarka yra jtvirtinta 1854 m.
atskirame ypatingosios teisenos istatyme - Gesetz uber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheitenausser Streistsachen (toliau — AussStrG). Véliau buvo atlikta Sio
istatymo reforma. Vienas 1§ svarbiausiy principy, kuriuo vadovaujasi Austrijos teisiné
sistema sprendziant ypatingosios teisenos bylas yra teismo galimybé inicijuoti tam tikros
rasies bylas savo iniciatyva. Tai taikoma tam tikroms procediiroms, susijusioms su
tévyste, pavyzdziui, pavedimas riipintis vaiko gerove ar priezitiros nutraukimas, taip pat
advokato paskyrimas nejgaliesiems, psichikos ligy veiksnys nustatin¢jant neveiksnuma,
procediiros po asmens mirties (testamentas). Taip pat jtvirtintas teiséS buti iSklausytam
principas. Be to, yra teigiama, kad tiek pareiSkéjo, tiek teismo iniciatyva garantuoja
proceso tiksluma ***. Pazymeétina, kad ypatingosios teisenos istatyme yra numatoma
bendra nuoroda { civilinio proceso kodeksa, kuriame teigiama, kad, jei nenurodyta Kitaip,
turéty biti taikomos civilinio proceso kodekso taisyklés. Pazymétina, kad iSlaikomas
fakty rinkimo principas, taCiau Salys privalo bendradarbiauti. Pats istatymas yra

skirstomas 1 santuokos, vaiky globos klausimus, testamento procediiras, notaro
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tvirtinamas sutartis. Taip pat jtvirtintas Seimos teismas, kuris gina vaiky interesus
(AusstrG 106 a straipsnis)*.

Be to, galima pazyméti, kad Vengrijoje ypatingosios teisenos procediiras
reglamentuojanciy teisés akty skaiCius yra apie 602, Taigi, Vengrijoje néra iSskirtas
atskiras, ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo tvarka reglamentuojantis jstatymas kaip
Austrijoje ar Vokietijoje.

Apibendrinant galima teigti, kad ypatingoji teisena jvairiose valstybése yra
reglamentuojama skirtingai, tai yra, vienose valstybése, kaip Rusijoje ar Pranctizijoje
ypatingoji teisena jtvirtinta civilinio proceso kodekse, o kitose valstybése, pavyzdziui,
Austrijoje ar Vokietijoje atskirame jstatyme. Taip pat Vengrijoje $i teisena
reglamentuojama ne viename teisés akte. TacCiau beveik visose valstybése yra pastebimas
bendras ypatingosios teisenos bruozas — aktyvus teis¢jo vaidmuo bei svarbiy visai
visuomenei klausimy nagrin¢jimas, tai yra, Seimos, globos, testamento procediiry

klausimai.

132 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer —Streitsachen
(AuBerstreitgesetz — AuBBStrG). [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=20003047 >.
13 ARGOUNOV, V. V., et. al. Voluntary (non-contentious) jurisdiction around the world. Moscow:
Gorodets, 2017, p. 14-15.
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I1. YPATINGOSIOS TEISENOS SANTYKIS SU GINCO TEISENA
2.1. Ginco teisenos ir ypatingosios teisenos skirtumai

Lietuvos civilinio proceso teiséje yra skiriamos dvi teisenos: ypatingoji ir ginco teisena,
todél yra svarbu isiaidkinti ju esminius skirtumus. Siy teiseny kilmé yra siejama su
senaisiais Romos laikais. Taigi, ju i$skyrimas yra Zinomas i§ jvairiy teisés akty, kurie
buvo taikomi skirtingais istoriniais laikotarpiais.

Ypatingosios teisenos kaip savarankiSko instituto susiformavima lémé vieSasis
interesas, reiskiantis tam tikry salyguy kruop$ty iSnagrinéjima, tuo paciu nesuvarzant

134 " Ypatingosios teisenos

teismo funkcijy dalyvaujanéiy procese dalyviy veiksmais
uzdaviniai yra tinkamy salygy nustatymas, siekiant igyvendinti materialing teisg,
netiesioginis dalyvavimas sudarant sandorius, pavyzdziui, tokiose bylose kaip hipotekos
teisiniy santykiy Sritis, civilinio teisinio veiksnumo {tvirtinimo ir atémimo ar ribojimo
situacijy iSsprendimas, taip pat bylose dé¢l globos ar ripybos riipinimasis asmenimis,
pagalbos suteikimas nutraukiant teisinius santykius, tai yra, teismo leidimai bei
paveldéjimo sriGiai priskirtinos bylos'®. Sie uzdaviniai yra suformuoti tick Vokietijos,
tiek Austrijos ypatingosios teisenos koncepcijoje™*®.

PaZzymeétina, kad ginco teisenoje yra nagrin¢jamos bylos, pagal ieSkovo pareiksta
ieSkinj. Tuo tarpu ypatingajai teisenai priskirtose bylose ieskinio néra. Ypatingosios
teisenos bylos yra iSkeliamos paduodant pareiskima arba praSyma, taip pat, priklausomai
nuo bylos pobiidzio, skunda, pavyzdziui, bylos d¢l antstoliy veiksmuy arba bylos dél

notaro veiksmy yra nagrin¢jamos paduodant skunda*®’

. Ginco teisena iSsiskiria tuo, kad
joje egzistuoja dvi Salys, turinCios prieSingus interesus - ieSkovas ir atsakovas, o
ypatingoji teisena laikoma vienaSale, kurioje dalyvauja pareiSkéjas ir suinteresuoti
asmenys, kurie, néra tie asmenys, | kuriuos tiesiogiai nukreiptas pareiskejo reikalavimas,
nors ju teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi gali skirtis nuo pareiskéjo 138
Suinteresuoti asmenys gali buti jtraukti { bylos nagrinéjima pareiSkéjo arba teismo
iniciatyva. Bitent gino teisena yra laikoma pagrindiné, kadangi ji nustato svarbiausias

civiliniame procese taikomas taisykles. Galima teigti, kad ypatingoji teisena sudaro

13 VEBRAITE, V. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje. Teisé, 2008, t.

69, p. 114.

135 VEBRAITE, V. Saliy sutaikymas civiliniame procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis4
(01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 42.

138 NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine teisena
ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé, 1999, t. 33(3), p. 48.

BT LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2003, t. 1, p. 50.

138 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2013 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje J.
T. dél juridine reikSme turincio fakto nustatymo, Nr. 25-612-464/2013.
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specialias normas, taikomas nagrinéjant bylas, priskirtinas ypatingosios teisenos
institutui *° . Tagiau gindo teisenai yra taikomos ir tam tikros iimtys, kurios yra
numatytos CPK 375-441 straipsniuose. Tokios iSimtys yra taikomos visoms Seimos
byloms, i$skyrus, kai byla priskiriama nagrinéti ypatingaja teisena. Prie iSiméiy
priskiriami ir darbo byly nagrinéjimo ypatumai, bylos dél daikto valdymo pazeidimy,
bylos dél vieSuyju pirkimy ir koncesiju suteikimo, bylos, susijusios su dokumentiniu
procesu, bylos dél teismo ijsakymo iSdavimo, ginéy dél nedideliy sumy priteisimo bei
grupés ieskinio byly nagrinéjimasl40.

Ypatingoji teisena nustato ir tam tikras ginCo teisenos iSimtis. Sovietmeciu
pagrindinis skiriamasis ypatingosios teisenos pozymis buvo toks, kad joje nebuvo
sprendziamas gin¢as dél teisés bei nebuvo ginco Saliy**'. Vis délto, remiantis tik Siais
i§skirtais bruozais nepakanka nustatyti atribojima tarp ginco teisenos ir ypatingosios
teisenos. Ginc¢o nebuvimas negali biti laikomas esminiu ypatingosios teisenos bruozu,
kadangi kai kuriose ypatingosios teisenos byly kategorijose istatymu leidéjas yra
priskyrgs nagrinéti atvejus, kuriy pagrindas yra biitent gincas. Tokie pavyzdziai yra:
skundai dél notary ir notarinius veiksmus atliekanéiy jstaigy pareiginy veiksmy arba
bendrojo sutuoktiniy turto padalinimas®*?, taip pat byly dél fakty, kurie turi juriding
reikSme nagrinéjimas. Taigi, tokiy byly priskyrimas ypatingosios teisenos institutui lémé
tikslingumas, reiSkiantis padidéjusi vieSojo intereso buvima 3 Todél teigti, kad
ypatingoje teisenoje niekada nekyla gincas biity neteisinga, nes kartais ir $ioje teisenoje
gali bati Salys, turingios priesingus interesus**. Gingo byly nagrinéjimas ypatingaja
teisena buvo jgyvendintas 2002 m., kai buvo priimtas naujasis CPK. Iki to laiko vyravo
nuomoné, kad ypatingoji teisena yra tik ne ginCo teisena, todél teismas atlieka tik
apsauging funkcija ir nesprendZia teisés gynimo problemuy™®.

Teisés doktrinoje yra pateikiama teorija, kad bylinéjimasis kaip tradiciné ir
pagrindiné civilinio proceso forma grindziama idéja, kad pazeidimas jau padarytas ir
nukentéjusi Salis, norinti apginti savo teises ir interesus, turi kreiptis i teisma. Tokiu

atveju teismo veiksmai yra reakcija | egzistuojant] pazeidima. Ypatingosios teisenos

1391 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2003, t. 1, p. 50.

1% 1pid., p. 50.

141 ZERUOLIS, I, et. al. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1980, p. 203.
Y2 NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine teisena
ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé, 1999, t. 33(3), p. 48.

13 ZEMKAUSKIENE, 1. Ypatingosios teisenos samprata. 1§ Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p. 360.

Y4 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 600.

5 1hid., p. 601.
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institutas grindziamas kitokia koncepcija. Teismo veikla ypatingosios teisenos procese
yra aktyvi, siekiant uzkirsti kelia blisimai zalai atsirasti. Ypatingosios teisenos institutas
naudojamas lyg prevenciné priemoné, orientuota | ateityje galimai atsirandancius
pazeidimus. Teigiama, kad daugiau démesio skiriama visuomenés interesy apsaugai ir
visuomenés gerovei, taip pat daugiau vietos teis¢jo diskrecijai. Vis délto, nors yra
sprendziami ne ginco klausimai, pavyzdziui, dingusiy asmeny mirties patvirtinimas, vaiky
gerovés klausimai, yra nemazai Ir ginco teisenai priskirtiny procediiry, kurios i§ tikryjy
nesiskiria nuo jprastiniy civiliniy byly, dél kuriy sprendziama bylinéjimosi metu,
pavyzdziui, bendros nuosavybés pasidalijimas ir savininky santykiy reguliavimasl46.

Kaip teigia Francas Kleinas: ,,gin¢o teisenos, siauruoju pozitriu, esmé yra teisminiu
keliu patikrinti ir galutinai patvirtinti vienos i§ ginCo Saliy reikalavimy teisétuma ir
pagristuma. Toks apibiidinimas reiskia, kad remiantis teisés aktais yra suteikiama Salims
galimybé ginti savo paZeistas teises, o teismas yra ipareigotas iSnagrinéti Saliy pateiktus
jirodymus bei argumentus ' . Gingo teisenos vienas pagrindiniy tiksly yra Saliy
sutaikymas. ISskirtas Salutinis Sios teisenos tikslas yra bylos nagrinéjimas i§ esmés, kuris
taikomas tik tuo atveju, jei nepavyksta sutaikyti ginco saliy*®. Tagiau ypatingosios
teisenos esmé yra apibudinama kaip privatinés teisés normy, kurios laikomos svarbiomis
visuomenéje, administravimas®*®. Galima teigti, kad ypatingoje teisenoje néra taikos

sutarties instituto **° .

Taciau taikinimo procediira ypatingoje teisenoje taikoma tik
iSimtinais atvejais, pavyzdziui: esant notary ar antstoliy veiksmams, santuokos
nutraukimui abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu. Tokiais atvejais yra iSkeliamas tikslas ne
pasalinti kilusi konflikta, o teisingai pritaikyti materialiosios teisés normas. Kadangi
ypatingoje teisenoje dazniausiai néra ginco ir ieSkovo bei atsakovo, o yra tik pareiSkéjas,
be to, daznai bylos nagriné¢jamos raSytinio proceso tvarka, todél tokia procediira kaip
taikinimas net negaléty biiti taikoma™".

Pazymeétina, kad teismas yra jpareigotas imtis sutaikinimo priemoniy, pavyzdziui,

vienoje i§ ypatingosios teisenos institutui priskirty byly kategorijos — santuokos

1 ARGOUNOV, V. V., et. al. Voluntary (non-contentious) jurisdiction around the world. Moscow:
Gorodets, 2017, p. 77-79.

147 NEKROSIUS, V. Profesorius E. Vaskovskis apie civilinio proceso tikslus ir principus. Teise, 2017, t.
102, p. 8.

18 NEKROSIUS, V. Civilinio proceso tikslai: nustatyti tiesa ar sutaikyti Salis? I3 Civilinio proceso
pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos juros regiono valstybése ir Centrinéje Europoje: moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014, p.16.

9 1pid., p. 16.

BODRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 600.

BLKAVALIAUSKIENE, G. Proceso civilinéje byloje prielaidos ir sqlygos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2010, p. 74.
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nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu®?. Remiantis CPK 540 straipsnio 1 dalimi,
tokias bylas teismas nagrinéja zodinio proceso tvarka, taciau galima nagrinéti ir raytinio
proceso tvarka, jeigu tai nedarytuy neigiamos itakos Seimos santykiy stabilumui ir vaiky
bei sutuoktiniy interesams. Tac¢iau problema, tokiu atveju yra ta, kad kai sutuoktiniai néra
kviec¢iami | teismo posédi ir santuoka nutraukiama rasytinio proceso tvarka, yra sudétinga
aktyviais veiksmais pritaikyti taikinimo procedira. Todél CPK 540 straipsnio 1 dalyje
numatyta raSytinio proceso tvarka galéty buti taikoma tuomet, kai nagriné¢jamos
santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio praSymu bylos. Tokiai situacijai esant, santuokos
nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu bylos galéty biti svarstomos tik zodinio
proceso tvarka'®®. Taigi, ypatingoji teisena pasizymi vieSuoju interesu bei privatiniy teisés
normy administravimu, todél bylos dalyviu sutaikymas yra taikomas tik iSimtinais
atvejais™”.

Teismas ypatingoje teisenoje atlieka kontrolés funkcija, tai yra, isitikina, ar galima,
esant tam tikroms aplinkybéms, kazka leisti bei konstatuoti. Tod¢l teismas Sioje teisenoje
tik nagrinéja prasyma, bet netaiko teisés gynimo metody™>. Pazymétina, kad ypatingoje
teisenoje vyrauja tardymo proceso modelis, kai teis¢jas turi savo iniciatyva iSsiaiSkinti
bylos aplinkybes, siekiant priimti teisinga sprendima (CPK 443 straipsnio 8 dalis)**®. Tai
reiSkia, kad teismas gali savarankiSkai aiSkintis aplinkybes, kuriu néra nurodgs
besikreipiantis asmuo.

Ginco teisenos normos yra taikomos sprendziant bylas ypatinggja teisena, jeigu
CPK V dalyje néra numatyta tam tikry iSimciy ir tokiy normy taikymas neprieStarauty
ypatingosios teisenos esmei. Remiantis Siomis salygomis yra skiriamos trys ginco
teisenos formos. Pirmoji raSis yra normos, kurios negali biti priskirtos ypatingajai
teisenai, kadangi $ios normos itvirtina esminji ginco teisenos funkcionavima, tai yra,
normos, kurios nustato trec¢iyjyu asmeny, bendrininkavimo ar prieSinio pareiskimo
teisinius santykius. Antroji grupé sudaryta 1§ normuy, kurios tik dalinai gali biiti taikomos
sprendziant bylos aplinkybes ypatingaja teisena'®’. Prie $ios kategorijos priskiriamos

normos, itvirtinancios bylos nagrin¢jimo atidéjima ar sustabdyma. Trecioji normy rusis

152 VEBRAITE, V. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje. Teisé, 2008, t.

69, p. 114.

53 1hid., p.114.

¥ NEKROSIUS, V. Civilinio proceso tikslai: nustatyti tiesa ar sutaikyti $alis? I Civilinio proceso
pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos juros regiono valstybése ir Centrinéje Europoje: moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014, p.16.

S DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 601.

1% | ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

BT LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 375.
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yra tokios normos, kurios taikomos visa apimtimi nagrin¢jant bylas ypatingaja teisena.
Siuo atveju skirtumo tarp teiseny néra ir prie tokios kategorijos galima priskirti bendrasias
normas, kurios numato tam tikrus procesinius veiksmus, pavyzdziui, procesiniy
dokumenty jteikimas, procesiniai terminai ar teismo posédiiailss.

Bylos, kurios yra nagrinéjamos ypatingaja teisena taip pat gali biiti suskirstytos | dvi
grupes. Viena grupé sudaryta i§ nedispozityviy byly, pavyzdziui, bylos dél asmens
pripazinimo nezinia kur esanciu, paskelbimo mirusiu, dél asmens pripazinimo neveiksniu
ar ribotai veiksniu. Kita grupé yra dispozityvios ne ginco bylos, tai yra, dél juriding
reikSme turin¢iy fakty nustatymong. Tokios bylos dar gali buti skirstomos i visisSkai ginco
bylas, kaip antai, bylos dél valdymo fakto patvirtinimo bei { tokias bylas, kuriy pagrindas
yra gincas. Taciau yra abejojama dél antrosios grupés dispozityviu byly, nes esant gincui,
tokios bylos beveik nesiskiria nuo ginco teisenos byly*®. Pagal Lictuvos Auki&iausiojo
Teismo formuojama praktika, ypatingosios teisenos bylos yra nedispozityvios, tai reiskia,
kad nagrinéjant byla teismas turi biiti aktyvus™®".

Pazymétina, kad nagringjant ginco ir Yypatingosios teisenos skirtumus buvo
suformuotos tiksly, dalyko, priemoniy bei pozityvistiné teorijos. Pirmoji tiksly teorija
apibrézia skirtingus ypatingosios bei gin€o teisenos tikslus. Ypatingosios teisenos tikslas
yra apibidinamas kaip tinkamas tam tikry materialinés teisés normuy iforminimo
uztikrinimas. Gingo teisenos tikslas yra privatiniy teisiniy santykiy i$saugojimas. Sia
teorija suformavo Vokietijos civilinio proceso teisinés doktrinos specialistas Adolfas
Vachas. Taciau yra ir kity nuomoniy, kad ypatingosios teisenos tikslas turéty biti
apibréZiamas kaip prevenciné administraciné teismy veikla, o ginco teisenos paskirtis -
pazeisty civiliniy teisiniy santykiy atkiirimas 162, Pazymétina, kad ypatingoji teisena
reikSmingai prisideda prie materialinés teisés normy iforminimo, pavyzdziui, hipotekos,
taiau yra nagrin¢jamos ir bylos, kuriy esmé yra koncentruotis i privatiniy teisiniy
santykiy apsauga. Tokios bylos yra priskiriamos prie globos ir riipybos ar palikimo

padalinimo sri¢iy'®.

138 1 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 356.
19 BALYNAS, V. Byly dél pastato, emés ar misko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo
%grinéjimo ypatingosios teisenos tvarka problemos. Jurisprudencija, 2003, t. 40(32), p. 94.

Ibid., p. 95.
181 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje J. S. ir Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos, Nr. 3K-3-442-916/2017.
162 NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine teisena
ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé, 1999, t. 33(3), p. 49.
183 1pid., p. 49.

33



Taip pat reikSminga yra dalyko teorija, kadangi ji iki pat 2003 m. vyravo Lietuvos
civilinio proceso teiséje *** . Buvo teigiama, kad ypatingosios teisenos institutui
priskiriamos bylos, kuriose néra gin¢o dél teisés, o ginco teisena sprendziamos bylos,
kuriose akivaizdus ginco buvimas™®. Ta¢iau véliau, §i teorija buvo pakeista i tikslingumo
teorija, kurioje teigiama, kad ginCo dél teisés buvimas ar nebuvimas néra esminis
pagrindas byly nagrinéjimui ypatingaja teisena'®.

Priemoniy teorija apibudina, kad ypatingojoje teisenoje néra iSskiriamas
reikalavimo teisés pripazinimas bei jvykdymas, o ginCo teisenoje priemonés yra bitent
reikalavimo teisés pripazinimas ir tinkamas {vykdymo uztikrinimas™®’.

Paskutiné iSskiriama teorija yra pozityvistiné. Pagrindinis pozymis bylos
nagrinéjimo tvarkai nustatyti yra tikslingumas. Taigi, §i teorija neiSskiria konkreciy
ypatingosios ir ginco teisenos skirtumy. Tadiau pozityvistiné teorija turi trikumy. Vien
tik tikslingumo kaip atribojimo kriterijaus i$skyrimas nepakankamai atskleidZia
ypatingosios teisenos reikSme, todél Sios teisenos bylu sarasas gali biiti pernelyg iSpléstas.
Pazymétina, kad nors ir néra konkreti, taiau ganétinai aiski salyga dél tikslingumo.
Tokiais atvejais, kai yra vieSasis interesas, teiséjas tam tikrose bylose vadovaujasi
inkviziciniu principu, kad galéty nagrinéti byla nepaisant kito asmens valios bei, kad
nebiity susietas tik bylos dalyviy argumentais, tokios bylos yra priskiriamos ypatingosios
teisenos institutui'®.

Tuo atveju, kai byla yra iSnagrinéjama ne ta teisena, toks atvejis néra laikomas
besalygisku teismo sprendimo naikinimu®®. Pavyzdziui, teismy praktikoje yra pateikiama
tokia i8vada, kad remiantis CPK 328 straipsniu yra draudZiamas sprendimo naikinimas
pagal formaliasias salygas. Taip pat teigiama, kad naikinti materialiagja teisine prasme
teiséta teismo sprendima dél ne tos teisés normos ar teisenos pritaikymo byloje, néra
tinkamas pasirinkimas, jeigu, net ir taikant reikiamas normas bei teiseng rezultatas islikty
nepakites'’®. Teigiama, kad vyrauja grynai formalus poZitiris: ne gin¢o procediira taikoma
tik tiems klausimams, dél kuriy istatyme aisSkiai nurodyta, kad jie turi buti sprendZiami

ypatingaja teisena. PrieSingu atveju, byla turi buti sprendZiama pagal {prasta ginco teisena.

164 ZEMK AUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos. Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 43.
1% NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine teisena
ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé, 1999, t. 33(3), p. 49.

166 7EMK AUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos. Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 43.
17 NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieSkinine teisena
ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé, 1999, t. 33(3), p. 49.

1%8 Ipid., p. 49.

9 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 605.

01 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis
civilinéje byloje J. K. v. Vilniaus miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-419/2005.
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Vienintelis apribojimas yra tas, kad negali biiti savavali§ko padalijimo, kad jstatymas tam
tikra klausima spresty viena teisena, bet kitoje byloje i§ esmés vienodas klausimas biity
nagrinéjamas kita teisena®’".

Apibendrinant pagrindinius ginco bei ypatingosios teisenos skirtumus galima daryti
iSvada, kad yra suformuluotos keturios teorijos, iSskirianCios atribojima tarp Siy dvieju
teiseny. Taip pat gino nebuvimas, tardomojo proceso principo taikymas'’? lankstumas,
absoliutus teismo sprendimas, reiskiantis, kad salygos galioja visiems, o ne konkrecioms
ginco Salims, yra laikomi vieni i§ pagrindiniu bruozy apibuidinanciy ypatingaja teisena.
Taciau kartais ypatingosios teisenos byloms priskiriamos ir ginco bylos, remiantis
tikslingumo motyvu'™®. Tikslingumas reiskia asmeny privaéiy interesy apsauga, tai yra,
globos, ripybos uztikrinimas neveiksniems ar ribotai veiksniems asmenims, taip pat
priskiriamas asmens pripazinimas mirusiu. Taigi, paciy byly pobiidis bei tikslingumas yra
vieni i3 ty kriteriju, padedanéiy atriboti ypatingaja teisena nuo gindo teisenos'’.

Svarbu pazyméti, kad grynas teorinis dviejy teiseny atskyrimas yra nejmanomas,
kadangi méginimai atskleisti pagrindinius skirtumus leido tik suformuoti Svarbiausius
ginco bei ypatingosios teisenos bruozus. Taigi, ginCo Ir ypatingosios teisenos atribojimas
atskleidziamas analizuojant civilinio proceso principy esme. Sie principai tarpusavyje yra
priesingi, todél yra reik§minga juos isnagrinéti'”®>. Taip pat, ginto dél teisés nebuvimas
net ir $iy dieny civilingje teiséje neiSnyksta, taciau jgauna kitokia prasme, tai yra, bylos,
kuriose néra ginco, negali biiti nagriné¢jamos ginco teisena, o bylos, priskirtos ypatingajai
teisenai, nepaisant kilusio ginco, gali biiti nagrinéjamos ypatingaja teisena’’®.

2.2. Ypatingajai teisenai budingi principai

~ . .. euq - . . . - S . 177
Zodis ,,principas* reiSkia tam tikros grupés vienarisiuy socialiniy reiskiniy pagrinda™' .

Pasak J. Zeruolio, teisés principas turéty bati iSreikstas teisine forma'’®. Pazymétina, kad
senuoju Romos laikotarpiu, kada Zzmogus jau buvo suvokiamas kaip tam tikras socialinis

elementas bei vertinamas kaip visuomenés narys, buvo pradéti formuoti pagrindiniai

1 ARGOUNOV, V. V., et. al. Voluntary (non-contentious) jurisdiction around the world. Moscow:
Gorodets, 2017, p. 73-77.

121 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2003, t. 1, p. 176.

8 1 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 376.

17 ZEMK AUSKIENE, 1. Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 2002, t.
28(20), p. 217.

S LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 377.

16 BALYNAS, V. Byly dél pastato, Zemés ar misko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo
nagrinéjimo ypatingosios teisenos tvarka problemos. Jurisprudencija, 2003, t. 40(32), p. 94.
YTRASIMAVICIUS, P., et. al. Tarybiné civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Mintis, 1983, p. 9.

178 ZERUOLIS J. Tarybinio civilinio proceso principy savokos ir sistemos klausimu. Teisé, 1964, t. 4, p.35
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civilinio proceso teisés principai - dispozityvumas bei rungimasis'’®. Sie principai buvo

0 o svarbiausios liberalizmo

181

vieni i§ esminiy liberaliojo civilinio proceso kriteriju*®
vertybés apibiidinamos kaip nuosavybé, laisve, lygybé bei jstatymas™ . Galima teigti, kad
ypatingajai teisenai yra priskirti kitokie principai nei ginco teisenai. Oficialumo,
inkvizicinis, raSytinio proceso ir vieSumo bei betarpiSkumo principai yra taikomi

ypatingajai teisenai '%?.

Kai kurie i§ §iy principy yra naudojami ribotai, pavyzdziui,
vieSumo, betarpiskumo ir zodiSkumo principai, kadangi jie yra priskiriami ir ginco
teisenai. Pazymétina, kad ginco teisenai priklauso dispozityvumo, rungimosi, zodinio
bylos nagrinéjimo, betarpisSkumo bei vieSumo principailgg.

Ypatingajai teisenai priskirtas oficialumo principas reiskia, kad byla gali buti
pradéta nagrinéti ne tik suinteresuoto asmens pareiskimu, bet ir teismo iniciatyva, kai

8  Pagal CPK 505 straipsnj, teismas privalo,

istatyme yra atitinkamos salygos *
pripazindamas pilnameti asmenj neveiksniu arba ribotai veiksniu, savo iniciatyva pradéti
bylos dél globos ar riipybos $iam asmeniui nustatymo ir paskyrimo nagrinéjima®®. Taciau
santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy sutikimu nagrinéjimas galimas tik tuo atveju, jei
yra pateiktas sutuoktiniy pareiskimas. Taigi, oficialumo principo taikymas gali bati
ribojamas teisés normomis*®®. Byloje dalyvaujantys asmenys negali spresti kokia teisena
bus nagrin¢jama tam tikra byla, tai nustato teismas, remdamasis istatymuw?. Pagal CPK
459 straipsnio 1 dalj, teismas savo iniciatyva atnaujina nagrinéjima tokiose bylose,
kuriose yra nusprgsta dél fizinio asmens paskelbimo mirusiu ar pripazinimo neZinia kur
esan¢iu. Remiantis CPK 443 straipsnio 8 dalimi, itvirtinta pareiga, kad teismas turi imtis
bitiny priemoniy, padésianciy iSsiaiSkinti bylos aplinkybes, o pagal CPK 483 straipsni,
teismas turi pareiga isreikalauti reikalingus dokumentus apie jvaikinamojo vaiko kilme'®®,
Taip pat nustatyta, kad teismas gali savo iniciatyva atkurti prarasta teismo ar vykdomaja
byla (CPK 570 straipsnio 1 dalis). Taigi, oficialumo principas suteikia ne tik teisg¢ teismui

Y9 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 16.

180 1pid., p. 17.

8 |pid., p. 16.

182 7EMKAUSKIENE, 1. Ypatingosios teisenos samprata. IS Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p. 367.

18 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 205.

184 ZEMK AUSKIENE, 1. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos. Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 46.
185 | ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

188 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 377.

7 |hid., p. 378.

188 ZEMKAUSKIENE, 1. Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 2002, t.
28(20), p. 218.
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imtis iniciatyvos, bet tuo paciu uztikrina pareigg inicijuoti tam tikry byly nagrinéjima’®.
Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija: ,,nagrinéjant
ypatingosios teisenos bylas teismo vaidmuo apskritai neturi nieko bendra su Saliy
dispozityvumo principo igyvendinimu, ¢ia veikia oficialumo principas, nes teismas ne
tieck sprendzia ginca, kiek ,,administruoja® materialiosios teis€s normas, uztikrina juy
tinkama jgyvendinima konkrecioje gyvenimo situacijoje, i§ esmés vykdo jam valstybés

perduotas vykdomosios valdzios funkcijas ' «.

Be to, Vokietijos ,savanoriskosios
teisenos® jstatyme yra numatyta, kad teismas savo iniciatyva atlieka biutinus tyrimus, kad
nustatyty su sprendimu susijusius faktus (FamFG 26 straipsnis), pavyzdziui, nagrinéjant

santuokos nutraukimo bylas (FamFG 127 straipsnis)™*

, 0 Austrijoje asmens atstovo
paskyrimo procediira gali biiti pradedama ir teismo iniciatyva (AussStrG 117 straipsnio 1
dalis)™.

Kitas ypatingosios teisenos principas yra vadinamas inkviziciniu arba tardomuoju.
Jis yra jtvirtintas CPK 443 straipsnio 8 dalyje. Teismas privalo patikrinti visas svarbias
bylos aplinkybes, todél jis turi imtis visy bitiny priemoniy, norint jas iSsiaiskinti. Dél $io
principo ypatingoje teisenoje netaikomas sprendimo priémimo uz akiy institutas. Taip pat,
teismui jtvirtinta pareiga itraukti | dalyvavima byloje visus suinteresuotus asmenis, sitilyti
jiems pateikti papildomus jrodymus, kuriems gali nustatyti pateikimo termina bei
iSreikalauti kita svarbia informacija. Remiantis CPK 491 straipsnio 1 dalimi, teismas turi
pareiga imtis reikiamy priemoniy, siekiant apsaugoti asmenis, kuriems reikalinga globa ar
ripyba bei uZztikrinti jy teises ir interesus. Taigi, nagrin¢jant bylas, teismo vaidmuo turi
biti aktyvusl%. Taciau, dé¢l to, kad teismas negali sprendimo priimti uz akiy ypatingoje
teisenoje, iSkyla tiksly, keliamy Siai teisenai, Kkonkurencija, tai yra proceso
koncentruotumas bei riipinimasis tinkamu teisés realizavimu. Vienas i§ sitlymy, kaip
pasalinti Sig problema — teismo teis¢ nagrinéti byla neatvykus vienam i§ proceso

4

dalyviy **. PavyzdZiui, vienoje i§ palikimo priémimo fakto nustatymo byly buvo

konstatuota, kad suinteresuotas asmuo j teismo posédi neatvyko, taCiau procesiniai

189 ZEMKAUSKIENE, 1. Ypatingosios teisenos samprata. 1§ Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p. 368.

190 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.

9! Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG). [interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/BJNR258700008.html>.

2 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen
(AuBerstreitgesetz — AuBBStrG). [interaktyvus; Zitréta 2019 m. kovo 6 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003047>.
3 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 602.

194 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 205.
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dokumentai buvo jteikti ir apie teismo posédi pranesta tinkamai, todél dalyvavimas
nepripazintas privalomu ir byla nagrinéjama Siam suinteresuotam asmeniui

nedalyvaujant'®

. Tokia nuostata yra itvirtinta ir CPK 443 straipsnio 5 dalyje, tai yra,
dalyvaujanc¢iu byloje asmeny neatvykimas { teismo posédi néra kliiitis teismui nagrinéti
byla, i§skyrus tuos atvejus, kai tokiy asmenuy dalyvavimas yra privalomas. Pavyzdziui,
CPK 477 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad yra bitinas dalyvavimas visiems asmenims,
svarstant dél nepilnamecio pripazinimo veiksniu. CPK 484 straipsnio 4 dalis itvirtina, kad
nagringjant bylas dél jvaikinimo yra privalomas pareiskéju bei valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos atstovo dalyvavimas'®®. Remiantis CPK 502 straipsnio 3 dalimi,
bylose dél vaiko nuolatinés globos ar ripybos nustatymo yra biitinas prokuroro, jeigu jis
yra pareisSkéjas, taip pat valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovo bei asmens,
kuri rekomenduojama skirti globéju ar ripintoju, dalyvavimas nagrinéjim6197. Taigi, nors
ypatingoji teisena yra laikoma vienaSale, tai yra, teismas gali remtis byloje surinktais bei
neatvykusio asmens pateiktais irodymais, ir nagrinéti byla atvykusio kito dalyvaujancio
bylos procese asmens atzvilgiu, taCiau tam tikrais atvejais istatyme yra numatytas
privalomas salies dalyvavimas'®®. Taip pat ir Austrijoje jtvirtinta, kad teismas gali paimti
frodymus ir prasyti informacijos, jei turi pagristy prieStaravimy dél nurodyty fakty
(AussStrG 31 straipsnio 2 dalis) *°. Pagal Vokietijos FamFG 161 straipsnj, teismas,
nagrinédamas byla dél nepilnamecio asmens, gali jtraukti globéja dalyvauti byloje vaiko
interesais, jei §is tam tikra laika gyvena Seimoje®®.

Teismy praktikoje yra suformuotas ypatingosios teisenos tikslas — suteikti apsauga
neginéijamoms asmens teiséms bei vieSajam interesui. Taip pat teigiama, kad teismo
vaidmuo bylose turi biti aktyvus®’. Ypatingoje teisenoje naudojamas tardomojo proceso

principas jtvirtina teismo pareiga imtis priemoniy materialiajai tiesai nustatyti. Siekiant

1% Marijampolés rajono apylinkés teismo teismas. 2017 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje J. L. ir V]
Turto bankas, Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ir kiti, Nr.
2YT-27-399/2017.

19 ZEMKAUSKIENE, 1. Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 2002, t.
28(20), p. 218.

97| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

198 7EMKAUSKIENE, 1. Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 2002, t.
28(20), p. 218.

%9 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer Streitsachen
(AuBerstreitgesetz — AuB3StrG). [interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003047>.
20 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG). [interaktyvus; zioréta 2019 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/BJNR258700008.html>.

21 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2008 m. gruodsio I d. nutartis
civilinéje byloje R. A. P. ir Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, Nr. 24-950-
109/2008.
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Siy tiksly teismas gali pateikti pareiSkéjui klausimus, gali nurodyti konkrec¢ius jrodymus,
kuriuos reikia pateikti, taip pat gali skirti ekspertizg ir atlikti kitus veiksmus®*,
Pazymétina, kad iki 2003 m. sausio 1 d. tokie principai, kaip oficialumo ar
inkvizicinis nebuvo taikomi civiliniame procese, kadangi ypatingosios teisenos bylos
buvo nagrinéjamos pagal bendrasias ginco teisenos taisykles. Taigi, buvo taikomi bendri
civilinio proceso principai, tokie kaip: dispozityvumas ar rungimasis. Teiséjas galéjo tik
iSimtais atvejais surinkti irodymus, jeigu ju nepateikdavo byloje dalyvaujantys asmenys,
pavyzdziui, iSreikalauti dokumentus, kuriuose nurodyta fizinio asmens sveikatos biikl¢,
sprendziant dél jo veiksnumo apribojimo®®. Pats rungimosi principas priskirtas ginco
teisenai, reiskia, kad kiekviena Salis privalo irodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi,
i¥skyrus, kai yra nurodytos aplinkybeés, kuriy nereikia jrodinéti (CPK 12 straipsnis)®**. Sio
principo esmé¢, kad Saliy procesiniai veiksmai turi biti aktyvis — jos turi irodyti savo
pateiktus reikalavimus®®. Siame principe teismas sprendzia byla pagal Saliy pateiktus
faktus, taip pat jis negali iSkelti bylos savo iniciatyva prieSingai nei oficialumo principo
atveju®®. Remiantis E. Vaskovskio nuomone: , teismas neturi turéti galimybés nei riboti
Salies jai disponuojant ginCo objektu, nei versti Salies naudotis tam tikromis gynybos
priemonémis, nei galimybés jas taikyti savo iniciatyva be Saliy valios?”’. Todél teismas
nerenka jrodymy savo iniciatyva, o remiasi tik Saliy pateiktais faktais. Taip pat ir
dispozityvumo principas, itvirtintas CPK 13 straipsnyje, kuris buvo taikytas ir ypatingajai
teisenai, reiskia, kad Salis pati nusprendzia, ar jai kreiptis i teisma, ar nesikreipti - ji negali
biti veréiama prie§ savo valia®®®. Teismas negali keisti ginco dalyko bei jo pagrindo,
todel tik Salys gali nustatyti bylos nagrinéjimo dalykafog. Todél remiantis germaniskosios
koncepcijos atstovy nuomone, vieSasis interesas negaléty biti jgyvendintas, jeigu
ypatingoje teisenoje buty naudojami rungimosi ir dispozityvumo principai. Tai lémé

tardomojo principo svarbuma Yypatingoje teisenoje *. Galima teigti, kad rungimosi

202 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2008 m. gruodsio 1 d. nutartis
civilinéje byloje R. A. P. ir Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, Nr. 24-950-
109/2008.

203 ZEMKAUSKIENE, 1. Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 2002, t.
28(20), p. 218.

204 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 36-1340.

25 DAMBRAUSKIENE G., et. al. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 289.

206 1 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2003, t. 1, p. 176.

27 NEKROSIUS, V. Profesorius E. Vaskovskis apie civilinio proceso tikslus ir principus. Teise, 2017, t.
102, p. 11.

2% |pid., p. 9.

% LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2003, t. 1, p. 182.

210 ZEMKAUSKIENE, 1. Ypatingosios teisenos samprata. 1§ Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p. 369.
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principas yra tardomojo principo prieSingybé, kadangi inkvizicinio proceso atveju teismas
tiria visas aplinkybes bei renka jrodymus savo iniciatyva®*’, o dispozityvumo principas
yra kei¢iamas i oficialumo principa, kuriuo suteikiama teis¢ teismui inicijuoti bylos
pradéjimaflz.

Taip pat, ypatingoje teisenoje yra raSytinio proceso principas. Pazymétina, kad
sprendziant bylas ypatingaja teisena, zodinis bylos nagrinéjimas yra taikomas tik
iSimtinais atvejais, tokiais kaip, Seimos teisiniy santykiy situacijoms spresti. Teismui
suteikta teis¢ pasirinkti, kokia forma — rastu ar zodziu, yra geriau nagrinéti byla,
atsizvelgiant i bylos aplinkybes?®. Be to, CPK 443 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad
bylos yra nagrinéjamos raSytine proceso tvarka, iSskyrus numatytas iSimtis. Tokios
iSimtys yra taikomos, pavyzdziui, kai sprendziama dél asmens paskelbimo mirusiu,
pripazinimo nezinia kur esanciu (CPK 452 straipsnio 1 dalis), fizinio asmens pripazinimo
neveiksniu (CPK 467 straipsnio 1 dalis), dél vaiko nuolatinés globos ar riipybos
nustatymo bei globéjo (rtipintojo) paskyrimo (CPK 502 straipsnio 1 dalis) bei nustatant
globa ar ripyba neveiksniam ar ribotai veiksniam asmeniui (CPK 507 straipsnio 3 dalis).
Taip pat CPK 509 straipsnio 6 dalis numato, kad bylos, kai veiksniam asmeniui norima
nustatyti ripyba ir paskirti riipintoja, yra nagrin¢jamos Zodinio proceso tvarka 214
Nesvarbu, ar byla bus nagrinéjama zodinio, ar raSytinio proceso biidu, turi biiti priimta
raSytiné nutartis, dél skyrimo nagrinéti byla teismo posédyje, kuri atitikty CPK 232
straipsnyje i§déstytus reikalavimus®™®. Taip pat Austrijos atskirame ypatingosios teisenos
istatyme yra reglamentuota, kad, tuo atveju, jei Zodinis bylos nagrin¢jimas néra
privalomas, teismas gali laisvai nuspresti, ar zodinis bylos nagrinéjimas vyksta visam
bylos procesui, ar atskiriems klausimams, su suinteresuotomis S$alimis, jei tai gali
pagreitinti procesa ar fakty rinkima **®. Net jei Zodinis nagrinéjimas buvo surengtas,
teismas neprivalo naudotis zodinio proceso tvarka tolimesnéje bylos nagrinéjimo eigoje

(AussStrG 18 straipsnis). Taip pat nurodyta, kad teismas turi laikytis Zodinio proceso

211 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2003, t. 1, p. 176.

212 BALYNAS, V. Byly dél pastato, emés ar misko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo
nagrinéjimo ypatingosios teisenos tvarka problemos. Jurisprudencija, 2003, t. 40(32), p. 94.

23 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 206.

214 _ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

25 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 603.

2% Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer —Streitsachen
(AuBerstreitgesetz — AuBStrG). [interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003047>.
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tvarkos dél suaugusiojo teisinio atstovo paskyrimo, jei teismas mano, kad tai reikalinga,
arba jei suinteresuotasis asmuo to praso (AussStrG 121 straipsnio 1 dalis)?"’.

Pazymétina, kad yra svarstoma dél CPK 580 ir 582 straipsniy pakeitimo. Yra
sitiloma nustatyti, kad zodinio proceso tvarka biity nagrin¢jamos bylos dél leidimo paimti
vaika i§ jo tévy ar kity jo atstovy pagal jstatyma. Atkreipiamas démesys, kad teismo
leidimas paimti vaika i$ tévy iSduodamas po to, kai vaikas istatymy nustatyta tvarka yra
paimtas i§ tévy. Atsizvelgiant | tai, yra abejojama, ar sitilomy projekto nuostaty pakanka,
jog buty sudarytos salygos teismui visais atvejais priimti sprendima vadovaujantis
geriausiais vaiko interesais, svarstoma, ar nekils tokios situacijos, kai bus galimas bylos
nagrinéjimo vilkinimas. Taip pat siloma jtraukti nuostata, kad tuo atveju, kai byla dél
teismo leidimo paimti vaika i§ jo atstovy pagal istatyma nagrinéjama Zodinio proceso
tvarka, tai turéty vykti uzdarame teismo posédyje?®. Buvo pateikta ir tokiy nuomoniy,
kad reikty apsispresti, ar turi buti tik Zodinio proceso tvarka. Pavyzdziui, remiantis teismy
bendruomenés nuomone, néra tikslinga nustatyti, kad bylos dél leidimo paimti vaika biity
nagrinéjamos tik Zzodinio proceso tvarka, kadangi itvirtinus tokia nuostata, nebiity
reikiamai uZtikrinama, kad esant neigiamoms situacijoms biitinumas paimti vaika laikinai
i§ tévy buty sprendziamas efektyviai bei greitai. Todél esant situacijoms, kai yra aiskios
faktinés aplinkybés, istatyme turéty biiti sudaryta galimybé byla dél leidimo paimti vaika
nagrinéti raSytinio proceso tvarka. Taip pat yra pateikiama iSvada, kad turéty bati
palickama teismui teis¢ nusprgsti dél konkrecios bylos nagrinéjimo formos, tai yra,
raSytinio ar Zodinio proceso tvarka. Be to, jvardinama esminé problema, kad pradéjus
zodinio proceso tvarka nagrinéti bylas reikés uZztikrinti proceso dalyviy teisg biiti
itrauktiems 1 procesa. Taciau néra suformuoti pagrindai, kaip teismas turi informuoti
vaiko tévus ar kitus atstovus pagal {statyma apie blisima teismo posédj per 5 darbo dienas,
kaip yra sitloma ijtvirtinti projekte. Todél yra svarstoma sukurti specialia informavimo
tvarka, ipareigojant Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba informuoti
vaiko tévus ir pateikti teismui tai patvirtinancius '1rodymu5219.

Pazymima, kad ne tik Zodinio proceso principas yra naudojamas ribotai ypatingoje

teisenoje, taciau prie Sios ribotai taikomy principy grupés yra priskiriami ir vieSumas bei

7 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer Streitsachen

(AuBerstreitgesetz — AuB3StrG). [interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 8 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003047>.
282019 m. vasario 8 d. Pagrindinio komiteto i§vada dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
580 ir 582 straipsnio pakeitimo istatymo projekto, nr. XI11P-3036. [interaktyvus, Zitréta 2019 m. kovo 8 d.].
Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=zve9kkoda&documentld=0d2ab5f02ba211e9a505bd13c24940c9

&category=TAK>.
1% Ipid.
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betarpiSkumas. VieSumo principas yra taikomas tik jstatymo numatytais atvejais, todé¢l
ypatingoje teisenoje vyrauja uzdarumo principas. Jis reiskia, kad bylos yra nagriné¢jamos
nevieSame teismo posédyje®?’. Tokie atvejai yra, kai sprendziamos jvaikinimo bylos,
kurios nagriné¢jamos nevie$ai (CPK 484 straipsnio 1 dalis). Pazymétina, kad tarybinio
civilinio proceso teiséje tokios normos nebuvo.?”* CPK 502 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta,
kad byla dél vaiko nuolatinés globos ar riipybos nustatymo bei globéjo ir riipintojo
paskyrimo yra nagrinéjama nevieSame teismo posédyje %> . Remiantis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, Lietuvos Respublikos Konstitucijos
117 straipsnio 1 dalyje, yra nurodytos byluy nagrinéjimo vieSumo iSimtys ir Situacijos,
kada teismo posédis gali buti uzdaras, pavyzdziui, Zmogaus asmeninio ar Seimyninio
gyvenimo slaptumui apsaugoti, taip pat jeigu vieSas nagrinéjimas gali atskleisti valstybing,
profesing ar komercing paslapt'1223. Taigi, galima daryti iSvada, kad proceso vieSumas
ribojamas privataus ar vie$ojo intereso apsaugos tikslais. Nutarime teigiama, kad vie$o
byly nagrinéjimo teisme principas gali buiti apribotas siekiant apsaugoti ir Kkitas
konstitucines vertybes, tai yra, Zmogaus oruma, privataus gyvenimo nelie¢iamuma®**.
Taigi, atsiradgs vieSumo principo ribojimas ypatingoje teisenoje yra todé¢l, kad bty
uztikrintos asmens privatinés teises 25 Pavyzdziui, Austrijoje itvirtinta, kad siekiant
privaciy asmeny ar Seimos byluy apsaugos, nagrin¢jimas gali buti ne vieSas (AussStrG 140
straipsnio 1 dalis)?.

Pazymeétina, kad betarpiSkumo principas, kuris yra jtvirtintas CPK 14 straipsnyje,
ypatingoje teisenoje yra taikomas ribotai. Sis principas reiskia, kad teismo sprendimas yra
pagristas tik tais jrodymais, kurie buvo ivertinti teismo posédyj6227. Taip pat Sis principas
Itvirtina tiesioginio dalyvavimo principa, kuris draudzia tirti teises ty asmeny, kurie néra

itraukti i bylos nagrinéjima. Ribotas taikymas pasizymi tuo, kad pasikeitus

20 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 604.
221 ZEMKAUSKIENE, 1. Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija, 2002, t.
28(20), p. 219.
222 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
223 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (2002 m. vasario 28 d. redakcija) 153 straipsnio 2 dalies, 319 straipsnio 3 dalies,
23222 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Nr. 33/2009.

Ibid.
2 7JEMKAUSKIENE, 1. Ypatingosios teisenos samprata. IS Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p. 370.
26 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer —Streitsachen
(AuBerstreitgesetz — AuBBStrG). [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003047>.
227 ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
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nagrinéjan¢iam byla teisé¢jui neatsiras kokiu nors teisiniy padariniy - bylos nereikia
nagrinéti i§ naujo®?,

Taigi, ypatingajai teisenai priskirti principai jtvirtina aktyvy teismo vaidmeni
procese. Pazymétina, kad tokiu principy taikymas sudaro salygas atsirasti neformaliam
procesui. Teis¢jas gali pats nuspresti dél bylos nagrin€jimo formos, tai yra, ar byla turéty
biiti nagrinéjama zodine ar rasytine proceso tvarka, iSskyrus iSimtis. Be to, teiséjas gali
savo iniciatyva rinkti jrodymus, todél teis¢jas néra apribotas tik dalyvaujanciy byloje
asmeny pateiktais faktais®*®. Galima teigti, kad ypatingosios teisenos principai néra
aiSkiai pateikti jstatyme. Todél Siu principy esmés atskleidimas yra perteikiamas

doktrinoje?*°

. Ypatingosios teisenos principy taikymas prisideda ne tik prie tinkamo vieSo
intereso uztikrinimo, bet ir koncentruotumo principo igyvendinimo, kuris reiskia,

greitesni bei efektyvesni proces4231.

228 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 206.

2 ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos samprata. 1§ Privatinés teisés doktrina ir praktika:
moksliniy straipsniy rinkinys Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2014, p. 370.

20 |pid., p. 367.

BLNEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine teisena
ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé, 1999, t. 33(3), p. 50.
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I11. YPATINGOSIOS TEISENOS BYLU NAGRINEJIMO YPATUMAI
3.1. Bendrieji ypatingosios teisenos instituto byly nagrinéjimo bruozai

Pagal CPK 443 straipsnio 1 dalj, ypatingosios teisenos bylos yra nagrinéjamos pagal
numatytas Sio kodekso taisykles, iSskyrus nurodytas iSimtis. Svarbu pazyméti, kad Salys
negali sutartimi pakeisti ypatingosios teisenos ribuy, tai reiskia, kad tik jstatymy leidéjas
turi teis¢ nuspresti dél byly, kurios nagrinéjamos ypatingaja teisena®*?. Pagal CPK 1
straipsnio 1 dalj, istatymuose gali biiti nustatytos kitos byly nagrinéjimo taisyklés nei
numatyta ypatingosios teisenos taisykliy reglamentavime. Taip pat, ypatingoji teisena turi
du skirstymus - bendrieji ir specialieji byly nagrinéjimo procesiniai pozymiai. Bendrieji
apibudina tokius ypatumus, kurie biidingi visoms ypatingosios teisenos byloms, o
specialieji uztikrina tik konkrec¢iy kategorijy byly nagrinéjimo salygas. Galima pabrézti,
kad tokiu atveju, kai néra specialiosios normos, turi buti taikoma bendroji byly
nagrinéjimo tvarka®®®,

Nagrinéjant bylas ypatingaja teisena teismas turi remtis CPK 225 straipsniu,
kuriame nurodyti teismo veiksmai priémus ieSkini, pavyzdziui, suinteresuotiems
asmenims iSsiunciamas praneSimas dél atsiliepimo i pateikta pareiskima. Pazymétina, kad
didziausia itaka bendryjy civiliniy byly nagrinéjimo turiniui turés inkvizicinio bei
oficialumo principai, kadangi jie turi poveiki teismo aktyvumui ypatingoje teisenoje. Taip
pat, kai yra dviejy specialiyju normy konkurencija, turi biti taikoma konkreciame

Istatyme nustatyta taisykle 234

. Taigi, pazymeétina, kad teismas, nagrinédamas bylas
ypatingaja teisena turi vadovautis bendrosiomis CPK taisyklémis, kurios {tvirtina
procesiniy dokumenty, juy turinio bei formos salygas, nustato bylos nagringjimo
pasirengima, proceso eiga pirmosios instancijos teisme bei draudima priimti dalini
sprendima ir kitas svarbias salygas®>>. Pagal CPK 443 straipsnio 8 dalj, nagrinéjantis byla
teismas turi imtis visy biitiny priemoniy, kad bity visapusiSkai iSaiskintos bylos
aplinkybés. Tuo paciu itvirtinta nuostata, kad teismas gali taikyti laikingsias apsaugos
priemones, pareikalauti uztikrinti nuostoliy atlyginima, viena laikinaja apsaugos priemong
pakeisti kita, panaikinti laikinasias apsaugos priemones®®. Taigi, jtvirtinta teismo pareiga

biiti aktyviam procese bei rinkti reikalinga informacija savo iniciatyva.

22 1 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 380.

3 |hid., p. 381.

24 |bid., p. 382.

25 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 607.

2% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
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Svarbu isskirti, kad CPK 443 straipsnio 5 dalyje nurodyta, jog ypatingosios teisenos
bylos nagrinéjamos raSytinio proceso tvarka, i§skyrus numatytas iSimtis, taciau teismui
suteikiama teisé nuspresti dél zodinés proceso formos. Taigi, teismas gali pasirinkti -
raSytine ar zodine proceso tvarka bus nagriné¢jama byla, atsizvelgiant | faktines aplinkybes
bei istatymo igimtis?>’. Pazymétina, kad pagal CPK 443 straipsnio 9 dali yra nustatyta,
kad ypatingoje teisenoje negali biiti naudojamas sprendimo uz akiy institutas. Pavyzdziui,
teismy praktikoje tokiu atveju, kai { paskirta bylos nagrin¢jima pareiskéjas neatvyko ir
nenurod¢ pateisinamos priezasties bei nepateiké praSymo dél bylos atidé¢jimo, teismas
nusprendé, kad asmuo | paskirta posédi neatvyko be svarbiy priezaséiy. Kadangi
ypatingoje teisenoje yra draudZiamas sprendimas uz akiy, todél pagal CPK 246 straipsnio
1 dalyje nurodyta tvarka, paduotas pareiskimas turi bati paliktas nenagrinétu®®.

Be to, ypatingoje teisenoje yra taikoma specifiné rii§inio ir bendrojo teritorinio
teismingumo taisyklé, kuria lemia atsakovo nebuvimas. Pavyzdziui, ginfo teisenoje
ieSkinys paduodamas atsakovo gyvenamosios vietos teismui ir tokias bylas pirmaja
instancija nagrinéja ne tik apylinés, bet ir apygardos teismai®*°. Pagal CPK 443 straipsnio
10 dalj, ypatingoje teisenoje pareiSkimai ir praSymai turi biti paduodami pareiskéjo ar
skunda pateikianc¢io asmens gyvenamosios vietos ar juridinio asmens buveinés apylinkés

teismui, iSskyrus numatytas igimtis 2%

Pavyzdziui, CPK 446 straipsnyje yra
reglamentuota, kad bylose dél pastato, zemés ar misko valdymo nuosavybés teisés,
palikimo priémimo ir palikimo atsiradimo vietos fakty nustatymo, pareiSkimai paduodami
pastato, Zemes ar misko buvimo vietos, palikimo turto ar pagrindinés jo dalies buvimo
vietos apylinkes teismui. Taip pat CPK 570 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad pareiSkimas
dél prarastos teismo bylos atkiirimo paduodamas nagrinéjusiam ta byla pirmosios
instancijos teismui, 0 dél prarastos vykdomosios bylos atkiirimo kreipiamasi i vykdymo
vietos apylinkés teisma?*!. Be to, Vokietijoje ir Austrijoje ypatingosios teisenos bylos irgi
yra nagrinéjamos apylinkiy teismuose®*. Taigi, ne visais atvejais gyvenamoji vieta ar
juridinio asmens buveiné yra pagrindas pareiSkimo padavimo vietai nustatyti.

Taip pat, 2011 m. ypatingosios teisenos 443 straipsnis buvo papildymas 11 dalimi,

kurioje teigiama, kad asmenys, kurie Lietuvos Respublikoje neturi gyvenamosios vietos,

87 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
238 Marijampolés apylinkés teismo Vilkaviskio riimy teismas. 2018 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje
M. V. ir Vilkaviskio rajono savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyrius, Nr. 2YT-4930-
831/2018.
29 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 608.
22? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 36-1340.

Ibid.
22 NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine teisena
ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé, 1999, t. 33(3), p. 50.

45



juridinio asmens ar jo filialo buveinés, savo pareiSkimus ir pra§ymus pasirinktinai
paduoda bet kurio suinteresuoto asmens gyvenamosios vietos, juridinio asmens ar jo
filialo buveinés vietos apylinkés teismui, iSskyrus numatytus iSimtinio teismingumo
atvejus®®.

Pagal CPK 442 straipsni yra suformuotos tokios bylu kategorijos, kurios
nagrin¢jamos ypatingaja teisena: bylos, dél juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo; del
fizinio asmens paskelbimo mirusiu ar nezinia kur esanc¢iu; dél fizinio asmens pripazinimo
neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje ir nepilnamecio pripazinimo
emancipuotu; bylos dél jvaikinimo; dé¢l globos ir riipybos; dél antstoliy ir notary veiksmuy
apskundimo; dél civilinés buklés akty registravimo, irasy atkiirimo, pakeitimo, papildymo,
iStaisymo ar anuliavimo; dél teisiy pagal prarastus pareikstinius vertybinius dokumentus
atktirimo. Taip pat nagrinéjamos bylos dél daiktiniy teisiy; dél Seimos teisiniy santykiu,
deél hipotekos teisiniy santykiy; dél prarastos teismo ar vykdomosios bylos atkiirimo; dél
praleisto istatymy nustatyto termino atnaujinimo; dél teismo leidimy iSdavimo,
pareiskimy ar fakty patvirtinimo, turto administravimo, paveldéjimo procediiry taikymo.
Prie $io saraso yra priskiriamos ir kitos bylos, kurios pagal Lietuvos Respublikos civilini
kodeksa (toliau — CK) ir kitus jstatymus nagrinéjamos supaprastinto proceso tvarka®**.
Taigi, §1 saraSa sudaro keturiolika bylu grupiy, kurios iSsiskiria savo ypatumais.
Pazymétina, kad tokiais atvejais, kai yra reglamentuojamos specifinés salygos, jos ir turi
biiti taikomos®*®. Yra Zinoma, kad ypatingoje teisenoje galioja ,,sara$o principas. Galima
teigti, kad ypatingosios teisenos pozymis yra jos glaudus santykis su materialine teise,
kurios normos nustato atitinkamas salygas ypatingosios teisenos institutui. CK 2.10
straipsnyje yra nurodytos salygos, kuriomis remiantis teismas gali fizinj asmenj pripaZzinti
neveiksniu. Taciau, tam tikroms situacijoms esant, ypatingoji teisena lemia tolimesnj
civiliniy teisiniy santykiy atsiradima, pavyzdziui, CK 4.187 straipsnyje itvirtinta, kad
hipoteka isigalioja nuo jos iregistravimo hipotekos registre momento. Pagal CK 4.185
straipsnio 3 dalj, teis¢jo sprendimas yra lemiamas veiksnys, norint jregistruoti hipoteka
hipotekos registre. Biitent del tokio ypatingosios teisenos ir materialinés teisés rysio,
ypatingosios teisenos institutui priskiriamos bylos pagal ,saraso* principa 246 Sis

principas reiSkia, kad istatymu leidéjas nurodo, kokios bylos gali biiti nagrinéjamos

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas. Valstybés Zinios,
2011, nr. 85-4126.

2% ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

25 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 608.

246 ZEMKAUSKIENE, I. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos. Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 47.
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ypatingaja teisena®®’. Pazymétina, kad 1964 m. CPK buvo itvirtintas baigtinis saraSas
byly, kurios nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka. Taciau 2003 m. isigaliojus
naujajam CPK pateiktas saraSas, kuris néra laikomas baigtiniu, kadangi kituose
Istatymuose taip pat gali biiti nurodyta, kad tam tikros bylos yra priskiriamos prie
nagrinéjimo ypatingaja teisena. Teismas gali nagrinéti byla ypatingaja teisena, jeigu tai
yra nurodyta istatyme. Taigi, galima formuoti tokia iSvada, kad ,,saraso* principas isliko,
tik buvo pakeistas i tokia salyga, kad ne tik bylos, kurios yra jsakmiai jtvirtintos CPK, bet
ir bylos, jsakmiai nurodytos kituose jstatymuose, priskiriamos ypatingajai teisenai®*.
Taip pat, CPK 443 straipsnio 7 dalyje yra nurodyta, kad bylas teismas iSnagrinéja
ypatingaja teisena, neatsizvelgdamas i tai, ar nagrin¢jimo metu kyla gincas dél teisés.
Tokia norma yra itvirtinta todél, kad ypatingoje teisenoje biina tokiy situaciju, kada bylos
pagrindas yra gincas. Vienoje i§ byly buvo nustatyta, kad nagrinéjama situacija galéty
biiti tinkama sprgsti ginco teisena. PareiSkéja sieké paveldéti po senelio mirties
testamentu palikta palikima jos tévui, ir Siuo pagrindu prasé teismo atnaujinti istatymo
nustatyta terming palikimui priimti, kilo gincas dél testamento bei paveldéjimo teisés
liudijimo teisé¢tumo. Vis délto, siekiant realizuoti koncentracijos ir ekonomisSkumo
principa ir remiantis CPK 443 straipsnio 7 dalimi, teismas ypatingosios teisenos tvarka
nagrinétinas bylas iSnagrinéja ypatingaja teisena, nors ir yra kilgs gincas dél teisés. Todél
ypatingajai teisenai gali biiti pritaikytos ir atitinkamos bendrosios ginco teisenos
normos®*®. Remiantis nutartimi: ,,ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamose bylose dél
istatymo nustatyto termino palikimui priimti pratgsimo, kai kyla gincas dél teisés,
pirmosios instancijos teismas byla iSsprendzia 1§ esmés priimdamas teismo sprendimg ir
toki procesini sprendima suinteresuotas asmuo gali apskuysti apeliaciniu skundu per CPK
307 straipsnyje nustatyta terming. Kiekvienu konkre€iu atveju teismas, priimdamas
sprendima dél tolesnio bylos nagrin¢jimo ar skundo palikimo nenagrinéto, turi vertinti
bylos nagrin¢jimo proceso pazanga, stadija bei atsizvelgti 1 proceso ekonomijos ir
operatyvumo principus. Kasacinis teismas yra iSaiskings, jog vien ta aplinkybé, kad
teismas iSnagrin¢jo byla ypatingosios, o ne ginco teisenos tvarka, nedaro byloje priimty
procesiniy sprendimy neteiséty. Tais atvejais, kada nagrinéjant byla ypatingosios teisenos
tvarka kyla gin€as dél teisés, byla toliau nagrinéjama ypatingosios teisenos tvarka, taciau

ginco dé¢l teisés kilimo faktas lemia, kad byla biity nagrinéjama zodinio proceso tvarka,

247 ZEMKAUSKIENE, 1. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos. Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 47.
#8 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 616.

249 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2017 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje K.
S.irJ. R.ir kt., Nr. e2YT-12069-848/2017.
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taip jgyvendinant asmens teisés i tinkama procesa principa®’.“ Kitoje nutartyje yra
teigiama, kad taikant CPK itvirtinta byly dél antstolio veiksmy nagrinéjimo tvarka, néra
uzdrausta remtis bendrosiomis ypatingosios teisenos nuostatomis. Todél nagringjant byla,
pirmosios instancijos teismas negaléjo teigti, kad pareiSkéjas turéty kreiptis i teisma
atskiru ieskiniu ginco teisenos salygomis. Pagal CPK 443 straipsnio 7 dalj, pradéjus bylos
nagriné€jima ypatingosios teisenos tvarka dél antstolio veiksmy bei prievolés dydzio, tokia
situacija turi biiti nagrinéjama ypatingaja teisena, nors ir yra kilgs gincas dél teisés tarp
proceso dalyviy®™'. Pazymétina, kad ypatingoje teisenoje taikomos bendrosios gindo
teisenos normos, todél kilus gincui, bylose dél jstatymo nustatyto termino palikimui
priimti pratgsimo, teismas byla iSsprendzia priimdamas teismo sprendima®?. Taigi, CPK
443 straipsnio 7 dalis praplété ypatingosios teisenos ribas ir galimybes spresti tokias bylas,
kai yra kilgs gincas dél teises.

Pazymétina, kad CPK 137 straipsnio jtvirtintos bendrosios nuostatos dél atsisakymo
priimti ieskini, gali buti taikomos ir ypatingajai teisenai. Svarstant dél byly priskyrimo
teismui ypatingosios teisenos tvarka, reikia remtis bendrosiomis CPK 22 straipsnio
nuostatomis, itvirtinan¢iomis byly priskyrima teismo kompetencijai bei CPK 442
straipsnio nuostatomis ir kity jstatymy normomis, pagal Kkurias bylos priskiriamos
nagrinéti supaprastinto proceso tvarka. Jeigu teismo kompetencijai néra priskirtina
nagrinéti klausima ypatingosios teisenos tvarka, tai tokiu atveju jis turi atsisakyti priimti
pareiSkima kaip nenagrinéting. Taigi, Sios salygos yra taikomos ne tik ginco teisenai, bet
ir ypatingosios teisenos institutui®®®. Pazymétina, kad bylos dél antstoliy ir notariniy
veiksmy, kurios pagal CPK 22 straipsnio bei 442 straipsnio nuostatas yra priskiriamos
ypatingosios teisenos sriciai. Gali susidaryti klaidinga nuomoné, kad tokio pobtidzio
bylos visais atvejais yra nagrinéjamos teisme. Taciau pagal CPK 512 straipsni teismui
tokio pobiidzio byla priskirtina tik tais atvejais, jei skundas dél antstolio ar notaro
veiksmy paduodamas ne véliau kaip per deSimt dieny nuo tos dienos, kai asmuo, kuris
teikia ta skunda, suzinojo ar turéjo suzinoti apie veiksmo atlikima, ar jo atsisakyma atlikti,
del kurio kreipiamasi | teisma, bet ne véliau kaip per trisdeSimt dieny nuo to veiksmo
igyvendinimo. Tokiomis situacijomis, kai nuo skundziamojo antstolio ar notaro veiksmo

atlikimo pra¢jo daugiau kaip trisdeSimt dieny, skundas turi bati paliktas nenagrinétu.

20 K auno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2017 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje
K SirRA,L A,S. A., A. A, notaré J. R., Nr. e25-1308-555/2017.

1 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2016 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje
V. B.irN. L., J. B., Nr. 25-338-253/2016.

2 Klaipédos miesto apylinkés teismas. 2013 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje R. D. pareiskimas dél
termino palikimui priimti atnaujinimo, Nr. 2-8192-792/2013.

3 VELYVIS, S.; ABROMAVICIENE, G. Kai kurios teisés kreiptis | teisma bendrosios salygos.
Jurisprudencija. 2006, t. 2(80), p. 126.
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Tokiu atveju, kai néra laikomasi nustatyto termino dél skundo padavimo, teismas turi
atsisakyti priimti pareiSkima. Taigi, Sios kategorijos bylos priskyrimas teismo
kompetencijai yra taikomas atsizvelgiant { termina®>*. Taciau kitoje nutartyje nurodyta,
kad tuo atveju, kai pareiskéja yra praleidusi specialaus jstatymo nustatyta terming, kurio
atnaujinti nepraSo bei nepateiké reikalingy jrodymuy, teismas turi skirti terming pareiskimo
trtkumams pasalinti. Jeigu pareiskéjai nepaSalina nustatyty trikumy teismas galéty
atsisakyti priimti pareiskima dél juriding reikSmg turincio fakto nustatymo pagal CPK 137
straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostata””. Yra Zinoma, kad teismo nutardiai apskusti yra
taikomas 7 dieny apskundimo terminas, o sprendimui — 30 dieny ir 40 dieny®®.

Svarbu pazyméti, kad kai kuriais atvejais ypatingoje teisenoje yra taikomos
iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos salygos. Vienas i§ pavyzdziy galéty buti
CPK 514 straipsnyje nurodyta nuostata, kad esant tam tikroms situacijoms byloms dél
civilinés biklés akty registravimo, irasy atkiirimo, pakeitimo, papildymo, jy iStaisymo ar
anuliavimo turi bati taikoma iSankstiné neteisminé sprendimo forma. Pagal CPK 514
straipsnio 2 dalj, visy pirma, asmuo turi kreiptis i civilinés metrikacijos istaiga. Tik tuo
atveju, jei §i istaiga atsisakyty registruoti, atkurti, pakeisti, papildyti, iStaisyti ar anuliuoti
civilinés biiklés akta, tada galima kreiptis { teisma®’. Remiantis teismy praktika, buvo
nagrinétas toks atvejis, kai pareiskéjas kreipési 1 teisma dél juriding reikSme turincio fakto
nustatymo, tafiau prie jo nepridéjo dokumenty, patvirtinanc¢iy apie tai, kad buvo
kreipiamasi { civilinés metrikacijos istaiga, kuri neiSdave ar neatkiiré pareiskime nurodyty
dokumenty. Taip pat nebuvo nurodytos kitos aplinkybés, neleidZiancios besikreipianciam
asmeniui gauti giminystés santyki patvirtinan¢ius dokumentus. Buvo suformuota i$vada,
kad teismas pagristai konstatavo, kad pareiskéjas nesilaiké Siai byly kategorijai jstatymy
nustatytos iSankstinio ginéy sprendimo ne teisme tvarkos, dél ko teismas atsisaké priimti

pareiskima, remiantis CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu % .

Taigi,
ypatingojoje teisenoje gali biiti numatytos specifinés teisés kreiptis 1 teisma salygos,

taikomos konkre&ioms byly kategorijoms®*®.

24 VELYVIS, S.; ABROMAVICIENE, G. Kai kurios teisés kreiptis | teisma bendrosios salygos.
Jurisprudencija. 2006, t. 2(80), p.126.

2% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2015 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje L.
P. ir Nacionaliné Zemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés itkio ministerijos, Nr. 25-2204-259/2015.
20 I jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje I. T. dél termino palikimui priimti atnaujinimo, Nr. 3K-3-115/2010.

BTVELYVIS, S.; ABROMAVICIENE, G. Kai kurios teisés kreiptis | teisma bendrosios salygos.
Jurisprudencija. 2006, t. 2(80), p. 128.

28 K auno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2015 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje L.
P. ir Nacionaliné zZemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos, Nr. 25-2204-259/2015.
29 KAVALIAUSKIENE, G. Proceso civilingje byloje prielaidos ir salygos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2010, p. 70.
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3.1.1. Ypatingosios teisenos bylose dalyvaujantys asmenys

Vienas i§ esminiy bruozy, apibiidinanciy ypatingaja teisena, kad joje néra ginco Saliy -
ieskovo, bei atsakovo®®. Yra zinoma, kad dviejy 3aliy buvimas yra reik§mingas

rungimosi principo igyvendinimui%l.

Pasak V. Macio, ginco teisenoje proceso Salys yra
tie asmenys, kuriy kreipimosi i teisma pagrindas yra ginéas%z. Taip pat, prasidéjus bylos
nagrinéjimui, { proceso eiga gali isikiSti asmenys, kuriy padétis néra prilyginama ieskovo
ar atsakovo vietai civiliniame procese’®. Jie yra jvardinami kaip tretieji asmenys, kurie
gali buti tik ginCo teisenoje. Ypatingoje teisenoje tie asmenys, kurie mano, kad teismo
sprendimas gali lemti ju teisiy ar pareigy pokycius, apibiidinami kaip suinteresuotieji
asmenys®®*. Taigi, visi dalyvaujantys asmenys yra jvardinami kaip viena 3alis. Todél,
galima teigti, kad néra svarbus proceso dalyviy skai¢ius®®. Pazymétina, kad pagal CPK
37 straipsnio 2 dalj, kurioje apibréziami dalyvaujantys byloje asmenys, yra nurodoma,
kad be $aliy instituto dar yra i$skiriami parei§kéjai ir suinteresuoti asmenys ypatingosios
teisenos bylose. Taigi, ypatingoje teisenoje dalyvaujantys asmenys gali biiti skirstomi {
pareiskéjus, suinteresuotus asmenis, jy atstovus bei kuratorius, tuo atveju, kai jie paskirti
dalyvauti byloje. Taip pat, pareiskéjo samprata reiskia, kad tai yra asmuo, kuris pateikia
prasyma arba pareiSkima ir tokiu biidu yra pradedamas bylos nagringj imas®®®, PaZymeétina,
kad Vokietijos ir Austrijos teisés aktuose yra vartojamos tokios savokos kaip ,,Salis®,
»dalyviai“, ,suinteresuoti asmenys“, bet teisin¢je doktrinoje daugiausiai naudojama
LSalies* samprata®®’. Austrijos AussStrG 2 straipsnyje, Salys yra apibudinamos kaip
pareiskejas, arba bet kuris asmuo, jei ju interesas bei padétis biity tiesiogiai paveikta del
teismo sprendimo ar bet kokio kito teisinio veiksmo. Taip pat Salimi laikomas bet kuris
asmuo ar jstaiga, kuri pagal istatyma turi dalyvauti procese. Pats straipsnio pavadinimas
yra ,,3alys“?®®. Vokietijos FamFG 7 straipsnyje dalyviai jvardinami kaip pareiskéjas, kuris

dalyvauja paraisky nagrinéjimo procese, taip pat asmenys, kuriy teises tiesiogiai veikia

20 1 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 382.

%1 |hid., p. 281.

22 MACYS, V. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924, p. 95.

%53 |hid., p. 101.

%4 1 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 277.

%5 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 609.

26 1 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 282.

*’ NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine teisena
ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé, 1999, t. 33(3), p. 50.

%8 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer —Streitsachen
(AuBerstreitgesetz — AuBBStrG). [interaktyvus; Zitiréta 2019 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003047>.
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procediira, arba tie, kurie turi biiti bylos nagrinéjime. Taip pat numatyta, kad teismas gali
savo iniciatyva arba jo paprasius pakviesti kitus asmenis. Be to, Vokietijos istatyme
straipsnio pavadinimas yra ,,dalyviai“?®®. Taip pat Vokietijoje yra akcentuojama, kad
klasikingje ,,savanoriskos teisenos® srityje dominuoja ,,dalyvio*“ savoka, pavyzdziui,
paraikos atveju, kiekvienas, kuris ja pateikia, yra dalyvaujantis procese?’’. Taigi, galima
pastebéti, kad Austrijoje ir Vokietijoje taikomi panaSiis dalyvaujanciy byloje asmeny
apibudinimai kaip ir Lietuvoje.

Pazymétina, kad formalioji Salies prasmé yra taikoma ginco teisenoje, kurioje Salis
iSreiskiama kaip asmuo, kuris pateikia ieSkinj, arba, kuriame yra nurodytas kaip atsakovas.
Tacdiau ypatingoje teisenoje Salies samprata suvokiama Kkitaip, kadangi jai taikoma
materialioji prasmé. Ypatingoje teisenoje Salis yra apibiidinama kaip visi asmenys, kuriy
interesams poveiki turi teismo priimtas sprendimas®’*. Patiame CPK néra pateiktos
pareiSkéjo savokos, todél ji yra formuojama teisinéje doktrinoje. PaZymétina, kad CPK
443 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta suinteresuoto asmens samprata, tai yra, kiekvienas
asmuo, susijgs su nagrinéjama byla savo teisémis bei pareigomis. Pareiskéjo ir
suinteresuoto asmens savokos negali biti laikomos tapaciomis?’2. Taip yra todel, kadangi
ne kiekvienas suinteresuotas asmuo gali kreiptis i teisma su pareiSkimu arba prasymu.
Pavyzdziui, CK 2 knygos 10 straipsnio 4 dalyje itvirtinta norma, kad dél asmens
pripazinimo neveiksniu praSyma gali paduoti jo sutuoktinis, tévai ar pilnameciai vaikai,
globos ar riipybos institucija bei prokuroras®”. Pazymétina, kad prokuroras bei globos
institucijos turi tiksla apginti vie$aji interesa, todél byloje jie dalyvauja jgyvendinami
jiems paskirtas tarnybines funkcijas ir tokiu atveju teismo priimtas sprendimas neturi
poveikio materialinéms teisés bei pareigomsm. Be to, ypatingoje teisenoje dalyvaujanciy
byloje asmeny interesai gali bati tapatas. Pagal CPK 443 straipsnio 3 dalj, teismas gali
savo iniciatyva jtraukti i dalyvavima byloje suinteresuotus asmenis, jeigu tai yra susij¢ su
ju teisémis bei pareigomis %’ . Taigi, suinteresuotas asmuo gali isitraukti i bylos

nagringjima teismo iniciatyva bei savo iniciatyva, pavyzdziui, prie$ teismui iSeinant |

%9 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG). [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/BJNR258700008.html>.

2 HABSCHEID, J. W. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Miinchen: C. H. Beck, 1983, p. 93-94.

2 NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieSkinine teisena
ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé, 1999, t. 33(3), p. 50.

22 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 382.

23 |hid., p. 382.

2% |hid., p. 383.

2’5 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
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sprendimy priémimo kambari®’®. Svarbu, kad norédami dalyvauti prasidéjusiame procese
suinteresuoti asmenys pateikty raSytini praSyma. Pagal CPK 111 straipsnyje itvirtintus
reikalavimus, turi buati procesinio dokumento formos, bei turinio atitikimas, kuris
nustatytas istatymezw. Pazymétina, kad suinteresuotas asmuo gali prieStarauti teismo
priilmtam sprendimui itraukti ji 1 dalyvavima byloje, jeigu bylos baigtis jam néra
reikSminga. Tokiu atveju, kai teismas iSsiaiSkina, kad asmuo neturi intereso dalyvauti
byloje, teismas ra$ytine nutartimi atsisako tenkinti asmens prasyma?’®. Taip pat, pagal
CPK 39 straipsni, ypatingosios teisenos byly nagrin¢jime gali dalyvauti ir kuratorius?®’®.
Taigi, nors civilinis procesas pasizymi dviSaliSkumu, kai byloje dalyvauja ieSkovas
bei atsakovas, taciau ypatingoje teisenoje Sis principas néra taikomas. Galima teigti, kad
Sioje teisenoje proceso dalyviai yra nepriklausomi. Taip pat, prieSingy interesy nebuvimas
néra bitina salyga ypatingoje teisenoje, kadangi byloje gali dalyvauti ir vienas asmuo,
suinteresuotas bylos baigtimi?®. Be to, teismas negali apsiriboti tik pareiskéjo pateiktais
irodymais, kadangi turi buti svarstoma, ar néra daugiau asmeny, kurie biity suinteresuoti

Sia byla, Ir jeigu yra, tai teismo pareiga yra jtraukti i byla suinteresuotus asmenis.

3.1.2. Bylos iSkélimas ypatingoje teisenoje

Yra zinoma, kad ginco teisenoje, siekiant apginti pazeistas subjektines teises yra kreipiasi
i teisma su ieskiniu?®’. Tagiau ypatingoje teisenoje, pagal CPK 443 straipsnio 4 dalj, yra
nurodyta, kad byly nagrinéjimas yra pradedamas pareiSkéjui pateikus pareiSkima ar
prasyma. Taip pat ir CPK 4 straipsnio 4 dalyje yra itvirtinta, kad ginCo teisenoje yra
paduodami ieskiniai, o ypatingoje teisenoje — pareiskimai ar prasymai. Taciau ypatingoje
teisenoje be iSvardinty procesiniy dokumenty yra paduodamas ir skundas?®?, pavyzdZiui
CPK 510 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad skundas dél antstolio veiksmy ar atsisakymo
juos atlikti yra jteikiamas antstoliui per nustatyta termina®>. Toki procesinj dokumenty
skirtuma nuo ginco teisenos lemia ypatingosios teisenos tikslas — tinkamas materialiosios
teisés normy jgyvendinimas. Be to, prasymas turi atitikti keliamus reikalavimus, kurie yra
itvirtinti CPK 111 straipsnyje, tai yra, turi buti reikiamos formos bei turinio. Taip pat yra

keliami specialiis reikalavimai konkrecioms byly grupéms, pavyzdziui, CPK 447

218 1 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 383.

2T |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

28  AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 383.

9 |hid., p. 384.

%80 |hid., p. 261.

%81 |hid., p. 367.

%82 |hid., p. 384.

283 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
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straipsnyje yra pateikiamos nuostatos pareiSkimams dél juriding reik§me turinciy fakty
nustatymo, be to, CPK 450 straipsnyje yra pateikiami reikalavimai pareiSkimas dél fizinio
asmens paskelbimo mirusiu bei kiti straipsniai. Pazymétina, kad pareiSkime neturi biiti
nurodyta suma ar nuomoné dél sprendimo uz akiy priémimo kaip yra reikalaujama
ieskinyje, kadangi $ie institutai néra taikomi ypatingosios teisenos srityje?®*. Ne visais
atvejais ypatingosios teisenos bylos yra pradedamos gavus pareiskima, kadangi teismas
savo iniciatyva gali pradéti bylos nagrinéjima. Tokiais atvejais, kaip CPK 459 straipsnio 1
dalyje itvirtinta nuostata, kad teismas gali savo iniciatyva atnaujinti byla dél fizinio
asmens pripazinimo mirusiu ar nezinia kur esanciu, byla pradedama ne pareiSkimu, o
teismo nutarimu arba sprendimu®®. Pavyzdziui, pagal CPK 505 straipsni, dél pilnamecio
asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje
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yra priimamas sprendimas“®. Tokiu atveju, kai teismas inicijuoja bylos nagrinéjima,

nutartyje ar sprendime turi biiti nurodyta, kokie suinteresuoti asmenys yra itraukiami i
procesa bei apibréziamas proceso dalykas?®’.

Pazymétina, kad Vokietijoje ypatingosios teisenos bylos yra pradedamos prasymu
arba pareiskimu. PraSymas pradéti procesa turi biiti pagristas. ParaiSkoje nurodomi faktai
ir frodymai, kuriais jis grindZiamas, ir nurodomi asmenys, kurie laikomi suinteresuotomis
Salimis. Atitinkamais atvejais praSyme turéty buti nurodyta, ar prie§ pateikiant paraiska
buvo sprendZiamas gin¢y sprendimas neteisminiu biidu. ParaiSka turéty pasiraSyti
parei$kéjas arba jo tinkamai jgaliotas atstovas. Teismas perduoda praSyma kitoms $alims
(FamFG 23 straipsnis). Taip pat teismas, remdamasis savo nuosprendziu, priima
sprendima dél visos bylos turinio (FamFG 37 straipsnis)®®. Taip pat ir Austrijoje yra
1tvirtinti tokie dokumentai ypatingoje teisenoje kaip paraiska, pareiSkimas bei praneSimas
(AussStrG 10 straipsnio 1 dalis)®®°.

Taigi, ypatingoji teisena pasizymi kitokiu procesiniy dokumenty tipu, kuris néra
taikomas ginco teisenoje. Pazymétina, kad ypatingoje teisenoje iSskiriamas tiklas yra ne

pazeisty teisiy gynimas, o materialiyju teisés normuy administravimas. Taigi, vienas

24 1 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 384.

%% |hid., p. 385.

288 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

2T AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005, t. 2, p. 385.

%8 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG). [interaktyvus; zidréta 2019 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/BJNR258700008.html>.

%89 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer —Streitsachen
(AuBerstreitgesetz — AuBBStrG). [interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003047>.
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pagrindiniy kriterijy, lémusiy pareiskimo, praSymo arba skundo, bet ne ieskinio taikyma

ypatingoje teisenoje, yra nagrinétiny byly pobudis®®.

3.1.3. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui ypatingoje teisenoje

Civiliné byla yra nagriné¢jama, remiantis tam tikra tvarka, kuri civiliniame procese

291

vadinama stadija - procesiniy veiksmuy ir teisiniy santykiy visuma“ . Pasirengimas

teisminiam bylos nagrin¢jimui yra priskiriama prie civilinio proceso stadijy. Si proceso

stadija gino teisenoje yra jtvirtinta CPK 225-233 straipsniuose®*

. Tadiau ypatingoje
teisenoje pasirengimas teisminiam nagrinéjimui pasizymi tam tikru specifiSkumu. Vienas
1§ tokiy ypatumy, kad ypatingoje teisenoje néra Saliy su prieSingais interesais. Kaip
teigiama teismy praktikoje, pasirengimas bylos nagrinéjimui teisme yra viena i$ bylos
nagrinéjimo sri¢iy, todél ypatingosios teisenos byloms yra taikomos bendrosios normos
dél nagringjimo pasirengimui, kurios jtvirtintos CPK 225-231 straipsniuose, taciau reikia
atsizvelgti ir { CPK 451, 456, 466, 471, 476, 483, 501, 506, 518, 532 bei 572 straipsniy
ypatumus, nagrinéjant konkredia byla?*®. Remiantis CPK 225 straipsniu, teismas siundia
suinteresuotiems asmenims pranesima dél atsiliepimo pateikimo i pareiksSta pareiSkima.
Taciau néra nurodoma apie pasekmes, kai néra pateikiamas atsiliepimas, kadangi
ypatingoje teisenoje sprendimo uz akiy priémimas yra negalimas. Pazymétina, kad CPK
227 straipsnio 1 dalyje itvirtintos taisyklés, kurios taikomos pasirengimui teisminiam
nagrinéjimui paruoSiamyjy dokumenty budu, tac¢iau CPK 228 straipsnio 1 dalyje yra

. . . . g . 204
nustatytas parengiamojo teismo posédzio skyrimas®

. Tuo atveju, kai néra salygu, kurios
itvirtintos Siuose straipsniuose, gaves suinteresuoty asmeny atsiliepimus bei pareiskima,
teismas gali priimti nutarti dél bylos nagringjimo teismo posédyje®*®. Taigi, teismui
nusprendus, kad po pareiksto atsiliepimo padétis yra gana aiski arba savo iniciatyva gavus
reikalingus jrodymus, yra skiriama nutartis, kad byla buty nagrinéjama teismo posédyje.
Todél, tokiu atveju, gali nebiiti né vienos i§ pasirengimo formy dél ypatingoje teisenoje

taikomo inkvizicinio principo®®®.
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23 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2010 m. rugpjicio 26 d. nutartis
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3.1.4. Bylinéjimosi islaidos

Remiantis teismy praktika, galima teigti, kad bylin¢jimo islaidy atlyginimas ypatingosios
teisenos bylose yra kitoks nei ginco teisenoje. Ypatingoje teisenoje galioja tokios salygos,
kurios jtvirtintos CPK 443 straipsnio 6 dalyje, kad asmeny, kurie dalyvauja byloje,
bylinéjimosi iSlaidos yra neatlyginamos. Taip pat yra numatyta iSimtis, kad tokiais
atvejais, kai dalyvaujantys byloje asmenys turi skirtingus interesus dél bylos baigties,
teismas gali proporcingai padalinti bylin¢jimosi iSlaidas Salims arba priteisti atlyginima i$
dalyvaujancio byloje asmens, jeigu jo pareiSkimas buvo atmestas®®’. Pavyzdziui, vienoje
byloje, kai asmens skundas dél antstolio veiksmy buvo nagrinéjamas ypatingosios
teisenos tvarka, ir antstolio ir skolininko interesai buvo prieSingi, tokiu atveju
bylingjimosi ilaidos turéjo biti priteistos i§ antstolio *®. Pazymétina, kad byloje
dalyvaujan¢iam asmeniui jokiy savarankisku reikalavimy nepareiSkus ir nenurodzius
jokiy argumenty dél paduoto pareiSkimo esmés, atsizvelgiant 1 nagrinéjamos ypatingosios
teisenos tvarka bylos pobudi, konstatuojama, kad Sioje byloje dalyvaujanciy asmeny

interesai néra priesingi *.

Kitoje nutartyje notaré, kaip byloje dalyvaujantis asmuo,
neturéjo asmeninio suinteresuotumo bylos baigtimi, todél, tenkinus pareiskéjos skunda,
jos turétos bylinéjimosi iSlaidos i$ notarés neatlyginamos, taciau i$ $io asmens i valstybés
biudzeta priteistinos iSlaidos, susijusios su procesiniy dokumenty jteikimu 3. Taigi,
atlyginamos bylinéjimosi i§laidos yra priskiriamos tik dalyvaujantiems byloje

asmenims>®*

. Galima teigti, kad bylinéjimosi i$laidos suvokiamos kaip atskiras institutas
ir i§laidy kategorija civiliniame procese **. Pazymétina, kad bylingjimosi islaidos
susideda i§ Zyminio mokes&io bei islaidy, pagal CPK 79 straipsni**>. Zyminis mokestis
yra apibiidinamas kaip istatyme nustatyta suma, kurig pareiSkéjai turi sumokéti uz
atlickamus teismo procesinius veiksmus, o iSlaidos yra ivardinamos kaip faktinés

piniginés i8laidos, atsiradusios nagrinéjant byla bei vykdant teismo priimta sprendimafoﬂ'.

97 Sjauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2017 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Palska“ v. V. D. ir A. D., Nr. 25-998-357/2017.

2% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2019 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje V.
S. skundas dél antstolio S. V. veiksmy, Nr. 25-519-273/2019.

29 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2015 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje
A. A. pareiskimq dél skolininko turto dalies nustatymo, Nr. 25-588-881/2015.

300 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2013 m. vasario 18 d. nutartis
civilinéje byloje A.K. v. Panevézio m. 9-ojo notary biuro notaré R. Rasteniené, Nr. 3K-3-25/2013.

%1 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 608.

%92 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese: monografija. Vilnius: Justitia, 2007, p. 24.

303 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2017 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje
byloje C. F. ir P. B., C. B., Nr. 24-357-232/2017.

% DRIUKAS, A., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004,
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Vokietijoje dél grazintinos sumos nustatymo yra atitinkamai taikomos civilinio
proceso kodekso konkrecios normos (FamFG 85 straipsnis). Pagal 80 straipsni, islaidos
apima teismo islaidas (mokescius ir i§laidas) bei proceso dalyviy iSlaidas. Remiantis 81
straipsniu, teismas gali pagristai savo nuozitra nuspresti dél bylingjimosi iSlaidy
paskirstymo 3alims visiskai arba i§ dalies. Seimos bylose ilaidos visada turi biti
sprendziamos. Nustatyta, kad teismas turéty priteisti bylinéjimosi iSlaidas Saliai visai arba
i§ dalies, pavyzdziui, jei buvo pateikta neteisinga informacija apie tam tikra fakta>*. Taip
pat Austrijos bylin¢jimosi iSlaidy tvarka yra reglamentuojama civilinio proceso kodekse,
taigi, atsizvelgiama i bendrasias nuostatas. Be to, tieck Vokietijoje, tieck Austrijoje yra
i§skiriamos bylinéjimosi i§laidos i grupes, tai yra, advokaty, teismo mokesciai bei teismo
arba $aliy turétos islaidos®®.

Taigi, bylinéjimosi i$laidos byloje dalyvaujantiems asmenims yra nepaskirstomos
nagrinéjant byla ypatingaja teisena®’. Tagiau ypatingoje teisenoje kartais yra nagrinéjami
ir byloje kilg gincai, todél teismas gali spresti dél bylingjimosi iSlaidy skirstymo, pries tai
atsizvelges 1 dalyvaujanciy byloje asmeny suinteresuotuma dél bylos baigties. Pazymétina,
kad CPK 443 straipsnio 6 dalyje itvirtintas proporcingumo principas yra prilyginamas
salygai, kad tas, kuris pralaimi, turi pareiga susimokéti. Pagal §i principa bylinéjimosi
i§laidos atlyginamos, remiantis pagal asmens jgyvendintus ir atmestus reikalavimus’.
PaZymétina, kad jeigu Saliy interesai néra skirtingi, tada bylinéjimosi iSlaidos neturi biiti
paskirstytos, ta¢iau, tuo atveju, kai interesai, vis délto, yra skirtingi — taikomos bendrosios
taisyklés de¢l bylingjimosi iSlaidy paskirstym0309. Galima i8vada, kad jeigu pareiSkéjo
pareiSkimas yra tenkinamas, tai tokiu atveju néra i§ ko priteisti Zyminio mokescio.
ISskyrus atvejus, jeigu byloje buvo ir suinteresuoti asmenys, kurie nepagristai prieStaravo
pareiSkimo patenkinimui ir dél to pareiskéjas patyré bylinéjimosi iSlaidas. Tokiai

situacijai esant teis¢jas turi teisg 1 diskrecija, kad biity priteistos bylinéjimosi i§laidos.

%5 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG). [interaktyvus; zidréta 2019 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/BJNR258700008.html>.
% SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese: monografija. Vilnius: Justitia, 2007, p. 49.
307 |pi
Ibid., p. 338.
%%8 |hid., p. 339.
399 |hid., p. 340.
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IV. YPATINGOSIOS TEISENOS INSTITUTO PROBLEMATIKA
4.1. Ypatingosios teisenos reforma

Yra zinoma, kad ypatingosios teisenos bylos pasizymi vienasaliSkumu, kai néra dvieju
asmeny, kuriy bylos pagrindas biity gincas, i$skyrus tam tikras i$imtis. Galima konstatuoti,
kad atsakovo ir ieSkovo nebuvimas yra vienas i§ ypatingosios teisenos pozymiy. Todél
gali i8kilti klausimas, kodél teismas nagrin€ja tokias bylas, kuriose néra dviejuy vienas
kitam oponuojanciy asmeny. Galima teigti, kad tai yra susitarimo dalykas, kadangi
ypatingosios teisenos byly saraSas ivairiais istoriniais laikotarpiais kito. Pavyzdziui, iki
1994 m. pvaikinimo salygos bei tvarka buvo sprendziama ne teisme, o administracine
tvarka. Ivaikinimas jvykdavo, kai savivaldybés meras priimdavo potvarkj dél ivaikinimo.
Pries istatymo pakeitima galioj¢s Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos santuokos ir
Seimos kodekso 109 straipsnis buvo itvirtings nuostata, kad jvaikinimo klausima
sprendziantis organas yra rajono, miesto, miesto rajono Liaudies deputaty tarybos
vykdomasis komitetas, kuris priimdavo sprendima dél ivaikinimo klausimy, o asmuo,
kuris norédavo isivaikinti, turédavo pateikti prasyma>'°. 1993 m. spalio 12 d., po vykusiy
ilgy diskusijy bei pasitarimy, Lietuvos Respublikos Seimo nariai priémé istatyma ,,Dél
Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodekso pakeitimo®, kuriame buvo pateiktos
salygos dél jvaikinimo tvarkos. Siuo jstatymu buvo pakeista jvaikinimo tvarka, kadangi
tvaikinti nepilnamecius vaikus leista tik padavus praSyma apylinkés teismui, remiantis
praSanciojo ivaikinti gyvenamaja vieta bei {vaikinamojo asmens gyvenamaja vieta®,
Taigi, buvo nuspresta, kad ivaikinimas yra itin reikSmingas vaikui, jo biologiniams
tévams ar {téviams, todél toks klausimas buvo paliktas spresti teismui. Tokia byly
kategorija dabar yra sprendziama ypatingaja teisena, o ne ginfo teisenos tvarka.
Pazymétina, kad ypatingoji teisena padeda apsaugoti privaciy asmeny interesus bei tuo
paciu, nagrinéjant jvaikinimo bylas, patikrina ar nebus pazeistos vaiko teisés. Nors ir
buvo abejoniy, kodéel tik teismas sprendZia ne ginco klausimus, taciau buvo motyvuojama,
kad teismo procesas yra tinkamas neakivaizdziy fakty nustatymui®?. Taip pat fakty
nustatymas pripazistamas ypa¢ svarbiu, kadangi teismo sprendimas yra laikomas

patikimesniu faktus jteisinan¢iu veiksmu nei kity institucijy priimami aktai®®,

319 jetuvos Taryby Socialistinés Respublikos santuokos ir Seimos kodeksas. Valstybés Zinios. 1969, nr. 21-
186.

311 PAPIRTIS, V. L.; SADZIUS, H. Lictuvos Seimos teisés raida 1990-2000 m.: etapai, problemos.
Socialinis ugdymas, 2013, t. 3(35), p. 24.

312 MIKELENAS, V. Civilinis procesas. Antra dalis. Vilnius: Justitia, 1995, p. 162.

33 |bid., p. 163.
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Taip pat ir santuokos nutraukimo atveju, jeigu sutuoktiniai neturédavo
nepilnameciy vaiky ir tarp sutuoktiniy nebiidavo kilgs gincas dél turtiniy santykiy, ar
vaiko gyvenamosios vietos, santuoka galédavo buti nutraukta administracine tvarka, tai
yra, paduodant sutuoktiniy bendra praSyma civilinés metrikacijos jstaigai, o §i istaiga
iSduodavo iStuokos liudijima. Pavyzdziui, Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos
santuokos ir Seimos kodekso, galiojusio iki 2001 m. liepos 1 d., 37 straipsnyje buvo
reglamentuota, kad santuokos nutraukimas yra vykdomas civilinés metrikacijos istaigose,
jeigu yra bendras sutuoktiniy sutikimas. Siame straipsnyje buvo jtvirtintos nuostatos, kad
sutuoktiniai, kurie neturi nepilnameciy vaiky ir yra juy bendras sutikimas dél santuokos
nutraukimo, tokia santuoka gali nutraukti kreipiantis i civilinés metrikacijos organus. Taip
pat buvo reglamentuojama tvarka, kad iStuokos liudijimas yra i§duodamas praéjus trims
ménesiams nuo dienos, kai sutuoktiniai padavé pareiSkima dél santuokos nutraukimo.
Taciau, tokiu atveju, kai kildavo gincas dél iSlaikymo mokéjimo nedarbingam
sutuoktiniui arba kilgs gincas dél turto padalijimo, kuris laikomas bendraja jungtine
nuosavybe, sutuoktiniai arba vienas i§ ju turédavo kreiptis i teisma dél santuokos
nutraukimo. Taigi, jeigu kildavo gincas, byla turédavo buti sprendziama teisme pagal
ginCo teisenos salygas. Pazymétina, kad ir 38 straipsnyje buvo jtvirtinta tvarka, kad
santuoka nutraukiama civilinés metrikacijos istaigoje, jeigu vienas i§ sutuoktiniy yra
pripazintas nezinia kur esanciu, neveiksniu dél psichinés ligos ar silpnaprotystés arba jis
yra nuteistas laisvés atémimo bausme ne maziau kaip trejiems metams. Siame straipsnyje
irgi buvo reglamentuojama tvarka, kad tokiu atveju, kai kyla gin¢as dél vaiky, arba turto
padalijimo, kai tas turtas yra bendroji jungtin¢ sutuoktiniy nuosavybe, arba dél 1eSuy
paramos reikalingam nedarbingam sutuoktiniui iSlaikyti mokéjimo, santuoka turi buti

nutraukiama teismine tvarka 3.

Taigi, buvo nustatytos dvi santuokos nutraukimo
procediiros, tai yra, teisminé bei civilinés metrikacijos istaigos tvarka, taciau isigaliojus
CPK palikta tik viena istuokos procediira — kreipimasis i teisma®™.

Rengiant nauja CK buvo nuspresta, jog sutuoktiniai gali panaudoti iStuokos instituta
prieSingai kreditoriy interesams, pavyzdZziui, perleidziamas turtas vienam i§ sutuoktiniy, o
kitam sutuoktiniui joks turtas nepaliekamas, taciau jis vis tiek yra laikomas skolininku.
Toks sutuoktinis gali uzsiimti kokiu nors verslu, todél tokiu atveju gali biiti paZeisti

kreditoriy interesai, kai turtas padalinamas taip, kad viska gauna tik vienas sutuoktinis, o

tam sutuoktiniui, kuris uzsiima verslu, nelieka jokios nuosavybés. Todél buvo nuspresta,

3 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos santuokos ir Seimos kodeksas. Valstybés Zinios. 1969, nr. 21-
186.

315 MICHAILOVIENE-KUDINAVICIUTE, 1. Istuokos reglamentavimas: nuostatos, integraciniai procesai
ir principai. Jurisprudencija, 2007, t. 3(93), p. 29.
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kad siekiant uztikrinti kreditoriy apsauga, santuokos nutraukimas turi biiti nagrinéjamas
teisme supaprastinta tvarka. Civilinés metrikacijos istaigoje santuokos nutraukimas yra tik
uzregistruojamas gavus teismo sprendima *'®. Taigi, {statymy leidéjas nusprendzia,
kuriuos klausimus reikty spresti teismo tvarka, o kuriuos — administracine tvarka.

Yra ir tokiy nuomoniy, kad CK pasirinkta tik viena iStuokos procedara, Kuri
atliekama teisme ne visai sutampa su Europos $eimos teisés principais, tai yra Europos
teisés Seimos komisijos itvirtintais pagrindais. Vienas i$ ju nustato, kad sutuoktiniams
nepasiekus susitarimo arba susitarus tik dél turto padalijimo arba paskirstymo bei
islaikymo, tokie klausimai turéty buti sprendziami kompetentingos institucijos 3’ .
Pavyzdziui, pateikiamas argumentas, kad kreipimasis i teisma turéty buti laikoma
konstitucine teise, bet ne pareiga, todél turéty buti jtvirtinta tvarka, kad santuoka galima
nutraukti ir administracinéje istaigoje**®. Pazymétina, kad sitlyta bylos nagrinéjima
perduoti notarams. Atkreiptinas démesys, kad 2009 m. buvo diskutuota dél dalies teismy
atlickamy funkcijy perdavimo kitoms institucijoms, kurios atlikty veiksmus, susijusius su
nepilnamecdiy asmeny teisiy apsauga. Buvo sitilyta atsisakyti teismo leidimo dél
nekilnojamojo daikto, kuris yra $eimos turtas, sandorio, jeigu $eimoje néra nepilnameciy
vaiky. Be to, vyko diskusija ir dél santuokos nutraukimo procediiros perdavimo civilinés
metrikacijos skyriams arba notarams, tokiu atveju, jei yra bendras sutuoktiniy sutikimas ir,
kai jie neturi nepilnameciy vaiky ir néra kreditoriy, kurie reiksty reikalavimus dél turto.
Remiantis tuo laikotarpiu buvusio Teisingumo ministro R. Simagiaus nuomone, buvo
suformuotas tikslas sumazinti teismu darbo klﬁvi?’lg. Taip pat, Siauliy savivaldybés
Civilinés metrikacijos skyriaus vedéjos V. Samienés nuomone, istatyme itvirtinta tvarka
sutuoktiniai gali nutraukti santuoka tik po vieneriu bendro gyvenimo mety, 0 tokiu atveju,
kai nepra¢jgs numatytas terminas nuo santuokos sudarymo dienos, praSymas dél istuokos

yra nenagrinéj amas®?

. Todél tokioms salygoms esant, sutuoktiniai turi laukti nustatyto
termino, nors galéty iStuokos procediira greiiau atlikti civilinés metrikacijos istaigoje.
Taip pat 2015 m. buvo rengiamas projektas dél CK 3 skyriaus 51 straipsnio bei 53
straipsnio pakeitimy. Buvo suformuluota nuostata, kad santuoka turi bati nutraukiama
notarine tvarka, tuo atveju, kai yra bendras sutuoktiniy sutarimas bei yra visos $ios

salygos: nuo santuokos sudarymo yra pra¢je daugiau nei vieneri metai; abu sutuoktiniai

318 MICHAILOVIENE-KUDINAVICIUTE I. I$tuokos reglamentavimas: nuostatos, integraciniai procesai ir
principai. Jurisprudencija, 2007, t. 3(93), p. 30.

7 1pid., p. 29-30.

318 |pid., p. 31.

319 Teisingumo ministerijoje diskutavo dél teismy funkciju perdavimo. [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. kovo
20 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news&Tema=1&str=29477>.

320 [3tuoka tik teismuose ir tik po mety. [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news&Tema=1&str=387>.
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yra sudarg sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy; taip pat jie yra veiksnis ir daugiau
nei metus netvarko bendro tkio bei negyvena santuokinio gyvenimo. Be to, buvo
numatyta, kad notaras, patvirtings sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiuy, sudarytus
duomenis perduoda civilinés metrikacijos istaigai ir vedybu sutarCiy registrui ne véliau
kaip kita darbo diena po $ios sutarties patvirtinimo®*. Taigi, buvo norima pakeisti
teisming procediira i notaring tvarka. Pagal statistika, 2014 metais teismai iSnagrinéjo 11
151 byla dél santuokos nutraukimo, i$ ju 8 029 bylas dél santuokos nutraukimo abiejy
sutuoktiniy bendru sutikimu. Remiantis Siais duomenimis galima daryti iSvada, kad
santuokos nutraukimo tarp sutuoktiniy bendru sutikimu bylos sudaré mazdaug 72
procentus visu skyrybu byly. Todél buvo teigiama, kad santuokos nutraukimo abieju
sutuoktiniy bendru sutikimu byly perdavimas notarams turéty dideli poveiki teismy darbo
kriivio sumazéjimui. Argumentuota, kad tokiy veiksmy perdavimas notarams yra
suderinamas su jiems pavestomis funkcijomis ***. Tagiau 2016 m. projekte buvo
svarstoma dél kitokio straipsniu suformulavimo, pavyzdziui, paliekant tas pacias
santuokos salygas, iSskyrus pridedant nuostata, kad santuoka nutraukiama teisme
supaprastinto proceso tvarka. Pazymeétina, kad buvo ir tam tikry niuansy, pavyzdziui,
tokiu atveju, kai sutuoktiniai daugiau nei metus netvarko bendro tkio ir negyvena
santuokinio gyvenimo bei neturi nepilnameciy vaiky, santuoka sutuoktiniy bendru
sutikimu turi biiti nutraukiama notarine tvarka?®, Taigi, buvo svarstoma tiek dél teismuy,
tiek dél notary galimybés nutraukti santuoka.

Remiantis aiSkinamuoju rastu, 2014 metais Lietuvos teismai buvo iSnagrinéjg 196
723 civilines bylas, mazdaug 7 proc. daugiau nei per 2013 metus. Projektuy rengimo
tikslas buvo siekis sumazinti teismo darbo kriivi bei atsisakyti tam tikry teismo funkcijy.

%21 2015 m. liepos 7 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.57, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73,
3.75, 3.76, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103, 3.126, 3.140, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo, Kodekso
papildymo 3.76(1), 3.115(1) straipsniais ir 3.52, 3.54 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo
projektas, nr. XIIP-3383. [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 24 d.]. Prieiga per interneta: <https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/5f49c7b024a611e58a4198cd62929b7a?jfwid=7cihrgwzv>.

%22 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 3.51, 3.53, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79, 3.85,
3.103, 3.140, 3.144, 3.293, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 3.541, 3.761,
3.1151 straipsniais jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 582 straipsnio pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos notariato istatymo nr. [-2882 46 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilini procesa reglamentuojanc¢iy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty igyvendinimo
istatymo nr. X-1809 8 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos istatymo nr. VIII-1591 2, 14 ir 24 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis
rastas. [interaktyvus,  Zziaréta 2019 m. kovo 24 d.]. Prieiga per interneta:
<https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ulgz31HJ6gkJ:https://eseimas.lrs.lt/rs/legalact/T

AK/7ef79851dee911e59019a599c5cbd673/format/ISO_PDF/+&cd=2&hl=lt&ct=cInk&gl=It>.

%232016 m. sausio 21 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73,
3.77, 3.79, 3.85, 3.103, 3.140, 3.144, 3.293, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo, Kodekso papildymo
3.54(1), 3.76(1), 3.115(1) straipsniais istatymo projektas, nr. XIIP-3383(2) [interaktyvus, Zitiréta 2019 m.
kovo 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/5b56ef40c00d11e5ac22dba8705b325b>;
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Toks tikslas buvo suformuotas siekiant operatyvesnio bei kokybiskesnio darbo.
Pazymétina, kad buvo sitiloma atsisakyti santuokos nutraukimo bei gyvenimo skyrium
patvirtinimo sutuoktiniy bendru sutikimu, teismo leidimy dél nekilnojamojo daikto, kuris
yra Seimos turtas, sandoriy, be to, siekiama atsisakyti teismo dalyvavimo tévystés
pripazinimo atveju, Kai tarp suinteresuoty Saliy néra ginCo, perduodant Sias funkcijas
notarams***. Remiantis CK 3 knygos 85 straipsnio 2 dalimi, jeigu sutuoktiniai turi
nepilnameciy vaiky, nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, sandoriams sudaryti
yra butinas teismo leidimas. Tokiy leidimu iSdavimas yra atlickamas supaprastinta
proceso tvarka®?. Pagal CPK 582 straipsnio 4 dalj yra jtvirtinta nuostata, kad pareiskéjas
turi pateikti reikalingus irodymus, kurie patvirtinty Seimos turting padéti bei kitus
svarbius duomenis, kai yra sprendziamas klausimas dél leidimo perleisti, ikeisti, suvarzyti
nuosavybés teisg 1 Seimos turtq326.

Pagal 2014 mety pirmos instancijos i$nagrinéty byly statistika, bylos dél teismo
leidimo i§davimo sudaré 6,93 procentus visy tais metais teismy iSnagrinéty civiliniy byly
skaiCiaus. 90 procenty $iy bylu sudaré bylos dél teismo leidimy iSdavimo nekilnojamojo
daikto, kuris yra Seimos turtas, sandoriams. Todél siekiant sumazinti teismo kriivi, tokias
funkcijas taip pat reikty perduoti notarams. Tokie teismo leidimai i§duodami pakankamai
greitai, nuo pra§ymo pateikimo iki leidimo i§davimo praéjus vienai arba dviem dienoms.
Kadangi vaiko teises padeda uztikrinti ir valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija bei
prokuroras, tai tokiu atveju, kai vaikas mano, kad tévai pazeidzia jo teises, jis gali kreiptis
savarankiSkai { valstybing vaiko teisiy apsaugos institucija. Taip pat 14 m. sulaukusiam
asmeniui galima kreiptis 1 teisma. Pagal Sias nuostatas yra manoma, kad teismo leidimy
nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, sandoriams perdavimas notarams neigiamo
poveikio nepilnameciy vaiky teiséms nepadaryty. Tuo paciu uztikrinama apsauga, kad
notaras dél nekilnojamojo daikto sandori gali patvirtinti tuo atveju, kai sutuoktiniai
pateikia raSytinj patvirtinima dél nepilnameciy vaiky interesy uztikrinimo, kad jie nebus

palikti be gyvenamojo biisto. Taigi, toks pokytis padéty sumazinty sutuoktiniy, turinciy

%24 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 3.51, 3.53, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79, 3.85,
3.103, 3.140, 3.144, 3.293, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniu pakeitimo, kodekso papildymo 3.541, 3.761,
3.1151 straipsniais istatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 582 straipsnio pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos notariato jstatymo nr. [-2882 46 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilini procesa reglamentuojanc¢iy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo
istatymo nr. X-1809 8 straipsnio pakeitimo istatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos istatymo nr. VIII-1591 2, 14 ir 24 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis
rastas. [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 25 d.]. Prieiga per
interneta:<https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ulgz3IHJ6gkJ:https://eseimas.lIrs.It/rs/le
galact/TAK/7ef79851dee911e59019a599c5chd673/format/ISO_PDF/+&cd=2&hlI=It&ct=cInk&gl=It>.

%% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.

326 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
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nepilnameciy vaiky, sudarant sandorius dél Seimos turto, patiriamas laiko sanaudas. 321 B
to, remiantis statistikos duomenimis, 2016 m. buvo iSnagrinéta pirma instancija 119453, o
2017 m. — 128036 ypatingosios teisenos byly. Taigi, Sios bylos praktiniu poziiiriu yra itin
reikSmingos, kadangi ypatingosios teisenos bylos sudaro beveik 50 % visy teismo
iSnagrinéty byly pirma instancija328. Pagal 2016 mety sialyta projekta, buvo norima
itvirtinti CK 3 knygos 54 straipsni, kuriame baty itvirtintos notaro funkcijos dél
santuokos nutraukimo abiejuy sutuoktiniy sutarimu. Taciau buvo svarstoma, kad kilus
gincui dél santuokos nutraukimo pasekmiy, nagrinéjimas turéty bati perduotas teismui
ginco teisenos tvarka®?.

Remiantis Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisés departamento iSvada,
sutuoktiniai dél santuokos nutraukimo bendru sutikimu gali kreiptis | teisma, o teismas
imasi atitinkamy priemoniy, kad per 6 ménesius sutuoktiniai galéty susitaikyti. Tokios
nuostatos padeda sustabdyti nuo neapgalvoty sutuoktiniy veiksmy darymo bei iSvengti
neigiamy pasekmiy. Taciau projekte yra sitiloma, kad santuoka galéty buti nutraukiama
per viena diena. Taigi, yra teigiama, kad toks sitilymas sudaro situacija, kai gali kilti
neigiamos pasekmés dél neapgalvoty sutuoktiniy veiksmy. Atkreiptinas démesys, kad
tokiu atveju, kai sutuoktiniai susipazing su sudaryta notaro sutartimi, jai isigaliojus, gali
suvokti, kad yra pazeisti juy interesai. Todél yra svarstoma, kad reikalinga nustatyti
sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy isigaliojimo atidéjimo laikotarpi, per kurj
bet kuris i§ sutuoktiniy galéty atsisakyti sutarties, o taip pat ir santuokos nutraukimo®®.

Tuo paciu buty kei¢iamas ir CPK 582 straipsnis, panaikinant nuostatas dél teismy

leidimy nuosavybés teisés 1 Seimos turta perleidimo, Seimos turto ikeitimo ar kitokio

%27 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 3.51, 3.53, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79, 3.85,
3.103, 3.140, 3.144, 3.293, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 3.541, 3.761,
3.1151 straipsniais jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 582 straipsnio pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos notariato jstatymo nr. 1-2882 46 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo
istatymo nr. X-1809 8 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos istatymo nr. VIII-1591 2, 14 ir 24 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis
rastas. [interaktyvus,  zitréta 2019 m. kovo 26 d]. Prieiga per interneta:
<https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ulgz3IHJ6gkJ:https://eseimas.|rs.It/rs/legalact/T
AK/7ef79851dee911e59019a599c5chd673/format/ISO_PDF/+&cd=2&hl=It&ct=cInk&gl=It>.
28 Lietuvos teismy statistika. [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <
?Ztgtps://www.teismai.It/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/4641>.

Ibid.
3302015 m. rugpjucio 14 d. Isvada dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.57, 3.61, 3.64,
3.66, 3.67, 3.73, 3.75, 3.76, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103, 3.126, 3.140, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo,
kodekso papildymo 3.761, 3.1151 straipsniais ir 3.52, 3.54 straipsniy pripazinimo netekusiais galios
istatymo projekto. [interaktyvus, ziaréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=7cihrgwzv&documentld=98722920425511e59cflcfdal4b526¢5

&category=TAK>.
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teisiy | ji suvarzymo iSdavima, sprendimo teisme3L, Pazymeétina, kad Siuos jstatymy
projektus rengé Teisingumo ministerija. Taip pat yra tokiy nuomoniy, kad galima biity
atsisakyti teismo dalyvavimo tvirtinant pagal CK 3 knygos 140 straipsnio 5 dalj tévystés
pripazinimo pareiSkimus. Yra zinoma, kad tévystés pripazinimas yra jmanomas tokiu
atveju, kai netaikoma tévystés prezumpcija. Tokios prezumpcijos paneigimas yra galimas,
kai yra trijy asmeny bendras pareiskimas, vaikui gimus iSsituokusiai motinai po santuokos
pabaigos nepraéjus trims Simtams dieny. Kadangi teismas nereikalauja tévystés irodymu,
todé¢l praktiskai teismas atlieka veiksmus, kurie yra artimi notary funkcijoms, tai yra,
tikrinti praSyma pateikusiu asmeny valia bei ju suvokima apie galimus padarinius 382
Pazymétina, kad tokiu atveju, kai néra kilgs gincas, pareiskimas dél tévystés nagrinéjamas
ypatingaja teisena. Todél tévystés prezumpcijos paneigimas galéty biiti perduodamas
spresti notarams>>°.

Pagal CPK 579 straipsni, praSymai dél teismo leidimy veiksmams atlikti i§davimo
nagrin€¢jami ypatingaja teisena, o CPK 582 straipsnio 4 dalyje itvirtinta, kad sprendziant
bylas, kurios susijusios su vaiko teisémis, leidimo i§davimo klausima teismas turi spresti
taip, kad prioritetas biity skiriamas vaiko interesams>**. Taigi, buvo sitloma perduoti
tokias bylas spresti notarui. Taciau, gali kilti abejonés, ar notarui galéty bati leista gauti
duomenis 1§ vaiko teisiy apsaugos tarnybos apie vaiko tévus, kadangi tai laikoma privacia
informacija, kuria naudoti galéty tik teismas. Pats leidimo iSdavimas galéty biti
priskiriamas notaro funkcijoms, pavyzdziui, santuokos nutraukimas bendru sutikimu taip
pat gali buiti priskirtas notaro kompetencijai, kadangi Siose bylose yra tvirtinamas Saliy
sudarytas sandoris, o notaro viena i§ funkciju — uztikrinti sandoriy teisétuma. Taciau del
teismo leidimo bylu perdavimo notarams, kyla tam tikry abejoniy, kadangi notarai
remiasi tik faktais, bet netiria gin¢ijamy aplinkybiy, o teismas yra jpareigotas rinkti

frodymus. Tod¢l yra pateikiamos nuomonés, kad teisingumo vykdymas yra priskiriamas

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 3.51, 3.53, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79, 3.85,
3.103, 3.140, 3.144, 3.293, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 3.541, 3.761,
3.1151 straipsniais jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 582 straipsnio pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos notariato jstatymo nr. 1-2882 46 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos civilini procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty igyvendinimo
istatymo nr. X-1809 8 straipsnio pakeitimo istatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos istatymo nr. VIII-1591 2, 14 ir 24 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis
rastas. [interaktyvus, Ziliréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per
interneta:<https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:ulgz3I1HJ6gkJ:https://eseimas.lrs.It/rs/le
galact/ TAK/7ef79851dee911e59019a599c5¢cbd673/format/ISO_PDF/+&cd=2&hl=It&ct=cInk&gl=It>.

%2  ANKAUSKAS, M. Sandoriy dél nekilnojamojo daikto, esancio Seimos turtu, atitikties istatymo
reikalavimams vertinimo pavedimo notarams [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014, p. 25
[ziaréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/aktualijos-
14 3 _Nr6.pdf>.

3 pid., p. 21.

%4 1bid., p. 24.
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tik teismui ir tokiy funkeijy perleidimas notarui nebaty tinkamas®®. Galima i§vada, kad
sandoriy dé¢l nekilnojamojo turto, esancio Seimos turtu, kai yra nepilnameciai vaikai,
ivertinimo veiksmy pavedimas notarams neuztikrinty vaiko teisiy apsaugos **° .
Atkreiptinas démesys, kad svarstant dél projekty priémimo Seimo nariy nuomonés
i8siskyré, pavyzdziui Seimo narys J. Sabatauskas teigé, kad: ,,Teismas nagrin¢ja ginco
bylas, ginco teisena. Kodél mes norime i$ teis¢ju daryti raStininkus, kurie tik deda
antspauda? Jei taip pazodziui, tai rastininkai yra notarai.” Kitas Seimo narys E. Vareikis
iSsaké nuomong prie§ nauja reguliavima. Jis teige, kad: ,,Jei skyrybos yra blogis, tai
istatymai privaléty uzkirsti kelia skyryboms, o ne skyrybas lengvinti.“ Taigi, rezultatas
buvo toks, kad 40 Seimo nariy balsavo pries, 0 38 — uz. Todél istatymo projektui
nepritarta®*’. Taip pat ir 2018 m. buvo pateikti jstatymy projektai, kuriais buvo siekiama
sumazinti teismy darbo kriivi, perduodant tam tikras funkcijas notarui. Taciau buvo
nuspresta grazinti pateiktus projektus tobulinimui®®.

Pazymétina, kad Vokietijoje bei Austrijoje yra isteigtas institutas - teismo
pareigtinas, kuris prisideda prie teismo kriivio sumazinimo®®®. Buvo ir tokiy nuomoniy,
kad tikrasis teiséjas yra tik vienas, taip pat teigiama, kad teis¢jai yra nepriklausomi ir tik
jie gali nagrinéti tokias svarbius klausimus, pavyzdziui kaip $eimos bylos*?’. Simtmecius,
be giny nagrinéjimo, teismai taip pat tur€¢jo reguliuoti ir organizuoti privacius,
asmeninius santykius. Istatymuy leidéjas yra apibrézes teismy uzduotis ir ju svarba bei
specialiai reglamentavo ju apsauga, taiau pazymima, kad siekiant produktyvesnio darbo
yra reikalinga sumazinti teis¢jy darbo krivi**. Todél tai buvo viena i§ priezasciy, kodél
buvo jsteigta teismo pareigiiny institucija. Sie teismo pareigiinai vadovaujasi atskiru
istatymu - Rechtspflegergesetz, kurio 3 straipsnyje itvirtinta, kad sprendziami tokie
klausimai kaip Seimos bylos (santuokos nutraukimas, klausimai, susij¢ su tévy globa ar ju

teisiniu atstovavimu, islaikymo priteisimas), nuosavybés teisé, zemés, laivy, patenty

3% L ANKAUSKAS, M. Sandoriy dél nekilnojamojo daikto, esandio Seimos turtu, atitikties istatymo
reikalavimams vertinimo pavedimo notarams [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014, p. 25.
[ziréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/aktualijos-
14 3 Nr6.pdf>.

%3 Ipid., p. 26.

72015 m. spalio 13 d. Lietuvos Respublikos Seimo VII (rudens) sesijos vakarinio posédzio nr. 281
stenograma. [interaktyvus, Ziaréta 2019 m. kovo 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/6e576390724c11e59aled226d1cbceeb5?positioninSearchResults=110&

searchModelUUID=509f8d60-c82e-4f51-9f73-d33bbdlaaeh8>.

3382018 m. lapkrigio 6 d. Lietuvos Respublikos Seimo penktoji sesija. Stenogramos, p. 70-73. [interaktyvus,
zitiréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.Irs.It/sip/getFile3?p_fid=10223>.

39 NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine teisena
ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé, 1999, t. 33(3), p. 50.

%0 HABSCHEID, J. W. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Miinchen: C. H. Beck, 1983, p. 27.

¥ 1bid., p. 29.
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registras, procesas dél bankroto, bendroviy registracijos ir kiti svarbiis klausimai®**. Nors
Siam pareiginui suteikta daug teisminiy funkcijy, jis néra prilyginamas teis¢jui. Todél
teis¢jo atzvilgiu taikomos taisyklés néra perkeliamos jam**. Be to, Vokietijoje taip pat
svarstoma dél notarams didesniy funkcijy suteikimo, taip pat jiems yra priskiriamos
nagrinéti tokios bylos kaip palikimo priémimas arba palikimo padalijimas jpédiniams.
Tokios funkcijos yra perduotos, nes notaras yra laikomas nepriklausomu, uztikrinanciu
sandoriy teisétuma bei galin¢iu tvirtinti testamentus. Be to, notaro nepriklausomumas,
atliekant paskirtas funkcijas, yra panaSus i teiséjo. Taip pat, dalies funkciju perdavimas
notarams prisideda prie proceso koncentruotumo uztikrinimo. Taigi, iSkyla diskusijos,
kad notarams reikéty perduoti visiskai paveldéjimo bylu nagrinéjima®*.

Buvo ir tokiy sitilymy perduoti notarinius veiksmus atlikti advokatams, turintiems
ne mazesnj kaip 15 mety darbo staza. Taliau, pasak E. Kirio, $is projektas buvo labai
kritikuotinas. Buvo pazymima, kad Lietuvoje notaro bei advokato profesijos bei ju
funkcijos yra atskirtos, be to skiriasi ir formavimosi tvarkos, todél néra tikslinga keisti
Siuos reguliavimus. Kaip teigé E. Karys: ,,Bitent fundamentalios notary ir advokaty
profesijy srities ignoravimas yra didziausia pasitlyty istatymy pataisy projekty yda345.“

Yra zinoma, kad notaras yra profesionalus teisininkas, kuriam yra keliami istatymo
suformuoti reikalavimai dél iSsilavinimo, todél manytina, kad santuokos nutraukimas
bendru sutarimu, kai néra gin€o bei nepilnameciy vaiky, galéty biiti perduodamas spresti
notarui. Taip pat galima svarstyti ir dél iStuoky registravimo funkciju perdavimo
notarams®*°, siekiant lgyvendinti ,,vieno langelio* principa, tai yra, santuokos nutraukima
bei jos nutraukimo fakta registruoti vienoje vietoje. UZtikrinti sandoriy teisétuma — yra
viena pagrindiniy notaro funkciju. Tuo paciu galima jvertinti ir neigiamas pasekmes,
pavyzdziui, tam tikry klaidy atsiradima registravime. Taigi, reikalinga {vertinti
investicijas bei galimus padarinius *’ . Pazymétina, kad pasitikéjimo lygis notaru
visuomenéje yra ganétinai aukStas, be to daroma iSvada, kad civilinés biklés akto
registravimo perdavimas notarui leisty sutaupyti vartotojo laika>*®. Taip pat, antstoliams

perdavimas civilinés buklés akty registravimo nebiity toks efektingas kaip perdavimas

%2 Rechtspflegergesetz (RPfIG). [interaktyvus; zidréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.gesetze-im-internet.de/rpflg_1969/>.

%3 HABSCHEID, J. W. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Miinchen: C. H. Beck, 1983, p. 54.

¥ NEKROSIUS, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine teisena
ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé, 1999, t. 33(3), p. 50.

35 KURIS, E. Atsakymai i pateiktus klausimus apie Lietuvos Respublikos notariato jstatymo ir Lietuvos
Respublikos advokatiros istatymo pataisy projektus. Notariatas, 2013, t. 15, p. 43-45.

%6 GUMULIAUSKIENE, L. Ar perduoti notarams civilinés metrikacijos istaigy funkcijas? Notariatas,
2010,t. 9, p. 16.

7 pid., p. 17.

8 Ipid., p. 18.
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notarams, kadangi juy funkcijos visai nesusij¢ su juridiniy fakty tvirtinimu®*°. Pavyzdziui,
buvo atsisakyta hipotekos teiséjy ir registravimo funkcija perduota notarams®*°. Taip pat,
buvo itvirtinta notaro kompetencija surasyti ir tvirtinti dokumentus d¢l juridiniy asmeny
registrui pateikiamy duomeny tikrumo, be to, notaras patikrina, ar juridini asmenj galima
registruoti*>!. Galima teigti, kad notariato sistema pasitikima labiausiai i§ visy teisiniy
profesijlfsz. Be to, Estijoje ir Latvijoje yra itvirtinta notaro galimybé nutraukti santuoka,
remiantis abiejy sutuoktiniy bendru praSymu. Sutuoktiniai turi susitarti dél santuokos
nutraukimo, neturéti nepilnamecio vaiko arba bendrosios jungtinés nuosavybés. Jeigu
sutuoktiniai turi nepilnametj vaika arba bendraja jungting nuosavybe, jie turi sudaryti
raSytini susitarima dél bendro nepilnamecio vaiko globos, bendravimo teisiy, vaiko
iSlaikymo ir bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo. Estijoje ne tik notaras atlieka
santuokos nutraukimo procedira, bet ir civilinés metrikacijos biuras>>.

Taigi, teismas tapo ne vien giny sprendimo institucija. Teismas atlieka ir
apsaugines funkcijas, kurios nesusijusios su gincuy sprendimu, bet yra laikomos
svarbiomis asmeny teisiy apsaugai, pavyzdziui, leidimy iSdavimas, fakty ir pareiskimy
patvirtinimas, turto administravimo kontrolé, paveldéjimo procediiry taikymas, taikos
sutar¢iy tvirtinimas. Teismas asmeny teisiy apsaugos srityje perémé dali funkcijy, kurias
atlikdavo ivairios valstybés ir savivaldybés institucij03354. Taciau atsizvelgiant 1 Siy dieny
teismo darbo kriivi biity tikslinga apsvarstyti d¢l dalies funkciju perdavimo notarams,

Kurie galéty prisidéti prie operatyvesnés proceso eigos.

4.2. Gincas ypatingoje teisenoje

Pazymétina, kad dauguma juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo byly yra
priskiriamos gin¢o byloms savo prigimtimi. Pagal CPK 442 straipsnio 1 punkta nurodyta,
kad ypatingaja teisena teismas nagrin¢ja bylas dé¢l juriding reikSme turin€iy fakty

nustatymo®*®

. Galima teigti, kad viena i§ juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo byly
yra ganétinai daZznai nagrin¢jama teisme, tai yra, bylos del pastato, Zemés ar misko,

valdymo nuosavybés teisés fakto nustatymo. Si byly kategorija pasizymi privadiu

%9 GUMULIAUSKIENE, L. Ar perduoti notarams civilinés metrikacijos istaigy funkcijas? Notariatas,
2010,t. 9, p. 18.

%0 NEKROSIUS, V.; STRACKAITIS, M. Notariato raida atkiirus nepriklausomybe. I§ Lietuvos notariato
istorija: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2012, p. 159.

%! bid., p. 161.

%2 |bid., p. 172.

%3 Informacija apie teisés normas, susijusias su ituoka. [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. balandzio 3 d.].
Prieiga per interneta: <https://e-justice.europa.eu/content divorce-45-lv-en.do?init=true&member=1>.

%4 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 16 d. nutartis
civilingje byloje J.G. v. V. G., Nr. 3K-3-486/2013.

%5 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 617.
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pobiidziu, tai yra, privataus asmens interesy uztikrinimu bei daznai kylanciais gincais.

Taigi, galima pastebéti, kad yra tam tikry byly, kurios galéty biti priskiriamos ginco
teisenai, tadiau yra nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka. Be to, galima pazyméti,
kad tokios bylos kaip valdymo fakto patvirtinimas i$siskiria tuo, kad jose yra aiskus ne
ginco poiymisg%, 0 bylose dél pastato, Zemés ar miSko valdymo nuosavybeés teisés fakto
nustatymo gincai kyla daznai. Remiantis V. Balyno nuomone, siekiant igyvendinti
rungtyniSkumo principa biity patogiau nagrinéti bylas, kuriose pagrinda sudaro gincas dél
teisés, ginco teisena, kadangi yra zinoma, kad ypatingoje teisenoje rungtyniSkumo
principas néra taikomas>’. Todél gali kilti klausimas, ar pagristas toks pasirinkimas dél
Sios byly kategorijos nagrin¢jimo ypatingaja teisena. Manytina, kad né vienas i§ procese
numatyty principy negali buti absoliutus, kadangi turi biiti ieSkoma principy pusiausvyros,
siekiant nepazeisti kurio nors i3 ju ypatingoje teisenoje®®. Remiantis CPK 445 straipsniu,
yra nustatyta, kad juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymas yra galimas tuo atveju, kai
pareiskéjas negali atkurti prarasty dokumenty. Tokia nuostata lemia, kad susiduriama su
priestaraujanciais vienas kitam jrodymais, remiamasi liudytoju parodymais, o daznai biina
ir taip, kad liudytojai yra sulauke¢ garbaus amziaus, dél to ju pateikti parodymai gali biiti

netiksliis, daznai besikeiCiantys arba sukeliantys abejoniq359

. Galima teigti, kad vyrauja ir
nevienoda teismy praktika, pavyzdziui, vienoje i§ nagrinéjamy byly buvo konstatuota,
kad pirmosios instancijos teismas nepazeidé procesinés teisés normy, nagrinédamas
aplinkybes, susijusias su palikimo priémimo ir gyvenamojo namo valdymo nuosavybés
teise juridiniy fakty nustatymu, ginco teisenos salygomis. Sioje byloje buvo prasoma ne
tik nustatyti konkrec¢ius juridinius faktus, bet tuo paciu buvo gin¢ijama Vilniaus miesto
savivaldybés teis¢ 1 nekilnojamaji turta. PaZymétina, kad esant bent vienam reikalavimui,
Kuris nagrinétinas ypatingaja teisena, vis tiek pirmumas turi biiti teikiamas ginco teisenai.
Esant pateiktiems skirtingiems reikalavimams yra taikomi ir skirtingi teis¢jo aktyvumo
pozymiai. Yra zinoma, kad ginCo teisenai priskiriamos bylos nagrinéjamos remiantis
dispozityvumo, rungimosi, Zodinio proceso, tiesioginio dalyvavimo, vieSumo principais.
Taciau, kai yra sprendziami klausimai dél juridinio fakto nustatymo, teismas atsizvelgia {
tardomojo proceso principa. Todé¢l teismo pareiga yra patikrinti aplinkybes, kurios turéty

poveiki sprendimo pagristumui. PaZzymétina, kad ypatingoje teisenoje teis¢jas gali

%6 BALYNAS, V. Byly dél pastato, Zemés ar misko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo
nagrinéjimo ypatingosios teisenos tvarka problemos. Jurisprudencija, 2003, t. 40(32), p. 95-96.

%7 bid., p. 96.

%58 Ihid., p. 96.

%9 Ipid., p. 97.
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nurodyti, kokius konkrecius jrodymus reikia pateikti bei juos isreikalauti*®. Be to, yra
akcentuojama, kad esant gincui dél kitoje byloje ypatingosios teisenos tvarka nustatyty
juridiniy fakty ir ginco Salims paduodant juos patvirtinancius dokumentus, toks klausimas
turi biti iSsprestas gino teisena nagrinéjamoje byloje®®’. Kitoje byloje buvo akcentuota,
kad esant situacijai, kai yra skundziama teismo sprendimo dalis, dél sutarties dél turto
padalijimo patvirtinimo, byloje, iSnagrinétoje Supaprastinto proceso tvarka, kai
nustatomas teisés pazeidimas, turéty buti sprendziamas klausimas dél viso sprendimo
panaikinimo, remiantis CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktu. Taigi, daroma iSvada, kad
ypatingosios teisenos tvarka tokios aplinkybés gali biiti nagrinéjamos, kai Salys susitaria,
bet Salims nesusitarus dél turto vertés ar kompensacijos dydzio, tokia bylos dalis dél turto

%2 Be to teismy praktikoje yra

padalijimo perduotina nagrinéti ginco teisenos tvarka
i§skirta, kad nagrinéjant ginca de¢l pastaty, negalimas nagrinéjimas ypatingaja teisena,
nors ir nustatinéjamas juriding reikSmg¢ turintis faktas. Remiantis CPK 444 straipsnio 1
dalimi, ypatingosios teisenos salygos yra taikomos tiems faktams, kurie turi reikSme
asmeniniy ar turtiniy teisiuy atsiradimui, pasikeitimui ar pabaigai. Akcentuotina, kad
ypatingosios teisenos tvarka nenustatin¢jami juriding reikSme turintys faktai, kurie gali
biiti jrodingjimo dalyku kitoje civilingje byloje®.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad ir bylose d¢l antstoliy ir notary veiksmy yra
ginCas del teisés, kadangi jose besikreipiantis | teisma asmuo teigia, kad notaro ar
antstolio atlikti ar neatlikti veiksmai, pazeidé jo teises, tuo tarpu antstolis ar notaras teigia
prieSingai 304 Pavyzdziui, teismy praktikoje yra nurodyta, kad bylos dél antstoliy
procesiniy veiksmuy turi biiti nagrinéjamos ypatingaja teisena, o Sios teisenos esminis
pozymis, kad joje pasireiSkia valstybés interesas susitapatinti su privaciu asmeniu bei
i§skiriamas kruopstus aplinkybiy iStyrimas. Todél vieSasis interesas buvo tas veiksnys,
kuris 1émé ypatingosios teisenos susiformavima>®°. Pazymétina, kad antstolis ir notaras

yra laikomi privaciais subjektais, kurie atlieka konkrecias, valstybés nurodytas vieSasias

%0 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegija. 2006 m. spalio 20 d. nutartis
civilinéje byloje R. R. v. Vilniaus miesto savivaldybés taryba, Nr. 3K-3-542/2006.
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civilinéje byloje Valstybiné teritorijy planavimo inspekcija prie Aplinkos ministerijos v. M. M. ir Lazdijy
rajono savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-156/2014.

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2008 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje T. B. v. D. B., Nr. 3K-3-92/2008.

%3 Lietuvos Aukgtiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija. 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilinéje byloje J. A. v. D. R. S., Nr. 3K-3-497/2004.

%4 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 767.

%% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Parex lizingas“ v. G. M., Nr. 3K-3-524/2005.
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funkcijas **° . Taigi, tai lemia ir didesne vieSojo intereso reikime bei priskyrima
ypatingajai teisenai. Pazymétina, kad CPK 443 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad
ypatingosios teisenos bylas teismas iSnagrinéja ypatingaja teisena, nors ir nagrinéjant byla
kilty gincas dél teisés. Remiantis teismy praktika, vienoje i§ byly kilo gincas dél notaro
vykdomojo jraso apskundimo tvarkos. Taciau Vilniaus miesto apylinkés teismas
nusprend¢, kad pareiskéja, byloje dél notaro vykdomojo iraso vekselyje nugincijimo,
turéjo paduoti ieskini, bet ne skunda, kadangi tokios bylos turéty biiti nagriné¢jamos ginco
teisenos tvarka. Pazymétina, kad pagal CPK 511 straipsni, notaro veiksmai, skundziami
paduodant skunda notaro darbo vietos apylinkés teismui. Taigi, Siuo atveju Apeliacinés
instancijos teismas argumentavo, kad ypatingosios teisenos salygomis skundai dél
vykdomojo iraSo ar atsisakymo atlikti toki irasa dél priverstinio skolos iSieskojimo yra
nagrinéjami tada, kai skundZiamas notaro veiksmas, o kilus gincui turi biiti nagriné¢jama

gino teisenos tvarka®®’

. Taciau kitoje byloje, kurioje pareiskéja kreipési i teisma su
skundu dél notaro veiksmy, kai notaras atsisaké iSduoti paveld¢jimo teisés liudijima,
teismas argumentavo Kitaip. Buvo nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas nurodé,
kad testamento turinys gali biiti aiSkinamas tik ginfo teisenoje, taCiau Apeliacinés
instancijos teismas nusprendé, kad nors ir byloje yra kilgs gin¢as dél pareiskéjos
nuosavybés teisés 1 ginco Zemés sklypa, teismui nebiity jokiy procesiniy kliti¢iy
ypatingosios teisenos tvarka iSnagrinéti ir byloje kilusi ginca, kadangi tai leisty uztikrinti
proceso ekonomiskumo, koncentruotumo bei operatyvumo principus>°.

Apibendrinant galima teigti, kad remiantis V. NekroS§iaus nuomone, peréjimas nuo
vienos teisenos prie kitos prailginty byly nagrin€jimo terminus, todel tikslinga kilus
ginui byla nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka ir toliau®®. Taigi, galima pritarti iai
iSsakytai minciai, kad ypatingajai teisenai kartais yra skiriamos tokios bylos, kuriose yra
gana daznas ginco kilimas, taciau seniau taikyta nuostata, kad iskilus gincui byla turéty
blti nenagrin¢jama, atsizvelgiant | operatyvumo principa, buvo pakeista, kadangi
ypatingosios teisenos vienas pagrindiniy pozymiuy yra vieSojo intereso bei greitesnio

proceso uztikrinimas.

%6 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacija centras, 2009. t. 4, p. 767.

%7 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2013 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje
byloje S.V. ir J.V., Nr. 2S-778-340/2013.

%8 Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2017 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje
byloje L. A. ir A. B., Nr. E2S-1631-479/2017.

%9 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 202.
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ISVADOS

1. Ginco dél teisés nebuvimas néra laikomas esminiu kriterijumi, priskirtinu ypatingajai
teisenai. Ypatingoji teisena apibiidinama kaip tokia, kuriai jstatymu priskirtinos
civilinés bylos, remiantis vieSuoju interesu bei tinkamu privatinés teisés normuy
administravimu. Ypatingoji teisena jvairiose valstybése yra reglamentuojama
skirtingai: vienose valstybése, ypatingoji teisena itvirtinta CPK, o kitose valstybése,
atskirame istatyme arba reglamentuojama ne viename teisés akte. Taciau visose
valstybése yra pastebimas bendras ypatingosios teisenos bruozas — aktyvus teis¢jo
vaidmuo bei svarbiy visai visuomenei klausimy nagringjimas (Seimos, globos,
testamento procediiry klausimai). Ypatingosios teisenos tikslas - neapibréztos asmens
teisinés padéties panaikinimas bei galimy pazeidimy atsiradimo uzkirtimas ateityje, o
esminis bruozas - valstybés interesas susitapatinti su privaciu asmeniu bei kruopstus
aplinkybiy iStyrimas.

2. Ginco Ir ypatingosios teisenos atribojimas atskleidziamas per principus. Ypatingajai
teisenai  priskiriami raSytinio proceso, uzdarumo, tardomojo, oficialumo,
neformalumo principai. Ne tik dalyvaujantys byloje asmenys turi pateikti reikalingus
irodymus, bet ir teiséjas turi teis¢ ir pareiga juos rinkti savo iniciatyva. Taigi,
ypatingoje teisenoje vyrauja padidéjes vieSasis interesas bei tikslingumas, lemiantis
byly priskyrima S$iai teisenai. Tikslingumas yra laikomas reikSmingu kriterijumi
siekiant atriboti ginco teiseng nuo ypatingosios teisenos. Pazymétina, kad tik jstatymy
leid¢jas gali nuspresti, kokios bylos turi biiti nagrinéjamos ypatingosios teisenos
tvarka. Taigi, galima teigti, kad tai yra susitarimo dalykas, kadangi ypatingosios
teisena grindZiama ,,saraso‘ principu.

3. Ypatingoje teisenoje néra ieSkovo bei atsakovo, taCiau yra pareiSkéjas bei
suinteresuoti byla asmenys. Be to, ypatingoje teisenoje néra ieskinio, kadangi
kreipiantis | teisma yra paduodamas pareiSkimas, skundas arba prasSymas. Taip pat
néra sprendimo uz akiy, treCiyju asmeny instituto. Taigi, ypatingoje teisenoje néra ty
instituty, taikomy ginco teisenoje, kurioje yra dvi vienas kitai oponuojancios salys.

4. Diskutuojama dél ypatingosios teisenos byly (santuokos nutraukimo bendru sutarimu
ir neturint nepilnameciy vaiky bei teismo leidimy dél sandoriy sudarymo dél Seimos
turto ir turint nepilnamecéiy vaiky iSdavimo) atidavimo notarams ar kitoms
administracinéms institucijoms. Taciau iki Siol Sie projektai néra jtvirtinti, nors yra
pripazistama, kad teismo kriviy sumazinimas bty reikSmingas veiksnys,

prisidedantis prie operatyvesnés proceso eigos uztikrinimo.
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8. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2017 m. lapkricio 27 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Palska“ v. V. D. ir A. D., Nr. 25-998-357/2017;

9. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2017 m. lapkricio 30
d. nutartis civilinéje byloje L. A. ir A. B., Nr. E2S-1631-479/2017;

10. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2017 m. vasario 28 d.
nutartis civilinéje byloje C. F. ir P. B., C. B., Nr. 24-357-232/2017,;

11. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2017 m. kovo 31 d.
nutartis civilinéje byloje K. S. ir J. R. ir kt., Nr. e2YT-12069-848/2017;

12. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2017 m. geguzés 25 d.
nutartis civilinéje byloje K. S. ir R. A., L. A., S. A., A. A., notaré J. R., Nr. e2S-
1308-555/2017;

13. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teismas. 2019 m. kovo 19 d.
nutartis civilinéje byloje V. S. skundas dél antstolio S. V. veiksmy, Nr. 25-519-
273/20109.

Lietuvos apylinkiy teismy praktika:
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1.

Klaipédos miesto apylinkés teismas. 2013 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje
R. D. pareiskimas dél termino palikimui priimti atnaujinimo, Nr. 2-8192-
792/2013;

Marijampolés rajono apylinkés teismo teismas. 2017 m. sausio 12 d. nutartis
civilinéje byloje J. L. ir V] Turto bankas, Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ir Kiti, Nr. 2YT-27-399/2017;
Marijampolés apylinkés teismo Vilkaviskio rimy teismas. 2018 m. liepos 17 d.
nutartis civilinéje byloje M. V. ir Vilkaviskio rajono savivaldybés administracijos
Socialinés paramos skyrius, Nr. 2YT-4930-831/2018.

IV. Kita praktiné medziaga:

1.

Teisingumo ministerijoje diskutavo dél teismy funkcijy perdavimo. [interaktyvus,
Zitréta 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news&Tema=1&str=29477>;

[Stuoka tik teismuose ir tik po mety. [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 15 d.].
Prieiga per interneta:

<http://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=1&str=387>;

Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG). [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 15 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-
internet.de/famfg/BJNR258700008.html>;

Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufer
Streitsachen (AuBerstreitgesetz — AuBBStrG). [interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo
15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gese
tzesnummer=20003047>;

Ypatingosios teisenos projekto problemos ir tikslai. Probleme und Ziel des
Vorhabens. [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXI1I/1/1_00224/fnameorig_008727.ht

ml>;

LANKAUSKAS, M. Sandoriy dél nekilnojamojo daikto, esanc¢io Seimos turtu,
atitikties jstatymo reikalavimams vertinimo pavedimo notarams [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014, p. 25 [zitréta 2019 m. kovo 26 d.].
Prieiga per interneta: <http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/aktualijos-

14 3 Nr6.pdf>;
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7. 2015 m. liepos 23 d. Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria
[interkatyvus, ziaréta 2019 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-7391>;

8. Rechtspflegergesetz (RPfIG). [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga

per interneta:< http://www.gesetze-im-internet.de/rpflg_1969/>.

9. Informacija apie teisés normas, susijusias su iStuoka. [interaktyvus, zitréta 2019 m.

balandzio 3 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-justice.europa.eu/content divorce-

45-lv-en.do?init=true&member=1>.

10. Lietuvos teismuy statistika. [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per
interneta: < https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/4641>.

V. Travaux préparatoires:

1. 2001 m. rugpjucio 13 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso I-IIT daliy projekto, nr. IXP-926. [interaktyvus, zZitréta 2019 m.
kovo 3 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.147584?jfwid=bnp209lqw>;

2. 2001 m. spalio 30 d. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 1V-VII daliy projekto, nr. IXP-1127. [interaktyvus, Zitréta 2019
m. vasario 22 d.]. Priciga per interneta: <https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=191fum80ed&documentld=TAIS.15296
6&category=TAK>;

3. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 3.51, 3.53, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67,
3.73, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103, 3.140, 3.144, 3.293, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniy
pakeitimo, kodekso papildymo 3.541, 3.761, 3.1151 straipsniais jstatymo,

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 582 straipsnio pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos notariato jstatymo nr. [-2882 46 straipsnio
pakeitimo istatymo, Lietuvos Respublikos civilini procesa reglamentuojanciy
Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo nr. X-1809 8
straipsnio pakeitimo istatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos istatymo nr. VIII-1591 2, 14 ir 24 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekty aiskinamasis rastas. [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga
per interneta:
<https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:ulgz3IHJ6gkJ:https://e
seimas.|rs.It/rs/legalact/ TAK/7ef79851dee911e59019a599c5¢chd673/format/ISO_P
DF/+&cd=2&hl=lt&ct=cInk&gl=1t>;
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4. 2019 m. vasario 8 d. Pagrindinio komiteto i§vada dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 580 ir 582 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto, nr.
XI1P-3036. [interaktyvus, zitiréta 2019 m. kovo 8 d.].

Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=zve9kkoda&documentld=0d2ab5f02ba2

11e9a505bd13c24940c9&category=TAK>;
5. 2015 m. spalio 13 d. Lietuvos Respublikos Seimo VII (rudens) sesijos vakarinio

posédzio nr. 281 stenograma. [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 29 d.].

Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/6e576390724c11e59aled226d1cbceb5?positi
oniInSearchResults=110&searchModelUUID=509f8d60-c82e-4f51-9f73-
d33bbdlaaeb8>;

6. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Lietuvos Respublikos Seimo penktoji sesija. Stenogramos,

p. 70-73. [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.lrs.It/sip/getFile3?p_fid=10223>;

7. 2016 m. sausio 21 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.61,
3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103, 3.140, 3.144, 3.293, 3.305, 3.306 ir
5.7 straipsniy pakeitimo, Kodekso papildymo 3.54(1), 3.76(1), 3.115(1)

straipsniais jstatymo projektas, nr. XIIP-3383(2). [interaktyvus, ziiiréta 2019 m.
kovo 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAP/5b56ef40c00d11e5ac22dba8705b325b>;

8. 2015 m. liepos 7 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51, 3.53, 3.57, 3.61,
3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.75, 3.76, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103, 3.126, 3.140, 3.305,
3.306 1ir 5.7 straipsniy pakeitimo, Kodekso papildymo 3.76(1), 3.115(1)

straipsniais ir 3.52, 3.54 straipsniy pripazinimo netekusiais galios {statymo
projektas, nr. X11P-3383. [interaktyvus, zZitiréta 2019 m. kovo 24 d.].

Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAP/5f49c7b024a611e58a4198cd62929b7a?jfwid=
7cihrgwzv>;

9. 2015 m. rugpjicio 14 d. I8vada del Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.51,
3.53, 3.57, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.75, 3.76, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103, 3.126,
3.140, 3.305, 3.306 ir 5.7 straipsniu pakeitimo, kodekso papildymo 3.761, 3.1151
straipsniais ir 3.52, 3.54 straipsniy pripazinimo netekusiais galios istatymo

projekto. [interaktyvus, ziuréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:

<https://e-
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seimas.lrs.lt/portal/legal ActPrint/It?jfwid=7cihrqwzv&documentld=98722920425
511e59cflcfdaldb526c5&cateqory=TAK>.
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SANTRAUKA

Ypatingosios teisenos paskirtis ir esmé

Pirmoje magistro darbo ,,Ypatingosios teisenos paskirtis ir esmé* dalyje remtasi jvairiais
istoriniais Saltiniais. Analizuojama ypatingosios teisenos samprata ir raida nuo senoves
Romos laiky iki $iy dieny probleminiy klausimy. Nagriné¢jamas ypatingosios teisenos
reglamentavimas tiek Lietuvos civilinio proceso teis¢je, tiek uzsienio valstybiy teisingje
sistemoje.

Antroje magistro darbo dalyje iSskiriamas ypatingosios teisenos santykis su
ieSkinine (ginfo) teisena bei analizuojami Sioms teisenoms priskiriami principai.
Pateikiama teismy praktika ir aprasomi $iy teiseny esminiai skirtumai bei pagrindiniai
bruozai. Sioje dalyje pabréziama, kad bylos, nepaisant kilusio gindo, gali biti
nagrinéjamos ypatingaja teisena. Taigi, atkreipiamas démesys, kad ypatingoji teisena
negali biiti laikoma tik ne ginco teisena.

Trecioje dalyje analizuojama ypatingosios teisenos byly nagringjimo tvarka. Siame
darbe pabréziama, kad ypatingoje teisenoje néra dvieju vienas kitam oponuojanciy
asmeny — ieSkovo ir atsakovo, iSskyrus jstatyme numatytus iSimtinius atvejus. Be to,
ypatingosios teisenos savarankiSkuma lémé tikslingumas ir didesnis vieSojo intereso
buvimas. Aktyvus teis¢jo vaidmuo ypatingosios teisenos bylose lemia teismo pareiga
rinkti irodymus savo iniciatyva. Todé¢l teismas néra priklausomas tik nuo dalyvaujanciy
byloje asmeny surinkty jrodymu.

Ketvirtoje dalyje analizuojama teismuy praktika bei projektai, kuriais siekiama
reformuoti ypatingosios teisenos instituta, siekiant sumazinti teismuy darbo kriivi.
Pateikiama {vairiy mokslininky nuomoné¢ apie ypatingosios teisenos byly reikSminguma ir
ju nagrinéjima. Taigi, Siuo darbu siekiama atskleisti ypatingosios teisenos tikslus bei

reikSmg civilinio proceso teiséje.
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SUMMARY

Non-contentious proceedings: purpose and essence

The first part of the Master's Thesis “Non-contentious proceedings: purpose and essence”
is based on various historical sources. The concept of non-contentious proceedings and its
evolution from ancient Roman times to today's problematic issues are analyzed. The
regulation of non-contentious proceedings is examined in Lithuanian civil procedure law
and in the legal system of foreign states.

In the second part of the project, the interaction between non-contentious and
contentious proceedings and the main principles of both proceedings are analyzed. Case
law is provided and the essential differences and main features of non-contentious and
dispute proceedings are written as well. In this part it is emphasized that, in spite of the
dispute, such cases can be dealt in non-contentious proceedings too. Therefore, it is
pointed out that non-contentious proceedings cannot be considered as only no dispute
proceedings.

In the third part of the project, the method of cases of non-contentious proceedings
is analysed. In this project it is emphasized that there are no two opposing parties - the
plaintiff and the defendant, except in exceptional cases provided by law. In addition, the
autonomy of non-contentious proceedings was determined by expediency and bigger
public interest. The active role of the judge in the non-contentious proceedings‘ cases
leads to obligation of court to gather evidence by its own initiative. Therefore, the court is
not dependent only on evidence which is gathered by the persons who are involved in the
case.

In the fourth part of the project, case law and projects which are based to reform the
institute of non-contentious proceedings in order to reduce the workload of the courts, are
being analyzed. The opinion of various scientists of the significance and examination of
non-contentious proceedings is presented. Thus, the purpose of this project is to reveal the

aims and significance of non-contentious proceedings in civil procedural law.
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