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JZANGA

Arbitrazas, kaip privatus gincy sprendimo biidas, pasizymi ypatingai placia Saliy autonomija
ir lankstumu. Sios ypatybés Salims suteikia galimybe susitarimu nustatyti daugybe ginéo
sprendimo procediros detaliy ar eliminuojant tam tikry taisykliy taikyma susikurti arbitrazo
procesg atitinkantj Saliy poreikius.! Problema kyla tada, kai Salys pradeda piktnaudziauti $ia
privilegija ir arbitrazu naudojasi kaip priemone siekti nusikalstamy tiksly.

Nagrinéjamos temos aktualumas. 18 pirmo zvilgsnio, nusikaltimas ir arbitrazas atrodo
nieko bendro tarpusavyje neturinios kategorijos. Taciau arbitrazo konfidenciali prigimtis,
leidzianti Salims iSvengti teismo posédziams biidingo vieSumo, gali pasirodyti patraukli vieta
spresti ,,gin¢us*?, kuriais pazeidziami visuomenés bei tre¢iyjy $aliy interesai arba daromi bei
slepiami sunkiis, tarptautinés visuomenés susirfipinimo sulauke ekonominiai nusikaltimai.®
Tokiu budu arbitrazas tampa neteiséty ar nusikalstamy veiky instrumentu, o tai savo ruoztu
kelia pavojy arbitrazo populiarumui, pripazinimui ir autoritetui.® Fiktyviais gincais
suinteresuotos Salys gali siekti jvairiy teisiniy rezultaty, ta¢iau dazniausiai fiktyviis gincai
inicijuojami vykdant arba siekiant nuslépti veikas, susijusias su pinigy plovimu.

Tarptautiné bendruomené stojo j kova su §ia nusikalstama veika pasiraSydama 1988 m.
Vienos konvencijg dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy
apyvarta® bei 2000 m. Palermo konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma®.
Regioniniu mastu svarbi 1990 m. Strasbiiro konvencija dé¢l pinigy iSplovimo ir nusikalstamu
biidu jgyty pajamy paiekos, aresto bei konfiskavimo’ bei 2005 m. VarSuvos konvencija dél
terorizmo prevencijos®. Europos Sajungos lygmenyje Siandien yra priimtos Sesios pinigy
plovimo direktyvos, i§ kuriy ketvirtoji ir penktoji ypatingos tuo, kad jose jtvirtinta pareiga

pranesti apie jtarimus dél pinigy plovimo arba teroristy finansavimo ne vien kredito ir finansy

1 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Second edition. Alphen aan den Rijn:

Kluwer Law International, 2014, p. 84.
2 HIBER, D.; PAVIC, V. Arbitration and Crime. Journal of International Arbitration, 2008, t. 25(4), p. 462.
8 United Nations Office on Drugs and Crime. Introduction to money-laundering [interaktyvus]. [Zitréta 2019
m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/
introduction.html?ref=menuside>.
VARAPNICKAS, T. Galimai padarytos nusikalstamos veikos paaiskéjimo arbitraze teisiniai padariniai. Teisé,
2017, t. 105, p. 157.
1988 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir
psichotropiniy medziagy apyvarta. Valstybés Zinios, 1998, nr. 38-1004.
2000 m. Jungtiniy Tauty konvencija prie$ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma. Valstybés Zinios, 2002, nr.
51-1933.
Europos 1990 m. Konvencija dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu blidu jgyty pajamy paieskos, aresto bei
konfiskavimo. Valstybés Zinios, 1995, nr. 12-263.
2005 m. Europos Tarybos konvencija dél terorizmo prevencijos. TAR, 2014-04-17, nr. 4529.
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Jstaigoms, bet ir kitiems specialistams, tarp kuriy tam tikrais atvejais patenka notarai, antstoliai

ir kiti nepriklausomi teisininkai.® Remiantis tokia gausa tarptautiniy iniciatyvy, akivaizdu, jog

pinigy plovimo prevencija ir uzkardymas néra vien tik teisésaugos institucijy pareiga, taip pat
ne tik privaciy subjekty — banky ir finansy institucijy, bet ir kity privaciy subjekty, kuriais
nesaziningi asmenys gali pasinaudoti, atsakomybé.

Arbitrazas, kaip ir minéta, taip pat gali biiti panaudotas, kaip ,,priemoné‘ nusikalstamai
veikai atlikti ar jai nuslépti. Vis délto, kaip kovoti su fiktyviy gincy pagalba vykdomu pinigy
plovimu bei kitomis neteisétomis veikomis, arbitrazo bendruomené vieningos nuomonés
neturi. Akivaizdu, kad nesprendziant Sios problemos, nukencia valstybiy ekonomika, nuo
fiktyviais gincais slepiamy ar vykdomy veiky kencia mokes¢iy mokétojy ir kity treciyjy
asmeny interesai, todél arbitrazo bendruomené negali ignoruoti Sios problemos. Privalu
diskutuoti kaip fiktyviy gincy sprendimas arbitraze tam tikra prasme veikia arbitraza bei ieSkoti
sprendimy, galin¢iy uztikrinti, kad arbitrazas netapty nusikalstamy veiky jrankiu.

Tikslas ir uzdaviniai. Sio magistro darbo tikslas — atsakyti j klausima, ar egzistuoja
saugikliai galintys uzkirsti kelig fiktyviy gincy sprendimui arbitraze ir, jeigu atsakymas yra
teigiamas — jvertinti ar egzistuojantys saugikliai yra pakankami, ar vis délto reikalingi arbitrazo
teisés pokyciai.

Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1)  nustatyti fiktyvaus ginco pozymius ir priezastis dél kuriy arbitrazas buvo pasirinktas kaip
fiktyviy giny forumas bei iSanalizuoti priklausomai nuo arbitrazo jstatymy
besiskiriancius teisinius pagrindus, kuriais remdamasis arbitraZo teismas fiktyvaus ginco
atveju gali nutraukti arbitrazo procesg nepriimdamas sprendimo dél ginco esmés;

2) Pagal doktrinoje esanCias pozicijas bei prieinamg arbitrazo tribunoly praktika
iSanalizuoti arbitry vaidmenj ir jiems kylancias pareigas, itarus, jog yra sprendZiamas
fiktyvus gincas;

3) Atlickant doktrinos bei teismy praktikos analize, identifikuoti arbitrazo sprendimo
teisminés kontrolés apimt] ir ribas bei iStirti atskleisto neteiséto arbitrazo sprendimo

keliamas teisines pasekmes.

® 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo

pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei
Komisijos direktyva 2006/70/EB. OL, 2015 L 141, p. 73-117.
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Darbo objektas. Pati sgvoka ,,fiktyvus ginfas“ suponuoja, jog Siame darbe tiriama
netikro, abiejy Saliy valia sufalsifikuoto konflikto sprendimo arbitraze keliamos problemos,
todél placiai uzsienio doktrinoje iSanalizuotos situacijos, kai viena i§ ginco Saliy pranesa apie
nelegalig arbitrazo ar sutarties, i$ kurios kilo gincas, kilme, Siame darbe yra nenagrinéjamos.
Daugiausia démesio skiriama klausimo, ar arbitrazo teisé yra pajégi kovoti su fiktyviy gincy
fenomenu, analizei. Pirmojoje ir antrojoje dalyje démesys skiriamas arbitrazo proceso stadijai.
Tiriami klausimai, kaip turi pasielgti arbitras, nustates, jog nagrin¢jamas fiktyvus gincas ir
kokiais teisiniais pagrindais vadovautis Siose itin retose situacijose. Taip pat nagrinéjamas
arbitry vaidmuo fiktyviy gincy uzkardymo procese, ypa¢ turint omenyje siauresnius negu
teis¢jy jgaliojimus ir Saliy autonomijos principo balansg. Darbe yra daroma prielaida dél arbitry
sgziningumo, todé¢l neanalizuojami klausimai susij¢ su arbitry atsakomybe tapus neteisétos
veikos bendrininkais. Taip pat netiriamas galimas arbitrazo institucijy indélis kovojant su
fiktyviy gin¢y sprendimu arbitraze, kadangi magistro darbas yra orientuotas ne vien |
institucinj, bet ir j ad hoc arbitraza. Trecioji dalis skirta jau priimto sprendimo dél fiktyvaus
ginco teisinéms pasekméms. Identifikuojama pagrindiné ribotos teismy kontrolés problema bei
nagrinéjami iSaiskinto neteiséto sprendimo teisiniai padariniai.

Darbe naudojami tyrimo metodai. Rengiant §j darbg, vyraujantys tyrimo metodai buvo
analitinis loginis ir sisteminis, kuriy pagalba bandoma atskleisti jvairiy taisykliy, teismy ir
arbitrazo tribunoly praktikos bei doktrinoje reiSkiamy pozicijy racijg ir pagristumag.
Analizuojant fiktyviy gincy arbitraze problematika, didziausias démesys skiriamas jvairiy
uzsienio valstybiy teisés, teismy praktikos bei doktrinos analizei Lietuvos nacionalinés teisés
kontekste. Be analitinio loginio ir sisteminio metodo, Siame darbe taip pat naudojamas
lyginamasis tyrimo metodas. Sis metodas ypatingai svarbus arbitro vaidmens analizei
(antrojoje darbo dalyje), kadangi fiktyviy gincy atveju kylancios arbitry pareigos buvo
lyginamos su doktrinoje ir praktikoje placiai analizuotomis korupcijos apraiSkomis arbitrazZe.
Taip pat pasitelktas teleologinis metodas, kurio pagalba nustatytas tikrasis Jungtiniy Tauty
tarptautinés prekybos teisés komisijos pavyzdiniu komercinio arbitrazo jstatymu'®
(toliau — UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas) pasekusiy valstybiy arbitrazo teisés jstatymy

nuostaty turinys.

101985 Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos pavyzdinis komercinio arbitrazo jstatymas (su
pakeitimas ir papildymais). [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. sausio 27 d.]. Prieiga per interneta
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf>
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Darbo originalumas. 2015 m. prof. Valentino Mikeléno straipsnyje ,,Arbitrazas ir vieSoji
teis¢* buvo analizuojamas baudziamosios teisés ir arbitrazo santykis, taip pat 2017 m. Zurnale
,»Leis€ buvo publikuotas dr. Tado Varapnicko straipsnis ,,Galimai padarytos nusikalstamos
veikos paaiSkéjimo arbitraze teisiniai padariniai‘, taciau fiktyviy gincy poveikis arbitrazo teisei
iki Siol Lietuvos teisés doktrinoje nebuvo placiau nagrinétas. UzZsienio literatiiroje jau nuo 2003
mety!! pradéta gilintis j arbitrazo ir baudziamosios teisés, ypatingai finansiniy nusikaltimuy,
santykj, arbitry ir arbitrazo institucijy vaidmen;j tokiy gincy sprendime, taciau arbitrazui, kaip
nusikalstamy veiky instrumentui, démesio skiriama ypatingai mazai. Autorés Ziniomis, tai yra
pirmasis tokia tema parengtas magistro darbas Lietuvoje.

Naudoti Saltiniai. Pagrindiniai teisinio tyrimo Saltiniai — uZsienio autoriy moksliné
literatiira. Didziausig jtakg padaré Kathrin Betz, Kristine Karsten, Andrew Berkeley, Gary B.
Born, Alexis Mourre, Bernard Hanotiau, Emmanuel Gaillard ir kt. autoriy darbai. Be to, didelis
démesys skirtas jvairiy uzsienio valstybiy arbitrazo jstatymams ir teismy praktikai. Rengiant
§i darbg taip pat buvo atsizvelgiama j Lietuvos mokslininky Valentino Mikeléno, Vytauto

Nekrosiaus, Eglés Zemlytés ir Tado Varapnicko, pozicijas.

11 KARSTEN, K.; BERKELEY, A. Arbitration: Money Laundering, Corruption and Fraud. Paris: ICC
publishing S.A., 2003.
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l. TARPTAUTINIS KOMERCINIS ARBITRAZAS IR FIKTYVUS GINCAI

Arbitraze Salims suteikiama plati autonomija susireguliuoti daugelj su bylos nagriné¢jimu
susijusiy klausimy. Taciau egzistuoja tam tikri imperatyvai, nuo kuriy Saliy susitarimu nukrypti
neleidziama. Kur baigiasi $aliy autonomija — savireguliacija yra neleidziama, taciau tikrai ne
dél valstybés siekio kontroliuoti arbitrazo, kaip alternatyvaus privaciy gincy sprendimo bido,
procesa. Salys gali naudotis savo teisémis tik tiek, kiek tai nepazeidzia tre¢iyjy $aliy interesy,
nes priesingu atveju kilty pavojus tarptautinés svarbos socialinio instituto — arbitrazo —
legitimumui.

Profesorius J. Paulsson $ig situacijg palygino su boksu: ,,profesionalus boksas yra
legalus beveik visose Salyse, taciau né vienoje 1§ jy neleidziama kovoti iki mirties. Kraujo
iStroske asmenys uz galimybe iSvysti Siag kova mokéty dideles sumas ir tikrai atsirasty
desperatisky zmoniy, pasiryzusiy rizikuoti dél galimybés uzdirbti savo Seimai papildomy
pinigy. Taciau mes to neleidZiame. Lygiai taip pat neleidziame ginco Salims susitarti dél
tinkamo proceso reikalavimy nesilaikymo arba dél leidimo arbitrams spresti ginég nesilaikant
etikos normy. 2

Fiktyviy ginCy nagrinéjimas arbitraze yra viena i§ $aliy autonomijos riby perzengimo
kovoti su $ia manipuliacijos forma, bus nagrinéjama §ios dalies pabaigoje. Pirmame ir antrame
skyriuose apibréZiama fiktyviy gincy arbitraZze sgvoka, iSrySkinamas jy keliamas pavojus bei

identifikuojami nesaZiningoms Salims patraukliausi arbitraZzo proceso privalumai.
1.1. Fiktyviy gin¢y arbitraze apibréZimas

Egzistuoja daugybé budy piktnaudziauti arbitrazo procesu sickiant padaryti ar nuslépti
prieSinga teisei veika. Priémusios sprendima kreiptis j arbitraza, kaip j privaty gincy sprend¢ja,
Salys gali perkelti nusikalstama dimensija | grynai civiling arbitraZzo aplinka bei iSvengti
gresianéiy teisiniy pasekmiy.

Pirma, Salys gali kreiptis ] arbitrazg turédamos tikslg plauti pinigus — jsitraukusios ]
fiktyvy ginc¢a, galéty pagristi pinigy pervedimy kilme arbitraZo sprendimu. Viena Salis pateikia

pretenzija, kita jos negincija (arba gincija nesvariais argumentais) ir galiausiai priimamas

12 4th LSE Arbitration Debate. Is Self-Regulation of International Arbitration an Illusion? [interaktyvus].
[zioréta 2019 m. vasario 3 d.]. Prieiga per internety: <https://www.arbitration-icca.org/AV_Library/4th LSE_
Avrbitration_Debate.html>.

13 HIBER, D.; PAVIC, V. Arbitration and Crime. Journal of International Arbitration, 2008, t. 25(4), p. 463.
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abiejy 3aliy pageidaujamas arbitrazo sprendimas. Salis, kurios naudai i§sprendZiamas gingas,
gauna i§ pazitiros teisétg piniginj pavedima, kurio kilme gali pagrijsti arbitrazo sprendimu. Yra
Zinoma ir tokia situacija, kai Salys vos prad¢je fiktyvy ginca nutraukia jj taikiu susitarimu ir
praso arbitrazo teismo perkelti $aliy sudarytos taikos sutarties salygas j arbitrazo sprendima,'*
pavyzdziui, kaip numatyta Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo®® (toliau —
KAI) 47 straipsnyje. Ir vienu, ir kitu atveju arbitrazo teismas gali net ir nenorédamas tapti
pinigy plovimo proceso dalimi.

Antra, fiktyvaus ginCo sprendimas arbitraze, kaip priemoné pakeisti pinigy mokejimo
paskirt]. Taip gali biiti tais atvejais, kai fiktyvaus ginco objektu esantis turtas néra pajamos,
gautos i$ nusikalstamos veikos.'® Pavyzdziui, $alys susitaré, kad viena turi sumokéti kitai tam
tikra sumg pinigy, perleisti turtg arba viena Salis paprasciausiai nori dovanoti pinigus ar kita
turtg kitai Saliai. Kadangi jprastai tokio pobuidzio transakcijos sukurty atitinkamas mokestines
prievoles, Salys, ketindamos jy iSvengti, pareiSkia visiskai kitokio pobtidzio reikalavimg ir
susitaria d¢l reikalavimo nagrinéjimo arbitraze. ISsprendgs tariamg konflikta, arbitrazo teismas
priima sprendima, kuriame viena $alis jpareigojama sumokéti kitai tam tikrg pinigy suma
realybéje neegzistuojanéiu, bet i paziiiros teisétu pagrindu.!” Sis bidas naudojamas kaip
mokes¢iy vengimo priemoneg.

Tredia, fiktyviis gin¢ai arbitraze naudojami sukéiavimo tikslais. Sioje schemoje,
suk¢iaujantis asmuo pareiSkia suklastota iesSkinj arbitraze, o atsakovo darbuotojas arba
vadovas, veikdamas kaip bendrininkas, pasinaudoja savo turimais jgaliojimais, kad uZtikrinty,
jog ieskinys biity patenkintas.'8

Pavyzdziy galima atrasti ir jvairesniy, taciau to, kas jvardinta, pakanka tolimesnei
fiktyviy gin€y sampratos analizei atlikti. Pagal aukSc¢iau aptartas situacijas galima identifikuoti
pozymius, kuriais fiktyvis ginc€ai skiriasi nuo jprasty arbitraze nagrinéjamy komerciniy gincy.

Pirma, Salys nesiekia i$spresti ginCo. Arbitrazas yra gin€y sprendimo buidas, 0 pagal

Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo iSaiskinima, ,,gin¢as tai nesutarimas teises ar fakto

14 MOURRE, A. Arbitration and Criminal Law: Reflections on the Duties of the Arbitrator. Arbitration
International, 2006, t. 22(1), p. 112.

15 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimas ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
nr. 39-961.

16 BETZ, K. Proving Bribery, Fraud and Money Laundering in International Arbitration, On Applicable
Criminal Law and Evidence. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, p. 49-50.

17 BLACKETT, R. The Very Naughty List: What Happens If Arbitrators Suspect Criminal Activity By The
Parties [interaktyvus]. [ziTréta 2019 m. sausio 29 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.mondaq.com/uk/x/365484/Arbitration+Dispute+Resolution/
The+Very+Naughty+List+What+Happens+If+Arbitrators+Suspect+Criminal+Activity+By+The+Parties >.

18 Ibid.
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klausimu, teisiniy poZifiriy ar interesy konfliktas tarp dviejy asmeny.“*® Texaco Overseas
Petroleum arbitrazo sprendime, gincas apibuidintas kaip ,,esamas teisiniy poziiiriy i$siskyrimas
ar priestaravimas.“?° O fiktyvaus ginco atveju Salys kreipiasi j gin¢y sprendimo organg ne
turédamos tikslg iSspresti ginca, kuris, be kita ko, net neegzistuoja tarp Saliy, bet siekdamos
gauti arbitrazo sprendima.

Antra, inicijuodamos netikra ginca, Salys turi nusikalstama arba prieSingg teisei tiksla. IS
anksCiau pateikty pavyzdziy galima identifikuoti, jog tariamo gin¢o sprendimo tikslas —
nuslépti nusikalstamg veika, jteisinti nusikalstamos veikos padarinius ar apeiti mokesciy
jstatymy nuostatas, t.y. pasipelnyti i§ visuomenés ar trediyjy $aliy interesy pazeidimo.?
Arbitrazo teismas yra naudojamas kaip instrumentas tikslui pasiekti.?? Pla¢iausia prasme, tai
yra nepriekaistingai iStobulinta piktnaudziavimo arbitrazu ir arbitrazo procesu taktika?, todél
tik labai retais atvejais iSaiSkinama tikroji tariamo ginco Saliy valia.

Trecia, fiktyvaus ginco inicijavimui yra naudojami suklastoti jrodymai. Tai daugumoje
jurisdikcijy yra laikoma nusikalstama veika. Tam tikrais atvejais, fiktyvaus ginco pagrindui
sukurti yra sudaromi apsimestiniai sandoriai, kuriais jtvirtinamos neegzistuojancios Saliy
prievolés.?* Véliau yra pareiskiamas reikalavimas dél minétos prievolés nevykdymo, kuriuo
ieSkovas siekia gauti neva negauta pelng arba reikalaujama atlyginti zalg, tariamai kilusig
prievolés vykdymo metu.?®

Ketvirta, kadangi arbitrazo teismui yra pateikiami neteisingai faktai, suklastoti
dokumentai arba kita klaidinanti informacija apie imituojamus neegzistuojancius teisinius
santykius, fiktyvaus gin¢o rezultatas visada yra priesingas teisei sprendimas.? Fiktyviy gincy
pagalba slepiamos arba daromos veikos dazniausiai yra sunkts ekonominiai nusikaltimai. Tais
atvejais, kai yra susijusios su piktnaudziavimu vieSosiomis l€Somis, Sios veikos daro neigiama

poveikj nacionalinei ekonomikai ir visuomenés pasitikéjimui valstybinémis institucijomis.

19 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 339.

2 |bid.

2L SHEN, J. Prevention of ‘sham arbitration [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per internetg: <
https://www.vantageasia.com/sham-arbitration/ >.

22 MOURRE, A. Arbitration and Criminal Law: Reflections on the Duties of the Arbitrator. Arbitration
International, 2006, t. 22(1), p. 113.

23 GAILLARD, E. Abuse of Process in International Arbitration. ICSID Review - Foreign Investment Law
Journal, 2017, t. 32(1), p. 17.

2 HIBER, D.; PAVIC, V. Arbitration and Crime. Journal of International Arbitration, 2008, t. 25(4), p. 463.

% MCDOUGALL, A. L. International Arbitration and Money Laundering. American University International
Law Review, 2005, t. 20(5), p. 1023.

% HIBER, D.; PAVIC, V. Arbitration and Crime. Journal of International Arbitration, 2008, t. 25(4), p. 463.
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Valstybés turtas yra nukreipiamas nuo teiséty gavéjy — gyventojy — | keleto ,,galingyjy“
kiSenes, ir 1éSos, kurios galéty biti skiriamos sveikatos, Svietimo ar infrastrukttiros projektams,
tokiu biidu tiesiog iSnyksta.?” Todél fiktyvaus gin¢o metu priimtas arbitrazo teismo sprendimas
neretai pazeidzia ir treCiyjy asmeny teises ir teisétus interesus.

Fiktyvius gincus taip pat reikéty atskirti nuo kity gincy, turinciy baudziamosios teisés
elementg. Pastarieji yra realiai tarp Saliy kile gincai, taCiau i§ sutarties, kuri galimai buvo
paveikta neteiséty veiky.?® Pavyzdziui, investicijy sutartis galéjo biiti sudaryta papirkus arba
ty¢ia suklaidinus valstybés tarnautojg arba investicijos finansavimui buvo naudojamos
neteisétos kilmés 1éSos. Kartais, net ir neegzistuojant pries tai iSvardytoms aplinkybéms, tokius
pareiskimus Salys naudoja kaip taktika iSvengti arbitrazo jurisdikcijos, tikédamosi, jog arbitrai
atsisakys nagrinéti gin¢a.?® Siuolaikinéje arbitrazo doktrinoje laikomasi nuomonés, kad tokie
ginfai yra arbitruotini ir arbitrai spresdami ginc¢g gali vadovautis baudziamosios teisés
normomis bei spresti ar vienos i$ Saliy pareiksta ar paties arbitro jtariama veika iS tiesy buvo
padaryta, o atsizvelgus j tai spresti dél civiliniy teisiniy pasekmiy.*

Taigi, sujungus visus auks¢iau jvardytus pozymius galima teigti, jog fiktyvus gincas
arbitraze — tai suinteresuoty Saliy kreipimasis ] arbitraza siekiant iSspresti netikra ginca, kurio
tariamas egzistavimas pagrindziamas suklastotais jrodymais ar dirbtinai sukurtais teisiniais
santykiais, ir turint tikslg arbitrazo sprendimo pagrindu nuslépti nusikalstamas veikas,
uzmaskuoti neteiseéty turto/pinigy kilme ir paslépti arba uzmaskuoti turto tikrajj pobudj, tikraja
kilme, Saltinj, judéjima, tokiu biidu padarant Zalos vieSajai tvarkai bei tre¢iyjy asmeny teiséms

bei teisétiems interesams.
1.2. Aplinkybés, salygojusios fiktyviy ginc¢y atsiradima arbitraze

Prie§ pradedant analizuoti fiktyviy gin€y arbitraZze fenomeng ir priemones, kuriomis biity
galima uzkirsti tam kelig, yra svarbu iSanalizuoti arbitrazo bruozus, sudariusius prielaidas
nesgziningoms Salims piktnaudZiauti arbitrazu neteisétais tikslais. Tai yra svarbu fiktyviy

gincy prevencijos priemoniy kiirimui, nes nustacius labiausiai pazeidZiamus arbitrazo proceso

21 BETZ, K. Proving Bribery, Fraud and Money Laundering in International Arbitration, On Applicable
Criminal Law and Evidence. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, p. 6.

2 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 989-991.

2 GAILLARD, E. Abuse of Process in International Arbitration. ICSID Review - Foreign Investment Law
Journal, 2017, t. 32(1), p. 28.

% BORN, Gary B. Bribery and an Arbitrator’s Task [interaktyvus]. [ZiGiréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2011/10/11/bribery-and-an-arbitrators-task/>.
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aspektus ir kodél fiktyviems gin¢ams atsirado vietos arbitraze, galima efektyviau identifikuoti
reikalingus arbitrazo teisés pokycius.

Arbitrazas yra privatus gincy sprendimo budas, grindziamas $aliy sutarties laisve ir
autonomija.®* Si savybé suteikia galimybe 3alims, be kita ko, pasirinkti ir paskirti arbitrus,
nagrinésiancius gincg. Kol arbitry nepakeité robotai su dirbtiniu intelektu, kickvienas jy yra
zmogus, turintis savo vertybes, vidinius jsitikinimus ar pozitrius. Todél jprastai pries
skirdamos arbitrus, Salys i§samiai analizuoja arbitrus pagal turimg ar prieinama informacijg ir
yra linkusios paskirti joms ar jy pozicijai palanky arbitra.3? Reik§minga gali biiti ir tai, kurioje,
bendrosios ar kontinentinés teisés, sistemoje formavosi arbitro, kaip teisininko asmenybeé.*®
Arbitrai i$ bendrosios teisés jurisdikcijos yra linke spresti pagal ginco Saliy iSdéstytus faktus,
pateiktus jrodymus, tuo tarpu arbitrai i§ kontinentinés teisés valstybiy yra daug aktyvesni
irodymy tyrime, siekia iSsiaiSkinti tikraja tiesa, nepasikliauja vien Saliy pateikiamomis
pozicijomis.3* Nesaziningoms $alims, siekian¢ioms nagrinéti arbitraze fiktyvy ginéa, svarbu,
jog arbitras apsiriboty tariamo ginco Saliy pateiktais duomenimis, netirty ir nekvestionuoty
faktiniy aplinkybiy ir nebtity atskleista tikroji suinteresuoty Saliy valia.

Visgi, tai nereiskia, jog visais atvejais netikrg ginca spresti Salys patikés arbitrui i§
bendrosios teisés tradicijos jurisdikcijos arba, kad i§ kontinentinés teisés valstybiy kilusiu
arbitru nejmanoma manipuliuoti, nes esming reik§me turi skirtinga arbitry patirtis ir Zinios. Sj
teigin] patvirtina Svietimo tikslais organizuojamy tarptautiniy konferencijy ir seminary gausa,
kuriose arbitrai ir kity teisiniy profesijy atstovai mokomi atpaZinti jtartinas transakcijas, ar
kitokius neteisétus Saliy veiksmus.®® Tad fiktyviy gindy egzistavimas arbitraze priezastimi,
tikétina, tikrai néra arbitry valia uzmerkti akis neteisybei, nesgziningy Saliy s€¢kme dazniau
lemia tiesiog arbitry nepatyrimas ir Ziniy finansiniy nusikaltimy srityje stygius.*® Taigi,
taktiSkai Saliy paskirtas maziau patyres ar su finansiniais nusikaltimais nesusidiirgs arbitras gali

net ir nenorédamas prisidéti prie nusikalstamos veikos legalizavimo.

31 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 84.

2. DAUJOTAS, R. Arbitrazo teisés teorija — teisinio realizmo perspektyva [interaktyvus].
[zitréta 2019 m. sausio 7 d.]. Prieiga per interneta:  <http://rdaujotas.com/wp-
content/uploads/2016/06/Daujotas.-R.-Arbitrazo-teises-teorija.-2016.pdf>.

33 BERNARDINI, P. The Role of the International Arbitrator. Arbitration International, 2004, t. 20(2), p. 114.

3 Ibid., p. 115.

% Pavyzdziui, HKICPA Anti-Money Laundering Workshop; The Competence Centre Arbitration and Crime.

% GAIBU, S.; KNOBEL, A. Moldova as a case study of new money laundering patterns. Lessons to learn and
implications for the EU [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://iep-berlin.de/wp-
content/uploads/2018/12/Moldova_as_a_case_study of new_money_laundering_patterns.pdf>, p. 20-21.
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Kita priezastis skatinanti nusikaltimy jteisinimui rinktis arbitrazg — sprendimo
galutinumas.®” Fiktyvius gincus j arbitrazg nukreipian¢ios Salys naudojasi ir arbitrazo
konfidencialumu, ir susitarimo uzdarumu, kad paslépty ir legalizuoty neteisétus veiksmus.
Fiktyviame gince pralaiméjusiyjy néra, né¢ viena Salis nesikreips dél priimto sprendimo
panaikinimo, todél toks sprendimas tampa galutiniu. Jvertinus tai, kad bendruoju atveju tik
arbitrazinj susitarima pasiraSe Salys gali dalyvauti arbitraZiniame nagrinéjime,®® treciyjy
asmeny teisé ginti savo teises ir teisétus interesus, dalyvaujant arbitrazo procese yra apribota,®
nes konfidenciali arbitrazo prigimtis pasalina objektyvig galimybe suzinoti apie vykstantj
fiktyvy arbitrazinj nagrinéjima.*°

Be kita ko, teismo galios identifikuoti manipuliavimg arbitrazo procesu taip pat yra labai
ribotos. Jeigu sprendimas priimamas toje pacioje valstybéje, kur jis bus vykdomas, jokie
papildomi veiksmai dél sprendimo pripazinimo nereikalingi. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso*! (toliau — CPK) 584 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir KA]
41 straipsnio 4 dalimi, arbitrazo sprendimai ir nutartys yra laikomi vykdytinais dokumentais,
todél nacionalinio arbitrazo sprendimo atveju teismo kontrolé galima tik: CPK nustatyta tvarka
kreipiantis j teisma su prasymu iSduoti vykdomajj rasSta, jeigu sprendimas nevykdomas
savanoriskai;*? jgyvendinant KA] 50 straipsnyje jtvirtintg teise kreiptis dél sprendimo
panaikinimo.

UzZsienio arbitrazo sprendimai taip pat gali biiti vykdomi nedalyvaujant valstybiniam
teismui.*® Karalienés Marijos universiteto Tarptautinio arbitraZo instituto vykdomos apklausos
metu net 84 proc. apklaustyjy jmoniy teisininky paZymejo, jog daugiau negu 75 proc. atvejy

pralaiméjusi $alis savanoriskai vykdo priimtg arbitrazo teismo sprendima.** Taciau net ir tais

37 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 83.

3 BOMAN, M. Privity of contract and multi-party arbitration [interaktyvus]. [Zifiréta 2019 m. kovo 7 d.].

Prieiga per internetg: <https://www.researchgate.net/publication/311947283_Privity_of Contract_and_

Multi-Party_Arbitration_published_in_Edilex>.

DAUJOTAS, R. Arbitrazinio susitarimo isplétimas jo nepasirasiusioms Salims [interaktyvus]. [ziGréta 2019

m. vasario 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://rdaujotas.com/wp-content/uploads/2016/11/R.Daujotas.-

Avrbitrazinio-susitarimo-ispletimas.-2016-1.pdf>.

40 SHEN, J. Prevention of ‘sham arbitration [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.vantageasia.com/sham-arbitration/>.

41 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimas ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, nr.
36-1340.

42 MIKELENAS V.; NEKROSIUS, V.; ir ZEMLYTE, E. Komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius:
Registry centras, 2016, p. 140.

4 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. \Vilnius: Justitia, 1995, p. 243.

4 Queen Mary University of London International Arbitration Study. 2008 Corporate Attitudes: Recognition
and Enforcement of Foreign Awards [interaktyvus]. [zitiréta 2019 m. vasario 4 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.arbitration.qgmul.ac.uk/research/2008/#d.en.493188>.
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atvejais, jeigu deél tam tikry priezasCiy fiktyvaus ginCo Salims reikéty pripazinto arbitrazo
sprendimo, tai nebiity didelis i88uikis. Taip yra todél, kad teismui, sprendzian¢iam uzsienio
arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo tokj sprendimag vykdyti klausimus, suteiktos aiSkiai
apibréztos arbitrazo teismo sprendimo tikrinimo galios.*® Pirma, teismas tikrina 1958 m.
Konvencijos dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti*® (toliau —
Niujorko konvencija) V straipsnyje jtvirtintg baigtinj galimy arbitrazo teismo sprendimo
nepripazinimo pagrindy buvimo ar nebuvimo fakta;*’ antra, ,,net ir vertinant arbitrazo teismo
sprendimg remiantis Niujorko konvencijos V straipsnyje iSvardytais pagrindais, teismo
atlickamas vertinimas jokiais atvejais negali buti toks iSsamus, kad prilygty arbitrazo teismo
sprendimo ar kai kuriy jame nagrinéty klausimy perzitréjimui i§ esmés.“*® Si Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojama jurisprudencija atitinka pagrinding Niujorko konvencijos
idéja ir vieningg pasaulinés arbitrazo doktrinos poziiirj. Teismas, nagrinéjantis arbitrazo teisSmo
sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klausima, negali perzitiréti arbitrazo sprendimo
materialings teisés ir fakto klausimais, i$skyrus atvejus, kai kalbama apie vieSosios tvarkos ar
arbitruotinumo pazeidima, ta¢iau ir §ie aspektai turi biiti akivaizdis.*®

Kadangi fiktyvaus gin¢o Salys sugeba apgauti arbitrazo teisma, nagrinéjantj jy tariama
ginca 1§ esmés, tai vargu ar teismas, atliekantis tik formaliaisiais kriterijais grista vertinima,
sugebés jzvelgti nusikalstamos veikos pozymius arba suabejoti i§ pazitiros jprasto ginco dél
skolos priteisimo ar nuostoliy atlyginimo, tikrumu. Vis délto, labiausiai tikétinas variantas, jog
suinteresuotos Salys, norédamos iSvengti teisminés kontrolés, fiktyvaus ginco pagalba gauta
sprendimg vykdys savanoriskai ir visiSkai eliminuos teismo galimybe pastebéti nusikalstama
veika.

Dar vienas gerai zinomas arbitrazo privalumas — greitas procesas. Nors sprendziant tikrus
gincus neretai arbitrazas visgi uZtrunka ilgai, fiktyvius gincus organizuojancios Salys

pasinaudoja taikaus ginco iSsprendimo procedira (ang. consent award) ir gauna norima

4 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje

byloje ,, Kombainy gamykla ,, Rostelmash“ v. UAB ,, Livila“ Nr. 2T-50-381/2018.

1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios,

1995, nr. 10-208.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje

byloje SIA ,,Bolderaja Ltd*“. v. UAB ,,Klaipédos mediena‘ Nr. 3K-3-323/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje

byloje ,, Kombainy gamykla ,, Rostelmash* v. UAB ,, Livila“ Nr. 2T-50-381/2018.

4 BESSON, S.; POUDRET, J. F. Comparative Law of International Arbitration. Second Edition. London: Sweet
& Maxwell, 2007. p. 829.

46
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sprendima ypatingai greitai.>® Pavyzdziu galéty biiti Viva Chemical byla,>! kurioje sprendimas
buvo priimtas nesant ginCo tarp Saliy ir véliau Pranctizijos apeliacinio teismo pripazintas,
priestaraujanciu vieSajai tvarkai. Pagal faktines aplinkybes, jmoné Viva Chemical jsigijo
3400 t bazinés alyvos 1§ bendrovés Petroval, taciau neatsiskaité. Nepaisant to, Viva Chemical
ta patj kiekj alyvos pardavé jmonei Allied Petrochemical, kuri sumokéjo tik uz 1218 t. Savo
ruoztu, Allied Petrochemical likusig dalj alyvos pardavé atgal Viva Chemical, kuri veikdama
kaip Allied Petrochemical atstové ta dalj pardavé treCiajai Saliai. Galiausiai Viva Chemical
kreditoriai konfiskavo alyva, tuo metu buvusig Pranciizijoje. Allied Petrochemical Pranciizijos
teismuose papriesStaravo, motyvuodama tuo, kad ji yra dalies konfiskuotos alyvos savininké.
Priestaravimas buvo atmestas (2007 m. geguzés 15 d.), taciau likus dviem dienoms iki jmonés
Viva Chemical bankroto procediiros pradzios (2007 m. geguzés 22 d.), Allied Petrochemical
ir Viva Chemical kartu paskyr¢ arbitra, kuris kitg dieng jtraukdamas i sprendima patvirtino
Saliy susitarimg, jog Allied Petrochemical yra dalies prekiy savininké ir pardavéjas Viva
Chemical turi padengti tam tikras i3laidas. Siuo fiktyviu ginéu nesékmingai buvo bandyta
apeiti kreditoriy lygiateisiSkumo principo taikymg. Taciau, neretai arbitrazo sprendimas,
iSduotas pagal susitarima tarp $aliy, tampa priemone, jteisinan¢ia piniginius srautus.>?
Darytina iSvada, kad arbitrazo procese dominuojantis autonomijos principas nesaziningy
Saliy pastangomis gali tapti manipuliavimo arbitrazu jrankiu. Privilegija susitarti dél proceso
eigos, galimybé pasirinkti pageidauting arbitrg ir galutinis sprendimas, kuris nuo pat priémimo
momento jsiteis¢ja, yra labiausiai paZeidZiami arbitraZzo aspektai, suteikiantys galimybe

fiktyvius gincus inicijuojanc¢ioms Salims gauti naudos 1§ piktnaudZiavimo arbitraZo procesu.
1.3. ArbitraZo teismo atsisakymo nagrinéti fiktyvy gin¢a pagrindai

IS anksciau pateikto vertinimo akivaizdu, kad fiktyvius gincus kuriancios ir juos ] arbitrazg
nukreipiancios Salys naudojasi nesgziningai naudojasi arbitrazu. Toks piktnaudziavimas
arbitrazo procesu negali biiti toleruotinas, tad doktrinoje vyrauja vieninga nuomon¢ — arbitrazo

teismui nustacius, jog vyksta fiktyvus procesas ir gincas tarp Saliy neegzistuoja, arbitrazinis

% KRYVOI, Y.; DAVYDENKO, D. Consent Awards in International Arbitration: From Settlement to
Enforcement. Brooklyn Journal of International Law, 2015, t. 40(3), p. 837.

51 Paris Court of Appeal. 2009 m. balandzio 9 d. sprendimas civilinéje byloje Viva Chemical v. Allied
Petrochemical Trading & Distribution, Nr. 07/17769.

%2 NACIMIENTO, P.; HERTEL, T.; ir GAYER, C. Arbitration and Money Laundering: What Are The
Obligations Placed On Counsel And Arbitrators And What Risks Do They Face? [interaktyvus]. [Zitiréta 2019
m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta: <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/11/10/arbitration-money-
laundering/>.
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nagrinéjimas turi biiti nutraukiamas.>® Dél §ios priezasties, arbitrazo teismui yra svarbu turéti
tinkamas teisines priemones nebetesti fiktyvaus proceso.

Siame skyriuje analizuojamas klausimas, ar egzistuoja teisiniai pagrindai, kuriais
remdamasis arbitrazo teismas galéty atsisakyti nagrinéti fiktyvy ginca, neiSsprgsdamas ginco
esmes, pateikiama pagrindy analizé ir jy vertinimas.

Pagal tai, kokia priezastimi vadovaudamasis arbitrazo teismas gali nutraukti procesa,
iSskirtinos dvi nutraukimo pagrindy riisys: jurisdikcinis ir nejurisdikcinis. Jurisdikcinis proceso
nutraukimo pagrindas ir yra kildinamas i§ sutartinés arbitrazo prigimties elemento, t. y.
arbitrazo teismo jurisdikcija atsiranda tik tada, kai egzistuoja galiojantis ir kilusj ginca
apimantis susitarimas, ir atsizvelgiant ] arbitrazo vietos nacionalinés teisés jtvirtintus
arbitruotinumo ribojimus, ginéa leidziama spresti arbitraZe. Sios trys kategorijos yra vienodos
visose Niujorko konvencija pasiraSiusiose valstybése, taciau priklausomai nuo nacionaliniy
istatymy gali skirtis jy turinio aiSkinimas. Nejurisdikcinis proceso nutraukimo pagrindas yra
kildinamas i$ bendryjy teisés ir arbitrazo principy bei siejamas su objektyviu negaléjimu toliau

nagrinéti gin¢g. Toliau kiekvienas i$ jy analizuojamas iSsamiai.
1.3.1.Jurisdikcinis arbitrazo proceso nutraukimo pagrindas

Arbitrazinis susitarimas yra sandoris, kuriuo Salys atsisako bet kurios valstybés teismy
jurisdikcijos ir susitaria jau kilusj ar ateityje kilsiant] ginca perduoti trecCiyjy teismui —
arbitrazui. Kreipiantis ] teismg, nereikalingas kitos Salies sutikimas ar susitarimas bylinétis
biitent teisme, tuo tarpu kiekvienas ginco nagrin¢jimas arbitraZe prasideda susitarimu, kuris
apibrézia arbitrazo jgaliojimus ir kompetencija, kitaip tariant — jurisdikcijos ribas.>* Niujorko
konvencijos V straipsnyje atsispindi pagrindai, kuriais remiantis gali biiti atsakyta pripazinti ir
vykdyti arbitrazo sprendima. Siame straipsnyje galima identifikuoti pagrindus, kuriais
ribojama arbitrazo teismo jurisdikcija: arbitraZine iSlyga yra negaliojanti (Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies a punktas); gin¢as nepatenka j arbitraZinés iSlygos apimt;j
(Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies ¢ punktas); gin¢as yra nearbitruotinas (Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies a punktas). Visi Sie pagrindai yra susij¢ su susitarimo

nagrinéti konkrety ginca arbitraze ydingumu.

53 BLACKABY, N., et.al. Redfern and Hunter on International Arbitration. New York: Oxford University Press,
2015, p. 333.
% BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume 1. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 225.
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Fiktyvaus gin€o pradzioje arbitrams gali nekilti jokiy abejoniy dél arbitrazinio susitarimo
galiojimo, nes ir pati sutartis, i§ kurios kilo tariamas gincas, yra sukurta taip, kad nekelty
galiojimo ar teise¢tumo klausimo. Taciau nagrinédamas ginca arbitras gali nustatyti, kad
arbitrazinis susitarimas negalioja ar neegzistuoja ir jis neturi jurisdikcijos nagrinéti fiktyvaus
Saliy gino.>®

Sig i$vada arbitrazo teismas gali padaryti jvertings arbitrazinés islygos galiojima
vadovaudamasis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais. Tokig teis¢ arbitrazo teismui
suteikia sutartiné arbitrazinio susitarimo prigimtis.>® Niujorko konvencijos V straipsnio 1
dalies a punkte jtvirtinta, kad arbitrazinis susitarimas turi galioti pagal teise¢, kurig Salys susitaré
jam taikyti, o tuo atveju, kai tokio susitarimo néra, pagal arbitrazo vietos teis¢. Tai reiskia, jog
arbitrazinés iSlygos negaliojimo pagrindy reikia ieSkoti kiekvienos susitariancios valstybés
nacionalinégje teiséje.>’

Taikant Lietuvos Respublikos teise, arbitrazinis susitarimas ab initio negaliojanciu gali
biiti pripazjstamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) 1.78-1.93
straipsniuose numatytais sandoriy negaliojimo pagrindais. Pirmasis pagrindas, kuris gali biiti
taikomas pripaZzjstant negaliojan¢iu susitarimg nagrinéti fiktyvy ginca yra CK 1.81 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad vieSajai tvarkai ir gerai moralei prieStaraujantis sandoris yra
negaliojantis ir niekinis. Si nuostata yra universali ir egzistuoja daugelyje jurisdikcijy, tadiau
tam tikrais aspektais gali skirtis savoky ,,viesoji tvarka“ ir ,,gera moralé* interpretavimas.>®
Lietuvos teisés doktrinoje pripazjstama, kad vieSajai tvarkai prieStarauja sandoriai, kuriais
susitariama padaryti teisés pazeidima, jj slépti, sudaromi turint tikslag pakenkti Lietuvos
Respublikos interesams, sutrukdyti vykdyti teisinguma, apeiti jstatymy reikalavimus.®
Teisingumo jgyvendinimg paZeidZia sandoriai, kuriais siekiama piktnaudZiauti teismo procesu
— slépti jrodymus, reiksti nepagrjstus ieSkinius, siekiant trukdyti kitiems asmenims jgyvendinti
jiems priklausiancias teises.®! Arbitrazinés islygos dél fiktyvaus ginco sprendimo tikslas yra

piktnaudziauti arbitraZo procesu, o kadangi ,,arbitrazas yra visuotinai pripazintas alternatyvus

% CHANG, S. W. Inherent Power of the Arbitral Tribunal to Investigate Its Own Jurisdiction. Journal of
International Arbitration, 2012, t. 29(2), p. 178.

% DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 101-102.

5 BESSON, S.; POUDRET, J. F. Comparative Law of International Arbitration. Second Edition. London: Sweet
& Maxwell, 2007. p. 142.

%8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimas ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.

% BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume 1. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 904.

80 BRAZDEIKIS, A, et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 348.

61 MIKELENAS, V.; TAMINSKAS, A.; ir VILETA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 186.
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ginéy sprendimo biidas, lygiavertis gin¢y sprendimui nacionaliniuose teismuose“®?, §j

aiSkinimg galima adaptuoti ir piktnaudziavimui arbitrazo procesu.

Fiktyviy gin¢y tarptautiniame kontekste svarbus Tarptautiniy prekybos rimy
(toliau — ICC) arbitrazo sprendimas Nr. 2730/1982, kuriame arbitrai sprendé klausimg dél
keliomis tarpusavyje susijusiy sutaréiy tarp Nyderlandy, Sveicarijos ir dviejy Jugoslavijos
subjekty. Viena i§ sutarciy buvo fiktyvi ir tur¢jo vienintelj tikslg — apeiti Jugoslavijos uzsienio
valiutos kontrolés apribojimus. Arbitrai nusprendé: ,,Sios fiktyvios operacijos, dél kuriy
atsiranda fiktyvi skola, priestarauja ne tik Jugoslavijos teisés aktams, bet ir etikos bei moralés
standartams. Apskritai, bet kokia sutartis, kurios objektas prieStarauja imperatyvioms
normoms ar viesajai tvarkai, etikai ir moralei, yra visiskai negaliojantis. <...> Sis principas
pripazjstamas kiekvienoje Salyje ir visuose jstatymuose. Tai tarptautine taisyklé, laikoma
bendrosios sutaréiy teisés elementu. 6

Tiesa, Siame procese buvo sprendziamas tikras tarp Saliy kiles gincas, todél teismas
pasisaké dél pagrindinés sutarties negaliojimo. Visgi, Siuo sprendimu buvo jtvirtinta svarbi
taisyklé, kad susitarimas dél fiktyviy teisiniy santykiy sukiirimo turéty buti vertinamas kaip
negaliojantis ir prieStarauja vieSajai tvarkai bet kurioje valstybéje. Taigi, arbitraziné iSlyga,
kurioje susitarta spresti fiktyvy ginca arbitraze, gali biiti pagal bendruosius sutarciy teisés ir
sandoriy negaliojimo principus pripazinta prieStaraujanti vie$ajai tvarkai, todél negaliojanti.
Tokia situacija gali susiklostyti tada, kai pagrindiné sutartis yra galiojanti ir teiséta, taciau
nesaziningos Salys, suklastojusios jrodymus, inicijuoja fiktyvy gin¢g ir pasiraSo kompromisa
(arbitrazinj susitarimg dél jau kilusio ginco) §j ginca spresti arbitraze.

Tuo tarpu, kai arbitrazinis susitarimas jau buvo jrasytas pagrindinéje galiojancioje ir
teisétoje sutartyje, galima daryti iSvada, kad susitarimas dél fiktyvaus ginfo sprendimo
nepatenka ] egzistuojancios arbitrazinés iSlygos apimtj, kaip to reikalauja Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies ¢ punktas. Nepaisant, jog Saliy sudaryta arbitraziné iSlyga
galiojanti, ja negalima remtis, kadangi fiktyvus gincas yra ne nesutarimas ar realus gincas tarp
Saliy, bet aiSkiai suderinta valia siekti neteiséto tikslo. Tai nustatgs arbitrazo teismas gali

atsisakyti jurisdikcijos nekonstatuodamas arbitrazinés iSlygos negaliojimo.

62 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. geguzés 22 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,,Molesta“ v. UAB ,, Eicore Nr. 3K-3-320-611/2015.
ICC arbitrazo sprendimas Nr. 2730 [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.trans-lex.org/202730>.
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Be kita ko, kai pagrindiné sutartis su arbitrazine iS§lyga yra sudaroma nesiekiant sutartyje
numatyto tikslo, o turint slapta ir teisei prieSinga ketinima, arbitrazing iSlyga galima pripazinti
negaliojan¢ia vadovaujantis principu fraus omnia corrumpit. Tai reiskia, kad arbitraZinio
susitarimo negaliojimas gali biiti nulemtas pagrindinés sutarties negaliojimo, kai pagrindinés
sutarties negaliojimo priezastis tiesiogiai lieCia ir savo prigimtimi biitinai apima arbitrazinj
susitarima.®*

Taip gali nutikti pripazinus, jog pagrindiné sutartis yra apsimestinis sandoris
(ang. simulation). Dar viena simuliacijos forma laikytini ir tariamieji sandoriai, ta¢iau §iuo
atveju tikroji Saliy valia yra nesukurti jokiy realiy padariniy. Atitinkama sutartis sudaroma tik
del akiy, nesiekiant teisiniy pasekmiy, prieSingai negu sutartis, i$ kurios kildinamas fiktyvus
gincas. Todé¢l toliau bus analizuojamas tik apsimestinio sandorio institutas.

Europos sutaréiy teisés principy® 6:103 straipsnyje yra jtvirtinta beveik identiska
nuostata, kaip ir CK 1.87 straipsnio 1 dalyje — jeigu Salys sudaro sandorj, kuriuo siekia
pridengti tikrajj susitarima, taikomos sandoriui, kurj Salys i$ tikryjy turé¢jo galvoje, taikytinos
taisyklés. Kaip raSoma Europos sutarciy teisés komentare, apsimestinj sandorj Salys sudaro
neketindamos sukelti i§ jo iSplaukianciy teisiniy padariniy. Nepaisant to, jog apsimestiniais
sandoriais galima siekti ir neutralaus tikslo, dazniausiai tokie sandoriai sudaromi siekiant apeiti
jstatyma arba tre¢iyjy asmeny, pavyzdziui, kreditoriy, teises ar pridengiant kokj nors uzdraustg
sandorj.%® Apsimestinis sandoris yra niekinis ir negalioja dél esminio sandorio elemento — $aliy
valios ydingumo, kadangi apsimestiniame sandoryje iSreik$toji valia neatitinka tikryjy Saliy
ketinimy.%” Sis sandorio negaliojimo institutas yra Romény teisés palikimas civilinés teisés

tradicijos Salyse®® ir bendrosios teisés valstybése ilga laika nebuvo zinomas.®

Taciau per
pastaruosius kelis deSimtmecius apsimestinio sandorio institutg, taip, kaip jis suprantamas

Europoje, suformavo ir jtvirtino teisminiai precedentai.’”” Sprendime Bankaway Properties

6 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 146.

85 Europos sutariy teisés principai [interaktyvus]. [Ziiréta 2019 m. sausio 3 d.]. Prieiga per interneta
<https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/>.

8 JANSEN, N.; ZIMMERMANN, R. Commentaries on European Contract Laws. Oxford: Oxford University

Press, 2018, p. 270.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 5 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,, Boslita“” ir Ko ir ,, Baltijos stiklas“ v. A. A. S. ir L. S., UAB ,,Bosca”, V. R., G. S,

, Alumina“ D. O. O. Zvornik*“, AB ,, Bira¢ Europe‘‘ Nr. 3K-3-207-219/2016.

DAMBRAUSKAITE, A. Simuliacijos samprata Europos $aliy sutaréiy teiséje. Socialiniy moksly studijos,

2011, t. 3(4), p. 1420.

8 JANSEN, N.; ZIMMERMANN, R. Commentaries on European Contract Laws. Oxford: Oxford University
Press, 2018, p. 272.

° 1bid., p. 273.
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pries Penfold-Dunsford netgi buvo konstatuota, jog apsimestiné gali biti ir atskira iSlyga,
nebiitinai visa sutartis.”* Taigi, apsimestinio sandorio institutas yra Zzinomas ir pripaZjstamas
visose teisés tradicijose, todel arbitrams neturéty kilti sunkumy pripazinti negaliojanciu
arbitrazin] susitarimg kartu su pagrindine sutartimi, nustacius, kad ja siekiama ne jvardinto
teiséto tikslo, bet, pavyzdziui, jteisinti nusikalstamos veikos padarinius, apeiti mokesciy
jstatymy nuostatas ar kitaip paZeisti visuomenés ar tre¢iyjy $aliy interesus. ’?

Taciau kyla klausimas, ar toks aiSkinimas suderinamas su arbitraZinio susitarimo
savarankiskumo (atskirumo) doktrina (ang. separability doctrine), pagal kurig arbitrazinis
susitarimas suvokiamas kaip autonominis susitarimas, atskirtas nuo pagrindinés sutarties, todél
arbitrazinés iSlygos galiojimui neturi jtakos pagrindinés sutarties ydingumas.” Absoliuti
dauguma Vakary valstybiy pripazjsta Sig doktring. Lietuvos Respublikos nacionalinéje teiséje
Si doktrina pripazjstama KAJ 19 straipsnio 1 dalyje. UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 16
straipsnio 1 dalyje ji itvirtinta kaip tarptautinio komercinio arbitrazo principas. Nors
arbitrazinés iSlygos savarankiSkumo principas gali turéti ir kitokias pasekmes, pavyzdziui,
skirtingos negu pagrindinei sutarciai teisés taikyma, UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 16
straipsnio 1 dalis iSimtinai apibrézia Sio principo poveikj jurisdikcijos klausimams.

Vis délto, arbitrazinés i8lygos savarankiSkumo doktrina néra absoliuti. Tq patvirtino ir
Anglijos apeliacinis teismas Fiona Trust™® byloje, kurioje buvo nustatyta, jog uzsakovas
neteisétais veiksmais sieké iSimtinai tik laivy statybos sutarties sudarymo ir arbitrazinés
i8lygos, kaip savarankiSkos sutarties, pasiraSymui jtakos tai netur¢jo. Tod¢l pareiga arbitrazo
teismui spresti dél arbitrazinio susitarimo galiojimo bty kilusi tik tuo atveju, jeigu pats
arbitrazinis susitarimas pagal bylos nagrin¢jimo metu paaiskéjusias aplinkybes biity paveiktas
neteiséty suinteresuoty 3aliy veiksmy.”® Tai reiskia, jog tam tikrais atvejais negaliojangiomis
gali biiti pripaZintos abi — tiek pagrindiné sutartis, tiek ir joje jraSyta arbitraziné iSlyga — taiau
negaliojimas turi kilti ne i§ pagrindinés sutarties, bet i§ paties arbitraZinio susitarimo
neteisétumo. Ir nacionaliniai, ir arbitrazo teismai daugybéje jurisdikeijy, jskaitant ir JAV,

Anglija, Pranciizija, Sveicarija, patvirtino, kad labai retais atvejais, pagrindinés sutarties

" England and Wales Court of Appeal. 2001 m. balandzio 10 d. sprendimas civilinéje byloje Bankaway

Properties v. Penfold-Dunsford, Nr. B2/2000/2998 CCRTF.

SHEN, J. Prevention of ‘sham arbitration ’[interaktyvus]. [Ziaréta 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per internetg: <

https://www.vantageasia.com/sham-arbitration/ >.

 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. \Vilnius: Justitia, 1995, p. 143.

™ England and Wales Court of Appeal. 2006 m. spalio 20 d. sprendimas civilinéje byloje Fiona Trust & Holding
Corp. v. Privalov, Nr. UKHL 40.

S Ibid.
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neegzistavimas ar negaliojimas daro jtaka ir arbitraZinio susitarimo negaliojimui.”® Sie
sprendimai buvo priimti situacijose, kurios buvo nulemtos neveiksnumo, prievartos,
klastojimo, apgaulés ar kity panasaus pobiidzio aplinkybiy, turéjusiy reikSmes pagrindinés
sutarties negaliojimo ar neegzistavimo faktui.

Doktrinoje taip pat galima rasti nuomoniy, jog: ,,jeigu sutartyje yra jtvirtyta arbitraziné
iSlyga, bet pati sutartis yra negaliojanti arba panaikinta, arbitrazinis susitarimas iSnyksta kartu
su pagrindiniu susitarimu, kurio dalimi jis yra. Jeigu pagrindinis susitarimas niekuomet nebuvo
sudarytas, tada, tokio susitarimo negaliojimas prima facie apima visas jo dalis, tame tarpe ir
arbitrazine i$lyga.“.”” Toks aiskinimas buvo pateiktas ir UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo
projekto komentare.’® Jvardinta arbitrazinio susitarimo savarankiskumo doktrinos i§imtis
atitinka tipinj fiktyvaus ginCo atvejj, kai viena i§ Saliy, veikdama samoksle su kita Salimi,
pateikia suklastotg ieSkinj, kad galéty gauti niekuomet nekilusios Zalos atlyginima, kuri, savo
ruoztu, susideda i§ plaunamy 1éSy. Tokiu atveju, kai pagrindiné sutartis ir arbitraZinis
susitarimas savaime yra iSimtinai tik nusikalstamos veikos darymo arba maskavimo metodas
arba siekis piktnaudziaujant arbitrazo procesu gauti sprendima, panaudoting pries treiuosius
asmenis, arbitrazo teismas gali taikydamas apsimestinio sandorio instituta pripaZinti
arbitrazine i§lyga negaliojancia kartu su pagrindine sutartimi.

Kadangi arbitrazas yra skirtas privaciam gincy sprendimui ir jo pagrindinis legitimumo
Saltinis yra laisvai Saliy sudaromas susitarimas, racionalu, kad valstybés nustato tam tikrus
papildomus apribojimus arbitrazinio susitarimo turiniui. Kaip jau minéta anks¢iau, susitarimas
spresti gincus arbitraze negalioti gali pagal CK pirmoje knygoje nurodytus bendruosius
sandoriy negaliojimo pagrindus, ta¢iau iSskiriamas ir specifinis §io susitarimo negaliojimo
pagrindas’® — gin¢o arbitruotinumo pazeidimas arba nearbitruotinumas.® Tai situacija, kai
pagal arbitraZiniam susitarimui taikyting teise, Salys susitaré del gin€o, kuris arbitrazu negali
biiti sprendZiamas.

Praktikoje, bene dazniausiai aptinkami arbitruotinumo ribojimo kriterijai yra vieSasis

interesas ir vieSoji tvarka. Nearbitruotinumo doktrina remiasi idéja, kad kai kurie gin¢ai yra

6 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume 1. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 458.

™ 1bid.

8 BINDER, P. International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions.
Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 139.

 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 121-123.

8 Ppastaba: pavyzdziui G. B. Born laikosi kitokios nuomonés. Jo teigimu, nearbitruotinumas nelemia arbitrazinés
i§lygos negaliojimo. Plac¢iau: BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Second
edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014, p. 1039-1043.
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itin glaudziai susije su vieSuoju interesu arba turi netiesioginés jtakos tretiesiems asmenims,
todél, net esant susitarimui tarp ginco Saliy perduoti konflikta spresti privaciam arbitrui,
tikétina, kad nebus uztikrintas norimas efektas, kurj gali jgyvendinti tik nacionaliniai teismai.!

Niujorko konvencijos II straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena susitariancioji
valstybé pripaZjsta rasSytinj susitarimg, pagal kurj pusés pasizada perduoti arbitrazui visus ar
tam tikrus gincus, kilusius arba galin¢ius kilti tarp jy dél kuriy nors konkreciy sutartiniy ar
kitokiy teisiniy santykiy, galinCiy biti arbitrazinio nagrin¢jimo dalyku. Tai reiskia, kad
kiekviena valstybe, suteikdama galimybe Salims ginc€a spresti arbitrazu, pasilieka sau teise
daryti iSimtis ir nustatyti tam tikrus gincus, kurie priklauso iSimtinai valstybés teismo
jurisdikcijai.

Taciau kyla klausimas, ar fiktyvis gincai gali baiti priskiriami valstybinio teismo
kompetencijai? Teis¢ kreiptis | teismg teisminés gynybos jstatymai sieja su S§ios teisés
prielaidomis ir jos tinkamo jgyvendinimo salygomis, prieSingu atveju, ieskinj (pareiskimg) turi
biiti atsisakyta priimti.%? Jau prasidéjusiame procese paaiskéjus pazeidimams, dél kuriy
ieSkinys (pareiSkimas) negaléjo biiti priimtas, nes byla apskritai buvo iSkelta neteisétai, byla
nutraukiama (CPK 293 straipsnis). Neteisétai pradétu laikomas toks procesas, kuris buvo
pradétas neegzistuojant teisiniam pagrindui.®® Taigi, galima daryti i$vada, kad teismas,
nagrinédamas civiling bylg ir nustates, kad procesas yra fiktyvus ir teis¢ kreiptis teisminés
gynybos neegzistuoja, $io ginco toliau nenagrinés, o priims nutartj bylg nutraukti. Tad, kyla
klausimas ar nearbitruotinumo argumentas yra konceptualiai tinkamas, kadangi fiktyvus
gincas negali biti priskiriamas ne tik arbitraZo, bet ir teismo kompetencijai ir negali biiti
sprendZiamas tiek arbitraZe, tiek teisme.

Vis délto, to, kas iSvardyta auks¢iau pakanka, jog arbitraZo teismas susidures su fiktyviu
gincu galéty atsisakyti jurisdikcijos ir uzkirsti kelig nesaZiningoms Salims juo naudotis. Tiek
doktrinoje, tiek praktikoje sutariama, kad arbitraZas savo jurisdikcijos klausimg iSsprendzia
priimdamas sprendima. Sprendimai, kuriais atsisakoma jurisdikcijos teisingje literatiiroje

vadinami neigiamais sprendimais dél jurisdikcijos (ang. negative jurisdictional award).®*

8 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume 1. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 949.

8 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007. t. 3, p. 483.

8 DRIUKAS, A, et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005. t. 2,
p. 242.

8 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume IlI. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 3211.
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Gincuose, kuriuose lex arbitri yra Lictuvos Respublikos teisé, arbitrazo teismas nutraukti
bylos nagrinéjima gali pagal KAI 49 straipsnio 2 dalies 1 punkta, kuris numato jog arbitrazo
teismas nutraukia arbitrazinj nagrinéjima, kai byla negali biiti nagrinégjama arbitraze. Sios
normos komentare yra pasakyta, kad pastarasis nutraukimo pagrindas taikomas tada ,kai
arbitrazo teismas pripazjsta neturjs jurisdikcijos nagrinéti Saliy gin¢g. Byla Siuo pagrindu
nutraukiama tada, kai arbitrazo teismas pripazjsta, kad neegzistuoja arba negalioja arbitrazinis
susitarimas, taip pat tada, kai nustatoma, kad gincas (ar jo dalis) yra nearbitruotinas“.®® Kituose
arbitrazo jstatymuose analogiSkai sukonstruoto bylos nutraukimo pagrindo rasti nepavyko,
taciau arbitrazo teismo teis¢ priimti neigiamg sprendima dé¢l jurisdikcijos galima iSvesti i$
arbitrazo teismo pareigos priimti galiojant] ir vykdoma sprendimg.®® Be kita ko, poreikj spresti
klausimg dél savo jurisdikcijos lemia tarptautiné vieSoji tvarka bei imperatyviosios teisés
normos, kuriy nesilaikymas gali lemti arbitrazo sprendimo panaikinima.®’

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad arbitrazo teismas, pastebéjes piktnaudziavimag
arbitrazo procesu ir nustates, kad sprendziamas fiktyvus gincas, gali uzbaigti byla

neiSspresdamas ginco esmeés, tiesiog priimdamas neigiamg sprendima dél jurisdikcijos.
1.3.2.Nejurisdikcinis arbitrazo proceso nutraukimo pagrindas

Arbitrazo procesas tam tikrais atvejais baigiamas nepriimant sprendimo. Iprastai taip nutinka
Salims susitarus gincg baigti taikos sutartimi (neprasant sutarties nuostatas jtvirtinti sprendime)
arba ieskovui atsisakius ieSkinio. Doktrinoje pripazjstama, jog procesas taip pat turi bati
nutraukiamas, nustacius, kad ginCas tarp Saliy neegzistuoja ir arbitraZo procesas naudojamas
nusikalstamais tikslais.®® Tagiau, kyla klausimas, ar egzistuoja teisinis pagrindas nutraukti
procesa.

UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu pasekusios valstybés, tokios kaip Vokietija, Austrija,
Danija ar Japonija arbitrazo jstatymuose yra jtvirtinusios ir papildoma proceso nutraukimo
pagrinda, kaip nurodyta 32 straipsnio 2 dalyje ¢ punkte. Jis numato, kad arbitraZo teismas
priima nutartj dél arbitrazo proceso nutraukimo, kai arbitrazo teismas nustato, kad proceso

tesimas dél kokios nors kitos priezasties tampa nereikalingas (ang. unnecessary) ar

8 MIKELENAS V.; NEKROSIUS, V.; ir ZEMLYTE, E. Komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius:
Registry centras, 2016, p. 161.

% BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume II1. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 3211.

8 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 950.

8 HIBER, D.; PAVIC, V. Arbitration and Crime. Journal of International Arbitration, 2008, t. 25(4), p. 476.
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nejmanomas (ang. impossible). Parengiamuosiuose dokumentuose Vietoj sgvokos
,hejmanomas* buvo sitilymas naudoti terming ,,netinkamas‘ (ang. inappropriate), taciau buvo
nutarta kad pastaroji yra pernelyg neapibrézta.®® Arbitrazo teismo praktikoje $ia nuostata
remtasi, kai proceso eigoje pasikeitus atsakovo bendrovés savininkams, né vienai i§ Saliy
nepriestaraujant buvo nutarta, kad atsakovas nebegali biiti laikomas proceso Salimi, kadangi
naujieji bendrovés savininkai nedalyvavo arbitry skyrimo procese.®® Savokos ,,nereikalingas*
ir ,,nejmanomas® UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo komentare nepaaiskintos, tod¢l Sios
normos arba atitinkamai ] nacionaling teis¢ perkeltos nuostatos turinys gali biti
interpretuojamas laisvai.

KAI panasi teis¢ arbitrazo teismui suteikta 49 straipsnio 2 dalies 8 punkte. Jame
jtvirtinta, jog arbitrazo teismas priima nutart] nutraukti arbitrazinj nagrinéjima, kai
,hebejmanoma nagrinéti arbitrazo bylos ir ieSkovas neturi teisés ateityje kreiptis i arbitraza dél
to paties gin¢o iSsprendimo®. Sios normos komentare teigiama, kad minétas pagrindas
taikomas tada, ,kai arbitrazo procesas prasidéjo teisétai, bet toliau jo testi nebegalima dél
objektyviy priezas¢iy*.®! Civilinio proceso teiséje teisétumo reikalavimas siejamas su teisés
kreiptis ] teismg tinkamu jgyvendinimu ir prielaidy egzistavimu. Teisés kreiptis | teisma
prielaidomis doktrinoje vadinamos aplinkybés, rodancios, ar j teismg besikreipiantis asmuo
tikrai turi teise kreiptis j teisma.®? Jei asmuo neturi teisés pareiksti ieskinj teisme, ir tai
paaiskéja proceso metu jau po civilinés bylos iSkélimo, darytina iSvada, kad civiliné byla
iskelta neteisétai.®® Fiktyvaus ginco atveju galime teigti, kad procesas taip pat pradedamas
neteisétai, nes Salys kreipiasi dél neegzistuojanCiy teisiy gynimo ir neturédamos teiséto
pagrindo. Todél kyla klausimas, ar tam, kad biity galima nutraukti arbitrazo procesg Siuo
pagrindu, biitinai arbitraZo procesas turi biiti pradedamas teisétai. Jeigu atsakymas teigiamas,
ar tai reiskia, kad Lietuvoje fiktyvaus gin€o atveju arbitrazo teismas gali nutraukti procesa tik

jurisdikciniais pagrindais?

8 BINDER, P. International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions.

Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 259.

CRCIC arbitrazo sprendimas Nr. 101/1997. [interaktyvus]. [ziliréta 2019 m. vasario 6 d.]. Prieiga per

internetg: <http://gjpi.org/wp-content/uploads/uncitral-arbitral-award-abstracts-en.pdf>.

9% MIKELENAS V.; NEKROSIUS, V.; ir ZEMLYTE, E. Komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius:
Registry centras, 2016, p. 163.

%2 AMBRASAITIENE, G.; NORKUS, R. Atskiry civilinio proceso stadijy ir atskiry kategorijy civiliniy byly
nagrinéjimo ypatumai: mokymo priemoné. Vilnius: 2007, p. 11.

% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007. t. 3, p. 483.
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Visgi doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad arbitraZzo teismui manant, jog ,,tolesnis
arbitrazo bylos nagrinéjimas negalimas ar nejmanomas®, arbitrazo teismas, vadovaudamasis
KAJ 49 straipsnio 4 dalies 8 punktu, galéty priimti nutartj palikti ieSkinj nenagrinétg.%*
Pastarosios normos komentare nurodoma, kad ieskinys palieckamas nenagrinétu tada, kai ,,dél
objektyviy priezasCiy arbitrazo teismas nebegali toliau nagrinéti bylos, bet Salims islicka
galimybé inicijuoti arbitrazo procesa ateityje pagal tapaty iedkinj.“.% Siame punkte jtvirtinta
nuostata skamba beveik taip pat kaip ir anks¢iau analizuota norma, taciau proceso nutraukimui
Siuo pagrindu nereikalingas proceso teis€tumo reikalavimas. Be kita ko, vadovaujantis KA] 49
straipsnio 5 dalimi arbitrazo teismui atsisakius toliau nagrinéti gin¢g Siuo pagrindu, arbitrazo
proceso Salys neprarasty teisés pakartotinai kreiptis j arbitrazg su tapaciu ieSkiniu, o tai reiskia,
kad joms iSlikty galimybé susirasti kita, maziau patyrusj arbitrg fiktyviam gincui spresti.

Vertinant lingvistiSkai, abi normos taikomos tada, kai arbitrazo bylos nagrinéjimas tampa
nebejmanomas, tac¢iau skiriasi teisiniai padariniai ir doktrininis taikymo atvejy aiskinimas.
Vadovaujantis KA] komentaro autoriy pozicija, arbitrazo teismas negaléty nutrauki fiktyvaus
gin¢o nagring¢jimo, nepalikdamas galimybés Salims paskirti kitg arbitry kolegija ir nagrinéti
tapaty tariama ginc¢g. Visgi, $io darbo autorés nuomone, teis€tumo reikalavimas yra perteklinis,
nieko panaSaus néra numatyta nei UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme, nei §ios normos
travaux preparatoires.

Kita vertus, proceso nutraukimo pagrindus gali numatyti ne vien nacionaliniai arbitrazo
jstatymai, bet ir arbitrazo institucijy taisyklés. UNCITRAL arbitrazo taisyklése® jtvirtinti
identiSki nutraukimo pagrindai, kaip ir UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme. Galimybe
Itvirtinti §] pagrindg arbitrazo taisyklése naudojasi arbitrazo institucijos, esancios valstybése,
kuriose arbitrazo jstatymai nesiremia UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo nuostatomis.
Pavyzdziui, JAV federalinio arbitraZo akte néra numatytos galimybés nutraukti arbitrazo
procesa, kai tolimesnis nagrin¢jimas tampa nereikalingas ar nejmanomas, taiau tai jtvirtinta
Tarptautinio gindy sprendimy centro taisykliy 32 straipsnio 3 dalyje.®” Kyla klausimas, ka

daryti, kai minétas nutraukimo pagrindas nenumatytas nei arbitraZo jstatyme nei arbitrazo

% VARAPNICKAS, T. Galimai padarytos nusikalstamos veikos paai§kéjimo arbitraZe teisiniai padariniai. Teisé,
2017, t. 105, p. 159.
% MIKELENAS V.; NEKROSIUS, V.; ir ZEMLYTE, E. Komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius:
Registry centras, 2016, p. 165.
% UNICITRAL arbitrazo taisyklés [interaktyvus]. [zifiréta 2019 m. kovo 3]. Prieiga per internets:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-2013/pre-release-UNCITRAL-Arbitration-
Rules-2013-e.pdf>.
Tarptautinio gincy sprendimy centro taisyklés [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 m. kovo 3]. Prieiga per interneta:
<https://www.icdr.org/sites/default/files/document_ repository/ICDR_Rules.pdf>.
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institucijos taisyklése, kaip pavyzdziui Anglijoje. Arbitrazo teisés literatiiroje galima aptikti
nuomong, jog galia nutraukti arbitrazo procesg yra numanoma ir kylanti savaime i§ arbitrazo
teismo kompetencijos.®® Sj poziiirj pagrindzia ir UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo rengéjy
svarstymai, ar apskritai reikalinga taip detaliai reglamentuoti nutraukimo pagrindus.®® Taigi,
arbitrazo teismas atsisakyti nagrinéti fiktyvy ginca gali pasinaudodamas nuo jo kompetencijos
neatsiejama galia ir besiremdamas bendraisiais teisés principais, pavyzdziui, in pari causa
turpitudinis cessat repetitio'® ir taip nutraukti fiktyviai vykstantj arbitraZo procesg.

Gali buti situacijy, kada Salys vos pradéjusios fiktyvy arbitrazo procesa, pasiraso sutartj
ir praSo ginCg uzbaigti sutarties sglygas jraSant | galutinj sprendimg. Absoliuti dauguma
jurisdikcijy yra jtvirtinusios tokig Saliy teis¢ nacionaliniuose arbitrazo jstatymuose. Nors
taikaus ginco iSsprendimg reglamentuojan¢iose normose tiesiogiai gali buti nejvardyta,
fiktyviy gincy kontekste svarbu akcentuoti arbitrazo teismo teis¢ atsisakyti Saliy sudarytos
taikos sutarties nuostatas perkelti j arbitrazo sprendimg. Kaip nurodyta Prisiekusiyjy Arbitry
Instituto rekomendacijose ,,jeigu arbitras zZino ar jtaria, kad praSymas sprendimu patvirtinti
taikos sutart] yra arba gali biiti iSankstinis susitarimas, pagal kurj jgyjama, naudojama,
kontroliuojama ar saugojama nusikalstamos veikos biidu gauta nuosavybg, jis turéty atsisakyti
priimti tokj sprendima.*.2®* UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta
arbitrazo teismo teisé nesutikti su Saliy praSymu perkelti taikos sutarties salygas i sprendima.
Taciau §ios normos rengimo procese buvo prieStaraujanciy ir teigianciy, jog tuo atveju, kai
Saliy pateikta taikos sutartis yra sudaryta taikiai iSsprendus arbitruoting gin¢a, §i norma riboja
Saliy autonomijos teise.'%2 Priestaraujantys $iai pozicijai pateiké kontrargumentg, jog sutaréiy
salygy jtvirtinimas sprendime turi biiti arbitrazo teismo diskrecija, o ne pareiga, ir arbitrai

nebiity verCiami sprendime jraSyti nuostaty, prieStaraujanciy imperatyviosioms teisés

% BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume IlI. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 3030.

% BINDER, P. International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions.
Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 260.

100 ENONCHONG, N. Effects of Illegality: A Comparative Study in French and English Law, The International
and Comparative Law Quarterly. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, t. 44(1), p. 202.

101 Chartered Institute Of Arbitrators, Guideline 12. The Proceeds Of Crime Act 2002. Guidance For Third-Party
Dispute Resolvers [interaktyvus]. [Ziaréta 2019 m. kovo 5 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.ciarb.org/docs/default-source/practiceguidelines-protocols-and-rules/12-practice-guideline-
16nov2010.pdf?sfvrsn=2>.

102 BINDER, P. International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions.
Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 245.
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normoms, vie$ajai tvarkai ar gerai moralei ir kt.1% Nepaliekant teisés nejtraukti 3aliy
susitarimy nuostaty j sprendimg, arbitrams likty vienintelé iSeitis — atsistatydinti.1*

Iki 2012 m. galiojusio KAJ, 33 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta: ,,Jei arbitrazinis
teismas pritaria, Saliy praSymu taikus ginco sureguliavimas jforminamas arbitraziniu
sprendimu, patvirtinant Saliy sudarytg taikos sutartj. Arbitrazinis teismas gali atsisakyti tvirtinti
taikos sutart], jeigu ji prieStarauja Saliy pasirinktos ar taikomos teisés sistemos materialinés
teisés normoms, nustatan¢ioms sandoriy galiojima.“!® Siuo metu galiojandioje KAJ
redakcijoje nenumatyta arbitrazo teismo teisé¢ atsisakyti perkelti j savo sprendimg Saliy
sudarytos taikos sutarties sglygy. TaCiau dabartinis KAJ] 47 straipsnis parengtas remiantis
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 30 straipsniu, tod¢l jo turinys KAJ] komentare aiSkinamas
plagiau, vadovaujantis UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo idéja.'% Taigi, nustates, kad ginco
Saliy sudarytos taikos sutarties salygos pazeidzia viesgjj interesg arba treciyjy asmeny teises,
arbitras gali nutraukti procesa nepriimdamas galutinio sprendimo.

Dar vienas Saltiniuose minimas biidas nenagrinéti fiktyvaus ginco, kuris nepriskirtinas
nei jurisdikciniams, nei nejurisdikciniams pagrindams, yra arbitro atsistatydinimas.'%’
A. Mourre teigimu, atsistatydinimas tokiais kraStutiniais atvejais, kai arbitrazu naudojamasi
pinigy plovimo ar mokesciy vengimo tikslais, neturéty biiti vertinamas kaip nesuderinamas su
jstatymo nuostatomis, jpareigojan¢iomis arbitrus vykdyti savo misijg, kol ji bus baigta. Jo
paties Zodziais: ,,[k]adangi ,,arbitrazas* buvo imituojamas nuo pat pradziy, néra jokio tikro
gindo, tai arbitrai negali biiti jpareigoti vykdyti misija, kuri i§ tikryjy neegzistuoja.“.1%® Taciau
Si i8eitis tokia pat bloga kaip ir nutraukti procesa bei neatimti teisés kreiptis j arbitrazg dar karta
del to paties ginco. Kita vertus, atsistatydinimas gali biiti pateisinamas tada, kai arbitras yra

Ipareigotas arba ketina jgyvendinti teis¢ apie jtarimus pranesSti kompetentingoms institucijoms.

103 pid.
104 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration
[interaktyvus]. [zitréta 2019 m. vasario 5 d.]. Prieiga per internetg:

<https://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAL-digest-2012-e.pdf>.

1051 jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 76-
3932.

106 MIKELENAS V.; NEKROSIUS, V.; ir ZEMLYTE, E. Komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius:
Registry centras, 2016, p. 154.

107 Club des Juristes Ad Hoc committee. The Arbitrator's Liability [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 m. sausio 29 d.].
Priciga per internetg: <https://www.leclubdesjuristes.com/wpcontent/uploads/2017/06/CDJ_Rapports_
Responsabilit%C3%A9-de-1%C2%B9arbitre_Juin-2017_UK_web.pdf>.

1% MOURRE, A. Part Il — Substantive Rules on Arbitrability, Chapter 11 — Arbitration and Criminal Law:
Jurisdiction, Arbitrability and Duties of the Arbitral Tribunal. I§ MISTELIS, L. A.; BREKOULAKIS, S. L.
Arbitrability: International and Comparative Perspectives, Kluwer Law International, 2009, p. 233.

25



Reziumuojant galima teigti, kad arbitrazo teiséje egzistuoja pakankamai pagrindy,
kuriais remdamasis arbitrazo teismas gali atsisakyti nagrinéti fiktyvy gincg. Daugeliu atvejy
arbitrai yra laisvi pasirinkti, kuriuos pagrindus ar biidus taikyti, atsizvelgdami i faktines
aplinkybes, nenagrinéjimu siekiama tiksla, taip pat arbitrazo vietai, arbitraziniam susitarimui
ar pagrindinei sutarciai, 1§ kurios kilos tariamas gincas, taikyting teis¢. Prioritetas neturéty buti
teikiamas kazkuriam konkre¢iam pagrindui, taciau, daugeliu atvejy svarbu, kad nesaziningos
Salys nebeturéty galimybés kreiptis | arbitrazg dél to paties ginco. Visgi, kad ir kokj proceso
nutraukimo buidg pasirinkty arbitrazo teismas, svarbiausia, kad biity apsaugotas tarptautinio

komercinio arbitrazo integralumas ir uzkirstas kelias piktnaudziauti arbitrazo procesu.
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Il.  FIKTYVIU GINCU SAUGIKLIAI ARBITRAZO PROCESE — ARBITRAI

Arbitry galios ir pareigos yra placiai analizuojamos gincy, susijusiy su korupcija ir pinigy
plovimu, kontekste, bet kaip jie turéty elgtis jtare, jog arbitrazu naudojamasi nusikalstamais
tikslais, literatiiroje atsakoma lakoniSkai — nutraukti arbitrazo procesa. Jeigu tikrame gince,
susijusiame su nusikalstamos veikos padarymu, nors viena i§ Saliy dazniausiai remiasi
neteisétumo faktu, jj jrodinéja, fiktyviy ginéy specifika lemia tai, jog arbitrai, suklaidinti
meistriSkai padirbty jrodymy arba imituojamy teisiniy santykiy, gali nepastebeti
manipuliavimo arbitrazu.

Kadangi arbitrai yra pirmieji subjektai, turintys galimybe pastebéti fiktyvig arbitrazo
proceso prigimtj ir vieninteliai galintys sutrukdyti $alims pasiekti neteiséta tiksla, ' toliau
aptariami Sie klausimai: kokios papildomos teisés ir pareigos atsiranda (jeigu atsiranda)
arbitrams jtarus, kad arbitraze sprendziamas fiktyvus gincas, bei ko galéty imtis tarptautiné

bendruomené, kad fiktyviis gincai biity atpazjstami efektyviau.

2.1. Arbitry pareiga sua sponte pradéti tyrimg jtariant piktnaudziavima arbitrazo

procesu

Saliy autonomija neabejotinai yra vienas esminiy principy arbitraze, tad arbitrazo teismo galios
ir kompetencija pirmiausia kyla i§ saliy sudaryto arbitrazinio susitarimo ir bendrai sulygty
arbitrazo taisykliy. Ribojami Sio principo arbitrai yra jpareigoti spresti ginca nagrinéjant tik
tuos klausimus, kuriuos apima arbitraZinis susitarimas ir kurie patenka j ieSkiniu ar arbitrazo
teismo posédyje isreikita pozicija nustatytas ginco ribas.!® Tagiau kartais arbitrazo teismas
atsiduria situacijoje, kai né viena i$ Saliy nepareiskia abejoniy dél gin¢o teis€tumo, bet arbitrai,
pastebéje tam tikrus iSankstinius jspéjamuosius signalus, jtaria, kad gincas yra fiktyvus, o
arbitrazo procesas naudojamas nusikalstamiems tikslams pasiekti. Jeigu arbitrai, vos tik
pastebéje¢ jtarimus, nutrauks ginfo nagrinéjima, o véliau paaiSkes, kad ginas yra tikras,
nukentés arbitraZo reputacija, bus paZeista arbitro sutartiné pareiga vykdyti jgaliojimus iki kol
bus iSspestas gincas.!t! Kita vertus, jeigu fiktyvus gindas bus nagrinéjamas toliau

vadovaujantis tik nesaziningy Saliy pateiktais duomenimis, arbitrai rizikuoja priimti viesaja

109 Apie ribotg teismo kontrole placiau p. 43.
110 BLACKABY, N., et.al., Redfern and Hunter on International Arbitration. Student version: Fifth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 327.
111 VARAPNICKAS, T. Arbitro civiliné atsakomybé ir jos ribos; daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, Teisé
(01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 97.
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tvarka ar trediyjy Saliy interesus paZeidziantj sprendima.''? Kyla klausimas, ar ginco
aplinkybiy tyrimas sua sponte Siuo konkreciu atveju galéty buti arbitrazo teismo pareiga, kaip
ir kokiais atvejais §is tyrimas turéty biiti atliekamas.

Pries pradedant svarstyti klausimg ar tyrimas sua sponte gali buti arbitro pareiga, visy
pirma reikia nustatyti ar arbitrai apskritai turi teise tirti aplinkybes, dél kuriy nei viena is Saliy
nesikreipé. D¢l arbitro teisés atlikti tyrimg sua sponte doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad
arbitrams apskritai nedera to daryti. Pirmasis argumentas ,,pries” kildinamas i§ arbitrazui
budingo proceso modelio, kuris, dél vyraujancios Saliy autonomijos, teigiama, negali biiti
inkvizitorinés prigimties.!*® Tarptautinio arbitro vaidmuo neturéty biiti prilygintas valstybés
nacionaliniam teis¢jui, o arbitro misija néra nustatyti tikraja tiesa, bet iSspresti ginca
vadovaujantis $aliy susitarimu.’* Siuo pozitiriu buvo remtasi ir arbitrazo sprendime, kuriame
buvo iskeltas korupcijos klausimas.!'® Arbitrazo teismas nusprendé, kad pateikti kaltinimus ir
itarimus deél korupcijos yra Saliy pareiga ir ,,arbitrai neturi galios atlikti oficialy tyrimg ir neturi
pareigos ieskoti tiesos savarankigkai. !0

KA 8 straipsnio 5 dalies komentare galima identifikuoti panasy poziiirj. Analizuojant
dispozityvumo principo turinj yra pasakyta, kad ,,¢ia [arbitraze] néra vykdomas teisingumas,
o sprendimas, kuriuo i§sprendziamas gincas, néra laikomas valstybinés valdzios aktu. <...>
ginco nagring¢jimas arbitrazu yra jmanomas tik susitarimo tarp Saliy pagrindu, todél ir arbitry
teisés sprendziant ginca priklauso nuo Saliy valios, o vieSasis interesas, kad gincas biity
iSnagrinétas teisingai, ¢ia yra nepalyginti maZesnis. D¢l Sios priezasties komentuojamame
jstatyme neminima arbitry teisé gin¢o nagrinéjimo metu veikti ex officio ir imtis kity priemoniy
uztikrinti tinkama bylos nagrinéjima. <...> Siy teisiy buvimas ar nebuvimas priklauso nuo
konkrecios nuolatinés arbitrazo institucijos gincy nagrin¢jimo reglamento ir arbitrazinés
islygos turinio.**’

Argumentas dél Saliy autonomijos ribojimo yra ne vienintel¢ kritika arbitry tyrimui sua

sponte. Tirdami faktus, dél kuriy Salys nepateiké pretenzijy, arbitrai rizikuoja biiti apkaltinti

112 GEE, S. The Autonomy of Arbitrators, and Fraud Unravels All. Arbitration International, 2006, t. 22(3), p. 337.

113 KIRBY, J. How Far Should An Arbitrator Go To Get It Right?. I§ SHAUGHNESSY, P.; TUNG, S. The
Powers and the Duties of Arbitrator: Liber Amicorum Pierre Karrer. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2017, p. 196.

14 Ibid.

115 |CC arbitrazo sprendimas Nr. 6497, 1999 [interaktyvus]. [Zifiréta 2019 m. sausio 26 d.]. Prieiga per interneta:

<https://www.trans-lex.org/206497>.

Ibid., p. 72.

7 MIKELENAS V.; NEKROSIUS, V.; ir ZEMLYTE, E. Komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius:

Registry centras, 2016, p. 38.
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savo jgaliojimy virsijimu.''® To pasekmé — sprendimas galéty biiti laikomas ultra petita, ir
daugumoje jurisdikcijy galéty biti ginc¢ijamas nacionaliniame teisme prasant tokj sprendimg
panaikinti arba atsisakyti pripazinti ir vykdyti.}*® Jvertindami tai, kad arbitrazo teismo sua
sponte atliktas tyrimas gali lemti arbitrazo sprendimo panaikinimg, jprastai arbitrai turi
nagrinéti gin¢g vadovaudamiesi arbitraziniu susitarimu, Saliy pateiktais teiginiais, faktais ir
jrodymais.*?° Si arbitrazo teismo pareiga jvertinti sprendimo panaikinimo arba nepripazinimo
rizikg dél perzengty ginco ar Saliy reikalavimy riby, kyla i§ arbitrazo teismo pareigos priimti
jvykdoma sprendima.'?! Tagiau, nustate, kad ginéas yra fiktyvus, arbitrai ginco toliau nagrinéti
negali ir privalo nutraukti procesa nepriimdami galutinio sprendimo dél ginco esmés, todél
fiktyviems ginams arbitraze §i ankscCiau jvardinta kritika gali biiti pritaikyta tik tada, kai po
tyrimo paaiSkéja, jog gincas vis délto néra fiktyvus.

Nepaisant to, jog nepareikSty aplinkybiy tyrimas sua sponte i§ pradziy gali atrodyti
prielaida pripazinti sprendimg ultra petita, egzistuoja daugiau pagrjsty argumenty, teigianciy
priesingai. Daugeliu atvejy arbitrai néra jpareigoti grieztai vadovautis tik tuo, kg pateiké ginc¢o
Salys. Arbitrai taip pat yra jgalinti savarankiskai vertinti teisés klausimus, kuriuos galima
identifikuoti i§ Saliy pateiktos informacijos, net jeigu $ios problemos ir néra esminés
pradiniame ginée.'?? Tai ypatingai aktualu ne fiktyvaus gin¢o, susijusio su nusikalstamomis
veikomis, atveju, kai arbitrai turi turéti teis¢ atlikti tyrima, nes nuo to priklauso galutinio
sprendimo legitimumas. Todél tais atvejais, arbitrai, nustate, kad gincas tarp Saliy kilo i
sutarties, kuri, jtariama, susijusi su nusikalstamomis veikomis, privalo netiesiogiai taikyti
baudziamosios teisés normas'?® bei imtis aktyviy veiksmy pripazinti sandorj negaliojan¢iu dél
priestaravimo vie$ajai tvarkai ar gerai moralei.’?* Sis poziaris §iandien yra vyraujantis tiek

doktrinoje, tiek praktikoje.'?® Pozicija, kad arbitrai privalo vykdyti tyrima sua sponte, buvo
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iSreikSta arbitrazo sprendime, kuriame tribunolas nusprendé¢, kad ,,jei kilo jtarimas dél
korupcijos, privaloma netgi sua sponte atlikti tyrimus dél jtariamy pazeidimy*“.1% Kitoje byloje
Metal-Tech Ltd pries Uzbekistano Respublikg®’ tam tikros aplinkybés, susijusios su Saliy
susitarimu, taip pat sukélé arbitrams korupcijos jtarima, todél arbitrazo teismas pareikalavo i$
Saliy pateikti papildomus dokumentus,'?® pagal kuriuos nusprendé, kad susitarimas tarp 3aliy
buvo nusikaltimas pagal Uzbekistano jstatymus. K. Betz teigimu ,,nesvarbu, ar kuri nors i
Saliy pareiskia kaltinimus, ar ne, jeigu jtariama nusikalstama veika, arbitrai turéty atlikti tyrima
ex officio!?®; ultra petita taisyklé néra skirta situacijoms, kai arbitras aiskinasi nusikalstamos
veikos egzistavimo fakta sua sponte.'®® Pastarieji argumentai nusveria pries tai jvardinta
tyrimo sua sponte kritikg. Nepaisant to, kad Saliy autonomijos principas yra esminis arbitrazo
procese, galimi nukrypimai nuo §io principo pateisinami pastebéjus jtarimus, jog arbitrazu
naudojamasi siekiant neteiséty tiksly. Tad jeigu tyrimo atlikimas svarbus nagrinéjamo ginco
teisétumui nustatyti, arbitrai negali biiti laikomi veikiantys ultra vires.

Irodzius, kad jtarg fiktyvy ginca, arbitrai turi teise¢ atlikti tyrimg sua sponte, galima kelti
klausima, ar tyrimas turéty bati arbitrazo teismo pareiga. Siuo klausimu egzistuoja keletas
skirtingy pozitiriy, i8 kur §i pareiga gali biti kildinama.

Pirmasis poZiiiris yra grindZiamas tuo, kad arbitrai, atlikdami panasias j teis¢jo funkcijas,
yra saistomi papildomos atsakomybés. Kadangi arbitrai yra jgalioti spresti gincus ir priimti
galutinius sprendimus, kartu turi prisiimti atsakomybe netoleruoti ir uzkirsti kelig neteisétiems
reikalavimams.!3! Kita vertus, A. Mourre teigimu, valstybés turéty pripaZinti arbitrazo
autonomijg ir visai nebiitina sutapatinti arbitro bei teisingumo vykdytojo vaidmens. Ir toks
pozitris visiSkai neprieStarauja arbitry poreikiui kovoti su arbitrazu vykdomomis

nusikalstamomis veikomis, nes priesingu atveju kyla grésmé paciam arbitrazo egzistavimui.**?
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Arbitrai yra suinteresuoti iSsaugoti saziningy $aliy ir valstybiy, galin¢iy suvarzyti arbitraza
pertekliniais reikalavimais, pasitikéjimg arbitrazu. Laikantis arbitrazo, kaip autonominés
teisinés tvarkos, aiskinimo®*®, galima manyti, kad praradus tarptautinés bendruomenés
pasitikéjimg ir palaikymg, arbitrazui grésty iSnykimas. Todél arbitrai, kaip privatis
tarptautiniai teis¢jai, yra jpareigoti saugoti arbitraza nuo piktnaudziaujanc¢iy nesaziningy saliy.

Pareiga atlikti tyrimg taip pat yra kildinama i$ arbitrazo doktrinoje vadinamy etiniy
pareigy (ang. ethical duties). A. Redfern ir M. Hunter teigimu, tik atlikus tyrimg ir jvertinus
aplinkybes galima priimti atitinkamg sprendimg — ginc¢a nagrinéti toliau arba paaiskéjus
manipuliavimo atvejams, procesa nutraukti.!3* Etinés pareigos grindziamos siekiu, kad
arbitrazo procesas netapty ,,saugia vieta™ i§ neteiséty sutarCiy kylanciy teisiy ir pareigy
igyvendinimui. Vien faktas, jog arbitrazo teismo sprendimas yra galutinis ir neskundziamas,
turéty paskatinti arbitrg atkreipti démesj | tikraja sutarties prigimtj. Be to, jrodZius arbitry
zinojimg del nagrinéjamo ginco neteisétumo, jiems, priklausomai nuo taikytinos teisés, galéty
grésti baudziamoji arba civiliné atsakomybé.**®

Doktrinoje jvardijamos trys arbitry pareigy rusys: i§ Saliy susitarimo kylancios
pareigos, teisés aktuose jtvirtintos pareigos bei etinés pareigos.’*® Vertinant $ias pareigas
neatskiriamai, i§ konkre¢iy pareigy santykio galima identifikuoti kylancias arbitry galias,
kurios yra neatsiejamos nuo kompetentingo arbitro vaidmens.

2014 m. Tarptautinés teisés asociacijos tarptautinio komercinio arbitrazo komitetas,
atlikes arbitry galiy bei arbitrazo teismo diskrecijos analize, iSleido ataskaitg apie numanomus
(ang. implied) ir neatsiejamus (ang. inherent) arbitry jgaliojimus tarptautiniame komerciniame
arbitraze.’®” Sioje ataskaitoje vienas i§ analizés objekty buvo arbitry pareigos priimti jvykdoma
sprendimg ir pareigos saugoti arbitrazo proceso integraluma santykis. Teigiama, jog arbitrams

atsidiirus sudétingose situacijose, kuriy nereguliuoja nei arbitrazo jstatymai, nei kitokio
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pobiidzio taisyklés, tampa svarbi tiesiogiai nejvardyty jgaliojimy kategorija, apimanti galias,
kurios yra biitinos ir neatsiejamos nuo arbitro pareigos uZztikrinti vieSosios tvarkos
reikalavimus bei priimti vykdoma sprendimg.'*®® Sie jgaliojimai, jpareigoja arbitrus tirti
piktnaudziavimo procesu atvejus bei imtis veiksmy, uztikrinanciy proceso teisétumag net ir
tada, kai $alys tam priestarauja.**® Tokiose situacijose arbitrai turi pareiga veikti ne kaip gincy
sprendimo paslaugos tiekéjai, bet stoti j ,tarptautinés vieSosios tvarkos sergétojy 4 gretas.
Paradoksalu, taciau tyrimas sua sponte fiktyvaus ginco atveju yra atliekamas vadovaujantis
tokiu pat argumentu, kuriuo yra kritikuojamas — kad bty priimtas jvykdomas sprendimas.
Taigi, pareiga atlikti tyrimg sua sponte gali egzistuoti tada, kai yra biitina apsaugoti patj
arbitrazo procesa nuo piktnaudziaujanciy Saliy ir uztikrinti pritmamo sprendimo teisé¢tuma.

Visgi, fiktyvaus ginco atveju tyrimas svarbus ne vien dél galutinio sprendimo teisétumo,
bet ir del paties arbitrazo proceso teis¢tumo, kuris gali lemti arbitrazo bylos nutraukimag
nepriimant galutinio sprendimo arba priimant neigiama sprendimg dél jurisdikcijos. Todél
pagal antrajj poziiirj, arbitro pareiga atlikti tyrimg savo paties iniciatyva kildinama i$ poreikio
iSspresti su arbitrazo teismo jurisdikcija susijusius klausimus.#

Igaliojimas sua sponte nagrinéti jurisdikcijos klausima teoriSkai gali biiti numatytas
Saliy sudarytame arbitraziniame susitarime, jstatymuose ar arbitrazo taisyklése. Taciau
inicijuodamos fiktyvy ginca Salys, tikétina, jog tokios arbitrazo teismo galimybés susitarimu
nejtvirtins, taip pat pasirinks taikyting teis¢ ir arbitrazo taisykles, kurios nenumato jurisdikcijos
klausimy tyrimo sua sponte. Visgi, net ir nesant tiesioginio jpareigojimo, jtarus
piktnaudZiavimg arbitrazo procesu, pazeidZiant] esminius visuomenés arba treCiyjy Saliy
interesus, pareiga iStirti ginco aplinkybes ir jvertinti arbitrazo jurisdikcijg kyla 1§ tarptautinés
viesosios tvarkos sampratos.l#? Arbitrazinis sprendimas bus laikytinas materialinés vie$osios
tvarkos paZeidimu tada, kai jis pazeis fundamentalius teisés principus, gera morale ir
imperatyvias jstatymy nuostatas sudaranCias vie$aja tvarka. Paprastai Sis pazeidimas

nustatomas, kai arbitraZinis sprendimas yra grindZiamas sutartimi, kuri yra laikoma neteiséta
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ir negaliojancia kaip ir pati arbitraziné iSlyga, jeigu Salys sudarydamos neteisétg sutart]
sagmoningai siekia iSvengti teismy jurisdikcijos ir jteisinti neteisétas veikas.

Dazniausiai cituojamas neigiamo sprendimo dél jurisdikcijos pavyzdys, kuriame arbitras
émési jurisdikcijos klausimo tyrimo sua sponte yra ICC arbitrazo sprendimas Nr. 1110.
Arbitras G. Largergren nustaté, kad jis neturi jurisdikcijos priimti sprendimg ir i$spresti ginca
i§ esmes, nes, sudariusios sutartj, kuria jtvirtinamas Argentinos valstybés pareigiiny
kySininkavimas, Salys ,,prarado bet kokig teis¢ kreiptis pagalbos j teisingumo mechanizma
(teisma arba arbitraza) dél gindy [kylanéiy i§ Sios sutarties] sprendimo®.}*® Kadangi Sioje
byloje gincas tarp Saliy buvo ne fiktyvus, vadovaujantis Siuolaikine doktrina, Sis sprendimas
yra kritikuotinas, nes korupcija, pinigy plovimas, suk¢iavimas yra laikomi arbitruotinais
gincais ir arbitrazo teismas tokiose situacijose turéty spresti ne dél jurisdikcijos atsisakymo,
bet dél civiliniy teisiniy pasekmiy ir nustates, jog veika padaryta, pripazinti sutartj
negaliojancia.}#

Taciau Sis sprendimas yra aktualus fiktyviy gin¢y kontekste, kai abi Salys siekia
pasinaudoti arbitraZzo procesu neteisétam tikslui pasiekti, nes tokiu atveju arbitrui kyla pareiga
tirti savo jurisdikcija sua sponte ir priimti jurisdikcinj sprendima ex officio.'*®

Vis délto, pradedant tyrimg arba tyrimo metu néra aiSku ar jtarimai pasitvirtins, todél
svarbu atkreipti démesj, kaip ir kada turi vykti tyrimas sua sponte, kad nustacius, jog gincas
yra tikras ir priémus galutinj sprendima, jis biity vykdomas. Doktrinoje pripazjstama, kad
arbitrazo teismo pareiga tirti bylos aplinkybes savo iniciatyva turi atitikti du esminius
reikalavimus: pirma, turi biiti laikomasi teisés ] tinkamg procesa reikalavimy ir antra, tyrimas
gali biiti pradedamas tik jei egzistuoja su gin¢o aplinkybémis susijes pagrindas.14®

Kad teis¢ j tinkamag procesg biity uztikrinta, arbitrai prie§ pradédami tyrimg turéty
pranesti apie savo jtarimus Salims ir suteikti galimybe¢ Siuo klausimu pasisakyti. PraneSimas
neprivalo biiti aiSkiai iSkomunikuotas, taciau arbitras gali netiesiogiai pasitilyti Salims placiau

paaiskinti tam tikrg, jtarimy keliancig aplinkybe. Jeigu Saliy komentarai sukelia dar daugiau
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abejoniy arbitraZzo proceso teisétumu, arbitrai privalo pradéti tyrima patys.**” Sis reikalavimas
yra aktualus tada, kai po tyrimo paaiskéja, jog ginCas néra fiktyvus, taCiau yra susijes su
nusikalstamomis veikomis, nes tada arbitry tyrimo i§vados atsiranda galutiniame sprendime,
kuris dél tinkamo proceso reikalavimy nesilaikymo gali biiti panaikintas arba
nepripazjstamas.}*® Taciau, jeigu yra nustatoma, kad gindas yra fiktyvus ir procesas
nutraukiamas, né viena i§ Saliy neturés galimybés remtis Siuo pagrindu, nes galutinis
sprendimas dél ginco esmés nebus priimtas.

Siekiant jgyvendinti antrgjj reikalavima, arbitras neturéty inicijuoti tyrimo, kai tam néra
tinkamo pagrindo. Praktikoje arbitrazo teismo tyrimas sua sponte yra jvardijamas kaip
»ypatinga kontrolé®, kurios galima imtis tik tada, kai ,to primygtinai reikalauja ginco
aplinkybés*.1*° Kyla klausimas, kaip jvertinti, kas yra ypatingi atvejai ir kokios aplinkybés yra
laikomos kelian¢iomis jtarima.

Teigiama, jog turéty biti tiriami jtarimai, kylantys i§ prima facie jrodymy arba nustacius
vieng ar daugiau jspéjamyjy signaly (ang. red flags).’®® Tyrimas $iais atvejais turi biiti
atliekamas, net jei jtarimai Siais pagrindais kilty prie$ pat priimant sprendima.*®* Prima facie
irodymy kruopsciai sukurtame gince turbiit nebus, taciau tam tikri jspé&jamieji signalai
egzistuoti gali, todel jy reikSmge ir nauda reikia analizuoti placiau.

Kaip jau buvo minéta, didelg reikSme kovoje su fiktyviais gincais arbitraze turi arbitro
patirtis ir Zinios, ypatingai korupcijos, pinigy plovimo ir kity finansiniy nusikaltimy srityse. Be
Siy jgudZiy arbitrams gali biiti sudétinga identifikuoti piktnaudziavimo arbitrazu atvejus, todél
orientacinio jspé&jamuyjy signaly saraso naudojimas galéty uzpildyti $ig spraga.

Arbitrazo teisés doktrinoje teigiama, jog remdamiesi jspéjamyjy signaly sgraSuose

nurodytomis aplinkybémis, arbitrai gali daryti procesing prielaida, kad Saliy sandoris yra
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neteisétas.’® Tokie saradai yra paplite pinigy plovimo ir korupcijos srityse. Pavyzdziui,
Finansiniy veiksmy darbo grup¢ leidzia rekomendacijas, kuriose identifikuojami pagrindiniai
ispéjamieji signalai, leidziantys jtarti pinigy plovimo veikas, taciau tai yra bendro pobudzio
rekomendacijos, labiau orientuotos j finansinj sektoriy.’®® 2014 m. Tarptautiné advokaty
asociacija, bendradarbiaudama su Amerikos advokaty asociacija ir Europos Sajungos
advokatury ir teisininky draugijy taryba iSleido informacinio ir edukacinio pobiidzio leidinj
,Pinigy plovimo atskleidimo ir prevencijos vadovas teisininkui®, kuriame taip pat daug
démesio skirta jspéjamuyjy signaly identifikavimui.’®* Jspéjamuosius signalus korupciniy
nusikaltimy nustatymui jdiegti bando ir arbitrazo akademiné bendruomené. V. Khvalei siiilo
tris kontrolinius sgrasus, nurodancius tipines aplinkybes, kurios i) paskatinty arbitrus atlikti
tyrima; 1ii) patvirtinty prezumpcija dél korupcijos egzistavimo; iii) paneigty jtarimus dél
korupcijos.™®® Be to, vieno ar daugiau jspéjamyjy signaly nustatymas jgalina arbitraZo teisma
jrodinéjimo pareiga dél gino sandorio teisétumo perkelti $alims. %

Arbitry vaidmuo fiktyviame gince yra lemiamas. Tik jie vieninteliai gali uzkirsti kelig
fiktyviais gincais sickiamy teisiniy padariniy atsiradimui. Taciau, arbitrazas yra privatusis
gin¢o sprendimo budas ir jo jurisdikcija remiasi $aliy arbitraziniu susitarimu, tad arbitrai negali
Ipareigoti treCiyjy asmeny, ne arbitrazinio susitarimo S$aliy, teikti jrodymy, taip pat nei
tretiesiems asmenims, nei arbitrazo Salims arbitrazo teismas neturi teisé€s taikyti procesinés
prievartos priemoniy jy atsisakymo pateikti jrodymus atveju.® Galima preziumuoti, jog
ispé¢jamyjy signaly sarasas fiktyviy gin¢y nustatymui biity labai veiksminga priemoné
padedanti arbitrams $iuos gincus atpazinti ir su jais kovoti. Todél tarptautiné bendruomené
turéty imtis teisiniy reguliavimo priemoniy, visy pirma, kad arbitrai galéty pagristi tyrimg sua

sponte, ir antra, kad gebéty atpazinti dazniausiai pasitaikanc¢ius arbitrazo proceso teis€tuma
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Disguise Corruption. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2013, t. 24, p. 23.

Finansiniy veiksmy darbo grupé (FATF) yra tarpvyriausybinis organas, kuriam pavesta nustatyti standartus ir

skatinti efektyviai jgyvendinti teisines, reglamentavimo ir operatyvines priemones kovai su pinigy plovimu,

teroristy finansavimu ir kitomis susijusiomis tarptautinés finansy sistemos vientisumo grésmémis.

154 International Bar Association, the American Bar Association, the Council of Bars and Law Societies of
Europe. A Lawyer’s Guide to Detecting and Preventing Money Laundering [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m.

153

vasario 3 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.anti-
moneylaundering.org/Document/Default.aspx?DocumentUid= 3DBCE981-598E-45E6-8723-
CC89C89E8086>.

1% KHVALEI, V. Using Red Flags to Prevent Arbitration from Becoming a Safe Harbour for Contracts that
Disguise Corruption. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2013, t. 24, p. 23.
1%6 bid.
157 BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice. Second Edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2015, p. 192.
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kvestionuojancius faktorius. Nebiitina imtis jprasty teisinio reguliavimo priemoniy, bet verta
apsvarstyti arbitrazo teis¢je placiai naudojamas privalomos teisinés galios neturincias
priemonés (ang. soft law).

Kad S$ie, dar kitaip vadinami ,,minkStosios teisés* Saltiniai arbitraze turi didele
reikime,'®® liudija Tarptautinés advokaty asociacijos (toliau — IBA) gairiy ir taisykliy
subkomiteto parengta studija’®®, dél IBA kuriamy rekomendacinio pobiidZio Saltiniy
naudojimo. Net jeigu Salys tiesiogiai nejpareigoja ar to tiesiogiai nenumato kitos arbitrazo
procesui taikomos normos, orientuotis pagal specialiai arbitrazo bendruomenei kodifikuotas
taisykles arbitrams tapo jprasta praktika.1s® Praktikoje né vienas iSmintingas arbitras nenuspres
dél neakivaizdaus tam tikros informacijos atskleidimo klausimo pries tai nepasizitréjgs j IBA
gaires dél interesy konflikty tarptautiniame arbitraze.’® Autorés nuomone, panasus
rekomendacinio pobiidzio kodifikuotas ir arbitrazui pritaikytas Saltinis padéty arbitrams
apsaugoti arbitraza nuo juo piktnaudziaujanciy nesaziningy Saliy.

Galima daryti iSvada, kad jtariamo neteisétumo atveju, arbitrazo teismas neabejotinai turi
teise tirti ] ginco nagringjimo ribas nepatenkancius klausimus savo iniciatyva. Tai taip pat gali
biiti suvokiama kaip arbitrazo teismo etin¢ ir i§ arbitrams suteikty jgaliojimy kylanti pareiga,
kurios nesilaikymas kelia pavojy vieSajai tvarkai ir arbitrazo integralumui. Arbitrai yra
jpareigoti atlikti tyrimg savo paciy iniciatyva, kai abejoja dél jurisdikcijos ir jtaria galima
fundamentaliy arbitraZo proceso ir bendryjy teisés principy pazeidimg. Siais iSimtiniais
atvejais, kai Salys arbitraZzu naudojasi ne teiséto, o fiktyvaus gin€o sprendimo tikslais, pareiga
priimti jvykdoma ir vieSajai tvarkai neprieStaraujant] sprendima nugali Saliy autonomijos
principa. Prie Sio proceso galéty prisidéti tarptautiné bendruomené, kodifikuodama ir specialiai
arbitrazui adaptuodama jspéjamyjy signaly sarasa, padésiant] arbitrams pastebéti ar

preziumuoti ginc¢o neteis€tumui nustatyti svarbias aplinkybes.

1% KAUFMANN-KOHLER, G. Soft Law in International Arbitration: Codification and Normativity. Journal of

International Dispute Settlement, 2010, t. 1(2), p. 2.

The IBA Arbitration Guidelines and Rules Subcommittee. Report on the reception of the IBA arbitration soft law products

[interaktyvus]. [zitréta 2019 m. sausio 3 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?

DocumentUid=105d29a3-6261-4437-84e2-1c8637844beb>.

160 pARK, W. W. The Procedural Soft Law of International Arbitration: Non-governmental Instruments. I§ LEW,
J. D. M.; MISTELIS, L. A. Pervasive Problems in International Arbitration, Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2006, p. 142.

161 KAUFMANN-KOHLER, G. Soft Law in International Arbitration: Codification and Normativity. Journal of
International Dispute Settlement, 2010, t. 1(2), p. 14.
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2.2. Arbitry pareiga pranesti teisésaugos institucijoms apie jtariama

piktnaudZiavima arbitraZo procesu

Padarius iSvada, jog arbitrai turi pareigg sua sponte tirti jtarimus dél arbitrazo naudojimo
nusikalstamais tikslais, nataraliai kyla klausimas, kokiu tikslu tai turi bati daroma. Ar tyrimas
reikalingas tik tam, kad arbitrai galéty priimti sprendimg toliau nagrinéti ginca ar nutraukti
procesa, o galbit atsiranda pareiga pranesti kompetentingiems subjektams.

Diskusija, ar arbitrai turi turéti pareigg pranesti apie turimus duomenis arba jtarimus dél
naudojimosi arbitrazu nusikalstamais tikslais, kyla i§ arbitrazo principy konflikto. Vienoje
svarstykliy 1€kstéje nuo arbitrazo neatsiejama Saliy autonomija ir konfidencialumas, kitoje —
transnacionalinis interesas kovoti su pinigy plovimu ir kitais nusikaltimais bei siekis neleisti
arbitrazui tapti nusikalstamy veiky arena.'®? ledkant biidy, kaip $is konfliktas turéty biiti
sprendziamas, visy pirma reikia atsakyti i klausima, ar praneSimas teisésaugos institucijoms
yra (turi biiti) arbitry teisé ar pareiga, bei kaip tai koreliuoja su konfidencialumo principu.

Tais atvejais, kai neteiséta veika (pavyzdziui, korupcija) paaiSkéja sprendziant tikra,
nesuvaidintg gin¢a, dél pareigos pranesti teisésaugos institucijoms doktrinoje galima sutikti
dvejopa nuomonge. Vieni teigia, jog arbitrai turi pareigg tarptautinei bendruomenei, kuri yra
svarbesné uz jy atsakomybe nesaziningoms proceso $alims.*®® Tuo tarpu kity nuomone, tokia
pareiga biity visiSkai nesuderinama su privaéiu arbitry misijos pobudziu ir Saliy iSreikstu
pasitikéjimu arbitrazu,'®* ir jeigu tai yra pareiga, ji turi kilti i§ jstatymo, o ne i3 tarptautinés
bendruomenés poziiirio.!®® Tam tikruose teisés 3altiniuose isties galima aptikti pareigos
pranesti uZuomazgas.

Pirmiausia daug diskusijy kelia 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ir teroristy
finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlameno ir Tarybos reglamentas

(ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei

162 HIBER, D.; PAVIC, V. Arbitration and Crime. Journal of International Arbitration, 2008, t. 25(4), p. 464.

163 BAIZEAU, D.; HAYES, T. The Arbitral Tribunal’s Duty and Power to Address Corruption Sua Sponte. I§
MENAKER, A. International Arbitration and the Rule of Law: Contribution and Conformity, Kluwer Law
International, 2017, ICCA Congress Series, t. 19, p. 235.

18 MOURRE, A. Arbitration and Criminal Law: Reflections on the Duties of the Arbitrator. Arbitration
International, 2006, t. 22(1), p. 111.

185 MOURRE, A. Part Il — Substantive Rules on Arbitrability, Chapter 11 — Arbitration and Criminal Law:
Jurisdiction, Arbitrability and Duties of the Arbitral Tribunal. I§ MISTELIS, L. A.; BREKOULAKIS, S. L.
Arbitrability: International and Comparative Perspectives, Kluwer Law International, 2009, p. 233.
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Komisijos direktyva 2006/70/EB®® (toliau — Direktyva) 33 straipsnyje numatytas
jpareigotiems subjektams taikomas reikalavimas, informuoti finansinés zvalgybos padalinj
apie visus jtartinus sandorius, jskaitant bandymus jvykdyti sandorius, jeigu zinoma, jtariama
ar turima pakankamai pagrindo jtarti, kad naudojamos 1¢Sos yra i§ nusikalstamos veiklos.
Vadovaujantis Direktyvos 2 straipsniu, jpareigotais subjektais laikomi notarai bei Kiti
nepriklausomi teisininkai, ,kai jie dalyvauja finansy ar verslo sandoriuose, jskaitant
konsultacijy mokesciy klausimais teikima, dél kuriy kyla didZiausia rizika, kad Siy teisininky
paslaugomis bus piktnaudziaujama siekiant plauti pajamas, gautas i§ nusikalstamos veiklos, ar
siekiant finansuoti teroristus.“.*®” Savoka ,nepriklausomi teisininkai* palikta detalizuoti
valstybéms naréms Direktyva jgyvendinanciuose teisés aktuose.

Lietuvoje Direktyvos nuostatos perkeltos ir detalizuotos Lietuvos Respublikos pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatyme!®®, kuriame minéta sgvoka
,hepriklausomi teisininkai® apima tik advokatus ir advokaty padéjéjus (2 straipsnio 10 dalies
4 punktas). Taciau arbitrui, nagrinéjan¢iam gin¢a Europos Sgjungos valstybéje naréje ir jtarus
galimg nusikalstama veikg susijusig su pinigy plovimu, vertéty pasitikrinti, kaip Direktyvos
nuostatos buvo perkeltos j nacionaling teis¢.’®® Ne Europos Sajungoje arbitruojantys ginéa
arbitrai privalo atkreipti démesj | teisés akty, reglamentuojanciy konkrecig jtariamag
nusikalstama veika, nuostatas. Pavyzdziui, Singapiire iki 2014 m. buvo laikoma, kad arbitrai
apie jtariamus nusikaltimus turi pareiga informuoti teisésaugos institucijas,’® bet jstatyme
aiskiai jtvirtinus, kad nepranesimas ir informacijos neatskleidimas nelaikomas nusikaltimu,
jeigu ,.arbitras neatskleidzia jokios informacijos ar kity susijusiy duomeny, kuriuos jis suZinojo
ar pastebéjo arbitrazo proceso metu, kuriame jis veiké kaip arbitras.<!’* klausimy nebeliko.

Toks aiSkus reglamentavimas yra sektinas pavyzdys, nes nepalieckama vietos paciy arbitry

186 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo
pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei
Komisijos direktyva 2006/70/EB. OL, 2015 L 141, p. 73-117.

167 Ibid., konstatuojamosios dalies 9 punktas.

168 | jetuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas (su pakeitimas ir
papildymais). Valstybés Zinios, 1997, nr. 64-1502.

169 BLACKABY, N., et.al., Redfern and Hunter on International Arbitration. Student version: Fifth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 339.

0 HWANG, M. S. C.; LIM, K. Corruption in Arbitration — Law and Reality. Asian International Arbitration
Journal, 2012, t. 8(1), p. 48.

11 Singaptiro Respublikos korupcijos, narkotiky prekybos ir kity sunkiy nusikaltimy (i§ jy gautos naudos
konfiskavimo) jstatymo 39 straipsnio 4 dalis ¢ punktas [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. sausio 30 d.]. Prieiga
per interneta < https://sso.agc.gov.sg/Act/CDTOSCCBA19924#pr39->.
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interpretacijai ir jie gali jaustis teisiSkai saugiis net ir priéme¢ sprendimg nepranesti apie
jtarimus.

Kitas dalykas, kurj arbitrai turéty atidziai iSanalizuoti, tai nacionalinés teis€és normos,
nustatancios atsakomybe uz nepraneSimg apie zZinomg nusikaltimg. Yra valstybiy, kur
nepraneSimas apie sunky ir labai sunky nusikaltimg laikomas savarankiska nusikalstama
veika.l"? Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso'’® (toliau — BK) 238
straipsnio 1 dalimi nepraneSimas teisésaugos jstaigai arba teismui be svarbios priezasties apie
zinomg daromg ar padarytg labai sunky nusikaltima, uztraukia vieSuosius darbus arba bauda,
arba aresta, arba laisvés atémimga iki vieneriy mety. Labai sunkis nusikaltimai yra tokie, uz
kuriuos baudziama didesne nei deSimties mety laisvés atémimo bausme (BK 11 straipsnis 6
dalis). Taciau dazniausiai arbitras néra uztikrintas, kad padaryta nusikalstama veika, o gali tik
itarti, kad sprendimu siekiama legalizuoti tam tikrg neteiséta veika. Be kita to, veikos, dél kuriy
inicijuojamas fiktyvus gincas arbitraze (pinigy plovimas, mokestiniai nusikaltimai, korupcija
ir kt.) nepatenka j labai sunkiy nusikaltimy apibrézima, todél ir nepranesimas apie tokia veika
neuztraukia baudziamosios atsakomybés.}’* Taciau, pavyzdziui, Serbijoje, nepranesus apie
nusikaltima, uz kur] numatyta bent penkeriy mety laisvés atémimo bausme¢, yra taikoma
baudZiamoji atsakomybeg, todél arbitrai, nagrinéjantys ginca, kai arbitraZo vieta yra Serbijoje,
turi pareiga pranesti apie pinigy plovimo nusikaltimg teisésaugos institucijoms.!’

Teisinés pareigos pranesti apie jtariamg arba Zinomg nusikalstamg veikg jtvirtinimas tik
tam tikry valstybiy nacionalinéje teiséje daug naudos tarptautiniam komerciniam arbitrazui
neatnesa. Nesaziningos Salys, turinios neteiséty ketinimy, tikétina, kad nesirinks arbitrazo
vietos toje valstybéje, kurioje arbitrai yra saistomi teisin€s pareigos pranesti apie jtarimus.
Todél Sios pareigos jtvirtinimas teisés aktuose turéty reikSme tik tada, jeigu toks
reglamentavimas atsirasty visose valstybése ar buity nustatytas daugiasal¢je konvencijoje, ir
Salys nebeturéty galimybés besinaudodamos suteikta placia autonomijos teise pasirinkti
nusikalstamoms veikoms legalizuoti palankesng arbitrazo vieta.

Kol $iuo klausimu arbitrazo bendruomen¢je bendro sutarimo néra, kyla klausimas, ar

apskritai reikalinga pranesimg teisésaugos institucijoms jtvirtinti kaip pareiga. E. Geisinger ir

172 VARAPNICKAS, T. Galimai padarytos nusikalstamos veikos paaiikéjimo arbitraZe teisiniai padariniai. Teisé,
2017, t. 105, p. 161.

173 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas
(su pakeitimas ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-2741.

174 VARAPNICKAS, T. Galimai padarytos nusikalstamos veikos paaiskéjimo arbitraze teisiniai padariniai. Teisé,
2017,t. 105, p. 161.

15 HIBER, D.; PAVIC, V. Arbitration and Crime. Journal of International Arbitration, 2008, t. 25(4), p. 466.
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P. Ducret laikosi nuomonés, kad valstybés neturéty nustatyti tokio jpareigojimo net ir
nacionaliniy ar transnacionaliniy taisykliy, artimy tarptautinei vieSajai tvarkai, pazeidimy
atveju. Jy nuomone, iSimtis galima tik ypatingo sunkumo nusikaltimy, tokiy kaip prekyba
zmonémis, atvejais, kai konfidencialumas tampa tik “Salutinés reik§meés” klausimu.'’® Autorés
nuomone, saugomi interesai gali biiti apginami tiesiog atsisakius nagrinéti fiktyvy gincg ir
tokiu budu uzkirtus kelia nesgziningoms Salims gauti nusikalstamai veikai legalizuoti
reikalingg sprendimg, o klausimas dél praneSimo teisésaugos institucijoms turéty biiti
paliekamas arbitry sprendimui. Prievolé pranesti apie jtarimus gali arbitrus atvesti j aklavietg,
kuomet nepranesimas lemty baudziamosios atsakomybés taikyma arbitrams,'’’ o pranesus apie
jtariamg veika ir paaiSkéjus, kad jokios nusikalstamos veikos nebuvo padaryta, uz
konfidencialumo pareigos pazeidima galéty kilti civiliné atsakomybé.’8

Tad pritartina T. Varapnicko pozicijai, ,,[n]ors ir turéty pagrjsty jtarimy, kad arbitrazas
naudojamas siekiant paslépti padaryta nusikalstamg veika, arbitraZzo teismas neturi pareigos
informuoti teisésaugos institucijy”.1’® Vienas i3 $ig pozicija pagrindzian¢iy argumenty buvo
toks, kad praneSimas teisésaugos institucijoms nesuderinamas su konfidencialiu arbitrazo
pobiidziu.

Konfidencialumas i§ tiesy daZnai jvardijamas kaip vienas i§ labiausiai vertinamy
arbitrazo proceso privalumy. Sio principo egzistavimas i§ esmés skiria ginco nagringjima
valstybiniame teisme nuo arbitraZinio proceso, kurio atveju ginco nagrinéjimas visada vyksta
uz uzdary dury, nebent 3alys bendru susitarimu nuspresty kitaip. Sis principas pripaZintas
daugelyje arbitrazo jstatymy skirtingose jurisdikcijose,*® taip pat jtvirtintas ir gerai Zinomy
arbitraZo institucijy, tokiy kaip, LCIA, SCC, HKIAC, SIAC taisyklése. Taciau, darbo autorés
nuomone, argumento, jog praneSimas teisésaugos institucijoms nesuderinamas su
konfidencialiu arbitraZzo pobiidZiu, pagristumas vertintinas kritiSkai. A. Redfern ir M. Hunter

nuomone, biity neteisinga, jei konfidenciali arbitraZzo proceso prigimtis leisty piktnaudZiauti

176 GEISINGER E.; DUCRET, P. The Uncomfortable Truth: Once Discovered What to do With it? I§ PARK, W.
W. Truth Seeking in International Arbitration, ASA Special series, t. 35, p. 10.

17 BETZ, K. Proving Bribery, Fraud and Money Laundering in International Arbitration, On Applicable Criminal
Law and Evidence. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, p. 306.

178 VARAPNICKAS, T. Galimai padarytos nusikalstamos veikos paai§kéjimo arbitraZe teisiniai padariniai. Teisé,
2017, t. 105, p. 162.

179 bid. p. 166.

180 DE LY, F., et. al. International Law Association International Commercial Arbitration Committee's Report
and Recommendations on ‘Confidentiality in International Commercial Arbitration’. Arbitration
International, 2012, t. 28(3), p. 358.
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tarptautiniais nusikaltimais.'®! Be to, Salys besikreipdamos j arbitraza neturi tikétis gauti tai,
ko niekuomet negaléty tikétis gin¢a sprendziant valstybiniame teisme.

Konfidencialumo principas néra absoliutus ir egzistuoja jvairios §i0 Principo
iSimtys.!8 Tai gali bati tiek Saliy susitarimas, tiek jstatymuose jtvirtintos bei numanomos
teisinés pareigos. Arbitrazo institucijy taisyklése taip pat pripazjstama, kad tam tikrais jstatyme
jtvirtintais atvejais, konfidencialumo jsipareigojimy galima nesilaikyti. Pavyzdziui, SIAC
2016 m. taisyklése numatyta, kad Salys arba arbitrai gali atskleisti duomenis susijusius su
arbitrazo procesu, jeigu to reikalauja bet kurios 1§ Saliy valstybiy jstatymai arba pareikalavus
kompetentingai institucijai.'®® WIPO taisyklése taip pat numatyta, kad konfidencialumo
pareiga yra privaloma $alims ir arbitrams, i§skyrus jstatyme jtvirtintus atvejus.'8

Konfidencialumo pareigos iSimtys, net jei ir neegzistuoja teisiné pareiga pranesti, taip
pat gali buti pateisinamos vieSosios tvarkos ir vieSojo intereso apsaugos kriterijumi.
Pavyzdziui, konfidencialumu neturéty buti naudojamasi siekiant nuslépti nusikaltimo
jrodymus.*®® Kai kuriy valstybiy, pavyzdziui, Australijos, Naujosios Zelandijos ar Skotijos
arbitraZzo jstatymuose tiesiogiai jtvirtinta, kad konfidencialios informacijos atskleidimas
nelaikytinas pazeidimu ginant viesgjj interesg arba kai tai reikalinga teisingumo interesams
uztikrinti.!® Lietuvoje konfidencialumo principas tiesiogiai jtvirtintas KAJ] 8 straipsnio 3
dalyje. Sio jstatymo komentare nurodyta, jog ,.Kaip ir bet kuris kitas, konfidencialumo
principas negali buti absoliutus. Nors jstatyme nejvardijama né vienos $io principo iSimties,
sistemiSkai aiSkinant teis¢ viena iSimtis galéty biti suformuluota — tai konfidencialios
informacijos pateikimas teismui arba prokurorui bei, prokuroro pavedimu, ikiteisminio tyrimo

pareigiinui.“*®” Taigi, net jeigu jstatymuose, $aliy susitarime arba arbitrao taisyklése néra

181 BLACKABY, N., et.al., Redfern and Hunter on International Arbitration. Student version: Sixth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 333.

182 England and Wales Court of Appeal. 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Ali Shipping v. Shipyard
Trogir, Nr. Civ 3054.

183 Singapiiro tarptautinio arbitraZo centro taisyklés [interaktyvus]. [Ziréta 2019 m. kovo 3]. Prieiga per

interneta: <http://siac.org.sg/our-rules/rules/siac-rules-2016#siac_rule39>.

Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos arbitrazo taisyklés [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo 3].

Prieiga per internetg: <https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html#conf2>.

185 TRAKMAN, L. E. Confidentiality in International Commercial Arbitration. Arbitration International, 2002,
t. 18(1), p. 16.

18 International Law Association‘s Committee on International Commercial Arbitration. Report on
Confidentiality in International Commercial Arbitration [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 m. sausio 3 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.academia.edu/1690741/Confidentiality in International Commercial
Arbitration_-_ILA - ICA_COMMITTEE_REPORT_THE_HAGUE_2010>, p. 17.

187 MIKELENAS V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius:
Registry centras, 2016, p. 37.
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numatyta konfidencialumo principo iSimtis, ji gali biiti iSvedama i§ sisteminio teis€s normy ir
principy aiskinimo.

Arbitrazo proceso medziagos atskleidimas teisésaugos institucijoms ir konfidencialumo
pareigos santykio klausimas buvo svarstytas Singapiiro Auksciausiojo Teismo sprendime AAY
ir kiti pries AAZ.X8 AAY ir kiti du ieskovai dirbo jmonéje CCZ, kuri yra visiskai priklausoma
atsakovo AAZ dukteriné jmoné. IeSkovams staiga pasitraukus i§ CCZ, atsakovas AAZ pardavé
CCZ priklausiusj platinimo skyriy ieSkovams. IeSkovai netrukus po pirkimo - pardavimo
sutarties pasiraSymo vél prisijungé prie CCZ. Pirkimo - pardavimo sutartyje buvo numatyta,
jog bet kokie gincai kile i§ Sio sandorio sprendziami arbitraze. Atsakovas jtardamas, kad
ieskovai susimoké sumazinti CCZ grynaja turto verte, 1994 m. pradéjo arbitrazo procesa, Kurio
galiausiai nusprendé¢ nebetesti. Po keleriy mety atsakovo kompanijos vadovas, gaves naujos
informacijos, pareiske dar vieng ieSkinj ieSkovams d¢l priezascCiy, susijusiy su suk¢iavimu ir
samokslu. leskovai pateiké praSyma sustabdyti 1994 m. pradéty arbitraZzo procesg ir ieSkinj
atmesti. Po deryby Salys susitaré, jog atsakovo 1994 m. pareikstas ieskinys bei visi klausimai
ir pretenzijos, pateiktos naujajame pareiSkime, turi biiti sprendziami vienoje byloje ir dél to
sudaré atskirg susitarimg. Vykstant procesui arbitrazo teismas priémé dalinj sprendima dél
ieSkovy atsakomybés, kuriame pripazino ieSkovus pazeidus fiduciarines pareigas, vykdZzius
samokslg ir suk¢iavima. ISkart po to, atsakovas, neinformaves nei ieSkovy, nei arbitry, parengé
pranesimg Komerciniy reikaly departamentui, su kuriuo kartu atskleidé ir arbitraZo procese
analizuotus dokumentus bei dalinj arbitrazo sprendimg. leSkovai pareiské ieskinj atsakovui,
del konfidencialumo pareigos pazeidimo.

Teismas €mési svarstyti, ar atsakovo praneSimas ir arbitrazo proceso metu gauty
duomeny atskleidimas laikytinas konfidencialumo pareigos pazZeidimu. Referuodamas i
sprendima, Initial Services Ltd pries Putterill, kuriame buvo akcentuota, kad negali biiti jokios
paslapties neteisybés atskleidimo atveju,'®® teismas nusprendé, kad atsakomybé uz
informacijos atskleidimg atitinkamoms institucijoms negalima, nes ,,konfidencialumas yra
mazesnis interesas nei visuomenés interesas, reikalaujantis, kad kompetentingoms
institucijoms biity atskleista nusikalstama veika. Atskleidimas atitinkamoms institucijoms, kai

yra pagristy jtarimy dél nusikalstamo elgesio, yra konfidencialumo pareigos iSimtis, kurig

188 HWANG, M.; THIO, N. A Contextual Approach to the Obligation of Confidentiality in Arbitration in
Singapore: An Analysis of the Decision of the Singapore High Court in AAY and Others v. AAZ. Arbitration
International, 2012, t. 28(2), p. 225-242.

189 1bid., p. 231.
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galima pladiai priskirti visuomenés interesams.“'*® Teismas taip pat pripazino, kad i§ esmés
konfidencialumo principas néra absoliutus ir , konfidencialios informacijos atskleidimas nebus
ribojamas, kai yra teisinga bei pateisinama priezastis tai padaryti. <...> Pagrindinis principas,
jog informacija turéty biti atskleista tinkamiems subjektams, kurie yra suinteresuoti Sig
informacija gauti.«.*%

Nepaisant to, kad Sioje byloje buvo nuspresta, kad salis, atskleidusi kompetentingoms
institucijoms dokumentus, susijusius su arbitrazo procesu bei jrodancius nesgziningy ir
apgaulingy veiksmy atlikimg, nepazeidé konfidencialumo pareigos, doktrinoje yra teigianciy,
jog tokia pat i§imtis turéty biiti taikoma ir arbitrams.%2

Kol kas yra zinomi vos keli atvejai, kuomet arbitrai susidiiré praneSimo teisésaugos
institucijoms klausimu. Pirmuoju atveju, procese, kuris vyko pagal VIAC taisykles, viena i$
Saliy kreipési dél arbitry nuSalinimo, d¢l to, kad S$is i8kélé klausima dél korupcijos ir pinigy
plovimo ex officio. VIAC sekretoriatas atmeté minétg praSyma, nes nustaté, kad arbitrazo
teismo jtarimai buvo pagristi ir nutartis kreiptis j kompetentingas institucijas buvo “kruopsciai
paraSyta ir protingai argumentuota”.’®® Antruoju atveju, liudytojy apklausos metu paaigkéjo,
kad tilto konstrukcijoms buvo naudojamas nepakankamo storio plienas, todé¢l egzistavo jo
griuvimo grésmé. Arbitrazo teismas kreipési 1 atsakingos Salies atstovus ir informavo, kad
jeigu nedelsiant nebus pranesta atsakingoms institucijoms apie pavojy, ta padarys arbitrazo
teismas. Paskutiniuoju atveju, arbitrazo teismas suprato apie galimai arbitraZzu slepiamg
nusikalstama veika, kai liudytojas duodamas parodymus prasitaré¢ apie Salims nepalankias
aplinkybes ir nedelsiant buvo nutrauktas abiejy Saliy advokaty, kurie tuo pat metu paprasé
atidéti arbitrazo proceso nagrinéjima. Byla nagringjes arbitrazo teismas kreipési  arbitrazo
institucijg ir papraS¢ pateikti oficialig teising iSvadg dél arbitry pareigy tokioje situacijoje.
Institucija nusprende, kad arbitrazo teismas neprivalo pranesti apie jtariama nusikalstamg veika

ir arbitrazo teismas niekur nesikreipé.%

190 |bid.

191 bid.

192 HWANG, M. S. C.; LIM, K. Corruption in Arbitration — Law and Reality. Asian International Arbitration
Journal, 2012, t. 8(1), p. 50.

18 BAIZEAU, D.; HAYES, T. The Arbitral Tribunal’s Duty and Power to Address Corruption Sua Sponte. I§
MENAKER, A. International Arbitration and the Rule of Law: Contribution and Conformity, Kluwer Law
International, 2017, ICCA Congress Series, t. 19, p. 245.

194 SUSSMAN, E. Cyber Intrusion as the Guerrilla Tactic: Historical Challenges in an Age of Technology and
Big Data [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.arbitration-
icca.org/media/10/93463824187023/panel_12a_sussman_cyber_intrusion_v.2_march_30 2018 pdf.pdf >, p. 18.
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Vis délto, net jeigu teisinis reguliavimas palieka arbitry diskrecijai nuspresti ar pranesti
apie jtarimus, arbitrai neturéty kategoriskai atmesti Sios galimybeés. Kaip iSsireiSké P. Lalive
,» Larptautinis Arbitras ne tik gali, <...> bet ir privalo uZztikrinti transnacionaling viesaja tvarka,
kuri susideda i§ fundamentaliy moraliniy ir socialiniy, solidarumo ir teisiniy vertybiy. <...> Si
galia ginti, palaikyti, aukstinti ir skatinti ,, Tarptautinei Visuomenei* priimting tvarkg yra ne tik
Tarptautinio Arbitro uzduotis ir atsakomybé, bet taipogi, jo privilegija ir garbé.“1*® Ar arbitras
yra pasirenges paaukoti arbitrazo konfidencialuma d¢l tarptautinés bendruomenés intereso,
priklauso nuo to, kaip jis suvokia savo vaidmenj. Arbitrai, atlickantys teismo vaidmenj
tarptautinés bendruomenés naudai,'®® turéty pranesti apie manipuliavima arbitraZo procesu,
ypatingai tada, kai fiktyvus ginc¢as susijes su pinigy plovimu ir pirminémis su tuo susijusiomis
veikomis, kadangi kova su pinigy plovimo nusikaltimais tapo transnacionaliniu interesu.®’
Tuo tarpu labiau tradiciniy paziiiry arbitras,'® pripaZjstantis, kad valstybé néra jam suteikusi
teisingumo vykdymo funkcijos, bus maziau linkes atsisakyti savo, kaip Saliy tarno, vaidmens.
Taciau, fiktyvaus ginco atveju arbitrams atsisakius jurisdikcijos ar kitais pagrindais nutraukus
procesa ir nepranesus teisésaugos institucijoms apie dangstomg nusikalstama veika, Salys gali
sukurti nauja fiktyvy ginc¢a, visiSkai kitokiu pagrindu, kreiptis | maziau patyrusj arbitrg ir gauti
reikalingg sprendimg kitame arbitrazo procese.

Todél galima daryti iSvada, kad arbitry teisé informuoti kompetentingas institucijas
atlieka reikSmingg vaidmenj saugant ir uztikrinant nacionaling bei tarptauting viesajg tvarka ir
Si teisé turéty egzistuoti net ir tada, kai to tiesiogiai nenumato teis€s aktai, Saliy susitarimas ar
kitokio pobiuidzio taisyklés. Taciau, nepaisant to, kad praneSimas teis€saugos institucijoms yra
suderinamas su konfidencialumo principu, nes konfidencialumo gali tikétis tik saZiningos Salys
besikreipiancios ] arbitraza kaip i gin€y sprendimy institucijg, o ne besinaudodamos juo kaip
instrumentu slépti nusikalstamoms veikoms, ydingas pozilris, jog tai turéty buti arbitry
pareiga. Daugeliu atvejy jurisdikcijos atsisakymas ir proceso nutraukimas yra pakankama, su

fiktyviais gin€ais arbitraZe kovojanti, priemone.

195 | ALIVE, P. L'ordre public transnational et l'arbitre international. I§ Liber Fausto Porcar, Nouveaux
Instruments du Droit International Privé, Milan: Giuffré Editore, 2009, p. 610-611.
1% GAILLARD, E. Tarptautinio arbitrazo teisés teorija. Vilnius: Valiunas Ellex, 2016, p. 45.
197 MOURRE, A. Arbitration and Criminal Law: Reflections on the Duties of the Arbitrator. Arbitration
International, 2006, t. 22(1), p. 97.
1% BERNARDINI, P. The Role of the International Arbitrator. Arbitration International, 2004, t. 20(2), p. 114.
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I11. FIKTYVIAME GINCE PRIIMTO ARBITRAZO SPRENDIMO
PROBLEMATIKA

Arbitrazo teismo sprendimo padariniai yra analogiski valstybés teismo sprendimo padariniams
— arbitrazo teismo sprendimas ginéo $alims taip pat jgyja res judicata galig.!*® Civilinio proceso
isskiriami materialieji ir procesiniai sprendimo res judicata padariniai.?’® Procesiniu padariniu
laikomas sprendimo nenugin¢ijamumas reiSkia, kad sprendimui jgijus res judicata galig
procesas laikomas baigtu (lot. lites finiri oporet), o gincas i$sprestu galutinai ir negrjztamai
(lot. res in iudictum deducata). Materialiaisiais padariniais laikytinas i§imtinumas, reiSkiantis,
jog ginCas tarp Saliy yra iSsprestas negrjztamai, bei prejudicialumas, kuris numato, kad
sprendimu nustatyty fakty ir teisiniy santykiy Salys, kiti byloje dalyvave asmenys ir jy teisiy
peréméjai nebegali ginéyti kitose bylose.?”? Kai fiktyvus gincas pasibaigia arbitrazo
sprendimu, jis taip pat jgyja res judicata galig ir sukuria galutinj, negrjztamg ir negin¢ijama
nusikalstamos ar neteisétos veikos jteisinima.

Vis délto, res judicata principas néra absoliutus ir jis turi laiko ribas, kurios reiskia, jog
teismo sprendimo galia iSlieka tol, kol jis néra panaikintas.?? Ta¢iau kyla klausimas, kaip
panaikinti tokj sprendima, kuriuo abi Salys yra patenkintos ir vykdo savanoriskai. Ar tokio
sprendimo panaikinimas yra biitinas? Kokios teisinés pasekmés kyla nustacius, jog sprendimas
buvo priimtas fiktyviame gince?

Sioje darbo dalyje analizuojamos problemos, kylangios po to, kai arbitrazo sprendimas

fiktyviame ginCe jau yra priimtas.
3.1. Ribotos teisminés kontrolés problema

Ne visuomet arbitrazas buvo visisSkai nepriklausomas ir 1§ tiesy alternatyvus gincy sprendimo
bidas, koks yra Siandien. | arbitrazg ilgg laikg buvo zitirima nepalankiai, jis buvo laikomas
privaciu gincy sprendimo mechanizmu, kuriuo siekiama panaikinti teismy jurisdikcijg ir

sprendimy priémimg atiduoti j privacias rankas.?%®

1% BORN, Gary B. International Commercial Arbitration, Volume Il1l. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 3739.

200 [ AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. t. 2,
p. 167 — 168.

201 |bid.

202 |bid., p. 169.

203 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration, Volume I. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 60.
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Dar XX a. pradzioje valstybés mégavosi kur kas didesne arbitrazo kontrole.?** Teismai
buvo jgalioti prizitiréti arbitraza ir tur¢jo teis¢ 1S esmes perziiiréti arbitrazo sprendimus, todél
dazniau atlikdavo ne padedancios, o kontroliuojan¢ios institucijos vaidmen;j.?*®® Pavyzdziui,
1927 m. Zenevos konvencija?® numaté, jog siekiant arbitraZo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo uzsienyje, sprendimas privalo biiti patvirtintas arbitrazo vietos teismo.

Si itin griezta teismy kontrol¢ daré neigiama poveikj tarptautiniams komerciniams
santykiams, todél kuo didesni suvarzymai buvo nukreipiami arbitrazo link, tuo garsiau buvo
reikalaujama arbitrazo iSlaisvinimo nuo valstybinio teismo kiSimosi. Galiausiai, | komercinés
bendruomenés spaudimg buvo sureaguota. |nirtingas valstybiniy teismy prieSinimasis
arbitrazui palaipsniui pavirto j atsargy pripazinimg. Situacija reikSmingai pasikeité priémus
arbitrazo ,,konstitucija“ tituluojama Niujorko konvencija, ir i§leidus UNCITRAL Pavyzdinj
Istatyma, kurie jtvirtino vieninga tarptautinj arbitrazo ir nacionalinio teismo santykio
standarta.??” Taigi tik paskutinéje dvidesimtojo amZiaus puséje galiausiai buvo susitaikyta su
tuo, kad Salys, pasiraSancios arbitrazinj susitarima, siekia, kad jy gincai biity sprendziami
laikantis privatumo, konfidencialumo ir sprendimo galutinumo principy, o teisminis arbitrazo
sprendimy perziiiréjimas yra tik i$skirtinémis aplinkybémis taikoma priemoné.?%

Dabartiné teisminés kontrolés situacija Lietuvoje, kaip ir kitose UNCITRAL modelinj
istatymg priémusiose jurisdikcijose yra palanki arbitrazui, deja, kartu ir juo piktavaliskai
besinaudojancioms Salims. Arbitrazo sprendimas yra perziiirimas valstybinio teismo tik vienai
1§ Saliy kreipiantis dél sprendimo vykdymo ar panaikinimo arba uZsienio arbitraZzo sprendimo
pripaZinimo ir vykdymo.

Pirmuoju atveju, kreipusis dé¢l sprendimo vykdymo } arbitrazo vietos teismus, teismas
vadovaujasi nacionalinés teisés normomis, kurios 1§ esmés apskritai nenumato jokios arbitrazo
sprendimo perzitiros galimybés. Pavyzdziui, Lietuvoje teismai vadovausis KAJ 41 straipsnio
5 dalies 1-3 punktuose jtvirtintais pagrindais. Juose nustatyta, kada teismas turi teis¢ atsisakyti

18duoti vykdomagjj rasta: 1) kai triksta duomeny vykdomojo rasto privalomam turiniui nustatyti

204 1bid., p. 67.

205 AUDZEVICIUS, R.; PARCHAJEV, D. Teismy vaidmuo arbitraZo procese pagal Lietuvos teise. Teisé, 2017,
t. 102, p. 76.

206 1927 m. Zenevos konvencijos dél uZsienio arbitrazo sprendimy vykdymo 1 straipsnio e punktas.
[interaktyvus]. [zitréta 2019 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta:
< http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/document/1/6/16020.pdf>.

207 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration, Volume 1. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 116.

208 PAVIC, V. Annulment of Arbitral Awards in International Commercial Arbitration. 1§ Investment and
Commercial Arbitration — Similarities and Divergences, Utrecht: Eleven International Publishing , 2010, p.
132.
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ir $iy triikumy nejmanoma pasalinti; 2) kai arbitrazo teismo sprendimas yra panaikintas; c) kai
yra pasibaiges vykdomojo rasto isdavimo terminas (CPK 646 straipsnio 6 dalis). Akivaizdu,
jog teismas turi labai ribotus ir formalius pagrindus neiSduoti vykdomojo rasto, i§ kuriy né
vienas néra susijes su sprendimu padaroma arba jteisinama neteiséta veika.?’® Kadangi
i8duodant vykdomgajj raSta sprendziama, ar arbitrazo sprendimas atitinka formaliuosius
kriterijus ir néra tikrinamas sprendimo pagrjstumas,?'® net jeigu ir nesaziningos $alys kreiptysi
del fiktyvaus ginco pagrindu priimto arbitrazo sprendimo vykdymo, tikétina, jog neteiséta
ginCo prigimtis nebiity pastebéta.

Antruoju atveju, kreipiantis dél arbitrazo sprendimo panaikinimo ] arbitrazo vietos
teismus, teismo kontrolés apimtis yra platesné nei kreipiantis dél vykdymo. Lietuvoje aktuali
KAI 50 straipsnyje jtvirtinta speciali arbitrazo sprendimy perziiiros procedura, suteikianti
Salims galimybe kreiptis dél arbitrazo sprendimo panaikinimo. Tac¢iau to negalima sutapatinti
su apeliacijos teise, kadangi KAJ] buvo rengiamas vadovaujantis UNCITRAL Pavyzdinio
jstatymo 34 straipsniu, pagal kurj prasSymas dél arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo yra
vienintelé ir i§imtiné arbitrazo sprendimo gin¢ijimo teisme galimybé.?!! Todél, perzitirédami
praSomus panaikinti arbitrazo sprendimus teismai neturi teisés tikrinti priimto sprendimo fakto
ar materialiosios teisés taikymo aspektu, netgi tada, kai tokiy klaidy padaryta.?*? Vieninteliai
pagrindai, kurie gali biiti susije su tikrinamo sprendimo esme ir teismo vertinami ex officio, yra
KAJ 50 straipsnio 3 dalies 5 ir 6 punktai, kuriais teismas jpareigotas patikrinti ginco
arbitruotinumg ir atitikimg vieSosios tvarkos reikalavimams.

Kita vertus, kai kurios valstybés nusprendé jtvirtinti UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme
numatytus pagrindus ir numatyti papildomus, kurie, jy manymu, yra svarbiis. Pavyzdziui,
Austrijos arbitrazo jstatyme yra eksplicitiSkai nurodyta, kad sprendimas gali biiti panaikintas,
jei arbitrazo sprendimas buvo paveiktas ginco Saliy arba arbitry padarytos nusikalstamos

veikos.?!® Minéti pagrindai, be kita ko, apima ir tuos atvejus, kai arbitraZo sprendimas buvo

209 VVARAPNICKAS, T. Galimai padarytos nusikalstamos veikos paaiskéjimo arbitraZe teisiniai padariniai. Teisé,
2017, t. 105, p. 166.

210 SEKSTELO, A. Arbitrazo sprendimo vykdymo problemos — ar reikalingi vykdomieji rastai? Justitia, 2014, t.
79, p. 80.

21 |ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2004 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje K. C.
v. A. V. I] Nr. 3k-3-612.

212 MIKELENAS V.; NEKROSIUS, V.; ir ZEMLYTE, E. Komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius:
Registry centras, 2016, p. 171.

213 Austrijos Respublikos civilinio proceso kodekso 611 straipsnio 2 dalies 6 punktas [interaktyvus].
[ziTiréta 2019 m. sausio 29 d.]. Prieiga per interneta
<https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_2006_1_7/ERV_2006_1_7.pdf>.
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pagristas visiskai ar i3 dalies suklastotais dokumentais ar neteisingais liudytojy parodymais.?'*

Serbijoje egzistuoja panasus reglamentavimas, jog sprendimas gali biiti panaikintas, jeigu buvo
pagristas neteisingais liudytojy ar eksperty parodymais, suklastotais dokumentais arba
sprendimas buvo priimtas d¢l arbitry ar Saliy nusikalstamos veikos, ,,jei Sie pagrindai yra
jrodyti galutiniu teismo sprendimu‘*.?!® Singapiiro, arbitraZo jstatyme taip pat jtvirtinta norma,
leidzianti panaikinti arbitrazo sprendima, jeigu Sis buvo sukciavimo arba korupcijos
pasekmé.?'® Vis délto, doktrinoje egzistuoja pozicija, kad toks aiSkiai isreikstas
reglamentavimas néra biitinas, kadangi $ie pagrindai patenka j vieSosios tvarkos apibrézima.?!’

Verta akcentuoti, jog nuo 1999 m., kada buvo nagrinéjama Westacre byla,?'® teismo
aktyvumo lygis, egzistuojant pareiSkimams dél nusikalstamos veikos pozymiy, pasikeite.
Westacre byloje arbitrai, iStyre jrodymus, nesutiko su atsakovo pareiskimu, jog sutartis buvo
sudaryta korupcijos biidu pareigiinams sumokéjus kysj, dél ko sutartis neteiséta sutarties
vykdymo vietoje, Kuveite. Atsakovas kreipési j arbitrazo vietos teisma, Sveicarijos federalinj
tribunolg, taciau Sis atsisaké panaikinti sprendimg, motyvuodamas tuo, kad reikéty i$ pradziy
nagrinéti faktus, kuriais yra paremtas sprendimas ir dél kuriy jau pasisaké arbitrai. Siekdamas
iSvengti sprendimo jvykdymo, atsakovas darkart iSkélé sutarties neteisétumo klausimag
Anglijoje, arbitrazo sprendimo vykdymo vietoje, kartu pateikdamas ir naujy, gino sutarties
neteisétuma pagrindziancéiy jrodymy. Teis€jy nuomonés nebuvo vienodos, taciau dauguma jy,
nepaisydami atsakovo papildomai pateikty jrodymuy, teige, kad korupcijos klausimas buvo
tinkamai i$nagrinétas patyrusiy arbitry, kurie nenustaté jokios nusikalstamos veikos ir, be kita
ko, korupcija néra tokia pat reikSminga kaip, pavyzdziui, prekyba narkotikais ar terorizmas,
todel Siuo atveju vieSoji tvarka, uztikrinanti arbitrazo baigtinumag yra svarbesné uz viesosios

tvarkos pazeidima pasireiskiantj korupcija.?t®

24 PAVIC, V. Annulment of Arbitral Awards in International Commercial Arbitration. 1§ Investment and
Commercial Arbitration — Similarities and Divergences, Utrecht: Eleven International Publishing , 2010, p.
144,

215 Serbijos Respublikos arbitrazo jstatymo 58 straipsnio 1 dalies 5 punktas [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. kovo
16 d.]. Prieiga per internetg <https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/rs/rs028en.pdf>.

216 Singapiiro Respublikos arbitrazo jstatymo 48 straipsnio 1 dalies 6 punktas [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 m. kovo 30 d.].
Prieiga per internetg < https://sso.agc.gov.sg/Act/AA2001#pr48- >.

27 HIBER, D.; PAVIC, V. Arbitration and Crime. Journal of International Arbitration, 2008, t. 25(4), p. 461.

218 England and Wales Court of Appeal. 1999 m. geguzés 12 d. sprendimas Westacre Investments Inc v.
Jugoimport-SPDR Co Ltd, Nr. QBCMI 1998/0485/3 [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. balandZio 7 d.]. Prieiga
per interneta: <http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice display&id=546>.

219 |bid., p. 131.
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Visiskai kitaip 2017 m. pasielgé Pranctizijos apeliacinis teismas spresdamas dél arbitrazo
220

sprendimo Valeri Belokon pries Kirgiztano Respublikg?®® panaikinimo. Sj gin¢a nagrinéjusi
arbitry kolegija, kurios pirmininkas, be kita ko, buvo zinomas mokslininkas Jan Paulsson,
nenustaté aplinkybiy, leidzianciy jtarti pinigy plovima, ir nusprendé, jog atsakovo pateikti
jrodymai yra nepakankami Sioms aplinkybéms konstatuoti bei iSsprendé¢ bylg i§ esmés.
Atsakovas kreipési | Pranciizijos apeliacinj teismg dél priimto sprendimo panaikinimo.
Teismas pabrézé, kad jo pareiga ne nustatyti, ar ieSkovas i$ tikryjy buvo atsakingas uz pinigy
plovimo veikas, bet patikrinti, ar arbitrazo sprendimo pripazinimas bei vykdymas
nepriesStarauty tarptautinei vieSajai tvarkai. PrieSingai nei arbitrazo teismas, apeliacinis teismas
nustaté, kad salygos, susijusios su investicijy isigijimu, yra jtartinos. Ir Sig iSvada teismas
padaré priémes ir i$nagrinéjes papildomus jrodymus.??! Papildomy aplinkybiy jvertinimas
leido teismui daryti iSvada, kad pripazinimas ar vykdymas, kuriuo ieSkovas gauna naudos i$
neteisétos veikos, akivaizdziai ir neabejotinai pazeidzia tarptauting vieSaja tvarka, dél to
sprendimas turi biiti panaikintas.

Tokie visiSkai skirtingi valstybiniy teismy pozitiriai labai panaSiose situacijose liudija
did¢jant] valstybiy interesg apsaugoti vertybes, kurioms pakenkti késinasi piktnaudziaujancios
arbitrazo procesu Salys. Ta¢iau minétose bylose nagrinéti arbitraZzo sprendimai buvo priimti ne
dél fiktyviy gincy, o dél gincy, kuriose vienos $alies veiksmai buvo siejami su nusikalstamomis
veikomis. Tad, akivaizdu, kita Salis aktyviai naudojosi savo procesinémis teisémis sieckdama
panaikinti arbitraZo sprendimg bei prieStarauti jo jvykdymui. Fiktyviy gincy atveju didZiausia
problema yra tai, kad neteisétoje veikoje dalyvauja abi Salys, ir pats arbitrazas yra tokios
neteisétos veikos dalis. Taigi nesgziningos Salys, gavusios sprendimg d¢l fiktyvaus ginco,
nesikreips ] teismg dél jo panaikinimo. Tod¢l fiktyvaus arbitrazo sprendimo teisminé kontrolé
yra praktiskai eliminuojama.

Saugoti treCiyjy Saliy interesus nuo neteiséty arba jy teises pazeidzianCiy arbitrazo
sprendimy émési Italijos jstatymy leidé€jas, jstatyme tiesiogiai jtvirtindamas teise¢ tretiesiems

asmenims kreiptis dél arbitrazo sprendimo panaikinimo.??? Si teisé suteikiama nustacius $alies

220 Ad hoc arbitrazo teismas. 2014 m. spalio 24 d. sprendimas byloje Valeri Belokon v. Kyrgyz Republic,
[interaktyvus]. [zitréta 2019 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.italaw.com/cases/3800>.

221 BUROVA, Y. Money Laundering Allegations by Kyrgyzstan against Latvian Investor Resurface in Paris Cour
d’Appel [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. Dbalandzio 7 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.cisarbitration.com/2017/02/28/money-laundering-allegations-by-kyrgyzstan-against-latvian-
investor-resurface-in-paris-cour-dappel/>.

22 DITTRICH, L.; CURATOLA, M.; ir DE LUCA, F. Commercial Arbitration. Italy [interaktyvus]. [ziliréta
2019 m. sausio 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://globalarbitrationreview.com/jurisdiction/1002557/italy>,
Italijos Respublikos civilinio proceso kodekso 831 straipsnis.
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ar arbitro sukciavimo atvejus, rémimasi suklastotais jrodymais arba atsiradus svarbiems
dokumentams, kuriuos Salis nuslépé arbitrazo proceso metu. Sprendimas gali biiti gin¢ijamas
per 30 dieny nuo tos dienos, kai asmuo suzinojo apie sukc¢iavimo biidu priimta arbitrazo
sprendima, jei sprendimas turi jtakos jo teiséms.?’®> Autorés nuomone, tai atveria
piktnaudziavimo galimybes tretiesiems asmenims ir tokios teisés suteikimas yra pernelyg
didel¢ intervencija j arbitrazo sprendima, turintj res judicata galig tik ginco Salims. Kita vertus,
tokj jstatymo leidéjo sprendimg galima pateisinti tuo, kad arbitrazo bendruomenei nesiimant
iniciatyvos uzkirsti kelig neteisétiems sprendimams atsirasti, valstybés, sieckdamos uztikrinti
savo interesy apsaugg, sukuria reguliavima, leidZziant] aktyviau kontroliuoti arbitrazo
sprendimus.??

Treciuoju atveju, kreipiantis dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo,
taikytina Niujorko konvencija, konkreciai — Niujorko konvencijos V straipsnio nuostatos.
Taciau, kaip ir sprendimo panaikinimo atveju, teismo atlieckamas vertinimas negali buti
iSsamus ir neturi prilygti arbitrazo teismo sprendimo perzifiréjimui i§ esmés.?® Teismui
sprendziant uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo klausima, teismo atlieckamas teisinis
vertinimas pradedamas nuo prezumpcijos, jog arbitrazo sprendimas yra vykdytinas. Pareiga
gerbti arbitrazo sprendimus atspindi ir arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti
procediiros esmé.??® Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje yra isaiskinta, kad
uzsienio valstybiy arbitrazy sprendimy pripaZinimo procedura reiSkia tik konkreciy Niujorko
konvencijos V straipsnyje jtvirtinty nepripaZinimo pagrindy buvimo ar nebuvimo
patikrinima.??’ Ex officio teismas tikrina ginéo arbitruotinuma (Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies a punktas) ir prieStaravimg vieSajai tvarkai (Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies b punktas). VieSosios tvarkos pazeidimu gali biiti pripazjstami atvejai, kai
nustatoma, kad uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauty
pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms, pripaZjstamiems tarptautiniu mastu, taip

pat kai arbitrazo sprendimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu ir kt.??® Sprendimas,

223 |bid.
224 | ANDOLT, P. Limits on Court Review of International Arbitration Awards Assessed in light of States'
Interests and in particular in light of EU Law Requirements. Arbitration International, 2007, t. 23(1), p. 64.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. geguzeés 15 d. nutartis civilinéje
byloje ,, Kombainy gamykla ,, Rostelmash““ v. UAB ,, Livila“ Nr. 2T-50-381/2018.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje
byloje OAO ,,Gazprom“ v. Lietuvos Respublika Nr. 3K-7-458-701/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilinéje byloje ,, Interperformances Inc. “ v. R. J. Nr. e3K-3-483-421/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,Ekra* v. UAB ,, Aukstaitijos vandenys “ Nr. e3K-3-471-916/2016.

50

225

226

227

228


https://globalarbitrationreview.com/jurisdiction/1002557/italy

priimtas fiktyviame gince, taip pat buty laikomas iSgautas apgaule bei nevykdytinas, taciau,
tieck vieSosios tvarkos, tiek arbitruotinumo pazeidimams yra taikomas akivaizdumo
reikalavimas,??® kuris fiktyviame gin¢e priimto sprendimo atveju sunkiai nustatomas. Net jeigu
ir nesgziningos Salys kreipsis j teismg dél sprendimo pripazinimo ir vykdymo, abejotina, ar
teismas sugebés identifikuoti nors vieng i$ Siy pagrindy, jeigu to nesugebéjo pastebéti byla 18
esmeés nagringj¢s ir sprendimg priémes arbitras.

Galima daryti i§vada, kad fiktyviuose gin¢uose priimty sprendimy teisminé kontrolé yra
eliminuojama paciy tariamo gin¢o Saliy valia. Teismy jsikiSimo ] arbitrazo sprendima
ribojimas leidZia apsaugoti arbitrazo operatyvumo ir baigtumo savybes, kurios padeda
uztikrinti ilgalaikj arbitrazo patraukluma.?®® Tagiau dél $alims suteiktos teisés vykdyti arbitrazo
sprendima savanoriSkai ir apsaugoti arbitrazo procese pasiekta rezultatg nuo valstybiniy teismy
kontrolés, gali nukentéti visuomenés ar treCiyjy Saliy interesai. Tokios situacijos gali
iSprovokuoti jstatymy leid¢jo arba valstybinio teismo pasiryzimg imtis nejprasty ir kartais

pernelyg invaziniy priemoniy, tarptautinei viesajai tvarkai ir valstybés interesams uztikrinti.

3.2. Fiktyviame gin¢e priimto arbitraZzo sprendimo teisiniai padariniai pagal

Lietuvos Respublikos teis¢

Galima situacija, kai fiktyvus arbitrazo sprendimas atsiduria valstybiniame teisme paciy Saliy
iniciatyva. Taip gali nutikti, kai arbitrazo sprendime nustatytomis aplinkybémis Salys siekia
pasinaudoti kitoje teisme nagrinéjamoje byloje kaip prejudiciniais faktais arba kaip jrodymu,
pagrindZianciu Salies argumentus. ArbitraZo teismo sprendimas ir jo i§vados, pagal CPK 182
straipsnio 2 punkty, turi prejudicing reikSme, dél to teismas pakartotinai nenustatingja
aplinkybiy, nustatyty arbitrazo sprendime.?! Jeigu teismui kyla jtarimy dél sprendimo, kuriuo
remiamasi, teis€tumo, kaip turéty teismas pasielgti.

Tokiu atveju, teisinguma vykdantis teismas negali ignoruoti fakto, jog sprendimu

jteisinta galimai padaryta nusikalstama veika, todél vykdydamas CPK 300 straipsnio 1 dalyje

229 BESSON, S.; POUDRET, J. F. Comparative Law of International Arbitration. Second Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2007. p. 829.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Luksora“ ir A. L. v. N. V. K., . V. K. ir R. W. A. v. K.
Nr. 3K-3-353/2012.

230 | ANDOLT, P. Limits on Court Review of International Arbitration Awards Assessed in light of States'

Interests and in particular in light of EU Law Requirements. Arbitration International, 2007, t. 23(1), p. 63.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje

byloje UAB ,, Marijampolés pieno konservai“ v. ,, Interfood B. V. " Nr. 3K-3-135-695/2015.
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tiesiogiai numatyta pareiga ir neatsizvelgdamas j $aliy priestaravimus®®? pranesti prokurorui,
kuriam kyla pareiga iSsiaiskinti, ar tokie teismo jtarimai turi pagrindo. PrieSingu atveju yra
rizika, kad nusikalstama veika liks neiSaiskinta ir bus padaryta zalos vieSajam interesui.

Vis délto, fiktyviuose ginCuose priimtais sprendimais gali biiti padaromi ne tik
nusikaltimai ar kitos baudziamosios teisés draudziamos veikos, bet ir civilinés ar mokesciy
teisés pazeidimai. Arbitrazo teismo sprendimas sukuria ginco Salims atitinkamas materialigsias
teises ir pareigas, kurias $alims gali tekti jrodyti tretiesiems asmenims,?® pavyzdziui, pateikti
vieSiesiems registrams, kuriuose bus registruojamos arbitrazo teismo sprendimu nustatytos
teisés ar juridiniai faktai, atskleisti bankui, daran¢iam didelés pinigy sumos pervedimg |
uzsienio sgskaitg ir pan. Tokiu atveju, neabejotinai neteisétas sprendimas sukelia teisines
pasekmes nesgziningoms Salims. Tokio sprendimo vykdymas arba veikimas §io sprendimo
pagrindu yra nekvestionuojamas finansiniy institucijy, mokes¢iy administratoriaus ir kity
asmeny, kuriems yra atskleidziamas, taciau neteisétu sprendimu jteisintas teisinis santykis ar
nurodymas pazeidzia viesaja tvarka, visuomenés arba konkreciy treciyjy asmeny interesus.
Susidaro teisiSkai netoleruotina situacija, pazeidzianti visuotinai pripazjstamus teisé€s
principus, jog i§ ne teisés negali atsirasti teisé (lot. ex injuria jus non oritur) ir niekas negali
turéti naudos i$ savo neteiséty veiksmy (lot. nullus commodum capere de sua injuria propria).
Taciau, kyla klausimas, ar reikalinga panaikinti neteisétg arbitrazo sprendima, kai iSaiskéja
tikrieji Saliy ketinimai bei neteisétos veikos, kurias buvo siekiama nuslépti arba padaryti
arbitrazo sprendimo pagrindu. Taip pat, kaip tretieji asmenys gali ginti savo teises, paZeistas
neteisétu sprendimu, jeigu kreiptis dél arbitraZzo sprendimo panaikinimo gali tik ginco Salys.

Kaip jau buvo minéta anksciau, iSsprendes tariamg konfliktg, arbitrazo teismas priima
sprendima neegzistuojanciu, bet i§ paziiiros teisétu pagrindu. Salys tokj sprendima naudoja
nusikalstamoms veikoms atlikti arba slépti, iSvengti mokesCiy ar tiesiog anksciau
neegzistavusiam teisiniam santykiui sukurti.

Pirmuoju atveju, arbitrazo sprendimo neteisétumas gali biiti nustatytas baudziamojoje
byloje priimtu teismo nuosprendziu, jeigu nustatyta, kad, pavyzdziui, arbitrazo sprendimo
pagrindu buvo daroma BK 216 straipsnyje jtvirtinta pinigy plovimo veika. Teismas Yyra

valdZios institucija, todél teismo sprendimas ar kitoks procesinis dokumentas yra visuotinai

232 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje

byloje Kauno AVMI v. UAB ,, Protecus “, Nr. 2-26/2006.
233 MIKELENAS V.; NEKROSIUS, V_; ir ZEMLYTE, E. Komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius:
Registry centras, 2016, p. 150.
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privalomas valstybés valdzios aktas. Tai reiskia, kad teismo procesiniame dokumente esanciy
nurodymy privalo paisyti visi — net ir procese nedalyvave asmenys.?®* Kadangi teismo
sprendimas turi erga omnes efekta, nuosprendyje jtvirtinus, kad fiktyvaus ginco pagrindu
priimtas arbitrazo sprendimas yra nusikalstamos veikos priemoné, nebelieka poreikio
panaikinti arbitrazo teismo sprendimag, nes $alims nepavyko jgyvendinti juo siekto tikslo ir
sprendimas vieSajam interesui pavojaus nebekelia.

Antruoju atveju, kai iSaiSkéja, jog neteisétu sprendimu noréta iSvengti mokesciy,
mokescCiy administratorius, taikydamas turinio virSenybés prie§ formg principa, gali ignoruoti
neteiséta arbitrazo sprendima ir apmokestinti nesaziningas $alis.?® Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra konstataves, kad ,,mokesCio administratoriaus teis¢ nevertinti
sandoriu sukeliamy mokestiniy teisiniy pasekmiy, reglamentuoja Mokes¢iy administravimo
Istatymo 69 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad tais atvejais, kai mokes¢io mokeétojo
sandoris, Gikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tikslg gauti mokesting nauda, t.
y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinti mokéting
mokes¢io sumg arba visiSkai iSvengti mokes¢io moké¢jimo, arba padidinti grazinting
(iskaityting) mokescio permoka (skirtumg), arba sutrumpinti mokesc¢io permokos (skirtumo)
grazinimo terminus <...> mokesCiy administratorius neatsizvelgia | formalig mokesciy
mokétojo veiklos iSraiSka, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis
mokesCiy jstatymai sieja apmokestinimg, ir mokest] apskai¢iuoja pagal minéty mokesciy
jstatymy atitinkamas nuostatas.?3®

Trec¢iuoju atveju, kai neteisétu sprendimu yra sukuriama iki tol neegzistavusi teise,
daZniausiai yra pazeidZiami treciyjy Saliy interesai, nes konkretaus teisinio santykio sukiirimas
nesaziningoms Salims yra reikalingas daZniausiai tam, kad tuo pasinaudoty pries tre€iuosius
asmenis.

Analizuojant §j atvejj, svarbi 2017 m. balandzio 3 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

Civiliniy byly skyriaus iSpléstine teiséjy kolegijos nutartis, kurioje buvo sprendziama dél

23 DRIUKAS, A, et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. t. 1,
p. 93.
2% PUZINSKAITE, E. Mokes¢io apskaiiavimas taikant turinio virSenybés prie§ formg principa.
Jurisprudencija, 2013, t. 20(4), p. 1411.
2% | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2015 m. balandZio 14 d. nutartis
administracinéje byloje G. J. v. VMI, Nr. A-366-438/2015.
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kreditoriaus teisés bankroto byloje ginCyti kito kreditoriaus reikalavimo pagristuma, bei dél
arbitrazo ir bankroto byla nagrinéjancio teismo procesy santykio.?’

2011 m. advokaty profesin¢ bendrija (toliau — APB) ir restruktirizuojama bendrove
,Urbico* (toliau — Bendrov¢) sudaré sutartj dél teisiniy paslaugy teikimo civilinése bylose uz
86,89 Eur valandinj jkainj. Si sutartis po daugiau kaip pusmecio buvo papildyta susitarimu,
kad uz teisines paslaugas bus mokamas papildomas 1 013 670,06 Eur atlyginimas
(toliau — Papildomas susitarimas). Papildomo susitarimo sudarymo metu Bendrové jau turéjo
25912 824,04 Eur siekianciy kreditoriy finansiniy reikalavimy. 2014 m. nutraukus Bendrovés
restruktiirizavimo byla, jai buvo iSkelta bankroto byla. Vilniaus apygardos teismas nutartimi
patvirtino Bendrovés kreditoriy ir jy reikalavimy sarasa, tarp jy ir APB 286 906,14 Eur dydzio
finansinj reikalavima. Kreditoré UAB ,,Nordea Finance Lithuania“ (toliau — Kreditoré) pateiké
atskirgji skunda dé¢l Vilniaus apygardos teismo nutarties dalies, kuria patvirtintas APB
finansinis reikalavimas. Kreditorés teigimu, Bendrovés ir APB sudarytas Papildomas
susitarimas prie teisiniy paslaugy teikimo sutarties, prieStarauja imperatyviosioms jstatymo
nuostatoms bei Bendrovés ir jos kreditoriy interesams, todél negali biiti patvirtinta Siuo
Papildomu susitarimu grindziama finansinio reikalavimo dalis. Nepaisant to, Vilniaus
apygardos teismas patvirtino APB finansinj reikalavima. IS karto po to, kai Kreditoré apskundé
Sig nutartj apeliacinés instancijos teismui, bankroto administratorius pasinaudojo teise gincyti
ta patj sandorj tokiu paciu pagrindu ir i§ esmés tapaciais argumentais kaip ir Kreditor¢, taciau
vadovaudamasis Bendrovés ir APB sudaryta arbitrazine iSlyga, arbitraze. Vilniaus
komercinis arbitrazo teismas paliko galioti ta Papildomo susitarimo dalj, pagal kurig
atlyginimas APB jau sumokétas, o kitg Papildomo susitarimo dalj pripazino negaliojancia.
Veliau pagal kreditorés atskirgji skundg byla iSnagringjes Lietuvos apeliacinis teismas,
Papildomg susitarima pripazino niekiniu ir negaliojan¢iu nuo sudarymo momento.

Kasacinis teismas suformavo taisykle, jog kreditoriui pasinaudojus savo teise gin¢yti kito
kreditoriaus reikalavima, tinkama visy suinteresuoty asmeny teise } teisming gynybg gali buti
uztikrinta tik 1§ esmés nagrinéjant tokj ginca teisme, nes tuo atveju teismas yra vienintelé
ginCus nagrin¢janti institucija, kurioje gali dalyvauti tiek suinteresuoti kreditoriai, tiek ir
bankroto administratorius. ,,[K]ai gincas pagal vieno kreditoriaus reikalavimg dél kito
kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo ir jo dydzio jau pradétas bankroto bylg nagriné¢janciame

teisme ir gin¢o pagrindu nurodomas galbiit niekinis sandoris (kurio teisétumg teismas turi

237 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2017 m. balandZio 3 d.

nutartis civilinéje byloje APB ,, Motieka ir Audzevicius“ v. BUAB ,, Urbico*, Nr. 3K-7-74-313/2017.
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patikrinti ex officio), tai arbitrazo, kuriame véliau pradétas nagrinéti gincas dél to paties
sandorio (ne)teisétumo, padarytos iSvados néra privalomos bankroto byla nagrinéjanciam
teismui ir jo nesaisto, ir teismas turi teis¢ ir pareiga spresti gincg neperzengdamas pareiksto
reikalavimo riby ar, esant pagrindui, §ias ribas perzengti.“.?*® Tokia i§vada teismas padaré
argumentuodamas, kad bankrutuojancios jmonés kreditoriy, nesanciy arbitrazinio susitarimo
Salimis, galimybés dalyvauti arbitrazo procese, iSdéstyti savo pozicijg ir taip ginti savo teises
yra ribotos, nes jie néra arbitrazo susitarimo Salimis, negali dalyvauti arbitrazo procese, ir taip
pat neturi galimybés kreiptis | teismg dél arbitrazo sprendimo panaikinimo ar atsisakymo
pripazinti jj ir leisti vykdyti Lietuvoje, nes tokia teis¢ suteikiama tik arbitrazo Salims ir jy teisiy
peréméjams.?*® Papildomai pazyméta, jog arbitrazo teismo pirmininkas netenkino Kreditorés
praSymo jtraukti ja ] arbitrazo bylg tre¢iuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankisSky
reikalavimy, ir Kreditorei nebuvo suteikta teisé idéstyti savo argumenty arbitrazo procese.?4
Todél pripazinus, kad arbitrazo sprendimas jgyja res judicata galig, nors yra priimtas
nedalyvaujant kreditoriui, pasinaudojusiam savo jstatyme jtvirtinta teise ir pirmajam teisme
inicijavus i§ esmeés analogiSska gin¢a teisme, blity paneigta ginca inicijavusio kreditoriaus
istatymu suteikta teisé. Kreditorius netekty teisés iSdéstyti savo pozicija, teikti atsikirtimus, kas
lemty nepagrjsta jo teisés j teismine gynyba ribojima.?*

Idomu, kokia biity Auksciausiojo Teismo pozicija, jeigu reikalavimo pagristumas, kaip
fiktyvus gincas, biity iSnagrinétas arbitraze iki kreditoriaus kreipimosi ] teismg. IS esmeés,
arbitrazo byloje nedalyvavusiam asmeniui joks arbitrazo sprendimas neturi nei res judicata,
nei prejudicinés galios,?*? todél kreditoriai ar kiti asmenys, kuriy teisés arbitrazo sprendimu
yra pazeidziamos, turi turéti galimybe jas apginti. Laikantis analizuojamoje byloje pasirinkto
situacijos sprendimo buido, galbiit galima teigti, jog treCiyjy asmeny interesai gali buti apginti
nebitinai tik panaikinus neteisétg arbitrazo sprendima, bet sutartj, kurios pagrindu kilo fiktyvus
gincas, pripazinus niekine ir negaliojancia ab initio. Kadangi net ir teisétas arbitrazo teismo
sprendimas, byloje nedalyvavusiems asmenims, neturi res judicata galios, todél, autorés
nuomone, tokiu treciyjy Saliy reikalavimu teisme nebiity pazeidziamas nei arbitrazo teismo

lygiavertiSkumo teisminiam procesui principas, nei CPK 279 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta res

2% |bid., 51 punktas.

239 |bid., 46 punktas.

240 |bid., 47 punktas.

241 |bid., 48 punktas.

242 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitraZas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 235.
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judicata taisyklé, nei KAJ 50 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatytas draudimg perzitréti arbitrazo
teismo sprendimo turinj.

Vis délto, vien tai, kad i$ fiktyviame gince priimto arbitrazo sprendimo kylancios teisinés
pasekmés gali biiti netaikomos, nereiskia, kad teisés sistemoje neegzistuoja neteisétas
sprendimas. Dar daugiau, arbitrazo sprendimo res judicata ir prejudiciné galia jvairiose
jurisdikcijose aiSkinama nevienodai.

Nors vadovaujantis vyraujancia pozicija arbitrazo sprendimas tiek res judicata, tiek
prejudicing galia turi tik arbitrazo Salims (ypatingai civilinés teisés tradicijos valstybése®*3),
ta¢iau tam tikrose valstybése sprendimas gali paveikti ir treiuosius asmenis, taip pat ir
doktrinoje analizuojamas arbitrazo proceso efektyvumu gristas poreikis iSplésti arbitrazo
sprendimo teising jtaka ir tre¢iosioms Salims. Pavyzdziui, S. Brekoulakis nurodo, kad arbitrazo
sprendimo res judicata galia gali skirtis, priklausomai nuo to, kurioje valstybéje toks
sprendimas bus pripazintas. Jis nurodo pavyzdi, kokia skirtingg jtaka arbitrazo sprendimas tarp
skolininko ir kreditoriaus gali turéti laiduotojui, priklausomai nuo to, kurioje valstybéje toks
sprendimas yra pripazintas:

a) Ivykdytas Anglijoje, jis neturés jokio poveikio laiduotojo atzvilgiu;

b)  Ivykdytas Graikijoje, sprendimas turés res judicata galig laiduotojui, tuo atveju,

kai tai yra palanku skolininkui;

c) Igyvendintas JAV, jis bus naudojamas kaip prima facie jrodymas prie$

laiduotojg.?*

Lietuvoje arbitraZo sprendimo jtaka tretiesiems asmenims teismy nebuvo placiai aiskinta
ir analizuota. Kadangi Lietuvoje vyrauja proarbitrazinis poZzilris, neatmestina tikimybe, kad
Lietuvos teismai ateityje gali sekti tendencija iSplésti tarptautinio komercinio arbitrazo
sprendimy teising galiag (bent jau netiesiogiai) tretiesiems asmenims. Minéta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nagrinéta byla, taip pat ir platesnio arbitrazo sprendimo res judicata
galios aiSkinimo uzuomazgos vercia daryti iSvada, kad vis délto gali susiklostyti ir tokia teisiné
situacija, kai nepanaikinus sprendimo, jo keliamy teisiniy pasekmiy ignoruoti nejmanoma.
Tokiu atveju bent jau pagal Lietuvos teis¢ susiduriama su problema, kad kreiptis dél arbitrazo

sprendimo panaikinimo turi teis¢ tik pacios ginco Salys. Taciau kyla klausimas, ar tokiu atveju

243 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration, Volume IlI. Second edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2014, p. 3766.
244 BREKOULAKIS, S. The Effect of an Arbitral Award and Third Parties in International Arbitration: Res
Judicata Revisited. The American Review of International Arbitration, 2005, t. 16, p. 28.
56



dé¢l sprendimo panaikinimo j Lietuvos apeliacinj teismg neturéty teisés kreiptis ir viesajj
interesg teis¢ ginti turintis prokuroras.

Nuo 2003 m. kovo 20 d., kai buvo priimtas Lietuvos Respublikos Konstitucijos?*® (toliau
— Konstitucijos) 118 straipsnio pakeitimo jstatymas,?*® Konstitucijoje jtvirtinta, kad prokuroras
Jstatymo numatytais atvejais gina asmens, visuomengs ir valstybés teises bei teisétus interesus.
Pagal CPK 49 straipsnio 1 dalj, prokuroras turi teis¢ pareiksti ieskinj ar pareiSkima, jstoti |
prasidéjusi procesa treciuoju asmeniu, pareiSkianciu savarankiSkus reikalavimus, vieSajam
interesui ginti CK, CPK, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatyme ir kituose jstatymuose
numatytais atvejais. Iki 2011 m. birZelio 30 d. ir prokurattiros jstatymo 19 straipsnyje buvo
numatyta, jog vie$ojo intereso gynimas galimas tik jstatyme nustatytais atvejais.?*’ Formuluoté
»istatymo numatytais atvejais‘ suteiké prokurorui teis¢ ginti vieSajj interesg tik tada, kai tokia
teisé tiesiogiai jtvirtinta jstatyme (pavyzdziui, CK 3.39 straipsnis). Tokiu btdu i§ prokuroro
buvo atimama galimybe pareiksti ieSkinj siekiant apginti akcininky maZzumos, vartotojy, ar kity
silpnesniy visuomenés grupiy interesus.?*® Salinti $ias jstatymo spragas pirmiausia pradéjo
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, konsultacijoje teismams Nr. A3-97 aiskindamas prokuroro
jgaliojimus vie$ojo intereso gynime ple¢iamai.?*® Teismo teigimu, , kreiptis j teisma civilinio
proceso tvarka, gindamas vie$gji interesa, prokuroras gali visais atvejais, nustates tokj teisés
akty pazeidima, kurio pobiidis, prokuroro nuomone, turi esminés reikSmés asmeny, jy grupiy,
valstybés ir visuomenés teiséms bei teisétiems interesams®.?%

Dabar galiojan¢iame Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatyme,?! 19 straipsnyje
jtvirtinta nuostata, kad prokurorai gina vie$ajj interesa, kai nustato teisés akto paZzeidima,
kuriuo paZeidziamos asmens, visuomenes, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks
pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos,
jstaigos ar jmonés, kuriy veiklos srityje buvo padarytas teisés akto paZeidimas, nesiéme

priemoniy jam paSalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos néra. Kaip matyti,

285 |ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

28 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 32-1316.

247 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 2, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 15, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28,
33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 44, 47, 52 straipsniy pakeitimo ir papildymo, Jstatymo papildymo 34-1, 39-1
straipsniais ir 38 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 91-4333.

28 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. t. 1, p. 686.

249 |ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius. 2004 m. sausio 29 d. konsultacija nr. A3-97. Teismy
praktika, nr. 20.

20 |bid., p. 282-283.

21 | jetuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (su pakeitimas ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, nr. 81-
1514.
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formuluoté ,,jstatymo numatytais atvejais* yra pasalinta, todél galima teigti, jog prokurory
ieSkiniai vieSajam interesui apginti biity priimami nagrinéti nors jstatymuose néra konkreciai
aptarta tokia prokuroro teisé.

CPK 301 straipsnyje nustatyta, kad skundai dél Lietuvos Respublikos teritorijoje
veikian¢io arbitrazo sprendimy, pateikti Komercinio arbitrazo jstatymo nustatyta tvarka,
nagrinéjami mutatis mutandis taikant procesui apeliacinés instancijos teisme nustatytas
taisykles ir paduodami tiesiogiai Lietuvos apeliaciniam teismui. Vadovaujantis CPK 302
straipsniu apeliaciniam procesui taikomos CPK bendrosios nuostatos, taip pat pirmosios
instancijos teismo procesa reglamentuojancios nuostatos, nepriestaraujancios Siame skyriuje
nurodytoms taisykléms. Sis straipsnis netiesiogiai nukreipia j jau minéta bendryjy nuostaty
kontekste esantj CPK 49 straipsnj, kuris taip pat yra blanketiné norma, nukreipianti j Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatyma, nagrin¢jamu atveju, i jo 19 straipsnj. Vertinant anksc¢iau
aptartas normas sistemiskai, galima daryti iSvada, kad net ir neegzistuojant KA] jtvirtintam
teisiniam pagrindui, prokuroras gali buti aiSkinamas kaip subjektas, turintis teis¢ pareiksti
pareiskima dél arbitrazo sprendimo panaikinimo, jeigu juo yra pazeidziamas viesasis interesas.

ISvada, jog fiktyviame gince priimtas ir akivaizdziai neteisétas arbitrazo sprendimas gali
biiti pripazistamas vie$ojo intereso pazeidimu, galime padaryti pagal CPK 365 straipsnio 2
dalj, kurioje nustatyta, jog Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (toliau — generalinis
prokuroras) siekdamas apginti vie$aj] interesg gali paduoti praSyma atnaujinti procesa, jeigu
atsirado ar paaiSkéjo aplinkybés, sudarancios bet kurj CPK 366 straipsnio 1 dalies 1-9
punktuose nurodyta pagrindg.?®? Pagal CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punktg, procesas gali biiti
atnaujinamas, jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime yra padaryta aiski teisés normos
taikymo klaida, kuri galéjo turéti jtakos priimant neteisétg sprendima, ir sprendimas nebuvo
perzilirétas apeliacine tvarka. Kaip matyti, vieSasis interesas gali biiti kildinamas i§ teisés
normos taikymo aiskios klaidos, tod¢l tokios klaidos, padarytos pirmosios instancijos teismo
sprendime, pasalinimas yra jstatyme jtvirtintas vieSasis interesas.?®® Neteiséto sprendimo
pasalinimo tikslas — atkurti prie§ pazeidimg buvusig padétj, grazinant buvusias visuomeneés ar
jos nariy poreikiy tenkinimo galimybes, tod¢l praSymas atnaujinti procesa uzbaigtoje byloje

reiSkiamas paprastai tuo atveju, kai néra teisiniy priemoniy kitaip apginti viesajj interesg.?>*

252 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. t. 1, p. 701.
28 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d.
nutartis civilinéje byloje K. J. v. Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira, Nr. 3K-7-414/2014.
24 |bid.
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Analogiskai, susiklosc¢ius situacijai, kai fiktyviame gince priimto arbitrazo sprendimo
negalima ignoruoti jo nepanaikinus, o Salys, kurioms KA] 50 straipsnyje yra suteikta tokia
teise, sprendimu yra patenkintos ir atsisako kreiptis dél panaikinimo, nesant kity priemoniy
apginti arbitrazo sprendimu pazeidziamg vie$gjj interesa, prokuroras (o galbiit tik generalinis
prokuroras) galéty kreiptis j teismg dél neteiséto arbitrazo sprendimo panaikinimo.

Kita vertus, KAJ yra specialusis jstatymas, lyginant su CPK, ir jame teis¢ kreiptis dél
arbitrazo sprendimo panaikinimo jtvirtinta tik ginco Salims, todé¢l tokia prokuroro intervencija
1 arbitrazo sprendimg gali prieStarauti arbitrazo teisés principams ir galéty biity laikoma res
judicata principo, lemiancio pagarbg teisinio apibréztumo principui, pazeidimu. Tac¢iau, darbo
autoré samoningai nesitilo prokuroro teisés teikti teismui praSyma dél neteiséto arbitrazo
sprendimo panaikinimo tiesiogiai jtvirtinti KAJ ar kitame jstatyme, nes Sios prokuroro teisés
itvirtinimas KAJ galéty atverti Pandoros skrynig, kai dél neapibréZtos vieSojo intereso
sampratos ir dél galimos korupcijos atvejy, prokurorai buity jgalinti nepagristai kistis j arbitrazo
sprendimg ir pazeisti dispozityvumo principa.”® Be to, reikéty jvertinti ar atsiradus
papildomam vieSosios valdzios subjektui — prokurorui, tai nepakenkty arbitrazo patrauklumui
deél potencialiai gresianciy piktnaudziavimo atvejy.

Apibendrinant fiktyviame ginc¢e priimto arbitrazo sprendimo teisines pasekmes, galima
teigti, jog Siuo sprendimu pazeidziami visuomengés ir treciyjy Saliy interesai iki tol, kol
neiSaiSkinama, kad tam tikri teisiniai santykiai buvo sukurti fiktyvaus sprendimo pagrindu.
Nustacius arbitrazo sprendimo neteisétuma, teisiniy pasekmiy taikymo prasme sprendimas,
sukeliantis res judicata galia tik gin¢o Salims, gali biiti ignoruojamas, t. y. atitinkami subjektai
gali netaikyti teisiniy pasekmiy, kuriy sieké nesaziningos Salys. Jeigu dél tam tikry priezasciy
sprendimo ignoruoti negalima, kaip visiSska ultima ratio priemoné gali buti prokuroro teisé
kreiptis dél arbitrazo sprendimo panaikinimo j Lietuvos apeliacinj teisma. Si teis¢ ivedama i§
sisteminio CPK ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo normy aiSkinimo. D¢l Sios
priezasties, atsizvelgiant j tokiy situacijy retumg ir siekiant iSvengti galimo piktnaudziavimo,
néra poreikio tokig teis¢ jtvirtinti KAJ 50 straipsnyje. Platus normy aiSkinimas, suteikiantis
1Simtiniais atvejais teis¢ prokurorui kreiptis del arbitrazo sprendimo panaikinimo, pateisinamas
valstybés poreikiu apsaugoti viesajj interesa, kuris tam tikrais atvejais gali buti pazeidziamas

manipuliuojant arbitrazo procesu.

255 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005. t. 1, p. 676.
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ISVADOS
Apibendrinant Sio darbo déstomojoje dalyje atlikta analize, galima daryti $ias i§vadas:

1.  Arbitrazo teiséje egzistuoja bent keli teisiniai pagrindai, kuriais remdamasis arbitrazo
teismas gali atsisakyti priimti galutinj sprendimg ir nenagrinéti fiktyvaus ginco
priimdamas neigiama sprendimg dél jurisdikcijos arba nutraukdamas procesa (jeigu
nacionalinéje arbitrazo teis¢je ar arbitrazo taisyklése yra jtvirtinta proceso nutraukimo
galimyb¢). Nepaisant to, kad tokiy teisiniy pagrindy gali biiti ne vienas, arbitrai turéty
pasirinkti pagrinda, kuris nesuteikia nesgziningoms Salims galimybés kreiptis j arbitrazg
del to paties ginco dar kartg ir apsaugoti tarptautinio komercinio arbitrazo integraluma
bei uzkirsti kelig galimybei piktnaudziauti arbitrazo procesu.

2. Nors saliy autonomijos principas yra arbitrazo proceso kertinis elementas, nukrypimai
nuo Sio principo leidziami jtarus manipuliavimo arbitrazu atvejus. Fiktyviy gincy
saugikliai egzistuoja iki to momento, kai yra priimamas arbitrazo sprendimas, todél labai
svarbu tobulinti fiktyviy gincy identifikavimo priemones ir placiai aiskinti arbitry
jgaliojimus. Kadangi, kad nuo arbitry aktyvumo priklauso galimybé sutrukdyti arbitrazu
piktnaudZiaujanc¢ioms Salims pasiekti neteiséta tiksla, galima teigti, kad jtarus, jog
arbitraze sprendziamas fiktyvus gincas, arbitrams kyla pareiga tirti ir j gin¢o nagrinéjimo
ribas nepatenkanc¢ius Kklausimus savo iniciatyva. Tyrimo efektyvumui sidilytina
kodifikuoti ir specialiai arbitrazui adaptuoti jspéjamyjy signaly sarasa, padésiant]
arbitrams pastebéti ar preziumuoti ginco neteisétumui nustatyti svarbias aplinkybes.

3. Jurisdikcijos atsisakymas ir proceso nutraukimas yra pakankama, su fiktyviais gincais
arbitraze kovojanti, priemon¢. Nepaisant to, kad praneSimas apie jtarimus teisésaugos
institucijoms yra suderinamas su konfidencialumo principu, kompetentingy teisésaugos
institucijy informavimas negali biiti laikomas arbitry pareiga. D¢l nedetalaus pinigy
plovimui skirto teisinio reglamentavimo, atsiranda jvairiy interpretacijy, tode¢l, autorés
nuomone, jstatymo leid€jas turéty pasekti Singapiiro pavyzdziu ir jstatyme aiSkiai
jtvirtinti, kad nepraneSimas ir informacijos neatskleidimas nelaikomas nusikaltimu, jeigu
$ig informacija asmuo suzinojo ar pastebéjo arbitraZo proceso metu, kuriame jis veike
kaip arbitras.

4.  Fiktyviuose gin¢uose priimty sprendimy teisminé kontrolé yra praktiskai eliminuojama
paciy tariamo ginco Saliy valia ir fiktyviame gince priimtas arbitraZzo sprendimas kelia

pavojy visuomenés ar treCiyjy Saliy interesams tol, kol yra iSaiSkinamas neteiséto
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sprendimo faktas. Nustacius arbitrazo sprendimo neteisétuma, yra galimos dvi situacijos:
1) sprendimo, sukelian¢io res judicata galig tik gin¢o Salims, ignoravimas ir teisiniy
pasekmiy, kuriy sieké nesaziningos Salys, netaikymas; 2) sprendimo panaikinimas
prokuroro iniciatyva, kuri taikoma tik iSimtiniais atvejais susiklos¢ius aplinkybéms, kai
sprendimu sukelty teisiniy padariniy ignoruoti nejmanoma. Siekiant iSvengti galimo
piktnaudziavimo, nerekomenduojama Sios teisés jtvirtinti KAJ] 50 straipsnyje, taciau
siilytina CPK ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo nuostatas aiSkinti kaip
suteikiancias prokurorui teis¢ kreiptis dél panaikinimo, nesant kity priemoniy apginti
neteisétu arbitrazo sprendimu pazeidziamg viesgjj interesa.

Arbitrazo teiséje egzistuoja pakankamai saugikliy, galin¢iy uzkirsti kelig fiktyviems
ginCams arbitraze. Jie pasireiskia arbitrazo teismo pareiga tirti jtartinas ir j ginco
nagrinéjimo ribas nepatenkanc¢ias aplinkybes sua sponte bei teisiniy pagrindy,
leidzian¢iy atsisakyti nagrinéti ginca, gausa. Siekiant efektyvinti fiktyviy gincy
sprendimo arbitraze prevencija, labai svarbu daugiau démesio skirti arbitrazo procese
naudojamoms priemonéms ir pagalbai arbitrams, nes su gin¢o esme bei ginfo metu
pateiktais jrodymais nesusipaZinusiems asmenims (teisésaugos institucijoms, mokesciy
administratoriams, teismams) identifikuoti galimg nusikalstama veika gali buti kur kas

sudétingiau nei fiktyvy ginca nagrin¢jantiems arbitrams.
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SANTRAUKA

Fiktyviuy gin¢y sprendimas arbitraze

Magistro darbe analizuojamas iki Siol lietuviskoje teisés doktrinoje netirtas fiktyviy gincy
sprendimo arbitraze fenomenas ir vertinant arbitrazy ir teismy praktikos pozicijas bei atliekant
sistemine doktrinos ir teisés normy analiz¢ formuojama nuomoné dél arbitrazo teisés
galimybiy kovoti su §ia manipuliavimo arbitrazu forma.

Pirmoje darbo dalyje suformuotas fiktyviy ginCy apibrézimas, analizuojamos
pagrindinés priezastys, lémusios nesgziningy Saliy pasirinkimg fiktyvius gincus spresti
arbitraze. DidZiausias démesys skiriamas teisiniams pagrindams, kuriais remdamiesi arbitrai
turi teis¢ nenagrinéti fiktyvaus ginco, nepriimti byloje galutinio sprendimo, taciau tuo pat metu
uzkirsti kelig Salims dél to paties fiktyvaus ginco kreiptis j kitg arbitrazo kolegija.

Antroje dalyje tiriamos arbitro teisés ir pareigos jtarus, kad ginCas yra fiktyvus, o
arbitrazo procesas naudojamas nusikalstamiems tikslams pasiekti. Tiriama, ar ginco aplinkybiy
tyrimas sua sponte ir praneSimas apie jtarimus kompetentingoms institucijoms yra arbitrazo
teismo pareiga. Pateikiamas sitilymas tarptautinei bendruomenei, specialiai arbitrazo procesui
jtvirtinti vienoda jspéjamyjy signaly sarasa, padésiantj arbitrams pastebéti gino neteisétumui
nustatyti svarbias aplinkybes.

Trecioji dalis skirta etapui, kai arbitrams nepavyksta atpazinti Saliy apgaulés ir fiktyvus
gincas pabaigiamas galutiniu arbitraZo sprendimu. Identifikuojama ribotos teisminés kontrolés
problema, dél kurios gali nukentéti visuomenés ar tre¢iyjy Saliy interesai. Analizuojamos
fiktyviame gince priimto arbitraZzo sprendimo teisinés pasekmes, ir teikiamas sitilymas CPK ir
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo normas aiSkinti taip, kad iSimtiniais atvejais
uztikrinant valstybés poreikj apsaugoti viesajj interesa, prokurorui biity suteikiama teise

kreiptis dél arbitrazo sprendimo panaikinimo j Lietuvos apeliacinj teisma.
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SUMMARY

Fictitious disputes in international commercial arbitration

This thesis is concerned with analysing the phenomenon of fictitious disputes in the area of
international commercial arbitration, and the question whether the arbitration is capable to
combat this form of manipulation of the arbitral process. This subject has never been
investigated in Lithuanian legal doctrine before.

In the first part of the thesis the author defines the notion of fictitious disputes, analyses
the main reasons why unscrupulous parties choose arbitration to resolve fictitious disputes.
However, the main focus is on the legal basis on which the arbitrators have the right not to deal
with a fictitious dispute and terminate procedure without final award, but at the same time
preventing the parties from referring to the same fictitious dispute to different arbitration panel.

In the second part there is an examination of the rights and duties of the arbitrator when
he has suspicions that the arbitration is used for further criminal purpose. It is examined
whether the arbitral tribunal has a power to investigate factual issues which have not been
submitted to the tribunal, and whether the arbitrators have a duty to report suspicions to the
competent authorities. The author suggests that the international community should establish
auniform list of red flags to help arbitrators notice the important circumstances of the illegality.

The third part is devoted to the stage when the arbitrators fail to recognize the fraud of
the parties and render an award in the fictitious dispute. Consequently, interests of society or
third parties may be harmed due to the limited judicial control. Therefore, in a very exceptional
circumstances when there are no possibilities to ignore fictitious award, the author suggests
interpret the norms of the CCP and the Law on the Prosecutor's Office of the Republic of
Lithuania in a manner that grants the right for the public prosecutor to apply for the annulment

of the arbitration award to the Court of Appeal of Lithuania.
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