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IVADAS

Temos aktualumas. Per pastaruosius kelis deSimtmecius iSaugus pasaulinei ekonomikai,
stipré¢jant globalizacijai ir sudarant vis daugiau komerciniy sandoriy, aktualesni tampa ir Siose
srityse kylan¢iy praktiniy problemy sprendimo budai bei tokiy santykiy teisinis
reglamentavimas. Pavyzdziui, atsirandantis poreikis suteikti bendrovés valdymo klausimus
profesionalams liekant pasyviais investuotojais su teise gauti investicine grazg. Kitais atvejais,
kuomet dalyvavimas bendrovés valdyme tampa nejmanomas, ieSkomas budas iSsaugoti
tolimesnj bendrovés valdymo jgyvendinimg. Vienas tokiy atvejy — akcininko balsavimo teisés
perleidimo sutartis. Jos pagrindu akcininkai gali sureguliuoti savo balsavimo teisés
igyvendinimg neprarasdami savo nuosavybés teisés ] akcija. Nors toks teisinis
reglamentavimas suteikia galimybe akcininkui, negalin¢iam dalyvauti akcininky
susirinkimuose ar norin¢iam tokj jgyvendinimg pavesti kitiems asmenims, perduoti savo teis¢
balsuoti bei kitas neturtines teises treCiajam asmeniui, neabejotina, jog toks susitarimas
praktikoje gali sukelti tam tikry gin€y bei teisés aiSkinimo problemy. Lietuvos teisés doktrinoje
ir praktikoje balsavimo teisés perleidimo sutartis yra mazai iSplétota, néra atskleisti galimi
probleminiai Sios sutarties taikymo aspektai bei neigiami padariniai, galintys atsirasti dél
netinkamo $ios sutarties jgyvendinimo. Todé¢l $is tiriamasis darbas yra svarbus tiek bendroviy
teisés teorijai, tiek praktikai, siekiant atskleisti Sios sutarties turinj, sutarties Saliy tarpusavio
santykius, galimus teisiy pazeidimus ir jy gynybos budus, Kitus probleminius aspektus ir jy
potencialius sprendimy biidus.

Darbo objektas. Tiriamojo darbo objektas yra balsavimo teisés perleidimo sutartis.

Darbo tikslas. Sio tiriamojo darbo tikslas yra aptarti balsavimo teisés perleidimo
sutartj, atskleisti pagrindinius probleminius Sios sutarties taikymo aspektus bei pristatyti
galimus jy sprendimo biidus. Pagrindinis démesys bus skiriamas Lietuvos teisinio reguliavimo
analizei apsiribojant akciniy ir uzdaryjy akciniy bendroviy teisiniame reglamentavime, o
uzsienio teisés doktrina bus analizuojama siekiant atskleisti, ar egzistuoja analogiskos
panasaus teisinio reglamentavimo problemos, kokie yra galimi tokiy problemy sprendimai ir
pateikti galimus analogiskus sprendimus ar teisinio reguliavimo korekcijg.

Darbo uzZdaviniai. Uzsibréztam tikslui pasiekti yra keliami $ie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti akcijos samprata, turinj ir i§ jos kylancius teisinius santykius.

2. Pateikti balsavimo teisés sampratg, atskleisti pagrindinj jos turinj bei taikymo

aspektus.



3. Isskirti pagrindinius balsavimo teisés perleidimo sutarties pazeidimus, galimus
teisiy gynimo biidus ir susijusius probleminius aspektus.

4. Palyginti balsavimo teisés perleidimo su kitu balsavimo teisés jgyvendinimo
institutu — jgaliojimu, identifikuoti susijusius balsavimo teisés perleidimo sutarties
probleminius aspektus.

5. I8analizuoti JAV balsavimo teisés perleidimo sutarties atitikmens — voting trust -
teisinius reglamentavimo ypatumus, isskirti susijusius probleminius aspektus,
palyginti su balsavimo teisés perleidimu susijusius aspektus.

Metodologija. Atliekant mokslinj tyrimg buvo naudotasi $iais metodais:

1. Analizés metodo pagalba balsavimo teisés perleidimo sutartis yra atskleidziama
aptariant balsavimo teisés sampratg ir prigimt], susijusius teisés institutus bei jy
probleminius aspektus.

2. Lyginamuoju metodu bus lyginami su balsavimo teisés perleidimo sutartimi susijes
jgaliojimo institutas bei JAV voting trust sutartis.

3. Teleologiniu metodu bus nustatoma, kokie yra balsavimo teisés perleidimo
sutarties, jgaliojimo bei voting trust sutarties tikrieji tikslai.

4. Analoginiu metodu bus siekiama pritaikyti jgaliojimo sutarties aspektus balsavimo
teiseés perleidimo sutarties teisiniam reguliavimui.

Darbo originalumas. Lietuvos teisinéje doktrinoje balsavimo teisés perleidimo

sutartis, jos tikslai ir santykis su panasSiais institutais buvo analizuojama pavieniuose

moksliniuose darbuose. 2012 m. Teisés leidinyje buvo publikuotas mokslinis straipsnis

»Kai kurie akcininky sutariy reglamentavimo lyginamieji aspektai: Lietuvos

Respublika “. 2015 m. buvo iSleista monografija ,,UZdarosios akcinés bendroveés

akcininko teisés ir jy gynimo budai ““. Pastaruosiuose moksliniuose darbuose nebuvo

tiriami probleminiai Sios sutarties taikymo niuansai, kylantys konfliktiniai santykiai,
nedetalizuoti teisinés gynybos buidai pazeistiems ne tik sutarties Saliy, bet ir kity
akcininky ar bendrovés interesams. Sio darbo originalumas pasireiskia platesniu §ios
sutarties taikymo aspekty analize: be balsavimo teisés perleidimo sutarties turinio,
analizuojama akcija ir i§ jos kylantys santykiai, nagrinéjama balsavimo teisés
perleidimo sutartis ir jos turinys, iSskiriami balsavimo teisés perleidimo sutarties
kylantys santykiai, susij¢ pazeidimai ir sutarties Saliy gynimo budai, atliekama
lyginamoji balsavimo teisés perleidimo sutarties analizé su jgaliojimo ir voting trust

institutais.



Saltiniy apZvalga. Siame darbe daugiausia remiamasi L. Mikalonien¢s, P. Miliausko,
J. KirSienés, moksliniais darbais, publikacijomis akcininky ir bendrovés santykiy
tematika, kuriuose analizuota akcininky sutartiniai santykiai, akcininky turtinés ir
neturtinés teisés ir jy gynimo budai. Taip pat remiamasi Lietuvos Respublikos teisés

aktais, uzsienio valstybiy teisés aktais, publikacijomis bei mokslo darbais.



1. BALSAVIMO TEISES PERLEIDIMO SUTARTIS

1.1 Akcijos samprata, suteikiamy teisiy prigimtis ir kylantys teisiniai santykiai

Asmuo, kuris investuoja j bendrovés jstatinj kapitala, jgyja teis¢ dalyvauti bendrovés valdyme
ir gauti i§ bendrovés veiklos pajamas. Jam suteikiamos teis€s yra patvirtinamos iSduotame
vertybiniame popieriuje — akcijoje. Akcijos tampa nuosavybés teisés objektu, o akcininkas turi
teis¢ naudoti, disponuoti ir valdyti jam suteikiamas akcijas. Akcijos turinj sudaro tam tikry
teisiy visuma — turtinés teisés, susijusios su investicijy graza, ir neturtinés, suteikiancios teise
valdyti bendrove priimant sprendimus visuotiniame akcininky susirinkime. Vis délto gali kilti
klausimas dél akcijos gaunamy teisiy prigimties — ar tai daiktinés ar prievolinés teisés.
Balsavimo teisés perleidimo sutartimi suteikiama galimybé atskirti nuo akcijos suteikiamas
neturtines teises ir jas perleisti, tod¢l svarbu iSanalizuoti §iy suteikiamy teisiy prigimtj bei
specifika.

Akcijos samprata yra pateikta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
1.102 str. 1 d. Pagal minétg straipsnj akcija — tai vertybinis popierius, patvirtinantis jos turétojo
(akcininko) teis¢ dalyvauti valdant jmong, jeigu jstatymai nenustato ko kita, teis¢ gauti akcinés
imonés pelno dalj dividendais ir teis¢ i dali imonés turto, likusio po jos likvidavimo, ir kitas
jstatymy nustatytas teises. Ta pati sgvoka yra pateikiama ir Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatyme (toliau — AB]). Pagal CK 1.97 str. 1 d. civiliniy teisiniy santykiy objektu
gali biiti ir vertybiniai popieriai, todel akcijos yra laitkomos civiliniy teisiniy santykiy objektu.
Alan Digman nuomone, akcija apibtidinama per tam tikrus jai biidingus bruozus, t.y. akcija
apibrézia akcininko interesg bendrovés veikloje ir kaip vienas i§ nuosavybés objekty gali biti
nuperkamas, parduodamas, jkeistas ar biiti palikimo objektu’. Akcijos, kaip specifinio civiliniy
teisiniy santykiy objekto, savoka uzsienio teisés literatiiroje yra apibiidinama kaip chose in
action — specifinis terminas, apibiidinantis visas asmenines nuosavybés teises, kurios gali biti
pasisavinamos ar jteisinamos veiksmais, o ne fiziniu $io objekto uzvaldymu?. Manytina, jog
akcija, kaip nuosavybés teisés objektas, susideda i§ turtiniy bei neturtiniy teisiy. AB] 15 str. 1
d. apibrézia akcininko turtines teises, t.y teise gauti dividenda, teis¢ j dalj bendrovés turto,

likusio po jos likvidavimo, teisé gauti bendroviy 1€Sas po jstatinio kapitalo mazinimo, pirmumo

1 DIGNAM A., LOWRY J. Company law. University of London Press, 2009, p. 103
2HOLDSWORTH S., W. The history of the treatment of ,,choses* in action by common law. Harward law review,
1920, t.33(8), p. 997



teisé gauti i§leidziamas bendrovés akcijas. ABJ] 16 str. Jtvirtintos akcininko neturtinés teisé —
teis¢ dalyvauti visuotiniame akcininky susirinkime, teisé¢ i§ anksto pateikti klausimus
visuotiniuose akcininky susirinkimuose, teis¢ gauti informacijg apie bendrove ir teis¢ balsuoti
visuotiniame akcininky susirinkime. Balsavimo teisé yra laikoma viena i§ svarbiausiy
akcininko turimy neturtiniy teisiy, nes jos pagalba akcininkas jgyvendina bendrovés valdyma.
Si teis¢ yra realizuojama visuotiniame akcininky susirinkime — dalyviy forume, kuriame
akcininkai iSreiSkia savo valig su juridiniu asmeniu susijusiais klausimais, o kartu tai yra
juridinio asmens organas, priimantis svarbiausius juridinio asmens statuso ir veiklos
klausimus® . Be to, balsavimo teisé¢ yra vienintelé neturtiné akcininko teisé, kuri tiesiogiai gali
daryti jtaka akcininko turimoms turtinéms teiséms, t.y. balsavimo teis¢ nulemia akcininko
gaunama turting nauda i§ bendrovés veiklos. Taip pat yra iSsakoma nuomong, jog balsavimo
teisé visu pirma laikoma kaip jrankis akcininko tikslams pasiekti ir ji turéty buti siejama su
akcininko interesais 0 ne su akcininko kaip dalyvio statusu*. M. Bainbridge nuomone,
balsavimas priimant fundamentalius bendrovés sprendimus suteikia akcininkams balsg
bendroves santykiuose . ABT] 20 str. 1 d. punktuose nurodomi klausimai, kuriuos sprendzia
visuotinis akcininky susirinkimas, parodo, jog akcininkai turi didziausig ekonominj
suinteresuotumg ripintis jy gaunama investicine graza, tod¢l jie turi didZiausig interesg rinkti
bendrovés vadova ar valdybg siekiant maksimizuoti bendrovés pelninguma®. Lietuvos
Respublikos AukSciausiasis teismas (toliau — LAT) civilingje byloje i$aiskino, jog akcininkas,
balsuodamas visuotiniame akcininky susirinkime, jgyvendina jam jstatymo suteiktg vieng i$
neturtiniy teisiy — dalyvauja aukséiausiam juridinio asmens organui priimant sprendimus dél
juridinio asmens, kurio dalyvis jis yra, reikaly ir balsavimu siekiama tam tikry teisiniy
pasekmiy. Vadinasi, balsavimas visuotiniame akcininky susirinkime yra teisiSkai reik§mingas
juridinio asmens dalyvio — akcininko — elgesys (veiksmas), jam jgyvendinant jstatymo suteiktg
neturtine teise dalyvauti, sprendziant bendrovés reikalus®. Apibendrinant galima teigti, jog

akcija yra suprantama kaip nuosavybés teisés objektas, susidedantis i$ tam tikry teisiy, kuris

8 MIKELENAS V. ; et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002.

4 MIKALONIENE L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Registry centras, 2015
m., p. 144-145.

> BAINBRIDGE M. Stephen. The case for limited shareholder voting rights. University of California, Los
Angeles

® Lietuvos Auks¢iausio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB
»Kapitalo valdymo grupé” v. UAB ,,Penki kontinentai* ir UAB ,,Kriptonika“ , 3K-3-356/2008.
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lgyvendinamas jstatymo ar veiksmy pagrindu ir néra siejamas su fiziniu daikto valdymu.
Atsizvelgiant ] tai, manytina, kad akcija turi jai budingus daiktinés teisés bruozus.

L. Mikalonienés teigimu akcija yra nuosavybése teisés objektas, o akcininkas, budamas
akcijy savininku, turi teise savo nuoziiira valdyti, naudoti ir disponuoti akcijomis’. Europos
Zmogaus teisiy teismas (toliau — EZTT) savo praktikoje yra pasakes, jog akcija yra laikoma
nuosavybés teise objektu ir jai garantuojama nuosavybés teisés apsauga®. Vieno autoriaus
nuomone daiktinés teisés santykiams atsirasti reikalingas vienas subjektas — teisiy jgijéjo, kuris
jgauna tiesioging galimybe daryti poveikj daiktui, 0 prievoliniams santykiams atsirasti
reikalingas asmens teisinio santykio su asmeniu forma®. Manytina, jog pagal tradicing pozicija,
daiktiniai teisiniai santykiai atsiranda tik tarp asmens ir daikto, o kiekvienas daiktinis teisinis
santykis gali buti suprantamas kaip nerealizuota prievole, kurig sudaro vieno asmens
subjektiné teis¢ reikalauti kito asmens susilaikyti nuo teisés pazeidimy!®. Pabréztina, jog
akcija, nors ir apibiidinama kaip nuosavybés teisés objektas pagal CK 4.38 str., taciau tai kartu
laikomas specifiniu nuosavybés teisés objektu CK 1.97 str. 1 d. pagrindu. Tokia pozicija
suponuoja akcijos nuosavybeés teisés jgyvendinimo ir apsaugos ypatumus — bendroveés veiklos
rizika daro tiesiogine jtaka akcininko statusui ir jo daliai jstatiniame kapitale!!. Tai pagrindzia
idéja, jog komerciniy santykiy kaita 1émé tradicinés nuosavybés teisés triados modifikacijg
akcijy kontekste, t.y. valdyti, naudoti ir disponuoti kito j dinamiSkesng¢ nuosavybés apibréZzima
— vieto] ,turéjimo* — ,naudojimas®, vietoj ,,daiktinés* nuosavybés — ,.finansiné*“ arba
,komerciné“.1? J Kirsienés teigimu akcijos materiali iSraiska yra tik pagalbiné funkcija, o
akcija neatspindi visy daiktiniy teisiy, pavyzdziui, nuosavybés teisés ir valdymo teisés
nesutapimas®®. Toks nuosavybés atskyrimas yra grindZiamas tuo, jog akcija, kaip nuosavybés
vertybinis popierius, pazymi jy savininky dalj bendrovés jstatiniame kapitale, t.y. akcininko

teiseé ] jam priklausancig kapitalo dalj. Kapitalo verté priklauso nuo pridétinés vertes, todel

" MIKALONIENE L. UZdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Registry centras, 2015
m., p. 26

8 Europos zmogaus teisiy teismo 2011 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje Shesti Mai Engeneering Ood ir kt. v.
Bulgarija, nr. 17854/04

9 MIKELENAS V. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002 p. 42

10 SAKAVICIUS I. Kai kurie daiktinés ir prievolinés teisés santykio probleminiai aspektai. Juriprudencija, 2008,
t. 5(107), p. 43.

1 MIKALONIENE L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Registry centras, 2015
m., p. 28

L2 KIRSIENE J. Akcininko teisiy j bendrovés turta prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai. Juriprudencija, 2002,
t. 31(23), p. 68

BB KIRSIENE J. Akcininko teisiy j bendrovés turtg prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai. Juriprudencija, 2002,
t. 31(23), p. 91



akcininkas, Sios autorés teigimu, jgyvendina kapitalistinj nuosavybés titula — valdymo teises ir
teises j pajamy srauta’*. Kitas svarbus akcijos kaip specifinio civilinio teisiy objekto aspektas
— jos kaip ekvivalento pozymis, t.y kaip ir pinigai, kuriy ekvivalentiné verté reikSmingesné nei
ju daiktiné verté, toks pozymis budingas ir akcijai, nes jose yra iSreiSkiamas finansinis
reikalavimas, o jos vertés svyravimas neuztikrina jos savininkui absoliu¢ios valdymo teisés®®.
J. Kirsienés teigimu, tokios doktrininés pozicijos gali paaiSkinti akcijos ne tik daiktine, bet ir
prievoling prigimtj, t.y. akcininkas, investaves ] bendrovés jstatinj kapitalg ir atitinkamai
apmokeéjes akcijas, igyja tam tikrus turtinius reikalavimus, pavyzdziui, teis¢ gauti dividendus,
teis¢ j likviduojamos bendrovés jstatinio kapitalo dalj ir neturtinius reikalavimus, susijusius su
bendrovés valdymu. Manytina, jog akcija lemia dviejy atskiry santykiy atsiradimg — santykiali
dél teisiy j akcija ir i§ akcijos?®, t.y. teisés j akcija jgyjamos kaip ir j visus daiktus, o teisés i§
akcijos nustatomos remiantis jstatymul’. Taigi, galima teigti, jog akcija apibiidinama kaip
specifinis nuosavybés teisés objektas, kuriam budingas ypatingas daiktinés teisés turinys.
Akcija, nors ir neatitinkanti tradicinio daiktiniy teisiy objekto apibrézimo, gali biti
perleidziama visa ar atskiros ja sudarancios teisés naudojantis daiktinés teisés taisyklémis.
Pazymétina, jog akcija sudarancios turtin€s ir neturtinés teisés taip pat suponuoja atskiry,
prievoliniy santykiy atsiradimg.

Akcijg sudarancios turtinés ir neturtinés teisés suponuoja prievolinius santykius tarp
akcininko ir bendrovés. Bendrove yra laikoma visuma sutarciy ir ji negali biiti nuosavybés
objektu'®. Kiekvienas bendrovés dalyvis investuota j bendrovés veikla mainais uz sutartine
teise susigrazinti investuota kapitala!®. Manytina, jog akcininko ir bendrovés teisiniams
santykiams biidingi pagrindiniai prievoliniy santykiy bruoZzai, t.y. santykiai tarp konkreciy
subjekty — akcininko ir bendrovés. Akcininkas turi teises, kurios atitinka bendrovés pareigas,
pavyzdziui, teisé reikalauti ir bendrovés pareiga pateikti informacijg. Taip pat ir kitos i$ akcijos
kylancios teisés atitinkamai suponuoja tam tikras pareigas, pavyzdziui, balsavimo teis¢ gali
biti tinkamai jgyvendinama, jeigu bendrové tinkamai pranesSa apie busimus visuotinius

akcininky susirinkimus. Taip pat santykio dalyku laikyti bendrovés veiksmai, o akcininkui

4 KIRSIENE J. Akcininko teisiy j bendrovés turta prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai. Juriprudencija, 2002,
t. 31(23), p. 93

15 KIRSIENE J. Akcininko teisiy j bendrovés turta prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai. Juriprudencija, 2002,
t. 31(23), p. 91

18 1bid, p. 15

17 KIRSIENE J. Akcininko teisiy j bendrovés turta prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai. Juriprudencija, 2002,
t. 31(23), p. 92

18 VELASCO J. Shareholder ownership and primacy. University of Illinois Law Review, t. 2010(3), p. 899

19 1bid, p. 18.



teisiy sgrasas, ne taip kaip daiktiniy teisiy atzvilgiu, yra nebaigtinis.?’Kitaip tariant, akcijos,
kaip nuosavybés teisés objekto turinj sudaro visuma teisiy, kurios yra prievolinio pobiidzio.
Vienos autorés teigimu, santykiai tarp akcininko ir bendrovés pagal dalyvio statusg ir prigimtj
laikytini prievoliniais su tam tikrais ypatumais:

1. Pirmiausia, tokie santykiai suponuoja ypatinga prievoling prigimtj — vienos S$alies
galimybé formuoti visiskai atskiro subjekto, t.y. bendrovés valia?. Jprastiems
prievoliniams santykiams galioja Saliy autonomijos ir lygiateisiSkumo principai, o
bendrovés vidiniuose santykiuose akcininkas (kreditorius) daro tiesioging jtaka
skolininkui (bendrovei) balsuodami visuotiniuose akcininky susirinkimuose.

2. Antra, tokie santykiai neatitinka klasikinés prievolés apibrézimo??. CK 6.1 str. prievolé
laikytina santykiu tarp kreditoriaus ir skolininko, kuriuose kreditorius turi reikalavimo
teise, o skolininkas pareiga vykdyti prievole. Santykio tarp akcininko ir bendrovés
turinys néra i§ anksto aisSkus, nesuformuojamas elgesio modelis, akcininko teisés yra
abstrakCios, o kai kuriy teisiy igijimas priklauso nuo atitinkamy juridiniy fakty
atsiradimo?.

I$ kitos pusés negalima teigti, jog akcininkui nesuteikiamos tam tikros pareigos. Europos

Bendroviy modelinio akto (toliau — Modelinis aktas) autoriai nurodo, jog akcininkas neturi

tokios pacios ripestingumo ir lojalumo pareigos bendrovei kaip valdybos nariai.

Akcininkai neprivalo veikti teigiamai bendrovés interesy labui arba apskritai riipintis

bendroves reikalais. Jei akcininkas dalyvauja visuotiniame akcininky susirinkime, jis gali

1§ anksto iSreikSti savo interesus, tac¢iau neprisiima atsakomybés bendrovei ar treciajai

Saliai. Taciau tai nereiSkia, kad akcininkas turi visiSkg laisve patenkinti asmeninius

interesus bendrovés ar trediyjy Saliy saskaita?®. Tokia pozicija pagrindZia teiginj, jog

akcininkas negali piktnaudziauti savo turimomis teisémis ir turi elgtis protingai
balsuodamas visuotiniame akcininky susirinkime bei priimdamas svarbiausius su
bendrovés veikla susijusius sprendimus, nes L.Mikalonienés teigimu, bendroves, kaip

privataus komercinio subjekto pagrindinis tikslas pagal Lietuvos teisinj reguliavima yra

2 MIKALONIENE L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Registry centras, 2015
m., p. 41

2L MIKALONIENE L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Registry centras, 2015
m., p. 44

22 MIKALONIENE L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Registry centras, 2015
m., p. 45

23 |bid, p. 22.

24 ANDERSEN K. P.; et al. European Model Companies Act. First edition, 2017 m., p. 248
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pelno siekimas®®. Darytina i$vada, jog akcija sudarandios turtinés ir neturtinés teisés
suponuoja prievolinius santykius tarp akcininko ir bendrovés. Siuose santykiuose bendrovée
turi pareiga akcininko atzvilgiu, o akcininkas jstatymo ribose turi tam tikras reikalavimo
teises bendrovés atzvilgiu, ta¢iau néra visiskai laisvas veikti savo nuozitra.

Taigi apibendrinus galima teigti, jog akcija laikytina specifiniu civiliniy teisiniy
santykiy nuosavybés objektu. Jos turinj sudaro, visy pirma, turtinés ir neturtinés teiseés,
kuriy pagrindu akcininkas valdo bendrove bei gauna iS jos vykdomos veiklos turting naudg.
Daiktiniai akcijos santykiai suponuoja tai, jog akcininkai, kaip akcijy savininkai, turi
galimybe laisvai disponuoti turimomis akcijomis ar i§ jy kylanciomis turtinémis ar
neturtinémis teisémis. Prievoliniai santykiai, kylantys i§ akcijos sudaranciy turtiniy ir
neturtiniy teisiy, pabrézia ne tik akcininko galimybe daryti itaka bendrovés valdymui, bet
taip pat i§ bendrovés kylanCias pareigas akcininko atzvilgiu, pavyzdziui, uztikrinti i§
akcijos kylan¢iy turtiniy ir neturtiniy teisiy jgyvendinimg. Akcija suprantama kaip tam
tikra fikcija, kurig sudaro prievolinio pobudzio teisés, 0 jos perleidziamos daiktinés teisés
taisyklémis. Vienas i§ tokiy budy — balsavimo teisés perleidimo sutartis, kurios pagrindu
akcininkas perleidzia teis¢ balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose treciajam

asmeniui.

%5 MIKALONIENE L. Asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S) p. p. 98
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1.2 Balsavimo teisés perleidimo sutarties tikslas, turinys ir pagrindiniai taikymo

aspektai

CK 2.89 str. 1d. yra jtvirtinta balsavimo teisés perleidimo sutartis, t.y galimybé akcininkui
perleisti savo turima balsavimo ar kitg neturting teis¢ kitam asmeniui jgyvendinti visuotiniame
akcininky susirinkime pagal nustatytg tvarkg ar budg. Atsizvelgiant  lingvisting struktiira,
doktrinoje yra iSskiriami pagrindiniai tikslai sickiant sudaryti $ig sutartj. P. Miliausko nuomone
Sios sutarties tikslai — sukurti labiau palankias sglygas balsuoti visuotiniame akcininky
susirinkime bei uztikrinti efektyviausiag bendrovés valdymo forma, kuri uztikrinty ne tik
bendrovés, bet ir akcininky interesus.?® Autoriaus nuomone, akcininko ir bendrovés interesai
gali ne visuomet sutapti — akcininkas dazniausiai siekia jgyvendinti savo privaéius interesus, o
bendrovés priimami sprendimai gali ne visuomet tenkinti atskiry akcininky interesy. Vis délto,
akcininko privaciy interesy tenkinimas, autoriaus nuomone, tiesiogiai priklauso nuo bendrovés
interesy tenkinimo, t.y. tinkamos veiklos vykdymo uztikrinimo. Manytina, jog balsavimo
teisés perleidimo sutartimi turéty biti tenkinami bendrovés interesai, nes balsuojant bendroveés
interesais, yra ne visuomet pazeidziami atskiry akcininky individual@s interesai. Taip pat yra
i$sakyta nuomoné, jog balsavimo teisés perleidimo sutarties tikslai yra:

1. Sukurti paprastg teisinj instrumenta, kurio pagalba visi akcininkai galéty jgyvendinti
savo neturtines teises geriausiu biidu,

2. Uztikrinti ilgalaike ir efektyvig politika, nukreipta j bendrovés valdyma?’.
IS kitos pusés balsavimo teisés perleidimo sutartis gali biiti naudojama ir kitiems tikslams.
PavyzdZziui, balsavimo teisés perleidimo sutartis gali buiti priemoné vienai i$ sutarties Saliy jgyti
vienasmen] bendrovés valdyma ir kartu paaukojant kitos Salies ekonominj interesa uz
atlyginimg. Tuo pagrindu, kyla klausimas dél tikryjy Saliy ketinimy, suderintos valios ir
interesy ir tokiy tiksly santykio su teisiniu reguliavimu. Taigi galima daryti, i§vada, jog
balsavimo teisés perleidimo sutartis, nors ir suponuoja efektyvesnj neturtiniy teisiy
igyvendinimg bei akcininky ir bendrovés interesy uZztikrinima, gali biiti panaudojama kity,

privaciy interesy patenkinimui, kurie nebiitinai suderinami su kity subjekty interesais.

BMILIAUSKAS, P. Kai kurie akcininky sutar¢iy reglamentavimo lyginamieji aspektai: Lietuvos Respublika.
Teisé, 2012 t. 83, p. 210
ZIMILIAUSKAS, P. Akcininky sutar¢iy bendroviy teisés aspektai birZinése bendrovése. Socialiniai mokslai,
teisé, 2014 (01 S), p. 251
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Sios sutarties pagrindu yra nustatyti tam tikri imperatyvas reikalavimai, kuriy 3alys
privalo laikytis siekdamos sudaryti sulygtg sutartj. Pirmiausia, balsavimo teisés perleidimo
sutartis negali buti sudaroma ilgesniam nei 10 mety terminui. Manytina, jog §is terminas yra
nustatytas akcininko, perleidusio balsavimo teisg, interesy apsaugai, nes nuosavybés teisé yra
atskiriama nuo balsavimo teisés.?® Kitas reikalavimas yra susijes su sutarties jsigaliojimo
momentu, t.y sutartis pradeda galioti nuo jos duomeny (perleidZziamy akcijy skaicius,
perleidimo terminas, balsavimo teisés turéjimo pagrindas, perleidzian¢io balsavimo teis¢
akcininko ir §ig teise jgyjandio asmens duomenys) atskleidimo juridiniam asmeniui. Sis
atskleidimo faktas P.Miliausko nuomone yra svarbus, nes visuotiniame akcininky susirinkime
teise dalyvauti bei balsuoti jgauna asmuo, kuriam buvo perleista balsavimo teis¢.2’Netinkamas
Sios sutarties atskleidimas juridiniam asmeniui, pavyzdZiui balsuojant nepranesus juridiniam
asmeniui apie sudarytg sutartj, gali sukelti rimtus teisinius padarinius. AB] 21 str. 8 d. pagrindu
asmuo turi identifikuoti save ir pateikti dokumenta, patvirtinantj teis¢ balsuoti visuotiniame
akcininky susirinkime. AiSkinant §i3 normg manytina, jog asmuo, kuris neinformavo apie
sudaryta balsavimo sutartj ir nepateikia reikalingos informacijos, laikomas neturintis pagrindo
dalyvauti visuotiniame akcininky susirinkime ir jame balsuoti. Priimti sprendimai, neturint
teisés balsuoti, gali buiti pagrindas pripazinti tokius sprendimus negaliojanc¢iais CK 2.82 str. 4
d. pagrindu, o tokio pripazinimo teisiniai padariniai gali paveikti ne tik bendrovés, bet ir kity
subjekty interesus. Kitaip tariant, tinkamas bendrovés informavimas apie sudarytg sutartj ir jo
pagrindg bei kitos informacijos pateikimas yra pagrindas balsavimo teis¢ jgijusiam asmeniui
teisétai dalyvauti visuotiniuose akcininky susirinkimuose bei juose balsuoti. Juridinis asmuo,
gaves informacija apie balsavimo teisés perleidimo sutartj, privalo pranesti apie $iy dokumenty
gavimg artimiausiame visuotiniame akcininky susirinkime. Taip pat Sios sutarties pagrindu
nustatomas reikalavimas bendrovei — pagal CK 2.89 str. 2 d. visos pareigos, Susijusios su
visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo jgyvendinimu, vykdomos balsavimo teise¢
jgyvendinanCio asmens atzvilgiu. Svarbu pazyméti ir tai, jog akcininkas, kuris perleido
balsavimo teis¢ ar kita neturting teis¢, negali jos jgyvendinti visos sutarties galiojimo
laikotarpiu®. Nors CK 2.89 str. nustato galimybe perleisti balsavimo teise be kity neturtiniy

akcininko teisiy, ] tokig situacija turi biiti atsizvelgiama kritiSkai. P.Miliausko teigimu,

2 MILIAUSKAS, P. Akcininky sutar¢iy bendroviy teisés aspektai birzinése bendrovése. Socialiniai mokslai,
teis¢ (01 S), 2014, p. 251

2 |bid, p. 28.

% MILIAUSKAS, P. Kai kurie akcininky sutaréiy reglamentavimo lyginamieji aspektai: Lietuvos Respublika.
Teisé, 2012 t. 83, p. 209
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balsavimo teisés perleidimo sutartyje nustatyta tvarka ir biidas kaip balsavimo teisé turi buti
igyvendinama, laikytinas privalomu reikalavimu®'. Argumentas, kodé¢l tvarkos ir biido
balsuojant visuotiniame akcininky susirinkime nusistatymg reikéty laikyti batinu yra tai, jog
balsavimo teisés perleidimas sukuria ,.empty voting® situacija. ,,Empty voting*“ yra
apibtidinamas akcininko balsavimas be atitinkamo finansinio intereso bendrovéje, kurioje
akcininkas balsuoja.*’Akcininkas, turédamas ekonominj interesa, bendrovéje, kurioje jis
balsuoja, jo balsavimas atitinka bendrovés interesus, o jeigu tokio ekonominio
suinteresuotumo néra, tuomet néra su tuo susijusios rizikos ir asmuo gali balsuoti savo
nuozitira.*®Manytina, jog balsavimas neturint ekonominio intereso bendrovés veikloje
suponuoja, visy pirma, rizikg netiesioginiu budu akcininkui patirti ekonominius praradimus,
todél balsavimo tvarkos ir biido nustatymas, nors ir neprivalomas, autoriaus nuomone,
laikytinas butinu siekiant sumazinti balsavimo teis¢ jgyvendinanéio asmens galimybe
piktnaudziauti. Galiausiai, i§ pacios teisés normos struktiiros galima teigti, jog sudaroma
sutartis, todel balsavimo teisés perleidimo sutarCiai turi biiti taikoma paprastos raSytinés
sutarties nuostatos, numatytos CK 1.73 str.

Be imperatyviy teisés normy balsavimo teisés perleidimo sutarc¢iai taikyti ir tam tikri
ribojimai, numatyti CK 2.88 str. Minétoje normoje yra jtvirtinta juridinio asmens dalyviy
balsavimo sutartis, kurios pagrindu juridinio asmens dalyviai sutarties pagrindu nustato
galimybe bendrai balsuoti. Sis institutas skiriasi nuo balsavimo teisés perleidimo sutarties
keliais aspektais.

1. Pirma, $ig sutartj gali sudaryti daugiau nei vienas juridinio asmens dalyvis, o tuo tarpu
balsavimo teisés perleidimo sutartimi gali biiti sudaroma ir su kitais asmenimis.

2. Antra, §i sutartis gali biti neterminuota, o balsavimo teisés perleidimo sutartis nustato
maksimaly 10 mety galiojimo terming.

3. Trecia, Sia sutartimi jgyvendinama keliy ar visy juridinio asmens dalyviy valia, o
balsavimo teisés perleidimo sutartimi yra jgyvendinama tik vieno juridinio asmens
dalyvio valia.

4. Ketvirta, juridinio asmens dalyviy balsavimo sutarciai yra numatyti negaliojimo

pagrindai.

31 MILIAUSKAS, P. Akcininky sutar¢iy bendroviy teisés aspektai birzinése bendrovése. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S), 2014, p. 247

32 CULINOVIC-HERC, Edita; ZUBOVIC Antonija. Tackling empty voting in the EU: the shareholders’ rights
directive and the revised transparency directive. CYELP 11, 2015, p. 135

3 1bid, p. 32.
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5. Penkta, balsavimo teisés perleidimo sutartimi gali biiti nustatytas buidas ir tvarka kaip
turi biiti balsuojama, o juridinio asmens dalyviy balsavimo sutartimi draudZiama
balsuoti pagal nurodymus.

Nepaisant to, jog CK 2.89 str. néra jtvirtinti negaliojimo pagrindai $iai sutarCiai, taciau
doktrinoje yra iS§sakoma prieSinga nuomoné. P.Miliausko teigimu, sistemiskai aiSkinant CK
2.88 str., jtvirtinti akcininky susitarimy draudimai turéty buti taikomi ir balsavimo teisés
perleidimo sutarciai dél keliy priezas¢iy®*. Pirma, tiek balsavimo susitarimas, tiek balsavimo
teiseés perleidimo sutartis yra kvalifikuojami kaip akcininky susitarimai, kurie turi ta patj tiksla
— palengvinti balsavimo teisés jgyvendinima ir sustiprinti akcininky pozicijg valdant bendrove.
Antra, $iy draudimy taikymas neleisty akcininkui netinkamai naudoti balsavimo teisés
perleidimo sutartj siekiant apeiti draudimus, numatytus CK 2.88 str. Kitas ribojimas yra susijes
su naudos gavimu — autoriaus teigimu, balsavimo teisé negali biiti sudaroma iSimtinai dél
atlyginimo remiantis 2.88 str. jtvirtintu draudimu®. Atlyginimas $iuo atveju suprantamas kaip
akcininko bet kokios tiesioginés ar netiesioginés naudos gavimas®®. Tokia sutarties salyga
reikSty, jog akcininkas galéty parduoti savo turimas akcijas ir sutart] pavadinti ne balsavimo
susitarimu, o balsavimo teisés perleidimo sutartimi ir tokia situacija pazeisty draudimg
parduoti balsus visuotiniame akcininky susirinkime®’. Galiausiai, autorius teigia, jog
balsavimo teisés perleidimo sutartimi negali biiti paneigiamas bendroves valdziy padalijimo
principas — balsavimo teisé negali buti perleidziama jokiam valdymo organui ar Kitam
bendrovéje susiformavusiam organui®®. Taigi manytina, juridinio asmens dalyviy balsavimo
sutartis ir balsavimo teisés perleidimo sutartis yra du skirtingi institutai, kurie turi panasius
tikslus palengvinti juridinio asmens dalyviy balsavima. Siy instituty sisteminis aiskinimas
lemia, jog juridinio asmens dalyviy balsavimo sutarties negaliojimo pagrindai taikytini ir
balsavimo teisés perleidimo sutarties atzvilgiu, o toks aiSkinimas, autoriaus nuomone, uztikrina
tinkamg abiejy instituty taikymg ir maZina tikimybe piktnaudziauti suteikiamomis teisémis.
Kitoms sutarties saglygoms, autoriaus nuomone, galioja sutarties laisvés principas,

jtvirtintas CK 6.156 str., kuris suteikia galimybe sutarties Salims savo nuoZilira susitarti dél

3 MILIAUSKAS, P. Akcininky sutaréiy bendroviy teisés aspektai birzinése bendrovése. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S), 2014, p. 258

35 MILIAUSKAS, P. Akcininky sutaréiy bendroviy teisés aspektai birzinése bendrovése. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S), 2014, p. 258

$MIKELENAS V ; et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002.p. 196.

37 Ibid, p. 35.

3 Ibid, p. 35.
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teisiy ir pareigy. Salys taip pat CK 2.89 str. 1 d. pagrindu gali nustatyti konkredia tvarka ar
btidg kaip balsavimo teis¢ jgijes asmuo turi balsuoti, pavyzdziui, balsuojant turi atsizvelgti j
akcininko turtinius interesus, nustatyti konkrecius klausimus, kuriais balsavimo teise
igyvendinantis asmuo galés balsuoti, uzdrausti balsuoti tam tikrais klausimais. Kitas aspektas,
del kurio sutarties Salys gali susitarti, yra sutarties atlygintinumas. CK 2.89 str. néra jtvirtinta,
ar §i sutartis yra atlygintiné ar ne, todél gali kilti klausimas, ar balsavimo teisés bei kity
neturtiniy teisiy perleidimas gali buti atlygintinis. Atsizvelgiant ] tai, jog akcija laikoma
nuosavybés civiliniy teisiniy santykiy objektu, o akcininkas yra akcijos savininkas, akcija
jstatymo ribose gali biiti disponuojama, todél gali Kilti balsavimo teisés perleidimo sutarties
atlygintinumo ar kompensacijos klausimas. Minétame CK 2.89 str. néra jvirtintas draudimas
Salims susitarti dél atlyginimo uz perleidziamy balsavimo teisiy jgyvendinima, taciau kaip jau
buvo mingéta, balsavimo teisés sutartis negali biiti sudaroma iSimtinai dél atlyginimo, nes tai
pazeisty CK 2.88 str. 1 d. numatytg draudimg balsuoti pagal nurodymg ar susilaikyti nuo
balsavimo uz atlyginima. Tiriamojo darbo autoriaus nuomone, balsavimo teisés perleidimo
sutartis galéty buti atlygintiné. L.Mikalonienés nuomone pagrindinis akcininko kaip bonus
pater familia interesas yra i$saugoti investicijas ir uzdirbti i§ jy3°, o tam gali biti reikalingos
zinios bei atitinkama kompetencija siekiant bendrovés veiklos testinumo bei maksimalaus
uzdarbio. 2.88 str. 1 d. 3 p. nurodytas draudimas dél balsavimo iSimtinai dél atlygintinumo, kai
kuriy autoriy nuomone, yra siejamas su tiesioginiais nurodymais balsuoti tam tikru biidu uz
atlyginima, o atlygis suprantamas kaip bet kokia tiesioginé nauda juridinio asmens dalyviui, o
ne balsavimo teise jgijusiam asmeniui’®. Atsizvelgiant j tai, tiriamojo darbo autoriaus
nuomone, sutarties $alis, t.y. asmuo jgijes balsavimo teisg, galéty susitarti ne tik dél islaidy,
kurias patyré vykdydamas sutartj, bet ir dél atlyginimo uz vykdomas paslaugas. Tai galéty
pasireiksti, pavyzdziui, kai balsavimo teise¢ jgijes asmuo turi patirties su bendrovés valdymu,
veiklos organizavimu ir tai atlieka profesionaliai, todél sutarties Salys gali susitarti, jog uz tokiy
Ziniy ir patirties pritaikyma balsuojant visuotiniame akcininky susirinkime bus atlyginama uz
suteikiamas zinias. Tokiu atveju akcininkas tampa pasyviu investuotoju ir palieka spresti
pacius svarbiausius su bendroves veikla susijusius klausimus balsavimo teis¢ jgyvendinan¢iam

asmeniui. Manytina, jog pati balsavimo teisés perleidimo sutartis galéty buti atlygintiné, jeigu

% MIKALONIENE L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Registry centras, 2015
m., p. 50.

40 MIKELENAS V_; et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002.p. 196
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toks atlyginimas yra skirtas teiseés igijéjui, kaip kompetentingam ar profesionaliam bendrovés
valdytojui, nes, tiriamojo darbo autoriaus nuomone, $ios sutarties pagrindu yra jgyvendinamas
bendroves valdymas, kuris reikalauja atitinkamy ziniy, todél protinga manyti, jog balsavimo
teise igyvendinantis asmuo, jgyvendindamas tokias suteikiamas teises gali susitarti dél tam
tikro atlyginimo uz suteikiamas paslaugas. Atitinkamai, balsavimo teis¢ perleides asmuo
negali praSyti atlyginimo uz suteikiamg balsavimo teis¢ dél minéto sisteminio 2.88 str. 1 d. 3
p. aiskinimo ir dél to, jog toks atlyginimas gali prieStarauti Sios sutarties tikslams. Be to, toks
atlyginimas gali suponuoti papildomy subjekty interesy tenkinima, kurie yra uz Sios sutarties
riby. Galiausiai, CK 6.217 str. 5 d. pagrindu $alys turi galimybe sulygti pagrindus, kuomet
sutartis gali biiti vienasaliSkai nutraukiama.

Balsavimo teisés perleidimo sutartimi sukeliami tam tikri teisiniai padariniai:

e Pirmiausia, akcininkas, perleid¢gs balsavimo teis¢, praranda galimybe
pasinaudoti kitomis akcijos suteikiamomis teisémis, t.y. teis€ inicijuoti ar
dalyvauti visuotiniuose akcininky susirinkimuose, teis¢ pateikti papildomus
Klausimus visuotinio akcininky susirinkimo dienotvarkéje, teisé reikalauti
slapto balsavimo, teisé reikalauti dividendy paskirstymo prie$ finansiniy mety
pabaiga, teis¢ atSaukti visg stebétojy tarybg arba pavienius jos narius nesibaigus
stebétojy tarybos kadencijai, teisé prasyti teismo skirti ar pakeisti bendrovés
likvidatoriy, teisé suSaukti visuotinius akcininky susirinkimus dél bendrovés
reorganizavimo.

e Antra, pagal 2.89 str. 2 d. visos pareigos, susijusios su visuotinio akcininky
susirinkimo organizavimu ir suSaukimu, vykdomos balsavimo teis¢ jgijusio
asmens atzvilgiu. Pastebétina, jog balsavimo teis€s perleidimo sutartis gali
sukelti ir kitokio pobiidzio teisinius padarinius, kurie gali turéti lemiamg jtaka
tolimesniam bendroveés valdymui.

Balsavimo teisés perleidimo sutartis gali buti pagrindas atsirasti vienai i§ kontrolés
igijimo buidy — koncentracijai. Pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau —
KI) 3 str. 5 d. 2 p. koncentracija apibiidinama kaip kontrolés jgijimas, kai tas pats fizinis aSmuo
ar tie patys fiziniai asmenys, kurie turi vieno ar daugiau tkio subjekty kontrole, arba tikio
subjektas ar keletas tikio subjekty, veikdami susitarimo pagrindu, kartu steigia nauja tikio
subjekta (iSskyrus atvejus, kai toks naujas iikio subjektas neatlieka autonomisko iikio subjekto
funkcijy) arba jgauna kito tkio subjekto kontrole jsigydami jmone¢ ar jos dalj, visg tkio
subjekto turtg ar turto dalj, akcijas ar kitus vertybinius popierius, balsavimo teises, sudarydami
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sutartis ar kitu biidu. Svarbus aspektas yra tai, jog kontrolg jgyjantis asmuo yra kito juridinio
asmens subjektas, t.y. kontrolé jgyjama konkurento, kuris toje pacioje atitinkamoje rinkoje
susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija. Kontrolé pagal K] 3 str. 9 d.
suvokiama kaip visokios i$ Lietuvos Respublikos ar kitos valstybés jstatymy ar sandoriy
atsirandancios teisés, suteikiancios juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybe daryti lemiamag
jtaka tkio subjekto veiklai, jskaitant:

1) nuosavybés teis¢ | visg ar dalj Gikio subjekto turto arba teis¢ naudoti visg ar dalj tikio
subjekto turto;

2) kitas teises, kurios leidzia daryti lemiamg jtaka tikio subjekto organy sprendimams
ar personalo sudéciai.

Kitaip tariant, strateginiai sprendimai yra suprantami kaip svarbiausi bendrovés veiklg
orientuojantys sprendiniai, pavyzdziui, valdymo organy rinkimas ar jmonés restruktiirizavimo
sprendimo priémimas. Svarbu pabrézti, jog kontrolé nebiitinai reiSkia, jog balsavimo teis¢
jgyvendinantis asmuo turi daugiau nei 50 % turimy balsy. Vienoje Europos Komisijos byloje
buvo pripazinta, jog tkio subjektas tur¢jo lemiamg jtaka, turédamas 19 % balsy, nes likusieji
balsai priklausé¢ investiciniam bankui, kurio sutikimo dél svarbiy komerciniy sprendimy
nereikéjo?  Atsizvelgiant | galimus kontrolés jgijimo biidus, balsavimo teisés perleidimo
sutartis gali buti vienas tokiy biidy, kai asmuo, jgij¢s balsavimo teises, jgauna teis¢ priimti
pacius svarbiausius sprendimus arba trukdyti priimti strateginius sprendimus ir tokiu biidu
1gyjama bendroves kontrolé. Tai galéty pasireiksti, pavyzdziui, asmuo, kuriam perleidziama
balsavimo teis¢, veikia kito susitarimo pagrindu arba turi akcijy kitoje jmon¢je ir balsuodamas
vetuoja priimamus sprendimus, iSrenka kitus valdymo organo narius, priima sprendima
pertvarkyti, reorganizuoti bendrove, iSrenka vadovus ar kitus valdymo organo narius.

Gali nutikti ir tai, jog balsavimo teis¢ jgyvendinantis asmuo veikia kitos bendrovés
interesais, jgyja bendrovés, kurioje jam suteikiama balsavimo teis¢, kontrole ir siekia sujungti
abi jmones arba jsteigti visiSkai naujg jmong. Darbo autoriaus nuomone, svarbiausias aspektas
yra lemiamos kontrolés jgijimas, kurios pagrindu balsavimo teis¢ jgyvendinantis asmuo gali
priimti sprendimus ar susilaikyti nuo balsavimo visuotiniame akcininky susirinkime ir tokiu
budu daryti jtakg bendrovés veiklos tikslams ar strateginiy sprendimy jgyvendinimui. Tokios
situacijos neabejotinai neatitinka balsavimo teisés perleidimo sutarciai iSskiriamy tiksly ir gali

paveikti visus akcininky interesus, ypa¢ jgyvendinant savo kaip bendroveés savininko valdymo

41 Europos Komisijos 1992 m. rugséjo 25 d. susijungimo byla Nr. IV/M.258 — CCIE / GTE
17



teise ir gaunant investicing graza, nes balsavimo teis¢ jgyvendinantis asmuo gali daryti
tiesioging jtaka kity akcininky dividendy iSmokéjimui didinant jstatinj kapitala, pavyzdziui,
ABI 60 str. 4 d. pagrindu dividendy iSmokeéjimas yra proporcingai mazinamas nuo neapmokéty
akcijy ir praleisto apmokéjimo termino. Darytina iSvada, jog balsavimo teisés perleidimo
sutarties pagrindu siekis tenkinti privacius interesus gali sukurti atitinkamus teisinius
padarinius, t.y. koncentracijg — vieng 1§ biidy jgyti bendrovés kontrole ir daryti lemiama jtaka
jos vykdomai veiklai ir akcininky gaunamai investicinei grazai. Vis délto, balsavimo teisés
perleidimo sutartis néra vienintelis biidas, kuriuo akcininkas gali pavesti kitam asmeniui
balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime. Akcininkas tai gali padaryti pasitelkdamas
igaliojima, kuris savo funkcine prasme yra panasus j balsavimo teisés perleidimo sutartj, tac¢iau
turi tam tikrus esminius skirtumus:

Pirmiausia, balsavimo teisés perleidimo sutartimi akcininkas gali nustatyti, kokiu biidu
bei tvarka asmuo turés jgyvendinti jam suteiktg balsavimo teis¢. Nors jgaliojimo atveju jprastai
yra apibréziama, kokias jgaliotojo teises ar pareigas jgaliotinis turi jgyvendinti jgaliotinis*,
taCiau jgaliojimas taip pat gali ir neapibrézti tokiy jgaliotojo teisiy ir pareigy jgyvendinimo
biido. Pagal CK 2.137 str. 2 d. neapibrézus jgaliotinio teisiy, jgaliotinis privalo atlikti visus
veiksmus, kurie yra bitini jgaliotojo turtui ar turtiniams interesams apsaugoti. LAT savo
praktikoje pazyméjo, jog igaliojime gali buti nepilnai nurodytos jgalinimo apimtys, bet
atstovas, veikdamas pagal jgaliojima, negali pazeisti jstatyme numatyty apribojimy, o kilus
neaiskumui dél jgalinimo apiméiy, turi su atstovaujamuoju tas aplinkybes patikslinti*.
Manytina, jog CK nustato jgaliotojo ir jgaliotinio tarpusavio santykiy modelj, kuris
grindziamas lojalumo bei pasitikéjimo pareigomis*®. Tuo tarpu balsavimo teisés perleidimo
sutartis neapibrézia kieno interesais privalo veikti balsavimo teise¢ igijes asmuo, taciau
autoriaus nuomone, balsavimo teis¢ jgijusiam asmeniui néra suteikiama absoliuti laisvé veikti
savo nuozitra. Atsizvelgiant j tai, jog balsavimo teisés perleidimo sutartimi perleidziama viena
pagrindiniy akcininko valdymo teisiy, balsavimo teis¢ jgyvendinantis asmuo turéty atsizvelgti
] bendrovés bei akcininky interesus priimdamas sprendimus visuotiniame akcininky

susirinkime. Autoriaus nuomone, balsavimo teisés perleidimo sutar¢iai turéty buti taikomi

2 MIKELENAS V. ; et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002.p.162

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 7 d. nutartis c.b. J.
Ras¢iauskas v. K. Kuoras, 3K-3-14/2002

4 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis c. b. V.
Savickas v. J. Sriubaité ir kt., 3K-3-353/2002
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lojalumo ir fiduciariniy pareigy standartai, nes akcininkas patiki bendrovés valdyma kitam
asmeniu, o tokio valdymo jgyvendinimas daro tiesiogine jtaka turtinéms akcininko teiséms.
Taikomos fiduciarinés ir lojalumo pareigos padéty iSvengti ne tik sutarties Saliy tarpusavio
interesy konflikto, bet taip pat interesy konflikto su bendrove ir kitais akcininkais. Taigi,
jgaliojimo teisiniame reguliavime néra apibréztas jgaliotojo pasirinkimas nustatyti kokiu biidu
ar tvarka jgaliotinis privalo atstovauti pastarajj santykiuose pries tre¢iuosius asmenis, tuo tarpu
balsavimo teisés perleidimo sutartimi akcininkui suteikiama galimybé apibrézti, kokiu
konkreciu biidu asmuo turés jgyvendinti minéta teis¢. Absoliuti laisvé balsuoti visuotiniame
akcininky susirinkime yra, autoriaus nuomone, nesuderinama su balsavimo teisés perleidimo
sutar¢iai keliamais tikslais, nes tokiu pagrindu gali atsirasti konfliktiniai santykiai tarp
akcininky bei bendrovés.

Kitas skiriamasis bruozas tarp balsavimo teisés perleidimo sutarties ir jgaliojimo yra
momentas nuo kada Sios sutartys jgyja teisine galig. Pagal minétg CK 2.89 str. 2 d. balsavimo
teisés perleidimo sutartis pradeda galioti nuo jos turinio atskleidimo juridiniam asmeniui, o
igaliojimas jsigalioja nuo jo sudarymo momento, kuomet yra jgaliotinio sutikimas. Be to,
balsavimo teisés perleidimo sutartis negali galioti ilgiau nei 10 mety, o tuo tarpu jgaliojimas
neturi maksimalaus galiojimo termino, taciau yra nustatytas minimalus 1 mety galiojimo
terminas, jeigu terminas apskritai jgaliojime yra neapibréZtas.

Ne ka maZesne¢ reikSme turintis skirtumas yra tai, kokias teisines pasekmes sukelia
1galiojimas bei balsavimo teisés perleidimo sutartis. [galiojimo atveju, jgaliotinis turi veikti
tokia apimtimi, kokia yra apibrézta paciame jgaliojime arba nesant apibrézty teisiy ir pareigy
igaliotojo turtas. Darbo autoriaus nuomone, jgaliojimas laikytinas kaip laikinas jgaliotinio
interesy jgyvendinimo budas, tam tikry pavieniy veiksmy atlikimas, o balsavimo teisés
perleidimo sutartis siejama su labiau ilgalaikiy akcininko interesy jgyvendinimu, todél minétoji
sutartis sukelia teisiskai reikSmingus padarinius — perleidziamos neturtinés akcininko teisés ir
balsuojama ne akcininko, o balsavimo teis¢ igijusio asmens vardu. Pagal tradicine doktrinine
pozicija, akcininko teises sudaro vadinamoji teisiy triada, t.y. teis¢ dalyvauti valdant bendrovg,
teisé gauti pelno dalj ir teisé j likviduojamos bendrovés grynojo turto dalj.*® Balsavimo teisés
perleidimo sutarties atveju akcininkas perleidzia jam suteiktas balsavimo teises, Kitas

neturtines teises ir sutarties galiojimo laikotarpiu negali jgyvendinti $iy teisiy. Kitaip tariant,

4 MIKALONIENE L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Registry centras, 2015
m., p. 54
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akcininkas perleidzia vieng i$ jo turimy teisiy pakety — teis¢ valdyti bendrove. L. Timmerman
nuomone, kita dalis akcininko teisiy yra skirstoma j pagalbines, t.y. tos, kurios padeda
igyvendinti pagrindines akcininko teises*. Sios pagalbinés akcininko teisés yra apibréztos AB]
16 str., kurios autoriaus nuomone, svarbios jgyvendinat balsavimo teisg:

a) dalyvauti visuotiniame akcininky susirinkime;

b) 1§ anksto pateikti bendrovei klausimy, susijusiy su visuotiniy akcininky susirinkimy

darbotvarkés klausimais;

€) pagal akcijy suteikiamas teises balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose;

d) gauti AB] 18 str. nurodytg informacija, susijusig su bendrovés veikla. Nors §i

akcininko teis¢ néra laikoma viena svarbiausiy, taciau jos reik§mé yra akivaizdi.
L.Mikalonienés teigimu teisé | informacija padeda akcininkui racionaliai
igyvendinti kitas jo turimas teises, spresti investicinius sprendimus, priimti
sprendimus dél bendrovés veiklos kontrolés*’. Jos reik§mé taip svarbi ir balsavimo
teis¢ jgyvendinan¢iam asmeniui, nes siekiant priimti sprendimus visuotiniame
akcininky susirinkime nepazeidziant bendrovés interesy, svarbu turéti visg reikiama
informacijg minétiems sprendimams priimti.

Siy teisiy visuma leidzia asmeniui, kuris jgyvendina balsavimo teise, tinkamai
igyvendinti §ig teis¢ ir priimti pagristus sprendimus visuotiniame akcininky susirinkime. Kitaip
tariant, balsavimo teis¢ jgyvendinantis asmuo turi biiti tinkamai informuotas apie biisimus
visuotinius akcininky susirinkimus, gauti visg tinkamg informacija apie bendroveés veiklg ar
busimus susirinkimy darbotvarkés sprendziamus klausimus. Bitent balsavimo teis¢, teisé
dalyvauti visuotiniame akcininky susirinkime, teis¢ 1§ anksto uzduoti klausimus dél akcininky
susirinkimo dienotvarkés klausimy ir teis¢ gauti informacija yra laikomos paciomis
svarbiausiomis, o S§iy teisiy uztikrinimas garantuoja akcininko arba kito asmens,
jgyvendinancio Sias teises, tinkamg dalyvavimg bendrovés valdyme. Pastebétina, jog
akcininkas Sios sutarties pagrindu perleidzia du svarbius jo turimy teisiy blokus — valdymo ir
pagalbines teises. Kitaip tariant, akcininkas lieka akcijos savininku ir turtiniy teisiy turétoju,
taciau realy bendrovés valdyma perleidzia kitam asmeniui, todél gali kilti klausimas dél jo

turimy ir perleidziamy akcijy santykio. Akcininkas, perleisdamas balsavimo ir kitas neturtines

4 TIMMERMAN L., DORMAN A. Rights of minority shareholders. XVI‘th Congress of the international
Academy of Corparative Law Brisbane, 2002 m., p. 536

47 MIKALONIENE, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné kvalifikacija. Teisinés problemos,
2011 t. 1(71), p. 152.
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teises, nepraranda visy jo valdymo teisy, .t.y kai kurioms teiséms, pavyzdziui, teis¢ atlikti
juridinio asmens tyrimg tenka akcininkui, kuris turi ne maziau 1/10 jstatinio kapitalo dalj.
Manytina, jog akcininkas nepraranda visiskos bendrovés kontrolés, taciau balsavimo teisé gali
daryti tiesioging jtaka turtiniams akcininko interesams. Taigi, balsavimo teisés perleidimo
atveju akcininkas perleidZia savo turimag balsavimo teis¢ bei kitas neturtines teises, o balsavimo
teis¢ jgyvendinantis asmuo jgyja teis¢ balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose ir tai
daro ne akcininko, o savo vardu. Jgaliojimo atveju jgaliotinis veikia iSimtinai jgaliotojo vardu
ir interesais, jam nurodomi konkretus sprendimai ar veiksmai, kuriuos turi vykdyti ir jam néra
perleidziamos nei balsavimo, nei kitos neturtinés teisés — jgaliotinis jgyvendina jgaliotojo valig
igaliojimo apimtyje.

Pagaliau, balsavimo teisés perdavimo sutartis ir jgaliojimas skiriasi savo sudarymo ir
pasibaigimo pagrindais. Igaliojimas yra vienaSalis sandoris, kurio pagrindu reikalingas tik
vienos $alies valia, t.y. jgaliotojo, o su jgaliojimu susijusios teis¢€s ir pareigos paveikia jgaliotinj
jam sutikus su jgaliojimu, o be CK 2.147 str. numatyty pasibaigimo pagrindy jgaliojimas gali
biiti bet kada nutraukiamas jgaliotojo ar atsisakytas jgaliotinio. Balsavimo teisés perleidimo
sutarties atveju neuztenka vienos Salies valios, o biitina suderinta sutarties $aliy valia, t.y. turi
biiti sudaroma sutartis. Todél balsavimo teisés perleidimo sutarties santykiy pasibaigimui
galima, visy pirma, taikyti sutartyje sulygta terming, kuris negali biiti didesnis nei 10 mety.
Kitas pagrindas $iy teisiniy santykiy pasibaigimui — minétas CK 6.217 str. kuomet sutartis gali
biti nutraukiama dél esminio jos pazeidimo. Taip pat atsizvelgiant ; bendruosius prievolés
pasibaigimo pagrindus, balsavimo teisés perleidimo sutartis gali pasibaigti CK 6.125 str.
pagrindu Salims susitarus, CK 6.128 str. 2 d. pagrindu kreditoriui, t.y. akcininkui mirus.

Taigi, jgaliojimo atveju santykiy pasibaigimui uZtenka vienos i§ Saliy valios, o
balsavimo teisés perleidimo sutarties atveju turi biiti vertinamas, visy pirma, sutartyje apibrézto
termino pasibaigimu, antra- vienasaliu sutarties nutraukimu dél esminio sutarties pazeidimo.
Toks santykiy pasibaigimo pagrindas, palyginus su jgaliojimu, sukuria papildomg esminio
pazeidimo jrodinéjima ir apsunkina akcininko galimybe nutraukti tokius santykius ir galimai
siekti teisiy gynimo biido.

Taigi apibendrinant galima teigti, jog balsavimo teisés perleidimo sutartis — unikalus
teisinis instrumentas, kuris leidZia atskirti balsavimo teis¢ nuo akcijos ir perleisti ja kitiems
asmenims. Sutarties tikslai suponuoja, jog Sios sutarties pagrindu siekiama ne tik sukurti
efektyvesnj balsavimo mechanizmg bendrovéje, taCiau uZztikrinti, visy pirma, bendrovés

interesus, kurie daro tiesioging jtaka akcininky turtiniy interesy tenkinimui. Kiti tikslai, kuriais
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sickiama apeiti teisinius reikalavimus ar tenkinti iSimtinai privacius interesus, Nesusijusius su
bendrovés vykdoma veikla, laikytini teisi$kai nepateisinamais. Sios sutarties pagrindu yra
nustatyti imperatyvis reikalavimai, ta¢iau sutarties Salys taip pat gali susitarti, kokiu budu ir
tvarka sutartis bus vykdoma ir, darbo autoriaus nuomone, sulygti tam tikros formos atlyginima
uz laiking bendrovés valdyma balsavimo teis¢ jgijusiam asmeniui. Tuo pagrindu analizuojant
balsavimo teisés perleidimo sutartj, itin svarbu istirti, kas yra laikoma Sios sutarties pazeidimu
ar piktnaudziavimu ir kokius teisés gynybos biidus nukentéjusiosios Salys gali naudoti siekiant

apginti savo pazeistus interesus.
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1.3 Sutarties paZeidimai ir interesy gynybos buidai

Analizuojant balsavimo teisés perleidimo sutartj, gali kilti klausimas dél sutarties pazeidimo ir
piktnaudziavimo suteikiama balsavimo teise. Kaip jau buvo minéta Sios sutarties pagrindu
akcininkas gali nustatyti, kokiu bidu ir tvarka jo perleidziama balsavimo teis¢ bus
jgyvendinama. Taciau suteikiant visis$ka laisve balsavimo teis¢ jgyvendinan¢iam asmeniui
veikti savo nuozitira gali sukelti tam tikry interesy konflikty tarp jo ir akcininko, perleidusio
balsavimo teis¢, bei bendrovés. Tokie konfliktai gali atsirasti dél to, jog akcininkas lieka
turtinés naudos gavéjas ir visuotiniame akcininky susirinkime priimami sprendimai dél,
pavyzdziui, dividendy iSmokéjimo, jstatinio kapitalo didinimo, akcijy vertés didinimo ar
restruktiirizavimo, balsavimo teisés jgyvendinan¢io asmens tiesiogiai nepaveiks, t.y. atsiranda
galimybé balsavimo teis¢ jgyvendinan¢iam asmeniui siekti asmeniniy interesy tenkinimo.
Todél yra svarbu iSanalizuoti, kokie sutarties Saliy interesai yra ginami, koks balsavimas bty
laikomas piktnaudziavimu ar sutarties pazeidimu ir kokios teisinés priemonés gali apginti Saliy
interesus.

Visy pirma, svarbu iSanalizuoti, kokie balsavimo teisés perleidimo sutarties Saliy
interesai yra ginami. Kaip jau minéta, akcininkas, kaip bendrovés savininkas, turi du
pagrindinius interesus — apsaugoti savo investicijas ir i§ jy uzdirbti. Taip pat akcininkai yra tie
subjektai, kurie patiria didZiausia investicing rizikg. Be to, akcininkai, kurie turi teis¢ j
dividendy 18Smokéjima, yra tinkamiausi subjektai spresti svarbiausius su bendrove susijusius
klausimus, nes §iy sprendimy padariniai tiesiogiai juos paveiks*®. Autoriy nuomone,
nenustacius, kokiu badu ar tvarka turi biti jgyvendinama balsavimo teisé, asmeniui, kuriam
buvo perleista balsavimo teisé, tenka pareigos, jtvirtintos CK ketvirtosios knygos XIV
skyriuje*. Siame skyriuje yra reglamentuojami kito asmens turto administravimo santykiai, o
turto administratoriui tenkan¢ios pareigos yra nurodytos 4.242 bei 4.243 str. Sios pareigos
nurodo, jog turto administratorius privalo vykdyti prievoles apdairiai, sagziningai ir tik naudos
gavéjo interesais ir jam draudziama naudoti suteikiamas teises asmeniniams ar tre¢iyjy asmeny

poreikiams tenkinti.P. Miliausko teigimu, CK 2.89 str. néra jtvirtinta, jog minéto skyriaus

4 G. Ferrarini.; et al. Report of the High Level Group of Company Law Experts on Issues Related to Takeover
Bids in the European Union. Oxford University Press, 2004, p. 21

49 MIKELENAS V_; et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002. p. 115
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normos taikytinos mutatis mutandis balsavimo teisés perleidimo sutar¢iai®®. Taip pat néra
pasakyta, ar iy normy taikymas nukreiptas visos akcijos ar perleistos balsavimo teisés
atzvilgiu. Autoriaus nuomone, akcija, kaip visuma, suteikia visg turting nauda, 0 ne atskiros jg
sudarancios teisés, todél turto administravimas turéty biiti taikytinas visos akcijos atzvilgiu.
Manytina, jog tokiy pareigy priskyrimas balsavimo teis¢ jgyvendinanc¢iam asmeniui reiskia
pareiga balsavimo teis¢ jgyvendinanCiam asmeniui elgtis riipestingai ir atidziai naudojantis
suteikiamomis teisémis ir siekti geriausiy turtiniy interesy balsavimo teis¢ perleidusio asmens
atzvilgiu. Taip pat tokiy pareigy jtvirtinimas asmeniui, kuris jgyvendina balsavimo teise, gali
biti paaiSkinamas akcininko, perleidusio balsavimo teis¢, ir bendrovés interesy apsaugos
jtvirtinimu. Siy interesy apsauga yra kildinama i§ vienos labiau pripazinty bendrovés socialinés
paskirties teorijy, t.y. sutartiné nuosavybés vertés didinimo teorija. Jos pagrindu bendrové yra
suprantama kaip teisiné fikcija bei susitarimy visuma, veikianti sutartiniu pagrindu®.
Dalyviams sudarius steigimo sutartj bei bendrovés jstatus, bendrovei yra nustatoma jos veiklos
kryptis bei tikslai. Sia teorija yra pagrindziama idéja, jog valstybés reguliavimas turéty biiti
minimalus, o pirmenybé teikiama dispozityviam teisiniam reguliavimui. Sios teorijos pagrindu
yra paaiSkinama, kodél bendroviy teis¢ pirmiausiai turéty apsaugoti bitent akcininky
interesus®?. Taip pat svarbi akcininky nuosavybés vertés didinimo koncepcija, kurios pagrindu
akcininkai yra laikomi vieni i§ labiausiai suinteresuoty bendrovés subjekty, nes jie, kaip
savininkai, yra padarg investicinj jnasg, su kuriuo siejama didziausia rizika, ir yra labiausiai
suinteresuoti maksimalaus bendrovés pelno siekimu. Bendrovés trumpalaikés perspektyvos
pateisinamos maksimalaus pelno siekimu, o tai suponuoja, jog bendroves tikslas yra akcininky
nuosavybés didinimas, todél akcininky interesai laikomi prioritetiniais®. Taip pat doktrinoje
yra i§sakoma nuomong, jog privataus juridinio asmens dalyvio tikslas yra tenkinti privaty
interesa, kuris daZniausiai pasireisSkia pelno siekimu, o juridinis asmuo, nors ir turi tenkinti kity
subjekty interesus veikdamas vadovaujantis teisingumo, protingumo ir s3zZiningumo
principais, yra steigiamas tam tikriems interesams patenkinti ir tai jo pagrinding ir vienintele

priedermé®. Pastebétina, jog LAT savo praktikoje yra pabrézes, jog bendrovés akcininkai (t.

SOMILIAUSKAS, P. Akcininky sutaréiy bendroviy teisés aspketai birzinése bendrovése. Socialiniai mokslai,
teisé, 2014 (01 S), p. 263.

SLFARRAR, J. H,, et al. Farrar’s Company Law. Third edition. Butterworth, 1991, p. 318.

52 EASTERBROOK, F.; FISCHEL, D. The Economic Structure of Corporate Law. US: Harvard University Press,
1991, psl. 37.

SSMIKALONIENE, L. Asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S), p. 94.

% MIKELENAS V_; et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 72.

24



y. juridinio asmens dalyviai), priimdami sprendimus, privalo veikti bendrovés naudai,
uztikrinti, kad priimami sprendimai biity protingi; taip pat bendrovés akcininkai turi pareiga
elgtis taip, kad dél ju veikimo ar neveikimo bendrové nesukelty Zalos tretiesiems asmenims®>°
Taigi galima teigti, jog akcininky priimami sprendimai neturi pazeisti bendrovés ir treciyjy
asmeny interesy. Darytina iSvada, jog yra akcentuojama akcininky ir bendrovés interesy
apsauga, taCiau teigianciy, jog turi biiti prioretizuojami ne tik akcininky interesai, bet ir kity
grupiy subjekty interesai atsizvelgiant j bendruosius teisés principus arba ] ilgalaikes
nuosavybés didinimo perspektyvas®®. Taip pat, CK numato atvejus, kuomet juridinio asmens
dalyviai gali pasinaudoti priverstiniu akcijy pardavimu, jtvirtintu CK 2.123 str. ir siekti
priverstinai parduoti turimas akcijas. Kitu atveju CK jtvirtina galimybe perleisti balsavimo
teis¢ jos savininkui, jeigu juridinio asmens dalyvis ar asmuo naudojasi balsavimo teise
pazeisdamas juridinio asmens tikslus ir pagrjstai tikétina, kad ateityje toks elgesys nepasikeis.
Atsizvelgiant j doktrinoje esancias pozicijas, galima teigti, jog balsavimas visuotiniame
akcininky susirinkime svarbus ne tik akcininko, perleidusio balsavimo teis¢, interesams
jgyvendinti, bet ir kitiems juridinio asmens dalyviams. Taip pat doktrininiu pagrindu galima
daryti i§vada, jog akcininky ir bendrovés interesy apsauga laikytina prioritetiné, todél asmuo,
1gijes balsavimo teisg¢, ja jgyvendinti turi, visy pirma, nepiktnaudZiaudamas suteikiamomis
teisémis bendrovés atzvilgiu. Priimdamas sprendimus balsavimo teis¢ jgij¢s asmuo gali ir
pazeisti ir perleidusio akcininko asmeninius interesus, kurie daZniausiai pasireiSkia per
maksimalaus pelno siekimg ir investicijy apsaugg. Taigi, blitina pusiausvyra tarp $iy subjekty
ginamy interesy.

Santykiai, kylantys i§ balsavimo teisés perleidimo sutarties, yra sutartiniai, todél jos
pazeidimai ar netinkamas vykdymas turéty biiti aiSkinamas per bendruosius sutarties aiskinimo
principus. CK 6.217 str., nurodo galimybe vienasaliskai nutraukti sutartj, jeigu sutarties $alis
nevykdo ar netinkamai vykdo sutart] ir toks paZeidimas yra esminis. Teismy praktikoje Si
norma yra aiSkinama remiantis tuo, ar sutarties pagrindu ar jstatymo pagrindu buvo nustatytas
esminis sutarties pazeidimas, ar toks nutraukimas suderinamas su bendraisiais protingumo

sgziningumo be teisingumo principais®’. Esminis sutarties pazeidimas, autoriaus nuomone,

5 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismao Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3k-3-19/2012

%6 United Nations Conference on Trade and Development. Guidance on Good Practices in Corporate Governance
Disclosure. United Nations: New York, Geneva, 2006, p. 7.

57 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismao Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3k-3-244/2013.
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turéty biiti siejamas su paciu sutarties vykdymu, t.y. ar balsavimo teis¢ buvo jgyvendinta taip,
jog akcininkas, perleides Sig balsavimo teis¢, nepatyré mazesnés investicijy grazos ar nebuvo
pazeisti bendrovés tikslai, pavyzdziui, be pagrindo pradéta likvidavimo procediira, tvirtinami
bendrovei i§ esmés nuostolingi sandoriai, mazinamas jstatinis kapitalas, vetuojami sprendimai
visuotiniame akcininky susirinkime. Tokig pozicijg patvirtina sisteminis CK aiskinimas, jog
balsavimo teisés perleidimo sutartis gali biiti nutraukiama ne tik bendraisiais pagrindais, bet
taip pasinaudojus 2.122 str. balsavimo teisés priverstiniu perleidimo institutu, jeigu balsavimo
teisé yra jgyvendinama prieStaraujant juridinio asmens tikslams, ir negalima pagrjstai manyti,
kad veiksmai ateityje pasikeis®®. Be to, CK 2.89 str. taip pat nustato galimybe akcininkui
nustatyti, kokiu biidu ar tvarka balsavimo teis¢ jgyvendinantis asmuo turés balsuoti, todél Sios
sutarties nutraukimg dél sutarties nevykdymo ar netinkamo vykdymo dél esminio pazeidimo
galima taip pat sieti biitent su balsavimu, priestaraujanciu nustatytai tvarkai ir budui. Taigi,
galima teigti, jog balsavimo teisés perleidimo sutarties nutraukimo pagrindai, kaip vienas i§
teisiy gynimo budy, turi buti aiSkinami pagal CK 6.217 str. taisykles, kurios sieja sutarties
nutraukimg su sutarties nevykdymu, netinkamu vykdymu.

Be prievolinio teisiy gynimo biido, akcininko interesy apsauga, L.Mikalonienés
nuomone, gali biiti suprantama dvejopai®®. Jstatymy leidéjas yra numates bendruosius
akcininko teisiy gynybos buidus. Jie yra apibrézti CK 1.138 str., kuris numato bendruosius
civiliniy teisiy gynybos biidus. Sie teisiy gynybos biidai geriausiai apgina subjekto interesus
tuomet, kai civiliniy teisiniy santykiy subjektui yra padaroma tiesioginé Zala, kuri pasireiSkia
tam tikry nuostoliy iSraiSka. CK 1.138 str. 1 d. 6 p. jtvirtina tai, jog teismas, nevirSydamas
sutektos kompetencijos, gali iSieSkoti i§ pazeidusio teise asmens padarytg turting ar neturting
zala (nuostolius), o istatymy arba sutarties numatytais atvejais — netesybas (bauda,
delspinigius). Turtiné Zala yra suprantama kaip nukentéjusiojo turtinio ar kitokio intereso
pazeidimai, kuriais padaroma neigiamas poveikis turtinei asmens padéciai, o ji gali pasireiksti
esamy turtiniy vertybiy sunaikinimu, jy vertés sumazinimu ar tam tikry vertybiy negavimu, t.y.
netiesioginiai nuostoliai, pasireiskiantys negautu pelnu®®. Tuo pagrindu balsavimo teisés

perleidimo sutartis gali biiti vienas 1§ biidy, kuriuo balsavimo teis¢ perleides asmuo gali patirti

% MILIAUSKAS, P. Kai kurie akcininky sutaréiy reglamentavimo lyginamieji aspektai: Lietuvos Respublika.
Teise , 2012 t. 83, p. 250

% MIKALONIENE, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné kvalifikacija. Teisinés
problemos, 2011 t. 1(71), p. 68

8 MIKELENAS V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 341
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tokio pobtidZio netiesioginius nuostolius — akcininko gaunamas pelnas priklauso nuo
iSmokamy dividendy, o jy dydis labiausiai priklauso nuo to, kokie sprendimai yra priimami
visuotiniame akcininky susirinkime. Pavyzdziui, sprendimas didinti jstatinj kapitalg ar jj
mazinti, sprendimas tvirtinti tam tikrus sandorius, kurie gali baiti nuostolingi bendrovei. Kitaip
tariant, akcininko turtiniai interesai priklauso nuo to, kaip yra jgyvendinama balsavimo teis¢,
0 pareiga jrodyti atsiradusius netiesioginius nuostolius tenka akcininkui. Tokiy nuostoliy dyd;j
jrodyti, darbo autoriaus nuomone, yra sudétinga atsizvelgiant j tai, jog teisé gauti pelng
dividendy forma néra garantuojama, o jos gaunama nauda néra stabili, t.y. atsizvelgiant j rinkos
salygas, bendrovés vykdoma veiklg tokia nauda gali svyruoti. Toks gynybos priemongés
taikymas gali ne visuomet padéti apginti akcininko interesus, nes jo interesy pazeidimas gali
pasireiksti per netiesioginius veiksmus kaip, pavyzdziui, jstatinio kapitalo mazinimas, kuris
gali daryti jtakg iSmokamy dividendy dydziui ar paciy akcijy vertei. Tokiu atveju akcininkui
tenka sudétinga jrodin¢jimo nasta dél priezastinio rySio. Tiek CK, tiek ABI nustato
specialiuosius akcininko teisiy gynimo biidus. Siais teisiy gynimo biidais, A.Cahn nuomone,
gali pasinaudoti tik toks asmuo, kuris turi akcininko statusg. Doktrinoje yra nuomoné, jog
akcininko statusas siejamas su jo turimomis akcijomis, kurios akcininkui suteikia teises bei
pareigas ir yra esminis akcininko status elementas®!. Kitaip tariant, akcininkas kaip jmonés
savininkas, yra juridinio asmens dalyvis, jeigu jis turi visumg teisiy, kurias suteikia akcijos.
akcininko pajamos atspindi bendrovés ekonoming gerove ir balsavimo teisé susijusi ne su
akcininko statusu, o jo investiciniais interesais®2. Toki teiginj pagrindzia pati balsavimo teisés
perleidimo sutartis — jos pagrindu perleidziamos balsavimo ir kitos neturtinés teisés nepaneigia
akcininko statuso, nes balsavimo teis¢ yra priemoné akcininko turtiniy interesy patenkinimui,
0 jos perleidimas treiajam asmeniui yra vienas i§ sutarties laisvés principo jgyvendinimo
pavyzdziy, todél akcininkas Sios sutarties kontekste gali naudotis specialiaisiais jo teisy
gynimo budais. Specialieji akcininko teisiy gynimo biidai balsavimo teisés perleidimo sutarties
kontekste gali buti iSskiriami tokie:

1. Bendrovés organy sprendimy pripazinimas negaliojanciais pagal CK 2.82 str. 4 d.

Sis teisiy gynimo budas yra laikomas kolektyviniu, nes juo ginamas ne tik

61 CAHN, A; DONALD, D.C. Comperative company law: text and cases on the laws governing corporations in
Germany, the UK and the USA. Cambrigde University Press, 2010 m., p. 469
62 CAHN, A; DONALD, D.C. Comperative company law: text and cases on the laws governing corporations in
Germany, the UK and the USA. Cambrigde University Press, 2010 m., p. 470

27



akcininko, bet ir kity bendrovés dalyviy ir pacios bendrovés interesas®®. Doktrinoje
yra laikomasi nuomonés, jog bendrovés organo, t.y. visuotinio akcininko
susirinkimo sprendimai yra akcininky visumos valinis, sgmoningas ir jstatymy
reikalavimus atitinkantis veiksmas, nes priesingu atveju tokie sprendimai neatitikty
bendrovés tikrosios valios®. Toks specifiné valios israidka, autorés teigimu, yra
kvalifikuojamas kaip juridinis faktas, kurio atzvilgiu taikomi specialiis gynybos
budai®®. Sis akcininko teisiy gynybos biidas, visy pirma, CK 1.138 str. 2 p. pagrindu
yra naudojamas siekiant atstatyti buvusig iki pazeidimo padét] — pasalinami teisés
pazeidimai ir atstatomos pazeistos vertybés. Taip pat akcininkui, norin¢iam
pripazinti visuotinio akcininky susirinkimo sprendimg negaliojanéiy, turi remtis
vienu i§ keturiy pagrindy, jtirtinty CK 2.84 str. 2 d., ty. prieStaravimas
imperatyvioms normos, jstatams ar protingumo ir sgziningumo principams.
Doktrinoje taip pat i$skiriami tam tikri $ios teisés gynimo biido taikymo aspektai®®.
Pirma, visuotiniame akcininky susirinkime priimami sprendimai turi jtakos ne
vienam, o visiems jos dalyviams, todél tokiy sprendimy pripazinimas
negaliojan¢iais padaryty jtaka didesniam ratui subjekty — dinamiski,
daugiasluoksniai ir testiniai civiliniai santykiai, kurie blty pripaZinti
negaliojanciais, tikétinai sukelty neigiamus padarinius civilinei apyvartai. Antra —
formaltis pazeidimai nebus pripaZjstami kaip pagrindas naikinti visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimg remiantis civilinés apyvartos stabilumo pagrindu,
bitina nustatyti esminius procediirinius sprendimus, kurie i§ esmés turi visuotinio
akcininko susirinkimo tikrosios valios defekty®’. Tredia — CK 2.82 str. 4 d. ir AB]
19 str. 10 d. pagrindais nustatytas baigtinis sgrasas asmeny, kurie gali kreiptis dél
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo panaikinimo t.y. akcininkai,
kreditoriai ir pati bendrové. Toks asmeny ribotas ratas jpareigoja atsizvelgti j tai, ar
tokio sprendimo pripaZinimas negaliojan¢iu nepazeis likusiyjy asmeny interesy ir
ar tokio ieskinio pareiskimas nereiks ieSkinio pareiSkusio asmens piktnaudziavimo

teise. Ketvirta — neuztenka konstatuoti akcininko subjektiné teisés pazeidimo, o

63 MIKALONIENE L. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimas. Teise, 2012 m., p.

5 |bid, p. 62.

5 MIKALONIENE, L. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimas. Teisé, 2012, p. 89-

% MIKALONIENE, L. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimas. Teisé, 2012, p. 93
67 MIKALONIENE, L. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimas. Teisé, 2012, p. 94
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kartu turi biiti nurodomi jstatyme numatyti neigiami padariniai. Penkta — jtvirtintas
30 d. ieSkinio senaties terminas pareik$ti tokio pobuidzio ieSkinj. Be to, teismy
praktikoje yra iSsakyta nuomoné, jog Sis institutas taikomas tik iSimtinais atvejais,
kuomet kitoks teisiy gynimo biidas nepadéty tinkamai apginti pazeisty teisiy®. Ir
Sio instituto taikymas neturéty biiti naudojamas apginti pavienio akcininko, kuris
pareiskia tokj ieskinj, interesus, o sprendziant dél mazumos ar daugumo akcininky
interesy pazeidimg — atsizvelgiama ir protingumo ir saziningumo principus®®.
Balsavimo teisés perleidimo sutarties kontekste §is teisés gynimo biuidas gali buti
sudétingai realizuojamas dél esminio balsavimo visuotiniame akcininky
susirinkime pazeidimo konstatavimo, kolektyvinio intereso gynimo ir teisiniy
padariniy, kurie gali daryti jtaka ne tik visuotinio akcininky susirinkimo priimamo
sprendimui, bet ir kitiems susijusiems santykiams. Biitina atsizvelgti j tai, ar §io
instituto taikymas darytis neigiamg jtakg kitiems civiliniams santykiams, kurie
susije su priimtu sprendimu visuotiniame akcininky susirinkime ir ar toks teisiy
gynimo biidas proporcingas teisés pazeidimui.

2. Priverstinis akcijy pardavimas pagal CK 2.115 str. Sis teisés institutais
asmenys, kurie iSvardinti CK 2.115 str., gali reikalauti teismo priverstinai parduoti
akcijas remiantis pastarojo instituto nuostatomis, jeigu tokie veiksmai priestarauja
juridinio asmens tikslams ir néra pagrindo tikétis, jog tik elgesys ateityje pasikeis.
Yra i$skiriami keli $io instituto tikslai, kurie tiriamojo autoriaus nuomone, svarbiis
balsavimo teisés perleidimo sutarties Saliy intereso gynimo kontekste. Pirmiausia,
2008 m. birzelio 25 d. Europos Komisija pateikto pasitilymo Europos Tarybai dél
Europos privaciy bendroviy statuto 10 p. nurodé, jog siekiant apsaugoti Europos
privacios bendrovés veikia, tiek akcininky laisve, minétos bendrovés turéty galéti
kreiptis | teisma, kad pasalinty akcininkus, smarkiai kenkiancius jos interesams, o
privacios bendrovés akcininkai, kuriy interesai smarkiai nukentéjo dél specifiniy
jvykiy, turéty turéti teise pasitraukti i3 privacios bendrovés’®. Manytina, jog vienas

1§ Sio instituto tiksly — iSsaugoti bendrovés veiklg ir uZztikrinti akcininko ir

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 4 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3k-3-650/2003.

8 MIKALONIENE, L. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimas. Teisé, 2012, p. 94
0 Neatsizvelgiant j tai, jog $is pasiiilymas buvo skirtas Europos priva¢iy bendroviy reglamentavimui, kuris 2014
m. geguzés 21 d. neteko galios, tokia nuostata, autoriaus nuomone, doktrinine prasme gali buti taikytina
balsavimo teisés perleidimo sutarties kontekste, kuomet akcininkas siekia apginti ne tik savo asmeninius, bet taip
pat ir bendrovés interesus.
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bendrovés interesus. Antra, Lietuvos Respublikos apeliacinis teismas (toliau —
LapT) civilingje byloje pazyméjo, jog priverstinis akcijy pardavimas skirtas tam,
kad, visy pirma buty iSsprendziamas akcininky konfliktas, o antra, jog biity galima
teismo sprendimu pakeisti juridinio asmens dalyvius, kuriy veiksmai rodo, kad jy
tikrasis tikslas yra kitas, o ne privaéiy interesy per juridinj asmenj tenkinimas’®.
Autoriaus nuomone, akcentuojama ne tik apsauginé Sio instituto funkcija, bet taip
pat siekis i§saugoti susiklos¢iusiy santykiy stabiluma. Sis teisiy gynimo institutas,
autoriaus nuomone, laikytinas svarbiu balavimo teisés perleidimo sutarties
kontekste dé¢l keliy priezasCiy. Pirma, kity autoriy nuomone, priverstinis akcijy
pardavimas laikoma priemone realiam juridinio asmens veiklos tiksly
jgyvendinimui uztikrinti. Jis leidZia teismo sprendimu pakeisti juridinio asmens
dalyvius, kuriy veiksmai rodo, kad tikrasis jy tikslas yra kitas, o ne privaciy interesy
per juridinj asmen;j tenkinimas’?. Svarbiis §iy instituty taikymo aspektas — pagristas
tikéjimas, jog tiks elgesys ateityje nepasikeis, kuris suponuoja, kad tokie veiksmai
turi buti atliekami ne vieng, o bent keleta karty arba turi biiti labai reikSmingi
jvertinant juridinio asmens veiklg’®. Taip pat pabréztina, jog akcininkas, nors ir
neturi jokiy papildomy pareigy bendrovés atzvilgiu be pilno akcijy apmokejimo,
akcininkui, kaip ir bet kurio kito civiliy teisiniy santykiy subjektui, taikomi CK 1.5
str. numatyti bendrieji veiklos principai. Tokiy pareigy paZeidimai, vieny autoriy
nuomone, gali pasireik$ti dvejais biidais. Pirmiausia, juridinio asmens dalyvis
nepriima arba vengia priimti sprendimus, biitinus tinkamai juridinio asmens veiklai
uztikrinti — $ivo pagrindu bitina jrodyti negaléjimg iSspresti kilusio ginco kitu
blidu. Antra, juridinio asmens dalyvis naudojasi juridinio asmens turtu, taip pat
juridinio asmens dalyvio teisémis asmeninei ar treciyjy asmeny naudai. Abejais
atvejais negali biiti laikomi veiksmai, neatitinkantys juridinio asmens tiksly, jeigu
tokiems veiksmas pritaré visi likusieji juridinio asmens dalyviai’®. Taip pat svarbu
pazyméti, jog juridinio asmens dalyvis, t.y. akcininkas, kurio akcijos turéty biiti
priverstinai parduodamos, negali kreiptis  teismg dél savo parduodamy akcijy ar

deél akcijy, kurios sudaro kontroliuojancig dalj, todél balsavimo teis¢ perleides

" Lietuvos apeliacinio teismo 2002 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A— 226
2 MIKELENAS V. ; et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 139

73 |bid, p. 71.
7 1bid, p. 71.
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asmuo negali reikalauti priverstinai parduoti akcijas dél to, jog balsavimo teis¢
jgyvendinantis asmuo netinkamai veikia juridinio asmens atzvilgiu. Tokia teise turi
kiti bendrovés akcininkai. Taigi manytina, jog S$is teisés institutas pabrézia
akcininky ir bendrovés interesy apsaugg ir draudzia teisés pazeidéjui, t.y.
akcininkui ar balsavimo teis¢ jgyvendinanciam asmeniui elgtis taip, jog biity
pazeisti juridinio asmens tikslai ar Kity akcininky interesai. Tokiu teisés gynimo
budu gali naudotis tik kiti akcininkai, o ne tas akcininkas, kurio akcijos norima
parduoti.

3. Balsavimo teisés perleidimas. CK 2.122 str. 1 d. jtvirtina, jog 2.116 str. nurodyti
asmenys turi teis¢ kreiptis i teismas reikalaudami, kad balsavimo teisé biity grazinta
akcijy (daliy, pajy) savininkui, jeigu balsavimo teis¢ yra perleista kitam asmeniui,
kurio veiksmai priestarauja juridinio asmens tikslams, ir negalima pagrjstai manyti,
kad veiksmai ateityje pasikeis. CK 2.122 str. 3 nurodoma, jog balsavimo teisés
perleidimo institutui taikytinos mutatis mutandis normos skirtos priverstiniam
akcijy pardavimui, taciau, autoriaus nuomone, akcininkas, kuris perleido balsavimo
teis¢ balsavimo teisés perleidimo sutartimi, turi turéti galimybe reikalauti grazinti
jo perleista balsavimo teisg, nes priverstinis akcijy pardavimas sukelia skirtingus
teisinius padarinius nei balsavimo teisés graZinimas, t.y. priverstinai pardavus
akcijas, akcininkas netenka savo kaip bendrovés dalyvio statuso, o perleidus
balsavimo teis¢, akcininkas iSlaiko savo kaip dalyvio statusa, todel dél netinkamo
balsavimo teisés jgyvendinimo akcininkas galéty reikalauti jg graZinti.

Taigi apibendrinant galima teigti, jog balsavimo teisés perleidimo sutartimi asmuo, kuriam
perleista balsavimo teisé, turi ja naudotis nepazeisdamas perleidusio teises akcininko, kity
akcininky ar bendrovés interesy. Pagrindiniai balsavimo teisés perleidimo sutarties pazeidimai,
autoriaus nuomone, turéty buti siejami, visy pirma, su akcininky ir bendrovés interesy
pazeidimu, t.y. naudojimasis balsavimo teise tokiu budu, kuriuo sukeliami neigiami turtiniai
ar kitokie padariniai balsavimo teis¢ perleidusiam akcininkui, kitiems juridinio asmens
dalyviams bei bendrovei. Akcininkas ar kitas juridinio asmens dalyvis turi ne vieng teisinj
instrumentg, kuriuo gali pasinaudoti siekdamas apginti savo pazeistas teises. Visy pirma,
akcininkas, kuris perleido savo balsavimo teise, gali naudotis prievoliniu teisiy gynimo biidu
— sutarties nutraukimu, ta¢iau biitina atsizvelgti, kokius nutraukimo pagrindu Salys sulygo
sutartyje, o jeigu sutartyje tokiy pagrindu néra - jrodyti esminj sutarties pazeidima, kurj,
autoriaus nuomone, bitina sieti su akcininky ir bendrovés interesy pazeidimu. Taip akcininkas
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gali naudotis kitais, specialiaisiais teisiy gynimo buidais atsizvelgiant | tai, kokio masto buvo
padarytas pazeidimas, kieno interesai buvo pazeisti ir kokiy teisiniy padariniy siekia
nukentéjusioji Salis, taCiau ne visais specialiaisiais teisiy gynimo biidais gali pasinaudoti
akcininkas, kurio balsavimo teis¢ yra jgyvendinama kito asmens. Be tiesioginiy teisés
pazeidimy, kurie gali atsirasti d¢l netinkamo balsavimo teisés jgyvendinimo, praktikoje taip
pat gali atsirasti situacija, kuomet ne tik akcininkas, bet ir kiti bendrovés dalyviai praranda
galimybe valdyti bendrove ir priimti svarbiausius veiklos sprendimus. Viena tokiy situacijy —
koncentracijos atsiradimas, kurios pagrindu bendrovés akcininkai praranda galimybe¢ daryti

lemiamg jtakg bendrovés valdyme ir galimai patiria turtinius praradimus.
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2. LYGINAMOJI ANALIZE: UZSIENIO VALSTYBES PRAKTIKA

2.1 Voting trust sutarties teisinis reguliavimas Jungtinése Amerikos Valstijose

Analizuojant balsavimo teisés perleidimo sutarti su ja susijusius probleminius aspektus, svarbu
skirti démesj ] uzsienio valstybés teisin] reguliavimg. Biitent JAV teisiniame reguliavime
Jtvirtintas voting trust yra vienas i$ labiausiai giminingy teisé€s instituty balsavimo teisés
perleidimo sutarciai, nes jos pagrindu akcininkas jgyvendina savo teis¢ perleisti treciajam
asmeniui savo turimg balsavimo teis¢. Voting trust institutas néra tapatus Nors savo esme
akcininkas lieka akcijy savininkas, taciau turinio prasme tai skirtingi biidai kaip ta balsavimo
teisé yra jgyvendinama. Voting trust institutas, t.y. jo turinys, pagrindiniai taikymo apsektai,
susij¢ probleminiai aspektai ir jy sprendimy buidai gali buiti pagrindas, kuriuo remiantis
pateikiami balsavimo teisés perleidimo sutarties problemy sprendimy biidai.

Voting trust yra apibudinama kaip sutartis, kurios pagrindu vienas ar keli akcininkai
suteikia patikétiniui teis¢ balsuoti arba kitaip veikti akcininko ar akcininky vardu. Kito
autoriaus nuomone voting trust yra apibiidinamas kaip neatSaukiamas jgaliojimas tam tikram
laikotarpiui, kurio pagrindu patikétinis balsuoja tarsi kaip savininkais, o ne Kkaip
atstovas.”Sutartyje gali biiti nustatytos sglygos kaip sutartis turi biiti vykdoma ir kartu
patikétiniui yra perkeliamos akcijos. Doktrinoje yra iSsakyta ne viena nuomoné, koks yra
voting trust sutarties tikslas. M. Wormser teigimu voting trust sutartis gali padéti uztikrinti
bendrovés valdyma per vieningos valdybos politikos jvedimg, iSoriniy konflikty
administravima ar tinkamo reorganizavimo planavima.’® J. W. Giles teigimu voting trust
sutartis taip pat gali padéti akcininkams iSsaugoti bendrovés turima kontrolg, uztikrinti
mazumos akcininky atstovavima’’. Galima teigti, jog voting trust sutartis, kaip ir balsavimo
teisés perleidimo sutartis, suteikia galimybe geriau iSnaudoti turimg balsavimo teise,
palengvinti balsavimo procesa bei jgyti didesng balsavimo galig bendroves valdyme.

Voting trust sutartis jsigalioja nuo tos dienos, kuomet akcijos yra registruojamos

patikétinio vardu, o jos galiojimo terminas daZniausiai negali biiti ilgesnis nei 10 mety, iSskyrus

S WOLOSZYN J., John. A Practical Guide to VVoting Trusts. University of Baltimore Law Review, 1975, t. 4(2),
p. 246.

8 WORMSER M. The Legality of ocrporate Voting Trusts and Pooling Agreements. Columbia Law Review,
1918, t.18(2), p. 123.

TGILES W. J. Is the Voting Trust Agreement a "Dangerous Instrumentality"? Catholic University Law Review,
1953, t. 3(2), p. 87.
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atvejus, kuomet $i sutartis yra pratesiama ne ilgesniam nei 10 mety terminui’®. Akivaizdu, jog
balsavimo teisés perleidimo sutarties ir voting trust sutarties atveju yra nustatytas panaSus
galiojimo terminas, ta¢iau voting trust atveju $is terminas gali buti atnaujinamas ne ilgesniam
kaip 10 mety terminu. Darbo autoriaus nuomone, nustatytas 10 mety terminas labiausiai
uztikrina akcininko interesus ir apsaugo nuo galimo balsavimo teisés jgyvendinancio asmens
piktnaudziavimo. Be to, yra ir kity reikalavimy, kuriy privalu laikytis norint sudaryti voting
trust sutartj:

1. Daugumoje valstijy voting trust sutartis turi buti sudaroma raStu siekiant laikytis
apgaulés prevencijos normy, pagal kurias sutartys, nejvykdomos per vienerius metus,
turi biiti sudaromos ra$tu.”°Panasus teisinis reguliavimas yra balsavimo teisés
perleidimo sutarties atveju, nes pagal CK 2.89 str. struktiirg yra akcentuojama, jog yra
sudaroma sutartis, todél butina laikytis paprastosios raSytinés formos reikalavimo pagal
CK 1.73 str.

2. Antra, dauguma valstijy jstatymy reikalauja, kad voting trust sutarties kopija arba
dublikatas biity pateiktas bendrovei. Pavyzdziui, 2017 m. Maryland kodekso nuostata
reikalauja, kad jvykdyta kopija biity deponuojama korporacijoje pagrindiniame biure.
Sio reikalavimo tikslas yra suteikti akcininkams, ypa¢ tiems, kurie nedalyvauja,
galimybe patikrinti voting trust sutartj, susipazinti su jos turiniu. Giminingas
reguliavimas yra ir balsavimo teisés perleidimo sutarties atveju kuomet sutartis
jsigalioja nuo jos paskelbimo juridiniam asmeniui. Tikétina, kad toks abiejy teisés
instituty reguliavimas skirtas kity akcininky interesy apsaugai uztikrinti tokiu biidu, jog
informuoti akcininkai gali keisti savo elgiasi, sudaryti atskiras balsavimo sutartis
norédami iSvengti per didelés kontrolés koncentracijos

3. Taip pat daugumoje valstijy voting trust atveju patikétinis visada turi iSduoti akcijy
sertifikatg. Sertifikato turétojas tuomet iSrenka grupe patikétiniy, kurie balsuoja jiems
perleistomis akcijomis. Savo esme sertifikatai pabréZia voting trust susitarimo

pagrindines nuostatas. Pavyzdziui, kada balsavimo pasitikéjimo sertifikatas buvo

8 Article 7.30 of the Model Business Corporation Act and its commentary. American Bar Association. Model
business corporation act annotated: official text with official comments. Chicago: American Bar Association,
2005.

" Tai yra tam tikri sutartiniai reikalavimai, kuriy pagrindu tam tikros sutartys jgyja teising galig sudarius jas rastu,
pavyzdZziui, sutartys dél nekilnojamo turto ar sutartys, kurios nejvykdomos per vienerius metus. Toks teisinis
reguliavimas yra jtvirtintas visose JAV valstijose. Panasus teisinis reguliavimas yra jtvirtintas Lietuvos CK 1.73
str.

8 Maryland Code Corporations and Associations 2-510 (2017)
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iSduotas pagal sertifikato turétojo teises; kad balsavimo teis¢ turintis patikétinis turi
teis¢ balsuoti visais pagrindiniais klausimais; patikétinis turi teis¢ naudotis visomis
akcijy turétojo teisémis, iSskyrus tuos atvejus, kai susitarime aiskiai numatyta kitaip;
kad sertifikato turétojas turi teis¢ gauti visus balsavimo patikétinio gautus dividendus
dél patikétos akcijos; kad sertifikatas gali buti disponuojamas; kad voting trust
susitarimas baigiasi sutartyje nustatyto termino su¢jimo diena.®! Taip pat sertifikatai
yra laikomi kaip tam tikra garantija, kuri gali biiti parduodama kaip atskiras vertybinis
popierius reguliuojamoje rinkoje®. Tiek balsavimo teisés perleidimo sutarties, tiek
voting trust sutarties pagrindu akcininkas, perleides balsavimo teise, i§laiko savo teisg
j gaunamus dividendus ir kitas iSmokas, ta¢iau voting trust sutarties atveju akcininkas
perleidzia visa akcijg ir sutarties numatytais atvejais lieka ekonominés naudos gavéju.
Sertifikato turéjimas garantuoja ne tik gaunamg ekonoming nauda, bet taip pat
pasitraukima i§ voting trust sutartiniy. Siuo atveju voting trust sutartis, skirtingai nei
balsavimo teisés perleidimo sutartis, garantuoja akcininkui lengvesnj biidg nutraukti
sutartinius santykius ir kompensuoti savo turétas akcijas.

Analizuojant kity voting trust sutarties teisétuma, $iuo klausimu teismy praktika ne visada
buvo vienareik§miska. Iki pat 1925 m., kuomet buvo priimtas Bendrasis Korporacijy jstatymas,
JAV nebuvo teismy sprendimy, kuriy pagrindu voting trust susitarimai buvo pripaZinti teisétais
bendrosios teisés sistemoje. Kai kuriuose ankstyvuose teismy sprendimuose argumentuojant
prie$ voting trust sutarties teisétumg buvo iSsakoma nuomoné, jog bendrovés akcininkas,
atsizvelgdamas j kity akcininky interesus, jpareigojamas naudotis jam suteikiamomis teisémis
taip, jog biity uztikrinti bendrieji akcininky interesai, bendrovés gerove, tinkamas visy
bendrovés organy valdymas su maziausia noru siekti savanaudisky tiksly. Akcininkui yra
suteikiama galimybé nedalyvauti visuotiniuose akcininky susirinkimuose ar atsisakant
balsuoti, taiau jam draudziama atsisakyti jam suteikiamos teisés ir su ja susijusias pareigas®.
Kitas iSsakomas kritikos aspektas susijes su bendrajg JAV teisinés sistemos doktrinine pozicija
— balsavimo teisés ir nuosavybés teisiy atskyrimas néra galimas be jgaliojimo, nes patikétinis,
neturintis jokiy turtiniy interesy su bendrove, gali veikti stabdydamas bendrovés veiklg ar

apgaulés budu®*. Galiausiai, kaip ir balsavimo teisés perleidimo sutarties atveju, akcininkas

81 WOLOSZYN J.. A Practical Guide to Voting Trusts. University of Baltimore Law Review, 1975, t. 4(2), p.
250

8 BECHT M.; et al. Corporate law and governance. Handbook of Law and Economics, 2007, p. 835

8 Bostwick v. Chapman, (1890) 60 Conn. 553. Luthy v. Ream, (1915) 270 IIl. 170.

8 MILLER W. R. Voting trusts. Maurer School of Law: Indiana university, 1929, t. 4(9), p. 601.
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turi turtinj interesg valdyti bendrove ir balsavimo teisés perleidimas treciajam asmeniui gali
reikiti, jog teisiy jgijéjas neturés tokio paties intereso siekti bendrovés veiklos sékmés®.
I8sakytai kritikai doktrina taip pat pateikia galimus teigiamus Sios sutarties taikymo atvejus.
Pirmiausia, voting trust sutartis yra jrankis, kurio pagalba gali buti iSsprendziama
problema, susijusi su placiai paskirstytu kapitalu, t.y. kuomet bendrove sudaro keli akcininkai,
neturintys lemiamos kontrolés bendrovés veikloje, ir bendrovés vykdomoje veikloje pokyciai
yra reti®. Kitaip tariant, akcininkai suakumuliuoja savo turimas akcijas ir su jomis susietas
balsavimo teises siekiant bendrovéje turéti galig ne tik spresti svarbiausius visuotinime
akcininky susirinkime sprendziamus klausimus, bet ir keisti bendrovés veiklos tikslus,
sprendimy priemimo tvarka, jeigu tokie pokyciai, pavyzdziui, gali padidinti bendrovés
generuojamg pelng ar pritraukti didesnj investavimg j jstatinio kapitalo didinimg. Tokia
pozicija patvirtina tai, jog, kaip ir balsavimo teisés perleidimo atveju, bendrovés valdymas
turéty buti suteikiamas neSaliSkiems, objektyviems subjektams, kurie uztikrinty geriausia
bendrovés valdyma. Antra, voting trust sutartis gali biiti naudojama kaip kreditoriy ir pacios
bendrovés interesy apsaugos priemoné — voting trust sutartimi bendrovei, kuri yra susidursi
su finansiniais sunkumais, kreditoriai gali suteikti papildomy 1ésy siekiant iSvengti bendrovés
nemokumo, o mainais uz suteikiamas léSas kreditoriams, kaip uzstatas, suteikiama dalis
kontrolés bendrovés valdyme®’. Tokiu biidu uztikrinami visy akcininky ir bendrovés interesai,
nes uZztikrinamas bendroveés veiklos ilgaamziSkumas ir investicinés graza akcininkams, o
kreditoriai iSvengia bendroveés bankroto, likvidavimo, kurie reikSty ne visiskg jy reikalavimy
patenkinimg. Galiausiai R. W. Miller teigimu, didelése bendrovése kreditoriy interesas
investuoti | bendrove yra tik tuomet, kai yra uZtikrinamas bendrovés veiklos testinumas,
paremtas patvirtinta tinkamos bendroves veiklos politika, o didelése bendroveése tai pasiekti
gali ne pavieniai akcininkai balsuodami visuotinime akcininky susirinkime, bet kompetentingi
patikétiniai®®. Taigi, voting trust sutartis kaip ir balsavimo teisés perleidimo sutartis turi savo
funkcine reikSme. Voting trust sutartis gali padéti uztikrinti ne tik akcininky ir bendrovés
interesus, bet taip pat padéti bendrovéms su finansiniais sunkumais pratgsti savo vykdoma

veiklg.

8 MILLER W. R. Voting trusts. Maurer School of Law: Indiana university, 1929, t. 4(9), p . 603
8 BALDWIN, E. Simeon. Voting-Trusts. Yale law school, 1891, t. 1(1), p. 1

87 MILLER W. R. Voting trusts. Maurer School of Law: Indiana university, 1929, t. 4(9), p. 604
8 |bid, p. 86.
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Kitas svarbus aspektas kalbant apie voting trust susitarimg yra jos teisétumo prielaidos.
Ilgg laika teismai } voting trust susitarimus zitréjo skeptiSkai ir laiké juos kaip biidg
nesaziningai ar per apgaule jgyti bendrovés valdyma, o jy teisétumg siejo su sutartyje nurodytu
teisétu tikslu.® Vélesnéje doktrinoje atsirado argumenty uz voting trust sutarties teisétuma
doktrinoje ir teismy praktikoje. Mokslininky tarpe yra laikomasi nuomonés, jog voting trust
sutarties teisétumas priklauso nuo to, dél kokio tikslo buvo sudaryta voting trust sutartis ir ar
Sios sutarties vykdymas nesukelia piktnaudziavimo turimomis teisémis prieS bendrovés
nebalsuojancius akcininkus, kreditorius.*® Taip pat teismy praktikoje sprendziant, ar voting
trust sutartis gali biiti laikoma teiséta, yra atsizvelgiama j kelis aspektus. Pirma — ar pati sutartis
yra suderinama su akcininky interesais, antra — ar voting trust sutartis yra pagrindas vykdyti
aiSkius ir nustatytus nurodymus ar vidaus politika, tre¢ia — jeigu jurisdikcijoje akcininky
balsavimo susitarimas yra teisétas, voting trust sutartis, kaip jrankis vykdyti tokius susitarimus,
yra laikomas teiséta®’. Vélesnéje teismy praktikoje, pavyzdziui byloje Warehime v. Warehime,
Pensilvanijos valstijos AukScCiausiasis teismas nurodé, jog patikétinio veiksmams vertinti
neuztenka sgziningumo, kurio pagrindu sieké naudos bendrovei ar akcininkams — biitinas
absoliutaus lojalumo standartas, kuris draudzia patikétiniui imtis bet kokiy papildomy ir
sutartyje neaptarty veiksmy, galinéiy sustiprinti jo jtaka bendrovés valdyme®. Kitas aspektas,
kuriuo grindZiama voting trust sutarties institutas, yra tai, jog fiduciariniy pareigy taikymas
neapsiriboja patikétiniu — Sios pareigos taikytinos ir kontroliuojantiems akcininkams ir net
kartais mazumos akcininkams, kurie turi veto teises sprendziant tam tikrus klausimus®.
Manytina, jog tokiy fiduciariniy pareigy priskyrimas akcininkams yra grindZziamas draudimu
piktnaudziauti turimomis teisémis ir apsaugoti akcininky ir bendrovés interesus. R. W. Miller
teigimu, voting trust sutartis bty pripaZjstama teiséta, jeigu ji susideda i§ tokio pobtidzio
salygu:

1. Sutartyje jtvirtintas tikslas turi atspindéti visy akcininky ir bendroveés interesy

naudos siekimg
2. Patiketinis turéty biiti iSrenkamas 1§ bendrovés akcininky tarpo

3. Nustatoma galimybé pakeisti ar iSrinkti naujg patikétinj

8SMITH G., WILLIAMS A. C. Business Organizations: Cases, Problems, and Case Studies. Wolters Kluwer
Law & Business in New York, 2012, p 542.

%O WOLOSZYN J., J. A Practical Guide to Voting Trusts. University of Baltimore Law Review, 1975, t. 4(2), p.
248

I MILLER W. R. Voting trusts. Maurer School of Law: Indiana university, 1929, t. 4(9), p . 604

% bid, p. 88.

% THOMPSON, R. B.; EDELMAN, P. H. Corporate Voting. Vanderbilt Law Review, 2009, Nr. 62, p. 161
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4. Sutartyje turéty buti nustatomas abipusés naudos gavimas, o ne abipusiy pazady

suteikimas

5. Susitarimas turéty biiti priecinamas bet kuriam akcininkui, kuris noréty prie jos

prisijungti

6. Sutarties trukmé turéti biiti protinga®*

Taigi galima matyti, jog balsavimo teisés perleidimo sutartis ir voting trust institutai yra
panasis, t.y nustatomi formalls jsigaliojimo pagrindai, apibréztas galiojimo terminas bei
reikalavimas atskleisti sutarties sudarymo fakta prieS bendrove, taciau voting trust sutarties
atzvilgiu doktrina ir teismy praktika labiau iSplétota - akcentuojama akcininky ir bendrovés
interesy apsauga, nustatomos lojalumo ir sgziningumo pareigos patikétiniui bei draudimas
piktnaudziauti suteikiamomis teisémis ar apgaulés biidu siekti asmeniniy interesy tenkinimo.
Atsizvelgiant | $iy instituty panasumus, yra tam tikri skirtumai, j kuriuos bitina atkreipti
démes;.

Pirmiausia, voting trust sutartimi yra perleidziama ne tik akcininko balsavimo teisé, bet
ir pati akcija, 0 tuo tarpu balsavimo teisés perleidimo sutartimi gali bati perleidziama tik
balsavimo ar kita neturtiné teisé. Toks Siy instituty skirtumas manytina yra grindziamas
doktrina, kurios pagrindu balsavimo teisé yra neatsiejamai susijusi su akcininko statusu ir
balsavimo teisés perleidimas yra galimas tik su akcija.®*Doktrinoje taip pat buvo pasisakyta,
jog balsavimo teisés pirkéjai, kurie neturi jokio turtinio intereso bendrovés veikloje, paneigty
pacios balsavimo teisés apsauginge prigimt] ir leisty atsirasti patikétiniy savavaliSkam
bendrovés valdymui.®*Kito autoriaus nuomone, ne kas kitas, o tik akcininkas turi didziausia
interesa, susijusj su bendrovés klestéjimu, nes jie yra tiesioginiai akcijos savininkai ir i$ jos
kylancios naudos gavéjai.’’Panasios pozicijos laikosi ir kitas autorius argumentuodamas, jog
balsavimo teisés atskyrimas nuo akcijos buty naudingas apskritai, jeigu balsavimo teisés
pirkéjas noréty sumenkinti kity bendrovés savininky interesus, todél balsavimo teisés
susiejimas su akcija uztikrina bendrovés valdymo efektyvumga.%®®Doktrinoje yra issakoma

nuomong, jog tokiy susitarimy pagrindu, kuriais akcininkas perleidzia ne tik savo balsavimo

% MILLER W. R. Voting trusts. Maurer School of Law: Indiana university, 1929, t. 4(9), p . 606

% HENRY H.T. C.,BLACK B. The new vote buying: empty voting and hidden (morphable) ownership. Southern
California Law Review, 2006, t. 4(79), p. p. 52,

% WOLOSZYN J., J. A Practical Guide to Voting Trusts. University of Baltimore Law Review, 1975, t. 4(2), p.
247

% MILLER W. R. Voting Trusts. Indiana Law journal, 1929, t. 4(9), p. 603

% EASTERBROOK H. F., FISCHEL R. D. Voting in Corporate Law. The Booth School of Business, University
of Chicago, 1983, t. 26(2), p. 411
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teises, bet ir visas kitas susijusias teises, turéty buti jtvirtinti tam tikri ribojimai — akcininkams
turéty buti draudziama perleisti savo balsavimo teis¢ tokiu bidu, jog jy atstovas turéty
galimybe balsuoti priimant fundamentalius sprendimus, t.y. susijungimai, restrukttrizavimai,
turimo turto pardavimai®®. Skirtingai nei voting trust sutarties atveju, balsavimo teisés
perleidimo sutartimi yra atskiriama valdymo ir nuosavybés teises. Toks atskyrimas gali reiksti
interesy konflikto atsiradima, bendroveés veiklos testinumo nepaisymg ir Zalos atsiradima tiek
bendrovei, tiek jos akcininkams. Autoriaus nuomone, nepaisant Siy instituty skirtumo, voting
trust sutarties teisinis reguliavimas $iuo aspektu gali buti pagrindas modifikuoti balsavimo
teisés perleidimo sutartj — perleidziant akcija, kaip teisiy visuma, gali padéti iSvengti
piktnaudziavimo suteikiamomis teisémis ir uztikrinti akcininky, bendrovés ir net treciyjy
asmeny interesus. Taigi, darytina i§vada, jog voting trust sutartis pripazjsta tik visos akcijos
perleidima, kuris grindziamas geriausiu bendrovés valdymu. Visos akcijos perleidimas
kompetentingiems subjektams garantuoja bendrovés veiklos testinumg ir ekonominés naudos
gaveéjui — investicing graza.

Antra, voting trust sutarties atveju taikytinas fiduciariniy pareigy standartas patikétiniui
kity bendrovés akcininky atzvilgiu. Ankstyvojoje JAV teismy praktikoje pripazjstama, jog
akcininkas turi pareigas prie§ kitus bendrovés akcininkus, t.y balsavimo teisé akcininkui
suteikiama apginti bendruosius akcininky interesus, palaikyti bendrg bendrovés gerove ir

vengti apgaulés ar piktnaudziavimo®,

JAV teisinéje doktrinoje fiduciariniy pareigy
priskyrimas siejamas su turima jtaka bendrovés valdyme — kontroliuojantys akcininkai turi
galimybe pazeisti kity akcininky ar bendrus interesus.'%'Priesingai nei voting trust atveju,
Lietuvos teisés doktrinoje pripaZjstama, jog akcininkas neturi jokiy fiduciariniy pareigy kity
akcininky ar bendrovés atzvilgiu. Tokia pozicija argumentuojama tuo, jog Lietuvos uzdarosios
akcinés bendrovés forma remiasi klasikiniais bendroviy teisés principais, t.y bendroveé
steigiama kapitalo pagrindu siekiant geriausiy veiklos rezultaty, kurie yra pagrindas tenkinti

kiekvieno akcininko privacius interesus.'%Taip pat bendrovéje susiklostantys santykiai yra

komerciniai ir savo prigimti grindZiami rinkos salygomis ir naudos sau siekimu'®. Vis délto,

% ALLEN, B.; et. al. Corporations: Voting Trusts and Irrevocable Proxies. California Law Review, 1948 t. 36(2),
E)0.0258h8epaug Voting Trust Cases , 60 Conn. 553, Conn. Supreme Court (1890)

IMIK ALONIENE L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai. Registry centras, 2015
522. ,helilgiLONIENE L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo budai. Registry centras, 2015
[23. ’1\?1.111(?:1LONIENE L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo budai. Registry centras, 2015
m., p. 107
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kai kuriais atvejais individualios naudos siekimas gali neigiamai paveikti bendrovés valdyma,
organizavima, strateginiy plany vykdyma. Galu gale, bendrovés veikla turi didziausig jtaka jos
dalyviy turtiniy interesy patenkinimui, todél balsavimo teis¢ jgijusiam asmeniui, autoriaus
nuomone, turéty biiti taikomi panasis elgesio standartai kaip ir patikétiniui voting trust
sutarties atveju.

Trecia, voting trust sutarties pagrindu akcijos savininku tampa patikétinis, kuriam
perleidziama ne tik balsavimo teis¢, bet kartu ir akcija. Tokiu atveju akcininkui yra suteikiamas
sertifikatas, patvirtinantis voting trust susitarima, kuris gali biiti disponuojamas reguliuojamoje
rinkoje. Taip pat sertifikato turétojas (akcininkas) turi teis¢ paskirti patikétinius, kurie galés
balsuoti perleistomis akcijomis. Kitaip nei voting trust sutarties atveju, balsavimo teisés
perleidimo sutarties reguliavimas yra liberalesnis ir suteikia galimybe akcininkui perleisti
balsavimo teis¢ i$laikant savo nuosavybés teis¢ j akcijas, taciau kaip jau buvo analizuota
anksc¢iau, balsavimo teisés perleidimo reguliavimas $iuo aspektu vertintinas kriti§kai. Svarbu
tai, jog tiek voting trust sutarties atveju, tick balsavimo teisés perleidimo sutarties atveju
akcininkas gali nustatyti kokia tvarka minétoji balsavimo teis¢ bus jgyvendinama, taiau
balsavimo teisés perleidimo atveju nenustacius tokios tvarko, Kito autoriaus nuomone,
balsavimo sutarties turi biiti kitos asmens turto administravimo taisyklés pagal CK 4 knygos
XVI skyriaus taisykles®, ta¢iau néra aisku, ar tokiy normy taikymas galimas akcijos ar atskiry
jos suteikiamy teisiy atzvilgiu Taigi, apibendrinus galima teigti, jog voting trust sutartimi
akcijos savininku tampa patikétinis, o balsavimo teisés perleidimo sutarties atveju
perleidZiamos tik balsavimo ar kitos neturtinés teisés ir akcininkas iSlieka akcijos savininku.
Abiejy sutar¢iy atveju akcininkas gali nustatyti, kokiu biidu asmuo, kuriam bus perleidZiama
balsavimo teise¢, turés ja jgyvendinti, tac¢iau JAV teisinis reguliavimas labiau akcentuoja
akcininky ir bendrovés interesy apsauga, nustato patikétiniui didesnio atsakingumo pareiga
elgtis nevirSijant jam suteikiamy teisiy. Autoriaus nuomone, tokiy standarty taikymas ir
balsavimo teis¢ jgijusios asmens atzvilgiu, gali padéti uZpildyti teisiniame reguliavime
neapibrézto elgesio standarto jgyvendinant balsavimo teise.

Kitas svarbus $iy instituty skiriamas bruozas yra tai, jog voting trust sutartis gali buti
nutraukiama bet kuriuo momentu, jeigu tam pritaria dauguma akcininky, kurie suteiké savo
akcijas patikétiniui. Tuo voting trust sutartis skiriasi nuo balsavimo teisés perleidimo sutarties,

kurios nutraukimui biitina taikyti bendrgsias sutarciy teisines normas, 0 Kitais atvejais nutraukti

104 MIKELENAS V_; et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 140.
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Sig sutart] galima priverstiniu balsavimo teisés perleidimu ar akcijy pardavimu. Toks teisinis
reguliavimas suteikia galimybe akcininkui greitai ir efektyviai nutraukti sutartinius santykius
patiriant maziausig zalg. Taigi, voting trust sutarties atveju akcininkas ar akcininkai gali
operatyviau reaguoti | patikétinio veiksmus ir apginti savo interesus ir galimai iSvengti
neigiamy bendrovés finansiniy padariniy. Toks teisinis reguliavimas galéty buti pagrindas
keisti balsavimo teisés perleidimo sutarties institutg ir uZztikrinti papildoma tokiy teisiniy
santykiy nutraukimo biida.

Apibendrinant galima teigti, jog voting trust sutartis ir balsavimo teisés perleidimo
sutartis yra du atskiri teisés institutai, kurie turi savo taikymo ypatumus. Abu institutai
naudojami panaSiems tikslams — palengvinti akcininko galimybe jgyvendinti savo balsavimo
teise, uztikrinti geriausius akcininko ir bendrovés interesus. Sie institutai koncepcine prasme,
yra skirtingi — balsavimo teisés perleidimo sutartimi pripazjstama nuosavybés ir valdymo
atskiruma pozicija, o tuo tarpu voting trust sutartimi balsavimo teisé neatskiriama nuo akcijos.
Nepaisant to, voting trust sutarties teisinis reguliavimas tam tikrais aspektais, pavyzdziui
fiduciariniy pareigy itvirtinimas, akcijos kaip visumas perleidimas ar papildomy sutarties
nutraukimo buidy nustatymas, gali biiti pavyzdziu balsavimo teisés perleidimo sutarties teisinio
reguliavimo keitimui.

ISVADOS

1. Akcija apibudinama kaip nuosavybés teisés vertybinis popierius, suteikiantis
akcijos turétojui turtines ir neturtines teises. Santykiai, kylantys 1§ akcijos gali buti
dvejopi: daiktiniai ir prievoliniai. Prievoliniai santykiai tarp akcininko ir bendrovés
pasireiSkia per bendrovés pareiga uZtikrinti akcininky neturtiniy teisiy
jgyvendinimg. Akcija sudarancios turtin€s ir neturtin€s teisés yra prievolinio
pobiidZio, kurios pasireiskia tam tikry pareigy vykdymu akcininko atzvilgiu, ir yra
perleidZiamos remiantis daiktinés teisés taisyklémis.

2. Balsavimo teisés perleidimo sutartis yra unikalus teisinis instrumentas, kuris leidZia
akcininkui perleisti balsavimo teis¢ neprarandant nuosavybés teisés j akcija. Siai
sutarCiai yra taikyti imperatyvus reikalavimai, kurie skirti uztikrinti akcininko,
perleidusio balsavimo teis¢, interesy apsauga ir perleisty teisiy tinkama
jgyvendinimg. Sutarties laisvés principas leidZia, be kita ko, Salims susitarti del
sutarties atlygimo balsavimo teis¢ jgijusiam asmeniui, jeigu balsavimui

pasitelkiamas asmuo, Kkuris tai atlieka profesionaliai. Toks teisinis reguliavimas,
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autoriaus nuomone, nepriestarautu draudimui balsuoti juridinio asmens dalyviui
pagal nurodymus ar atlyginimg. Sitlytina jtvirtinti balsavimo teisés jgyvendinimo
tvarkg ir biidg kaip privalomgjg sutarties nuostatg, o susitarimg dél sutarties
atlyginimo kaip sutarties Saliy pasirinkima.

Balsavimo teisés perleidimo sutarties susikloséiusiy santykiy prigimtis lemia, jog
yra ginami, visy pirma, bendrovés ir akcininky interesai. Balsavimo teisé
jgyvendinantis asmuo turi naudotis jam suteikiamomis teisémis tokiu btidu, jog i$
esmés neblty pazeidziami akcininko ar kity akcininky turtiniai interesai, t.y.
investiciné graza dividendy forma bei tokios investicijos apsauga. Dél teisminé
praktikos stokos, autoriaus nuomone, Sios sutarties pazeidimai turéty biiti vertinami
ad hoc kiekvienos situacijos kontekste. Kolektyviniai teisiy gynimo budai gali
nebiitinai uztikrinti akcininky interesy apsauga ir kai kuriy teisiy gynimo budy
pasekmés gali sukelti papildomos zalos tretiesiems asmenims, todél biitina
atsizvelgti | teisiniy padariniy masta. Akcininkas gali naudotis sutartiniais teisiy
gynimo budais, taciau dél teisminés praktikos stokos sunku pagristai jvertinti tokio
teisiy gynimo budo efektyvuma.

Igaliojimas yra vienas i§ biidu kaip akcininkas gali jgyvendinti savo galimybe
balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime. Funkcine prasme Sie institutai yra
panaSus, taciau jie turi esminius skirtumus, j kuriuos atsizvelgiant akcininkas gali
pasirinkti, kokiu buidu jgyvendinti balsavimo teis¢ biity tinkamiausia. Jgaliojimo
santykiams taikytini fiduciariniy pareigy ir lojalumo standartai, jeigu jgaliojime
nenustatyti konkretus atliktini veiksmai, o balsavimo teisés perleidimo sutarciai
tokie elgesio standartai nenumatyti. Sitlytina balsavimo teis¢ jgijusiam numatyti
panaSaus pobudzio elgesio standartus.

JAV teisiniame reguliavime esanti voting trust sutartis yra artimas atitikmuo
balsavimo teisés perleidimo sutarciai. Jos pagrindu perleidziama ne tik balsavimo
teisé, bet taip pat ir akcija su kitomis teisémis, o buves akcininkas, jeigu sutartyje
tai nustatoma, iSsaugo akcijos gaunamg turting naudg. Koncepcine prasme, Sie
institutai grindziami skirtingomis doktrininémis pozicijomis, tac¢iau voting trust
reguliavimas gali biiti pagrindas balsavimo teisés perleidimo sutarties reguliavimo

koregavimui.
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SANTRAUKA (LIETUVIU KALBA)

Per pastaruosius kelis deSimtmecius iSaugus pasaulinei ekonomikai, stipréjant globalizacijai ir
sudarant vis daugiau komerciniy sandoriy, aktualesni tampa ir Siose srityse kylanc¢iy praktiniy
problemy sprendimo budai bei tokiy santykiy teisinis reglamentavimas. Tiriamojo darbo
objektas yra balsavimo teisés perleidimo sutartis. Akcija apibrézia akcininko turimg turto dalj
bendrovéje, nustato akcininkui suteikiamas turtines bei neturtines teises, o akcija taip pat yra
perleidziamas turtas, todel akcininkas, kaip savininkas, gali savo nuoziiira disponuoti
turimomis akcijomis su treciaisiais asmenimis. P. Miliausko nuomone Sios sutarties tikslai —
sukurti labiau palankias salygas balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime bei uztikrinti
efektyviausig bendrovés valdymo forma, kuri uztikrinty ne tik bendroveés, bet ir akcininky
interesus. Taip pat doktrininiu pagrindu galima daryti i§vada, jog akcininky ir bendrovés
interesy apsauga laikytina prioritetine, todél asmuo, jgij¢s balsavimo teisg, ja jgyvendinti turi
nepazeisdamas akcininky ir bendrovés interesy, kurie dazniausiai pasireiskia per maksimalaus
pelno siekimg ir investicijy apsauga. Absoliu¢iy Sio probleminio aspekto sprendimo biidy
pateikimas, darbo autoriaus nuomone, yra sudétingas, nes kiekvieno teisinio santykio atveju
skiriasi jo faktinés aplinkybés, todél balsavimo teisés teisétumas turéty biiti vertinamas ad hoc
kiekvieno ginco atveju. Taip akcininkas gali naudotis Kkitais, specialiaisiais teisiy gynimo
biidais atsizvelgiant j tai, kokio masto buvo padarytas pazeidimas, kieno interesai buvo pazeisti
ir kokiy teisiniy padariniy siekia nukentéjusioji Salis, taciau ne visais specialiaisiais teisiy
gynimo biudais gali pasinaudoti akcininkas, kurio balsavimo teis¢ yra jgyvendinama kito

asmens.
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SUMMURY (ANGLU KALBA)

Over the past few decades, the global economy, globalization and more and more commercial
transactions have led to search for more practical solutions and legal regulation of these issues.
The object of the research work is the transfer of voting rights. The share defines the
shareholder's share of the assets in the company, determines the property and non-property
rights granted to the shareholder, and the share is also a transferable asset, so the shareholder,
as the owner, can dispose of the existing shares with third parties. In the opinion of one author,
the objectives of this agreement are to create more favorable conditions for voting at the
general meeting of shareholders and to ensure the most effective form of management of the
company, which would ensure not only the interests of the company but also the interests of
shareholders. It is also possible to conclude on a doctrinal basis that the protection of
shareholders and the interests of the company should be considered as a priority, therefore, the
person who has acquired the voting right must implement it without prejudice to the interests
of the shareholders and the company, which usually occur through the pursuit of maximum
profit and investment protection. The submission of absolute solutions to this problematic
aspect is, in the author's view, difficult because of the factual circumstances of each legal
relationship, and the legitimacy of voting rights should therefore be assessed on an ad hoc basis
for each dispute. This allows the shareholder to use other special remedies, depending on the
extent to which the violation was committed, whose interests were violated, and the legal
consequences for the injured party, but not all special remedies available to a shareholder

whose voting rights are exercised by another person.

48



