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IVADAS

Temos aktualumas. K. Youssef teigimu, nepaisant to, kad arbitruotinumo koncepcija yra
viena svarbiausiy komercinio arbitrazo teorijoje, taciau pastaraisiais metais $i koncepcija
tapo tokia nereikSminga, kad faktiskai keliama nuomon¢ apie Sio instituto ,,mirtj* arbitrazo
praktikoje!. Tuo paciu pazymima, kad arbitruotinumo institutas neturéty biiti perdétai
sureikSminamas, kadangi dauguma komerciniy gincy atskirose pasaulio valstybése
paprastai yra arbitruotini. Todél naturaliai kyla klausimas, ar Lietuva yra ta valstybg,
kurioje galima S$nekéti apie arbitruotinumo ,,mirtj“? Atsakymg j §j klausimg puikiai
iliustruoja nenutylantis diskursas Lietuvos teisininky bendruomenéje. Vien 2018 m. rudens
— 2019 m. pavasario laikotarpiu buvo publikuoti trys straipsniai vienais ar kitais aspektais
palieCiantys arbitruotinumo institutg: (i) 2018 m. rugséjo 24 d. E. Zemlyté analizavo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT arba Kasacinis teismas) 2018 m. rugséjo
21 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-330-969/2019 ir akcentavo tebeegzistuojancia
problemg dél butinumo teismy praktikoje suformuluoti aiSkius kriterijus papildancius
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — KAJ) numatytg 12 str.
nearbitruotiny ginéy sarasa?; (ii) 2018 m. lapkri¢io 26 d. publikuotame straipsnyje A.
Sekstelo vertino arbitruotiny ginéy aiskinima LAT praktikoje valdziy padalijimo principo
kontekste?; (iii) 2019 m. kovo 13 d. A. Sekstelo kritikavo LAT 2018 m. lapkricio 29 d.
nutartj priimtg civilinéje byloje Nr. e3K-3-278-313/2018, kurio buvo keliamas klausimas

dél notaro vykdomojo jraso arbitruotinumo®.

Nebléstantj arbitruotinumo instituto aktualumg Lietuvoje patvirtina ir nenuosekli
auksciausios instancijos teismo — Kasacinio teismo, formuluojama praktika. Nors nuo
pirmyjy LAT nutar¢iy®, kuriose buvo sprendziamas arbitruotinumo klausimas, praéjo ne

vieneri metai, taCiau Kasacinj teismg vis dar pasiekia bylos, kuriose yra keliamas

1 YOUSSEF, K. The Death of Inarbitrability. Arbitrability: International and Comparative Perspectives.
Edited by Loukas Mistelis and Stavros Brekoulakis. The Hague: Kluwer Law International, 2009, p.47.

2 ZEMLYTE, E. 7 ménesiai ir 6 dienos platesnio nearbitruotiny ginéy saraso. TeiséPro, 2018 [interaktyvus].
[ziGréta 2019 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.teise.pro/index.php/2018/09/24/e-zemlyte-
7-menesiai-ir-6-dienos-platesnio-nearbitruotinu-gincu-saraso/>.

3 SEKSTELO, A. Ar konstitucinis valdziy padalijimo principas yra toks nelie¢iamas arba pilkasis Lietuvos
arbitrazo teisés puslapis. TeiséPro, 2018 [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.teise.pro/index.php/2018/11/26/a-sekstelo-ar-konstitucinis-valdziu-padalijimo-principas-yra-
toks-nelieciamas-arba-pilkasis-lietuvos-arbitrazo-teises-puslapis/>.

4SEKSTELO, A. Ginéai dél notaro vykdomujy jrasy — nearbitruotini? TeiséPro, 2019 [interaktyvus]. [ZiGiréta
2019 m. kovo 19 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.teise.pro/index.php/2019/03/13/a-sekstelo-gincai-
del-notaro-vykdomuju-irasu-nearbitruotini/>.

5 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 10
d. nutartis Baltarusijos Respublikos valstybinés gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,, Belaja Rus*‘ v. Brity
Virginijos saly jmoné Westintorg Corp. civilinéje byloje Nr. 3K-3-562/2008, 2008 kat. 130.3.2.
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konkretaus ginéo arbitruotinumo klausimas®. Paskutinj karta Kasacinis teismas priémé
nutartj, kurioje nagrinéjamas ginco arbitruotinumo klausimas, visai neseniai - 2018 m.
pabaigoje’. Nuolatinis arbitruotinumo klausimo sprendimas Lietuvos auk$&iausios
instancijos teisme iliustruoja, kad nepaisant to, jog $is klausimas praktikoje yra keliamas
seniai ir yra nemazai nagrinétas tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu, taciau savo

aktualumo nepraranda ir $iandien.

Galiausiai, nepaisant to, kad arbitruotinumo tematika Lietuvoje yra paraSytas ne
vienas mokslinis darbas® vis délto Sios temos aktualuma, pagrindzia moksliniy darby
stygius, kuriuose buty vertinamas iSskirtinai tik nearbitruotiny gincy sarasas kaip biuidas
nustatyti konkretaus ginco arbitruotinuma, neanalizuojant, ar tam tikro pobudzio gincas,
JjraSytas ] minétg saraSg yra pagrjstas ar ne. Biitent j §] doktrinoje beveik neistirta klausima,

baigiamojo darbo autor¢ ir siekia atsakyti.

Darbo tikslas. Baigiamojo darbo tikslas yra atsizvelgiant j objektinio arbitruotinumo
teisinj reguliavimg ir LAT praktikg Lietuvoje, iSanalizuoti Lietuvoje pasirinkto

arbitruotinumo nustatymo biido® problematikg bei jvertinti jo tinkamuma.

Darbo uZdaviniai. Magistro baigiamojo darbo uzdaviniai buvo iSsikelti, atsizvelgus

] darbo tiksla:

1.  ISanalizuoti arbitruotinumo instituto sampratg, j kurig atsizvelgus, buvo jvertinami
arbitruotinumo koncepcijos probleminiai aspektai;

2. Ivertinti Lietuvoje pasirinkta btida arbitruotinumui nustatyti, jo privalumus ir
trakumus;

3. Identifikavus, kad pasirinktas arbitruotinumui nustatyti btidas néra tinkamas, istirti
atskiry valstybiy jurisdikcijose jtvirtintus arbitruotinumo kriterijus ir jvertinti jy

galima pritaikyma Lietuvoje.

Objektas. Baigiamojo darbo objektas, o taip pat ir pats baigiamasis darbas yra
suskirstytas j tris dalis, kurios atspindi i$sikeltus uzdavinius. Pirmoje dalyje, tiriama

arbitruotinumo instituto samprata, rasys, iSskiriami pagrindiniai arbitruotinumo bruozai,

® Pazymétina, jog kalbédama apie bylas, kuriose keliamas gin¢o arbitruotinumo klausimas, darbo autoré turi
omenyje isskirtinai tik objektinio arbitruotinumo kategorija, bet ne ir subjektinj arbitruotinuma.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Arvi“ ir ko v. ,, Dreymoor Fertilizers Overseas PTE LTD*, Nr. e3K-3-278-313/2018,
kat. 3.2.9.9; 3.4.5.12.

8 Pavyzdziui, JARUSEVICIUS, J. Civiliniy ginéy, susijusiy su vieSuoju interesu, arbitruotinumas. Teisé,
2014, t. 91, KOZUBOVSKA, B. Gincy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy, arbitruotinumo galimybés.
Teisé, 2011, t. 80, SOLOVEICIKAS, D. Viesyjy pirkimy gindy arbitruotinumo problematika. Teisé, 2010, t.
75.

9 Siame darbe sgvokos ,,bidas® ir ,kriterijus“ yra naudojamos kaip sinonimai.
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atsizvelgiant j 1958 m. Niujorko konvencijg dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo
ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija), UNCITRALY pavyzdinj jstatymg dél
tarptautinio komercinio arbitrazo (toliau — UNCITRAL pavyzdinis jstatymas), uzsienio
ir Lietuvos komercinio arbitrazo doktring. Be kita ko, pazymimos priezastys kodél yra
svarbu kalbéti apie arbitruotinumo institutg. Antroje darbo dalyje susikoncentruojama
iSskirtinai | arbitruotinumo instituto reguliavimg Lietuvoje, tiriama, ar KA] numatytas
biidas arbitruotinumui nustatyti yra tinkamas, vertinami $io biido privalumai ir trikumai.
Pabréztina, kad Sioje dalyje, o taip pat visame darbe, démesys skiriamas i$skirtinai tik
objektiniam arbitruotinumui, o subjektinis arbitruotinumas palie¢iamas tik tiek, kiek
aktualu pirmojoje dalyje analizuojant arbitruotinumo instituto sampratg ir jo
kompleksiskumg. Galiausiai, treioje darbo dalyje atlickama glausta analizé apie Kitose
jurisdikcijose jtvirtintus arbitruotinumo kriterijus ir vertinamas potencialus Siy kriterijy

pritaikymas Lietuvos teisingje sistemoje.
Tyrimo metodai. Baigiamajame darbe autoré¢ taiké $iuos tyrimo metodus:

1.  Sisteminis — pasitelkiant §] metodg analizuojama KAJ] teisés normuy,
reglamentuojanciy ginco arbitruotinuma, vieta teisinéje sistemoje. Vertinant minétas
normas, atsizvelgiama, j KAJ kaip lex specialis jstatyma kity jstatymy atzvilgiu. Sis
metodas darbe buvo svarbus pagrindziant, kad i$ principo visus su arbitruotinumu
susijusius klausimus gali reglamentuoti tik KAT,

2. Lingvistinis — naudojamas aiSkinant tam tikry teisés normy reikSme, jy prasme.
Pavyzdziui, §iuo metodu buvo remiamasi analizuojant 1996 m. redakcijos KAJ 11
str. ir $iuo metu aktualios redakcijos KAJ 12 str. 1 ir 2 d. normy prasme. Sia analize
siekiama pagristi, kad KA] teisés normos numato baigtinj nearbitruotiny gincy sarasa,
kuris negalimas aiskinti ple¢iamai. Be to, §is metodas padéjo paaiskinti kaip pasikeité
nearbitruotiny gincy apimtis lyginant su ankstesne KA] redakcija;

3. Lyginamasis — §io metodo pagalba aiskinamasi, kokie kriterijai yra naudojami
uZsienio valstybése arbitruotiniems ginéams nustatyti. Si analizé biitina siekiant
nustatyti potencialias $iy kriterijy pritaikymo galimybes Lietuvoje;

4.  Loginis — pasitelkiant §j metoda vertinamos, uzsienio valstybiy jurisdikcijose

naudojamy arbitruotinumo Kriterijy, pritaikymo galimybés Lietuvoje;

Darbo originalumas. Nors atskiry darby vienaip ar kitaip palie¢ianciy

arbitruotinumo tematika yra parasyta, vis délto Lietuvoje moksliniy darby koncentruoty i

10 Jungtiniy tauty tarptautinés prekybos teisés komisija.
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Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinkta biidg nustatyti gin¢y arbitruotinuma, praktiSkai néra.
Dr. B. Kozubovska savo 2014 m. disertacijoje!! detaliai i§nagrinéjo uZzsienio valstybiy
taikomus arbitruotinumo kriterijus, o taip pat atliko Lietuvoje numatyty nearbitruotiny
ginCy rusiy analizg, sprendé dél tokiy gincy priskyrimo nearbitruotiniems pagrjstumo,
tac¢iau faktiSkai nenagrinéjo, kaip vertintinas pats biidas nustatyti nearbitruoting ginca
Lietuvoje, t.y. nevertino nearbitruotiny gincy sgraso jtvirtinimo pagristumo, tokio budo
privalumy ir trikumy. Taip pat yra paraSytas ne vienas mokslinis straipsnis susij¢s su
arbitruotinumu, taciau paprastai Siuose moksliniuose straipsniuose vertinamas atskiry
gino rsiy (pavyzdziui, civiliniy gindy, susijusiy su viesuoju interesu?, seimos ginéy®?,
viesyjy pirkimy* ir kt. arbitruotinumas) arbitruotinumo klausimas, bet vélgi ne pats sgraso

principas, kaip budas nustatyti gincy arbitruotinuma.

Saltiniai. Siame magistro baigiamajame darbe remiamasi jvairiais Saltiniais:
nacionaliniais teisés aktais (ypac KAI), Lietuvos ir uzsienio komercinio arbitrazo doktrinos
atstovy darbais (pavyzdziui, G. Born, L. Mistelis ir pan.) bei travaux préparatoires. Vis
délto, neabejotinai vienas i§ svarbiausiy Saltiniy rengiant §j darbg — Lietuvos teismy
praktika, kurig pasitelkiant, buvo atskleista pagrindin¢ Lietuvoje pasirinkto arbitruotiny
gin¢y nustatymo budo problematika, analizuojamos teismy daromos klaidos ir kt. Vertinant
kitus arbitruotinumo kriterijus, jy esmg¢ reikSmingi buvo Saltiniai, numatantys tiriamy

valstybiy teisinj reguliavimg (pavyzdziui, Vokietijos civilinio proceso kodeksas).

1 KOZUBOVSKA, B. Gincy arbitruotinumo problematika ir tendencijos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014.

12 JARUSEVICIUS, J. Civiliniy ginéy, susijusiy su vieSuoju interesu, arbitruotinumas. Teisé, 2014, t. 91.

13 KOZUBOVSKA, B. Gindy, kylan¢iy i§ $eimos teisiniy santykiy, arbitruotinumo galimybés. Teisé, 2011,
t. 80.

4 SOLOVEICIKAS, D. Viesyjy pirkimy ginéy arbitruotinumo problematika. Teisé, 2010, t. 75.
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1. (NE)ARBITRUOTINUMO INSTITUTO SAMPRATA IR RUSYS
LIETUVOJE IR PASAULYJE

Saliy valios autonomija — tai arbitraZo teisés pagrindas ir kertinis akmuo'®. Saliy valia yra
ne tik vienas i§ pagrindiniy principy, kuriuo yra grindziamas arbitrazas, bet taip pat tai yra
ir vienas i§ esminiy skirtumy, leidzianciy atriboti arbitrazo procesa nuo proceso
nacionaliniuose teismuose. Pagaliau batent Saliy valia nulemia, ar konfliktas bus patikétas
spresti arbitrazo teismui, t. y. be $aliy susitarimo gin¢g spresti arbitrazu sékmingas arbitrazo
procesas yra nejmanomas’®. Be kita ko, Saliy autonomijos principas suteikia 3alims
galimybe pacioms nutarti, kokiomis saglygomis bus sprendziamas jy gincas, atsizvelgiant |
$aliy poreikius ir bylos ypatumus®’, t. y. arbitraZo procesas leidzia $alims pasirinkti kalba,
kuriomis bus vykdomas visas procesas, arbitrazo vieta, taikyting teisg, 0 taip pat ir galimybe
pacioms Salims paskirti arbitrg (arbitrus), kuriam bus patikéta iSspresti tarp Saliy kilusj
konfliktg ir pan. Todél Sio magistro darbo autoré nesuklys teigdama, kad arbitrazo Saliy

valia daro jtaka visam arbitrazo procesui.

Viena i§ svarbiausiy Saliy autonomijos principo iSraiSkos formy arbitraze — Saliy
susitarimas perduoti gin¢g arbitrazo teismo jurisdikcijai. Juo Salys samoningai sutinka, kad
kiles konfliktas biity sprendziamas arbitrazu, ir jsipareigoja laikytis reikiamy procediiry bei
pripazinti ir vykdyti arbitry priimta sprendima?®. Sudarydamos arbitraZinj susitarimg ar
jtraukdamos ] sutartj arbitrazing iSlyga Salys iSreiSkia savo valig tam tikrus klausimus
nagrinéti ne teismuose, kurie jprastai spresty atsiradusj konflikta, bet Saliy pasirinktame
arbitraze. Salims isreiskus tokj apsisprendima dél esamy ar potencialiy ginéy sprendimo
arbitrazu, nacionalinis teismas yra nekompetentingas spresti kilusj konflikta, t.y. Saliy
sudarytu susitarimu gin¢as iSimamas i§ nacionalinio teismo jurisdikcijos ir yra

perduodamas arbitrazo jurisdikcijail® 2

Pripazjstant Saliy valig kaip esming vertybe ir arbitrazo proceso pagrindu, nekyla

abejoniy, jog toks saliy apsisprendimas turéty biti gerbiamas. Taciau vertéty pazyméti, kad

15 ANSARI, J. Party Autonomy in Arbitration: A Critical Analysis [interaktyvus]. Researcher, 2014; t. 6(6),
p- 47 [zitréta 2019 m. sausio 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.sciencepub.net/researcher/research0606/010_25323research060614 47_53.pdf>.
16 REDFERN, A. International Arbitration (Sixth Edition). Kluwer Law International, 2015, para. 1.38.
" DAUJOTAS, R. Tarptautiné investicijy teisé ir arbitrazas. Vilnius: Eugrimas, 2015, p. 127.
18 DOMINAS, G., MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p.17.
19 |bid p . 167.
20 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 137 str. numato, kad teismas
atsisako priimti ieskinj jeigu yra jsiteiséjes arbitrazo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu klausimu (137 str. 2 d. 4 p.) arba Salys yra sudariusios susitarimg perduoti tg ginca
spresti arbitrazui (137 str. 2 d. 6.). CPK 296 str. 1 d. 9 p. yra numatyta, kad teismas pareiSkima palieka
nenagrinéta jeigu Salys yra sudariusios sutartj perduoti gin¢a spresti arbitrazui.
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nors kartais ir yra teigiama, kad arbitrazo egzistavimas priklauso iSimtinai tik nuo Saliy
valios, ta¢iau tokia nuomoné yra tik i§ dalies teisinga®’. Sutiktina, kad $aliy sutikimas yra
butinas, kad gincas biity sprendZziamas arbitrazu, taciau galutinis arbitrazinio susitarimo
veiksmingas vykdymas didzigja dalimi priklauso nuo jo galiojimo ir vykdymo
nacionaliniuose teismuose: tik jeigu nacionaliniai teismai yra pasiruoS¢ pripazinti ir
jgyvendinti arbitrazinj susitarimg pagal nacionaling ir tarptauting teis¢, Saliy valia bus
efektyvi??, Taigi nepaisant to, kad $aliy valios autonomijos principas yra visuotinai
pripaZjstamas viso pasaulio komercinio arbitrazo doktrinoje, vis délto, Sis principas turi

ribas dél kuriy yra daznai nesutariama?®.

Vienas i$ keliamy klausimy, susijes su $aliy autonomijos principo ribomis arbitraze
— ar Salys yra laisvos susitarti pavesti spresti bet kokius konfliktus arbitraze? Sis klausimas
yra tiesiogiai susij¢s su (ne)arbitruotinumo sgvoka, kuri sudaro prielaidas teigti, jog,
nepaisant to, kad arbitrazinis susitarimas atitinka jam keliamus reikalavimus, Saliy valios
perduoti gin¢a nagrinéti arbitrazo teismo jurisdikcijai ne visada yra paisoma. Todél Siame
kontekste aktualu iSanalizuoti arbitruotinumo koncepcijos samprata, kuri yra kertiné,
sprendziant dél kokiy ginéy sprendimo nagrinéjimo arbitraze Salys gali susitarti bei atsakant
] klausimg, ar véliau arbitrazo teismo sprendimas, kuriuo buvo i$sprestas konfliktas, bus

pripazintas ir vykdomas, t. y. ar $aliy iSreiksSta valia bus jgyvendinta.

Analizuojant arbitruotinumo instituta, pabréztina, kad nei nacionaliné ar tarptautiné
teisé, nei teisés doktrina nepateikia universalios ir vienodos arbitruotinumo sampratos®*.
Tarptautiniuose teisés aktuose — konvencijose, apie arbitruotinumg esme¢ galima spresti tik
i§ pavieniy nuostaty. Pavyzdziui, Niujorko konvencija pateikia tik lakoniskas nuostatas
apie arbitruotinuma. Niujorko konvencijos Il str. 1 d. nurodo, kad kiekviena susitarian¢ioji
valstyb¢ pripazjsta raSytin] susitarimg, pagal kurj pusés pasizada perduoti arbitrazui visus
ar tam tikrus gincus, kilusius arba galin¢ius kilti tarp jy dél kuriy nors konkrec¢iy sutartiniy
ar kitokiy teisiniy santykiy, galinciy buti arbitrazo nagrinéjimo dalyku, o V str. 2 d. a p.
pateikiama nuostata, kad arbitrazo sprendimg pripazinti ir vykdyti gali bati atsisakoma jei

ginco objektas pagal ios negali biiti arbitrazo nagrinéjimo dalykas®, i§ esmés yra susijusi

ZLBORN, G. B. International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009,
p. 201-202.

22 |bid.

2 FAGBENI, A. The Doctrine of Party Autonomy in International Commercial Arbitration: Myth or Reality?
p. 225.

24 SOLOVEICIKAS, D. Viesyjy pirkimy gindy arbitruotinumo problematika. Teisé, 2010, t. 75, p. 36.
251958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 37-913.
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su arbitruotinumu tik i§ vykdymo perspektyvos?®

. Nors Niujorko konvencija ir pateikia
nuostaty apie arbitruotinumg (,, galéjimas buti arbitrazo nagrinéjimo dalyku*), taiau
nejtvirtina jokio konkretaus apibrézimo, o taip pat ir sgraso ginfy ar kriterijy, Kuriy
pagrindu buty sprendziama ar gincai laikomi ne(arbitruotinais). Visgi, pazymétina, kad
Sios Niujorko konvencijos nuostatos leidZia pasinaudoti nearbitruotinumo koncepcija kaip
gynybos priemone, kad kitu atzvilgiu galiojantys ir jpareigojantys (angl. binding)
tarptautiniai arbitraziniai susitarimai ir arbitrazo teismy sprendimai, vadovaujantis

konvencija biity atsisakomi pripazinti ir vykdyti?’.

UNCITRAL pavyzdinis jstatymas dél tarptautinio komercinio arbitrazo taip pat
nereguliuoja klausimy susijusiy su arbitruotinumu. Siame pavyzdiniame jstatyme, kuriuo
remiantis buvo priimtas ir KAJ, néra nei vienos nuostatos, numatancios tam tikra kategorija
ginéy kaip nearbitruoting?®. Arbitrazo teisés specialisto G. B. Born nuomone, tokiy nuostaty
nebuvimas UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme i§ vienos pusés atspindi pripazinima, jog
1§ principo, beveik visi gincai gali biiti sprendziami arbitraze, i§ kitos — kol kas néra jokio
universalaus principo, kuris aigkiai jtvirtinty, kad konkretus gin¢as yra nearbitruotinas®.
UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 1 str. 5 d. tik uzsimenama apie ne(arbitruotinuma): ,,Sis
jstatymas neliecia bet kurio kito Sios valstybés jstatymo, pagal kurj tam tikri gincai negali
biti perduodami spresti arbitrazu arba gali buti perduodami spresti arbitrazu tik
vadovaujantis kitomis, nei $io jstatymo, nuostatomis“*°. Sutiktina, kad tokia UNCITRAL
pavyzdinio jstatymo nuostata leidzia teigti, kad Sis jstatymas pripazista galimybe
valstybéms pacioms pagal jy nacionaling teis¢ iSskirti atskiras gincy kategorijas kaip
nearbitruotinas®’. Taigi tiek UNCITRAL pavyzdinio jstatymo, tiek Niujorko konvencijos
nuostatos, darancios nuoroda j gincy ,, galéjimgq biiti perduotiems spresti arbitrazu “ reiskia,
kad kiekvienos valstybés jstatymy leidéjai yra laisvi reguliuoti arbitruotinuma, tiek
jtvirtinant tose jurisdikcijose nuostatas, reguliuojancias gin¢y (ne)arbitruotinumo

klausimus®?, tiek jy nejtvirtinant apskritai.

% LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 189.
2TBORN, G. B. International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009,

p. 773.
2 |bid, p. 776.

29 | bid.

% UNCITRAL Pavyzdinis tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymas 1985. Su 2006 m. pakeitimais.
[interaktyvus] [Zitréta 2019-01-04]. Prieiga per interneta: <

https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf >.

S1BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009,
p. 777.

32 |bid p. 776.



https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf

Zvelgiant j arbitruotinumo samprata nacionaliniame kontekste aktualu nagrinéti KAJ,
kuris yra paremtas UNCITRAL pavyzdiniu jstatymu. KA], reglamentuojantis svarbiausius
su arbitrazu susijusius klausimus, taip pat numato atvejus, kuomet j saliy valig patikéti
gincg spresti arbitrazui gali buti neatsizvelgiama. KAJ 50 str. 3 d. 5 p. jtvirtina, kad Lietuvos
apeliacinis teismas gali panaikinti arbitrazo teismo sprendima, kai gincas pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus negali biiti perduotas arbitrazui®. Sinuostata i§ esmés yra tapati jau
aptartai Niujorko konvencijos V str. 2 d. a p. taisyklei, tik pastaroji jtvirtina nuorodg |
valstybés, kurioje siekiama arbitrazo sprendimo pripazinimo, teisg>*. Teismas vertina, ar
egzistuoja Sis pagrindas (nearbitruotinumas) ex officio, nepriklausomai nuo to, ar kuri nors
Salis tuo remiasi arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo byloje®. Atsizvelgiant j Sig KA]
nuostata, o taip ir j anksciau pateikta Niujorko konvencijos nustatyta teisinj reguliavima,
galima daryti iSvada, kad net jeigu ir Salys tinkama forma sudaro arbitrazinj susitarima,
uzsienio Salies arbitrazo sprendima gali biiti atsisakoma pripazinti arba toks arbitrazo
teismo (nacionalinio ir uzsienio) priimtas sprendimas gali biiti panaikintas. Tai reiskia, kad
Saliy valig gali buti atsisakoma vykdyti jvertinus, ar gincas gali biti arbitraZzo nagrinéjimo
dalyku, t. y. ar gincas yra (ne)arbitruotinas. Vertinant arbitruotinumg Lietuvos kontekste
taip pat aktualus yra KAJ 12 str., kurio 1 d. jtvirtina taisykle, jog visi gincai gali biiti
sprendziami arbitraze, iSskyrus Siame straipsnyje numatytas isimtis>®, o 2 d. idéstytos
konkrecios gincy kategorijos dél kuriy sprendimo arbitraze negali biti susitarta. Placiau $io
magistro darbo dalyje autoré neanalizuos pastaryjy KA nuostaty, kadangi i§samus tyrimas

yra atliktas kitoje darbo dalyje.

Neapsiribojant vien tik tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais, aktualu jvertinti
egzistuojancias pozicijas dél arbitruotinumo koncepcijos tarp komercinio arbitrazo teisés
doktrinos atstovy. UzZsienio komercinio arbitraZzo doktrinoje galima uztikti kur kas
jvairesniy ir daugiau bei iSsamiau formuluojamy arbitruotinumo apibiidinimy nei, kad

anksciau pateikiamuose komercinio arbitrazo teisés Saltiniuose.

33 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr.76-3932.

3 Niujorko konvencija jtvirtina reguliavimg pagal kurj galima atsisakyti pripaZinti ir vykdyti arbitraZo
sprendima, jei valstybes, kurioje siekiama pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendima, kompetentinga valdzios
institucija nustato, kad nesutarimo dalyko negalima pavesti spresti arbitrazu pagal tos valstybés jstatymus.
I§samiau zr.. MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2016, p. 180. Ta¢iau atkreiptinas démesys, kad
Niujorko konvencija nenustato taikytinos teisés tuo atveju, kai gin€o arbitruotinumo klausimas kyla dar
nesant priimtam arbitraZo teismo sprendimui. I§samiau zr.: LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M.
Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 189-
190.

3 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras. Vilnius: VI Registry centras, 2016, p. 174.

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 76-3932.
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Pavyzdziui, A. Brekoulakis pateikia tokj arbitruotinumo apibidinima:
Larbitruotinumas yra <...> specifiné sqlyga susijusi su arbitraziniy susitarimy jurisdikcijos
aspektu <...> sqlyga tribunolui prisiimti jurisdikcijq dél konkretaus ginco (jurisdikcijos
reikalavimas®), 0 ne arbitrazinio susitarimo  galiojimo  sqlyga  (sutartinis
reikalavimas®®)<*°. Doktrinoje taip pat pabréziama, kad arbitruotinumas daZnai yra
laikomas kaip vienas i§ reikalavimy arbitrazinio susitarimo galiojimui, ta¢iau, visy pirma,
tai yra jurisdikcijos klausimas®. T. E. Carbonneau teigimu arbitruotinumas yra esminé

41 Tokig savo nuomone apie

skiriamoji linija tarp vieSojo ir privataus teisingumo
arbitruotinumo instituta T. E. Carbonneau dar karta iSreiSké kartu su F. Janson pareik§dami,
kad arbitruotinumas ,, nustato ribg kurioje sutartiniy teisiy jgyvendinimas baigiasi ir
visuomeniné misija priimti sprendimus prasideda “**. Galima i$skirti ir L. Mistelis pozicija,
kuris arbitruotinumg apibudina kaip vieng i§ klausimy, kuomet kaktomus$a susiduria

sutartiné ir jurisdikciné tarptautinio komercinio arbitrazo prigimtis®.

Taigi vien i$ keleto pateikiamy arbitruotinumo apibiidinimy, galima pastebéti, kad i$
esmés doktrina stokoja vieningo ir aiSkaus arbitruotinumo apibrézimo. I§ principo yra
sutariama, kad arbitruotinumas nusako, kurie gin¢ai apskritai gali buti nagrinéjami
arbitraze, taciau jvairQis autoriai neretai pabrézia skirtingus arbitruotinumo aspektus: vieni
doktrinos atstovai apibrézdami §j institutg linke iSrySkinti arbitruotinumo funkcijas*, kiti
pateikdami arbitruotinumo sampratg pasirenka akcentuoti arbitrazo sutartine prigimtj*,

treti — atkreipia démesj j arbitruotinumo dvylipuma, t. y. viena vertus Salys yra laisvos

37 Angl. jurisdictional requirement.

3 Angl. contractual requirement.

%9 Tokig savo pateiktg arbitruotinuo sampratg autorius paaiskina, kad nors arbitraZinio susitarimo galiojimas
ir arbitrazo tribunolo jurisdikcija yra glaudziai susije, taciau tribunolo jurisdikcija apima platesne taikymo
sritj. Ar tribunolas turi jurisdikcija dél konkretaus ginco paprastai priklauso nuo kur kas daugiau aplinkybiy
nei, kad sprendziant arbitrazinio susitarimo galiojimo klausima. Pavyzdziui, arbitrazinis susitarimas gali biiti
galiojantis, taciau arbitrazo teismas vis tiek neturés jurisdikcijos nagrinéti ginca, kadangi gin¢as nepatenka j
arbitraZinio susitarimo taikymo sritj. Todél taip pat ir arbitruotinumas priklauso $iai papildomai aplinkybiy
grupei susijusiai su jurisdikcija, kuri neapsiriboja tik arbitrazinio susitarimo galiojimo Klausimu. I§samiau Zr.:
BREKOULAKIS, S. On Arbitrability — Persisting Misconceptions & New Areas of Concern. Arbitrability —
International & Comparative Perspectives. The Hague: Kluwer Law International, 2009, p. 39.

4 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 193.

41 CARBONNEAU, E. T. Liberal Rules of Arbitrability and the Autonomy of Labor Arbitration in the United
States. Arbitrability: International and Comparative Perspectives, The Hague: Kluwer Law International,
2009, p. 143.

42 CARBONNEAU, E. T., JANSON, F. Cartesian Logic and Frontier Politics: French and American Concepts
of Arbitrability. Tulane Journal of International & Comparative Law, Vol. 2, 1994, p. 194.

4 MISTELIS, L. Arbitrability — International and Comparative Perspectives. Is arbitrability a National or an
International Law Issue? Arbitrability: International and Comparative Perspectives. The Hague: Kluwer Law
International, 2009, p. 3.

4 MISTELIS, L. Arbitrability — International and Comparative Perspectives. Is arbitrability a National or an
International Law Issue? Arbitrability: International and Comparative Perspectives. The Hague: Kluwer Law
International, 2009, p.5.

“ Ibid.
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susitarti ir patikéti konkrecius gincus spresti arbitrazu, kita vertus — valstybés turi interesa
dél tam tikry priezasciy palikti gincus i§imtinei teismy jurisdikcijai. [vertinus $ias pazitras,
magistro darbo autoréS nuomone nepaisant egzistuojan¢iy jvairiausiy skirtingy
arbitruotinumo apibrézimo variacijy, vis délto, mokslinéje literattiroje dél arbitruotinumo
esmeés yra nesiginéijama — arbitruotinumas sprendzia klausimg, kokie $aliy gin¢ai gali biiti

perduodami spresti arbitrazo teismo jurisdikcijai.

Vertéty pazyméti, kad arbitrazo teisés teoretikai neretai iSskiria arbitruotinumg
siaurgja it placigja prasme. Stai Jungtinése Amerikos Valstijose egzistuoja platesnis
arbitruotinumo koncepcijos suvokimas nei, kad pavyzdziui Niujorko konvencijoje
pateikiamas ,,galéjimas buti arbitrazo nagrinéjimo dalyku“. Jungtinése Amerikos
Valstijose arbitruotinumo sgvoka gali biiti vartojama labai placiai, tarytum apimty
kiekvieng salygg ir reikalavima, kurio turi biti laikomasi, kad arbitrazo procedira ,,judéty
i priekj“ (angl. to go forward)*. Tokiu atveju arbitruotinumas apima platy ir jvairy spektra
klausimy, jskaitant (bet neapsiribojant): arbitrazinio susitarimo egzistavima, arbitrazinio
susitarimo galiojima, ar arbitraZinis susitarimas apima konkrety ginca, ar abi Salys yra
pasirasiusios arbitrazinj susitarima, ar jis yra dél kity priezas¢iy privalomas ir pan.*’ Taigi
arbitruotinumas aiSkinamas kaip apimantis visus klausimus susijusius su arbitrazo teismo
jurisdikcija®®. Vis délto, mokslininky darbuose arbitruotinumo institutas daznai yra
nagrinéjamas kur kas siauresne prasme, kaip apimantis klausimg: ar pagal galiojancius
teisés aktus konkretus gincas yra leidZiamas spresti arbitrazu, ar prieSingai - jstatymy
leidéjas Siy ginéy nagringjimg rezervavo iSimtinai teismy jurisdikcijai? Siauriau
apibréziamas arbitruotinumas yra paprasCiausiai kaip vienas i§ daugelio prieStaravimy
arbitrazo jurisdikcijai, t. y. ar gincas, atsizvelgiant  taikyting teise, gali buti pateiktas spresti
arbitrazo teismo jurisdikcijai. Tokia siauresné arbitruotinumo samprata (patikrinimas, ar
pagal taikomg teise gincas gali biiti nagrinétas arbitraze)*® vyrauja Europoje. Pazymétina,
kad Lietuvoje, kaip ir kitose Europos valstybése, ginfy arbitruotinumas suprantamas

siauriau ir yra siejamas su galimybe ginCo dalyka nagrinéti arbitraze. Pavyzdziui, G.

46 BERMANN, GEORGE A. The “Gateway” Problem in International Commercial Arbitration. The Yale
Journal of International Law, 2012, Vol. 37, Iss. 1, p. 10.

47 Ibid.

48 MISTELIS, L. Arbitrability — International and Comparative Perspectives. Is Arbitrability a National or an
International Law Issue? Arbitrability: International and Comparative Perspectives. The Hague: Kluwer Law
International, 2009, p. 5.

4 REDFERN, A., HUNTER, M. Law and Practice of International Commercial Arbitration (Second edition).
London: Sweet & Maxwell, 1991, p. 138.
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Domino ir V. Mikeléno nuomone, arbitruotinumas — ginco santykio savybiy, kurioms esant

jstatymai nedraudZia gin¢o spresti arbitrazu, visuma®’,

Analizuojant arbitruotinumo klausimg taip pat svarbu atkreipti démesj, kad
arbitruotinumas Lietuvos ir uzsienio komercinio arbitrazo doktrinoje gali buti apibréziamas
dvejopai: viena vertus — kaip subjektinis arbitruotinumas (arbitruotinumas ratione
personea) — apribojimai, susije su arbitrazinj susitarima sudaranc¢iu asmeniu®?, kita vertus
— kaip objektinis arbitruotinumas (arbitruotinumas ratione materiea), kuris yra susijes su
gin¢o dalyku®?. Toks skirstymas atsispindi ir LAT praktikoje: ,, Arbitruotinumo teisiné
kategorija yra susijusi su klausimu, kokiy subjekty ir kokie gincai pagal atitinkamos
valstybés teisés aktus gali arba negali biiti perduodami nagrinéti arbitraze. Pagal tai
iSskirtinos dvi sqvokos — subjektinis arbitruotinumas (arba arbitruotinumas ratione
personae) ir objektinis arbitruotinumas (arba arbitruotinumas ratione materiae) “>3,
Kasacinis teismas pateikdamas subjektinio arbitruotinumo sgvokag iSaisSkinimo, kad:
»oubjektinis arbitruotinumas reiskia tam tikry subjekty galimybe sudaryti arbitraZinius
susitarimus ir spresti gincus arbitraze. Subjektinio arbitruotinumo ribojimai paprastai yra
siejami su asmeny, kuriems jie taikomi, statusu ir (arba) atlieckamomis funkcijomis —
daugelyje Saliy pati valstybé arba valstybés ar savivaldybés kontroliuojami subjektai
neretai neturi teisés sudaryti arbitraziniy susitarimy arba jiems sudaryti privalo gauti

atitinkamq leidimg.*>*

Atitinkamai objektinio arbitruotinumo esmé, anot LAT yra ta, kad tam tikry
kategorijy gincai negali biti nagrinéjami arbitraze dél paties nagrinéting klausimy
pobiidzio®®. Siekiant geriau perteikti i§skiriamos arbitruotinumo sgvokos dvilypuma,

vertéty pazyméti, kaip $ios arbitruotinumo rasys atsispindi teisés aktuose.

Visy pirma, Niujorko konvencijos V str. 2 d. a p. kalbantis apie ,,galéjimg biiti
arbitrazo nagrinéjimo dalyku* biitent ir iSreiSkia objektinj arbitruotinuma, o tuo tarpu
subjektinis arbitruotinumas yra iliustruojamas Niujorko konvencijos V str. 1 d. a p. KA]

taip pat jzvelgiamas arbitruotinumo skirstymas j objektinj ir subjektinj. Sio jstatymo 12

50 DOMINAS, G., MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 129.

51 Baigiamojo darbo autoré samoningai vartoja issireiskimg ,,apribojimai, susije su arbitraZinj susitarima
sudaran¢iu asmeniu®, kadangi ne visose valstybése veiksnumo kategorija yra vienodai suprantama.

52 JARUSEVICIUS, J. Civiliniy gin¢y, susijusiy su vieSuoju interesu, arbitruotinumas. Teisé, 2014, t. 91, p.
173.

53 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. liepos 8 d. nutartis
civilinéje byloje ,, East China Automobile Association Ltd“, Nr. e3K-3-365-969/2016, kat. 2.53.8; 4.2.

5 1bid.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Pasvalio vandenys“ v. Danijos jmonés ,, Per Aarsleff A/S* filialas, Nr. 3K-3-450-
469/2015, kat. 27.1; 118.1; 132.
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str. 2 d. numatanti tam tikro pobudzio gincus, kuriy negalima spresti arbitrazu, atspindi
arbitruotinumg ratione materiea. O §tai (i) 12 str. 3 d. nurodanti, kad arbitrazui negali biiti
perduoti gincai, jeigu viena i$ Saliy yra valstybés ar savivaldybés jmoné, taip pat valstybés
ar savivaldybés jstaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos banka, jeigu dél arbitrazinio
susitarimo nebuvo gautas iSankstinis S§ios jmonés, jstaigos ar organizacijos steigéjo
sutikimas; bei (i) 12 str. 4 d. jtvirtinanti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos
igaliota valstybés institucija bendra tvarka gali sudaryti arbitrazinj susitarimg dél gincy,
susijusiy su Vyriausybés ar jos jgaliotos valstybés institucijos sudarytomis komercinémis
sutartimis®®, atspindi subjektinj arbitruotinuma. KAJ] komentaras taip pat pateikia
objektinio arbitruotinumo sgvoka, t.y. jame arbitruotinumas suprantamas kaip ginco

pobiidis, dél kurio jis gali biiti sprendziamas ne tik valstybés teisme, bet ir arbitrazu®’.

Svarbu nepamirsti, kad arbitruotinumo samprata ,,nestovi vietoje ir evoliucionuoja.
Konflikty, dél kuriy pagal vieny valstybiy teisés aktus anks¢iau negaléjo biti susitarta
perduoti spresti arbitrazui, dabar jau tokia galimybé yra suteikiama, t. y. dél tokiy gincy
nagrinéjimo ne tik teisme, bet ir arbitraze yra leidZiama susitarti. Tai patvirtinanciy
pavyzdziy nereikia ieSkoti kity valstybiy jurisdikcijose, uztenka pasizitréti i anks¢iau
galiojusig KAJ redakcijg, o konkreéiai j 11 str. 1 d., kuri numaté, jog arbitrazui negali biiti
perduoti gincai, kylantys i§ konstituciniy, darbo, Seimos, administraciniy teisiniy santykiy,
taip pat gincai, susij¢ su konkurencija, patentais, prekiy ir paslaugy zenklais, bankrotu, bei
ginéai, kylantys i§ vartojimo sutar¢iy®. Tuo tarpu pasizitréjus j aktualia KAJ 12 str.
redakcijg, matysime, kad $alia nearbitruotiny gin¢y neliko gincy susijusiy su konkurencija,
bankrotu, taip pat giny, susijusiy su pramoninés NuUOSavybés teise nearbitruotinumo
apimtis susiaur¢jo. Be kita ko, atsirado galimybé susitarti del gin¢y kilusiy i§ vartojimo ir
darbo santykiy, sprendimo arbitraze, jeigu arbitrazinis susitarimas sudarytas po to kai kilo

gincas®®.

Ivertinus anksciau iSdéstytas pozicijas, galima pazyméti kelis svarbiausius bruozus
atspindinius arbitruotinumo esme ir kompleksiSkumg. Visy pirma, arbitruotinumo
samprata realybéje toli grazu néra tokia paprasta kaip, kad pateikiama Niujorko

konvencijoje. Antra, galimybé vieng ar kitg ginég spresti arbitrazu, visada yra susijusi su

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 76-3932.

5" MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2016, p. 53.

%8 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961 (netekes galios).
% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 76-3932.
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konkreéia teisés sistema (nacionalinis pozymis)®, t. y. kadangi néra vieningo, universalaus
arbitruotinumo apibrézimo ar kriterijaus, tai lemia, kad gincai, kurie gali biiti arbitrazo
nagriné¢jimo dalyku kiekvienos valstybés teisés sistemoje skiriasi. Trecia, arbitruotiny
gincy apreptis priklauso iS§imtinai nuo nacionaliniy sistemy jstatymy leidéjy pasitikéjimo
arbitrazu. Ketvirta, arbitruotinumas yra evoliucionuojanti, su laiku besikei¢ianti
koncepcija. Galiausiai svarbu nepamirsti, kad apie arbitruotinumo sampratg yra svarbu
kalbéti, nes arbitruotinumas yra viena i§ pagrindiniy arbitrazo teisés koncepcijy. Kas yra
arbitruotina ir kas ne — praktikoje nuolatos keliamas klausimas, su kuriuo susiduria jstatymy
1

leidéjai, sutardiy rengéjai, teiséjai ir arbitrai®’. Deél $ios priezasties arbitruotinumo

koncepcijai vis dar reikia diskurso tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu.

80 MIKELENAS, V. Korporatyviniai gincai ir arbitrazas. Arbitrazas: teorija ir praktika 2017, Vilnius:
Justitia, 2017, t. I1l, p. 8.

61 MISTELIS, L. Arbitrability — International and Comparative Perspectives. Is arbitrability a National or an
International Law Issue? Arbitrability: International and Comparative Perspectives. The Hague: Kluwer Law
International, 2009, p. 48.

15



2. LIETUVOJE ITVIRTINTO BUDO NUSTATYTI ARBITRUOTINUMA
PROBLEMATIKA

Toliau Sioje dalyje magistro darbo autoré, visy pirma, iSanalizuos, Lietuvos jstatymy
leid¢jo jtvirtintg arbitruotinumo nustatymo biidg — KAJ 12 str., ir §io budo geneze¢. Autoré
vertins, ar Lietuvoje pasirinktas arbitruotinumo nustatymo biidas, t. y. nearbitruotiny gincy
iSvardijimas, yra pakankamas kriterijus tinkamai nustatyti ginco arbitruotinuma, o galbut
8] kriterijy reikia pakeisti kitu. Tokj sprendimg darbo autoré¢ priims, iSnagrinéjusi Lietuvoje

pasirinkto arbitruotinumo nustatymo kriterijaus privalumas bei trakumus.

2.1. Lietuvoje pasirinktas gin¢y arbitruotinumo kriterijus

G. Born yra pazymeéjes, jog ,, <...> kol kas néra jokios vienos ar pavyzdinés tarptautinés
taisykleés, kuri aiskiai nustatyty konkrecius gincus kaip nearbitruotinus “®%. Nors rengiant

63 UNCITRAL Pavyzdinj jstatyma darbo grupé svarsté, ar verta jtvirtinti

pirminj
nearbitruotiny gincy sgrasy, taciau toks sarasas nebuvo nustatytas, kadangi jo jtvirtinimas
laikytinas paciy valstybiy jstatymy leidéjo prerogatyva, o nebaigtinis sarasas dél nuostaty,
leidzian¢iy kiekvienai valstybei ji papildyti, paneigty visa UNCITRAL Pavyzdinio
jstatymo harmonizavimo tikslg®. Dél to, kad néra jokio tarptautinio standarto, kuris padéty
konstatuoti ar konkretus gincas yra arbitruotinas, egzistuoja kitoks mechanizmas nustatyti
ar konkretus gincas atskiroje valstyb¢je gali biiti nagrinéjamas arbitraze, ar vis délto
priklauso iSimtinei teismy jurisdikcijai. Toks sprendimo biudas — UNCITRAL
Pavyzdiniame jstatyme numatytas teisinis reglamentavimas, iSimtinai paliekantis atskiry
valstybiy jstatymy leid¢jams nusimatyti atskiry kategorijy gin€y arbitruotinumo
apribojimus. Todél, esant tokiam teisiniam reglamentavimui, natiiralu, kad dél nevieningo
Sio klausimo reglamentavimo atskiry valstybiy jurisdikcijose, arbitruotinumo apribojimai

kiekvienoje valstybéje taip pat skiriasi.

Lietuvos jstatymy leidéjas jau nuo pat KAJ priémimo 1996 m. pasirinko tiesiogiai
iSvardinti gincus, kuriy nagrinéjimas arbitraze yra negalimas, o butent 11 str. 1 d. buvo

jtvirtinta nuostata, jOg: ,, Arbitrazui negali biti perduoti gincai, kylantis i§ konstituciniy, darbo,

62 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009,
p. 776.

631985 m. UNCITRAL pavyzdinis jstatymas.

8 KOZUBOVSKA, B. Gincy arbitruotinumo problematika ir tendencijos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 43.

16



Seimos, administraciniy teisiniy santykiy, taip pat gincai, susije su konkurencija, patentais, prekiy

ir paslaugy Zenklais, bankrotu, bei gincai, kylantys is vartojimo sutarciy“®.

Toks pats metodas jtvirtinti arbitruotinumo apribojimus yra nustatytas ir dabar
aktualioje KAJ redakcijos 12 str. 2 d., kuriame sgraSo principu yra iSdéstyti gincai
draudZziami spresti arbitrazu: ,, Arbitrazas negali spresti gincy, nagrinétiny administraciniy
byly teisena, ir nagrinéti byly, kuriy nagrinéjimas priskirtas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo kompetencijai. Arbitrazui negali biiti perduoti gincai, kylantys is
Seimos teisiniy santykiy, ir gincai dél patenty, prekiy Zenkly ir dizaino registracijos.
Arbitrazui negali biiti perduoti gincai, kylantys is darbo ir vartojimo sutarciy, isskyrus

atvejus, kai arbitrazZinis susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo gincas. **®®

Taigi tiek anksc¢iau galiojusioje 1996 m. KAJ 11 str., tiek dabar aktualioje KAJ 12 str.
redakcijoje, jstatymy leidéjas pasirinko tiesiogiai ivardinti gin¢y kategorijas, kurios negali
biti perduotos nagrinéti arbitrazo teismo jurisdikcijai. Tiesa, lyginant 1996 m. redakcija su
2012 m. akivaizdu, kad nearbitruotiny ginéy apimtis Susiauré¢jo, kadangi: (i) tarp
nearbitruotiny gindy neliko gindy susijusiy su konkurencija, bankrotu®’; (ii) ne visi ginc¢ai
susije su patentais, prekiy ir paslaugy Zenklais neleidziami spresti arbitrazu, o tik gincai dél
prekiy zenkly, patenty ir dizaino registracijos; ir (iii) panaikintas absoliutus draudimas
perduoti nagrinéti arbitrazui gincus kylancius i§ vartojimo ir darbo sutarciy (toks gincy
sprendimas leidZiamas jei arbitrazinis susitarimas sudarytas po to kai kilo ginéas)®. Nors
néra aiSku, kodél jstatymy leid¢jas pasirinko biitent tokj btidg identifikuoti arbitruotinus

gincus, taciau arbitruotiny gincy iSplétimas jstatyminiame lygmenyje buvo aiSkinamas tuo,

651996 m. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961 (netekes
galios).

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés zinios, 2012, Nr. 76-3932.

67 Bankroto teisés pobiidzio ginéy nejtraukimas j aktualios redakcijos KAJ 12 str. 2 d. bei kitos jstatymo
nuostatos jtvirtina galimybe nagrinéti arbitrazu ,,negrynuosius‘ bankroto teisés klausimus. Pvz., KAJ 49 str.
7 d. numato, jog: ,, Bankroto bylos iskélimas arbitraZinio susitarimo Saliai ar Kitos bankroto procediros
arbitrazinio susitarimo Saliai taikymas nedaro jtakos arbitrazo procesui, arbitrazinio susitarimo galiojimui
ir taikymui, galimybei gincg spresti arbitraze ir arbitrazo teismo kompetencijai spresti gincg, iSskyrus Sio
straipsnio 8 ir 9 dalyse nurodytas iSimtis.” I8samiau Zr.: Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymas. Valstybés zinios, 2012, Nr. 76-3932.

88 Pazymétina, kad buvo siiillymy apskritai atsisakyti tokio draudimo (t.y. ibraukti tokio pobiidZio gincus i$
nearbitruotiny gincy saraso). Pavyzdziui, Vilniaus komercinio arbitrazo teismas sitilé jtraukti nuostats, jog
gincai kylantys i§ vartojimo sutar¢iy gali buti sprendziami arbitrazu ne tik tokiu atveju, kai arbitraziné islyga
yra sudaroma po to kai kilo gin¢as, bet ir jeigu arbitraziné islyga yra jtvirtina tiesiogiai vartojimo sutartyje,
taCiau ] tokj pasiiilyma buvo neatsizvelgta. ISsamiau Zr.: PaZyma apie Lietuvos Respublikos komercinio
arbitraZo jstatymo pakeitimo jstatymo bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 23, 137, 148, 163,
296, 340, 810, 811, 812, 813, 814, 815 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 8121
straipsniu jstatymo projekty derinimg, 2010, Nr. 10-807-02 [interaktyvus: zitréta 2019-03-16]. Prieiga per
interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAPIS.29338?positionInSearchResults=47 &searchModelUUID=b2088
3d9-f4b7-47c8-866¢-23e8388bblee> .
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jog nearbitruotiny gincy sarasas, jtvirtintas 1996 m. KAJ redakcijoje, buvo pernelyg platus

ir neatitiko §iuolaikinio komercinio arbitrazo tendencijy®®.

Analizuojant KAJ 12 str. reguliavimg kartu su senesnés redakcijos 11 str., galima
pastebéti jog ne tik buvo susiaurintas nearbitruotiny gincy sarasas, bet taip pat pasikeite
pacio reguliavimo konstrukcija — jstatymy leidéjas jra$é nauja nuostata, kurios iki tol
galiojusiame 1996 m. KAJ 11 str. redakcijoje nebuvo. Siuo metu aktualioje KAJ 12 str. 1 d.
redakcijoje nurodyta, kad visi ginCai gali bati sprendziami arbitraze, iSskyrus Siame
straipsnyje nurodytas iSimtis’®. Tokia nauja teisinio reguliavimo konstrukcija i§ esmés
turéjo uzkirsti kelig bet kokiam kvestionavimui, susijusiam su nearbitruotiny gincy sgraso
baigtinumu, todél Sio darbo autorés vertinta teigiamai. LingvistiSkai aiskinant Sig KA]
formuluotg, galima daryti i§vada, kad visos kitos ginéy kategorijos, nenurodytos 12 str., yra
arbitruotinos be jokiy iSimciy, t. Y. ,, arbitruotina viskas, kas néra tiesiogiai draudziama
jstatymo “™*. Lyginant su 1996 m. redakcijos KA]J 11 str., kuriame buvo jtvirtinti ginéai,
kurie negali biiti sprendZziami arbitrazu, pastebima, kad tokios formuluotés, kuri yra
aktualios redakcijos 12 str. 1 d., jstatymy leidéjas nebuvo jtvirtings, t. y. jstatyme nebuvo
aiSkios ir nedviprasmiskos nuostatos, kuri leisty daryti vienareik§me iSvada, kad tuometinis
KAJ numaté baigtinj nearbitruotiny ginéy sarasa’?. Todél tam tikros interpretacijos dél
sgraso baigtinumo galéjo buti pateisinamos ir galbiit tuometiné teismy praktikos tendencija
plésti nearbitruotiny ginéy sarasa galéty biiti vertintina Kaip i3 dalies pagrjsta”. Vis délto,
kaip toliau Sioje darbo dalyje autoré apzvelgs, nepaisant minétos nuostatos jtvirtinimo 12
str. 1 d., netgi aukS¢iausios instancijos teismai Lietuvoje §] reglamentavimg traktuoja

ydingai.

Be abejonés, toks KAJ] pakeitimas, jtvirtinantis aiskia taisykle, jog visi gincai yra

arbitruotini, iSskyrus jstatyme nurodytas iSimtis, darbo autorés yra vertinamas teigiamai.

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymo pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 23, 137, 148, 163, 296, 340, 810, 811, 812, 813, 814, 815 straipsniy pakeitimo ir papildymo
bei kodekso papildymo 812! straipsniu jstatymo projekty aiskinamasis rastas.

0 Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 76-3932.

" MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras. Vilnius: VI Registry centras, 2016, p. 54.

2 Ankstesnéje KAJ 11 str. 1 d. redakcijoje buvo jtvirtinta nuostata: ,, Arbitrazui negali biti perduoti gincai,
kylantis is konstituciniy, darbo, Seimos, administraciniy teisiniy santykiy, taip pat gincai, susijg¢ su
konkurencija, patentais, prekiy ir paslaugy Zenklais, bankrotu, bei gincai, kylantys is vartojimo sutarciy. “
Pazodziui aiSkinant Sig teisés normg galéty biti teigiama, kad jstatymy leidé¢jas nenumaté baigtinio
nearbitruotiny gin¢y sgraso (todél spekuliacijos dél sgraso baigtinumo buvo galimos).

73 Nepaisant tokios nuostatos nebuvimo 1996 m. KAJ redakcijoje, nearbitruotiny ginéy sarasas vis tiek negali
biiti aiskinamas plec¢iamai, nes KA] yra lex specialis kity jstatymy atzvilgiu. I§samiau zr.: MIKELENAS, V.,
NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius:
VI Registry centras, 2016, p. 54.
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Teigiamai vertintinas ir anks¢iau aptartas KAJ pakeitimas, praplec¢iantis arbitruotiny gincy
sgra$a, taciau Siuo klausimu jstatymas gali biiti dar labiau tobulinamas, pripazjstant tam
tikrus ginCus kaip galimus perduoti spresti arbitrazui. Visgi, $io magistro darbo autoré
siekia ne kritikuoti tam tikry gincy priskyrimg nearbitruotiniems gin¢ams (nors dél kai
kuriy gin¢y jtraukimo j nearbitruotiny gincy sgraSa zvelgia kritiskai), bet iSanalizuoti ir
jvertinti patj Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinkto biido pagrjstuma, kuriuo remiantis yra
identifikuojami konkrettis gincai, negalintys buti arbitrazinio nagrinéjimo dalyku.
Analizuojant §j klausimg gali bati i$skiriamos trys nuomonés: (i) nearbitruotiny gincy
sgraSo pasirinkimas kaip biidas nustatyti gincy gal€jima biiti arbitrazo dalyku vertinamas
teigiamai ir nekelia daugiau problemy nei kiti arbitruotinumo kriterijai; (ii) nearbitruotiny
giny sarasas yra vertinamas neigiamai ir turéty buti pakeistas kitu Kkriterijumi; (iii)
nearbitruotiny gincy sarasas turéty biiti derinamas su kitais papildomais kriterijais.
Kiekvienos is siy galimy opcijy vertinima bei pagrindimg autoré toliau pateiks, aptardama
nearbitruotiny gincy saraso privalumus ir trikumus, jvertinus doktring ir Lietuvos teismy
praktika.

2.2. KAI 12 str. numatyto nearbitruotiny gin¢y saraso, kaip Kriterijaus
identifikuoti gin¢o arbitruotinuma, privalumai

Jau minéta, kad Lietuvoje konkretaus ginco gal¢jimas biiti arbitraZzo nagrinéjimo dalyku
yra identifikuojamas jvertinus (ar bent jau turéty biiti taip nustatomas), ar to pobiidzio
gincas yra jtvirtintas KAJ 12 str. 2 d. kaip nearbitruotinas. Jeigu aktualus gincas, kurio
arbitruotinumo klausimas konkreciu atveju iSkyla, néra jtvirtintas tarp nearbitruotiny gincy,
tuomet ateityje neturéty kilti problemy Salims siekiant efektyviai jgyvendinti savo valig ir
vykdyti arbitrazo teismo sprendimg. PrieSingu atveju, arbitrazo teismas gali atsisakyti
nagrinéti gin¢a arba Salis, kurios atZvilgiu priimtas arbitraZo teismo sprendimas, gali siekti
ji panaikinti vadovaujantis KAJ 50 str. 3 d. 5 p.” arba uZsienio arbitrazo teismo sprendima
nacionalinis teismas gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti vadovaujantis Niujorko
konvencijos V str. 2 d. a p. Susiklosc¢ius tokiai situacijai, i§ principo teisingai i$sprestas
konfliktas ir jo pagrindu priimtas arbitrazo teismo sprendimas, o taip pat ir kiekvienos i$
Saliy finansiniai bei laiko iStekliai sudéti, siekiant iSspresti gin€a arbitrazu, gali tapti
beprasmiais. Kad tokios pasekmés Salims nekilty, akivaizdu, kad labiausiai $aliy interesus
atitikty aiSkaus kriterijaus, leidZian¢io nesunkiai diferencijuoti arbitruotinus ir

nearbitruotinus gincus, jtvirtinimas.

™ Gingas pagal Lietuvos Respublikos jstatymus negali biti perduotas arbitrazui.
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Tam, kad Salims biity lengva priimti sprendima, ar verta konkrety potencialy (arba
jau kilusj) ginca (gincus) perduoti spresti arbitrazu, turéty buiti nustatyta aiski ir paprasta
taisyklé, kuria remiantis nustatomi arbitruotinumo apribojimai. Autorés nuomone, biitent
Lietuvoje KAJ 12 str. jtvirtina taisyklé kaip tokia (nevertinant Lietuvos teismy praktikos
Sig taisykle aiSkinant) galéty bati laikoma Salims pakankamai lengvai suprantamu
Kriterijumi vertinant ginco arbitruotinuma nei, kad, pavyzdziui, lyginant su kokiu nors kitu
vertinamuoju kriterijumi, kuris reikalauty papildomo interpretavimo. Tokj pasirinktg

arbitruotinumo apribojimo biidg lengviausiai galima pagrjsti konkreéiais pavyzdziais.

Isivaizduokime galimg situacija, kuomet Salys sutartyje jtraukia arbitrazing iSlyga,
kuria nusimato, jog visi gincai kylantys i§ rangos sutarties (vykdymo, apmokéjimo,
sutarties nutraukimo ir pan.) bus sprendziami arbitrazu. Galiojant KAJ 12 str., Salims
tereikia, pirmiausia, pasizitréti j Sio jstatymo 12 str. 1 d., kuri numato, jog visi gincai gali
biiti sprendziami arbitraze, iSskyrus Siame straipsnyje nustatytas iSimtis”. Tokia
konstrukcija suponuoja tai, jog toliau Siame straipsnyje nurodytas nearbitruotiny gincy
sgrasas yra baigtinis. Galutinis atsakymas Salims dél gin¢o galéjimo buti arbitrazo
nagriné¢jimo dalyku yra pateikiamas KAJ] 12 str. 2 d., kurioje numatytas baigtinis
nearbitruotiny ginéy saraSas nenumato Sioje hipotetingje situacijoje tarp Saliy
susiklosc¢iusiy santykiy nearbitruotinumo. Vadinasi, pasizitréjus j KAJ 12 str. 2 d. nurodyta
sarasa, Salys gali nesunkiai nuspéti ar apskritai joms verta susitarti dél ginco sprendimo
Siuo alternatyviu gin¢y nagrinéjimo budu, o galbtt tai bus tik nereikalingas laiko ir
finansiniy iStekliy Svaistymas. Remiantis §iuo arbitruotinumo apribojimo nustatymo biidu
Salys prie§ sudarydamos arbitrazinj susitarimg santykinai lengvai gali jvertinti kelis
svarbius aspektus, turincius esminés reikSmes jy tolimesniam norui patikéti ginca spresti
arbitrazu: pavyzdziui, ar arbitrazo teismas vadovaudamasis KA] 19 str., pats
pasisakydamas dél savo kompetencijos nagrinéti gin¢g priims sprendimg dél jurisdikcijos,
jeigu jis neturi kompetencijos’®. Taigi, autorés nuomone, toks arbitruotinumo apribojimy
jtvirtinimo budas kaip KAJ 12 str., yra pakankamai aiskus, kad leisty Salims nuspéti

potencialig rizikg 1§ esmés susijusig su jy valios nepaisymu.

75 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 76-3932.

76 KAJ 19 str. 1 d. numato, kad arbitrazo teismas turi teise pats priimti sprendima dél savo kompetencijos
nagrinéti ginéa, jskaitant atvejus, kai kyla abejoniy dél arbitraZinio susitarimo buvimo arba jo
galiojimo. Atitinkamai KAJT 19 str. 2 d. numato, kad $alis dél to pareiskia pareiSkima, kad arbitrazo teismas
yra nekompetentingas spresti gincg ir dél to, vadovaujantis 3 d. arbitrazo teismas gali priimti dalinj sprendimag
arba i§spresti §j klausima galutiniu arbitrazo teismo sprendimu.
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2.3. Komercinio arbitrazo jstatymo 12 str. numatyto nearbitruotiny gin¢y sgraso,
kaip Kriterijaus spresti gin¢y arbitruotinuma, trikumai

Nepaisant to, kad Lietuvoje jtvirtintas biidas nustatyti ribas tarp arbitruotiny ir
nearbitruotiny gincy yra i§ pirmo zvilgsnio yra salyginai aiskus ir leidzia Salims nuspéti
galimas rizikas susitarus dél konkrec¢iy gincy arbitruotinumo, vis delto, KAT 12 str. ir ypac
jo aiSkinimas Lietuvos teismy praktikoje yra problematiskas, todé¢l toliau Sioje dalyje autore

aptars Sio arbitruotinumo nustatymo btido trikumus.

2.3.1. Pirmasis tritkumas — netinkamas KAJ 12 str. aiSkinimas ir is to kylantis
netinkamas jo jgyvendinimas praktikoje

Kaip matyti i$ Sios struktiirinés dalies pavadinimo, pirmasis ir kartu rySkiausias KAJ 12 str.
trikumas yra susijes su netinkamu jo interpretavimu Lietuvos teismy praktikoje. KAJ
12 str. 1 d. jtvirtina principag, jog visi ginéai gali buiti sprendziami arbitrazu, iSskyrus Siame
straipsnyje numatytas iSimtis, o 12 str. 2 d. pateikia konkrety nearbitruotiny ginéy sarasa:
gin¢ai nagrinétini administraciniy byly teisena, ir tie, kuriy nagrinéjimas priskirtas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai, gincai, kylantys i$ Seimos teisiniy
santykiy, ir ginai dél patenty, prekiy zenkly ir dizaino registracijos, taip pat, gincai,
kylantys 1§ darbo ir vartojimo sutarCiy, iSskyrus atvejus, kai arbitraZinis susitarimas buvo

7. Ankstesnéje dalyje minéta, kad tokia jstatymo

sudarytas po to, kai kilo gincas
konstrukcija vertintina teigiamai, kaip uZtikrinanti baigtin] nearbitruotiny gincy sarasg ir
tokiu budu suteikianti tam tikrg teisin} aiSkumg. LAT yra i1SaiSkings, kad KAI nuostatos,
kuriose jtvirtinti nearbitruotini gincai, yra imperatyviosios’®. Be to0, nearbitruotiny gincy
baigtinio sgraso minciai pritariama ir komercinio arbitrazo doktrinoje: ,, Tokia [KAJ 12 str.
1 d. —aut. pastaba] liberali norma turi biiti aiskinama liberaliai, nepleciant nearbitruotiny
gincy sqraso*’®. Be to, tokiam aiskinimui jtakos turi ir tai, kad KAJ yra specialusis
Jstatymas, todé¢l esant bendrosios ir specialios normy konkurencijai, yra taikoma specialioji

norma (lot. lex specialis derogat lex generalis)®°.

" Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 76-3932.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 2 d. nutartis
civilinéje byloje UAB AK ,, Aviabaltika“ v. Flight Test Aerospace Inc., Nr. 3K-3-431/2013, kat. 83.7.

" MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras. Vilnius: VI Registry centras, 2016, p. 54.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,, Dé! akciniy bendroviy
., Biitingés nafta“, ,, Mazeikiy nafta“ ir ,, Naftotiekis *“ reorganizavimo “.
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Vadinasi, sprendziant bet kokj KAJ reglamentuotg Klausima, jis turi pirmenybe pries kitus
Istatymus, o tai atitinkamai reiskia, kad teis¢kiiros procediiry pozitriu jei konkrety klausima
reglamentuoja KAI, kituose jstatymuose neturéty buti randama taisykliy, skirty tam paciam
klausimui reguliuoti®. Remiantis tuo galima daryti aiskia ir klausimy nekeliandia i§vada —

arbitruotinumo apribojimai gali bati jtvirtinti tik KAJ.

I$ pirmo Zzvilgsnio zitrint j Lietuvos teismy praktikoje nagrinétus atvejus, kuriuose
buvo aiSkinamas KA]J 12 str. (ankstesnés KAJ redakcijos 11 str.) galima rasti pritarian¢ig
pozicija §iuo klausimu. Stai vienoje i§ labiausiai aptariamy byly tarp ieskovy ,,WTE
Wassertechnik GmbH* bei AB ,,Pozeminiai darbai“ ir atsakovy Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiiros bei UAB ,,Kauno vandenys*,
kurioje buvo keliamas vieSojo pirkimo sutarties kainos pakeitimo arbitruotinumo
klausimas, LAT nurodé¢, jog: ,,<..> KA] nustatytas nearbitruotiny gincy sqrasas yra
baigtinis, o nearbitruotiny gincy teisiniy santykiy Sritys negali biati aiSkinamos
pleciamai. “®?. Tagiau paskaiGius kita aptariamos Kasacinio teismo nutarties sakinj,
aptinkama kvestionuotina nearbitruotiny gincy aiskinimo interpretacija: ,, <...> foks KAJ 11
straipsnio 1 dalies aiskinimas per se nereiskia, kad gincai, kurie negali biiti arbitrazo ginco
dalykas, turi biti jtvirtinti viename teisés akte“®. Si Kasacinio teismo pozicija buvo
patvirtina ir véliau nagrinéjamose bylose, kuriose buvo keliamas ginco arbitruotinumo
klausimas. LAT pasiremdamas $iuo i$aiskinimu praplété nearbitruotiny gin¢y apimtj ir
gincais, kurie priskiriami nagrinéti iSimtinai tik teismams pripazino gincus dél vieSojo
pirkimo sutarties kainos keitimo® ir gin¢us dél juridinio asmens veiklos tyrimo
pradéjimo®. I$ to galima spresti, kad problema slypi ne netinkamoje jstatymo formuluotéje,
bet tos formuluotés kontraversiSkuose teismy interpretavimuose. Autorés nuomone,
teismas taip vertindamas nearbitruotiny ginéy saraSa, viena vertus — pripazjsta, kad
nearbitruotiny gincy sritis negali bti aiskinama plec¢iamai, kita vertus — ignoruoja, o gal
teisingiau teigti, netgi paneigia, visais Kitais atvejais galiojancig lex specialis derogat legi

generali taisykle, kuri Siuo atveju reiSkia, jog KAI sprendziant bet kokj jame

81 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras. Vilnius: VI Registry centras, 2016, p. 7.

8 |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 17 d. nutartis
civilinéje byloje ,, WTE Wassertechnik GmbH " ir AB ,, Pozeminiai darbai* v. LR aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agentiira ir UAB ,, Kauno vandenys “, Nr. 3K-7-304/2011, kat. 45.4; 69; 132.

8 |bid.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 17 d. nutartis
civilinéje byloje ,, WTE Wassertechnik GmbH* ir AB ,,Pozeminiai darbai“ v. LR aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agentiira ir UAB ,, Kauno vandenys“, Nr. 3K-7-304/2011, kat. 45.4; 69; 132.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje N. v. K., |. v. K., R. W. A, v. K. v. bendra Lietuvos ir Vokietijos UAB ,, Luksora“, Nr. 3K-3-
353/2012, kat. 27.11; 119.9; 132.
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sureglamentuotg klausima turi prioritetg pries kitus jstatymus. Atsizvelgiant ] tai, negalima
pritarti LAT suformuotai taisyklei, kad gincy, kurie negali biiti sprendziami arbitrazu,
sgrasa gali nustatyti ir kiti jstatymai®. Juo labiau, kad jokie kiti jstatymai tokiy taisykliy

nejtvirtina.

Esant tokiai teismy praktikos KAJ 12 str. 1 ir 2 d. aiSkinimo taisyklei, tas teisinis
aiSkumas ir nuspéjamumas, kurj turéty suteikti KAJ 12 str. tarytum pranyksta, todél kyla
abejonés jo tinkamumu mdsy teisinéje sistemoje, atribojant kokie gincai yra rezervuojami
iSimtinai teismy jurisdikcijai, o kokie gali buiti sprendziami arbitrazu. Autorés nuomone,
problema kyla ne tik dél to, kad teismams interpretavus, jog KAJ néra vienintelis teisés
aktas, numatantis gincus, kurie negali biiti sprendziami arbitrazu, yra nepagrijstai
praple¢iamas nearbitruotiny gincy sarasas, bet ir dél paciy teismy priestaringos praktikos
jiems sprendziant kokie gin€ai yra arbitruotini, o kokie gali buti palikti spresti tik teismams.
Susikloscius tokial teismy praktikai, tarytum paneigiamas jstatymy leidéjo deklaruojamas
arbitrazo lygiavertiSkumas valstybés teismams: ,, Visuotinai pripazjstama efektyvi galimybé
spresti verslo gincus arbitraze yra biitina verslo plétros ir pilietinés visuomenés
funkcionavimo sqlyga. Arbitrazas yra lygiaverté alternatyva valstybiniams teismams,
sudaranti galimybe didzZigjg dalj verslo gincy spresti ne valstybés paskirtiems teiséjams,
bet nepriklausomiems, autoritetingiems ir pasitikéjimg pelniusiems privatiems
asmenims “®’, Tam, kad tinkamai iliustruoty $ias problemas darbo autoré toliau aptaria

teismy praktikos atvejus, kurie aktualiausi ar keliantys daugiausiai klausimy.

Pirmoji byla, kuri sukélé daugiausiai sumaiSties ir kritikos, nustatant ribg tarp
arbitruotiny ir nearbitruotiny gincy, yra susijusi su ginco dél vieSojo pirkimo kainos
pakeitimo arbitruotinumu. Iki Sios bylos KAJ 11 str. (dabar 12 str.) nustatytas ir praktikoje
taikytas nearbitruotiny gincy sarasas (tuometinis KAJ 11 str.) praktikoje nekélé problemy.
Taciau, kartu su Sia byla teismai padéjo pamatg plésti nearbitruotiny gincy sgraso ribas,
nepaisant to, kad gincai, kurie negali buti arbitraZinio nagrinéjimo dalyku, yra aiskiai

18déstyti baigtinio saraso principu KAJ.

Sioje byloje UAB ,,Kauno vandenys* kvestionavo gin¢o arbitruotinuma, kadangi
anot atsakovo gincai, kile 1§ vieSyjy pirkimy, patenka i nearbitruotiny gincy sarasa kaip

gincai, susije su vie$ojo intereso apsauga. Be to, Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimo

8 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2016, p. 7-8.

87 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 23, 137, 148, 163, 296, 340, 810, 811, 812, 813, 814, 815 straipsniy pakeitimo ir papildymo
bei kodekso papildymo 812 straipsniu jstatymo projekty aiSkinamasis rastas.
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jstatymo 102 str. 2 d. imperatyviai nustatyta tokiy gin¢y sprendimo teisme taisyklé —
tiekéjas, nesutikdamas su perkanciosios organizacijos veiksmais, turi teis¢ pateikti ieSkinj
teismui ir nepateikes pretenzijos perkanciajai organizacijai. Nepaisant to, kad i tikryjy Sios
kategorijos gin¢y nebuvo numatyta tarp nearbitruotiny gin¢y saraso, Kasacinis teismas
palaiké tokig UAB ,,Kauno vandenys* pozicijg, ir tokiu biidu suktiré precedento neturincia

taisykle — galima sakyti, jog teismas peréme jstatymy leidéjo rolg.

LAT tokio ginfo negaléjima spresti arbitrazu, grindé keliais argumentais: (i)
uztikrinant vie$aji interesy viesSyjy pirkimy gincuose reikia placiy jgaliojimy veikti, kuriuos
turi iSimtinai tik teismas, o ne arbitrazas (pavyzdziui, teismai gali skirti alternatyviasias
sankcijas, kreiptis | kompetentinga Europos Sgjungos institucijg); (ii) pagal teisés aktus
néra numatyta galimybé teismui panaikinti arbitrazo sprendimo apeliacijos forma; (iii)
gincas dél vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo vertinamas kaip gincas, kuriam Lietuvos

Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas nustato privalomajg teismo jurisdikcijg.

Remdamasis $iais argumentais Kasacinis teismas padaré i$vada, jog Saliy gincas dél
vieSojo pirkimo sutarties kainos keitimo yra gincas, kuris negali biti sprendziamas
arbitrazu ir todél priklauso i$skirtinai tik teismo kompetencijai®. Tokia LAT pozicija,
jvertinus teismo pasitelktus motyvus, yra Kritikuotina. Galima tik pritarti J. Jaruseviciaus
nuomonei, kad vien tik platesni teismo jgaliojimai nei arbitrazo, kaip pavyzdziui,
konkrecios kategorijos gincuose iskilusi biitinybé kreiptis ] Europos Sajungos teisingumo
teismg d¢l preliminaraus sprendimo priémimo, negali buti laikoma kaip pagrindas per se
riboti tos kategorijos ginéy arbitruotinuma®®. Todél, remiantis tokiais LAT argumentais, i$
arbitrazo teismo kompetencijos neturéty biti atimta teisé nagrinéti konkrety gincg, kuris
netgi néra jtvirtintas tarp imperatyvios KAJ nuostatos, numatancios baigtinj nearbitruotiny
gin¢y sarasg. Teisingiau biity surasti kita mechanizmg uZtikrinant; galimybe arbitrazo

teismui iSspresti patikéta ginég teisingai®.

Pavyzdziui, J. JaruseviCius straipsnyje ,,Civiliniy gincy, susijusiy su vieSuoju
interesu, arbitruotinumas* siiilo jtvirtinti arbitrazo teismo teis¢ kreiptis j valstybés teismg

dél Europos Sajungos teisés akty turinio iSaiskinimo, kuris sudaryty galimybes jau ginco

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 17 d. nutartis
civilinéje byloje ,,WTE Wassertechnik GmbH* ir AB ,,Pozeminiai darbai” v. LR aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agentiira ir UAB ,, Kauno vandenys “, Nr. 3K-7-304/2011, kat. 45.4; 69; 132.

8 JARUSEVICIUS, I. Civiliniy gindy, susijusiy su vie$uoju interesu, arbitruotinumas. Teisé, 2014, t. 91, p.
184.

% Jau dabar egzistuoja KAJ ir CPK jtvirtinti mechanizmai, kuriy pagalba arbitraZo teismas ir valstybés teismai
bendradarbiauja. Pavyzdziui, KAJ 27 str. 1 d. jtvirtina Saliy galimybe kreiptis | Vilniaus apygardos teisma ir
prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones arba uztikrinti jrodymus.
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nagrin€jimo metu zinoti taikytiny Europos Sgjungos teisés akty turinj, uztikrinty tinkama

Europos Sajungos teisés jgyvendinima jau proceso arbitraze metu®!,

Analizuojant naujesne LAT praktika, (taikant tieck KAJ galiojusj iki 2012 m. birzelio
16 d., tick KAJ jsigaliojusj po Sios datos) susijusig su VP] nuostaty taikymu, pastebime,

kad teismas keliose bylose visiskai kitaip i§sprendé kilusio ginco arbitruotinumo klausima.

Nors ple¢iamojo nerabitruotiny gin¢y sgraso aiSkinimo, teismas Siose bylose
neatsisaké, taCiau patj gin¢a kvalifikavo kaip galima spresti arbitrazu. Pirmojoje byloje
vienas i$ nagrinéty aspekty — rangos sutarties sudarytos viesyjy pirkimy biidu nejvykdymo
ir rangovo civilinés atsakomybés (ne)arbitruotinumas. Kasatoré Svencioniy miesto
savivaldybés administracija pasirémé ankstesné¢je LAT byloje (kuri darbo autorés yra
aptarta auksciau) pateiktais iSaiskinimais ir tvirtino, jog kiles gincas turéty biiti latkomas
nearbitruotinu, kadangi atsakovui nutraukus rangos sutartj, tokiu biidu jis pakeité i§ vie$ojo
pirkimo kilusius santykius, o jo pareiksti reikalavimai yra tiesiogiai susij¢ su vie$ojo

%2 Tagiau Kasacinis teismas nepritaré kasaciniame skunde

pirkimo procediiromis
iSsakytiems argumentams dél Sio ginco priskyrimo iSimtinei teismy kompetencijai ir
nurod¢, kad: ,, Salims nesutariant dél ginco, kilusio is viesojo pirkimo sutarties vykdymo,
priskirtinumo, biitina jvertinti, ar Sis gincas kilo dél pirmiau nurodytus poZymius
atitinkanciy sutarties sqlygy pakeitimy ir ar juos reglamentuoja VP]. Tik tuomet galima
spresti, ar ginco sutarties pakeitimas yra esminis ir tiesiogiai susijes su viesojo pirkimo
procediiromis ir ar toks gincas priskirtinas teismams. Jei gincas kilo ne dél nurodyto
pobiidzio ir reik§més vieSojo pirkimo sutarties vykdymo klausimy, nenustacius kity jstatyme
nurodyty klinciy gincg nagrinéti arbitraze, Salys, sudariusios arbitrazinj susitarimg,
nukreiptinos j arbitrazg <..> Vien formalus nurodymas, kad gincas patenka j VP]
reguliavimo sritj, néra pakankamas pagrindas pripazinti gincéq nearbitruotinu <...>
Viesyjy pirkimy jstatyme nereguliuojami perkanciyjy organizacijy veiksmai joms ginant
savo interesus ir teises vieSojo pirkimo sutarties pazeidimo atveju, todél saliy gincas gali

biti sprendziamas arbitraze .

Antroje byloje tarp ieskovo UAB ,,Pasvalio vandenys® ir atsakovo Danijos jmonés
»Per Aarsleff A/S*, kurioje buvo keliamas arbitruotinumo dél sutarties, sudarytos viesSyjy

pirkimy budu, kilusio ginco dél civilinés atsakomybés taikymo klausimas, LAT konstatavo,

91 JARUSEVICIUS, I. Civiliniy ginéy, susijusiy su vieSuoju interesu, arbitruotinumas. Teisé, 2014, t. 91, p.
182.

92 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Svencioniy miesto savivaldybés administracija v. UAB ,,KaSgarija* ir UAB ,, Visagino
tiekimas ir statyba “, Nr. 3K-3-510/2014, kat. 132.

% Ibid.
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kad: ,, Kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad nearbitruotini gincai, susije su
vieSyjy pirkimy sutartiniais teisiniais santykiais, kurie patenka j Viesyjy pirkimy jstatymo
reguliavimo sritj <...> Tuo tarpu gincai dél viesojo pirkimo sutarties vykdymo santykiy,
kuriems Viesyjy pirkimy jstatymo nuostatos netaikytinos, inter alia, dél atsakomybés uz
sutartiniy prievoliy nevykdymgq, nekvalifikuotini kaip sutarties keitimas, todél
arbitruotini “94. Atsizvelgiant j tokig praktika, teismas sprendé, jog, kadangi gin¢as kilo dél
rangovo atsakomybés uz netinkamg sutarties, sudarytos vieSyjy pirkimy pagrindu,
vykdyma, tod¢l §is ginCas nepatenka j nearbitruotiny gincy kategorijg. Nors tokie Kasacinio
teismo motyvai nelaikyti pagrjstais, kadangi néra atsisakoma vie$0jo intereso egzistavimo
kaip pagrindo pripazinti gin¢a nearbitruotinu, taciau i§ esmes toks teismo sprendimas,
kuriuo néra susiaurinamas gincy, galimy nagrinéti arbitraze sgraSas, vertintinas palankiai.
Vis délto, visos Sios trys (2011 m., 2014 m. ir 2015 m.) bylos atspindi prieStaringas teismy
pozicijas, o taip pat iSrySkina kita trikumg, susijusj su tokiu ydingu pleciamuoju
nearbitruotiny gincy saraso aiskinimu, — kaip $alims sudarant arbitrazing iSlyga pavyks
identifikuoti ginco pobudj — ar gincas, kuriam taikomos VP] normos, bus arbitruotinas, o

gal jy atveju bus rezervuojamas iSimtinai teismy jurisdikcijai?

Gincy, susijusiy su viesaisiais pirkimais, priskyrimas nearbitruotiniems gin¢ams,
deja, nebuvo vienintelis atvejis, kuomet teismai praplété KAJ jtvirtintg baigtinj sarasg
gincy, kurie negali biti sprendziami arbitrazu ir priklauso iSimtinei teismy jurisdikcijai.
LAT 2012 m. byloje®® dél juridinio asmens bendros Lietuvos ir Vokietijos UAB ,,Luksora*“
veiklos tyrimo procediiros pradéjimo, pripazino jog butent tokie ginfai néra priskiriami

arbitrazo teismo kompetencijai®®.

Analizuojamoje byloje $alys sudaré arbitrazinj susitarimg dél tarpusavio gincy
sprendimo arbitraZzo tvarka, kuriuo iSreikSta Saliy valia spresti tarpusavio akcininky, taip
pat akcininky ir bendrovés gin€us arbitraze. Dar kartg sugriaudamas nearbitruotiny gincy
pagrindima numerus clausus doktrina, Kasacinis teismas, visy pirma, pabrézé juridinio
asmens veiklos tyrimo paskirtj uztikrinti vies$ajj interesa ir konstatavo, jog jvertinus
nurodytus veiksmus, kuriuos teismas yra jgalintas ir jpareigotas atlikti tiriant juridinio

asmens veiklg bei procediiros tikslus (uZtikrinti vieSajj interesa, pavyzdZiui, suteikiant

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Pasvalio vandenys* v. Danijos jmonés ,,Per Aarsleff A/S* filialas, Nr. 3K-3-450-
469/2015, kat. 27.1; 118.1; 132.

% Byloje buvo taikomas 1996 m. redakcijos KAJ 11 str.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje N. v. K., I. v. K., R. W. A. v. K. v. bendra Lietuvos ir Vokietijos UAB ,, Luksora ", Nr. 3K-3-
353/2012, kat. 27.11; 119.9; 132.
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smulkiesiems juridinio asmens dalyviams teis¢ kontroliuoti juridinio asmens veiklg) bei
imperatyvy juridinio asmens tyrimo procediros reglamentavimg, tokios procediros
negalima vykdyti arbitrazo teisme, kadangi tai prieStarauty komercinio arbitrazo teisinei
prigim¢iai ir arbitro jgaliojimams. LAT, be kita ko, padaré dar vieng i$vada, jog ,,<...>
Saliy sudarytu arbitraZiniu susitarimu nebuvo sulygta ir jis negaléjo apimti gincy dél
juridinio asmens veiklos tyrimo. Dél to gincas dél juridinio asmens veiklos tyrimo
pradéjimo nagrinétinas teisme Y. Ir nors autorés akimis yra sunkiai jsivaizduojama
juridinio asmens tyrimo procediira arbitraze, tadiau S§i aukS$Ciausios instancijos teismo
nutartis, priimta i§ esmes tik prisidengiant vieSojo intereso buvimu ir esant tokiam teisiniam
reguliavimui, vertintina kaip ydinga. Viesojo intereso egzistavimas per se neturi buti
pagrindas pripazinti gin¢g nearbitruoinu. Juo labiau, kad pripazjstamas tam tikry gincy

susijusiy vieSuoju interesu arbitruotinumas (pavyzdziui, ,,negrynyjy* bankroto klausimy)

Nuo 2012 m. birzelio 30 d. jsigaliojusi KA] redakcija turéjo suteikti galimybes
formuotis kitokiai, arbitrazui palankesnei teismy praktikai. Vis délto, net ir pakeitus KA]
nustatyta reguliavimg, teismy praktika nepasuko kitu keliu ir neiStaisé savo praeityje
padaryty klaidy, ple¢iant nearbitruotinumo ribas. Pavyzdziui, 2013 m. LAT teis¢jy kolegija

dar kartg analizavo juridinio asmens veiklos tyrimo arbitruotinumo galimybes®.

Kasacinis teismas $ioje byloje konstatavo, kad: ,, <...> jsigaliojus naujos redakcijos
Komercinio arbitrazo jstatymo redakcijai, jos 12 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtinta
bendroji taisykleé, kad visi gincai gali biiti sprendziami arbitraze, iSskyrus Siame straipsnyje
nustatytas isimtis, taip pat prapléstas arbitruotiny gincy sqrasas <...> Taciau teisinis
reguliavimas, susijes su juridinio asmens veiklos tyrimo procediira, nesikeité, taigi
nepakito nei tokios procediiros pobiidis, nei jos nesuderinamumas su komercinio arbitrazo
principais, t. y. teisinis reguliavimas, kuris sudaré pagrindq suformuoti teismy praktikq dél
juridinio asmens veiklos tyrimo procediiros nearbitruotinumo isliko toks pat <...> Teiséjy

kolegija pazymi, kad nemato konstituciskai pagristy pagrindy keisti tokig praktikg “*°.

Toks Kasacinio teismo iSaiSkinimas perSa iSvada, kad nepaisant aiSkaus jstatymy
leidéjo ketinimo susiaurinti nearbitruotiny gincy sarasa, LAT nemato pagrindo keisti iki

Siol susikloséiusios teismy praktikos, kurioje nearbitruotiny gincy saraso ribos yra

 1bid.

% Autoré atkreipia démesj, kad $ioje byloje reikalavimas teismui buvo pareikstas dar iki 2012 m. birZelio 30
d. Komercinio arbitrazo jstatymo redakcijos jsigaliojimo, ta¢iau kasatoriai $ioje byloje lygino abi jstatymo
redakcijas ir pra§é vadovautis naujgja redakcija.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilinéje byloje LR Energetikos ministerija v. AB ,, Lietuvos dujos“, V.V., V. G. ir K.S., Nr. 3K-3-548/2013,
kat. 27.11; 93.2.3; 94.1; 94.2; 95.4.1; 113.6.1.3; 114.11; 123.2; 130.1; 130.2.5; 131.
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pleCiamos. Kaip teisingai pazyméjo J. JaruSeviCius, teismas dar kartg Sioje byloje

pazyméjo, kad arbitrazas néra tinkamas subjektas uztikrinti vieSojo intereso apsauga'®.

Analizuojant teismy praktikoje nagrinétus atvejus, kuriuose buvo vertinamas ginco
arbitruotinumas naujojo KAJ 12 str. kontekste, autoré¢ jzvelgia neaiskia ir priestaringa
formuojama teismy praktika, net ir jtvirtinus aiskig taisykle jstatyme. Vienose bylose
taikydami KAJ 12 str. teismai sprendzia ginco arbitruotinumo klausima, vertindami ar to
pobiidzio gincas nepatenka tarp nearbitruotiny gincy saraSo, o Stai kitose — nusprendzia
perzengti ribas ir dél tam tikry priezasCiy (paprastai susijusiy su vieSuoju interesu, ir
arbitrazo ,negal¢jimu® tinkamai ji apsaugoti) iSeina 1§ uz KAl 12 str. jtvirtinty
nearbitruotiny ginéy sgraso riby. Tokiag nevienodg tendencijg suformavusig teismy praktika
iliustruoja ne tik auksc¢iau aptartos bylos susijusios su santykiais kilusiais i vieSyjy pirkimy

ar juridinio asmens veiklos tyrimo procediiros pradéjimu.

Stai pavyzdziui 2017 m. liepos 14 d. Kasacinis teismas, tinkamai pritaiké KAJ 12 str.
ir priémeé arbitrazui palanky sprendima. Sioje byloje tarp ie§kovés viesosios jstaigos futbolo
klubo ,,Zalgiris ir atsakovés vieSosios jstaigos futbolo klubo ,,Kauno Zalgiris“ buvo
keliamas klausimas, ar reikalavimas uzdrausti kitai Saliai savo veikloje naudoti prekés
zenkla yra objektine prasme arbitruotinas. Teismas daré pagrijsta iSvada, kad lyginant su iki
2012 m. birzelio 30 d. galiojusia Komercinio arbitrazo jstatymo 11 str. redakcija, naujoji
redakcija susiaurino nearbitruotiny gincy sara$g pramoninés nuosavybés teisés srityje iki
ginéy dél prekiy Zenkly registracijos'®®. Pazymétina, kad kitokiam Komercinio arbitrazo
jstatymo 12 str. 2 d. interpretavimui néra visiS8kai jokio pagrindo, kadangi jstatyme
expressis verbis nurodyta, kad nearbitruotini yra tik gincai ,,dél patenty, prekiy Zenkly ir
dizaino registracijos “, o reikalavimas uzdrausti naudoti Zymenj savo sportinéje ir tkingje
komercingje veikloje, susijusioje su futbolu, jokiu biidu negali biiti traktuojamas kaip
negalimas spresti arbitrazu. Todél LAT teiséjy kolegija visiSkai pagrjstai sprendé, kad
ginCui nesant susijusiam su prekiy Zenkly registracija, bet su — draudimu bet kokiu bidu ir
forma naudoti Zymenj, tokio pobudZio ginCas yra arbitruotinas. Dar daugiau, pritartina
teismo pozicijai, kad Prekiy zenkly jstatymo 49 str. jtvirtina iSimtiné Vilniaus apygardos
teismo kompetencija nagrinéti gincus, susijusiu su prekiy zenklais (jskaitant ir reikalavimus

dél Zenklo savininko teisiy gynimo kaip ir buvo $iuo atveju), nereiskia jsikiSimo j KAJ 12

100 JARUSEVICIUS, J. Civiliniy ginéy, susijusiy su vieSuoju interesu, arbitruotinumas. Teis¢, 2014, t. 91, p.
187.

101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. liepos 14 d. nutartis
civilinéje byloje VS| futbolo klubas ,, Zalgiris* v. V5] Futbolo klubas ,,Kauno Zalgiris*“, Nr. e3K-3-317-
686/2017, kat. 3.1.14.8.6.
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str. iSvardinty gincy, kurie negali buti perduoti arbitrazui ir paliekami nagrinéti iSimtinai

tik teismams, sampratg'®?,

Vis délto Kasaciniam teismui vertinant teisinj reguliavima, jog iSimtin¢ Vilniaus
apygardos teismo kompetencija nagrinéti reikalavimus, kilusius i§ prekiy zenkly, neturi
reik§més apsprendziant gin¢o objektinj arbitruotinuma, baigiamojo darbo autore¢ jzvelgia
prieStaravimg prie§ tai autorés nagrinétoms byloms, kuriose buvo analizuojamas
reikalavimy objektinis arbitruotinumas. Bylose dél juridinio asmens veiklos tyrimo ir
viesojo pirkimo sutarties kainos pakeitimo!®® arbitruotinumo, LAT aiskiai pasisaké, kad
tiek vienu, tiek Kitu atveju jstatymai numato iSimting teismy jurisdikcijg nagrinéti §iuos
reikalavimus. Todél, nataraliai kyla klausimas, kodél Prekiy Zenkly jstatyme numatyta
18imtiné Vilniaus apygardos teismo jurisdikcija nagrinéti ginCus susijusius su prekiy Zenkly
savininky teisiy gynimu leidzia ginca deklaruoti kaip arbitruoting ir nereiskia jsikiSimo j
KA jtvirtinty nearbitruotiny giny sampratg, 0 Kitais dviem atvejais teismas padaré visiskai

priesingg iSvada?

Nepaisant pakankamai gausios teismy praktikos arbitruotinumo klausimu, 2018 m.
aukscCiausios instancijos teismg ir vél pasieké gincas, kuriame buvo vertinama objektinio
arbtiruotinumo kategorija. Galima teigiamai vertinti vieng i$ naujausiy LAT nagrinéty byly
del gincy susijusiy su atlyginimu uz teisines paslaugas tarp advokaty profesinés bendrijos
ir kliento (juridinio asmens), arbitruotinumo. Nepaisant to, kad Lietuvos apeliacinis teismas
nagrinédamas $io pobiidZio reikalavimo arbitruotinumg klausimg sprendé, kad: ,, <...>
tokia nagrinéjamu atveju susiklosciusi situacija, kai advokaty profesiné bendrija savo
iniciatyva j su klientu sudaromq teisiniy paslaugy sutartj jtrauké arbitrazine islygq, kuri,
kilus gincui, apriboja kliento teise apeliacine ir (ar) kasacine tvarka skysti priimtg
sprendimg, neatitinka bendryjy teisingumo, protingumo ir sqziningumo principy (CK 1.5
str.), todél Sis gincas, kylantis is kliento ir advokaty profesinés bendrijos sudarytos teisiniy
paslaugy sutarties ir apmokéjimo uz jas, teiséjy kolegijos vertinimu, negali biiti
nagrinéjamas arbitraze, nebent arbitrazinis susitarimas biity sudarytas po kilusio ginco

(KA 3 str. 6 d., KAI 12 str. 2 d.). Toks aiskinimas atitinka ir jstatymy leidéjo valig — minétq

102 | bid.

103 Tiek ginCo rangos sutarties sudarymo metu galiojusios VP] V skyriaus nuostatos, tiek vélesnés $io
skyriaus redakcijos nustaté, kad perkanciosios organizacijos veiksmy gin¢ijimas atliekamas paduodant
ieSkinj teismui (laikantis ikiteisminés gin¢y sprendimy tvarkos) <...> Gincas dél vieSojo pirkimo sutarties
pakeitimo kvalifikuotinas gincu dél vieSojo pirkimo procediiry, kurioms VPI nustato privalomaja teismo
jurisdikcija“. I$samiau Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje ,, WTE Wassertechnik GmbH *“ ir AB ,, PoZzeminiai darbai““v. LR aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira ir UAB ,, Kauno vandenys“, Nr. 3K-7-304/2011, kat. 45.4;
69; 132.
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Advokatiiros jstatymo 51 straipsnio 1 dalies normq, pagal kurig gincy tarp advokaty ir
klienty sprendimas priskirtas teismo arba Lietuvos advokatiiros kompetencijai*'®*. Tiesa,
nors Apeliacinis teismas tiesiogiai nejvardijo ginc¢o kaip kylancio i§ vartojimo sutarties,
taciau jvertinus Sig Apeliacinio teismo argumentacijg, matyti, kad reikalavima pripazino
nearbitruotinu ir panaikino Vilniaus komercinio arbitrazo teismo sprendima, todél, kad
netinkamai kvalifikavo tarp Saliy susiklosciusius teisinius santykius, t.y. butent palaiké
juos tarytum vartojimo santykiais!®, kurie yra arbitruotini tik tuomet jeigu arbitrazinis
susitarimas yra sudarytas po to kai kilo gin¢as. Todél, Kasacinis teismas pagrjstai panaikino
tokig Apeliacinio teismo nutartj sprendé, kad toks gincas yra arbitruotinas, inter alia, dél
Siy priezasCiy: (i) Salims susitarus dél tarpusavio ginco perdavimo nagrinéti arbitrazui,
galioja arbitruotinumo prezumpcija; (ii) kilgs gincas patenka i KA]J jtvirtinta komercinio
ginco sgvoka; (iii) nei KAJ, nei Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatyme néra nurodyta,
kad advokaty ir klienty gincai dél uzmokescio uz suteiktas teisines paslaugas negali biiti
pavesti spresti arbitrazui; (iv) jeigu su teisines paslaugas teikian¢iu advokatu sudaryta
vartojimo sutartis (Siuo atveju taip nebuvo), tokiu atveju vertintina, ar arbitraZinis

susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo ginéas'®.

Galiausiai, 2018 m. pabaigoje LAT nearbitruotiny gincy sarasa ,,papildé“ dar viena
kategorija ginCy, kuri néra expressis verbis jtvirtina tarp ginfy, kurie negali bati
sprendziami arbitrazu, sgraSo. Byloje vienas i$ ieSkovés reiSkiamy reikalavimy — panaikinti
notarés vykdomajj jrasa dél skolos iSieskojimo pagal vekselj, kuris buvo isduotas pagal tarp
Saliy sudarytg sutart] kaip bendrovés jsipareigojimy pagal sutart] jvykdymo uztikrinimo
priemoné. Pastaroji sutartis numaté visus kilusius Saliy tarpusavio nesutarimus spresti
arbitrazu, todél tiek pirmosios instancijos teismas, tiek Lietuvos apeliacinis teismas uzémeé
vienodg pozicija — ieskinj paliko nenagrinéta. LAT teis¢jy kolegija nagrinéjusi Sig byla
padaré keletg jzvalgy. Viena vertus sprendé, kad gincas dél prievolés egzistavimo ar
dydzio, t. y. ar apskritai egzistuoja vienos Salies teisé reikalauti, o kitos — atsiskaityti pagal
vekselj, turi biiti nagrinéjamas arbitraze (ir negali biiti nagrin¢jamas teismuose, kadangi
Salys susitaré spresti kilusius konfliktus Siuo alternatyviu gincy sprendimo biidu) bei yra

arbitruotinas, kita vertus — notaro jraso dél isduoto vekselio galiojimo klausimas, kuris beje

104 ) jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje advokaty profesiné bendrija ,, Baltic Legal Solutions Lietuva“ v. AB ,,LITAGROS
PREKYBA“, Nr. e24-101-370/2018, kat. 4.1.

105 pavyzdziui, Apeliacinis teismas nurodé, kad advokaty profesiné bendrija savo turimomis teisinémis
ziniomis negali bati laikoma lygiaverte klientui (nepriklausomai nuo to, jis juridinis ar fizinis asmuo), su
kuriuo pasiraSoma teisiniy paslaugy sutartis.

106 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. rugséjo 21 d. nutartis
civilinéje byloje, Nr. e3K-3-330-969/2018, kat. 2.6.20.4.; 3.3.1.13; 4.1.
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priklauso nuo sprendimo ar prievolé apskritai egzistuoja, buvo pripazintas kaip negalimas
spresti arbitrazu: ,, Teiséjy kolegija pazymi, kad nors tokio ginco nearbitruotiny gincy
sqrase, jtvirtintame KAJ] 12 straipsnyje, néra, jo nearbitruotinumq suponuoja notaro
funkcijy esmé. Notaras veikia valstybés vardu ir remdamasis jstatymais uztikvina, kad
civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty (Lietuvos
Respublikos notariato jstatymo 2 straipsnis). Reikalavimo panaikinti notaro vykdomgjj
jrasq tenkinimas is esmés lemty tai, kad Saliy susitarimo pagrindu sudarytas arbitrazas
jpareigoty is valstybés jgaliojimus veikti gavusj ir jos vardu veikiantj notarg atlikti tam
tikrus veiksmus — panaikinti vykdomgji jrasq. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad procesinj
sprendimq dél valstybés vardu veikiancio notaro vykdomojo jraso panaikinimo gali priimti
tik kita valstybés vardu veikianti institucija — teismas, taigi reikalavimas dél notaro
vwkdomojo jraso panaikinimo nearbitruotinas “1%’. Taigi, tokiu biidu teismas dar karta

netinkamai pritaike KAJ 12 str. ir tokiu budu i$plété nearbitruotiny gincy saraso ribas.

Ivertinus visg anksciau analizuotg teismy praktika, galima teigti, kad nors KA]
numatytas buidas nuspresti arbitruotinumo ribas yra salyginai aiskus, ir vertintinas
teigiamai, kaip numatantis i$samy ir baigtinj nearbitruotiny gin¢y sarasg, taciau dél
suformuotos teismy praktikos taikant KAJ 12 str. praktikoje iSkyla problemy ir neaiSkumy.
Atsizvelgiant j tokig nevienodg ir priestaringg teismo praktika, galima teigti, kad teismy

praktika arbitruotinumo klausimo kontekste yra vis dar nenusp¢jama.

Dar iki 2018 m. lapkri¢io mén. pabaigos, darbo autoré buvo linkusi teigti, kad
pastaraisiais metais LAT praktika darosi palankesné arbitrazui ir paéiai arbitruotinumo
koncepcijai, tac¢iau 2018 m. lapkricio 29 d. nutartimi Kasacinio teismo praktika Zenge
zingsnj atgal, jraS8ydama dar vieno pobtidzio gin¢g j nearbitruotiny ginéy sarasg. Nepaisant
aiSkios KAJ 12 str. 1 d. nuostatos, vis dar egzistuoja reali problema susijusi su
(ne)arbitruotiny ginéy traktavimu. Esant tokiai KAJ 12 str. konstrukcijai, kad tik konkretis,
biitent §iame straipsnyje numatyti ginéai néra arbitruotini, o teismy praktikai tvirtinant, kad
tokie gincai gali biiti numatyti ir kituose jstatymuose, teismy praktika turéty suformuluoti
vienareikSmiskus kriterijus, kuriais remiantis, gincai, expressis verbis nejtvirtinti KAJ 12

str. bus negalimi biiti sprendziami arbitraze'%. Prieingu atveju, arbitraZzinio susitarimo

107 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Arvi“ ir ko v. ,, Dreymoor Fertilizers Overseas PTE LTD“, Nr. e3K-3-278-313/2018,
kat. 3.2.9.9; 3.4.5.12.

108 Tokiai nuomonei pritaria ir E. Zemlyté, idés¢iusi ja ,.teise.pro* straipsnyje ,,7 ménesiai ir 6 dienos
platesnio nearbitruotiny gincy saraso* [interaktyvus]. [zitiréta 2018 m. gruodzio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.teise.pro/index.php/2018/09/24/e-zemlyte-7-menesiai-ir-6-dienos-platesnio-nearbitruotinu-
gincu-saraso/>.
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Salys gali pakliiiti j siurprizines situacijas, kuomet bus susitariama dél ginco, nepatenkancio
1 KAJ 12 str. apimtj, sprendimo arbitraze, taciau véliau iskilus gincui, toks gincas teismo
bus pripazintas nearbitruotinu. Tokiu bidu arbitrazinio susitarimo Salys bus ne tik
priver¢iamos bylinétis, siekiant, kad priimtas arbitrazo teismo sprendimas biity
nepanaikintas bet ir, dél neaiskios ir priestaringos teismy praktikos bus paneigiamas Saliy
autonomijos principas, leidziantis susitarti kokius gincus perduoti nagrinéti arbitrazo
teismo jurisdikcijai.
2.3.2. Antrasis trickumas — neteisingas KAJ 12 str. 2 d. jtvirtinty nearbitruotiny gincy
kvalifikavimas

Nors kaip autoré aukS¢iau isdésté Lictuvos jstatymy leidéjo pasirinktas btidas nustatyti ar
konkretus gincas gali biiti perduotas arbitrazui, vertintinas teigiamai, ta¢iau egzistuojanti
teismy praktika priestarauja jtvirtintam teisiniam reguliavimui, ir dél to praktikoje neretai
iSkyla problemy. Vis délto, ne vien tik ydinga teismy praktika sudaro pagrinda kritikuoti
esamg situacijg vertinant reikalavimo ne(arbitruotinumg). Pats jstatymy leid¢jo numatytas
sarasas taip pat gali kelti problemy. Dar karta pazymétina, kad pagal KAJ 12 str. 2 d.
nearbitruotini gincai yra gincai, priklausantys administracinio ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo kompetencijai, Seimos gincai ir gincai, susij¢ su patenty, prekiy
zenkly ir dizaino registracija. Be to, arbitrazu negali biiti sprendziami gincai kile i
vartojimo ir darbo sutar¢iy, nebent arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo

gincas'®,

Baigiamojo darbo autorés nuomone, nors sgrase iSvardintos gin¢y kategorijos yra
salyginai aiskios, visgi priklausomai nuo susiklos¢iusios faktinés situacijos sgrasas gali
kelti problemy. Salims prie$ sudarant arbitrazinj susitarima ir siekiant nuspéti ar konkretaus
pobiidZio gin¢g jos gali perduoti nagrinéti arbitrazo teismo jurisdikcijai, gali kilti sunkumy
kvalifikuojant butent koks tai ginfas yra ir taip vertinant ar jis yra jtrauktas tarp
nearbitruotiny gincy. Netinkamai kvalifikavus gin¢g Salims gali kilti neigiamos pasekmés
— nesutarimas dél kurio sprendimo arbitraZe Salys susitaré gali buti perkvalifikuotas ir tokiu
budu patekti j tarp KAJ 12 str. 2 d. jtvirtinty nearbitruotiny gin¢y. Baigiamojo darbo autorés
isitikinimu §ig kylanc¢ia problema naudingiausia ir aiskiausia yra perteikti per konkrecius
pavyzdzius, todél Sios problemos iliustravimo tikslais Zemiau yra pateikiamos kelios

hipotetinés situacijos.

109 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 76-3932.
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Pirma, bendrovés vadovas yra atSaukiamas i§ pareigy dél netinkamo bendroveés
veiklos valdymo, juridinio asmens vadovo fiduciariniy pareigy pazeidimo ir zalos
bendrovei padarymo. Salys i§ anks¢iau yra numadiusios Visus Kilusius tarpusavio
nesutarimas spresti arbitrazo teisme. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37
str. 4 d. numato, jog su bendrovés vadovu yra sudaroma darbo sutartis*'®, todél iskyla
klausimas ar $is nesutarimas galéty buti patikétas arbitrazo teismo jurisdikcijai, ar jis vis
delto patenka | KAJ 12 str. 2 d. ir gali buiti sprendziamas arbitrazu tik tada, kai Salys po

kilusio gin€o patiki tokio ginco sprendimg arbitrazui?

Sio gin&o arbitruotinumo 3alininkai, gali teigti, kad tai i§ esmés yra korporatyvinis
ginCas tarp bendrovés vadovo ir jos akcininky. Be kita ko, galima tvirtinti, jog pagal
susiklosciusig praktikg bendrovés vadovo teisinio statuso prigimtis yra dualistiné, kadangi
bendrovés vadovas yra tiek vienasmenis bendrovés valdymo organas, tiek ir bendrovés
darbuotojas!!!. Biitent dél bendrovés vadovo teisinio statuso dvilypumo, perasi mintis, kad
atsakymas ar gincas yra laikomas darbo gincu, néra toks jau paprastas, o tik tinkamai
kvalifikavus kilusj gin¢g galima konstatuoti, ar jam taikomos papildomos salygos, kad §is
bity laikomas arbitruotinu. Darbo autoré buty linkusi teigti, kad nepaisant to, jog su
bendrovés vadovu yra sudaroma darbo sutartis, tai savaime nelemty jog gincas laikytinas
darbo gincu jeigu kilo dél fiduciariniy vienasmenio kolegialaus organo pareigy pazeidimo,
bet ne i§ vidiniy vadovo kaip administracijos vadovo pareigy, kylanc¢iy i§ darbo sutarties,
pazeidimo. Vis délto, Siuo metu kaip teisingai pastebi ir prof. habil. dr. V. Mikelénas taip
uztikrintai ir vienareik§miskai negalima tvirtinti dél 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojusio
Lietuvos Respublikos darbo kodekso!'? 105 str. numatanéio, kad ginéai tarp bendrovés
vadovo ir jmonés yra laikytini darbo gin¢ais!'®. Tagiau teisingai atskirti yra kritiskai svarbu,

kadangi nuo to priklausys $ios gin€o raisies arbitruotinumo klausimas.

Antra, V. Mikelénas 2017 m. straipsnyje ,,Korporatyviniai gincai ir arbitrazas‘
jvardija dar vieng pavyzdj, $iuo atveju susijusj su ginco rtsies galimu priskyrimu Seimos
teisiniy santykiy kategorijai ir todél jo nearbitruotinumu, Kkuris puikiai patvirtina
nearbitruotiny gin¢y saraso jtvirtinimo, kaip biido nuspresti gin€o objektinj arbitruotinuma,

probleminius aspektus: ,, Tarkime, kad UAB ,,X* akcijos yra sutuoktiniy bendroji jungtiné

10 [ietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, Nr. 64-1914, 2000.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vakary cinkas“v. R.T., Nr. 3K-7-177-701/2017, kat. 1.4.2; 2.6.10.5.2.17.

112 |jetuvos Respublikos darbo kodeksas. TAR, Nr. 23709, 2016.

113 MIKELENAS, V. Korporatyviniai gincai ir arbitrazas. ArbitraZas: teorija ir praktika 2017, Vilnius:
Justitia, 2017, t. 111, p. 7-8.
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nuosavybé, taciau sutuoktinis akcijas perleidzia negaves sutuoktinés sutikimo (CK 3.92 str.
4 d.). Sutuoktiné, suzinojusi apie tokj sandorj, reiskia ieskinj dél akcijy pirkimo-pardavimo
sutarties pripazinimo negaliojancia (CK 3.96 str.)”. Tokiu, kaip $is ar kitu panasiu atveju,
velgi iskyla bitinybé tinkamai kvalifikuoti kilusj gin¢a, priklausomai nuo ginco
kvalifikavimo tiesiogiai priklausys atsakymas j klausimg ar gin¢as gali biiti SprendZziamas
arbitrazu. Sis pavyzdys, dar karta patvirtina darbo autorés pozicija, kad praktikoje néra taip

paprasta tinkamai kvalifikuoti kokios riisies konkretus gincas yra.

Norint identifikuoti ar ginCas yra jrasytas tarp KAl 12 str. 2 d. numatyto
nearbitruotiny gincy saraso (arba teismy praktikos pripazintas negalimu spregsti arbitraze),
visy pirma, reikia iSsiaisSkinti patj ginco pobidj, kurj, kaip patvirtina aiskiau nurodyti
pavyzdziai, ne visada yra paprasta. Todél, batinybé aiskintis ar atskirose situacijose, kiles
sutarimas, gali paklititi j gincy kategorija, kuri negali biiti perduodama arbitrazui, yra

vertintina kaip vienas i§ Lietuvoje pasirinkto btido nustatyti arbitruotinuma traokumy.

2.3.3. Kiti triukumai, susije su KAJ 12 str. numatytu bizdu nustatyti gincéo
arbitruotinumgq

Neapsiribojant tik auk$c¢iau iSdeéstytais KAJ 12 str. 2 d. trukumais, jzvelgtinos ir kitos
problemos ir rizikos, kurios gali kilti dél jstatymo nustatyto ir teismy praktikos suformuoto
teisinio reguliavimo. Vienos i§ isskiriamy problemy yra susijusios iSimtinai tik su
nearbitruotiny ginéy saraso, kokj jtvirtina jstatymy leidéjas KAJ 12 str. 1 d., problema.
Kitos — ir su ydinga teismy praktika, linkusia plésti gincy, negalimy spresti arbitrazu,

baigtinj sarasa.

Visy pirma, teisminé valdzia, tarp nearbitruotiny ginc¢y sgraso jtraukdama gincus dél
vieSyjy pirkimy btdu sudarytos kainos pakeitimo, juridinio asmens veiklos tyrimo
pradéjimo, notaro jraSo dél iSduoto vekselio panaikinimo, i§ esmés peréme jstatymy leidéjo
jgalinimus nustatytus tiesiogiai auksciausios teisinés galios akte — Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje. Istatymy leidéjo ketinimas jtvirtinant KAJ 12 str. 1 d. nuostatg, jog Visi
gincai gali buti sprendZiami arbitraze, iSskyrus numatytas iSimtis, reiSkia aiskia vizija
numatyti baigtinj ir nekeliantj klausimy nearbitruotiny ginfy saraSa, taCiau teismai
plétodami praktikg ne tik, kad kiiré teise, jtraukdami visas naujas gincy riisis tarp

nearbitruotiny, bet ir paneigé jstatymy leidziamosios valdzios valig.

Antra, esant tokiai kontraversiSkai teismy praktikai, kuri ple¢iamai aiskina KAJ 12
str. 2 d., suteikiama galimybé $aliai, kuri néra patenkinta priimtu arbitrazo sprendimu vien

dél to, kad jis jai yra nenaudingas, bet ne tod¢l, kad savo esme neteisingai iSsprestas,
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kvestionuoti tokj arbitrazo sprendimg nacionaliniuose teismuose siekiant panaikinti arba
atsisakyti pripazinti ir vykdyto uzsienio arbitrazo teismo sprendima, teigiant jog konkretus
arbitraze sprgstas nesutarimas yra nearbitruotinas, nors tarp KAJ 12 str. 2 d. jtvirtinty gincy
jo ir néra. Tokiu buidu $alims nelieka jokio teisinio tikrumo, kadangi savo esme teisingas ir
teisétas arbitrazo teismo sprendimas, gali bati panaikinamas arba jj atsisakyta pripazinti ir
vykdyti, teismui nusprendus, kad konkretus reikalavimas, kuris pagal jstatymo raide

nepatenka tarp gincy negalimy spresti arbitrazu, staiga tokiu tampa.

Trecia, nors teismai i§ Saliy reikalauja, jog jos rengdamos sudaryti arbitrazinj
susitarimg bty atidzios ir jvertinty rizika, kad kai kuriy susijusiy gincy, kylanciy i to paties
sandorio ar susijusiy sandoriy, nagrinéjimas gali buti padalintas tarp teismy ir arbitrazo
teismo!!4, tadiau esant tokiai teismy praktikos tendencijai, kai dar ir dabar nearbitruotiny
gincy saraso ribos yra nepagristai pleCiamos (ir panasu, kad toks KAJ 12 str. aiSkinimas
artimiausiu metu nepasikeis), Salys objektyviai negali tinkamai jvertinti ir bati tikros, kad
visi nesutarimai, perduoti arbitrazo teismo jurisdikcijai, tikrai galés buti sprendziami

arbitrazu.

Ketvirta, KAJ 12 str. 2 d. jtvirtintas baigtinis nearbitruotiny giny sgrasas neaprépia
visy gincy, kurie negali biiti sprendziami arbitrazu. Darbo autoré pazymi, kad Sis
i§skiriamas trikumas néra susijes su ydinga teismy praktika nepagrjstai ple¢iancia baigtinio
nearbitruotiny ginCy saraso ribas, bet veikiau su pripazjstamomis nearbitruotiny gincy
rasimis, kurios seniau buvo minimos tarp tokiy, taciau pakeitus KAJ i§ tokio saraso isnyko.
PavyzdZiui, tikriausiai niekam nekyla klausimas, kad arbitraZo teismas negali iSkelti jmonei

bankroto bylos, pripazinti bankrutavusia ir ja likviduoti*®®

arba skirti baudg uz
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ar kitg konkurencijos teisés pazeidimg. Taciau
tokie gincai, lyginant su pries 2012 m. KA] redakcijos jsigaliojimg jtvirtintais, yra iSbraukti
i$ nearbitruotiny gincy sgraso. Nors darbo autoré supranta, kodél tokie gincai yra palikti
iSimtinei teismy kompetencijai, taciau esant jstatymo formuluotei, jog arbitruotina viskas,
isskyrus KAJ numatytas isimtis!'®, kelia mazy maziausia abejone tokio saraso issamumu
ir duoda peno svarstymams, ar nevertéty reglamentuoti jstatyme, kad KAJ 12 str. 2 d. yra

pateikiamas pavyzdinis nearbitruotiny ginéy sarasas. Siame kontekste atkreiptinas

14 Tjetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Arvi‘ ir ko v. ,, Dreymoor Fertilizers Overseas PTE LTD*“, Nr. e3K-3-278-313/2018,
kat. 3.2.9.9; 3.4.5.12.

15 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras. Vilnius: VI Registry centras, 2016, p. 56.

118 jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 76-3932.
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démesys, kad autoré nekvestionuoja galimo ,negrynuyjy“!’’ bankroto teisés ginéy
arbitruotinumo, taciau veikiau kelia klausima, kodél jstatymy leidéjas numatydamas
baigtinj nearbitruotnj gincy sarasa, i ji nejtraukia nearbitruotinais laikytiny gincy, t. y. del

bankroto bylos iskélimo ir kt.?

Penkta, autorés nuomone praktiskai yra sudétinga tiksliai iSvardinti visus gincus,
kurie negali bati sprendziami arbitrazu. Kaip jau ne kartg Siame darbe pazymeéta, jstatymy
leid¢jas pasirinko arbitruotinumo apribojimus nustatyti, jtvirtindamas baigtinj
nearbitruotiny gincy sarasy. Visgi, praktika parodo, kad nepaisant tokio jstatyminio
reguliavimo, sarasas yra pleCiamas teismy. Galbit tokig teismy pozicijg i§ dalies galima
paaiskinti biitent Sia aplinkybe, kad faktiSkai jstatymy leid€jui yra sunku suraSyti visas
praktikoje galincias kilti gin¢y rusis, kurios negali buti perduotos nagrinéti arbitrazo teismo
jurisdikcijai.

Galiausiai, vertéty pazyméti, kad teismy praktika puikiai iliustruoja, kad Siuo metu
egzistuojantis reguliavimas skirtas arbitruotinumui nustatyti, o gal tiksliau sakyti, teismy
praktika aiskinanti KAJ] 12 str., arbitrazg daro nepatraukly Salims. Kartu tokios teismy
praktikos egzistavimas patvirtina, kad KA] numatytas arbitruotinumo kriterijus pats vienas

yra nepakankamas apspresti gincy arbitruotinuma.

*kk

Ivertinus Lietuvoje pasirinkta biidg atskirti arbitruotinus gincus nuo nearbitruotiny
gincy, t. y. KAJ 12 str. jtvirtintg reguliavimg tiksliai iSvardinant gincus, kurie negali biiti
sprendziami arbitrazu, bei Lietuvos teismy praktikg, sprendziant kilusio objektinio
arbitruotinumo klausima, arbitruotinumo nustatymo buidas vertintinas nevienareikSmiskai.
Baigiamojo darbo autorés nuomone nors pasirinktas biidas turi trikumy, taciau jokiu biidu
negali buti atmetami ir jo privalumai. Gincy, kurie negali buti perduoti arbitrazui,
18déstymas saraSo principu, suteikia Salims, o taip pat ir arbitrazui bei teismui tam tikro
aiSkumo, taiau kartu, laikytina, kad jis yra pernelyg neiSsamus ir dél Sios prieZasties
sukuria ,,netikrumo situacija”, kurig patvirtina $ioje dalyje i$samiai aptarta teismy praktika.

Todel, visiskai nearbitruotiny gincy saraso kaip btido arbitruotinumui nustatyti, negalima

U7 Pavyzdziui, ,negryniesiems® bankroto gincams priskiriami kreditoriy ieSkiniai skolininkui dél
reikalavimy, atsiradusiy prie§ bankroto bylg, ieSkiniai dél jmonés vadovo atsakomybés, ieSkiniai dél bankroto
administratoriaus netinkamo pareigy vykdymo ir pan. I§samiau zr.. KOZUBOVSKA, B. Gincy
arbitruotinumo problematika ir tendencijos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2014, p. 89.
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atmesti, taCiau vertéty pagalvoti apie aiSkaus papildomo kriterijaus jtvirtinimg KAJ arba

teismy praktikoje.
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3. GERIAUSIO KRITERIJAUS ARBITRUOTINUMUI NUSTATYTI
PAIESKA

Sio baigiamojo darbo autoré ankstesnéje dalyje jvertino, kad i§ principo Lietuvos jstatymy
leid¢jo pasirinktas budas identifikuoti arbitruotinus gin¢us nuo nearbitruotiny, vertintinas
palankiai, taciau kaip iliustruoja Lietuvos teismy praktika, Sis biidas neuztikrina tinkamo
lygio teisinio aiSkumo. Jokiu biidu negalima teigti, kad sgraSas per se yra netinkamas btidas
jvertinti objektinj arbitruotinumg, tacCiau autorés nuomone, turéty buti jtvirtinamas
papildomas vertinamasis kriterijus, kuris padéty pasalinti (ar bent sumazinti) dabar

egzistuojancio budo, jtvirtinto KAJ 12 str., trikumus.

Universalaus arbitruotinumo apibrézimo nebuvimas lemia skirtingg Sios koncepcijos
teisinj reguliavimg atskirose jurisdikcijoje. Todél ginéy kategorijos, kurios gali biiti
sprendziamos ne tik teismuose, bet ir arbitraze, kiekvienos valstybés teisés sistemoje
skiriasi. Zinoma yra tokiy ginéy kategorijy, kurios daugelyje pasaulio valstybiy yra paliktos
iSimtinai tik teismy jurisdikcijai. Klasikiniais nearbitruotiny gin¢y pavyzdziais laikytini
vartojimo ginéai, darbo santykiy ginéai, ginéai susije su intelektine nuosavybe!!8, Tag¢iau
net ir $ios gincy kategorijos néra nearbitruotinos visur arba gali biiti arbitruotinos ispildzius
tam tikras jstatymy leidéjo keliamas salygas. Taip pat, paZymétina, jog néra tokio
tarptautinio ar nacionalinio $altinio, kuriame buty iSdéstyti kriterijai, remiantis kuriais biity
nustatoma, ar gincas gali biiti pavestas spresti arbitrazo teismo jurisdikcijai. Apibréziant
arbitruotinus gincus vienos valstybés jstatymy leidéjas gali nurodyti bendras gincy grupes
kaip arbitruotinas, o taip pat, galima ir prieSinga situacija — gali buti tiesiogiai jtvirtintos
specifinés gin¢y riisys, kurios néra priskiriamos arbitrazo teismo jurisdikcijail'®. Kadangi
néra vieno kriterijaus, kuriuo remiantis biity galima identifikuoti ginco arbitruotinuma,
tikslinga isskirti atskiras grupes kriterijy, kurias dazniausiai pasirenka skirtingy valstybiy

jstatymy leidéjai, siekdami nustatyti (ne)arbitruotinus gincus:

1.  [vertinus Saliy autonomijos svarbg arbitraze, valstybé gali laikyti tokius gincus
arbitruotinais, kuriuos gali iSspresti sudarant taikos sutartj (angl. capable of being
resolved by settlement). Vis délto, pastebima, kad $is kriterijus yra kiek pasengs ir
buvo naudojamas senesniame Vokietijos, Austrijos ir Sveicarijos teisiniame

reguliavime;

118 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2009, p. 768.

19 WEIGAND, F. Practitioner‘s Handbook on International Commercial Arbitration (Second Edition).
Oxford University Press, 2010, p. 44.
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2. Sveicarijos ir Vokietijos jstatymy leidéjy jvykdytos reformos supazindino su nauju
arbitruotinumo Kriterijumi — gincai, susij¢ su ekonominiu interesu (angl. claims
involving economic interests);

3. Kai kuriy valstybiy jurisdikcijose néra jtvirtinto jokio bendro arbitruotiny gincy
apibrézimo (pavyzdziui, Anglija) arba arbitruotinumo koncepcija yra neaiski sukelia
sudétingy problemy apibréziant ir aiSkinant nearbitruotinus gincus (pavyzdziui,
Prancuzija);

4. Kity valstybiy jstatymy leidéjas paprasCiausiai gali pasirinkti iSvardinti
nearbitruotinus gincus nepateikiant jokio bendro arbitruotinumo apibrézimo (tokj
biidg pasirinko Lietuvos, Latvijos'?°, Ukrainos!?, Airijos!?? ir kt. valstybiy jstatymy
leidéjas);

5. Galiausiai, ne viena valstyb¢ pasirenka auk$¢iau aptarty kriterijy variacijas:
pavyzdziui, galimyb¢ sudaryti taikos sutartj derinant su nearbitruotiny gincy

isdéstymu arba pastarojo kriterijaus ir ekonominio intereso variacija!?,

Nors autoré¢ savaime neatmeta Lietuvos KAI jtvirtinto arbitruotinumo kriterijaus
(nearbitruotiny gincy saraso jtvirtinimo) kaip tinkamo btuido nuspresti ar gincas gali buti
sprendziamas arbitrazu, tacCiau ankstesnéje dalyje iSreiské pozicija, kad tik Sio vieno
kriterijaus nepakanka ir todél turéty biiti svarstytina apie papildomo kriterijaus jtvirtinimag
KAI. Toliau Sio baigiamojo darbo dalyje autoré sieks iSanalizuoti skirtingose Europos

valstybése nustatytus kriterijus gin€o arbitruotinumui jvertinti bei iSanalizuos galimybe

120 Latvijos Arbitrazo jstatymo 5 str. 1 d. jtvirtina nuostaty, jog arbitraZo teismas gali spresti bet kokius
civilinius teisinius gincus, jeigu Salys savanori$kai susitaré ir sudaré arbitrazinj susitarima, iSskyrus toliau
ivardintus gincus. Si jstatymo formuluoté leidzia spresti, kad jstatymy leidéjas taip pat nejtvirtina jokio
vertinamojo kriterijaus (iSskyrus civilinius teisinius gincus) nustatant ginco (ne)arbitruotinuma bei nusprendé
tiesiogiai i§vardinti konkrecias gin€y rusis, kurios negali biiti sprendziamos arbitrazu ir todél priklauso
iSimtinei teismy jurisdikcijai. PavyzdZiui, tokiems ginéams yra priskiriami (i) gin¢ai, kurie gali paZeisti
asmeny, nesané¢iy arbitraZinio susitarimo Salimi, teises; (ii) gin¢ai susij¢ su asmens, kuriam yra taikoma globa
ar ripyba, teisémis; (iii) tam tikri gincai susij¢ su nekilnojamu turtu ir pan. I§samiau zr.: 2014 m. Latvijos
arbitrazo jstatymas [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Arbitration_Law.pdf>.

121 Ukrainos komercinio proceso kodeksas (angl. Commercial Procedural Code of Ukraine) draudzia ginéy
sprendima arbitrazu (nacionalinio ir tarptautinio) Sioms ginfy kategorijoms: gincai dél teisés akty
negaliojimo, gincai, kylantys i§ vieSyjy pirkimy btidu sudarytos sutarties sudarymo, pakeitimo, nutraukimo
ir vykdymo, gincai, kylantys tarp jmonés ir jos dalyviy (steigéjy, akcininky) bei kiti gincai jtvirtinti Ukrainos
istatymuose. I§samiau zr.: BYELOUSOV, P. The International Comparative Legal Guide to: International
Arbitration 2015 (12th Edition) (Ukraine). Global Legal Group, 2015, p. 204.

122 Arbitrazo akte nustatyti apribojimai susije su asmeny, laikomy silpnesniais, ginfy arbitruotinumu.
Pavyzdziui, Arbitrazo akto 30 str. numato, kad gincai susije su darbo sglygy ar darbuotojy atlyginimais negali
biiti sprendZiami arbitraZu, o vartotojy gincai, jeigu arbitrazinés sutarties i$lygos salyga nebuvo individualiai
suderinta ir ginCo suma nesiekia 5 000 EUR, yra arbitruotini tik vartotojy pasirinkimu. ISsamiau Zr.
DUNLEAVY, N., CAREY, G. The International Comparative Legal Guide to: International Arbitration
2015 (12th Edition) (Ireland). Global Legal Group, 2015, p. 285.

123 WEIGAND, F. Practitioner‘s Handbook on International Commercial Arbitration (Second Edition).
Oxford University Press, 2010, p. 44-45.
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juos pritaikyti Lietuvoje per konkre¢ius ankséiau tirtus byly pavyzdzius, kuomet LAT
pripazino tam tikro pobiidzio ginfus kaip nearbitruotinus, nepaisant to, kad jie néra
tiesiogiai jtvirtinti KAJ 12 str. baigtiniame nearbitruotiny gin¢y sarase. Tod¢l Sioje dalyje
darbe autoré aptars du daZniausiai praktikoje taikomus kriterijus arbitruotinumui nustatyti
— Saliy galéjima sudaryti taikos sutartj ir turtinio ginCo egzistavimg. Siekiant visapusiskai
atskleisti egzistuojanciy kriterijy jvairove ir iSrinkti tinkamiausig arbitruotinumo kriterijy
derinti kartu su Lietuvoje egzistuojan¢iu nearbitruotiny gin¢y saraSu, darbo autoré

iSanalizavo ne vienos Europos valstybés teisinj reguliavima susijusj su arbitruotinumu.

3.1. Galimybé sudaryti taikos sutartj kaip Kriterijus nustatyti ginco arbitruotinuma

Baigiamojo darbo autoré pasirinko analizuoti galimybés sudaryti taikos sutartj kriterijy
neatsitiktinai. Sj kriterijy i§ dalies ar visa apimtimi savo nacionalinése teisés sistemose yra
jtvirtinusi ne viena valstybé?*. Tai yra viena i§ priezaséiy, lemianciy autorés svarstyma
apie Sio kriterijjaus jtvirtinimg Lietuvos teisinéje sistemoje Salia KA] numatyto
nearbitruotiny gincy saraso. Be kita ko, $is kriterijus vertinant ginco gal¢jima buti arbitrazo
nagrinéjimo dalyku pasirenkamas dar ir todél, kad taikos sutarties institutas, kaip ir paties
arbitrazo prigimtis yra siejamas su subjekto laisve naudotis savo teisemis'?®. Siame
kontekste, pazymeétina, kad atskiry valstybiy jurisdikcijose yra daznai naudojamas kitas
kriterijus ginCo objektiniam arbitruotinumui nustatyti — ,,galimybé disponuoti gin¢o
dalyku®. Pavyzdziui, Kroatija savo arbitrazo jstatymo 3 str. 1 d. numato, kad Salys, jeigu
ginas nagrin¢jamas nacionaliniame arbitraze (angl. domestic arbitration), tokiam
arbitrazui gali pavesti spresti gincus, kurio dalyku gali laisvai disponuoti'?®. Taigi Kroatijos
istatymy leidéjas visiems ginams, nediferencijuojant jy i turtinius ir neturtinius, suteike
vieng arbitruotinumo kriterijy — galimybe disponuoti ginco dalyku. Atitinkamai, teisés,
kuriomis Salys gali laisvai disponuoti Kroatijos teis¢je suprantama kaip tokios teisés, kurias
Salys gali laisvai perleisti, sudaryti taikos sutartj ir pan. Jokiy kity kriterijy, kuriais remiantis
biity nustatytas gino arbitruotinumas, Kroatijos teis¢ nepateikia. Toks arbitruotinumo

kriterijus tam tikroje apimtyje yra jtvirtintas ir kity Europos valstybiy teisinése sistemose

124 1skaitant, bet neapsiribojant: Austrija, Belgija, Suomija, Vokietija, Svedija ir kt.

125 KOZUBOVSKA, B. Gincy arbitruotinumo problematika ir tendencijos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 28.

126 Kroatijos arbitrazo jstatymas (vertimas j angly kalba) [interaktyvus] . [Zidiréta 2018 m. gruodzio 29 d.].
Priciga per internetg: <http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Legislation __Law-Arbitration-

RC.pdf>.
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(jskaitant, bet neapsiribojant  Sveicarijoje!?’, Ispanijoje®,  Liuksemburge!?®,

Nyderlanduose!® ir kt.), ta¢iau darbo autoré nori atkreipti démesj, kad doktrinoje $ios
teisinés kategorijos, t.y. ,,disponavimas ginco dalyku* ir ,,galimybé sudaryti taikos sutartj*
daznai yra laikomos sinonimais'®. Pavyzdziui, A. Uzelac'®? yra pazyméjes, kad nors ir
buvo ketinimy atriboti teises, kuriomis Salys gali laisvai disponuoti ir teises, dél kuriy Salys
sudaryti taikos sutartj, taciau paaiskéjo, kad Sie du ,,iSsireiskimai* praktikoje is tikryjy yra
sinonimai'®, Be kita ko, toks glaudus rysys tarp dviejy kriterijy atsispindi ir kity valstybiy
teisinése  sistemose. Pavyzdziui, Vokietijos civilinio proceso kodekso (vok.
Zivilprozessordnung) 1030 str. 1 d. numato, jog arbitruotini yra tik tokie neturtinio
pobiidzio gindai dél kuriy Salys gali sudaryti taikos sutartj'®%. Tagiau Saliy galimybé
sudaryti taikos sutart] yra pagrindziama objektyvia Saliy galimybe disponuoti ginco
dalyku®, Sveicarijos jstatymy leidéjo pasirinkto arbitruotinumo kriterijaus nacionaliniame

arbitraze®®®, t.y. ,,galéjimo laisvai disponuoti gin¢o dalyku* interpretacija yra neatsiejamai

127 Sveicarijos teisé numato, kad Sveicarijos tarptautinio arbitrazo ginéy objektinio arbitruotinumo kriterijus
yra ekonominio intereso egzistavimas, taiau nacionaliniame §ios $alies arbitraze, arbitruotinumo kriterijumi
yra laikytina galimybé disponuoti ginco dalyku ir iSimtinés teismy jurisdikcijos dél gin¢o neegzistavimas.
ISsamiau zr.: DASSER, F., GROSS, B. The International Comparative Legal Guide to: International
Arbitration 2015 (12th Edition) (Switzerland). Global Legal Group, 2015, p. 345; ir KOZUBOVSKA, B.
Gincy arbitruotinumo problematika ir tendencijos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 37.

128 |spanijoje kilusiy konflikty galéjimas biiti arbitraZinio nagrinéjimo dalyku, taip pat sprendZiamas jvertinus,
ar Salys gali ginco dalyku laisvai disponuoti. Taciau, pacio kriterijaus, t. y. Saliy galéjimo disponuoti ginco
dalyku, apibrézimo Ispanijos teisés aktai nepateikia. I§samiau zr.. RODRIGUEZ-SASTRE, I., SANCHEZ,
S.E. The International Comparative Legal Guide to: International Arbitration 2015 (12th Edition) (Spain).
Global Legal Group, 2015, p. 331.

1291 juksemburgo jstatymy leidéjas Naujajame civilinio proceso kodekso (angl. New Code of Civil Procedure)
1224 str. numato, jog $alims yra leidziama sudaryti arbitrazinj susitarimg, susijusj su teisémis, kuriomis jie
gali laisvai disponuoti. Sio jstatymo 1225 str. yra numatytos tam tikros ginto ru§ys, kurios laikomos
nearbitruotinomis. Konkreéiai tai yra tokie gincai, kurie susij¢ su asmens statusu, teisiniu veiksnumu,
sutuoktiniy santykiais, santuokos nutraukimo iniciavimu, gin€ai, susij¢ su asmenimis, kurie pripazistami
dingg, ir pan. I$§samiau zr.. HOFFELD, V. The International Comparative Legal Guide to: International
Arbitration 2015 (12th Edition) (Luxembourg). Global Legal Group, 2015, p. 313.

130 Nyderlandy jstatymai pateikia liberalig arbitruotinumo koncepcijos sampratg. I principo Nyderlandy
istatymai numato, kad bet koks gincas, kiles i§ sutarties ar ne, gali biiti perduotas nagrinéti arbitrazu. Taciau
arbitraZas negali biiti skirtas nustatyti teisines pasekmes tiems gincams, kuriy ginco dalyku Salys negali laisvai
disponuoti. Paprastai tai yra atvejai, kai arbitrazo teismo sprendimas, sukelia teisines pasekmes tretiesiems
asmenims. I§samiau zr.. BORDEI, I., SCHLUEP, A. The International Comparative Legal Guide to:
International Arbitration 2015 (12th Edition) (Netherlands). Global Legal Group, 2015, p. 322.

81 SAJKO, K. On Arbitrability in Comparative Arbitration —an Outline, 2009, p. 963 [interaktyvus]. [Zitiréta
2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: < https://hrcak.srce.hr/59890>.

132 Dr. Alan Uzelac yra Kroatijos komercinio arbitraZo specialistas, Zagrebo universiteto, Teisés fakulteto
profesorius.

13 UZELAC, A. New Boundaries of Arbitrability Under the Croatian Law on Arbitration. Croatia Arbitration
Yearbook, Vol. 9, 2002, p. 151 [interaktyvus]. [ZiGréta 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.alanuzelac.from.hr/pubs/E12z_New_Boundaries_of Arbitrability CAY?2002.pdf>.

134 Vokietijos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus].[Zifiréta 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.trans-lex.org/600550/_/german-code-of-civil-procedure/#head_9>.

135 KOZUBOVSKA, B. Gincy arbitruotinumo problematika ir tendencijos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 34-35.

136 Autoré neatsitiktinai nurodo ,,nacionaliniame arbitraze®, kadangi tarptautiniy gin¢y arbitruotinumas
Sveicarijoje yra nustatomas remiantis kitu kriterijumi — ekonominio intereso egzistavimu.
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susijusi su taikos sutarties institutu, kadangi yra laikoma, jog Salis laisvai disponuoja ginco
dalyku tuomet, kai $alis turi pilna kontrole paveikti gin¢o objekta, ypa¢ taikos sutartimi®*’,
Tokia Sveicarijoje pateikiama samprata, leisty teigti, kad ,,3aliy galéjimas laisvai susitarti“
1§ esmés patenka ] Sio kriterijaus apimtj, t.y. gal¢jimas disponuoti ginco dalyku i$ esmes
apima ir Saliy galimybe sudaryti taikos sutartj, kas neabejotinai pagrindzia $iy dviejy
Kriterijy sasajuma. Jeigu analizuotume ,,galimybe sudaryti taikos sutartj” ir ,,galéjimg
laisvai disponuoti ginco dalyku* Lietuvos teisingje sistemoje, pamatytuméme, kad Sios
koncepcijos yra neabejotinai susijusios. Civiliniam procesui yra budingas dispozityvumo
principas, kuris reiSkia, jog Salys gali laisvai disponuoti ir ginCo objektu, t.y. savo
pareikstais materialiaisiais teisiniais reikalavimais, ir procesinémis priemonémis®*®, o 3aliy
galimybé sudaryti taikos sutartj priskiriama dispozityvumo principo pasireisSkimo
pavyzdziams'®, Galiausiai, pazymétina, kad doktrinoje nurodant tam tikras kriterijy
grupes, Saliy gal¢jimas laisvai disponuoti gin€o dalyku daZnais atvejais nebiitina
i§skiriamas kaip atskiras kriterijus prieSingai nei kiti, t.y. Saliy galé¢jimas sudaryti taikos
sutartj ar turtinio ginéo egzistavimas!®’. Todél, dél tokio $iy kriterijy (3aliy galimybés
sudaryti taikos sutartj ir galéjimo laisvai disponuoti ginco dalyku) panaSumo, baigiamojo

darbo autor¢ pasirinko analizuoti tik Saliy galimybés sudaryti taikos sutartj kriterijy.

3.1.1. Bendra kriterijaus analizé

Saliy galimybé sudaryti taikos sutartj yra vienas i§ daZniausiai jtvirtinamy vertinamyjy
kriterijy atskiry valstybiy nacionalinése sistemose siekiant nustatyti, ar konkretus gincas
yra (ne)arbitruotinas. Sis kriterijus atskiry valstybiy jurisdikcijose yra naudojamas tiek kaip
vienintelis blidas nustatyti ar konkretus gin¢as yra arbitruotinas, tiek derinat jj su kitais
arbitruotinumo kriterijais. Galimybés sudaryti taikos sutartj kaip arbitruotinumo nustatymo
kriterijy galima rasti, jskaitant, bet neapsiribojant, Siose Europos valstybiy teisinése

sistemose:

187 KAUFMANN-KOHLER, G., RIGOZZI, A. International Arbitration: Law and Practice in Switzerland.
London: Oxford University Press, 2015, p. 100 [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per
interneta:
<https://books.google.lt/books?id=MO5TnAEACAAJ&printsec=frontcover&hl=lt&source=ghs_ge_summa
ry_r&cad=0#v=onepage&q&f=false>.

138 MIKELENAS, V. Civilinio proceso teisé (I tomas). Vilnius: Justitia, 2003, p. 183.

139 |bid, p. 182.

140 Pavyzdziui, teisinéje literatiiroje yra iSskiriamos Sios Saltiniy grupés: galimybé sudaryti taikos sutartj,
turtinio ginco egzistavimas, aiSkaus kriterijaus nebuvimas bei minéty kriterijy derinimas. ISsamiau Zr.:
WEIGAND, F. Practitioner‘s Handbook on International Commercial Arbitration (Second Edition). Oxford
University Press, 2010, p. 44-45. Arba iSskiriamas galimybés sudaryti taikos sutartj, turtinio gin¢o
egzistavimo kriterijai bei abiejy kriterijy derinimas. Issamiau Zr.. DRLICKOVA K. Arbitrability and Public
Interest in International Commercial Arbitration. ICLR, 2017, Vol. 17, No. 2, p. 57-58.
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1.  Suomijoje yra laikoma, jog bet kokie ginc¢ai dél kuriy $alys gali sudaryti taikos sutartj
be jokio nacionalinio teismo ar valdzios institucijos jsiki§imo, gali biiti sprendziami
arbitrazu (angl. Any disputes that the parties can settle by an agreement, without any
involvement of a national court or public authority, can be referred to arbitration)!4L,
Taciau Suomijos teismy praktika numato tam tikra iSimtj, t. y. vieSosios teisés ar
vieSojo intereso klausimai, negali biiti sprendziami arbitrazu (pavyzdziui, fizinio
asmens veiksnumo klausimai, santuokos nutraukimas, jvaikinimas ir pan.)'#?;

2.  Mausy kaimyninéje Lenkijoje arbitruotinumo klausimas sprendziamas nustatant, ar
Salys gali sudaryti dél kilusio ginCo taikos sutartj, ir nors pripazjstama, kad tam tikri
ginCai negali biiti sprendziami arbitrazu, Lenkijos jstatymai nepateikia jokio
konkretaus sgraso, kuriame biiti konkretizuojami nearbitruotini gin¢ai*?;

3. Austrijoje reikalavimo arbitruotinumas yra i§sprendziamas, priklausomai nuo gin¢o
pobudzio: (i) jeigu gincas yra susijes su bet kokiu ekonominiu interesu tuomet jis yra
arbitruotinas; ir (ii) neturtinio pobiidzio gincas gali buti sprendziamas arbitrazu jeigu
dél jo salys gali susitarti (angl. could enter into settlement)'#*. Taigi Austrijos
istatymy leidé¢jas pasirinko identifikuoti arbitruotinus gincus naudodamas skirtingus
kriterijus priklausomai ar tai yra turtinio, ar ne turtinio pobiidZio gincas;

4.  Belgijos jstatymy leidéjas arbitruotinumg nustato jvertindamas ginéy pobiid;.
Turtiniams gin¢ams buvo pasirinka liberali nuostata, jog i$ principo visi turtinés
prigimties gincai gali biiti pateikiami spresti arbitrazui, o tuo tarpu neturtiniy gincy
arbitruotinumas yra jvertinamas, atsizvelgiant j tai ar dél tokiy gincy Salys gali
sudaryti taikos sutartj’*. Taciau Belgija neapsiriboja tik vienu arbitruotinumo
nustatymo budu — jtvirtinamos tam tikros gincy riisys, kurios nepriklausomai nuo to
jog yra turtinio pobuidzio ar del jy Salys gali susitarti, gali biti perduotos arbitrazo
teismo jurisdikcijai tik esant tam tikroms salygoms. Pavyzdziui, kai kurie klausimai
patenkantys j iSimtin¢ darbo gin€us nagrinéjanciy teismy jurisdikcijg arbitraZzui negali

biiti pateikiami jeigu arbitraZinis susitarimas sudarytas pries kilusj gin¢g arba yra tam

141 KUJANSUU, L., KIURUNEN, P. The International Comparative Legal Guide to: International
Arbitration 2015 (12th Edition) (Finland). Global Legal Group, 2015, p. 258.

142 INDFORS, P. Arbitration in Finland — Characteristic features currently under discussion. Nordis Journal
of Commercial Law, 2003, p. 4 [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://journals.aau.dk/index.php/NJCL /article/view/3077/2599>.

143 SZPARA, J. ir MACIEJEWSKI, A. Arbitration in 49 jurisdictions worldwide: Poland, 2014
[interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. sausio 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://arbitraz.laszczuk.pl/_publikacje/en_36/Poland_ 47267 20140213.pdf>.

44 WEBER, S., KITZBERGER, K. The International Comparative Legal Guide to: International Arbitration
2015 (12th Edition) (Austria). Global Legal Group, 2015, p. 137.

145 VERLINDEN, J., VAN DER HAEGEN, O. The International Comparative Legal Guide to: International
Arbitration 2015 (12th Edition) (Belgium). Global Legal Group, 2015, p. 219.
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tikri arbitruotinumo ribojimai tam tikriems i§ intelektinés nuosavybés teises
kilusiems gin¢ams'*¢;
5. Vokietija taip pat yra tarp ty Saliy, kuri nustato, jog neturtinio pobiidzio gincai yra

arbitruotini tik tuomet, jeigu Salys turi galimybe sudaryti taikos sutartj#’.

Ivertinus §j vyraujantj kriterijy ginco arbitruotinumui nustatyti galima padaryti keleta
1zvalgy. Visy pirma, ypa¢ daznai Saliy galéjimas sudaryti taikos sutartj, néra naudojamas
nustatant visy gin¢o rusiy arbitruotinuma’®. Neretai $is kriterijus yra derinamas su kitais
budais arbitruotinumui jvertinti, pavyzdziui, turtinio ir neturtinio pobiidzio gincams
valstybés taiko skirtingus arbitruotinumo kriterijus (paprastai neturtinio pobiidzio gincus
vertindamos pagal Saliy galimyb¢ sudaryti taikos sutartj). Pastebétina, kad galimybés
sudaryti taikos sutartj kriterijus neretai derinamas su neturtinio pobiidZio gindais. Salys
tokio pobiidzio gincuose laisvai ginco dalyku nedisponuoja dél ypatingo tokiy klausimy
pobudzio, todél doktrinoje yra sutariama, kad ne visi Sios risies gincai gali buti
arbitruotini**®. Tokiy giny nearbitrinuotinumo $alininkai, teigia, kad tokiy gindy
arbitruotinumas tarsi paneigty jstatymy leid¢jo ketinimg laikytis imperatyviy jstatymy
normy. D¢l §iy priezasCiy ne vienoje valstybéje neturtiniy gincy arbitruotinumas derinamas
Salia jvedus galimybés sudaryti taikos sutart] kriterijy. Kadangi Sis kriterijus yra retai
naudojamas kaip vienintelis btidas jvertinti atskiro nesutarimo arbitruotinumo klausima,
sudétinga surasti valstybe, kuri remtysi i§imtinai tik juo. Siame kontekste, pazymétina, kad
taikos sutarties sudarymo galimybés kriterijaus taikymas visiems gin¢ams (kaip pvz., yra
jtvirtina Lenkijoje), netaikant kito kriterijaus turtinés prigimties gincams, yra pelnytai
kritikuojamas, todél galima pastebéti pasauling tendencija, kad daugelis valstybiy prie$ tai

taikiusios §j kriterijy visiems gin¢ams, palaipsniui jo atsisaké!®

apribodamos jo taikyma
tik neturtinio pobiidzio ginuose. Sio kriterijaus atsisakymo turtinés prigimties ginéuose
priezastis — galimybés sudaryti taikos sutart] kriterijus néra pakankamai apibréztas, yra
savaime neaiskus ir reikalaujantis specifinio aiskinimo®!. Be kita ko, $io kriterijaus

truikumu paprastai yra jvardijama tai, jog Sio kriterijaus pritaikymas reikalauja pasizitiréti j

146 | bid.

147 PERKAMS, M. The International Comparative Legal Guide to: International Arbitration 2015 (12th
Edition) (Germany). Global Legal Group, 2015, p. 276.

148 pavyzdziui, Austrija, Belgija, VVokietija.

149 KOZUBOVSKA, B. Gincy arbitruotinumo problematika ir tendencijos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 33.

150 pavyzdziui, tokiu kriterijumi visy gindy atzvilgiu vadovavosi Austrija, Vokietija, Sveicarija. I§samiau r.
WEIGAND, F. Practitioner‘s Handbook on International Commercial Arbitration (Second Edition). Oxford
University Press, 2010, p. 44 [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://books.google.lt/books?id=Z-Bbbal3DZAC&printsec=frontcover&hl=It#v=onepage &q&f=false>
151 KOZUBOVSKA, B. Gincy arbitruotinumo problematika ir tendencijos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 31-32.

44



https://books.google.lt/books?id=Z-Bbba13DZAC&printsec=frontcover&hl=lt#v=onepage&q&f=false

skirtingus jstatymus ir kitus teisinius instrumentus, kur tokia Saliy galimybé sudaryti taikos
sutartj yra sureguliuotal®?. Pritartina, ir B. Kuzobovskos daktoro disertacijoje ,,Gindy
arbitruotinumo problematika ir tendencijos* pazymeétai $io kriterijaus kritikai: ,, <...> taikos
sutarties sudarymo galimybés kaip gincy arbitruotinumo nustatymo kriterijaus pritaikymas
yra apsunkintas sudétingumu jvertinti arbitraZinio susitarimo efektyvumgq jo sudarymo
metu. Taikos sutarties sudarymo galimybé yra susijusi su jau kilusiu gincu ir priklausoma
nuo ginco dalyko ir subjekto, o arbitrazinis susitarimas gali numatyti arbitrazo tinkamumq
busimiems gincams, be to, daugiasaliams santykiams, kur net tikslus dalykas neturi biiti is
anksto Zinomas ir apibréztas. Vertinimo objektas pagal galimybés sudaryti taikos sutartj
kriterijy turi biiti konkretus gincas, o ne arbitrazinis susitarimas. ** Galiausiai, yra laikoma,
kad Sis kriterijus néra tinkamas budas jvertinti gin¢o arbitruotinumg dar ir tod¢l, kad
negalima pagristi gin€o priklausymo iSimtinei teismy jurisdikcijai tuo, kad ginco
iSsprendimas konkrecia taikos sutartimi prieStarauty imperatyvioms jstatymy nuostatoms,
kadangi teismas tokiu atveju kvestionuoty pacios taikos sutarties turinj (tekstg), bet ne Saliy

i3, Vis délto, nepaisant egzistuojanéiy trikumy, §is

galimybe sudaryti tokia sutartj apskrita
kriterijus iSlieka vienu populiauriausiy kriterijy jvertinti konkretaus gin¢o arbitruotinuma,
todel toliau baigiamojo darbo autoré apsvarsto Saliy galimybés sudaryti taikos sutartj kaip
arbitruotinumo nustatymo kriterijaus, potencialg Lietuvoje Salia jau esancio KAJ 12 str.

jtvirtinto nearbitruotiny gincy saraso.

3.1.2. Kriterijaus pritaikymas Lietuvoje

Pirmasis autorés pasirinktas kriterijus, kurio jtvirtinimo galimybe kartu su nearbitruotiny
ginCy sarasu vertéty apsvarstyti, yra Saliy galimybé sudaryti taikos sutartj. Kaip darbo
autore pabréz¢ aukSciau, galimybeés sudaryti taikos sutartj kriterijus, siekiant jvertinti gin¢o
arbitruotinuma, darbo autorés pasirinktas visai neatsitiktinai. Tai ne tik vienas 1§ daZniausiai
taikomy kriterijy arbitruotinumui numatyti atskirose valstybése, taciau ir Lietuvoje jis yra
jtvirtintas. Tiesa — ne nustatyti ginco objektinj arbitruotinuma, bet veikiau nuspresti ar
konkretus ginCas yra ,,medijuotinas®. Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 12 str. 1
d. itvirtina taisykle, jog gali buti susitariama taikyti mediacija tik dél tokio ginco, d¢l kurio
pagal jstatymus leidZiama gin¢o $alims sudaryti taikos sutartj*>*. Tokia Mediacijos jstatymo

12 str. 1 d. formuluote, leidZia teigti, kad sprendZiant, ar galima susitarti taikyti mediacija

152 WEIGAND, F. Practitioner‘s Handbook on International Commercial Arbitration (Second Edition).
Oxford University Press, 2010 p. 44 [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://books.google.lt/books?id=Z-Bbbal3DZAC&printsec=frontcover&hl=It#v=onepage&q&f=false>.
158 KOZUBOVSKA, B. Gincy arbitruotinumo problematika ir tendencijos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 33.

154 | jetuvos Respublikos mediacijos jstatymas. TAR, 2017, Nr. 12053.
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konkretaus gin€o atveju, yra naudojamas galimybés sudaryti taikos sutartj kriterijus, o tai,
atitinkamai, sudaro pagristas prielaidas vertinti apie galimybes jtvirtinti §j kriterijy kaip
papildoma kriterijy sprendziant ginco arbitruotinumo klausimus. Jeigu jstatymy leid¢jas
pasirenka vienam alternatyviam ginc¢y nagrin¢jimo biidui jtvirtinti tokj kriterijy, tai galbiit
tokio kriterijaus jtvirtinimo galimybés turéty biiti svarstytinos ir kitam alternatyviam gincy
nagrin¢jimo budui — arbitraze? PriezasCiy dél tokio jstatymy leid¢jo pasirinkimo (taikos
sutarties sudarymo galimybés kriterijaus jtvirtinimo) darbo autoré nerado vieSai
skelbiamuose Saltiniuose, todél galima tik spélioti kod¢l ginCo arbitruotinumas ir ginco

pripazinimas ,,medijuotinu‘ yra nustatomi remiantis skirtingais kriterijais.

Taikos sutarties institutas Lietuvos teisinéje sistemoje reguliuojamas tiek
materialinés (CK), tiek procesinés teisés (CPK). Be to, $alys turi galimybe sudaryti taikos
sutart] ne tik bendrosios kompetencijos teismuose, bet ir administraciniame procese —
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 51 str. leidzia byla baigti
taikos sutartimi, jeigu ja sudaryti galima atsizvelgiant j gindo pobiidj*®. Todél tokio
kriterijaus jtvirtinimas leisty vystytis diskursui apie tam tikry administraciniy teismy

kompetencijai priklausanciy gincy sprendima arbitrazu.

Nors teisés aktuose néra jtvirtinta aiSki Saliy galimybés sudaryti taikos sutart]
samprata, tatiau LAT savo praktikoje yra atskleides Sio instituto esme: ,, <...> procesiné
Saliy teisé sudaryti taikos sutartj ir tokiu biidu baigti teisminj ginc¢q — viena is civiliniame
procese galiojancio Saliy dispozityvumo principo, kuris Salims suteikia teise disponuoti tiek
ginco objektu, t. y. pareikstais materialinio teisinio pobiidzio reikalavimais, tiek
procesinémis priemonémis, israisky. Vis délto dispozityvumo principas ir is jo kylanti Saliy
laisveé susitarti dél taikos sutarties sqlygy néra absoliutiis. Saliy veiksmus kontroliuojantis
teismas netvirtina taikos sutarties, jei byloje nustatomi CPK 42 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti
pagrindai, t. y. bylg nagrinéjantis teismas visais atvejais turi jvertinti Saliy pasiektos taikos

sutarties sqlygy atitikti imperatyviosioms jstatymy nuostatoms ir viesajam interesui 156,

Kaip minéta, CK taip pat reglamentuoja §j institutg, tac¢iau CK normos
reglamentuojancios taikos sutart] apsiriboja tik taisyklémis, jtvirtinanciomis kokiais
atvejais taikos sutartis negalioja. Pavyzdziui, CK 6.984 str. numato, kad taikos sutartis

sudaryta dél asmeny teisinio statuso ar veiksnumo, dél klausimy, kuriuos reglamentuoja

155 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308.

%6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. sausio 2 d. nutartis
civilinéje byloje Klaipédos Zydy bendruomené v. Klaipédos miesto savivaldybé, Nr. e3K-3-29-421/2019, kat.
2.6.38.
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teisés imperatyvios normos, taip pat dél klausimy, susijusiy su viesaja tvarka, negalioja®®’.
Tokia CK normos konstrukcija tarsi suponuoja, kad Salys apskritai negali sudaryti taikos
sutarties d¢l klausimy, kuriems yra taikomas imperatyvios jstatymy normos, kadangi
prieSingu atveju sutartis galéty buti pripazjstama negaliojanc¢ia. Tuo tarpu CPK normos
susijusios su taikos sutarties patvirtinimu, numato, kad teismas netvirtina Saliy taikos
sutarties, jeigu tie veiksmai prieStarauja imperatyvioms jstatymy nuostatoms ar vieSajam
interesui®®, Atitinkamai, §i CPK normos konstrukcija, leidzia tvirtinti, kad teismas
netvirtina taikos sutarties tik jeigu ji prieStarauja imperatyvioms jstatymy nuostatoms ar
vieSajam interesui. Analizuojant Sias dvi taisykles skirtas taikos sutarties negaliojimui ir jos
netvirtinimui, galima jZvelgti tam tikrg prieStaravimg tarp materialinés ir procesings teisés
taisykliy: taikos sutartis negalioja jeigu klausima dél kurio ji sudaroma reglamentuoja

imperatyvi teisés norma, O taikos sutartis netvirtinama tik tada, kai ji prieStarauja

imperatyvioms jstatymy nuostatoms. Tai kelia klausima, ar Saliy galimyb¢ sudaryti taikos

sutart] (o gal teisingiau teigti tokios galimybés apribojimai) biity siejami su tuo, kad taikos
sutarties tekstas paprasciausiai negaléty priesStarauti imperatyvioms jstatymy normoms, ar
vis délto taikos sutartimi apskritai Salys negaléty susitarti del tokiy klausimy, kuriuos

reguliuoja imperatyvios jstatymy normos?

Visgi, tam, kad biity tinkamai jvertintos galimybés Sio kriterijaus jtvirtinimui Salia
jau egzistuojancio nearbitruotiny gincy saraso, autorés nuomone, reikalinga iSanalizuoti
aktualias situacijas, kaip Sio kriterijaus taikymas atrodyty praktikoje. Konkreciai, $io
kriterijaus reikalingumg Lietuvos teisinéje sistemoje, realiausiai galima jZvelgti, pabandant
Ji pritaikyti tose Kasacinio teismo iSnagrinétose bylose, kuriose LAT dél vienokiy ar kitokiy
priezasCiy i$plété nearbitruotiny gincy sarasa, t.y. bylose dél vieSyjy pirkimy sutarties
kainos pakeitimo®®, juridinio asmens veiklos tyrimo procediiros pradéjimo®® ir notaro
vykdomojo jrago panaikinimo®®. Tokia analizé leis konstatuoti, ar esant jtvirtintam 3aliy

galimybés sudaryti taikos sutartj arbitruotinumo Kkriterijui Salia tiesiogiai i$vardinty

157 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

1%8 |jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

19 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 17 d. nutartis
civilinéje byloje ,, WTE Wassertechnik GmbH* ir AB ,, Pozeminiai darbai* v. LR aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agentiira ir UAB ,, Kauno vandenys“, Nr. 3K-7-304/2011, kat. 45.4; 69; 132.

160 |_jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birZelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje N. v. K., I. v. K., R. W. A. v. K. v. bendra Lietuvos ir Vokietijos UAB ,, Luksora*®, Nr. 3K-3-
353/2012, kat. 27.11; 119.9; 132.

161 |jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Arvi“ ir ko v. ,, Dreymoor Fertilizers Overseas PTE LTD“, Nr. e3K-3-278-313/2018,
kat. 3.2.9.9; 3.4.5.12.
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nearbitruotiny gincy, Kasacinio teismo priimti sprendimai dél gin¢y nearbitruotinumo biity

vertinami kaip pagrjsti.

Pirmoji byla, kurig vertinant pasitelkiamas taikos sutarties sudarymo galimybés
kriterijus — LAT nagrinéta byla dél vieSyjy pirkimy sutarties kainos keitimo arbitruotinumo.
Auksciau Siame baigiamajame darbe buvo aptarta, kad nepaisant to, jog tokio pobudzio
gincas néra jtrauktas tarp KAJ 12 str. numatyto baigtinio nearbitruotiny gincy sgraso, LAT
nusprendé¢, kad tokio pobiidzio gin¢as yra nearbitruotinas. Jeigu potencialiai egzistuoty keli
arbitruotinumo nustatymo budai, t.y. nearbitruotiny gin¢y sgraSas ir Saliy galimybés
sudaryti taikos sutartj kaip arbitruotinumo nustatymo kriterijus, analizé, ar gincas dél
viesojo pirkimo sutarties kainos keitimo yra arbitruotinas, apimty kelis etapus. Visy pirma,
vertinama, ar gincas, kilgs i$ vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy, yra nurodytas KAJ 12 str. 2
d. tarp nearbitruotiny gincy. Atsakymas j §j klausimg — neigiamas. Tuomet, pereinama prie
antrojo etapo — vertinimo, ar Salys gali sudaryti taikos sutartj ir pakeisti jau sudarytos
viesojo pirkimo sutarties, Kuri po sudarymo tampa jprastu komerciniu sandoriu, vieng i$
esminiy salygy — kaing. Kasacinis teismas savo praktikoje i§ esmés yra pripazings Saliy
(tiekgjo ir perkanciosios organizacijos) galimybe sudaryti taikos sutartj gince, kilusiame i$
vieSojo pirkimo'®2. Vis délto, praktikoje pripazjstama, kad teismas ne visada pripazjsta
Saliy galimybe sudaryti taikos sutartj (o gal tiksliau ne visada sudarytg sutartj patvirtina),
kadangi teismas, tvirtindamas taikos sutart], turi patikrinti, ar ji neprieStarauja
imperatyviosioms Viesyjy pirkimy jstatymo normoms ir principams bei vieSajam interesui,
ar ja nesukuriama tokia tvarka, kad vieSojo pirkimo procediiros toliau biity vykdomos ne
pagal Viesyjy pirkimy jstatymo teisinj reguliavima!®®, Tai reiskia, kad $alys negali sudaryti
taikos sutarties jeigu tokia sutartis prie$tarauja imperatyvioms jstatymy normoms. Tokiai
pozicijai paantrina ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo Finn Frogne byla, kurioje
teismas konstatavo, kad: , <...> po vieSojo pirkimo sutarties skyrimo negalima atlikti
esminio jos pakeitimo nerengiant naujos pirkimo procediiros, net jeigu Sis pakeitimas
objektyviai yra taikaus susitarimo biidas <...> Kitaip biity tik tuo atveju, jeigu atitinkamo
viesojo pirkimo dokumentuose biity numatyta galimybé pritaikyti tam tikras, net ir svarbias,

pirkimo sglygas po viesojo pirkimo sutarties skyrimo ir juose biity numatyta Sios galimybés

162 T ietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Lodvila“ v. savivaldybés jmoné ,,Susisiekimo paslaugos“, Nr. 3K-3-107/2012, kat.
118.5.

163 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birzelio 2 d. nutartis

civilinéje byloje UAB ,, Roche Lietuva “v. VS| Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoniné Kauno klinikos,
Nr. e3K-3-258-378/2017, kat. 2.6.11.4.1; 2.6.38.
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taikymo tvarka. “*** Taigi jeigu laikysime, kad kaina yra esminé viesojo pirkimo salyga'®,
tuomet, nepaisant to, kad gincas dél viesojo pirkimo sutarties kainos keitimo néra jtrauktas
1 KAT 12 str. 2 d., jeigu buty jtvirtintas papildomas arbitruotinumo kriterijus, t.y. Saliy
galimybé sudaryti taikos sutartj, remiantis bitent $iuo kriterijumi Kasacinio teismo
sprendimas pripazinti Sio pobuidzio gincg kaip priklausantj iSimtiniai teismy kompetencijai,

biity vertintinas kaip pagristas.

Analogiskai atliktina analiz¢ ir sprendziant ginco d¢l juridinio asmens veiklos tyrimo
procediiros arbitruotinumo klausima. Sio pobiidzio gindas, kaip ir gindas dél vieSojo
pirkimo sutarties kainos keitimo, buvo LAT pripaZzintas nearbitruotinu, nepaisant to, kad
néra jtrauktas ] KA]J jtvirtintg nearbitruotiny gincy sarasa. Tod¢l, kaip ir pirmuoju atveju,
aktualu jvertinti ar papildomai remiantis pagalbiniu kriterijumi, t.y. Saliy gal¢jimu konkrety
gin¢a uzbaigti taikos sutartimi, toks LAT priimtas sprendimas dél juridinio asmens veiklos
tyrimo nearbitruotinumo bty laikytinas nepagristu. Siame kontekste pazymétina, jog CPK
leidzia bet kurioje proceso stadijoje $alims sudaryti taikos sutartj. Pagal teismy praktikg'®®,
ne iSimtis yra ir bylos dél juridinio asmens veiklos tyrimo, kuriose teismas patvirtino Saliy
sudarytg taikos sutartj ir byla nutrauké. Taigi jeigu buty remiamasi tieck KAJ 12 str. 2 d.
numatytu nearbitruotiny gincy sarasu, tiek Saliy galimybe sudaryti taikos sutartj, gincai dél
juridinio asmens veiklos tyrimo — prieSingai nei sprendé kasacinis teismas - turéty biiti

laikomi arbitruotinais.

Galiausiai, vertintina, ar jvedus Saliy gal¢jimg sudaryti taikos sutart] kaip
arbitruotinumo kriterijy, pasikeisty pozicija d¢l Kasacinio teismo nutarties, pripazinti ginca
dél notaro vykdomojo jraso panaikinimo, arbitruotinumo. Vertinimas, i§ esmés sutampa su
pries tai atliktais. Akivaizdu, kad gincai notary vykdomyjy jrasy panaikinimo nepatenka j
KAIJ 12 str. 2 d. baigtin] nearbitruotiny gincy sarasa. Taciau Sio baigiamojo darbo autoré
1zvelgia abejone, ar Salys galéty sudaryti taikos sutart] dél tre¢iojo asmens, t.y. valstybes
vardu veikian¢io notaro vykdomojo jrago panaikinimo. Siuo atveju sutiktina, su Kasacinio
teismo iSsakyta pozicija, kad procesinj sprendima dé¢l valstybés vardu veikian¢io notaro

vykdomojo jrago panaikinimo gali priimti tik kita valstybés vardu veikianti institucija®®’.

184 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. rugséjo 7 d. sprendimas Finn Frogne C-549/14,

EU:C:2016:634.

185 Pirkimo dokumentuose néra numatyta galimybé pakeisti tam tikras pirkimo sglygas (3iuo atveju kaing) ir
jose néra numatyta aiski tokiy pakeitimy tvarka.

166 |_jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 29 d. nutartis civilingje
byloje N. V. K., I. V. K., R. W. A. V. K. v. Lietuvos ir Vokietijos jmoné UAB ,, Luksora“ ir A. L., Nr. 24-326-
330/2016, kat. 3.1.17; 3.2.8.5.

167 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Arvi“ ir ko v. ,, Dreymoor Fertilizers Overseas PTE LTD“, Nr. e3K-3-278-313/2018,
kat. 3.2.9.9; 3.4.5.12.
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Tode¢l salys taikos sutartimi Sio klausimo negaléty iSspresti, o tai reikSty pagrista Sio ginco

pripazinimg nearbitruotinu.

Taigi nors kai kuriais atvejais (pavyzdziui, dél vieSojo pirkimo sutarties kainos
keitimo) $is kriterijus leisty pagristi ir pritarti teismy pozicijai kodél tam tikro pobiidzio
gincai nejtraukti | nearbitruotiny gin¢y sarasg yra nearbitruotini, vis délto reikéty gerai
apsvarstyti ar tai yra tinkamas arbitruotinumo nustatymo kriterijus $alia jau egzistuojancio
(ne)arbitruotiny ginéy nustatymo bido, (t.y. nearbitruotiny ginéy sara$o). Sio kriterijaus
naudojamas daznai yra kritikuotinas ir praktikoje pakeistas kitais kriterijais (pavyzdziui,
turtinio ginco egzistavimu), kadangi kaip valstybiy patirtis byloja, galimybés sudaryti
taikos sutartj kriterijus yra pats savaime neaiSkus, nepakankamai apibréztas ir todél
sudétingai pritaikomas kaip kriterijus apibrézti gindy arbitruotinuma'®®. Be kita ko taikant
§1 kriterijy buty sudétinga nuspéti pries sudarant arbitrazinj susitarima, ar konkretus gincas
biity arbitruotinas, kadangi taikos sutartis yra sudaroma tik jau kilus gincui, kai yra aiskus
konfliktas dél kurio taikaus sprendimo Salys derasi (prieSingai nei, kad Salims sudarant

arbitrazinj susitarima, kai néra aisku koks gincas ateityje Kils ir ar apskritai Kils).

3.2.Turtinio ginco egzistavimas kaip Kriterijus ginco arbitruotinumui nustatyti

3.2.1 Bendra kriterijaus analizé

Antrasis kriterijus, pasirinktas atskiry valstybiy jurisdikcijy jstatymy leidéjy ir
analizuotinas Siame darbe — turtinio ginco egzistavimas. Pirmoji valstybé jtvirtinusi §j
kriterijy savo teisin¢je sistemoje buvo Sveicarija (tarptautiniame arbitraze), kiek véliau
pastarosios pavyzdziu paseké ir Vokietija. Siy valstybiy jstatymy leidéjy ketinimas
jtvirtinant turtinio ginco egzistavimo kriterijy arbitruotinumui nustatyti, i§ esmés buvo
siekis pristatyti nauja koncepcija, kuri yra platesnés apimtiems nei, kad nuoroda j Saliy
galéjima sudaryti taikos sutartj'®®, kadangi pries tai Vokietija buvo pasirinkusi galimybés
sudaryti taikos sutartj kaip arbitruotinumo kriterijy absoliu¢iai visy ginéy atzvilgiul’®,
taciau dél Sio kriterijaus jgyvendinimo problemy praktikoje, pastarojo atsisaké. PanaSu, kad

minéty valstybiy tikslas, jtvirtinant turtinio gin¢o egzistavimo Kriterijy, buvo pasiektas,

168 KOZUBOVSKA, B. Gincy arbitruotinumo problematika ir tendencijos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 31.

WEIGAND, F. Practitioner‘s Handbook on International Commercial Arbitration (Second Edition).
Oxford University Press, 2010, p. 44.

170 Anks¢iau galiojusio Vokietijos civilinio proceso kodekso 1025 str. kaip vienintelj kriterijy arbitruotinumui
nustatyti numaté Saliy galéjimg teisétai sudaryti taikos sutartj. I§samiau zr.. BERGER, K.P. International
Economic Arbitration. Boston: Kluwer Law and Taxation, 1993, p. 191.
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kadangi pripazjstama, jog pagrindinio kriterijaus pakeitimas reikSmingai iSplété objektinio

arbitruotinumo ribast’*.

Pazymeétina, kad turtinio ginco egzistavimo Kriterijaus formuluoté atskiry valstybiy
praktikoje néra vienoda - vieny valstybiy jurisdikcijose naudojama sgvoka ,,gin¢ai susij¢ su
ekonominiu interesu“’? (angl. claims involving economic interests), kitose — ,,piniginio
pobiidzio* 3(angl. pecuniary nature) gincai ir pan. Vis délto, sutiktina, kad $is kriterijus
turi biiti traktuojamas placiai, t.y. turtinio ginco sgvoka turi apimtimi bet kokius gincus,
kuriais siekiama tam tikro ekonominio tikslo, jskaitant tiek ginCus, kurie kyla i§ turtiniy
santykiy, tiek tokius gincus, kurie Kilg i§ neturtiniy santykiy, taciau pastaraisiais sickiama

patenkinti turtinio pobiidzio interesus®’4.

Dabar, §is kriterijus yra jtvirtintas ne vienoje valstybéje, turincioje ilgametes gincy
sprendimo arbitraze tradicijas. Tiek auk3¢iau aptarta Austrijal”, tiek ir Belgijal™®
vertindamos arbitruotinuma atsizvelgiant j gin¢o pobuid] (turtinés prigimties ar ne), numato,
kad i§ esmés visi gincai, esantys turtinés prigimties, yra arbitruotini. Turtinio ginco kriterijy
arbitruotinumui apspresti numato ir kity valstybiy jstatymai. Stai Rumunijos jstatymuose
ginco objektinis arbitruotinumas identifikuojamas atsizvelgiant j: (i) turting prigimtj, t.y.
gincas turi biti susij¢s su ekonomine verte — vertinant tai akivaizdzios grynai neturtinio
pobudzio gincy rasys yra negalimos nagrinéti arbitrazu (pvz., teisinis statusas, veiksnumas,
paveldéjimas, Seimos santykiai); ir (i) esamy teisiy pobidj, t.y. Saliy galimybe disponuoti
Siomis teisemis®’’. Sveicarijos teis¢ numato, kad Sveicarijos tarptautiniame arbitraze bet
koks gincas susij¢s su ekonominiu interesu (t.y. turtinis gincas) yra arbitruotinas, o pati
ekonominio intereso (angl. economic interest) savoka yra traktuojama placiai, pirmenybe

teikiant pripazinimui, jog gincas yra arbitruotinas!’®.

Vokietijos jstatymy leidéjas
Istatymuose jtvirtino, kad visi gincai, kurie yra susij¢ su ekonominiu interesu, yra

arbitruotini. Kartu, Vokietijos jstatymy leidéjas, pazymi, kad gin¢ai, kurie neturi

"L BARON, P. M. A Second Look at Arbitrability. Arbitration international, 2003, Vol. 19, No. 1, p. 27,36.
172 payyzdziui, Sveicarijoje nustatant tarptautiniy ginéy arbitruotinuma, taip pat ir Vokietijoje.

178 Pavyzdziui, Belgijoje. I§samZiau Zr.: I§samiau Zr.. VERLINDEN, J., VAN DER HAEGEN, O. The
International Comparative Legal Guide to: International Arbitration 2015 (12th Edition) (Belgium). Global
Legal Group, 2015, p. 219.

174 KOZUBOVSKA, B. Gincy arbitruotinumo problematika ir tendencijos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 37-38.

1% I§samiau zr.. WEBER, S., KITZBERGER, K. The International Comparative Legal Guide to:
International Arbitration 2015 (12th Edition) (Austria). Global Legal Group, 2015, p. 137.

176 |$samiau zr.: VERLINDEN, J., VAN DER HAEGEN, O. The International Comparative Legal Guide to:
International Arbitration 2015 (12th Edition) (Belgium). Global Legal Group, 2015, p. 219.

Y7 NITU, F., PETRESCU R. The International Comparative Legal Guide to: International Arbitration 2015
(12th Edition) (Romania). Global Legal Group, 2015, p. 182

18 DASSER, F., GROSS, B. The International Comparative Legal Guide to: International Arbitration 2015
(12th Edition) (Switzerland). Global Legal Group, 2015, p. 345.
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ekonominio intereso, yra arbitruotini jeigu Salys turi galimybe sudaryti taikos sutartj!’®.

Todel, kai kurios riiSies gincai ¢ia yra nearbitruotini apskritai arba arbitruotini su saglygomis.
Pavyzdziui, darbo gincai yra arbitruotini tik atitikus tam tikrus reikalavimus, gincai, kile i§
Seimos santykiy, gali bati sprendziami arbitrazu tik jeigu jie yra Susij¢ su ekonominiu
interesu, o reikalavimai, darantys jtakg asmens teiSiniam statusui yra nearbitruotini
apskritai (pavyzdziui, santuokos nutraukimas, vaiko gyvenamosios vietos nustatymas ir
pan.)!.  Vertinant Vokietijoje nustatyta neribota turtiniy ginéy arbitruotinuma,
pazymétina, kad kaip ir Sveicarijoje, turtinio gino egzistavimas yra interpretuojamas
placiai. Tai reiskia, kad j arbitruotiny gincy apimtj patenka ne tik ginc¢ai susije su mokéjimu,
bet ir kitokio pobudzio gincai, pavyzdziul, pripazinimo gincai (angl. declaratory claims),
veiksmai susije¢ su teisiniy santykiy modifikavimu, veiksmai, kuriais siekiama ka nors

uzdrausti (angl. prohibitory actions) ir kt.!8!

Pazymétina, kad iSanalizavus §iy uzsienio valstybiy arbitruotinumo koncepcijos
tendencijas, galima pastebéti, kad paprastai, tos valstybés, kurios numato, jog arbitruotini
gincai yra tie, kurie yra turtinio pobtdzio ar turi ekonominj interesg (arba vartoja bet kokia
Kita panaSig formuluotg), jokio Kito papildomo kriterijaus arbitruotinumui $io pobtidzio
ginams nustatyti nejtvirtina, ir laiko ji pakankamu iSspresti tokiy gin¢y arbitruotinumo
klausima'®. Tuo tarpu auksciau pastebéta, kad galimybés sudaryti taikos sutartj kriterijus
paprastai yra derinamas su kitais arbtiruotinumo Kriterijais (dazniausiai neturtinio gin¢o

atveju).

Atlikus trumpa turtinio gin€o egzistavimo kriterijaus analize, kaip ir pirmuoju atveju,
darbo autor¢ toliau apZvelgia galimybes, §j kriterijy pritaikyti Lietuvoje Salia jau jtvirtinto

bido (ne)arbitruotiniems gin€ams nustatyti, t.y. nearbitruotino gincy saraso.

Baigiamojo darbo autorés nuomone, S§is kriterijus turi neabejotiny privalumy,
pagrindzianciy jo populiaruma tarp ilgametes arbitrazo tradicijas turin¢iy valstybiy. Pirma,
doktrinoje Sis kriterijus laitkomas kur kas platesnés apimties nei, kad taikos sutarties
kriterijus, ir 1§ esmés apima bet kokj gin¢a, kuriame yra bet koks ekonominis ar finansinis

interesas. Tai reiskia, kad remiantis §iuo kriterijumi nearbitruotiny gin¢y dalis*®® yra
] 4 gmey

1% PERKAMS, M. The International Comparative Legal Guide to: International Arbitration 2015 (12th
Edition) (Germany). Global Legal Group, 2015, p. 276.

180 |hid.

181 MROTZEK, C. The development of concept of arbitrability — an international comparison. Disertasion
for LLM in Dispute Resolution, Cape Town, 2017, p. 7.

182 payyzdziui, Vokietija, Sveicarija (tarptautinio arbitrazo atveju), Austrija, Belgija.

183 Qu sglyga, jeigu néra taikomi Kiti arbitruotinumo biidai (pavyzdziui, jtvirtintos atskiros ginéy risys kaip
nearbitruotinos).
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salyginai nedidelé ir apimanti tik neturtinius ginéus®*, kuriy nearbitruotinumas doktrinoje
i§ esmés yra pateisinamas, t.y. sutinkama, kad ne visi neturtinio pobtidzio gincai gali biiti

185

sprendziami arbitrazu™*°. Galiausiai, Sio kriterijaus privalumus iSrySkina aplinkybés, kad

kitos valstybés praeityje savo teisingje sistemoje jtvirtinusios §j kriterijy, nusprendé jj

pakeisti — turtinio gindo egzistavimo kriterijumie®.

3.2.2. Kriterijaus pritaikymas Lietuvoje

Turtinio ginCo egzistavimas tai - antrasis Kriterijus, kurio potencialy jtvirtinimg $alia jau
Lietuvoje esamo biido arbitruotinumui nustatyti, $io baigiamojo darbo autoré svarsto. Siuo
kriterijumi remiasi ne viena valstybé priskiriama prie arbitrazui draugisky valstybiy.
Pavyzdziui, Austrija, Belgija, Vokietija taip pat ir Sveicarija (tarptautinio arbitrazo atveju).
Tacdiau prie§ pradedant analiz¢ dél Sio kriterijaus potencialaus taikymo Lietuvoje,
pabréZztina, kad Sio kriterijaus esmé yra platus turtiniy gincy traktavimas, prioriteta
suteikiant i§vadai, kad ginéas yra arbitruotinas®®’. Siame kontekste, aktualu jvertinti turtinio
gin¢o sampratg Lietuvos teisingje sistemoje. IS esmés doktrina teisinius santykius dalina |
dvi rasis: turtinius santykius ir asmeninius neturtinius santykius, pastaruosius dar skirstant
i asmeninius neturtinius, susijusius su turtiniais'®, ir asmeninius neturtinius, nesusijusius
su turtiniais. Atitinkamai, turtiniai santykiai yra apibréziami kaip santykiai, susiklostantys
tarp asmeny dél vienos ar kitos formos turto®. Visgi, pazymétina, kad tam, jog turtinio
ginco egzistavimo kriterijaus pritaikymas Lietuvoje bty ,,efektyvesnis®, Sis i§ esmés turéty
apimti ne tik iSimtinai turtinius santykius, bet ir asmeninius neturtinius santykius, susijusius
su turtiniais. Tokiu biidu biity uztikrinta kaip jmanoma platesné apimtis gin¢y, galin¢iy biiti
arbitrazinio nagrinéjimo objektu, bei atitikty Sveicarijoje ar VVokietijoje pateikiama turtinio
gin¢o sampratg.

PaZzymeétina, kad Lietuvos teismy praktikoje turtinio gino esmé yra atskleista

daugiausiai tose bylose, kuriose keliamas klausimas dél ieSkinio sumos ar Zyminio

mokes¢io dydzio. Stai vienoje byloje LAT yra pazyméjes, kad Lietuvos teismy praktikoje

184 Nebent numatyta, kad neturtiniai gin¢ai gali biti arbitruotini jeigu atitinka kita arbitruotinumo kriterijy.

Paprastai — galimybés sudaryti taikos sutartj (pavyzdziui, Vokietija).

185 KOZUBOVSKA, B. Gincy arbitruotinumo problematika ir tendencijos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 33.

186 pavyzdziui, Belgija.

187 DASSER, F., GROSS, B. The International Comparative Legal Guide to: International Arbitration 2015
(12th Edition) (Switzerland). Global Legal Group, 2015, p. 345.

18 Tokiy santykiy objektas yra tokia asmeniné gérybé, kurios naudojimas gali sukurti turtinius santykius.
Pavyzdziui, autorysté, juridinio asmens pavadinimas, prekés zenklas. I$samiau zr.. PAKALNISKIS, V.
Civiliné teisé (bendroji dalis). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 48.

189 pAKALNISKIS, V. Civiliné teisé (bendroji dalis). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 46.
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ir teisés teorijoje turtiniu gin¢u yra laikomas toks gincas dél turto arba gincas, tiesiogiai
susijes su turtu!®®. Kasacinis teismas, aiskindamas turtinio gin¢o samprata, be kita ko, yra
pazyméjes kad: ,, Gincas laikytinas turtiniu, kai atsiranda turtinio pobiidzio padariniai:
priteisiamas turtas, pripazjstama teisé j turtq, nuosavybe, jpareigojama vykdyti turtine
prievole, atleidziama nuo turtinés prievolés vykdymo ar nustatoma, kad ji pasibaigusi.
Taigi gincas pripazintinas turtiniu tuo atveju, jei del priimto sprendimo keiciasi asmens
turtiné padétis, t. y. geréja ar blogéja“**1. Turtiniu ginu laikytinas ir toks ginéas, kuomet
sandorio negaliojimas lemia bitinybe taikyti restitucija'®. Taigi auk$éiau nurodyta teismy
prakta, interpretuojanti turtinio pobtidZzio gin¢o sampratg bei doktrina, leidzia teigti, kad
Lietuvoje turtinio ginc¢o egzistavimo Kriterijus gali biiti suvokiamas placiai ir tokiu budu

atitikti Sio arbitruotinumo kriterijaus kilmés valstybés tendencija.

ISanalizavus turtinio gin¢o sampratg Lietuvos teisingje sistemoje, kaip ir galimybés
sudaryti taikos sutartj atveju, analizuotina Kasacinio teismo praktika, kurioje teismas

iSplété nearbitruotiny gincy sarasa.

Visy pirma, vertintina byla dél vieSyjy pirkimy sutarties kainos keitimo, kurioje LAT
sprendé, kad §is gincas priklauso i$imtinei teismy jurisdikcijai'®®. Siame darbe jau ne karta
atkreiptas démesys, kad minétas ginCas néra jtrauktas ;] KAJ] 12 str. 2 d. jtvirtintg
nearbitruotiny ginéy sarasa, todél turéty bati arbitruotinas. Autorés pozicija dél tokio
pobudzio ginco arbitruotinumo nepasikeisty, net jeigu ir buty taikomas papildomas
Kriterijus — turtinio gin¢o egzistavimas. Jeigu pastaruoju Kriterijumi biity vadovaujamasi
Salia jtvirtinto nearbitruotiny gincy saraSo, akivaizdu, kad gincas vis tiek turéty biti
laikomas arbitruotinu, kadangi Siuo atveju gincas dél vieSojo pirkimo sutarties kainos
keitimo yra turtinis, t.y. tiek perkanciajai organizacijai, tiek tiekeéjui atsirasty turtinio
pobiidZio padariniai. Todél Siuo atveju, sprestina, kad pritaikius turtinio ginco egzistavimo
kriterijy kartu su KA] numatytu nearbitruotiny gincy sarasu, LAT nutartis pripazinti ginca

deél vieSojo pirkimo kainos keitimo nearbitruotinu, biity vis tiek vertintina kaip nepagrijsta.

190 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. birzelio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus apskrities virSininko
administracija, Vilniaus miesto savivaldybés administracija, UAB ,, Vilniaus Zalgirio dengtas plaukimo
baseinas*, Nr. 3K-3-381/2008, kat. 94.2.1; 99.1.1; 106.4.

191 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje Rietavo savivaldybé v. UAB Telsiy regiono atlieky tvarkymo centras, Nr. 3K-3-190/2014,
kat. 94.2.1.

192 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 27 d. nutartis
civilinéje byloje R.J. v. R.V., Nr. 3K-3-334/2009.

198 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 17 d. nutartis
civilinéje byloje ,, WTE Wassertechnik GmbH " ir AB ,,PoZeminiai darbai* v. LR aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agentiira ir UAB ,, Kauno vandenys ', Nr. 3K-7-304/2011, kat. 45.4; 69; 132.
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Analogiskai turéty buti analizuojamas ir klausimas dél juridinio asmens Vveiklos
tyrimo arbitruotinumo®®4. Nustacius, kad gincai, susije su juridinio asmens veiklos tyrimo
procediira, nepatenka ] nearbitruotiny gincy sarasa, turi biiti vertinama ar tai gali buti
laikoma turtiniu gincu. Byloje ieSkovai (bendrovés akcininkai) inicijavo juridinio asmens
veiklos tyrima, siekiant istirti, ar bendrovés vienasmenis valdymo organas — vadovas, veiké
tinkamai. Siuo atveju manytina, kad nors ir jmonés akcininkai, turi turtinj interesa
bendrovés atzvilgiu, taciau pats gincas dél juridinio asmens veiklos tyrimo, neturéty biiti
vertinamas kaip turtinis, kadangi i§ principo akcininky turtiné padétis dél juridinio asmens
veiklos procediiros pradéjimo nepakis. Todél $iuo atveju jeigu turtinio gin¢o egzistavimas
buity taikomas kaip papildomas arbitruotinumo kriterijus, manytina, kad LAT sprendimas

pripazinti tokj gin¢a nearbitruotinu, biity laikomas pagristu.

*kk

Taigi pateiktas jvairiy Europos valstybiy teisinis reguliavimas sprendZiant
konkretaus gin€o arbitruotinuma, patvirtina teiginj, jog nesant vienodo tarptautinio
standarto arbitruotinumui nustatyti, buidai, kuriais remiantis nustatomas kiekvieno gin¢o
galé¢jimas buti arbitrazo nagrinéjimo objektu, atskirose jurisdikcijose smarkiai skiriasi.
Vien tik Europoje egzistuoja ne vienas kriterijus, kuriuo remiantis sprendziama ar tam
tikras ginéas gali biti sprendziamas arbitrazu. Zinoma, vienos valstybés perima kity
valstybiy geraja praktika pasirenkant konkrecius arbituotinumo kriterijus, kadangi vieni
kriterijai praktikoje juos taikant sukelia daugiau probleminiy situacijy nei kiti. Dazniausiai
atskiry jurisdikcijy pasirinkti arbitruotinumo kriterijai — $aliy galimybé sudaryti taikos
sutart], Saliy galimybé laisvai disponuoti gin€o dalyku arba turtinio ginfo egzistavimas.
Taciau, atkreiptinas démesys, kad valstybés veikiau yra linkusios jtvirtinti keliy kriterijy
skirtingas variacijas (ne retai dar ir expressis verbis jtvirtinant specifinius gincus, kurie yra

nearbitruotini), nei kad pasirinkti iSimtinai tik vieng kriterijy.

ISanalizavus uzsienio valstybiy jurisdikcijy arbitruotinumo tendencijas, baigiamojo
darbo autoré yra linkusi teigti, kad labiausiai pasaulines tendencijas atitikty turtiniy ginéy
egzistavimo kriterijus. Tokj autorés pasirinkimg lémée keletas priezasCiy. Visy pirma,
taikant turtiniy gincy egzistavimo kriterijy, arbitruotiny gincy dalis bty platesnés apimties
nei, kad taikant galimybés sudaryti taikos sutartj kriterijy. Antra, i$ principo siekiama, kad

prioritetas buty teikiamas paprastai taisyklei, kuria remiantis $alys gali lengvai nuspéti ar

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje N. v. K., I. v. K., R. W. A. v. K. v. bendra Lietuvos ir Vokietijos UAB ,, Luksora*, Nr. 3K-3-
353/2012, kat. 27.11; 119.9; 132.
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gincas yra arbitruotinas, nei kad sudétingai taisyklei, kuri gali prailginti visg procesg ir kelti

grésme arbitrazo sprendimui®®.

Atitinkamai, baigiamojo darbo autorés nuomone
galimybés sudaryti taikos sutartj kriterijaus taikymas doktrinoje yra ypatingai
kritikuojamas dél jo neaiSkumo ir sunkumy jj pritaikant praktikoje (ypac taikant jj visy
rusiy gin¢ams), o turtinio ginco egzistavimo kriterijus, nors ir gali kelti sunkumy atskirais
atvejais nustatant ar konkreciu atveju gincas yra turtinis, ar ne, vis délto, yra aiSkesnis nei
pirmasis. Pavyzdziui, galimybés sudaryti taikos sutartj kriterijus daznai yra kritikuojamas
dél to, jog Siuo kriterijumi bity sudétinga remtis siekiant Salims nuspéti ginco
arbitruotinumg dar prieS sudarant arbitrazinj susitarimg, kadangi taikos sutartis yra
sudaroma tik po to kai kyla gincas. Trecia, darbo autorés manymu, galimybés sudaryti
taikos sutartj kriterijaus ydinguma, iliustruoja ir pasauliné tendencija palaipsniui atsisakyti
Sio kriterijaus ir pakeisti jj kitu!% — turtinio gin¢o egzistavimu. O tai, atitinkamai isry§kina
turtinio gino egzistavimo kriterijaus privalumus pirmojo atzvilgiu. Taciau, nepaisant
turtinio ginco egzistavimo kaip arbitruotinumo nustatymo kriterijaus privalumy galimybés
sudaryti taikos sutartj atzvilgiu, atkreiptinas démesys, kad tam, jog turtinio ginco
egzistavimo kriterijus biity efektyvus ir pleCiantis arbitruotiny gincy ribas, jis turi biiti
aiSkinamas kaip jmanoma pla¢iau. Galiausiai, norima pazyméti, kad jtvirtinus turtinio
ginco egzistavimg kaip papildoma kriterijy arbitruotinumui nustatyti, buty keliamos
abejonés tam tikry gincy priskyrimy tarp nearbitruotiny pagristumu. Todél gali tekti
perziiiréti KAJ 12 str. 2 d. numatytus gincus ir nustatyti, ar jie jraSyti tarp nearbitruotiny

pagristait®’.

1% GRASLUND, D. An analysis of under which state's law a dispute must be amenable to out-of-court
settlement in order to be arbitrable under Swedish law: Master‘s Thesis, 2015, p. 12.

196 pavyzdziui, tokig pozicija patvirtina faktas, kad Belgijos jstatymy leidéjas pakeité $aliy galimybe sudaryti
taikos sutart] j turtinio gindo egzistavimo kriterijy. Isamiau zr.. GRASLUND, D. An analysis of under which
state’s law a dispute must be amenable to out-of-court settlement in order to be arbitrable under Swedish
law: Master‘s Thesis, 2015, p. 42.

197 Pavyzdziui, sutiktina, kad ne visi gin€ai kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy, gali biiti sprendZiami
arbitrazu, taciau kodél Salys negaléty spresti turto padalijimo klausimy?
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ISVADOS

Tarptautiniy teiséS akty, uzsienio $aliy ir Lietuvos doktrinos analizé objektinio
arbitruotinumo kontekste, atskleidé, kad arbitruotinumo instituto apimtis ir Kriterijai,
kuriais remiantis nustatomas konkretaus gin¢o galé¢jimas buti arbitrazinio
nagrinéjimo objektu, jvairiose valstybése skiriasi. To priezastis — trikumas vienodo
tarptautiniu mastu taikytino ginc¢y arbitruotinumo nustatymo kriterijaus. Atlikta
analizé leidZia konstatuoti, kad apibréziant arbitruotinuma aktualiausia ir svarbiausia
yra kriterijy aiSkumas, uztikrinantis, kad konflikty dél konkretaus gincy
arbitruotinumo buty kiek jmanoma maziau, kadangi prieSingu atveju, kilty rizika
paneigti Saliy valig pavesti spresti arbitrazui konkrety tarp jy kilusj (ar potencialy)
ginca.

Isanalizavus Lietuvoje pasirinktg biidg nustatyti arbitruotinus gincus, t.y. KAI 12 str.
numatyta nearbitruotiny gincy sarasa, bei Lietuvos teismy praktika aiSkinant minétg
nuostata, sprestina, kad nors pasirinktas buidas turi trilkumy (pavyzdziui, jstatyminis
reguliavimas, numatantis baigtinj nearbitruotiny gin¢y saraso, neuzkerta kelio tokio
saraso plétimui praktikoje), taciau jokiu btidu negali biiti atmetami ir jo privalumai.
Gincy, kurie negali biiti perduoti arbitrazui, iSdéstymas saraSo principu, suteikia
Salims, o taip pat ir arbitrazui bei teismui tam tikro aiSkumo, taciau kartu, laikytina,
kad jis yra pernelyg neiSsamus ir d¢l Sios priezasties sukuria ,,netikrumo situacija®,
kurig patvirtina baigiamajame darbe iSsamiai aptarta teismy praktika. Dél Sios
priezasties, visiSkai nearbitruotiny ginc¢y sgraso kaip btdo arbitruotinumui nustatyti,
negalima atmesti, taciau vertéty pagalvoti apie papildomo kriterijaus jtvirtinimg KAJ.
Arbitruotinumo reglamentavimas uzsienio valstybiy jurisdikcijose, atskleidé kitus
egzistuojancius kriterijus ginco arbitruotinumui nustatyti, t.y. $aliy galimybé sudaryti
taikos sutartj ir turtinio ginco egzistavimas. Ivertinus $iy kriterijy privalumus ir
trukumus bei praktines taikymo galimybes kartu su nearbitruotiny gincy sarasu,
darbo autor¢ pri¢jo prie iSvados, kad nors nei vienas i§ $iy kriterijy néra be trikumy,
labiausiai arbitruotinumo tendencijas atitinka turtinio ginco egzistavimo Kriterijus,
kuris leidZia praplésti arbitruotiny gincy ribas, lyginant su kitais analizuotais
kriterijais. Todél, sitlytinas §io kriterijaus ar Kito jstatymy leidéjui priimtino
kriterijaus, leidZian¢io nesunkiai identifikuoti nearbitruotinus gincus, jtvirtinimas

Salia jau esanc¢io KAJ 12 str. 2 d. numatyto nearbitruotiny gincy saraso.
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SANTRAUKA

Arbitruotinumas — tai nuo kiekvienos atskiros valstybés jstatymy leidéjo, priklausanti
koncepcija, leidZianti identifikuoti kokie gincai gali biiti sprendziami arbitrazu, o kokie —
priklauso iSimtiniai teismy jurisdikcijai. Atitinkamai, kadangi arbitruotinumo apimtis ir
Kriterijai valstybése skiriasi, Siame darbe autoré vertina arbitruotiny gincy apibrézima
Lietuvoje.

Pirmiausia, Siame baigiamajame magistro darbe, autoré analizuoja arbitruotinumo
sampratg ir pabrézia, jog nepaisant to, jog arbitruotinumas yra seniai doktrinoje ir
praktikoje gvildenama tema, ji vis dar nepraranda savo aktualumo.

Toliau, vertinamas Lietuvos jstatymy leidéjo numatytas arbitruotinumo instituto
teisinis reguliavimas — jtvirtintas baigtinis nearbitruotiny gincy sgrasas. Pasiremdama
aktualia teismy praktika ir doktrinos Saltiniais, autoré analizuoja arbitruotinumo instituto
reguliavimo Lietuvoje problematikg. Kaip viena i§ pagrindiniy problemy darbe yra
i§skiriama netinkamas jstatymo taikymas ir i§ to sekantis netinkamas jo jgyvendinimas
praktikoje, t.y. nepagrjstas nearbitruotiny gincy saraso iSplétimas. Be kita ko, darbo autoré
vertina ir Kitus trakumus, kuriuos i$analizavus padaro iSvada, kad nors sarasas pats savaime
néra netinkamas biuidas nustatyti ginco arbitruotinuma, taciau toks, koks dabar yra teisinis
reguliavimas ir teismy praktika, neuztikrina Salims pakankamo aiskumo, todél turéty buti
svarstytina apie kito papildomo kriterijaus jtvirtinima.

Galiausiai, magistro darbe vertinti populiariausi arbitruotinumo kriterijai, pagrindinj
deémesj skiriant galimybés sudaryti taikos sutart] ir turtinio gin¢o egzistavimo kriterijams.
Abu kriterijai buvo analizuojami jvertinus jy privalumus ir trikumus, taikymo galimybes
Lietuvoje. Remiantis Sia analize, autoré pateikia savo nuomone, kurio papildomo kriterijaus
taikymas, buty tinkamesnis, aiSkesnis ir efektyvesnis su kartu jau egzistuojanciu

nearbitruotiny gincy sarasu.
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SUMMARY

“Problems of the Definition of Arbitrary Disputes in Lithuania“

Arbitrability — is the concept that solely depends from different states’ legislators and that
helps to identify what kind of disputes can be subject to arbitration, and what disputes can
be solved only by courts. Therefore, since the scope of arbitrability and approaches to
decide arbitrability varies from one state to another, this Master’s thesis analyses definition
or arbitrable disputes in Lithuania.

First of all, this thesis describes what exactly is arbitrability and defines, that despite
the fact that arbitrability is deeply explored subject in commercial arbitration, however it is
still just as relevant as ever.

Furthermore, Master’s thesis analyses legislation of arbitrability in Lithuania, i.e. the
list of non-arbitrable disputes. Based on the case law and doctrine, problematic aspects of
arbitrability in Lithuania, are being investigated next. In this context thesis distinguishes
one of the main issues concerning arbitrability in Lithuania, i.e. inappropriate application
of law and improper implementation of law in practice, which means that the list of non-
arbitrable disputes is unreasonably expanded. Also, other issues related to arbitrability in
Lithuania, are being discussed as well. Taking into account those analyzed issues, the
Master’s thesis comes into conclusion that even though the list is not completely wrong
approach to decide arbitrability of the dispute, however, legislation of arbitrability as it is
now and case law, which interpret that legislation, does not ensure proper level of
predictability. Therefore, the need of additional arbitrability criteria is being evaluated.

Finally, Master’s thesis evaluates the most popular approaches to decide arbitrability,
I.e. capability of being resolved by settlement and existence of a claim involving economic
interest. Both criteria are being analyzed while taking account its pros and cons, as well as

application possibilities in Lithuania.
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