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IZanga

Tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus jtvirtinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje %, Jungtiniy Tauty Vaiko Teisiy konvencijos (toliau -VTK)
27 straipsnyje?, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 3.192 — 3.203%
straipsniuose ir jprastai suprantama kaip moraliné ir teisiné pareiga, siekiant visapusi$kos vaiko
geroves, vystymosi ir tobuléjimo. ISlaikymo vaikams pareiga, kaip vieng svarbiausiy elementy,
uztikrinan¢iy normaly vaiky vystymasi ir sglygas augti, reglamentuoja tiek tarptautiniai, tiek
Saliy nacionaliniai teisés aktai. Vaikams teikiamas iSlaikymas priteisiamas tiek
nepilnameciams, tiek pilnameciams (atsizvelgiant j tam tikrus kriterijus) vaikams. Vieningo
teisinio reguliavimo dél vaikams teikiamo iSlaikymo sistemos, iSlaikymo dydzio, nei
tarptautiniu mastu néra — reglamentuoti tévy ir vaiky tarpusavio materialinius santykius
paliekama nacionaliniu lygiu.

Pagal tarptautinius ir nacionalinius kity Saliy teisés aktus, vaiky iSlaikymo pareiga yra
vienoda kiekvienam i§ tévy, todél vaikams liekant gyventi su vienu i§ tévy, santuokos
nutraukimo, separacijos ir kitais santykiy nutraukimo atvejais, tévy valdzios apribojimo
atvejais, Si pareiga islicka abiem tévams, taigi ir skyrium gyvenanc¢iam tévui.

Vaiko teis¢ gauti tokias socialines salygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam,
doroviniam ir socialiniam vystymuisi yra jgyvendinama tévy, kurie jam S$ias salygas turi
suteikti. Sprendziant kokio dydzio iSlaikymas reikalingas vaikui, biitina nustatyti, kokia suma
reikalinga minétoms teiséms jgyvendinti. [prastai i§laikymo bitinybé yra savaime suprantama,
taciau daznai gincai kyla dél tévy nesutarimo, koks iSlaikymo dydis vaikui reikalingas ir
teisingas. Tobulo modelio i§laitkymo dydziui nustatyti néra nei Lietuvos, nei uZsienio Saliy
praktikoje, kiekvienas iSlaikymo dydzio apskaiiavimo buidas turi teigiamy i§ neigiamy
aspekty.

Vaiko poreikiy prioritetas kaip vertybé atsispindi tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés
aktuose, taCiau nustatant iSlaikymo dydj vaikui biitina atsizvelgti ir j tévy galimybes tokj
iSlaikyma teikti. Valstybiy pareiga yra uztikrinti, kad tévy teikiamas iSlaikymas patenkinty
vaiko poreikius, prizitréti tévy iSlaikymo prievolés tinkama vykdyma, taCiau itin detaliai
reglamentavus i§laikymo dydzio nustatymo buda kyla grésmé dél tokio reglamentavimo
jgyvendinimo galimybiy.

Pagal esama reglamentavimg tiek Lietuvoje tiek uzsienio Salyse nustatant i§laikymo dydj

kyla problema iSlaikant balansg tarp vaiko poreikiy ir tévy galimybiy tokj iSlaikymg teikti —

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0
2 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés zinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262
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kiekvienas atvejis yra individualus ir tiek vaiko poreikiai, tiek iSlaikymg teikian¢io tévo padétis
kiekvienu atveju skirtinga, todél nustacius iSlaikymo dydj, viena i§ ginco Saliy daznai licka
nepatenkinta.

Siame darbe nagrin¢jama kaip i§laikymo dydis priklauso nuo vaiko teisés j i§laikyma
turinio, bei pilnameciy ir nepilnameciy vaiky i$laikymo dydzio nustatymo problema, kai

i§laikymo dydZio forma yra kas ménesj mokamos periodinés iSmokos.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Paskutiniy keliy mety teismy nagrinéty byly statistika
rodo, kad santuokos nutraukimo, islaikymo vaikams priteisimo bylos yra vienos dazniausiy
nagrinéjamy civilinés teisés byly#, o teikiamo i§laikymo vykdymas islieka didele problema®.
Islaikymo dydzio nustatymas liecia tiek tévy jsipareigojimus, tiek vaiky teises gauti tinkama
apriipinimg, galimybes tobuléti, augti tinkamomis sglygomis. Paskutiniu metu islaikymo

dydzio nustatymo problematika mazai nagrinéta moksliniuose darbuose.

Darbo tikslas. Isanalizuoti problemas kylancias sprendziant pilnameciy ir nepilnameciy

vaiky i§laikymo dydzio klausimg Lietuvoje ir uzsienio Salyse.

Darbo uzdaviniai.

1. Isanalizuoti vaiko teisés j i$laikyma turinj ir jo jtaka i§laikymo dydziui.

2. ISanalizuoti Lietuvos ir uzsienio $aliy teisinj reglamentavimg dél iSlaikymo dydzio
nustatymo.

3. I3analizuoti Lietuvos teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél vaiky
iSlaikymo.

4. Nustatyti problemas, kylancias taikant i§laikymo dydzio nustatymg reglamentuojancias

teisés normas.

Objektas. Pilnameciy ir nepilnameciy vaiky teisés j iSlaikyma turinys ir $ios teisés

igyvendinimas nustatant iSlaikyma kas ménesj mokamomis periodinémis iSmokomis.

Tyrimo metodai

4 Lietuvos teismy statistika [interaktyvus] prieiga internete https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106 , https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2018/04/d2_galutine-ataskaita-10.pdf P.
10, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2017/05/d2_lietuvos_teismai_ataskaita.pdf P.12 , prisijungta
2019-01-03.

5 Pagal antstoliy rimy pateiktg statistikg daugiau kaip pusé teismy sprendimy dél i§laikymo priteisimo buvo
pateikta vykdyti antstoliams: 2016m. — 65 proc. , 2017m. — 60 proc., 2017 54 proc. [interaktyvus] Statistika
pateikta 2019 m. balandZio 5 d. oficialiame Lietuvos antstoliy rimy Facebook svetainés puslapyje.
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1. Lyginamasis metodas. Darbe lyginamas Lietuvos ir uzsienio Saliy
teisinis reguliavimas ir praktika dél vaikams teikiamo i§laikymo dydzio nustatymo.

2. Dokumenty analizés metodas. Analizuojami teisés aktai, moksliné
literattira, praktiné medziaga ir teismy praktika.

3. Sisteminis metodas. Metodas taikomas sistemiskai perziiirint kelis teisés
aktus, kuriuose jtvirtinta vaiky teiseé j i§laikyma, i§laikymo dydZio nustatymo biidai ir

sistemos.

Darbo originalumas. I$laikymo dydzio nustatymo bendri kriterijai Lietuvos teisinéje
sistemoje yra reglamentuojami jstatymy, plétojami teismy praktikoje, taciau $iy kriterijy
taikymo problematika yra mazai nagrin¢jama teisingje literatiiroje. Keletas autoriy yra lygine
Lietuvos ir pavieniy uzsienio Saliy teisines sistemas, tac¢iau paskutiniu metu nebuvo iSleista
darby, kuriuose biity analizuojama Lietuvos ir uzsienio Saliy teisinis reglamentavimas ir

praktika iSlaikymo dydzio nustatymo klausimu.

Svarbiausi Saltiniai. RaSant §j darba daugiausia buvo naudojamasi Siais Saltiniais:
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos
Respublikos teismy praktika — tiek Lietuvos AukSciausiojo Teismo, tiek pirmosios ir

apeliacinés instancijos teismy, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.



l. Vaiko teisé j iSlaikyma

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta valstybés
konstituciné pareiga saugoti ir globoti vaikyste, $io straipsnio 6 dalyje jtvirtinta tévy pareiga
aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir iStikimais pilieciais, iki pilnametystés juos islaikyti, taip
pat VTK 27 straipsnyje pripazjstama kiekvieno vaiko teisé turéti tokias gyvenimo sglygas,
kokiy reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam ir socialiam vystymuisi, sprendziant
gincus dél vaiky iSlaikymo, biitina uZztikrinti, kad vaikas turéty materialines salygas fiziSkai ir
socialiai vystytis, ugdyti ir tobulinti savo jgimtus ir jgytus gebéjimus. Uz Siy vaiko teisiy
jgyvendinimg visy pirma yra atsakingi tévai, taCiau valstybé, atsizvelgdama ] nacionalines
sglygas ir savo galimybes, taip pat turi uztikrinti visas sglygas vaikui gyventi ir augti sveikam®.
Biitent tévy pareiga uztikrinti vaikui minétas salygas pagrindzia vaiko teis¢ j i§laikyma ir teise

1 tokio dydzio i$laikyma, kuris patenkinty jo butinuosius poreikius.

Vaiko teis¢ | iSlaikymg numatyta tarptautiniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose.
[Slaikymo atsiradimas siejamas su vaiko gimimu’ — nuo §io momento jgauna jstatymy
nustatytas teises ir pareigas®, tame tarpe ir teise biiti materialiai apriipintu. Tévy materialiné
pareiga iSlaikyti vaikus nors ir dazniausia suprantama savaime, yra reglamentuojama teisés
akty. LR CK 3.192, 3.192! straipsniai numato tévy pareiga i$laikyti savo vaikus, suteikiant
jiems tinkamg materialinj apriipinimg, biiting vaikams vystytis, tobuléti. Vaikai gyvenantys
kartu su tévais iSlaikymg gauna jiems suteikiamu bistu, maistu, drabuziais, mokymosi
priemonémis ir kitais buitinais daiktais. Teisinj reglamentavimg dél i§laikymo tiek nacionaling,
tiek tarptautiné teisé grindzia prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos gynimo principu,
kuris numatytas Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 38, 39 straipsniuose, VTK 3 straipsnio 1
dalyje, LR CK 3.3 straipsnio 1 dalyje, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo'° 4 straipsnio 1

punkte, todé¢l ir teisés akty taikymas turi biiti atliekamas vadovaujantis §iuo principu.
Savokos ,,vaikas* ir ,,nepilnametis‘ kasdienéje buitinéje kalboje gana daznai tapatinamas,
taCiau kalbant apie vaiky iSlaikymo institutg Sios dvi sgvokos turi skirtingg reikSme. Nagrinéjant

vaiky iSlaikymo instituta, savoka ,,vaikas* aiSkinama pagal giminystés rysj, todé¢l vaikais

bLietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus,
apibendrinimo apzvalga“. Teismy praktika, Nr. 23.

" Sagatys G. Tévy pareiga islaikyti nepilnamecius vaikus: aktualiis subjekty klausimai. Jurisprudencija, 2005, P.
122.

8 VTK 7 straipsnis, LR CK 3.137 straipsnis

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0

10 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996 04 12, Nr. 33-807
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laikomi tiek nepilnameciai, tiek pilnameciai asmenys, kuriuos su tévais sieja tarpusavio teisés
ir pareigos. Nacionaliniai ir uzsienio teisés aktai numato privalomg nepilnameciy vaiky
i8laikyma ir pilnameciy vaiky i§laikyma esant galimybei, jei vaikas atitinka tam tikrus kriterijus.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. birzelio 7 d. nutarime pazyme¢jo, kad CK
jtvirtintas nepilnameciy vaiky i§laikymo institutas ir pilnameciy vaiky institutas néra tapatis,
jie 1§ esmés skiriasi, nes 1§ esmés skiriasi atitinkamy teisiniy santykiy subjektai: pirmuoju atveju
vienas i§ teisiniy santykiy subjekty visada yra nepilnametis vaikas, turintis teis¢ gauti i§ tévy
materialinj i§laikyma, o kitas subjektas — vienas i§ jo tévy, arba abu tévai, todé¢l teisiniai
santykiai atsiranda tarp nepilnamecio ir pilnamecio (pilnameciy) asmeny, o antruoju atveju —

teisiniai santykiai tarp pilnameciy subjekty.

Biitent nurodytos vaiko teisés gauti tinkamas gyvenimo salygas — apriipinimg maistu,
apranga, bustu, galimybe mokytis ir tobuléti, lemia i$laikymo dydzio nustatyma — islaikymo
dydis vaikams turi biiti toks, kad patenkinty $ias teises. Minétoje LR Konstitucinio Teismo
byloje Seimo atstovas E. Musinskis pateiké nuomone, kad ,,esminis tévy valdzios elementas ir
biitina tinkamo tévy valdzios jgyvendinimo salyga — pareigos materialiai iSlaikyti vaikg
vykdymas. Jeigu vaikui neteikiamas materialinis i§laikymas, nejmanomas ir kity pareigy (pvz.
tinkamai rupintis vaiko sveikata, Svietimu, sudaryti kitas salygas darniam bei visapusiSkam
vaiko vystymuisi) vykdymas®. Kaip jau minéta, i§laikymas gali biiti skiriamas pilnameciams ir
nepilnameciams vaikams, taciau skiriasi pilnameciy ir nepilnameciy vaiky teisés | iSlaikyma
turinys. D¢l Sios priezasties svarbu placiau iSanalizuoti $iy teisiy turinj ir kaip tai lemia

i§laikymo priteisimg ir i§laikymo dydj.

1.1. Nepilnamediy vaikuy teisé j iSlaikyma

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracijos' preambuléje nurodoma, kad ,,vaikui, turint
galvoje jo fizinj ir protinj nesubrendima, reikia ypatingos apsaugos ir priezitiros, jskaitant
atitinkamga teising apsauga, tiek iki gimimo, tiek ir po jo*, o 4-asis principas nurodo, kad ,,vaikas
turi naudotis socialiniu apripinimu. Jis turi teis¢ sveikai augti ir bresti, <...> Vaikas turi turéti
teise gauti gerg maistg, naudotis gyvenamosiomis patalpomis, pramogomis ir medicininiu
aptarnavimu®. Nepilnameciai vaikai laikomi itin pazeidziamais asmenimis dél savo riboty
galimybiy apsiriipinti gyvenimui biitinu bistu, maistu, drabuziais ir kitais reikmenimis.

Lietuvoje asmenys iki pilnametystés néra laikomi teisniais ir veiksniais, i§skyrus tam tikrus

11 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracija. Paskelbta Generalinés Asambléjos 1959 m. lapkricio 20 d. 1/86 (XIV)
rezoliucija.



atvejus'?, todél negali sudarinéti sandoriy, biiti pilnai atsakingas uz savo veiksmus ir jgyvendinti
visy pilnamec¢iams asmenims suteikiamy teisiy. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos (toliau
— VTK 18 straipsnis nurodo, kad abu tévai (taip pat teiséti globéjai) yra bendrai ir vienodai
atsakingi uz vaiko aukl¢jimg ir vystymasi ir pagrindinis jy riipestis turi bati vaiko interesai.
Kiekvienas vaikas turi teis¢ turéti tokias gyvenimo salygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam,
dvasiniam, doroviniam ir socialiniam vystymuisi ir tévams tenka didziausia atsakomybé uZ Siy
salygy sudaryma'®. LR CK 3.155 straipsnio 2 dalis numato, kad tévai turi teis¢ ir pareigg dorai
aukleti ir priziliréti savo vaikus, ripintis jy sveikata, i§laikyti juos, atsizvelgiant | jy fizing ir
proting biikle sudaryti palankias salygas visapusiSkai ir harmoningai vystytis, kad vaikas biity
parengtas savarankiSkam gyvenimui visuomen¢je. Nors teisés aktuose jvardijama ne vaiky teisé
gauti i§laikyma, o tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, tokios pareigos jtvirtinimas tuo

paciu reiSkia ir vaiko teise reikalauti tokio i$laikymo®?,

Lietuvoje, kaip ir daugelyje uzsienio $aliy nepilnameciais yra pripazjstami asmenys iki
18 mety ir tévai privalo juos i§laikyti'®. Kiekviena i3 $aliy turi pareiga vienaip ar kitaip uztikrinti
vaikams teikiamg i$laikyma — nustatyti kaip ir koks i$laikymas vaikams turi bati teikiamas,

prizitreéti iSlaikymo prievolés vykdyma.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad pareigos riipintis vaiku, aukléti jj
ir i§laikyti, sudaryti normalias gyvenamosios aplinkos sglygas kyla i$ prigimtinés prievolés biti
atsakingiems uz vaiky padetj iki Siems sulaukiant pilnametystés. Tévai negali atsisakyti vykdyti
savo pareigos iSlaikyti vaikg iki pilnametystés arba perkelti Sios pareigos vykdymo kitiems
asmenims, taip pat vienam i$ tévy, su kuriuo gyvena vaikas. Todeél nors tévy turtiné padeétis yra
svarbus veiksnys, nustatant nepilnameciam vaikui skiriamo i§laikymo dydj, taciau net ir tuo
atveju, jei vaiko tévai neturi pajamy ir turto, jy pareiga iSlaikyti nepilnametj vaikg nedingsta'®.
Tévy pareiga iSlaikyti nepilnamet; vaikg yra absoliuti ir jos negalima nei vienasaliSkai
atsisakyti, nei kitaip panaikinti. Biitent dél savo riboty galimybiy save issilaikyti turi teis¢ buti
iSlaikomais. Skirtingai nei pilnameciai vaikai, kurie budami pilnai veiksnis, galintys dirbti,

gauti pajamy ir save iSsilaikyti, teise gauti tévy i§laikyma turi tik tam tikrais atvejais.

12 pagal LR CK 2.7, 2.8. str. Tki 14 mety laikomas neveiksniu, nuo 14 iki 18 laikomas dalinai veiksniu, 2.9.str.
numatytas emancipacijos institutas, pagal darbo teisés normas darbinis veiksnumas atsiranda sulaukus 16 mety.
13 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, Valstybés Zinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501

27 str.

1% Bernotaityté G. Vaiko islaikymo dydzio ir formos nustatymo problemos, 2006, magistro baigiamasis darbas.
P.8

15 Directorate-general for internal policies Policy department, Citizen‘s rights and constitutional affairs. Child
maintenance systems in EU Member States from a gender perspective [interaktyvus] 2014, prieiga internete
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/474407/IPOL-FEMM_NT(2014)474407_EN.pdf
P.24-27. Prisijungta 2019-01-06

16 Lietuvos Auks&iausiasis Teismas. Metinis informacinis pranesimas, 2017. P. 26.
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1.2. Pilnameciy vaiky teisé j iSlaikyma

Kaip jau minéta, tévy ir vaiky ir vaiky tarpusavio santykiuose sagvoka ,,vaikas® siejama su
giminystés ry$iu (tam tikrais atvejais, pavyzdZiui, jvaikinimo, gali biti aiSkinama ne biologiniu,
bet teisiniu giminystés rySiu), ir nesiejamas su asmens amziumi. ,,Pilnamecio vaiko* sgvoka
placigja prasme turéty biiti suprantama kaip nurodanti asmenj, sulaukusio jstatymo numatyto

amziaus, nuo kurio jis laikomas jgijes civilinj veiksnumg ir esantj savo tévy vaiku?®’.

Pilnameciy vaiky teisés ] i§laikyma instituto turinys, kaip jau minéta i§ esmés skiriasi nuo
nepilnameciy vaiky iSlaikymo instituto dél teisiniy santykiy subjekto. Pilnameciy vaiky teisé i
i$laikyma buvo nagrinéjama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo®8, kuris sprendé, kad
tévy ir vaiky, net ir sulaukusiy pilnametystés, rySiai yra ypatingi ir konstituciSkai vertingi, taciau
tai nereiSkia, kad galima nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad pilnametystés sulaukusiy vaiky
savarankiskai priimty sprendimy jgyvendinimo nasta bty besalygiskai perkeliama tévams,
kurie tuos sprendimus priimantiems pilnameciams vaikams jau neturi ir negali turéti jokios
valdzios (tévy valdzios). Siuo Konstitucinio Teismo nutarimu buvo iSaiSkinta, kad teisiniu
reguliavimu negalima imperatyviai nustatyti tévy pareigos iSlaikyti pilnamecius vaikus.
Teismas pabréze, kad pareiga remti pilnamecius vaikus gali biti pagrindZziama kitomis
Konstitucijos nuostatomis, $iy nuostaty visuma, taciau biutina nustatyti esminius paramos
reikalingy pilnameciy vaiky iSlaikymo instituto elementus. [tvirtinant tévy pareiga materialiai
iSlaikyti savo pilnamecius vaikus, negalima paneigti kuriy nors Konstitucijos ginamy ir
saugomy tévy teisiy bei teiséty interesy, taip pat negalima suvarzyti ir paneigti teismo
igaliojimy vykdyti teisingumg. Jtvirtinant minétg pareiga negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuris sudaryty prielaidas i$ esmés pabloginti tévy, kity asmeny padétj; tokios
pareigos, kurios tévai apskritai negaléty vykdyti; kai tévy pajamos ar turimas turtas néra dideli
(turto ir pajamy pakankamumas negali biiti vertinamas vien formaliai); kai patys tévai yra
reikalingi paramos, globos; kai paramos reikalingas pilnametis vaikas siekia ne pirmo aukstojo
mokslo, bei kuri mokosi nesaziningai, nepazangiai, piktnaudziauja Seimos teisémis. Tokj
aiSkinima lémée tai, kad i§laikymo priteisimas pilnamec¢iams asmenims negali baiti grindziamas
tokiais paciais principais kaip nepilnameciams, nes prieSingu atveju biity paneigta pati

pilnametystés samprata, jtvirtinta konstitucijoje ir visoje teisés sistemoje. Konstitucinis

1 Burbaité D. Pilnameciy vaiky i§laikymas: optimalaus teisinio reguliavimo modelio paieska. 2011, magistro
baigiamasis darbas. P. 9.

18 2007m. birzelio 7d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004m. lapkricio 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
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Teismas iSaiSkino, kad LR CK 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkri¢io 11 d. redakcija)
nuostata, kurioje nurodyta, jog teismas privalo priteisti tévy iSlaikyma vaikui, kuriam reikalinga
parama ir kuris mokosi aukstosios ar profesinés mokyklos dieniniame skyriuje besimokanciam
ir ne vyresniam negu 24 mety pilnameciam asmeniui, prieStarauja konstituciniam teisinés
valstybés principui. Nustatyta, kad teismas turi teis¢ spresti, ar pilnameciui asmeniui reikalingas
i§laikymas. Po $io nutarimo LR CK nuostatos turéjo biiti pakeistos. Siuo metu galiojanti LR
CK straipsnio, numatan¢io galimybe pilnameciam vaikams gauti iSlaikyma, redakcija,
atitinkanti Konstitucinio Teismo iSaiSkinimg jsigaliojo tik 2013 m. Galima teigti, jog Sis
pakeitimas, atsizvelgiantis ir j tévy galimybes, teisétus likescius, nustatantis teismy diskrecija

spresti, turéjo biiti atliktas greiciau, nei tai buvo padaryta.

LR CK 3.192! numato tévy pareiga i§laikyti savo pilnamegius vaikus. Si pareiga taikoma
tais atvejais, kai tévai turi galimybe tokj i§laikyma teikti, o vaikas mokosi ar studijuoja ir jam
yra biitina materialiné parama. Nustatant i§laikymg pilnameciam vaikui atsizvelgiama j vaiko
ir jo tévy Seimyning ir turting padétj, gaunamas pajamas, vaiko galimybe pa¢iam gauti pajamy
ir kitas svarbias aplinkybes. Panasus reglamentavimas yra ir Kitose uzsienio $alyse: Cekijoje,
Pranciizijoje, Italijoje, Liuksemburge iSlaikymas numatytas iki kol vaikas bus finansiSkai
nepriklausomas, Estijoje, Lenkijoje, iki kol bus baigta viduriné mokykla, Graikijoje, kol
mokysis ar studijuos, taciau neilgiau nei iki 24 mety, Airijoje iki kol mokysis ar studijuos, ta¢iau

ne ilgiau nei iki 23 mety ir kt.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje tévy pareiga iSlaikyti savo pilnamecius vaikus
siejama su jy teise gauti jy amziy ir galimybes atitinkantj iSsilavinimg. Kasacinis teismas
18ai8kino, kad pilnameciy vaiky iSlaikymo institutu siekiama padéti moksleiviui jgyvendinti
teis¢ siekti iSsilavinimo, todél tévai privalo taip pat padéti moksleiviui ir (ar) studentui
1gyvendinti §ig teise¢, labiau atsizvelgiant j aplinkybe, kad pilnametis vaikas dar nejgijo i§ esmés
Siuolaikinéje visuomengje bitino ir pagrindinio iSsilavinimo, kuris véliau tapty pamatu siekiant
aukstesnio iSsilavinimo ar profesijos. Be to, vidurinés mokyklos moksleivis, nors ir esantis
darbingas, jgijes visiSska civilinj veiksnuma, taciau negali saves iSsilaikyti, nes didziaja savo
laiko dalj privalo skirti mokymuisi, privalomai lankyti pamokas, iSklausyti nustatyta kursa,

skirti laiko namy darbams atlikti'®.

D¢l pilnameciy vaiky teisés | iSlaikymg savo nuomone¢ yra iSsakes ir Lietuvos

Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. birzelio 7 d. nutarime?® sprend¢, ar LR CK 3.194

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-03-14 nutartis civilinéje byloje
N.J. v. G.J. Nr. 3K-3-104/2007

202007m. birzelio 7d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004m. lapkri¢io 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
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straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) nuostata ,,i§laikymg teismas priteisia
<..>, kai vaikui butina parama, jis mokosi viduriniy, aukStyjy ar profesiniy mokykly
dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 mety?** nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalies nuostatai, kad tévy teisé ir pareiga yra iSlaikyti savo vaikus
iki pilnametystés, bei teisinés valstybés principui. Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad dalis,
kurioje nustatyta, jog teismas privalo priteisti tévy i§laikyma vaikui, kuriam reikalinga parama
ir kuris mokosi aukstosios ar profesinés mokyklos dieniniame skyriuje besimokanc¢iam ir ne
vyresniam negu 24 mety pilnameciam asmeniui, prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés
principui. Nustatyta, kad teismas turi teis¢ spresti, ar pilnameéiui asmeniui reikalingas
i§laikymas. Siuo metu galiojanti LR CK straipsnio, numatan¢io galimybe pilname¢iam vaikams
gauti iSlaikyma, redakcija jsigaliojo tik 2013 m. Galima teigti, jog Sis pakeitimas, atsizvelgiantis

ir ] tévy galimybes, teisétus likescius, tur¢jo biiti atliktas greiciau, nei tai buvo padaryta.

Nepilnameciy vaiky teisé i i§laikyma yra visuotinai pripazjstama tarptautingje teiséje, $ios
teisés jgyvendinimg privalo uztikrinti kiekviena valstybé, ta¢iau pirmiausia uz Sios teisé
jgyvendinimg atsakingi vaiko tévai. Tuo tarpu pilnameciy vaiky iSlaikymas siejamas su

moraline pareiga, vaiky ir tévy rySiu, siekiant vaikui padéti gauti i§silavinima.

2L Atkreiptinas démesys, kad §i nuostata i§ dalies atitinka dabar galiojanciai LR CK 3,192 straipsnio redakcijai,
t. y. i8liko tos pacios salygos vaikui, taciau dabar galiojancioje redakcijoje yra numatytas salyga “tévai, turintys
galimybe”.
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1. Vaikams teikiamo iSlaikymo dydzZio nustatymo teisinis reguliavimas ir jo
taikymas

Ieskiniai deél iSlaikymo prievoliy sprendziami teismuose (iSskirtiniais atvejais kity
valstybés institucijy). Tais atvejais, kai byla turi tarptautinj elementg, pirmiausia turi biti
nustatoma kokios Salies teismui yra teisminga byla ir kokios Salies materialing teis¢ taikyti.
Pagal tarptautines jurisdikcijos taisykles, ieSkiniai dél iSlaikymo gali bti nagrinéjami Salies
teismuose: pagal kreditoriaus (vaiko) gyvenamaja vieta, pagal atsakovo gyvenamaja, pagal
abiejy ginco Saliy pilietybe ir kt. Kreditorius (iSlaikymo prievoléje — vaikas), gali pasirinkti j
kurios Salies teismg kreiptis. Toks teismingumas nustatytas siekiant apginti silpnesnés Salies
interesus??. Nustacius jurisdikcijg dar nereiskia, kad taikytina teisé bus tos 3alies, kurioje bus
sprendziama byla. ISlaikymo prievoléms taikyting teise nustato 1973 m. Hagos konvencija,
2007 m. Hagos protokolas?, tarptautinés pagalbos sutartys. I$laikymo prievoléms gali biiti
taikytina: kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teisé; lex fori; skolininko
jprastinés gyvenamosios vietos teis¢?. Tokios taikytinos teisés nustatymas taip pat yra
atsizvelgiantis j kreditoriaus interesus. Sios nuostatos taikomos ir tada, kai ilaikymo
reikalingas vaikas yra pilnametis, t. y. sulaukes 18 mety Tokiu biidu, uztikrinamas ir geriausiy
vaiko teisiy ir interesy gynimo principo jgyvendinimas. Pavyzdziui, kai Lietuvos pilietybe
turintis vaikas gyvena uzsienyje, jprastai lengviau ginti savo interesus gyvenamosios vietos
Salies teisme, taciau pagal Lietuvos teis¢ jo interesai ginami labiau, pavyzdziui, pagal Lietuvos
teis¢ jam gali biti uztikrinamas didesnio dydzio iSlaikymas; arba jei pagal gyvenamosios Vietos
teise sulaukus pilnametystés iSlaikymas nenustatytas, ta¢iau Lietuvoje jstatymai tam tikromis
salygomis numato galimybe gauti iSlaikyma ir sulaukus 18 mety. Nors i§ esmés, tokia galimybe
pasinaudoti kreditoriui palankesne teise, manoma, kad tokia teise neturéty biti naudojamasi,
kai priklausomai nuo taikytinos teisés skiriasi i§laikymo dydis?°. Tokia nuomoné kritikuotina
tuo pozitiriu, kad pasirenkant palankesne¢ vaikui taikyting teis¢, geriau uztikrinami ir jo interesai
gauti tinkamo dydzio i§laikyma, kuris patenkinty jo poreikius, todel neturéty biiti uzkertamas
kelias rinktis. Teisme nagrinéjant bylg, teismas pats gali nuspresti, kad neteisingai pasirinkta

taikytina teisé. Sioje byloje, Lietuvos pirmos instancijos teismas i§laikymo dydziui nustatyti

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015-12-02 Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés taikymo sprendziant
jurisdikcijos nustatymo klausimag Seimos bylose apzvalga. P. 59.

23 2009/941/EB: 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos sprendimas, kuriuo Europos bendrija sudaro 2007 m. lapkricio
23 d. Hagos protokolg dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés.

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2016-03-30 Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty, reglamentuojanciy
taikytinos teisés nustatymo taisykles Seimos bylose apzvalga. P.34-35

%5 Bonomi A. Explanatory report on 2007 Hague protocol, The Hague Conference on Private International Law
Permanent Bureau, 2013, par. 62.
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taiké Vokietijos teis¢, apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad i§laikymo dydis turéjo biiti
apskaiCiuotas pagal Lietuvos Respublikos teis¢. Be kity skundo argumenty, apeliantas skundé
dél pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél pirmosios instancijos teismo sprendimo
nepanaikinimo apeliacinés instancijos teismui pripazinus, kad pirmosios instancijos teismas
neteisingai rémési Vokietijos teise. EZTT pazyméjo, kad pareiskéjas i§ esmés skundziasi dél
bylos i$nagrinéjimo rezultato, o ne dél proceso apeliacinés instancijos teisme teisingumo bei
pakartojo, kad nacionaliniai teismai, 0 ne EZTT, turi aiskinti nacionaling teis¢ ir vertinti
jrodymus?®. Nepaisant pasirinkimo galimybés, reikéty atsizvelgti ir j tai, koks teismas turéty
geriausias galimybes jvertinti vaiko poreikius, kokia suma Siems poreikiams tenkinti reikalinga.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra pateikes iSaiSkinima, jog prioritetas nagrinéti
iSlaikymo prievoliy klausimus turi butu teikiamas tévy pareigy klausimg sprendzianciame
teisme, nes Sis teismas gali geriausiai jvertinti reikalavimus dél nepilnameciy vaiky iSlaikymo

ir nustatyti mokéting suma, kuria biity prisidedama prie vaiko priezitiros ir ugdymo?’.

Toliau bus aptariama, kaip iSlaikymo dydzio nustatymas reguliuojamas pagal Lietuvos
Respublikos teise, Sio teisinio reguliavimo taikymas, lyginant su uzsienio Saliy reglamentavimu

ir praktika.

Pagal Lietuvos Respublikos teise, islaikymas vaikui nustatomas teismo, priteisiant kas
meénes] mokamas periodines iSmokas; konkre€ig pinigy sumg; priteisiant vaikui tam tikrg
turtg?®. Priteisiant i§laikymg turtu, ar konkre¢ia pinigy suma, turi buti jvertinama ar ta pinigy
suma bei atitinkama turto verté patenkins vaiko poreikius ne tik sprendimo priémimo metu bet
ir ateityje. Priteisiant turtu, reikia atsizvelgti ir su turtu prisiimamas prievoles, pavyzdziui
nekilnojamojo turto iSlaikymo galimybes. Nustatant i§laikymo dydj kas ménes; mokamomis
periodinémis iSmokomis, manytina, lengviau jvertinti ar atitinkama suma patenkins vaiko
poreikius — paprasCiau jvertinti vaiko poreikius per ménesj, taciau sunkiau nustatyti tokio
iSlaikymo teikimo uztikrinima, jei, pavyzdziui, i§laikyma mokantis tévas vengia vykdyti Sig
prievole. Visais atvejais iSlaikymo forma dydis turi biti toks, kad nepaZeisty vaiko interesy.
Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad islaikymo biuidai parenkami ar kei¢iami pirmiausia
atsizvelgiant  vaiko reikmiy pozitriu svarbius, riipimus ir vaikui naudingus dalykus. Pagal CK
3.201 straipsnio 1 ir 2 dalis pagrindas pakeisti priteisto i§laikymo dyd;j yra i§ esmés pasikeitusi
Saliy turtiné padétis arba atsirad¢ papildomi vaiko poreikiai. Sistemiskai aiSkinant straipsnio

nuostatas, Sios aplinkybés taikytinos ir 3 dalyje nurodytu atveju, kai sprendziama dél i§laikymo

% Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2015-10-22 sprendimas byloje Koturenka v. Lietuva, 10646/08.

27 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015-07-16 sprendimas byloje A v. B, C-184/14, ECLI:EU:C:2015:479
43p.

28R CK 3.196 str.
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formos pakeitimo. Jeigu nevykdoma pareiga periodinémis iSmokomis teikti vaikui i§laikyma ir
del to susidaro skolininko jsiskolinimas, tai jsiskolinimo susidarymas gali buti traktuojamas
kaip skolininko turtinés padéties pasikeitimas, sudarantis pagrindg perzitréti teikiamo

i$laikymo biidg, nes kyla grésmé vaiko interesams?°.

Bylos, dé¢l vaiko 1§laikymo dydZio baigtis priklauso nuo tévy teikiamy jrodymy ir pateikty
jrodymy vertinimo bei aktyvaus teismo vaidmens procese. Kai viena i§ $aliy nesaziningai,
siekiant sau palankesnio teismo sprendimo, nepateikia reikalingy duomeny apie savo turting
padét] ar pateikia jy nepakankamai, i§laikymo dydis gali biiti apskaiiuojamas neteisingai.
Teismui manant, kad j bylg pateikta nepakankamai jrodymy, taip pat tais atvejais, kai Salys
galimai nepateiké reikalingy duomeny, gali imtis iniciatyvos tokius jrodymus renkant.
Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad aktyvaus teismo vaidmens Seimos bylose taisyklé
jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse® (toliau LR CPK) XIX skyriuje
,,Seimos byly nagrinéjimo ypatumai“. LR CPK 376 straipsnyje i§vardytos teismo teisés rinkti
jrodymus, kai Salys jais nesiremia, apsaugoti vaiky teises ir interesus, virSyti pareiksStus
reikalavimus ar taikyti alternatyvy asmens (ar vaiko) teisiy ir teiséty interesy gynimo biidg®.
Teismas atsizvelgdamas j ieSkinio pagrindg sudarancias aplinkybes ir vadovaudamasis vie$ojo
intereso apsaugos tikslais, turi teis¢ atlikti CPK 376 straipsnyje nustatytus veiksmus; aktyvus
teismo vaidmuo gali reikStis nagrin€jant reikalavimus dél nepilnameciy vaiky ar sutuoktiniy
i$laikymo®. Pavyzdziui, vienoje byly®3, atsakovas, i§ kurio buvo praSoma priteisti i§laikyma,
sieké iSlaikymo dydj sumazinti iki 0 Eur per ménesj, argumentuodamas jog yra pensininkas,
neturi jokio turto ir jo gaunamos pajamos yra itin mazos. Teismas émési iniciatyvos renkant
jrodymus ir pagal gautus registro centro duomenis nustaté, kad atsakovas turimg turtg yra
perleides neatlygintinai, taip galimai sickdamas nuslépti savo tikraja turting padétj. Taip pat
teismo aktyvus vaidmuo bylose d¢l i§laikymo pasireiSkia ir tuo, kad teismas, esant reikalui, gali
iSeiti uz ieskinio riby. Byloje dél iSlaikymo, ieSkinys buvo pareikStas 2001 m., o sprendimas
byloje priimtas tik 2004 m., todél kasacinis teismas atsizvelges j tai, ir j atsakovo turting padétj
nutarties priémimo metu nusprend¢, kad vaiko tévas (atsakovas) gali teikti didesnj nei 125 Lt
iSlaikyma vaikui, nustaté mokéting 300 Lt dydzio sumg. Aktyvus teismo vaidmuo bylose dél

i§laikymo yra itin svarbus, kadangi sprendziami klausimai turintys jtakos vaiky interesams, o

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2003-01-17 nutartis J. J. v.
P. J. byloje Nr. 3K-7-96/2003

%0 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004-04-19 nutartis civilinéje byloje

D.K.v. T.K., Nr. 3K-3-286/2004.

%2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-11-14 nutartis civilinéje byloje

K.Ch. v. D.Ch., Nr. 3K-3-513/2007.

33 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015-09-16 nutartis civilinéje byloje L.G. v.

V.G., Nr. 2A-1477-260/2015.
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bylos Salys ne visuomet gali uztikrinti reikiamy jrodymy rinkima, tam tikrais atvejais ir tinkamag
vaiko interesy atstovavima. Tai, kad bylose, susijusiose su vaikais, reikalingas itin didelis
teismo kruop$tumas, pazymeéjo ir EZT T34, I§laikymo bylose tévy pareiga pateikti visus galimus
irodymus, turin¢ius reikSmeés vertinant vaiko poreikius, tévy turting padéti, o tokiy irodymy
nepakankant, teismas turi teis¢ imtis iniciatyvos jrodymus renkant. Teismas, nustatydamas
vaikams teikiamo iSlaikymo dydj imasi visy priemoniy, reikalingy teisingam bylos
iSnagrinéjimui ir prioritetinio vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo Pprincipo
jgyvendinimui.

Dazniausia praktikoje nustatoma iSlaikymo forma Lietuvoje yra kas ménesj mokamos
periodinés iSmokos, o dé¢l nustatyto iSmoky dydzio daznai kylg gincai, todél toliau bus
nagrinéjama iSlaikymo dydzio nustatymo problematika, kaip i§laikymas nustatomas biitent Sia

forma.

2.1. Vaikams teikiamo iSlaikymo dydZio nustatymo sistemos

Nesant nustatytos vieningos tarptautinés iSlaikymo dydzio nustatymo sistemos, Salys
nacionaliniu lygiu pasirenka apskaiiavimo buida, kuris jstatymy leidéjy pozitiriu yra
tinkamiausias jgyvendinant Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos nuostatas, atsizvelgiant |
ekonoming bei socialing padétj Salyje. EZTT yra pabrézes, kad visais atvejais, sprendziant
klausimus, susijusius su tévy ir vaiky santykiais, turi biiti uZtikrintas teisingas balansas tarp
vaiky ir tévy interesy, o uZztikrinant pusiausvyrag turi biiti atsizvelgiama ] geriausius vaiko
interesus, kuriems priklausomai nuo situacijos, gali biiti teikiama pirmenybé pries tévy
interesus®. Nustatant tévy turtines pareigas vaikams, Salys turi pareigg nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kuris jgyvendinty tokig pusiausvyra.

G. Sagatys viename moksliniy darby® atlikes Lietuvos ir kity uZsienio Saliy teisinio
reglamentavimo ir praktikos analiz¢ iSskyré keletg vaiky iSlaikymo dydZio nustatymo sistemy:

1) Procentinés pajamy dalies sistema

2) Sistema grindziama nepilnameéiy vaiky poreikiy ir jy tévy turtinés padéties balansu

34 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012-02-21 sprendimas byloje Boucke v. Montenegro, 26945/06, para 90-91;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011-07-19 sprendimas byloje Veljkov v. Serbia, 23087/07, para 87.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014-04-29 sprendimas byloje Z.J. v. Lithuania, 60092/12, para 100;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019-02-04 sprendimas byloje Petrov and X. v. Russia, 23608/16, para 100;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001-05-01 sprendimas byloje T.P. and K.M. v. the United Kingdom [GC],

no. 28945/95, para. 71; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000-06-27 sprendimas byloje Nuutinen v. Finland,
no. 32842/96, para. 128

36 Sagatys G. Aktualits vaiko islaikymo dydzio nustatymo klausimai. Jurisprudencija, 2005, Nr. 71. P. 24.
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3) Islaidy dalijimosi modeliu grindZziama sistema

Lietuvoje iki patvirtinant §iuo metu galiojantj Civilinj kodeksa, buvo taikoma procentinés
pajamy dalies sistema. Santuokos ir §eimos kodekse (toliau — SSK) buvo numatyta, kad: vienam
vaikui — vienas ketvirtadalis, dviem vaikams — vienas trec¢dalis, trims ir daugiau vaiky — pusé
tévy uzdarbio (pajamy)®’. Tokia apskaiGiavimo sistema nors ir yra paprasta jg taikant, uztikrina
proceso greitumg, taCiau negalima nesutikti su Gediminu Sagaciu, kad tokia sistema turi
trikumy — ,.beatodairiSkai taikant $ig sistema, paprastumas ir aiSkumas gali prasilenkti su
teisingumo ir saziningumo siekiu®. Si sistema atsizvelgia tik j i§laikyma mokan¢iojo pajamas,
todel tokiu atveju, kai du labai panaSius poreikius turintys vaikai gauna iSlaikyma i§ tévy
gaunanciy skirtingg atlyginima, pazeidziami vaiky interesai, neuztikrinamos salygos gauti tiek,

kiek vaikui butina.

Siuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas numato, kad
nepilnameciams vaikams iSlaikymo dydis turi biiti proporcingas vaiko poreikiams ir jy tévy
turtinei padéciai, bei uztikrinti buitinas vaikui vystyti salygas. Kiti teisés aktai ir pats LR CK
nedetalizuoja, kaip turi biiti skai¢iuojamas iSlaikymas, nenustato minimalaus ar maksimalaus
iSlaikymo dydzio. Minéty kriterijy taikymas yra gana placiai iSaiSkintas teismy praktikoje. IS
esmés panaSiai i$laikymo dydzio klausimas sprendziamas ir kitose 3alyse: Belgijoje®,
Pranciizijoje®, Kipre, Latvijoje, Slovakijoje*’, Rumunijoje, Svedijoje, Vengrijoje ir t.t. Kitose
Salyse yra numatytos apskai¢iavimo taisyklés, kurios yra neprivalomos pagal jstatymus, taciau
teismai jomis naudojasi, kaip gairémis. Pavyzdziui, Vokietijoje teismai daznai naudoja
Diuseldorfo lentele*! (vok. Dusseldorfer tabelle). Lenteléje suskirstyta j grupes pagal islaikyma
teikian¢iojo gaunamas pajamas, vaiko amziy, i$laikomy vaiky skai¢iy*?. Kaip minéta, gairés
néra naudojamos besalygiSkai — kiekviena byla nagrinéjama individualiai, esant papildomy

vaiko poreikiy, sunkios tévy padéties ar kity svarbiy aplinkybiy, galimas nukrypimas nuo Sioje

37 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos santuokos ir $eimos kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1969-07-30, Nr.
21-186. 81 straipsnis.

38 Belgijos civilinio kodekso 208 ir 209 straipsniai.

39 Pranciizijos civilinio kodekso 371-2 straipsnis numato, kad kiekvienas i3 tévy proporcingai atsizvelgdami j
galimybes ir vaiko poreikius, prisideda prie vaiko i§laikymo, 373-2-2 straipsnis numato, kad santuokos
nutraukimo atveju, tévai susitaria dél iSlaikymo mokéjimo ir toks susitarimas turi biiti patvirtintas teismo.

%0 pagal Slovakijos Seimos jstatymo 75 straipsnio 1 dalj teismas, nustatydamas islaikymo dydj, atsizvelgia

] teisétus iSlaikymo gavéjo poreikius ir skolininko gebéjimus, galimybes ir finansing padét;.

1 Prieiga internete, [interaktyvus]
http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claim/maintenance_claim_ger_lt.htm 10p. Prisijungta 2019-01-20
“2 Prieiga internete, [interaktyvus] http://www.olg-duesseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer_Tabelle/Tabelle-
2019/Duesseldorfer-Tabelle-2019.pdf , Prisijungta 2019-01-20,
https://www.dijuf.de/tl_files/downloads/2016/Duesseldorf _Table 01 01 2016.pdf (angly kalba) Prisijungta
2019-01-20
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http://www.olg-duesseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer_Tabelle/Tabelle-2019/Duesseldorfer-Tabelle-2019.pdf
http://www.olg-duesseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer_Tabelle/Tabelle-2019/Duesseldorfer-Tabelle-2019.pdf
https://www.dijuf.de/tl_files/downloads/2016/Duesseldorf_Table_01_01_2016.pdf

lenteléje nurodyto apskai¢iavimo. Taip iSaiskino Vokietijos teismai, EZTT byloje®, kurioje
iSlaikyma mokantis tévas gincijo Sios sistemos teisinguma, mane, jog ji diskriminuoja
skirtingos finansinés padéties tévus. Teismas pasaké, jog lenteléje nustatytas dydis gali buti
koreguojamas tiek atsizvelgiant  i§laikyma mokanciojo padétj, tiek j vaiko poreikius. PanaSaus
pobiidZio rekomendacinés lentelés yra sudarytos Cekijoje, Lenkijoje, Rumunijoje, Austrijoje,
Danijoje*. Taip pat vienose yra nustatytas minimalus iSlaikymo dydis (pvz. Estijoje,
Kroatijoje*®, Slovakijoje*®), kitose, kaip ir Lietuvoje - néra. Visais atvejais, pripaZjstama teismo

diskrecija spresti klausima dél islaikymo dydzio, vertinant vaiky poreikius ir tévy turting padét;.

Jungtinéje Karalystéje yra numatyta iSlaikymo dydzio apskaiiavimo sistema yra itin
detalizuota, nei vienoje i$ kitoje Salyje tokia sistema néra taikoma, todél aptariama detaliau.

Jungtingje Karalystéje taikoma 6 Zingsniy sistema:
1) ivertinamos i§laikymg teikianciojo tévo gaunamos pajamos (iki mokesciy atskaiciavimo);

2) jvertinami veiksniai, turintys jtakos gaunamy pajamy dydziui, pavyzdziui pensijos imokos,
ar i1Slaikyma mokantis tévas atlyginimg gauna svarais sterlingais ar kita valiuta, ar iSlaikymag

teikiantis tévas turi kity vaiky, gyvenanciy su juo;

3) nustatoma vaiko i§laikymo norma (angl. child maintenance rate) (pagal gaunamas savaitines
i§laikyma teikiancio tévo pajamas);

4) nustatoma, keliems vaikams iSlaikymas reikalingas (skai¢iuojami tie vaikai, kurie yra
islaikyma teikiancio tévo ir gyvena skyrium nuo to tévo/motinos bei atskirai skai¢iuojami kitoje

Seimoje gyvenantys vaikali, jei tokiy yra);

5) nustatomas iSlaikymo dydis savaitei, pagal 3-ame zingsnyje nustatyta normg ir 4-ame
zingsnyje nustatyta iSlaikymg gaunanciy vaiky skaiciy. Dydis nustatomas pagal procenting
formule.

6) nustatoma ar vaiko globa yra dalinamasi, t. y. ar vaikas pas iSlaikyma teikiantj t€va

pasilieka nors vienai nak¢iai per savaitg. Jei nustatoma, kad dalinamasi globa, pagal dieny

skai¢iy mazinamas iSlaikymo dydis.

%3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008-01-22 sprendimas byloje Hansen v. Germany, 24345/04. Para 1-5.

4 Prieiga internete, [interaktyvus] https://e-justice.europa.eu/content_maintenance claims-47-lt.do Prisijungta
2019-01-20

“5 Prieiga internete, [interaktyvus] https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-ee-
It.do?member=1#toc_8 , https://e-justice.europa.eu/content_maintenance claims-47-hr-It.do?clang=en#toc 8
Prisijungta 2019-01-20

%6 Slovakijos Seimos jstatymo 62 straipsnio 3 dalyje nustatytas minimalus islaikymo i¥mokos dydis.
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Idomu tai, kad iSlaikymo dydj maZinant d¢l intensyvesnio bendravimo su vaiku, skyrium
gyvenanéiy tévy bendravimas su vaikais padaznéjo*’. Tokj pakytj galima vertinti dviprasmiskai
— 18 vienos pusés daznesni vaiko susitikimai su tévu gali lemti artimesnj jy rysj, uztikrinti vaiko
bendravimg su abiem tévais, taciau reikéty nepamirsti ir galimy piktnaudziavimo atvejy, jei
tévai naudotysi $ia iSlaikymo dydzio mazinimo galimybe sickiant tik i$laikymo dydzio
sumazinimo, apsimestinai rodant iniciatyva susitikti su vaiku, t. y. matytis su vaiku tik tam, kad
fiktyviai padidinti dieny skai¢iy, nededant jokiy pastangy i kokybiSkesnj bendravimg su vaiku.
Tokio i$laikymo dydzio mazinimo apskai¢iavimo biido taikymas yra retas, nors galima rasti
atvejy, kai iSlaikymo dydis skai¢iuojamas pagal kiekvieno i$ tévy turimg globos dalj. Lietuvoje,
kai vaikui yra nustatytas iSlaikymas, taciau vaikas gyvena su tuo i§ tévy, kuris turi mokeéti
iSlaikyma, yra numatyta galimybé atgauti uz kita téva jvykdyta nepilnamecio vaiko iSlaikymo
dalj*® . Nors Sie du biidai i$ esmés paskirsto tévy mokamo islaikymo dalj vaikui, pagal tai, su
kuo vaikas gyveno, taciau i§ esmés jy paskirtis visiSkai skirtinga. Be to, pagal Lietuvos
iSlaikymo dydzio nustatymo sistema, néra atsizvelgiama | tai, ar vaikas tam tikrg dalj, kelias
dienas per ménesj, praleidzia su iSlaikymg mokanciu tévu. Tik tuo atveju, jei vaikas faktiSkai
kurj laikg gyveno su iSlaikymg mokanciuoju, faktiSkai pasikeitus jo gyvenamoji vieta su Kitu,
nei nustatyta tévu, galimas iSlaikymo jsiskolinimo nustatymas. Lietuvoje nustatyta sistema
palengvina iSlaikymo apskaiCiavimg, jtvirtina nuosekly ir stabily iSlaikymo dydj. Kaip
iSaiSkinta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, tam i§ tévy, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji
vieta ir su kuriuo vaikas gyvena tenka didesné vaiko ilaikymo dalis*°. Toks poziiiris pripaZintas
ir EZTT® nurodant, kad su vaiku gyvenantis vienas i§ tévy patiria dviguba nasta — turi riipintis
vaiku ir dirbti, kad gauti pajamas patenkinti Seimos poreikiams. Taigi, galima teigti, kad jei
vaikas didzigjg laiko dalj gyvena su vienu i§ tévy, jo patiriamos iSlaikymo iSlaidos laikomos
didesneés, taip pat ir didesné priezitros dalis, tos kelios dienos per ménesj, praleistos su kitu 1§

tévy, neturéty buti pagrindas mazinti priteisiamo iSlaikymo dydj.

Jungtinéje Karalystéje taikoma lentelé pagreitina sprendimy priémimg, supaprastina
procesa, taciau manytina, turi neigiamy aspekty. Vienas tokiy, jog iSlaikyma mokanciojo
pajamos apskaiiuojamos pagal valstybés turima informacija apie jo gaunamg atlyginima,

pajamas i§ verslo ar investicijy, kitos veiklos, t. y. apie pajamos, uz kurias mokami mokesciai.

47 Urbikaité G. Pareiga islaikyti vaikq ir jq jgyvendinantys subjektai. 2015. Magistro baigiamasis darbas. P.36.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010-03-01 nutartis civilinéje byloje
R.D.v. Z. D., Nr. 3K-3-39/2010

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 201104-05 nutartis civilinéje byloje
V.Z.v.E.Z., Nr. 3K-3-154/2011

50 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008-01-22 sprendimas byloje Hansen v. Germany, 24345/04; Europos

Zmogaus Teisiy Teismo 2015-10-22 sprendimas byloje Koturenka v. Lithuania, 10646/08.
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Problema, kad tais atvejais, kai asmuo nuslepia gaunamas pajamas, néra numatyta galimybé
kitai Saliai tai jrodinéti, taigi sistema tinkama tik esant tévy saziningumui. Panasi problema
iskilo ir vienoje byly®, kurioje jstatymo nuostatos buvo interpretuotos neteisingai — Skyrium
gyvenantis tévas buvo dirbantis savarankiskai, jam taikomas kitokia mokesciy apskai¢iavimo
sistema, nei dirbantiems pagal darbo sutartj, todél neteisingai interpretuota jstatymo norma
nurodanti, kaip tokiu atveju turi biiti nustatomas i§laikymo dydis. Vaiky iSlaikymo tarnybos
(ang. Child Maintenance Service, toliau - CSA) nustatytas iSlaikymo dydis buvo pakeistas
teismo, jstatymo normas interpretuojant pagal tarptautinés teisés normas jtvirtintg geriausiy
vaiko interesy principg. Be to, pagal nustatyta sistema, vaiko poreikiai néra nustatinéjami —
zinoma, pagrindinés iSlaidos maistui, drabuziams, biistui gali buti preliminariai panaSis
daugeliu atveju, tac¢iau individualus aplinkybiy tyrimas labiau uztikrina geriausiy vaiko interesy
principo jgyvendinimg. Be to, Jungtinéje Karalystéje iSlaikymo nustatymo sistema ir dydj
nustatanti CSA ne visais atvejais laikoma veiksmingomis. Vienoje EZTT byly®, apelianté
skundé CSA veiksmus todél, kad ji neturéjo galimybés dalyvauti procese, taip pat tiesiogiai
kreiptis j teisma su ieskiniu pries skyrium gyvenant] téva, kad biity nustatytas i§laikymo dydis
ir kaip jis turi buti vykdomas. Be to apeliant¢ skundé CSA veiksmus dél to, kad kaskart
pasikeitus tévo finansinei padéciai, ji pati tur¢jo inicijuoti iSlaikymo dydzio perskaifiavima,
skundé CSA nuolatinj delsimg atlikti veiksmus. Jungtinés Karalystés teismai aiSkino, kad tokia
sistema buvo sukurta siekiant pagreitinti ir supaprastinti procesg, padéti tévams turintiems
maziau laiko ir galimybiy bylinétis ilgame teisminiame procese. EZTT nenustaté pazeidinuy,
kadangi pagal esamga CSA schemga, pacios institucijos veiksmus apelianté visgi turéjo galimybe
skysti teisme. Nors Siuo atveju pazeidimas dél teisés kreiptis | teismg ir nenustatytas, taciau
esama iSlaikymo nustatymo sistema nors ir paprasta, ne visada veikia tinkamai ir veiksmingai.

%

Salys, pasirinkdamos koks reglamentavimas turéty biti tinkamiausias atsizvelgiant |
ekonoming, socialing situacijg, nustato iSlaikymo dydzio apskai¢iavimo btdus, sistemas.
Analizuoty sistemy taikymo problemos pagrindzia tai, kad kiekviena sistema turi teigiamy ir
neigiamy aspekty, taciau problemos gali biiti sprendziamos teisés taikymo metu. I§laikymo dyd;
sprendzianti institucija remdamasi teisingumo, s3ziningumo, lygiateisiSkumo ir kitais teisés

principais gali priimti bylos Salims tinkamiausius sprendimus.

51 House of Lords Judgment in case Smith v Secretary of State for Work and Pensions and another (2006) UKH
35.
52 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2008-09-17 sprendimas byloje Kehoe v. The United Kingdom, 2010/06
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2.2. Islaikymo dydZio nepilnameciams nustatymas pagal kriterijus

Kaip jau minéta, i§laikymo dydzio nustatymo sistema, kuri grindziama vaiko poreikiy ir
tévy turtinés padéties balansu, remiasi j vaiko poreikius, tévy turima turtg ir gaunamas pajamas
ir turi uztikinti butinas vaikui vystytis sglygas. Lietuvoje nustatydamas konkretaus vaiko
poreikiy turinj, teismas turi jvertinti, ar iSlaikymas bus pakankamas tenkinti biitinas vaiko
vystymosi sglygas, t. y. ar bus patenkinti vaiko poreikiai maistui, aprangai, biistui, sveikatai,
mokslui, poilsiui, laisvalaikiui, kultiriniam ir kitokiam tigdymui®®. Vertindamas turin¢io
prievolg teikti iSlaikyma nepilnamec¢iam vaikui asmens turting padétj, teismas turéty atsizvelgti
1 tai, kokio dydzio pajamomis disponuoja toks asmuo, ar tos pajamos reguliarios, taip pat | tai,
kokio dydzio turtas valdomas, ar turima reikalavimo teisiy arba skoly kitiems asmenims. Be to,
svarbu nustatyti, ar i§laikyma turintis teikti asmuo turi neordinariy iSlaidy, kity iSlaikomy
asmeny, taip pat reikéty atsizvelgti ir j tokio asmens sveikatos biikle®. Nurodyty kriterijy
pusiausvyra padeda iSlaikyti LR CK 3.3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas prioritetinés vaiky teisiy
ir interesy apsaugos bei gynimo principas, kuriuo visais atvejais privalo vadovautis teismas,
spresdamas ne tik vaiky i$laikymo, bet ir kitus su vaikais susijusius klausimus®®. Tokios pacios
ir panaSios aplinkybés nagrinéjamos ir Vengrijoje®®, Belgijoje®’, Slovakijoje®®, Latvijoje®® ir
kitose Salyse, kuriose nustatyta sistema, grindziama vaiko poreikiy ir tévy turtinés padéties

balansu.

Kaip darbe minéta, Lietuvoje néra nustatytas minimalus iSlaikymo dydis. Teismy
praktikoje nustatant iSlaikymo vaikams dydj daznai orientaciniu kriterijumi yra minimalus
meénesinis atlyginimas (toliau — MMA), kuris yra numatytas LR CK 6.461 straipsnio 2 dalyje
(vieno ménesio iSlaikymo verté negali biiti maZesné uz vieng minimaligja ménesing algg). Nors
bylose dél i§laikymo ieSkovai daZznai argumentuoja biitent tuo, kad iSlaikymo dydis negali biiti

mazesnis nei MMA, taciau teismai gali Siuo kriterijumi vadovautis, o0 atsizvelgiant j vaiky

%3 Lietuvos Aukséiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005-11-30 nutartis civilinéje byloje
D.V.v. G.V., Nr. 3K-3-620/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010-
01-18 nutartis civilingje byloje T.C. v. N.C., Nr. 3K-3-49/2010.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-05-24 nutartis civilinéje

byloje D.A. v. R.A., Nr. 3K-3-307/2006.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-09-13 nutartis civilinéje byloje
A.S.v.R.S., Nr. 3K-3-469/2006;

% Prieiga internete [interaktyvus] https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-hu-
It.do?member=1#toc_8 Prisijungta 2019-02-01

5 Prieiga internete [interaktyvus] https://e-justice.europa.eu/content_maintenance claims-47-be-
It.do?member=1#toc_8 Prisijungta 2019-02-01

%8 Prieiga internete [interaktyvus] https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-sk-
It.do?member=1#toc_8 Prisijungta 2019-02-01

% Prieiga internete[interaktyvus] https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-Iv-
It.do?member=1#toc_8 Prisijungta 2019-02-01
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poreikius, tévy turting padétj, atitinkamai §ig suma mazinti arba didinti. Taigi, teismai turi teise,
bet ne pareigg vadovautis MMA kaip kriterijumi®®. Taip pat, kasacinio teismo praktikoje
iSaiSkinta, kad iSlaikymo dydis bet kokiu atveju neturéty biti maZesnis nei vienas minimalus
gyvenimo lygis (toliau — MGL)®.. [§laikymo dydzio nustatymas pagal tévy galimybiy ir vaiko
poreikiy balansg neturéty biiti ribojamas konkrecia iSlaikymo dydZio suma, tod¢l tokia teismy

praktika, kad MMA yra tik orientacinis, ta¢iau ne privalomas kriterijus vertintinas teigiamai.

Visuomenéje ekonominé ir socialiné aplinka nuolat kei¢iasi, vystosi ir tobuléja, atsiranda
naujy neiSvengiamy veiksniy, butiny kasdienybéje, kurie sudaro tiek i§laidas vaikams, tiek tévy
asmenines iSlaidas. Lietuvoje taikoma vaiky ir t€vy poreikiy balanso sistema yra pritaikyta
tokiems pokyc€iams — jstatymais néra apribojama kokios aplinkybés konkreciai turi biti
vertinamos, todél ginco Salys turi teise teikti visus jy manymu reik§mingus faktus ir jrodymus,

siekiant savo teises apginti.

2.2.1. Islaikymo dydZio kriterijus — vaiko poreikiai

LR CK nustatyta, kad iSlaikymo dydis turi uztikrinti biitinas vaikui vystytis salygas,
kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad iSlaikymo dydis turi patenkinti bent minimalius
vaiko poreikius, ta¢iau esant galimybei nereikéty apsiriboti vien minimaliaisiais poreikiais.
Vaiko poreikiai skirstomi j bendruosius ir specialiuosius. Tokj skirStyma galima jzvelgti ne tik
Lietuvoje, bet ir uzsienio Salyse — nustatant iSlaikymo dydj, atsizvelgiama j neiSvengiamus
kasdienius poreikius, kurie savaime suprantami, bitini kiekvienam asmeniui, taip pat i
poreikius, kurie asmenis iSskiria 1§ kity, dél jy individualiy savybiy. Vaiko poreikiai gali biiti
irodin¢jami jvairiais skaiiavimais, i$laidas pagrindzianciais jrodymais. Vienais atvejais teismy
praktikoje pripazjstama, kad tam tikrais atvejais néra bitina iSlaidy pagrijsti jrodymais, nes tokio
dydzio i$laidos yra savaime suprantamos, kitais atvejais nurodoma, kad i§laidas reikia pagrjsti.
Viename moksliniy darby nurodoma, kad ,,vaiko poreikiai teisme jrodin¢jami pateikiant
detalius skai¢iavimus su juos pagrindzianciais jrodymais (kvitais, sgskaitomis ir pan.), kuriuose
atsispindi kiek piniginiy 1é8y per ménesj iSleidziama vaiko poreikiams tenkinti“%?, Be to,
pasitaiko atvejy, kai pirkimo kvitai taip pat néra laikomi pakankamu jrodymu. Vienoje byly
teismas vertino, kad vien parduotuviy ir degaliniy kvitai néra pakankamas jrodymas, kad vaiko

maistui reikalinga suma yra 249,40 Eur, todél, kad §i suma teismo nuomone yra per didelé.

80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013-03-28 nutartis civilinéje byloje
D.U.v. M.U,, Nr. 3K-3-209/2013

61 |ietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002-05-13 nutartis civilinéje byloje
D.N.v. S.J., Nr. 3K-3-713/2002.

62 Urbikaité G. Pareiga islaikyti vaikq ir jq jgyvendinantys subjektai. 2015. Magistro baigiamasis darbas. P.29
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Tikslus i§laidy pagrindimas tam tikrais atvejais néra jmanomas, jei santykiy nutraukimo atveju,
su vaiku liekantis gyventi vienas i§ tévy nesiruos¢ teismo procesui, nerinko iSlaidas
pagrindzianciy kvity ir kity jrodymy, tod¢l pakankamas ir apytikslis i§laidy paskaiciavimas,
atitinkantis protingumo kriterijus. I$laikyma nustatant kas ménesj mokamomis periodinémis
iISmokomis, i§ esmés iSlaikymo dydis turi patenkinti vienam ménesiui vaiko iSlaikymui
reikalingag sumg. Tokiu atveju, galima bty pateikti bent vieno ménesio iSlaidas vaikui
pagrindZzian¢ius jrodymus ar bent tokios sumos preliminarius skai¢iavimus. Vienoje byly®3, kur
teismas pasisaké, kad tuo metu buvusi minimali ménesiné alga yra 400 Eur, todél skyrimas
vaiko poreikiams per ménesj apie 338 Eur negali biiti vertinamas kaip nepagrjstai didelis,
reikalaujantis ypatingo, i§samaus pagrindimo, pateikiant visus iSlaidas pateisinancius
dokumentus (pazymétina, kad visy vaiko i§laikymo iSlaidy pagrindimas rasSytiniais jrodymais
néra nei objektyviai biitinas, nei jmanomas — atsakovas teikia mazesnj iSlaikymag, nei reikia
SeSeriy mety dukrai, todél viena ieskové neisgali kompensuoti visy Sio vaiko poreikiy). Taigi,
galima daryti iSvada, kad tais atvejais, kai vaiko prasomy priteisti ménesiniy i$laidy suma
nevirSija pusés (kita pusé tenka su vaiku gyvenan¢iajam) minimalios ménesinés algos, gali buti
laikomos savaime suprantamomis ir nereikalaujanciomis jj pagrindzianciy jrodymy. Toks
aiSkinimas biity teisingas atsizvelgiant i tai, kad tévai ne visada gali bti i§ anksto pasiruose
tokius jrodymus pateikti, o prieSingu atveju, poreikiy nepagrindus jrodymais, blity uzkirstas

kelias vaikui gauti tinkama i§laikyma.

Bendraisiais vaiko poreikiais jvardijama maistas, apranga, biistas, sveikata, mokslas,
poilsis, laisvalaikis, kultiirinis ir kitoks igdymas®*. Minimaliuosius vaiko poreikius, tokius kaip
maistas, apranga, biistas, sveikata ir mokslas, pagristi jrodymais néra bitina, jie laikomi
savaime suprantamais ir akivaizdziais. Vaikas turi buti pakankamai pavalges, turéti tinkama
gyventi biistg ir aplinkg namuose, apranga turi buti skirta esamam mety laikui, oro sglygoms,
atitikti higienos reikalavimus; sveikatos poreikiai uztikrinimai vitaminais, papildais, vaistais ir
kitomis priemonémis; mokslas ir papildomi vaiko uzsiémimai bitini pilnaveriam vaiko
vystymuisi, nors uzklasiniai uzsi€mimai, bureliai, reikalaujantys didesniy i§laidy, paprastai turi
biiti pagrindziami jrodymais, pavyzdziui mokéjimo kvitais, kadangi gali buti laikomi ir
individualiais poreikiais. Bendrieji vaiko poreikiai yra jtvirtinti ir VTK 23 straipsnio 3 dalyje,
kurioje kaip butinybé jvardijama ,,sudaryti galimybe nepilnaver¢iam vaikui gauti i§silavinima,

profesinj parengima, biiti medicinos darbuotojy aptarnaujamam, atstatyti sveikatg, pasirengti

63 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018-12-13 nutartis civilinéje byloje S.K. v. K.C., Nr. E2A-
1793-324/2018

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010-10-26 nutartis civilinéje byloje
AK.v. G.C., Nr. 3K-3-419/2010.
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darbinei veiklai ir poilsiauti kaip, kad jis kuo labiau jsitraukty j socialinj gyvenima, galéty

ugdyti savo asmenybe ir bresti kultiiriniu bei dvasiniu pozitiriu‘,

Bendrieji vaiko poreikiai priklauso nuo jo amZiaus. Pripazjstama, kad maZameciui vaikui
svarbi teisé Zaisti, nes tai padeda jy vystymuisi, normaliai augimo raidai®, todél lavinamieji
zaislai laikomi biitinais tokio amziaus vaikui. UZtikrinant vaiko teis¢ ] moksla, vaiko, pradéjusio
lankyti mokykla, bitinaisiais poreikiais laikomos knygos, vadovéliai ir kita literatiira,
kanceliarinés prekés, apranga mokyklai ir kitos tigdymo jstaigoje privalomos priemonés. Tai
pat teismy praktikoje iSaiSkinta, kad vaikui augant jo poreikiai did¢ja. PavyzdZiui, vyresniy
vaiky, paaugliy islaidos laisvalaikiui, aprangai didéja, todél iSlaikymo dydis taip pat turi buti

didesnis.

Taip pat galima pastebéti ir tai, jog vaikas po to kai tévy santykiai nutriiksta, turéty buti
materialiai apripintas taip, kaip gyvenant su abiem i$ tévy, t. y. jo gyvenimo salygos finansiniu
atzvilgiu neturéty pablogéti. Tokio pozidrio laikomasi Estijos®” praktikoje: i$laikymas
nustatomas pagal vaiko poreikius ir jprastag gyvenimo biidg; jprastas gyvenimo biidas priklauso
nuo tévy turimy finansiniy 1¢Sy. Taigi, vaikas jprates gyventi atitinkamomis gyvenimo
salygomis, po iSlaikymo nustatymo turéty tikétis gyventi tokiomis, o ne prastesnémis
salygomis.

Sprendziant, kokios iSlaidos yra priskiriamos prie biitinyjy, pastebétina, kad teismai ne
visuomet vienodai vertina vaiko poreikius. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato
apzvalgoje®® nurodoma, kad prie vaiko biitinyjy i$laidy mokymuisi priskiriama ir apmokéjimas
repetitoriui, ta¢iau Kauno miesto apylinkés teismas nagrinédamas byla nustaté, kad vertinant
tévy galimybes, turi biiti uztikrinami minimalts vaiko poreikiai, todél korepetitoriaus paslaugos
yra perteklinés ir nebiitinos®®. Taigi, triksta aiSkumo, kokiais atvejais korepetitoriaus paslaugos
gali buti priskiriamos prie biitinyjy, o kuriais atvejais jos laikomos papildomomis ir skai¢iuojant
iSlaikymo dydj jtraukiamos tik tuo atveju, kai tokias paslaugas leidZia tévy turtine padétis.

Taip pat ne vienoda teismy praktika bylose, vertinant kokia dalis su vaiku gyvenancio
tévo bisto iSlaidy turéty biti laikoma vaiko iSlaidomis. ISlaidas, susijusias su vaiko teisés i

gyvenamaji blistg tenkinimu sudaro: tinkamo biisto nuomos i$laidos, iSlaidos biisto priezitrai,

8 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, Valstybés Zinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501.

8 Sakiy rajono apylinkés teismo 2017-10-16 sprendimas civilingje byloje R.O. v. M.G., Nr. 2-27-876/2017.
57 Prieiga internete [interaktyvus] https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-ee-
It.do?member=1#toc_8 prisijungta 2019-02-08

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos
Respublikos teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai i§laikyti savo
vaikus, apibendrinimo apzvalga®. Teismy praktika, Nr. 23.

89 Kauno miesto apylinkés teismo sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-588-217/2018
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remontui, $§ildymui, komunaliniy patarnavimy islaidos ir kitos, tenkanc¢ios vaiko daliai’®. Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo’ 13 straipsnis nustato vaiko teise j gyvenamajj biista, jos
realizavimg privalo uztikrinti abu vaiko tévai (jstatymo 4 straipsnio 7 punktas, CK 3.156
straipsnio 2 dalis). Su vaiku gyvenantis tévas uztikrina vaikui gyvenamajj biista, kurj turi
priziureti ir iSlaikyti, kad vaikas turéty tinkamas gyvenimo salygas, todél | Sig aplinkybe
atsizvelgiama priteisiant i§laikyma vaikams ir taikant CK 3.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
tévy valdzios lygybés principg bei CK 3.192 straipsnyje jtvirtintg tévy turtinés padéties
proporcingumo principg. Tai, kad su vaiku gyvenantis tévas deda daugiau pastangy, sieckdamas
uztikrinti geresnes vaiko gyvenimo salygas, nereiskia, kad jam turi biiti perkelta vaiko
i§laikymo pareiga, o kitas i tévy gali buti atleistas nuo pareigos proporcingai jdéti pastangy.
Taigi, jei vaiko gyvenamasis biistas yra gerinamas, gerinamos vaiko gyvenamosios salygos, tai
Sio iSlaidos priklauso abiem tévams, nepaisant to, kad skyrium gyvenantis tévas tame biiste
negyvena. Zinoma, negalima tikétis, kad biisto gerinimo islaidos, kurios néra biitinos vaikui,
turéty buti priskiriamos skyriui gyvenanc¢iam. Teismy praktikoje sprendziant klausimg dél
biisto, uz kurj mokama paskola bankui, praktika skiriasi. Kai jmokas uz biisto paskola moka tas
1§ tévy, su kuriuo gyvena vaikas, tokios jmokos neturéty buti priskiriamos prie vaiko islaidy,
kadangi toks biistas netampa vaiko nuosavybe’?. Nuomojantis bistg, dalis iSlaidy uZ bisto
nuoma vienais atvejais jtraukiamos j iSlaidas tenkanc¢ias vaikui, kitais atvejais ne. Vilniaus
apygardos teismas nagrinéjant vaiko i§laikymo dydzio klausima nesutiko su ieskovés nurodyta
vaikui tenkanc¢ia mokes¢iy bei nuomos uz biistg dalimi, kadangi Sios i§laidos turi biiti mokamos
ir nesant vaiky. Vaikams skaiCiuotina ta iSlaidy dalis, kuri padidéja dé¢l vaiky atsiradimo,
pavyzdziui padidéjusios vandens, elektros ar dujy sgnaudos. Dél Sios priezasties Sioje byloje
vaikui tenkanti busto i§laikymo dalis sumazinta’. Kitose bylose’™, teismai pripazino, kad
i8laidoms, susijusioms su vaiko teisés | gyvenamajj biista tenkinimui, priskiriama ir biisto
nuomos islaidos, todél vaikui tenkancig biisto nuomos dalj laiké tinkamai jtrauktais j vaiko
poreikiams tenkinti reikalingg suma. Tokia praktika kritikuotina dél to, kad nustato ne vienodas
teises mokantiems paskola bankui ir nuoma. Zinoma, vaiko dalis prie biisto i§laidy neturéty bati

tokia, kad padengty i§ esmés visas islaidas, taciau iSlaidos uz buistag mokant nuomg ir mokant

0 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos
Respublikos teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo
vaikus, apibendrinimo apzvalga®. Teismy praktika, Nr. 23.

" Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807

"2 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011-03-14 nutartis civilinéje byloje 1.J. v.
V.G., 2A-88-623/2011

3 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017-04-14 nutartis civilinéje byloje JI.C.
v. M.C. Nr. e2A-1254-580/2017

7 Sakiy rajono apylinkés teismo 2016-12-13 sprendimas civilingje byloje A.P. v. G.P., Nr. 2-1064-876/2016;
Siauliy apylinkés teismo 2014-10-24 sprendimas civilinéje byloje N.K. v. S.K., Nr. 2-5022-569/2014; Klaipédos
miesto apylinkés teismo 2017-01-10 sprendimas civilingje byloje A.O. v. A.O., Nr. E2-106-793/2017.
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banko paskolg uz biistg neturéty bati vertinamos skirtingai. Nepaisant to, kad mokant kreditg

bankui, vaikas netampa buisto bendrasavininkiu, tokiu jis netampa ir mokant uz biisto nuoma.

Vaiko specialieji (individualieji) poreikiai yra budingi konkre¢iam vaikui, pasickusiam
atitinkamg socialinés, psichologinés, fizinés ar kitokios brandos laipsnj arba turinciam jgimty
ar jgyty savybiy, i$skirian¢iy jj i bendraamziy’. Tokiais poreikiais gali biiti laikomi: gabumai,
polinkiai (sporto, muzikos, dailés ar kitokiy meny mokykla ir pan.), sveikatos biiklé (silpna
sveikata, ilgalaikés ligos, specialusis mokymas, logopedo, psichologo paslaugos). Sie poreikiai
taip pat laikytini butinaisiais, taciau jie yra bitini konkre¢iam vaikui. Prie specialiyjy vaiko
poreikiy galima priskirti ir ypatingus vaiko gebé¢jimus, talentus, kuriems atskleisti, jgyvendinti
reikalingos papildomos i$laidos. Pavyzdziui, prie vaiko poreikiams tenkinti reikalingos sumos
gali biiti priskai¢iuoti ir $okiy, sceniniai riibai’®. Sportui gabiems vaikams taip pat reikalingos
papildomos islaidos’’ treniravimuisi, aprangai, sporto jrangai ir kt. Toks vertinimas laikytinas

teigiamu, siekiant atskleisti vaiko talentus, siekti karjeros toje srityje.

Esama moksliniy darby’®, kuriuose prie individualiyjy poreikiy lemianéiy veiksniy
priskiriamas vaiko amzius. Manytina, kad su tokiu teiginiu negalima sutikti, kadangi, kaip
aukSc¢iau minéta, vaiko amzius nors ir lemia jo poreikius, taciau neatitinka paciy specialiyjy
poreikiy turinio — nei$skiria jo i$ kity, jo bendraamziy vaiky. Individualiyjy poreikiy esme,
yra vaiko iSskirtinumas i$ kity vaiky. Vaiko amzius konkrety vaika iSskiria 1§ kity vaiky, kurie
néra jo amziaus, taciau, pavyzdziui, 10-ies mety vaika, i$ kity vaiky i$skiria ne jo amzius, o
jo poreikiai, nebiidingi jo amziaus vaikui. Teismy praktikoje’® suformuluota taisyklé, jog
augant vaikui, didéja ir jo poreikiai, tikétina turéty buti aiSkinama kaip vaiko poreikiy

padidéjimas lyginant su buvusiais jo poreikiais jaunesniame amziuje.

Vaiko specialieji poreikiai taip pat turi biiti pagristi, pavyzdZziui, i§laidos dé¢l sveikatos,
gydymo turi biiti pagrjstos jrodymais, kad tokios iSlaidos buvo patirtos, nes daugel; vaiky
gydymo i§laidy kompensuoja valstybé ir gydymas teikiamas nemokamai®. Plok3¢iapédyste,
sakandzio anomalijos, netaisyklinga laikysena néra nuolatinio pobiidzio, nepagydomas todél
negali biti savarankiSkas pagrindas. Nors ir sutiktina su argumentu, kad iSlaidos turi biiti

pagristos, Siuo atveju tam tikros ligos gali biiti jvertintos neteisingai, pavyzdziui, vaikui

5 Sagatys G. Aktualiis vaiko islaikymo dydZio nustatymo klausimai. Jurisprudencija, 2005, Nr. 71. P. 26.

76 Siauliy apylinkés teismo 2014-10-24 sprendimas civilingje byloje N.K. v. S.K., Nr. 2-5022-569/2014.

7 Blamey and Blamey (1995) FLC 92-554.

8 Bernotaityté G. Vaiko islaikymo dydzio ir formos nustatymo problemos, 2006. Magistro baigiamasis darbas. P.
22; Urbikaité G. Pareiga iSlaikyti vaikq ir jq jgyvendinantys subjektai. 2015. Magistro baigiamasis darbas. P.28.
7 Lietuvos Auk3s¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013-11-04 nutartis civilinéje byloje L. B. v. G. B.,

Nr. 3K-3-534/2013

8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017-03-02 nutartis civilinéje byloje E.G.

v. D.G., Nr. 2A-264-580/2017;
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turin¢iam ploks&iapédyste, reikalingi specialiis batai. Siuo atveju, ligos sunkumo vertinimas

nebitinai teisingas, taciau iSlaidos turéty biiti pagristos.

Vaiko poreikiai yra vienas pagrindiniy elementy iSlaikymo dydziui nustatyti. Vaiko
poreikiy patenkinimo i§laidos sudaro pagrinda nustatyti iSlaikymo suma, o tada spresti, ar tokio
dydzio iSlaikyma tévai galés teikti. Biitina uZtikrinti bent minimalius, gyvybiSkai svarbius vaiko

poreikius, o esant galimybei maksimaliai patenkinti visus pagristus vaiko poreikius.

2.2.2. ISlaikymo dydzio Kkriterijus — tévy turtiné padétis

Nustatant tévy galimybes teikti vaiko i§laikyma, vertinamos tévy gaunamos pajamos ir jy
turimas turtas. Kaip nurodyta VTK, tévai turi vienodg pareigg iSlaikyti savo vaikus. LR CK
3.156 straipsnyje numatyta, kad tévy teisés ir pareigos vaikams yra lygios, §io principo turi biiti
laikomasi paskirstant i§laikymo pareigg, paskirstant jg proporcingai turtinei padéciai. Teismy
praktikoje nustatant islaikyma taip pat laikomasi $ios nuostatos — abu tévai turi po lygiai teikti
i8laikyma, taCiau tais atvejais, kai vieno i$ tévy turtiné padétis yra akivaizdziai geresn¢, galimas
nukrypimas nuo lygiy daliy principo. Butent todé¢l, kad iSlaikyma teikia abu tévai, vertinama
abiejy tévy turtiné padétis — tiek kartu, tiek skyrium gyvenancio i§ tévy. Abiejy tévy turtiné
padétis vertinama tam, kad galima biity jvertinti, ar abu tévai turés galimybe teikti nustatyto
dydzio islaikyma, taip pat ar yra butinyb¢ iSlaikymo nastg paskirstyti ne po lygiai.

Vertinant tévy turting padétj teismas atsizvelgia j kiekvieno i§ tévy:

1) Visy rasiy gaunamas pajamas, tarp jy — darbo uzmokestj ir kitas su darbo santykiais
susijusias pajamas (maistpinigius, priedus, premijas ir kt.), autorinius atlyginimus,
pensijas, stipendijas, socialines pasalpas, pajamas i§ komercinés ir ikinés veiklos ir t.
t.

2) Pinigines léSas bankuose ir kitose kredito jstaigose

3) Kilnojamajj ir nekilnojamajj turtg

4) Vertybinius popierius

5) Juridinius asmenis bei jy turta

6) Finansinius jsipareigojimus, kitus i$laikytinius®
Sios aplinkybés vertinant tévy turting padétj buvo nurodytos 2005 m. teismy praktikos

apzvalgoje. Nuo to laiko Lietuvos Auksé¢iausiasis Teismas kaip svarbias faktines aplinkybes

81 ietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos
Respublikos teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareigg materialiai i§laikyti savo
vaikus, apibendrinimo apzvalga®. Teismy praktika, Nr. 23.
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jvardija gaunamas pajamas, kilnojamajj ir nekilnojamajj turta, investicijas, sveikata, iSlaikytiniy
skai¢iy, tévy elgesj siekiant uzdirbti ir gauti didesnes pajamas®.Toks vertinimas laikytinas
teigiamu, nes bendra visy riSiy pajamy suma atspindi realig tévy turtinés padéties situacija.
Praktikoje pasitaiko atvejy, kai skyrium gyvenantis vienas i$ tévy specialiai siekia sudaryti
1spudj, apie bloga turting padét, nors ji neatitinka realybés. Pavyzdziui, byloje dél i§laikymo
dydzio pakeitimo®, vaiko tévas, atsakovas pateiké duomenis apie deklaruojamas gaunamas ir
saskaitoje turimas pajamas, taciau pagal jo patirtas iSlaidas matyti, jog iSlaidos Zymiai virSijo
pajamas, todél matyti, kad atsakovas turi papildomy pajamy, kurias nuslépé. Tais atvejais, kai
yra pagristy abejoniy, dél tikrosios tévy turtinés padéties, jy gaunamy pajamy ir panasiai,
teismas jas turi vertinti vaiko interesy naudai, t .y. laikyti, kad padétis leidzia priteisti vaiko

poreikius atitinkantj i$laikymo dyd;j®*.

Jungtinéje Karalystéje, kurioje iSlaikymo dydZio nustatymo sistema yra pagrista
islaikyma mokanciojo turtine padétimi, yra nustatytas minimalus i§laikymo dydis — 7 svarai per
savaite, kai iSlaitkymg mokanciojo pajamos nesiekia 100 svary. Akivaizdu, kad tokio iSlaikymo
vaikui nepakanka, todél visa nasta tenka tam i§ tévy, su kuriuo vaikas gyvena. Atliekant
Lietuvos teismy praktikos analiz¢ tokio dydzio nustatyto iSlaikymo nerasta nei vienoje i$ byly.
Galima teigti, kad biitent d¢l tévy galimybés uzsidirbti daugiau vertinimo, retai pasitaiko atvejuy,

kai biity nustatytas tokio mazo dydzio i§laikymas.

Tai, kas bitina jvertinti tévy galimybe teikti nustatyto dydzio iSlaikyma pazyméjo ir
EZTT — byloje® tévas priestaravo nustatyto i§laikymo dydZiui todél, kad Italijos teismai
neatsizvelgé j jo galimybe teikti nustatyto dydzio i§laikyma. EZTT pabrézé, kad neteisingai
vertinta tik vaiko poreikis gauti i§laikyma, nebandé¢ rasti balanso tarp Siy poreikiy ir tévo
galimybés tokig sumg mokeéti, nenagrinéjo jo turtinés padéties. Kitoje byloje®, iSlaikyma
teikiantis tévas teige, kad teismai, nustate iSlaikymo dydj neatsizvelgé i jo gaunamas pajamas
todé¢l nustaté neteisingo dydzio i§laikyma. Gincas nacionaliniuose teismuose uzsitgsé kelerius
metus, dél to EZTT buvo pripaZintas pazeidimas dél per ilgo proceso. Teismas nustaté, kad
procesas uzsitese tiek del tévo pateikty dokumenty apie gaunamas pajamas ir turimas iSlaidas

neatitikimy, tiek deél valstybés netinkamo pareigy vykdymo, nes nesugebéjo tinkamai

82 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy 2016-02-03 nutartis civilinéje byloje L.N.. v.
A.N., Nr. 3K-3-16-706/2016

8 Panevézio apylinkés teismo PanevéZio rimy 2018-08-20 nutartis civilinéje byloje N.V. v. N. V., Nr.E2-7421-
902/2018

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2009-11-10 nutartis civilinéje byloje 1.V. v.
D.V., Nr. 3K-3-495/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015-02-13 nutartis civilinéje
byloje R.S. v. A.S., Nr. 3K-3-27/686/2015

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014-12-02 sprendimas byloje Battista v. Italy, 43978/09.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012-02-21 sprendimas byloje Boucke v. Montenegro, 26945/06, para 89-94.
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pasirtpinti. Nebuvo galima jvertinti tévo turtinés padéties, nes nei tévas, nei valstybinés
institucijos ilgai nepateiké teisingy duomeny apie tai, ar tévas turi ir kiek turi kity i$laikytiniy,
kokio dydzio iSlaikyma jiems teikia. Be to, Teismas pabrézé, jog bet kokiu atveju, iSlaikymo
reikalavimas vienam vaikui nepaneigia kito vaiko reikalavimo teisés. Sioje byloje EZTT taip
pat pabrézé, kad jau vykdymo procese iSieSkant skolas, kaip nurodyta ir Juodkalnijos
istatymuose, pirmenybé teikiama skoloms dél vaiky iSlaikymo, tik véliau tenkinami kity
kreditoriy reikalavimai. Nepaisant to, kad kalbama apie vykdymo procesa, o ne materialing
teis¢, nustatancig iSlaikymo dydj, matoma, kad prisiimti skoliniai jsipareigojimai vertinami
vaiko interesy naudai — pirmiausia turi buti atsizvelgiama j prievole iSlaikyti vaika. Be kita ko,
buvo jvertinta aplinkybé¢, jog tévo nemokumas negali biiti nustatytas vien tik pareiSkimu apie
tai — faktas, jog iSlaikymo teikimo laikotarpiu tévas gavo paskolas jrodo, jog jis negaléjo biiti
laikomas nemokiu. Matyti, jog visos aplinkybés turi biti iStirtos nuosekliai ir kruopsciai, esant

reikalui teismas turi imtis priemoniy reikalingiems jrodymams surinkti.

Nustatant vieno i§ tévy turting padétj, vertintinas ne tik jo turimas turtas ir gaunamos
pajamos, bet ir tai, kokiy priemoniy jis €meési, kad gauty atitinkancias savo amziy bei profesines
galimybes pajamas, i§ kuriy bty teikiamas i$laikymas vaikams®’. Praktikoje daznai pasitaiko,
kad tévai, kurie turi mokéti i§laikyma, nurodo gaunantys itin mazas pajamas, neturintys darbo.
Tokiais atvejais teismas vertina, kad privalu jdéti visas jmanomas pastangas padidinti savo
pajamas ir suteikti tinkamo dydzio i§laikymg vaikui. Tokios pozicijos laikomasi ir kitose ES
Salyse. Pavyzdziui, Austrijoje, nustatant tévy turting padéti taikomas ,.fiktyvaus pajamy
jvertinimo metodas®“, kuriuo naudojantis teismas atsizvelgdamas | kiekvieno i§ tévy
i$silavinima, profesinj pasirengima, jvertina kokias pajamus tévai turéty gauti®®. Galima pritari
G. Sagaciui, kad toks vertinimas laikytinas teigiamu, kadangi prisideda prie vaiko teisiy ir

interesy apsaugos jgyvendinimo bei padedama uzkirsti kelig tévy piktnaudziavimui.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai tévy turtiné padétis leidzia vaikui suteikti itin didele
i§laikymo suma, taciau tévy turtiné padétis turi biiti vertinama kartu su vaiko poreikiais, todél
net ir esant galimybei, i§laikymo suma neturi virSyti realiy vaiko poreikiy. Nors praktikoje
iSaiSkinta, kad teismas, esant tévy finansinéms galimybéms iSlaikymo dydi nustato tokj, kad
patenkinty maksimalius vaiko poreikius, taciau nustatytas didesnis iSlaikymas turi biti

pagristas, t .y. i§laikymas, teikiamas vaikui, néra skirtas sukaupti santaupy, igyti turto, nebiitino

87 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2013-10-21 nutartis civilinéje byloje N.P. v.
A.P., Nr. 3K-3-491/2013; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2018-02-22 nutartis
civilingje byloje G.D. v. L.R., Nr. e3K-3-70-969/2018.

8 Sagatys G. Aktualits vaiko islaikymo dydzio nustatymo klausimai. Jurisprudencija, 2005, Nr. 71. P. 29.
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vaiko poreikiams tenkinti®. Tokia teismy praktika galima vertinti dvejopai — tais atvejais, kai
yra reali galimybé teikti didesnj i§laikyma, §i galimybé neturéty biiti ribojama, jei Sios 1€Sos bus
naudojamos i$skirtinai vaiko interesams tenkinti, net jei Sios i§laidos nebiitinos. Be to, tévams,
norintiems daugiau prisidéti prie vaiko materialinio i§laikymo, nebttina tos sumos nustatyti
teismo sprendimu, 1éSas galima savarankiskai perduoti. IS kitos pusés, tévy, jdedanciy daugiau
pastangy ir gerinant turting padétj, Sios aplinkybés neturéty jpareigoti mokeéti daugiau, nei

realiai reikia, nes tai neatitikty teisingumo, protingumo ir sgziningumo principy jy atzvilgiu.

Esant galimybei nevarZzomai rinktis gyvenamaja vieta uz Lietuvos riby, daznai kyla gincai
dél reikalingo iSlaikymo dydzio, kai vaikas kartu su vienu i$ tévy iS§vaziuoja gyventi | uzsien;.
Uzsienio Salyse pragyvenimo lygis gali biti aukStesnis, atitinkamai i$laidos vaikui padidéja,
todél kyla problemy sprendziant, kokj iSlaikyma turi mokeéti skyrium gyvenantis tévas. Vieno
byly%®, vaiko motina, ieskove, kreipési j teismg nurodydama, kad su dukra i§vyko gyventi j
Belgijos Karalyste, i§laidos stinaus i§laikymui sudaro 1000 Eur, todél praSo stinaus t€vo moketi
po 500 Eur kas ménesj. leSkové pateiké jrodymus, kad uzdirba beveik 7000 Eur, tuo tarpu
ieSkovas, uzsiimdamas individualia veikla rémési metinémis pajamy deklaracijomis, pagal
kurias jo pajamos yra tik 188,25 Eur per ménesj. Teismas tokias pajamas vertino kritiskai, bei
atsizvelgé ] tai, kad pagal banko saskaity iSrasus, atsakovo pajamos yra zymiai didesnés, nei
deklaruotos. Nepaisant to, kad atsakovo pajamos yra didesnés, nei jis pats nurodo, todél
galimybe teikti didesnj i§laikyma turi, teismas vertino ir tai, kad vaikui i§laikyti skiriamy lésy
poreikis i§ dalies yra nulemtas aplinkybés, kad vaikas su motina gyvena uZsienio valstybéje.
Sioje byloje teismas suformulavo aktualia teismy praktikai teisés aiskinimo taisykle: tokiu
atveju, kai vaikas iSvyksta gyventi j uzsienio valstybe, kurioje pragyvenimo lygis yra aukstesnis
nei Lietuvoje, vieno i$ tévy iniciatyva, tai likusiam gyventi Lietuvoje vaiko tévui neturéty kilti
pareiga prisiimti dél Sios priezasties padidéjusiy iSlaidy tenkinant vaiko poreikius Dél vaiko
iSvykimo gyventi | uzsienio valstybe padidéjusios jo poreikiy tenkinimo islaidos atitinkama
dalimi turi tekti tam i§ tévy, kurio iniciatyva vaikas iSvyko i§ Lietuvos, nebent tévy turtinés
padéties kriterijus pateisinty kitokj sprendima. Sis Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo i$aiskinimas
itin svarbus, atsizvelgiant j tai, kiek asmeny i§vyksta gyventi j uzsienj kartu su vaikais, kuriems
teikiamas iSlaikymas, o pragyvenimo islaidos padidéja butent dél iSvykimo. Taip pat svarbu
atkreipti démesj ] iSaiSkinimo dalj, kurioje nurodoma, kad jei tévy turtinés padéties kriterijus

pateisinty kitokj sprendima, teismas Sia nukrypimo nuo lygiy daliy taisykle remtis neturéty.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2005-04-15 nutartis civilingje byloje ZK. v.
V.V., Nr. 3K-3-193/2005
9 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2015-04-08 nutartis civilingje byloje P.K. v.
M.P., Nr. 3K-3-195/2015
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Svarbu paminéti, kad vertinant tévy padétj, vertinamos ir iSlaidos, taiau ne visos
patiriamos tévy iSlaidos yra vertinamos kaip bloginancios jy turting padétj. Dél to kyla
problemy vertinant, ar, pavyzdziui, banko kreditas bustui jsigyti yra laikoma iSlaidomis. Nors
kredito mokeéjimo laikotarpiu mokamos kredito jmokos sumazina gaunamas pajamas, taciau
tokiu biidu didinamas turimas turtas®. Be to, Kasacinis teismas taip pat yra nurodes,
kad aplinkybé, jog asmuo prisiima prievoliy pagal kredito sutartj, netiesiogiai patvirtina jo

gaunamy pajamy pakankamuma kreditui iSmokéti®.

Apibendrinus matyti, kad praktikoje kyla jvairiy teisiniy situacijy, kuriy sprendimui
biitinas sisteminis teisés akty, principy ir bylos aplinkybiy vertinimas. Praktikoje kyla jvairiy
situacijy vertinant kokios aplinkybés gerina, o kurios blogina tévy turting padétj, dél itin
individualaus teisinés situacijos vertinimo, itin svarbus nuoseklus aiSkinimas, siekiant uztikrinti
teisingg iSlaikymo dydj vaikams. Nepaisant to, tévy galimybés teikti iSlaikymag bitinumas

pripazjstamas Lietuvos ir uzsienio praktikoje.

2.3. Pilnameciy iSlaikymo dydzZio nustatymo Kriterijai

Konstitucinio Teismo pazyméta, kad pilnametystés jau sulaukusiy vaiky ir tévy rySys yra
konstituciskai vertingas, bei tévai turi moraliniy priedermiy ir pilnametystés sulaukusiems
tévams. Atsizvelgiant ] tai, kad vidurinis i$silavinimas dazniausiai jgyjamas moksleiviui jau
tapus pilnameciam, akivaizdu, kad tévai turi pareiga materialiai i§laikyti vaika, kol baigsis
laikas, per kurj moksleivis gali jgyti vidurinj i§silavinimg (arba vidurinj i$silavinima, kuris gali
biiti teikimas kartu su profesiniu). Tokia pareiga kildinama 1§ Konstitucijos nuostaty visumos,
inter alia i tévy ir vaiky rySiy konstitucinio jtvirtinimo, atviros, teisingos, darnios ir pilietinés
visuomenes siekio, valstybés socialinés orientacijos. Teis¢ siekti aukS§tojo mokslo taip pat yra
konstituciné teis¢. Taigi, pilnameciy vaiky iSlatkymo pareiga i§ esmés yra moraliné ir
grindziama i$skirtinai teise gauti tinkamg i$silavinima. Si pareiga néra absoliuti, kaip
nepilnameciy vaiky iSlaikymo, jstatymai numato konkreias salygas kada §i pareiga yra
pagrista.

Kaip jau minéta, pilnameciai vaikai turi teis¢ j iSlaikyma tais atvejais, jei tévai turi
galimybes ji suteikti, vaikui toks i§laikymas butinas ir reikalingas, taip pat jei vaikas atitinka

kriterijus 1) mokosi pagal vidurinio ugdymo programa ar pagal formaliojo profesinio mokymo

91 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014-08-26 nutartis civilinéje byloje M.V. v.
R.V., Nr. 2A-1279-264/2014

92 Lietuvos Auk3s¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-05-26 nutartis civilingje

byloje A. L. v. V. L., Nr. 3K-3-303/2008
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programa pirmai kvalifikacijai jgyti arba studijuoja aukstojoje mokykloje pagal nuolatinés
studijy programg ir 2) yra ne vyresni nei 24 mety. Problemy sprendziant klausimus dél
mokymosi, studijavo ir amziaus fakto paprastai nekyla, ta¢iau neretai kyla klausimy sprendziant
del paramos biitinumo ir tévy galimybiy parama teikti. Taip pat reikéty pazyméti, kad
mokymasis, studijavimas, turéty vykti pagal diening formg. Tokia iSvada daroma tod¢l, kad
mokantis pagal neakivaizding studijy forma, asmuo turi daugiau galimybiy dirbti ir save
iSsilaikyti. Be to, Konstitucinis teismas pabrézeé, kad ,,netoleruotinas toks teisinis reguliavimas,
kai teismas galéty priteisti tévy iSlaikyma ne pirmo aukstojo iSsilavinimo siekian¢iam
pilnamec¢iam asmeniui®, kaip ir nurodyta Siuo metu galiojancioje LR CK redakcijoje, taigi
akivaizdu, kad toks reguliavimas neleidzia pilname¢iams asmenims nepagrjstai naudotis teise j
iSlaikyma ir ja piktnaudZziauti.

Uzsienio Salyse taip pat yra jtvirtintas pilnameciy vaiky iSlaikymo institutas, taciau ne
visais atvejais sutampa kriterijai ir sglygos, siekiant jgyvendinti §ig teis¢. Kaip minéta, tam
tikrose Salyse iSlaikymas pilnameciams vaikams teikiamas iki kol jie taps finansiSkai
nepriklausomais. Toks reguliavimas laikytinas ydingu, dél per didelio neapibréztumo.
Praktikoje taikant tokj teisinj reglamentavimg néra aiSku, ka reiSkia ,finansiSkai
nepriklausomas®, ar kol turés darba, ar kai gaus tam tikro dydzio atlyginima, taip pat kokios
galimybés tokj iSlaikyma gauti pernelyg ilga laikg ir nepagristai apsunkinti tévy turting padeét].
Kitose Salyse apibréziama, iki kokio amziaus ir kokiomis salygomis iSlaikymas turi biiti
teikiamas, nors reguliavimas ir skiriasi nuo reguliavimo Lietuvoje. Pavyzdziui, Estijos Seimos
teisés jstatyme®® numatyta, kad vaikai, kurie mokosi ugdymo institucijoje, suteikiangioje
pagrindinj ir vidurinj iSsilavinimg ar besimokantys profesinéje mokykloje, ne ilgiau nei jiems
sukanka 21 metai, turi teis¢ gauti iSlaikyma. Graikijoje numatytas iSlaikymas iki 24 mety, jei
vaikas mokosi dieniniame skyriuje, Airijoje iki 23 mety, jei vaikas mokosi dieniniame skyriuje.
Galima teigti, kad visuotinai suprantama, jog sulaukus pilnametystés ir nepradéjus i§ karto
dirbti, iSlaikyti save sunku, todél reikalinga tévy parama, tai matyti i§ to, jog dalis uzsienio
valstybiy nariy yra nustaciusios iSlaikyma ir pilnameciams, negalintiems savegs iSlaikyti.
Islaikymo dydis sprendziamas pagal tai, kokia suma reikalinga vaiko pragyvenimui, kokios jo
biitinos i§laidos, gaunamos pajamos, kokios galimybés gauti didesnes pajamas ir ar iSnaudotos

visos galimybés Sias pajamas gauti, bei j tévy galimybes skirti tokj i§laikymo dydj.

ISlaikymo pilnamec¢iam besimokanCiam paramos bitinam vaikui dydis turi biti

proporcingas pilnamecio asmens poreikiui bei tévy turtinei padéciai ir turi uztikrinti bitinas

9 Estijos $eimos teisés jstatymo 97 straipsnio 3p.
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salygas viduriniam i$silavinimui jgyti. Byloje Cosgrove v. Cosgrove®* taip pat isaiskinta, kad
nustatant iSlaikymg besimokanciam pilnameciam vaikui, biitina atsizvelgti i tévy finansine
padét] ir paramos reikalingo vaiko galimybes paCiam save iSsilaikyti. ISlaikymo pareigos
asmeninis pobudis ir i§laikymo dydzio proporcingumo vaiko poreikiams bei tévy turtinei
padéciai principas yra universaliis vaiky iSlaikymo teisinio reglamentavimo instrumentai ir
taikytini sprendziant dél visy vaiky: tiek nepilnamegiy, tiek pilname¢iy vaiky®. LR CK 3.1921
straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog pilnameciy vaiky islaikymo tvarkai mutatis mutandis taikomis

kodekso 3.192 straipsnio normos.

Kaip isaiSkinta Konstitucinio Teismo, nustatant i§laikyma pilnameciam vaikams, biitina
atsizvelgti ] tévy galimybes tokig parama teikti. Iki Sio iSaiSkinimo, buvo susiklos¢iusi tévy
atzvilgiu neteisinga praktika. LAT iSaiSkino, kad sunki tévy materialine padétis turi reikSmeés
tik i$laikymo dydziui, o ne i$laikymo prievolés egzistavimui®. Su tokiu aiskinimu negalima
sutikti, nes kaip iSaiSkinta Konstitucinio Teismo, kad dél tokios tévy pareigos (pilnameciy vaiky
iSlaikymo) vykdymo negali biiti sukurta tokia situacija, kad i§ esmés pablogéty tévy ar kity
asmeny padétis ar dél to tévai, nepadarydami esminés zalos savo ar kity asmeny teiséms,
apskritai negaléty Sio pareigos vykdyti. Esminiai kriterijai yra: galimybé iSlaikyma teikti, nebus
pabloginta jy ar kity asmeny padétis, i§laikymas nepadarys esminés Zalos ir pan. Siuo atveju,
nors ir yra vertinama turtiné padétis, kaip ir taikant LR CK 3.192 straipsnj, taciau labiau
atsizvelgiama j paciy tévy interesus. Tévy turtiné padétis nurodo ne tik kokio dydzio iSlaikymas

pilnameciam gali biti teikiamas, bet ar jis iSvis gali biti teikiamas.

Nustatant i$laikymo dydj pilnameciam vaikui, biitina jvertinti ne tik jo poreikius,
patiriamas biitingsias iSlaidas, bet ir | jo gaunamas pajamas, galimybes ir pastangas tokias
pajamas gauti — priesingai, nei nepilnameciy iSlaikymo atveju, kai vertinamos tévy galimybés
padidinti savo pajamas. Priteisiant i§laikyma pilnamec¢iams vaikams teismy praktika Lietuvoje
néra visiSkai nuosekli — biita atvejy, kai panaSios aplinkybés vertintos skirtingai. Pavyzdziui,
vertinant galimybe gauti valstybés finansuojamg parama, vienoje byly® teismas vertino, kad
apelianto (vaiko tévo) teiginys, jog ieSkoveé neéme paskolos i§ valstybés remiamy fondy, todél

neiSnaudojo visy galimybiy gauti pajamas, nepagristas, kadangi gautas paskolas reikia grazinti

94 Australijos teismo byla Cosgrove v Cosgrove (1996) FLC 92-700.
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% Lietuvos Auk3s&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006-09-13 nutartis civilinéje byloje R. S. v. A. S., Nr.
3K-3-469/2006

97 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014-09-25 nutartis civilingje byloje E.S.
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ateityje. Tuo tarpu Kauno apygardos teismas byloje® dél pilnamecio vaiko i$laikymo sprendé,
kad perdétai atsargus poziiiris j naudojimasi kreditavimo galimybémis ir nenoras biiti skolingai,
lemiantys atsisakyma prisiimti kreditiniy jsipareigojimy dazniausiai negali biiti vertinami, kaip
pakankamas pagrindas 1éSy teikimo nastg perkelti kitam asmeniui, nagrinéjamu atveju — tévui.
Nors §iuo atveju, kasacinio teismo yra i$aiskinimai®®, kad pilnamecio vaiko, siekian¢io gauti
tévy iSlaikyma, pareiga yra iSnaudoti visas galimybes gauti pajamas, jskaitant ir valstybés
remiama paskola, yra nuosekliis, akivaizdu, kad Zemesniyjy instancijy teismai ne visuomet
atsizvelgia j Siuos iSaiskinimus, ko pasekoje priima skirtingus sprendimus ir. Tokia i§vada buvo
padaryta ir kitame moksliniame darbe!®, analizuojant vaiky i§laikymo teorinius ir praktinius
aspektus jau 2012 m., o situacija i§ esmés néra pasikeitusi. Siuo aspektu reikéty jvertinti ir
Konstitucinio Teismo i$sakytg pozicija — ,,konstituciné zmogaus teisé siekti aukstojo mokslo
suponuoja valstybés pareigg sudaryti prielaidas Sig teis¢ jgyvendinti; Konstitucinis valstybeés
socialinés orientacijos principas <...> suponuoja tai, kad valstybé turi sukurti tokig aukstojo
iSsilavinimo siekian¢iy asmeny rémimo sistemg, kad kiekvienas aukstojoje mokykloje
besimokantis asmuo, kuriam reikalinga parama, turéty galimybe gauti studijoms biting
valstybés paskola...*“. Taigi, valstybés ir tévy pareiga remti besimokancius vaikus (pilnamecius
ir nepilnamecius) grindZziama socialinés orientacijos ir kitais konstituciniais principais.
Manytina, kad pilnametis asmuo, kuris pats atsakingas uz priimamus sprendimus ir
isipareigojimus, pirmiausia turéty pasinaudoti valstybés remiama paskola, o tik i§naudojus $ig

galimybe, kreiptis d¢l paramos } tévus.

Pilnameciai, siekdami gauti iSlaikyma, kartu su ieSkiniu turi pateikti savo iSlaidas
pagrindzianCius skaiCiavimus, jrodymus, tokiu kaip iSlaidos biistui maistui, kanceliarinéms
prekéms ir t. t. Taciau pasitaiko atvejy, kai teismas nusprendzia, kad praSoma suma yra tokio
dydzio, kad jos jrodinéti nereikia. Pilnametis stinus, kreipési j teismg praSydamas priteisti 100
Eur i8laikymg 1§ tévo. Teismas atsizvelgdamas i atsakovo turting padétj Sia sumg sumazino iki
70 Eur ir 1§laikymag priteisé vertino, kad nors ieSkovas ir pateikeé tik skai¢iavimus, bet nepateike
irodymy, pagrindzianciy §ig suma, ta¢iau suma yra tokio dydzio, kad jos jrodinéti nereikia, nes
ji minimali ir patenkinty tik minimalius poreikius. Atsakovui skundziant §j sprendima,
apeliacinés instancijos teismas iSaiSkino, kad tokio dydzio suma neapsunkinty atsakovo turtinés

padéties'?,

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2015-06-29 nutartis civilinéje byloje K.J. v. R.J., Nr.
2A-1301-324/2015

9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011-01-25 nutartis civilinéje byloje
R. B.v. M. B., Nr. 3K-3-11/2011

10 Kudinavigiaté-Michailoviené 1., Végeliené J., Child maintenance: several topical theoretical and practical
aspect, Jurisprudencija, 2012, Nr. 19, P.224.

101 Siauliy apygardos teismo 2018-06-28 nutartis civilingje byloje D.P. v R.P. Nr. e2A-454-210/2018.
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Taigi, pilname¢iams vaikams nustatant iSlaikymo dydj atsizvelgiama j i§ esmés tuos
pacius kriterijus, kaip ir nustatant nepilnameiams vaikams, taciau skiriasi Siy kriterijy
vertinimas. Pirmiausia, nepaisant to, kad teisiniu pozitriu pilnameciy ir nepilnamecéiy islaikyme
skiriasi teisiniy santykiy subjektas, moraliniu aspektu, pilnametystés sulaukes vaikas, yra tas
pats vaikas savo tévams. Pilnameciy vaiky teisés j i§laikyma turinys skiriasi nuo nepilnameciy
vaiky, taciau moraliné pareiga iSlaikyti vaikus, padéti finansiSkai gaunant iSsilavinima islieka.
Antra, atsizvelgiama ne ] t€vy pastangas gauti didesnes pajamas, o pacio vaiko pastangas kiek

galima daugiau paciam gauti pajamy savo poreikiy tenkinimui.
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I1l.  Vaikams teikiamo iSlaikymo dydzio pakeitimas

Nustatant priteistino iSlaikymo dydj vaiko kasdieniams poreikiams tenkinti biitiny i§laidy
dydis ir tévy turtiné padétis vertinami teismo sprendimo priémimo momentu, taciau praéjus
laikui, tokio i§laikymo dydzio gali nepakakti. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komiteto komentare
Nr. 1492 nurodoma, kad uztikrinant vaiko teisiy ir interesy gynima, valstybés turi nustatyti
tokig teising sistema, kad sprendimai, susij¢ su vaiky teisémis, galéty buiti apskysti ar perzitréti.
Lietuvoje, islaikymo dydis ir forma gali bati pakei¢iami, nustadius svarbias aplinkybes.
Pripazjstama, kad tiek tévy galimybés teikti iSlaikyma, tiek vaiky poreikiai per tam tikra
laikotarpj gali pakisti, todél jstatyme nustatyta galimybé pakeisti teismo sprendimu priteisto
islaikymo dyd;j (forma) nepriklausomai nuo to, ar teismas pats nustaté i§ vieno i§ tévy priteisting
i8laikymo dydj, ar patvirtino vaiko tévy susitarima dél iSlaikymo dydzio, nes teismo sprendimas
dél i§laikymo priteisimo nejgyja res judicata galios. Vienoje EZTT byly, apelianté skundés dél
to, jog prasé islaikymo dydzio pakeitimo, o teismai jos argumentus atmeté kaip nepagristus.
Teismo metu buvo nustatyta, kad pagal Ukrainos materialing teis¢, vaiko i§laikymo dydis gali
biiti kei¢iamas dél pasikeitusiy aplinkybiy, susijusiy su vaiku, bet ne su tévu. Nors EZTT $ioje
byloje pasisaké, kad valstybés narés turi teis¢ nustatyti reglamentavima kaip atrodo
teisingiausia, taciau negali pazeisti tarptautiniy teisés normy ir principy. Taip pat nustaté, kad
nacionaliniai teismai taikydami materialing teis¢ pakankamai iSsamiai iStyré aplinkybes,
apeliantés argumentus, buvo suteikta galimybé apskysti Zemesniy instancijy teismy sprendimus
ir Sioje dalyje pazeidimo néra ir skundas atmestinas. Nepaisant to, kokiu pagrindu i§laikymo
dydis keiciamas, kokios $aliy nustatytos materialinés teisés normos dél iSlaikymo pakeitimo,
itin svarbi Saliy pareiga uZztikrinti, kad iSlaitkymo dydzio pakeitimo ar teismo sprendimo
apskundimo ir perzitréjimo galimybé biity numatyta. Taip pat, kaip ir nurodé EZTT, svarbus

yra teismy iSsamus jrodymy tyrimas ir sprendimy motyvavimas.

Pagal LR CK 3.201 straipsnio nuostatas, pagrindas pakeisti islaikymo dydj yra i§ esmés
pasikeitusi Saliy (tévy) turtiné padétis, taip pat pasikeite vaiko poreikiail®, Tai turi biiti esminis
pokytis per laikotarpi nuo teismo sprendimo, kuriuo priteistas iSlaikymas, priémimo iki
kreipimosi ] teismg dél i§laikymo dydzio pakeitimo'%4. Teismas, Spresdamas, ar yra
pagrindas pakeisti priteistg i§laikymo dydj, teismas turi nustatyti dvi aplinkybes: pirma,

aplinkybes, susijusias su tévy turtinés padéties esminiu pasikeitimu ir, antra, aplinkybes,

102 UN Committee on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have
his or her best interests taken as a primary consideration (para. 98).

103 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008-05-26 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
303/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-24/2013.

104 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-24/2013.
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susijusias su vaiko poreikiy pasikeitimu — padidéjimu?®®. Kasacinio teismo praktikoje atkreiptas
démesys ] tai, kad visy pirma teismas turi nustatyti, kokiu pagrindu reiSkiamas reikalavimas dél
i8laikymo dydzio pakeitimo ir, iStyrgs bei jvertings pateiktus jrodymus, konstatuoti, ar Sis
pagrindas egzistuoja, ar jis yra jrodytas; tik tada, atsiZzvelgdamas j jstatyme jtvirtintus kriterijus
ir suformuotg tokios kategorijos bylose teismy praktika, spresti, koks iSlaikymo dydis turéty

buti priteisiamas'.

Dazniausiai | teismg kreipiasi su vaiku gyvenantis tévas su praSymu padidinti i§laikyma,
taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai kreipiasi skyrium gyvenantis tévas, praSydamas
sumazinti mokamo islaikymo dydj. Kreipiantis j teismg su praSymu pakeisti i§laikymo dydj,
bitina pateikti jrodymus, pagrindziancius faktiniy aplinkybiy pasikeitimg. Taigi, nustacius
pagrinda pakeisti nepilnameciam vaikui priteisto iSlaikymo dydj, turi biiti sprendziama dél
paties iSlaikymo dydzio, o tas turi biti daroma taikant jstatyme jtvirtintus kriterijus,
atsizvelgiant | tévy turting padétj ir atitinkamai jy galimybes teikti i§laikyma, biiting vaiko
poreikiams tenkinti (CK 3.192 straipsnio 2—-3 dalys). Toks aiSkinimas atsispindi kasacinio
teismo praktikojel®’. Toks pat vertinimas biitinas ir tada, kai i§laikymo dydis buvo nustatytas
teismo jsakymu; teismas Sio proceso metu tikrina tik formalyjj pateikti pareiSkimo aspekta, bet
netikrina kreditoriaus reikalavimo pagristumo. Tais atvejais, kai sprendziama teismo isakymo
dél iSlaikymo vaikui priteisimo iSdavimo, vaiko iSlaikymo dydis nustatomas i§ esmés
atsizvelgiant tik j pareiskéjo nurodoma prasoma priteisti sumg ir skolininko valig dél iduoto
teismo jsakymo. Taigi, tokio proceso metu néra nustatinéjami vaiko poreikiai, tévy turtiné
padétis, todel kreipiantis | teismg dé¢l teismo jsakymu nustatyto iSlaikymo dydZzio pakeitimo,
jvertinti pasikeitusius vaiko poreikius ar pasikeitusig tévy turting padét] néra galimybés.
Kasacinis teismas suformavo taisyklg, kad tais atvejais, kai ieSkiniu praSoma pakeisti anks¢iau
teismo jsakymu nustatytg iSlaikymo dydj, teismo atlieckamas vertinimas negali apsiriboti tik LR
CK 3.201 straipsnyje jvirtinty i§laikymo dydZio pakeitimo kriterijy — ar pasikeité vieno i§ tévy
finansin¢ padétis arba vaiko poreikiai, lyginant su teismo jsakymo iSdavimo momentu
buvusiomis aplinkybémis, - vertinimu. Tokio pobtidZio bylose teismas turi atlikti i§samy visy
teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, nurodyty LR CK 3.192 straipsnyje, tiek LR CK 3.201

straipsnyje, vertinimg08,

105 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-303/2008.

106 T jetuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-529/2014; 2010 m.
birzelio 28 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-294/2010

107 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje K.P. v. M.P., Nr. 3K-3-395-
313/2018, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje L.V. v. V.S., Nr. 3K-
3-209-916/2016

108 T jetuvos Auk3ciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018-02-22 nutartis civilinéje byloje
G.D. v. L.R. Nr. e3K-3-70-969/2018
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Vienoje byly!®, teismas vertino iSlaikymo pilname¢iam vaikui dydZio pakeitimo
klausimg ir nurode, jog vien ta aplinkyb¢, kad vienas i$ tévy, su kuriuo gyvena nepilnametis
vaikas, ilgg laika nereikalauja iSlaikymo vaikui 1§ antrojo tévo ir vaikg iSlaiko vienas, pati
savaime néra pagrindas mazinti i$laikymo jsiskolinima, nes iSlaikymui gautinos 1éSos yra
vaiko, o ne tévo (motinos) nuosavybé. Nors Sioje byloje ir yra kalbama apie iSlaitkymo
jsiskolinima, taciau taip pat suformuota ir svarbi iSlaikymo dydZio sumazinimo galimybeés
taisyklé, kai sickiama sumazinti iSlaikymo dydj uz praéjusj laikotarpj. IS Sios teismo
suformuotos taisyklés matoma, kad vaiko iSlaikymo dydzio sumaZinimas turi biiti
grindziamas esminiy aplinkybiy pasikeitimu, o ne tuo, nuo kokio momento reikalaujamas

i§laikymo priteisimas, i§laikymo dydZio padidinimas.

Islaikymo dydzio pakeitimg salygoja daug jvairiy aplinkybiy, sudaranciy islaikymo
dydzio keitimo pagrindus. Toliau bus nagrinéjama, kokias pagrindais gali biiti kei¢iamas

islaikymas ir kaip $ie pagrindai vertinami praktikoje.

3.1. Islaikymo dydzio pakeitimas dél pasikeitusiy vaiko poreikiy

Kaip jau minéta, pagrindas pakeisti i§laikymo dydj yra pasikeite vaiko poreikiai — jie gali
buti padidéje arba sumazéje, atsizvelgiant j iSlaikymo dydZzio priteisimo metu buvusius
poreikius. Vaiko padidéjusiu poreikiy pasikeitimas gali buti dél jo amziaus, Sveikatos,
mokymosi, pomegiy ir kt. Taip pat iSlaidos vaiko poreikiams gali biiti sumazéjusios jei vaikas
nebeuzsiima papildomais uZzsiémimais, nebeserga liga, kuriai reikéjo specialiyjy iSlaidy.
Taigi, gali buti pasikeit¢ tiek vaiko bendrieji, tiek specialieji poreikiai. Poreikiy sudéties
poky¢iai savaime nereiSkia iSlaidy pakeitimo®!?, t. y. jei nebéra i§laidy nuomai, vaikui paaugus
nebéra reikalinga auklé ar sauskelnés ir pan., dar nereiSkia, kad néra atsirade kity biitiny
iSlaidy.

Bendrieji vaiko poreikiai daznai pasikeiia dél amZiaus. Kasacinio teismo praktikoje
pripaZjstama, kad neabejotinai, vaikams augant, jy poreikiai did¢ja. Analizuojant teismy
sprendimus, kyla neaiSkumy, dél Sios aplinkybés jrodinéjimo. Pavyzdziui, vienoje byly'*!
sprendé¢, kad nors ieskové 1 byla nepateiké jrodymy, patvirtinanciy iSlaidas, skiriamas vaiko

butiniems poreikiams — maistui, vaistams, higienos priemonéms, taciau, jvertinus tokius

109 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017-06-08 nutartis civilingje byloje J.R. v. L.P., Nr. 3K-3-242- 687/2017

110 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2017-12-21 nutartis civilinéje byloje M.L. v. R.L, Nr.
E2A-2228-230/2017
111 Kauno apylinkés teismo 2015-01-04 sprendimas byloje E.Z. v. V.L. Nr. 2-921-896/2015.
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faktorius kaip vaiko amziaus did¢jimas, kainy augimas ir Salies ekonominé padétis, teismas
sprendZia, jog Saliy nepilnamecio vaiko poreikiai did¢jo ir ateityje tik didés. ISlaikymas vaikui
priteistinas siekiant patenkinti ne tik Siandieninius vaiko poreikius, taciau turi biiti orientuotas
] vaiko ateitj. Tuo tarpu Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo, kad nepaisant aplinkybés,
jog vaikui augant didé¢ja ir jo iSlaidos, dar nereiSkia, kad konkreCioje byloje neturi biti
jrodinéjami pasikeit¢ vaiko poreikiai vien del to, kad vaikas paaugo. Vaiko individualiis
poreikiai priklauso nuo daugelio jvairiy aplinkybiy (vaiko sveikata, jam reikalinga priezitra,
ugdymas ir t. t.), todel vien tai, kad vaikas yra didesnis, nesuponuoja iSvados, kad ir vaiko
poreikiai yra didesni, kiekvienu atveju turi biti vertinamos visos konkrecios bylos faktinés
aplinkybés'!?. Vienoje byly, teismas vertino, kad priteisiant i§laikymg vaikas buvo vieneriy,
o nagrin¢jant bylg dél islaikymo dydzio pakeitimo, praéjus dvejiems metams, vaikui yra treji,
todél laikoma, kad vaiko poreikiai iSaugo'®®. Kitoje byloje'!*, nuo i$laikymo dydzio
nustatymo, iki bylos nagrinéjimo pra¢jo 1 metai ir 4 ménesiai, o toks laikotarpis pats savaime
néra pakankamas konstatuoti padidéjusius vaiko poreikius. Pastarojoje byloje ieSkové
nepagrindé jrodymais kity argumenty, o teismo nuomone, toks laikotarpis néra pakankamas
iSaugusiy vaiko poreikiy pagrindimas. Toks skirtingas vertinimas rodo, kad pirmosios
instancijos teismai ne visada vadovaujasi kasacinio teismo praktika, néra nuoseklus, todel gali
neteisingai interpretuoti susiformavusia teisés ai§kinimo praktika. Siuo atveju reikéty sutikti
su kasacinio teismo iSaiSkinimu. Konkrecioje byloje reikéty atsizvelgti, pries kiek laiko buvo
nustatytas iSlaikymo dydis, ar tas laikotarpis buvo pakankamai ilgas, kaip pasikeité vaiko
amzius, lemiantis jo poreikiy padidéjima. Reikéty pritarti tam, kad vien amziaus pasikeitimas
savaime neturéty biti vertinamas kaip prieZastis pakeisti i$laikymo dydj, visas aplinkybes ir
jrodymus reikéty vertinti sistemiSkai. Taip pat reikéty atsizvelgti ir j tai, ar vaiko i§laikymo
dydis buvo kasmet indeksuojamas, kaip tai numato jstatymai — kaip matyti teismai iSlaikymo
dydzio pakeitima, padidinima, motyvuota ir kainy augimu. Galima sutikti, kad kainy augimas
gali biiti pripaZintas savaime suprantamu reiSkiniu, taciau butent de¢l infliacijos kasmet
i§laikymo dydis yra indeksuojamas. ISlaikymo dydZio indeksacija numato LR CK 3.208
straipsnis. Kainy augimas kaip vienas i§ veiksniy, galin¢iy lemti didesnes iSlaidas vaiko
iSlaikymui, gali buti aktualus, taciau reikeéty atsizvelgti, ar vaiko tévai perskai¢iuodavo

iSlaikymo sumg pagal numatytg tvarka.

12 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011-12-19 nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-528/2011; 2008-05-26 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-303/2008.

113 Jonavos rajono apylinkés teismo 2017-09-05 sprendimas civilinéje byloje M.A. v. E.K., Nr. E2-308-559/2017.
114 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje 1.J. v. D.T., Nr.
2A-340-777/2015
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3.2. ISlaikymo dydzio pakeitimas pasikeitus tévy turtinei padéciai

Po iSlaikymo dydzio nustatymo i§ esmés pasikeitus vieno i$ tévy turtinei padéciai, galima
kreiptis ] teisma d¢l i§laikymo dydZio sumazinimo arba padidinimo. Tévy turtinés padéties
pasikeitimai neturi buti mazareikSmiai, ir gali buti salygoti jei vienas i§ tévy, teikes vaikui
iSlaikyma, i§ dalies ar visiSkai prarado darbingumg ir dé¢l to gerokai sumazéjo jo nuolatinés
pajamos arba, prieSingai, pakeit¢ darbg ir gauna gerokai didesnes pajamas; pablogéjus
sveikatos biklei, jei toks pablogéjimas yra nuolatinio pobiidzio, padidéjo iSlaidos sveikatos
prieziiirai; gavo palikimg arba laiméjo didele pinigy sumg loterijoje; atsirado kity pagal
jstatyma iSlaikytiny asmeny. Vertinant tévy turtinés padéties pasikeitimg, vertinama tiek
islaikyma mokanciojo, tiek su vaiku gyvenancio tévo turtinés padéties pasikeitimai. Lietuvos

Auks¢iausiasis Teismas yra iSaiskines!!®

, kad vaiko poreikiai ir t€vy turtiné padétis turi biiti
nustatinéjama kiekvieng kartg sprendziant iSlaikymo priteisimo ar jo dydZzio pakeitimo
klausimg. Toks iSaiSkinimas pateiktas, kai apeliacinés instancijos teismas sprend¢, kad Salims
vaiko iSlaikymo klausimus iSsprendus susitarimu, sprendziant dél iSlaikymo dydzio
pakeitimo, 1§ naujo nereikia tirti vaiko poreikiy klausimo, o tik vertinti pasikeitusias tévy
turtines galimybes. Kasacinis teismas iSaiSkino, kad toks argumentas neatitinka materialinés
teisés normy. Toje pacioje byloje teismo iSaiSkinta, kad mazinant vaikui nustatyta iSlaikymo
dydj, galimybés visapusiskai patenkinti jo poreikius sumazéja, todél gali biiti pazeisti vaiko
interesai. Taigi, atsizvelgiant j vaiko interesy prioriteta, sprendziant, ar iSlaikymo sumazinimo
reikalaujancio tévo turtiné padétis pablogéjo i§ esme, biitina jvertinti, ar ji pablogéjo tiek, jog
atsisakius sumazinti iSlaikymo dydj, jis negaléty tenkinti butiny, gyvybiskai svarbiy savo
poreikiy ir blity pazeistas proporcingumo principas. Tévy turtinés padéties pablogéjimas
negali lemti i§laikymo dydzio sumazinimo tiek, kad iSlaikymas nepatenkinty biitinyjy vaiko

poreikiy.

Viena i§ priezasCiy, kuri gali lemti turtinés padéties pasikeitimg yra gaunamy pajamy
padidéjimas/sumazéjimas. Kaip ir priteisina iSlaikyma pirmg kartg, vertinama, ar mokancio
iSlaikyma turtiné padétis pasikeité dél jo pacio veiksmy/neveikimo, ar buvo salygoti kity
veiksniy, kurie nuo jo nepriklauso. Pavyzdziui, jei gaunamos pajamos sumazg¢jo, nes tévas ar
motina savanoriskai i$¢jo i§ darbo, neieSko naujo darbo ar nejdeda visy pastangy gauti didesnj
atlyginima, tai negali biiti vertinama kaip turtinés padéties pablogéjimas. Kadangi vertinant
turting padétj atsizvelgiama ir i turimus kitus iSlaikytinius, ] tai atsizvelgiama ir keiCiant

i8laikymo dydj. Taciau turtinés padéties pablogéjimas negali remtis vien tuo, kad skyrium

115 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy 2006-11-22 nutartis civilingje byloje V.U.. v.
A.B., Nr. e3K-3-628/2006.
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gyvenantis tévas turi dar vieng iSlaikytinj. Turtinés padéties pablogéjimas turi biiti esminis ir
pagristas tai patvirtinanciais jrodymais. Kaip buvo vertinama vieno LAT byloje, reikia
atsizvelgti | tai, ar kitas iSlaikytinis jau buvo tuo metu, kai buvo priteisiamas i§laikymas
nagrin¢jamoje byloje. Taip pat atkreiptinas démesys | tai, jog teismai taip pat pasisako deél to,
jog iSlaitkyma mokantis tévas priimdamas sprendimg susilaukti kity vaiky, turi jvertinti
socialing rizikg ir savo galimybes iSlaikyti visus vaikus!!6.Tuo tarpu Kkitoje byloje!’,
apeliantas rémési aplinkyb¢, kad jo vaikus auginanti mama susilauké dar dviejy vaiky, todél
jos padeétis iSlaidos padidéjo, ji nedirba, tod¢l sumazéjo jos pajamos, ji turéjo prisiimti rizika
susilaukiant daugiau vaiky, todél jam neturéty biti perkeliama didesné nasta dél to. Siuo
atveju tévai vertino, kad aplinkybe, jog ieskové susilauké daugiau vaiky, buvo paminéta tik
todél, kad bty tinkamai jvertinta ieSkovés turtiné padétis. Teismai vertino tik Saliy vaiky
poreikius, o motinos galimybé¢ dirbti apribota dél objektyviy priezas¢iy — ji augina mazamet]
vaikg. Taigi, iSlaikytiniy skaiCius, kaip ir kitos aplinkybés, vertinamos priklausomai nuo

konkrecios bylos aplinkybiy.

Kasacinio teismo byloje!'8, buvo sprendziamas klausimas dél tévy turtinés padéties
vertinimo. Kasatorius (iSlaikyma mokantis tévas) sieké sumazinti iSlaikymo dydj,
nurodydamas, jog sumaz¢jo jo gaunamas atlyginimas ir padidéjo mokamas pajamy mokestis,
taCiau kaip nurodé pirmosios instancijos teismas, nurodydamas islaikymo priteisimo metu
gauto atlyginimo dydj, nepateiké ji pagrindzianciy jrodymy. Apeliacinés instancijos teismas
ieskovo gaunamg atlyginimg apskai¢iavo remdamasis darbdavio pazyma ir nurodytu pajamy
mokescio dydziu, taciau sistemiskai nevertino kity byloje pateikty raSytiniy jrodymy. Byloje
buvo nustatyta, kad pagal banko sgskaity iSrasus, kasatoriaus atlyginimas i§laikymo priteisimo
metu buvo toks pat, kaip gaunamas bylos nagrinéjimo metu, o taip pat nebuvo pateikti
jrodymai apie mokamga didesnj pajamy mokest]. Pablogéjusios turtinés padéties vertinimas
turi biti atliekamas analizuojant visus byloje pateiktus jrodymus sistemiSkai.

118 skyrium gyvenantis tévas reikalavo sumazinti nustatytg

PavyzdZiui, vienoje byly
i§laikymo dydj, nurodydamas, kad neturi galimybeés teikti nustatyto dydzio 200 Eur dydzio
i8laikyma, kadangi jo gaunamos pajamos yra mazesnés uz §ig sumg, jam nustatytas

nedarbingumas. Pirmos instancijos teismas atmeté $ig dalj ieSkinio nenustatgs esminiy

116 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2018-08-03 nutartis civilinéje byloje J.G. v. T.P.,
Nr. 2A-2167-910/2018

117 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2018-02-08 nutartis civilinéje byloje A.G. v. MK,
Nr. e2A-577-258/2018

118 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy 2018-02-24 nutartis civilingje byloje 1.G.. v.
K.G., Nr. e3K-3-37-678/2018.

119 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2018-02-22 nutartis civilinéje byloje G.D. v.
L.R., Nr. e3K-3-70-969/2018.
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pasikeitimy — nei tévy turtinés padéties nei vaiko poreikiy pasikeitimo. Apeliacinés instancijos
teismas laikési tos pacios pozicijos, o kasacinis teismas $iuos sprendimus panaikino ir i§ dalies
tenkino ieskovo (tévo) reikalavima, sumazinant i§laikymo dyd;j iki 150 Eur. Teismas isaiskino,
kad nors ir turtiné padétis nepasikeitusi, ieSkovas turi galimybe gauti didesnes pajamas, taciau
nebuvo laikomasi proporcingumo principo. Be to, teismas nurodé, kad panasios bylos turi biiti
sprendziamos taip pat ir nurodé, kad kitoje byloje?® kurioje tévo gaunamos pajamos yra
didesnés nei nagriné¢jamu atveju, o iSlaikymo dydis nustatytas 120 Eur, todél nustatytas
i§laikymo dydis 200 Eur turi buiti mazinamas. Atkreiptinas démesys, kad Siose bylose galima
pastebéti prieStaringuma — byloje, kur tévo pajamos mazesnés, nustatytas didesnis i§laikymo
dydis. Tokia situacija susidaré todél, kad Sioje byloje vaiko poreikiai nustatyti didesni — vaikas
turi sveikatos problemy, todél jai biitinos didesnés iSlaidos. Panasaus dydzio pajamas
gaunantiems tévams gali buti nustatytas skirtingo dydzio iSlaikymas vaikams, atsizvelgiant ]

ju poreikius, kaip ir panasiy poreikiy vaikams, atsizvelgiant j tévy galimybes.

Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas yra iSaiSkines?!, kad vaiko poreikiai ir tévy turtiné
padétis turi buiti nustatiné¢jama kiekvieng karta sprendziant iSlaikymo priteisimo ar jo dydzio
pakeitimo klausimg. Toks iSaiSkinimas pateiktas, kai apeliacinés instancijos teismas sprend¢,
kad Salims vaiko iSlaikymo klausimus iSsprendus susitarimu, sprendziant dél iSlaikymo
dydzio pakeitimo, i§ naujo nereikia tirti vaiko poreikiy klausimo, o tik vertinti pasikeitusias
tévy turtines galimybes. Kasacinis teismas iSaiSkino, kad toks argumentas neatitinka
materialinés teisés normy. Toje pacioje byloje teismo iSaiSkinta, kad mazinant vaikui nustatytg
iSlaikymo dydj, galimybés visapusiSkai patenkinti jo poreikius sumazéja, todel gali biiti
paZeisti vaiko interesai. Taigi, atsizvelgiant | vaiko interesy prioriteta, sprendZiant, ar
i§laikymo sumazinimo reikalaujancio tévo turtiné padétis pablogejo i§ esme, butina jvertinti,
ar ji pablogé¢jo tiek, jog atsisakius sumazinti i§laikymo dydj, jis negaléty tenkinti bitiny,

gyvybiskai svarbiy savo poreikiy ir biity pazeistas proporcingumo principas.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija,
pazyméjo'??, kad CK 3.201 straipsnio nuostatoms dél priteisto i$laikymo dydzio sumaZzinimo
taikyti teisiSkai reikSmingas yra faktiniy aplinkybiy, sudaran¢iy pagrindg iSlaikymo dydziui
nustatyti, esminis pokytis per laikotarpj nuo teismo sprendimo, kuriuo priteistas iSlaikymas,

priémimo iki kreipimosi j teisma dél iSlaikymo dydzio pakeitimo. Be to, net ir nustacius

120 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2016-04-08 nutartis civilinéje byloje L.V. v.
V.S., Nr. 3K-3-209-916/2016

121 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2006-11-22 nutartis civilinéje byloje V.U.. v.
A.B., Nr. e3K-3-628/2006.

122 jetuvos Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 28 d.
nutartis civilingje byloje V. Z. v. R. Z., Nr. 3K-7-24/2013

40


https://www.infolex.lt/ta/60696
https://www.infolex.lt/tp/823261

esminj tokiy aplinkybiy pasikeitima, tai dar savaime nelemia iSlaikymo dydzio pakeitimo, nes
tiek tévy turtinés padéties, tiek vaiky poreikiy pasikeitimg teismas turi jvertinti pirmiau
nurodyto tévy prievoliy iSlaikyti nepilnamecius vaikus reglamentavimo kontekste,
atsizvelgdamas ] vaiko teisiy apsaugos prioriteto, tévy ir vaiky teisiy bei interesy

pusiausvyros, tévy valdzios lygybés principus.

Taigi, galima daryti i§vada, kad keiCiant iSlaitkymo dydj, laikomasi to pacio
proporcingumo principo tarp vaiko poreikiy ir tévy turtinés padéties, proporcingumo principo
tarp abiejy tévy, turinCiy iSlaikyti vaika, bei prioritetinio vaiko interesy principo. Taip pat
pastebima, kad toje pacioje byloje aplinkybés skirtingy instancijy teismy vertinamos
skirtingai, o pusiausvyra tarp vaiko poreikiy ir tévy turtinés padéties ne visais atvejais
iSlaikoma. Reikia pripazinti, kad pasitaiko atveju, kai teismai nesivadovauja suformuota
praktikoje taisykle, kad teismas negali priteisti i§laikymo daugiau, nei objektyviai leidZia tévy
turtiné padétis. Nepaisant to, dazniausiai teismai atidziai iStiria visas aplinkybes, jas vertina

sistemingai.
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ISvados

1. Vaiko teisé j iSlaikyma tiesiogiai priklauso nuo vaiky teisés turéti tinkamas salygas augti
ir vystytis ir tévy pareigos tokias salygas suteikti. Jgyvendinant vaiko teise j iSlaikyma,
aiSkinamasi, kokie yra vaiko poreikiai, o jvertinus kiekvieng i§ poreikiy, nustatomas
juos patenkinantis ir tévy galimybes atitinkantis i§laikymo dydis.

2. I8laikymo dydis grindZiamas vaiko poreikiy patenkinimu, tod¢l teismy sprendimai dél
vaiky i$laikymo nejgyja res judicata galios ir pasikeitus vaiko poreikiams yra galimybé
i§laikymo dydj pakeisti. Nepaisant to, kad toks reguliavimas uZztikrina geriausius vaiko
interesus, taip pat gina ir tévy teises, pasikeitus turtinei padéciai.

3. Pilnameciy ir nepilnameciy vaiky teisés i iSlaikymg turinys skiriasi, todél skiriasi ir
i8laikymo dydj nustatanciy kriterijy taikymas. Abiem atvejais analizuojamai vaiko
poreikiai ir tévy turtiné padétis, taciau jy vertinimas skirtingas.

4. I8 analizuotos teismy praktikos matyti, kad nustatant vaiky i§laikymo dydj, kiekvienos
bylos individualios aplinkybés lemia sudétingg teismo procesa. Bylose pateikiami
jrodymai turi biiti vertinami atsizvelgiant j Saliy lygybés, proporcingumo, teisingumo ir
prioritetinio vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principais. Nustatant iSlaikymo
dydj itin svarbus ne tik kruops$tus teismo jrodymy vertinimas, taciau ir aktyvus teismo
vaidmuo renkant jrodymus — tik esant pakankamai jrodymy visumai galima nustatyti
tinkamg jrodymy dydj.

5. Minimalaus ir/ar maksimalaus iSlaikymo dydzio nustatymas, kaip esama kitose Salyse,
néra aktualus ir naudingas, i§laikymo dydj nustatant pagal vaiko poreikiy ir tévy turtinés
padéties balanso sistemg — pareiga uZztikrinti bent minimalius vaiko poreikius, o esant

galimybei maksimalius uztikrina, kad i§laikymo dydis bty tinkamas.
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Santrauka

Raktiniai ZodzZiai: nepilnameciy vaiky islaikymas, pilnameciy vaiky islaikymas, vaiky islaikymo

dydzio nustatymas, vaiky islaikymo dydZio nustatymo kriterijai.

Darbe analizuotas nepilnameciy ir pilnameciy vaiky iSlaikymo institutas Lietuvoje ir
uzsienio Salyse. Tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus jtvirtinta tarptautinéje teis¢je,
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje ir nacionaliniuose teisés aktuose. ISlaikymo dydis turi
uztikrinty vaiko augimui, vystymuisi tinkamas salygas nepaisant to, ar vaikas gyvena su abiem
tévais, ar tévy santykiai nutrike. Valstybés jgyvendindamos pareigg uztikrinti Sios tévy
pareigos jgyvendinimg nustato, kaip turi buiti sprendziamas islaikymo dydzio klausimas. Vaiky
iSlaikymo dydzio sistema, kuri remiasi tévy turtiniy galimybiy ir vaiko poreikiy balansu
taikoma Lietuvoje ir kitose $alyse. Sios sistemos taikymas praktikoje yra pakankamai
sudétingas d¢l itin daug vertinamyjy kriterijy ir individualios situacijos vertinimu. Palyginus
$ig sistema su “procentinés pajamy dalies” sistema anksc¢iau naudota Lietuvoje ir dar naudojama
keliose Salyse, nustatyta, kad nepaisant paprasto taikymo, procentinés pajamy dalies sistema
yra ydinga, o $iuo metu jtvirtinta yra tinkamesn¢, uztikrina teisingumo ir prioritetinés vaiky
teisiy ir interesy gynimo principa. Procentinés pajamy dalies sistema atsizvelgia tik j i§laikyma
teikian¢iojo pajamas, todél Siuo atveju néra vertinami vaiko poreikiai, kurie laikomi esminiu
i8laikymo tikslu (patenkinti vaiko poreikius), be to, formalus pajamy vertinimas neapima
gaunamy pajamy pakankamumo, galimybiy $ias pajamas padidinti klausimy*?%. Nors Lietuvoje
taikoma sistema laikytina pakankamai gera, jos praktinis pritaikymas sudétingas. Atliekant
teismy praktikos analizg, Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo pateiktais iSaiSkinimais ne visada
remiasi zemesniyjy instancijy teismai. Nepaisant to, teismai pakankamai iSsamiai analizuoja
aplinkybes, pateikiamus jrodymus, o Lietuvos teisiné sistema sudaro galimybe priimtus

sprendimus skysti, perzidiréti ir uztikrina teis¢  tinkama bylos nagrinéjima.

123 I§skyyrus atvejus, jei taikant procentinés pajamy dalies sistema, taikomas ir fiktyviy pajamy (galimy gauti
pajamy) vertinimas.
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Summary

Problems of Determining the Amount of Maintenance Awarded to Dependent Children in

Practice of Lithuania and Foreign Countries.

In this study was analyzed children maintenance regulation by law in Lithuania and
European Union countries. The obligation of parents to materially maintain their children is
enshrined by international law, United Nations Convention on the Rights of the Child and
national legislation. Amount of maintenance should ensure the right conditions for the child‘s
growth and development, whether the child lives with both parents or if the parent‘s relationship
is broken. When implementing their duty to enforce this parental responsibility, states
determine how the of maintenance amount problem should be solved. Child support system
based on a balance between parents property situation and the needs of the child is used by
many countries. The practical application of this system is rather complicated duo to the high
number of evaluation criteria and individual assessment of the situation. Comparing this system
with the ,,percentage of income* system, which was previously used in Lithuania and still in
use in several countries, despite its simple application, the ,,percentage of income* system is
flawed and the currently established system is more appropriate. This also ensures the principle
of justice and the protection of the rights and best interests of children. Although the system
applied in Lithuania is considered good enough but its practical application is complicated. In
the case-law analysis, the Supreme Court‘s explanations are not always used by lower courts.
Nevertheless, the courts properly analyze the facts, evidences presented in sufficient detail, and
the Lithuanian legal system makes it possible to appeal, review decisions and guarantee the

right to a fair hearing.
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