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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Tévy valdZios apribojimo, vaiky ir tévy atskyrimo, bei
vaiky paémimo i$ jy atstovy pagal jstatymg, pagrindy analizé¢, magistro darbo raSymo
laikotarpiu, yra ypatingai aktuali ir démesio reikalaujanti tema. 2018 m. liepos 1 d.,
jsigaliojo, itin didelio visuomenés, politiky bei Ziniasklaidos susidoméjimo ir priestaringy
reakcijy sulaukusi nauja Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo redakcijal. Sioje
redakcijoje jtvirtintas vaiko paémimo i$ jo atstovy pagal jstatyma reglamentavimas jziebé
diskusijas ir gincus visuomengje, ir paskatino aktyvy susidoméjimg ne tik vaiko paémimo
1§ jo atstovy pagal jstatymg reguliavimu, bet ir kitomis tévy valdzios ribojimo (placigja
prasme) formomis — vaiko atskyrimu nuo tévy bei tévy valdzios apribojimu.

Siekiant atskleisti nagrinéjamos temos aktualumg, deréty iSskirti probleminius
aspektus susijusius su tiriamy vaiko teisiy apsaugos instituty praktiniu taikymu bei teisiniu
reglamentavimu. Pirma, Seimos gyvenimo gerbimas yra uztikrintas Europos zmogaus teisiy
konvencijos? (toliau — EZTK) 8 straipsnyije, todél teismai taikydami vaiko teisiy apsaugos
priemones ribojancias tévy valdzia, kaskart privalo spresti klausima ar intervencijg j Seimos
gyvenimg yra biitina demokratinéje visuomenéje. Antra, Lietuvos Respublikos teisés
aktuose néra pateiktas vaiky atskyrimo nuo tévy pagrindy sarasas, todél svarbu nustatyti
bei iSanalizuoti pagrindus, kuriems esant teismai turéty taikyti vaiky atskyrimo nuo tévy
institutg. Trecia, remiantis naujausia teismy formuojama praktika, taikant laiking tévy
valdzios apribojima, neturéty biiti nustatomas konkretus apribojimo taikymo terminas,
todél svarbu iStirti ar toks teisés aiSkinimas nelemia laikino bei neterminuoto tévy valdzios
apribojimy sutapatinimo. Ketvirta, naujoje Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
redakcijoje jtvirtintas naujas ir dar teisin€je literatiiroje nenagrinétas vaiko paémimo i$ jo
atstovy pagal jstatyma mechanizmas, kuris kelia daug klausimy tiek dél jo reglamentavimo
efektyvumo, tieck dél praktinio taikymo, todél is institutas reikalauja ypatingai nuodugnios

analizés.

Darbo objektas. Vaiko atskyrimo nuo tévy, tévy valdzios apribojimo, taip pat vaiko
paémimo i§ jo atstovy pagal jstatyma instituty taikymo pagrindai bei $iy vaiko teisiy

apsaugos priemoniy sampraty analizé.

! Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807. Nauja redakcija nuo
2018-07-01: Nr. XI111-643, 2017-09-28, paskelbta TAR 2017-10-10, i. k. 2017-16087;

21950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-
987;
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Darbe bus tiriami nacionaliniai bei tarptautiniai teisés aktai, jtvirtinantys teisés
normas ir principus vaiko teisiy apsaugos ir gynimo srityje, taip pat bus analizuojama
Lietuvos Respublikos teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika nagrinéjama
tema, tuo tarpu kity valstybiy teisiniy sistemy ypatumai nagrinéjamos temos kontekste

tiriami nebus.

Darbo tikslas. Istirti vaiko atskyrimo nuo tévy, tévy valdzios apribojimo, taip pat
vaiko paémimo i§ jo atstovy pagal jstatyma sampratas, nustatyti ir iSsamiai iSanalizuoti
minéty vaiko teisiy apsaugos priemoniy taikymo pagrindus ir salygas, identifikuoti vaiko
atskyrimo nuo tévy, tévy valdZios apribojimo bei vaiko paémimo i§ jo atstovy pagal
jstatymg reglamentavimo bei taikymo praktikoje problemas, ir pasiiilyti §1y problemy
sprendimo budus.

Pirmoje darbo dalyje tiriami bendri visoms vaiko teisiy apsaugos priemonémes,
ribojan¢ioms tévy valdzig, taikymo pagrindai bei $iy vaiko teisiy apsaugos priemoniy
bendri taikymo principai.

Antroje darbo dalyje nagrinéjamas vaiko atskyrimo nuo tévy institutas. Tyrimas
atliekamas analizuojant vaiko atskyrimo nuo tévy sampratg bei Sios vaiko teisiy apsaugos
priemonés taikymo pagrindus, siekiant identifikuoti $io instituto praktinio taikymo
problematikg ir pasiiilyti problemos sprendimo biidus.

TreCioje darbo dalyje atlickama tévy valdzios apribojimo sampratos bei pagrindy
analizé, kurios pagrindu, pateikiami pasitilymai Sios vaiko teisiy apsaugos priemonés
taikymui praktikoje.

Ketvirtoje darbo dalyje analizuojama vaiko paémimo i§ jo atstovy pagal jstatyma
samprata, tiriami Sio instituto taikymo pagrindai, problematika, pateikiami pasitilymai §io
instituto teisiniam reglamentavimui bei praktiniam taikymui tobulinti.

UZzdaviniai:

1. Nustatyti ir iSanalizuoti bendrus visom tiriamom vaiko teisiy apsaugos priemoném,
ribojan¢iom tévy valdzig (vaiko atskyrimui nuo tévy, tévy valdzios apribojimui bei
vaiko paémimui i§ jo atstovy pagal jstatyma) taikymo pagrindus bei principus.

2. I8nagrinéjus vaiko atskyrimo nuo tévy samprata, nustacius ir iSanalizavus $ios vaiko
teisiy apsaugos priemonés taikymo pagrindus, identifikuoti praktines Sio instituto
taikymo problemas bei pasitilyti jy sprendimo biidus.

3. [I8tirti tévy valdZios apribojimo sampratg, nustatyti ir iSanalizuoti $ios vaiko teisiy

apsaugos priemonés taikymo pagrindus. isskirti Sios vaiko teisiy apsaugos



priemonés taikymo problematikg ir pateikti pasitilymus praktiniam §io instituto
taikymui.

4. Istirti vaiko paémimo i$ jo atstovy pagal jstatyma samprata, nustatyti ir iSanalizuoti
Sios vaiko teisiy apsaugos priemongés taikymo pagrindus. ldentifikuoti problematikg
susijusig su vaiko paémimo i$ jo atstovy pagal jstatyma reglamentavimu ir taikymu
praktikoje, bei pateikti pasitlymus Sio instituto teisiniam reglamentavimui bei

praktiniam taikymui tobulinti.

Tyrimo metodai. Siekiant nuodugniai ir iSsamiai atlikti tyrima, darbe naudojamasi

Siais tyrimo metodais: teleologiniu, lingvistiniu, sisteminiu ir loginiu.

Teleologinis (tikslo) metodas darbe naudojamas siekiant atskleisti teisés aktuose
nurodyty sagvoky prasme, su tikslu suprasti bei paaiskinti tikrgjg jstatymy leidéjo valia,
slypindig uz tam tikrus teisés institutus reguliuojanéiy teisés normy. Sis metodas darbe
naudojamas tiek aiSkinantis vaiko teisiy apsaugos priemoniy sampratas ir sgvokas, tiek

analizuojant jy taikymo pagrindus.

Lingvistiniu metodu remiamasi tiriant teisés normy bei jose jtvirtinty sgvoky prasme,
taip jgyvendinant vieng i§ darbo uzdaviniy — tirti tévy valdZig ribojanciy (placigja prasme)

vaiko teisiy apsaugos priemoniy sampratas ir sgvokas.

Sisteminis tyrimo metodas naudojamas vertinant tam tikrg tévy valdzig ribojantj
(plaCigja prasme) institutg bei sistemiSkai lyginant bei analizuojant jj, kity, tévy valdzig
ribojanciy (placigja prasme), instituty kontekste. Sisteminis tyrimo metodas taikomas tiek
analizuojant teisés aktus, tiek ir teismy praktika, su tikslu nuodugniai, iSsamiai ir

nefragmentiskai atskleisti teismy praktika, tévy valdzios ribojimo (placigja prasme) bylose.

Loginis metodas naudojamas apibendrinant tiriamg medZziagg, identifikuojant
egzistuojancias teorines bei praktines problemas, bei formuluojant iSvadas, pasitlymus bei

problemy sprendimo biidus.

Nagrinéjamos temos originalumas. Vaiko atskyrimo nuo tévy, tévy valdZios
apribojimo bei vaiky paémimo i$ atstovy pagal jstatyma pagrindai nebuvo iSsamiai
analizuoti Lietuvos teisingje literatiiroje. Tévy valdzios apribojima bei tévy atskyrimg nuo

vaiky reglamentuojanéios normos yra isaiskintos Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso



tre¢ios knygos komentare®, V. Mikeléno vadovélyje ,,.Seimos teis¢™, taip pat aptartos G.
SagacCio straipsniuose ,,Vaiko teis¢ j Seimos rySius Europos Zmogaus teisiy teismo

jurisprudencijoje’®

, bei ,,Vaiko atskyrimas nuo tévy ir alternatyvioji globa Europos
7mogaus teisiy teismo jurisprudencijoje”®. I§ uZzsienio autoriy darby, kuriuose palie¢iami
Siame darbe nagrin¢jami klausimai, galima paminéti profesorés G. Van Bueren knygas
“Child Rights in Europe: Convergence and Divergence in Judicial Protection”’, bei
,,Childhood Abused: Protecting Children Against Torture, Cruel, Inhuman, and Degrading
Treatment and Punishment”®, taip pat paminétina profesorés U. Kilkelly studija ,,The Child
and the European Convention on Human Rights”®. Visgi nei viename i§ minéty lietuviy ar
uzsienio autoriy Saltiniy nebuvo atskirai i§samiai analizuoti tévy valdzios apribojimo, tévy
atskyrimo nuo vaiky bei vaiky paémimo i$ jy atstovy pagal jstatymg pagrindai. Darbo tema,
per pastaruosius penkerius metus magistro darby Lietuvoje apginta nebuvo. Darbo dalis,
kurioje nagrinéjami vaiko paémimo i§ Seimos pagrindai, numatyti naujoje Vaiko teisiy
pagrindy jstatymo redakcijoje bei jj lydin¢iuose pojstatyminiuose teisés aktuose pasizymi
visiSku naujumu, nes Sie pagrindai dar niekada nebuvo nagrinéti teisingje literatiiroje ar

magistro darbuose.

Saltiniai. Tiriant darbo objekta pladiai remiamasi nacionaliniais bei tarptautiniais
teisés aktais, i$ jy nagrinéjamos temos analizei svarbiausi §ie: EZTK, Lietuvos Respublikos

civilinis kodeksas®® (toliau — CK), Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas'?, Grésmés

3 BAKANAS, Algimantas, et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002;

* MIKELENAS, Valentinas. Seimos teisé. Vilnius: teisinés informacijos centras, 2009;

5 SAGATYS, Gediminas. Vaiko teisé j Seimos rysSius Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija, 2002, t. 33(25);

6 SAGATYS, Gediminas. Vaiko atskyrimas nuo tévy ir alternatyvioji globa Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje. Jurisprudencija, 2003, t. 41(33);

" VAN BUEREN, Geraldine. Child Rights in Europe: Convergence and Divergence in Judicial Protection.
Council of Europe, 2007;

8 VAN BUEREN, Geraldine. Childhood Abused: Protecting Children Against Torture, Cruel, Inhuman, and
Degrading Treatment and Punishment. Dartmouth Pub Co, 1999;

® KILKELLY, Ursula. The Child and the European Convention on Human Rights. Hampshire: Ashgate
Publishers, 1999

10 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262;
11 Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807. Nauja redakcija nuo

2018-07-01: Nr. XI11-643, 2017-09-28, paskelbta TAR 2017-10-10, i. k. 2017-16087;
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vaikui lygiy kriterijy ir grésmés vaiko lygio nustatymo tvarko aprasas'?. Darbe remtasi
Lietuvos bei uzsienio autoriy specialiaisiais saltiniais, taciau atliktam tyrimui jie dididelés
jtakos neturéjo, nes nagrinéjama tema Lietuvoje per pastaruosius 10 mety nebuvo parasyta
teisinés literatiiros, O uzsienio teisés mokslininky darbais remtasi minimaliai, dél
priezasties, jog kity valstybiy teisinése sistemose néra paplites tévy valdzios ribojimo
skirtstymas j vaiky ir tévy atskyrima, tévy valdzios apribojimg bei vaiky paémimg i$ jy
atstovy pagal jstatymg. Darbe plac¢iausiai naudojamas ir objekto tyrimui didziausig jtaka
padares Saltinis — tai Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Lietuvos Respublikos teismy
praktika. Dél nagrinéjamo objekto pobtidzio, neapsiribojama vien Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktika, atvirks¢iai, daug démesio skiriama ir Zemesniy instancijy teismy
priimtiems sprendimams. Darbe i$nagrinéti 24 Lietuvos Respublikos teismy sprendimai bei
10 EZTT sprendimy bylose, kuriose buvo sprendziami tévy valdZios ribojimo (pladiaja

prasme) Klausimai.

12 Grésmeés vaikui lygiy kriterijy ir grésmés vaiko lygio nustatymo tvarko apraSas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m. geguzés 21 d. jsakymu Nr. A1-221. TAR, 2018-
05-22, Nr. 8180;
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1. TEVU VALDZIA RIBOJANCIU VAIKO TEISIU APSAUGOS PRIEMONIU
BENDRU TAIKYMO PAGRINDU BEI PRINCIPU ANALIZE

Magistro darbe analizuojamas vaiko teisiy apsaugos priemones sieja tai, jog jas pritaikius
tévy valdzia yra ribojama tévus fiziskai atskiriant nuo vaiky. Sioje darbo dalyje savoka
vy valdzios ribojimas® naudojama placigja prasme, ty. ji apima visas tris darbe
nagrinéjamas vaiky teisiy apsaugos priemones — vaiky atskyrimg nuo tévy, tévy valdzios
apribojima bei vaiky paémima i8 jy atstovy pagal jstatyma. Atskiri tévy valdzios apribojimo
pagrindai yra numatyti CK 3.180 straipsnio 1 dalyje, pagrindai paimti vaikus i§ atstovy
pagal jstatyma yra numatyti CK 3.254 straipsnyje, o tévy atskyrimo nuo vaiky pagrindai
eksplicitiSkai jstatyme néra nurodyti, taciau, jie atskleidZiami teismy praktikoje. Prie§
pradedant analizuoti atskirus tévy valdzig ribojanciy vaiko teisiy apsaugos priemoniy
taikymo pagrindus, deréty iSnagrinéti bendrus, visoms Sioms vaiko teisiy apsaugos
priemonéms, taikymo principus bei pagrindus.

Tévy pirmenybés teise 1 vaiky auklejima saugo Lietuvos Respublikos Konstitucija,
kurioje jtvirtina, jog Seima yra visuomengés ir valstybés pagrindas, valstybé saugo ir globoja
Seima, motinyste, tévyste ir vaikyste.!® Tévai turi konstitucing teise ir pareiga aukléti savo
vaikus dorais Zmonémis ir i§tikimais pilie¢iais, iki pilnametystés juos islaikyti.!* Teévy
pirmenybeés teisé | vaiky aukléjimg jtvirtinta ir CK: ,tévai turi teis¢ ir pareigg aukléti savo
vaikus ir yra atsakingi uz savo vaiky aukléjimg ir vystyma, privalo riipintis savo vaiky
sveikata, jy dvasiniu ir moraliniu ugdymu. Tévai atlikdami Sias pareigas turi pirmumo teis¢
pries kitus asmenis.“?® Visgi, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta valstybés
pareiga saugoti ir globoti vaikyste, suteikia valstybei pagrindg jstatyme nustatytais atvejais,
kai tévai tévy valdzig jgyvendina prieSingai vaiko interesams ir $ie paZeidziami, perZzengti
tévy valdzios jgyvendinimo autonomiSkumo ribas bei taikyti jos ribojimo priemones — CK
jtvirtinta, jog tam tikrais atvejais, atsizvelgiant i vaiko interesus, tévy valdzia gali buti
laikinai ar neterminuotai apribota arba vaikas gali biiti atskirtas nuo tévy.'® Svarbu suprasti,
jog tévy valdZios ribojimas nereiSkia tévystés ar motinystés teisés atémimo, o yra tik su

vaiku susijusiy tévy teisiy jgyvendinimo sustabdymas.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 38 str.;
14 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 38 str.;
15 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.165 str., 1 d.;

16 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.160 str., 2 d.;
7



Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje vaiko rySys su Seima laikomas jo
identiSkumo sudedamaja dalimi, o valstybés dalyvés jpareigojamos gerbti vaiko teise
iSsaugoti savo Seimos rysius, kaip tai numatyta jstatyme, neleisdamos ] tai neteisétai
kistis.” Remiantis Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, valstybé j privaty $eimos
gyvenimg gali ir turi jsikisti tik dviem atvejais: teikdama tévams paramg, reikalingg
tinkamam vaiky aukléjimui ir priezidrai'®, bei imdamasi visy reikiamy teisiniy,
administraciniy, socialiniy ir Svietimo priemoniy, siekiant apginti vaikg nuo priezitiros
nebuvimo ar nertipestingo elgesio, kuriuos vaikas gali patirti i§ tévy ar kity j1 globojanc¢iy
asmeny'®. Sis atsakomybés uZ vaiko teisiy apsauga pasidalijimas tarp tévy ar kity teiséty
vaiko atstovy ir valstybés, visy pirma, turi biti jgyvendinamas per valstybés teikiamag
pagalbg tévams, kad Sie deramai atlikty savo pareigas. Planuodama ir teikdama paslaugas
Seimai valstybé turi garantuoti vaikui teis¢ augti savo Seimoje, o vaiko paémimas i§ Seimos
turéty buti taikomas tik iSnaudojus visas priemones padéti Seimai ir socialiniam darbui
nedavus teigiamy rezultaty.

Darbo temos kontekste ypatingai aktualus EZTK 8 straipsnio (teisé j privataus ir
Seimos gyvenimo gerbima) aiskinimas ir taikymas. Prie§ pradedant nagrinéti EZTT
praktika, svarbu pabrézti, jog EZTT savo sprendimuose savoka ,.tévy valdZios ribojimas”
(ang. restriction of parental authority) vartoja plaCigja prasme, t.y. ji apima ir tévy
atskyrimg nuo vaiky, ir tévy valdzrios apribojimg siaurgja prasme, ir vaiky paémimga i$ jy
atstovy pagal jstatyma. EZTT praktikoje ne karta buvo pabrézta, kad vaiko ir tévy
tarpusavio rySys yra vertybé, saugoma EZTK 8 straipsnyje. Si mintis buvo ,,i$gryninta®
Johansen v. Norvway byloje, o ateityje tapo visy panaSaus pobudzio byly sprendimo

“20. | Pasitenkinimo jausmas, kurj jaudia tévai ir vaikai dél tarpusavio rysio bei

,raktu
bendravimo, yra fundamentalus Seimos gyvenimo elementas, todé¢l visos valstybiy vidaus
priemones, kaip nors trukdancios Siam pasitenkinimo jausmui, laikomos kiSimusi | teisg,
ginama konvencijos 8 straipsnyje“?!. Pagal EZTT praktikoje suformuotus standartus §ios

teisés ribojimas bus laikomas pagrijstu pagal EZTK 8 straipsnj tik tada, jei jis bus atliktas

17 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501, 8 str., 1d.;
18 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501, 18 str.;
19 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501, 19 str.;

20 SAGATYS, Gediminas. Vaiko teisé j Seimos rySius Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija, 2002, t. 33(25). p. 86.;

21 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. rugpjicio 7 d. sprendimas Johansen v. Norway byloje Nr.
17383/90.;
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pagal jstatyma, atitiks teiséta tikslg ir bus biitinas demokratinéje visuomenéje. Kaip pazymi
G. Sagatys, daugiausia problematikos kyla siekiant iSsiaiskinti, ar valstybés pasirinkta

“22_ Biitinumo demokratinéje

priemoné buvo ,bitina demokratinéje visuomengje
visuomeneéje* savoka reiskia, kad ribojimas turi atitikti primygtinj socialinj poreikj ir buiti
proporcingas siekiamam teisétam tikslui. Proporcingumo principas reikalauja, kad
nacionalinéms institucijoms priimant sprendimus, kuriais ribojama asmens teis¢, bity
atsizvelgta ne tik j siekiamy tiksly teisétumg ir ginamy interesy svarbg, bet ir biitinybe rasti
padioje EZTK sistemoje uzkoduota teisinga visuomenés poreikiy ir pagrindiniy individo
teisiy pusiausvyra.?® Nacionaliniai teismai spresdami dél tévy valdzios ribojimo, privalo
nurodyti tikslias priezastis, kodél vaiky interesy nejmanoma apsaugoti pasitelkiant kitas,
maziau drastiskas ir maziau tévy ir vaiky teises ribojanéias priemones.?* Taigi remiantis
EZTK 8 straipsniu, taip pat EZTT formuojama §io straipsnio taikymo praktika, valstybés
privalo pripaZinti vaiko prigimting teis¢ augti su savo tévais, o vaikai atskiriami nuo jy
turéty buti tik iSimtiniais atvejais, kuomet tévai nesugeba tinkamai jgyvendinti savo
valdzios vaikams ir vaiky interesy nejmanoma uZtikrinti jokiomis kitomis vaiko teisiy
apsaugos priemonémis.

SprendZiant tévy valdzios ribojimo klausimus ypatingai svarbu yra tinkamai jvertinti
geriausius vaiko interesus. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje jtvirtinta nuostata, jog
imantis bet kokiy vaikg lie¢ianciy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios
jstaigos, uzsiimancios socialiniu apriipinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo
organai, svarbiausia — vaiko interesai?®. Nei Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje, nei
kituose tarptautiniuose teisés aktuose néra suformuluota vaiko interesy sgvokos, taciau
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komiteto bendrajame komentare Nr. 14 (2013) yra jvardinti
elementai, kurie yra biitini sprendziant, kas esamoje situacijoje atitinka geriausius vaiko
interesus. Sie elementai yra: vaiko nuomoné, jo identitetas, gyvenimo Seimoje ir $eimos

ry$iy iSlaikymo uztikrinimas, vaiko poreikiy tenkinimas ir saugumas, vaiko

2 SAGATYS, Gediminas. Vaiko atskyrimas nuo tévy ir alternatyvioji globa Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje. Jurisprudencija, 2003, t. 41(33). p. 39;

23 VAN DIJK, Peter, et al. Theory and Practice and the European Convention on Human Rights. Hague:
Kluwer Law International, 1998, p. 76;

24 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. kovo 22 d. sprendimas Wetjen ir kiti v. Vokietija byloje
Nr. 68125/14;

% Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501, 3 str., 1d.;
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pazeidziamumo situacija, vaiko teisés j sveikatg ir mokslg uztikrinimas.?® Geriausiy vaiko
interesy prioriteto principas nacionaliniame lygmenyje yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnyje, kuriame nurodyta, jog priimant
sprendimus ar imantis bet kokiy veiksmy, susijusiy su vaiku, vadovaujamasi geriausiais
vaiko interesais. Vaiko interesy principas taikomas remiantis konkrecia individualaus vaiko
situacija, siekiant nustatyti, kas naudingiausia vaikui artimiausiu metu ir ateityje, nurodant,
kad vaiko interesai buvo i$nagrinéti ir kad j juos atsizvelgta pirmiausia.?’ Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatyme nurodyta, jog vaiko interesai — tai sveika ir saugi aplinka ir
salygos, tenkinancios vaiko individualius poreikius, kurie atitinka vaiko amziy, vystymasi,
gebéjimus ir branda bei uztikrina tinkama vaiko raida ir aukléjima?®. Gana konkre¢iai vaiko
interesy sagvokag 2002 m. apibrézé Lietuvos Auksciausias Teismas (toliau — LAT): ,,vaiko
interesai - tai vaiko teisés, numatytos ir garantuotos jstatymuose ir galimybé Sias teises
lgyvendinti konkrecioje situacijoje. Todél vaiky interesy savokos turinj sudaro vaiko teisés:
gyventi ir augti, biti sveikam, teis¢ ] individualybg, | asmeninj gyvenimg, asmens
nelieCiamybe, | gyvenamajj biista, | valstybés paramg ir iSlaikymg, ; moksla, poilsj ir
laisvalaikj ir t.t.“?® Po mety, LAT dar detaliau i3analizavo vaiko interesy savoka, juos
i§skirdamas j dvi grupes: ,,galima iSskirti bendruosius (turéti tinkamas sglygas vystymuisi,
mokymuisi, bendrauti su savo artimais giminaiCiais ir kiti nustatyti teisés aktuose) ir
individualiuosius vaiko interesus, kurie priklauso nuo konkretaus vaiko individualiy
savybiy. Todé¢l teismas, remdamasis prioritetiniu vaiko teisiy ir interesy principu, turi
iSsiaiskinti tiek bendruosius, tiek individualiuosius vaiko interesus ir j juos atsizvelgti
priimdamas sprendima.“*® Taigi, apibendrinant nurodytus vaiko interesy apibrézimus,
darytina iSvada, jog vaiko interesai — tai sveika ir saugi aplinka, kuri atitinka individualius
vaiko poreikius, bei kurioje augant yra sudaromos galimybés jgyvendinti vaiko teises

garantuotas teisés aktuose.

26 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komitetas. Bendrieji komentarai [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos Respublikos

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga, 2018 [zitiréta 2019 m. sausio 30 d.]. Prieiga per internetg:<
http://vtaki.lt/uploads/structure/docs/485_a5eebb22a7f392edf2d7634481bb46b5.pdf>;

27 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 33-807, 4 str.
1p;

28 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 33-807, 2 str.
12d,;

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. geguzés 15 d. nutartis
civilinéje byloje A.R. v. R.R., Nr. 3K-3-735/2002;

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje D.Cv. R.C., Nr. 3K-3-1136/2003;
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Nagrin¢jamos temos kontekste taip pat svarbus vaiko nuomonés isklausymo
principas. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijoje nurodyta, kad vaikui biitinai turi baiti
suteikiama galimyb¢ biti iSklausytam bet kokio jj lieCiancio teisminio nagrin¢jimo metu
nepriklausomai nuo jo amziaus, svarbu, kad vaikas sugebéty suformuluoti savo pazitiras®!.
EZTT praktikoje suformuota taisyklé, kad kuo vaikas vyresnis, brandesnis, tuo didesnés
reik§més teikiama jo pareikSto noro svarbai, priimant sprendimag dél su juo susijusiy
klausimy.®? Taigi, nors galutinj sprendimg priima ne vaikas, jo nuomoné, noras yra vienas
i§ reik§mingiausiy jrodymy byloje, sprendziant Klausimus dél tévy valdzios apribojimo bei
vaiko atskyrimo nuo tévy. Sioje situacijoje kyla problema, nes vaiko iSreikstas noras daznai
nesutampa su geriausiais vaiko interesais. Analizuojant teismy praktika, daZnai
susiduriama su situacijai, kai vaiko tévai vaiku nesirlipina, neprizitiri jo, neuZztikrina
normalaus vystymosi salygy, saugios aplinkos, kartais nepatenkina net elementariy
fiziologiniy poreikiy, taciau vaikas jaucia ry$j su tévais ir teisme iSreiSkia norg gyventi su
jais.®® Tokiais atvejais, teismas ypatingai didelj démesj turéty skirti geriausiy vaiko interesy
jvertinimui ir tévy valdzig riboti tik tokiu atveju, kai gresia pavojus normaliam vaikui
vystymuisi, sveikatai ir saugumui. Taip pat vertinant vaiko nuomong, kyla problematika ir
deél to, jog vaiko (ypa€ mazamecio) nuomone galima nesunkiai manipuliuoti, bei palenkti j
savo pus¢. Vienoje itin placiai nuskambéjusioje byloje pirmos instancijos teismas
neatsizvelgé i vaiko iSsakytg norg likti gyventi su globéja, o ne su motina ir, atsizvelgdamas
1 byloje pateiktas psichologés iSvadas, konstatavo, kad mergaité néra pakankamai brandi
iSreikS$ti savo norus ir paziiras. Tokiam sprendimui pritaré ir kasacinis teismas
konstatuodamas, kad pagal byloje pateiktas psichology iSvadas, vaikas dar negali
savarankiSkai suformuluoti nuomonés ir vadovaujasi jai reikSmingy asmeny nuomone, t. y.
Siuo atveju globéjos neigiamomis nuostatomis ieSkovés atzvilgiu, todél pirmosios
instancijos teismas priimdamas skundziamg sprendimg, pagristai nesivadovavo mergaités
nuomone dél jos gyvenamosios vietos nustatymo.** Remiantis EZTT suformuota praktika

sprendziant klausimus susijusius su tévy valdzios ribojimu, svarbu pasiekti teisingg vaiko

31 Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501, 12 str.;

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. rugséjo 23 d. sprendimas Hokkanen. v. Suomija, bylojeNr.
19823/92;

3 Pavyzdziui, Tel§iy apylinkés teismas. 2018 m. spalio 19 d. sprendimas civilinéje byloje Valstybés vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos v. I. R. Nr. e2-3434-
439/2018;

3 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ispléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 4 d. nutartis civilingje byloje
N.V.v. LS., Nr. 3K-7-114/2013;
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ir jo tévy interesy balansa®. Visgi ypatinga svarba turi biiti teikiama vaiko interesams,
kurie, priklausomai nuo jy pobtdzio ir rimtumo, gali biiti virSesni uz tévy interesus.
Svarbiausia, kad nebiity taikomos priemonés, Zalojan¢ios vaiko sveikatg ir raida>®. Taigi
apibendrinant vaiko nuomonés ir noro vertinima, pazymétina, jog vaikui turi buti suteikta
teisé i$sakyti savo nuomon¢ ir kuo vaikas brandesnis, tuo didesnés reik§mé turéty bati
teikiama jo pareikSto noro svarbai. Vis dél to, vaiko noro negalima suabsoliutinti, nes jis
gali neatitikti geriausiy vaiko interesy, be to, teismas turéty jvertinti ir kity asmeny daroma
poveikj vaiko nuomonés formavimui bei galimg manipuliavimg vaiku.

Svarbu pazyméti, jog gali biiti ribojama tiek vaiko biologiniy (jskaitant socialiniais
rySiais pagristg tévyste) tévy, tiek jvaikintojy valdzia. Istatyme nustatytos jvaikintojy teisés
ir pareigos, susijusios su jvaikiais, yra lygios biologiniy tévy teiséms ir pareigoms 7 ir turi
biiti vienodai jgyvendinamos ir vykdomos, todél ir iy teisiy netinkamo jgyvendinimo
padariniai yra nustatomi tokie patys kaip ir biologiniams vaiko tévams. Vaiko globéjui
(ripintojui), nors ir jgyvendinan¢iam dalj tévy pareigy, tévy valdzios ribojimas néra
taikomas.® Globéjas (riipintojas), kuris netinkamai atlieka pareigas, neuztikrina globotinio
ar ripintinio teisiy ir interesy apsaugos, naudojasi savo teisémis savanaudiSkais tikslais,
gali biti teismo nutartimi nusalinti nuo globéjo ar riipintojo pareigy. 3

Taigi, jvertinus iStirta reglamentavima, nacionaliniy teismy bei EZTT praktika,
galima suformuoti tokius bendrus visom vaiko teisiy apsaugos priemoném, ribojan¢iom
tévy valdzia, taikymo pagrindus bei principus, kuriais turéty vadovautis teismai spresdami
dél vaiko teisiy apsaugos priemoniy, ribojanciy tévy valdzig, taikymo:

1. Valstybé j privaty Seimos gyvenimg turéty jsikisti tik iSskirtiniais atvejais, siekiant
apginti vaikg nuo vaiko interesus pazeidziancio tévy veikimo ar neveikimo;

2. Vaiko teisiy apsaugos priemonés, kai vaikas yra atskiriamas nuo tévy turéty buti
taikomos tik kaip ultima ratio priemoné, kai néra galimybiy vaiko interesy uztikrinti

kitais budais;

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. spalio 30 d. sprendimas Olsson v. Svedija byloje Nr. 13441/87;;

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas Nuutinen v. Suomija byloje Nr.
32842/96;

37 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.227 str.;

3 BAKANAS, Algimantas, et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. 3.179 str.;

39 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.246 str. 3 d.;
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3. Spresdamas tévy valdzios ribojimo klausimus, teismas prioritetu turéty laikyti vaiko
interesy uztikrinima;

4. Vaiko interesai turéty buti suprantami kaip sveika ir saugi aplinka kuri atitinka
individualius vaiko poreikius, bei kurioje augant yra sudaromos galimybés
igyvendinti vaiko teises garantuotas teisés aktuose;

5. Sprendziant tévy valdzios ribojimo klausimus, vaikui turi biiti suteikta galimybé
iSsakyti savo nuomone, kuo vaikas vyresnis, brandesnis, tuo didesné reikSme turéty
bati teikiama jo pareik$to noro svarbai, taciau vaiko noro suabsoliutinti negalima,
nes jis gali neatitikti pacio vaiko interesy ar biiti dirbtinai suformuotas kity asmeny

daroma jtaka vaikui.
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2. VAIKO ATSKYRIMAS NUO TEVU

2.1. VAIKO ATSKYRIMO NUO TEVU SAMPRATOS ANALIZE

Norint efektyviai analizuoti vaiko atskyrimo nuo tévy pagrindus, visy pirma deréty
apibrézti vaiko atskyrimo nuo tévy sagvoka bei iSnagrinéti Sio instituto sampratg pateikiama
teisés aktuose bei mokslininky darbuose. Vaiko atskyrimo nuo tévy institutas yra jtvirtintas
CK 3.179 straipsnyje, kuriame nurodyta, jog vaiko atskyrimas nuo tévy yra taikomas kai
tévai (tévas ar motina) negyvena kartu su vaiku dél susiklos€iusiy objektyviy aplinkybiy
(pvz. dél ligos ir pan.) ir reikia nuspresti, kur turi gyventi vaikas.*’ Sioje normoje esminé
sgvoka yra ,,objektyvios aplinkybés®, visgi, jstatymas nepateikia Sios sgvokos apibrézimo,
tik kaip objektyvios aplinkybés pavyzdj, nurodo ligg. V. Mikelénas apraSydamas vaiko
atskyrimo nuo tévy institutg teigia, kad ,,svarbu pazymeéti, kad tai yra laikino pobiidzio
priemong, kuri taikoma kai néra tévy kaltés (Pvz.: kai jie serga, yra ilgam iSvyke ir pan.) ir
dél to negali jgyvendinti savo teisiy bei vykdyti pareigy savo vaikams.”*' Tai, jog
objektyvias aplinkybes, sprendziant dél vaiko atskyrimo nuo tévy, deréty suvokti kaip tévy
kaltés nebuvima, ne karta yra pazyméjes ir LAT*2. Taigi, darytina i§vada, jog objektyvias
aplinkybes reikia suprasti kaip gyvenimo sglygas, kurios atsirado ne dél kalty tévy veiksmuy.

Atskirtam nuo tévy vaikui i§saugomos visos asmenings ir turtinés teisés bei pareigos,
pagristos giminyste.*® Tai reiskia, jog tévai nepraranda savo turtiniy ir neturtiniy pareigy,
nuo jy atskirto vaiko atzvilgiu, tokiy kaip pareiga bendrauti su vaiku, dalyvauti jj aukléjant,
teikti iSlaikyma. Taciau tévai netenka teisés gyventi kartu su vaiku ir reikalauti jj grazinti
1§ kity asmeny. Kitomis teisémis tévai gali naudotis tiek, kiek tai yjmanoma negyvenant
kartu su vaiku.**

Pazymétina, jog vaiko atskyrimo nuo tévy institutas, pagal savo prigimtj, yra laikino
taikymo priemoné. Tai reiSkia, kad vaiko atskyrimas nuo tévy (tévo ar motinos)

panaikinamas i$nykus objektyvioms aplinkybéms, dél kuriy vaikas nuo tévy buvo atskirtas.

40 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.179 str.;

41 MIKELENAS, Valentinas. Seimos teisé. Vilnius: teisinés informacijos centras, 2009, p. 382.;

42 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. lapkricio 27
d. nutartis civilinéje byloje F.B. v. V.M., Nr. 3K-3-1423/2002; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly

skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje A. A. v. I F., C.(C.) F., Nr. 3K-3-
530/2006;

43 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.179 str 2d.;

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.179 str. 3 d;
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Taciau pasitaiko situacijy, kuomet aplinkybés dél kuriy vaikas atskirtas nuo tévy yra
permanentinio pobudzio, pavyzdziui, vieno i§ tévy nepagydoma psichiné liga, tokiu atveju
vaikas lieka atskirtas iki kol sukaks pilnametystés. Panaikinus vaiko atskyrimg nuo tévy,
tévams iSnyksta nustatyti tévy valdzios apribojimai ir atkuriamos visos vaiko ir tévy
giminyste pagristos teisés ir pareigos.

Taigi, iSnagringjus teisés aktuose bei mokslininky darbuose pateikiamg vaiko
atskyrimo nuo tévy sampratg, galima suformuluoti tokig S$io instituto sgvoka: vaiko
atskyrimas nuo tévy — tai, pagal savo prigimtj, laikino taikymo, vaiko teisiy apsaugos
priemoné, kuri yra taikoma kai tévai (tévas ar motina) negyvena kartu su vaiku dél
susiklos¢iusiy objektyviy aplinkybiy, kurios Kilo ne dél tévy kaltés, ir reikia nuspresti, kur
turi gyventi vaikas. Pritaikius §j institutg tévai netenka teisés gyventi kartu su vaiku ir
reikalauti jj grazinti i$ kity asmeny, taciau Kitomis teisémis tévai gali naudotis tiek, kiek tai

Jmanoma negyvenant kartu su vaiku.

2.2. VAIKO ATSKYRIMO NUO TEVU PAGRINDU ANALIZE

Taikant vaiko atskyrimo nuo tévy institutg, svarbiausia yra nustatyti ar tévai (tévas ar
motina) nesugeba pasirtipinti vaiku, uztikrinti jo interesy, butent dél objektyviy aplinkybiy,
o ne d¢l subjektyviy (kalty) tévy veiksmy ar neveikimo. [statyme néra pateikiama sgraso
pagrindy, kuriems esant vaikas turéty biti atskirtas nuo tévy, todél siekiant identifikuoti
pagrindus, tai yra objektyvias aplinkybes, kurioms esant, teismai taiko tévy atskyrimo nuo
vaiky instituta, darbe bus atliekama Lietuvos teismy bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikos analizé, sprendziant su vaiky atskyrimu nuo tévy susijusius klausimus.
Nagrin¢jant teismy praktikg, vaiko atskyrimo nuo tévy bylose, daZniausiai
sutinkamas atskyrimo pagrindas — tévy liga, daugumoje atveju - psichikos, dél kurios jie
nesugeba tinkamai jgyvendinti tévy pareigy vaikui bei uztikrinti teiséty vaiko interesy. Pats
tévy psichinio sutrikimo faktas EZTK prasme néra laikomas pagrindu, darandiu vaiko
atskyrima ,,bliting demokratin€je visuomengéje*, tai reiskia, jog privalu jrodyti, kad dél tokio
psichinio sutrikimo, tévai nesugeba tinkamai pasiriipinti vaiku, uZztikrinti normalios vaiko
raidos ir geriausiy vaiko interesy. Byloje Kutzner v. Germany, EZTT nusprend¢, jog
Vokietijos teismai neteisétai atskyré vaikus nuo abiejy tévy, vadovaujantis tuo, jog tévai
buvo protiskai atsilike, ir taip pazeidé EZTK 8 straipsnj. EZTT savo pozicija grindé tuo,
jog tévy psichikos sutrikimas nekelé grésmes vaiko poreikiy uZtikrinimui, taip pat buvo
padaryta iSvada, jog valstybés pagalbos suteikimas tévams padedant auginti ir ripintis
vaikais (pvz. teikiant tévams tinkamo vaiky aukléjimo ir ugdymo pamokas), Sioje
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situacijoje, yra tinkamesné alternatyva vaiky atskyrimui nuo tévy®®. Taigi, darytina i§vada,
jog tévy (tévo ar motinos) liga yra teisétas pagrindas atskirti vaikg nuo tévy tik tokiais
atvejais, kai tévai, biitent dél ligos, i$ tiesy nesugeba tinkamai jgyvendinti tévy valdzios ir
uztikrinti vaiko poreikiy. Taip pat biitina jvertinti, ar nejmanoma tinkamo vaiko poreikiy
tenkinimo uZztikrinti valstybei teikiant pagalbg tévams, neatskiriant nuo jy vaiko. Tamreikia
jvertinti tévy galimybes priimti sitiloma pagalbg bei tikimybe, jog teikiama valstybés
pagalba sudarys sglygas tévam tinkamai prizitiréti, aukléti vaikus, bei uztikrinti jy poreikius
ir interesus.

Stai Siauliy apylinkés teismas priémé sprendima atskirti vaika nuo motinos, kuriai
mediky buvo diagnozuota paranoidiné Sizofrenija ir kuri nesilaiké jai taikyto gydymo
rezimo. D¢l jai diagnozuotos ligos ji nesugeb€jimo tinkamai pasiriipinti savo stinumi,
uztikrinti jo emocinj bei socialinj sauguma Seimoje. Vaikas bijojo bendrauti su motina, nes
jos elgesys buvo neadekvatus. Teismas nustaté, jog motina nuolat patirdavo haliucinacijas,
jai vaidenosi, kad ja apsédo velnias, piktoji dvasia, dél ko ji tapo labai religinga, pradéjo
vazinéti pas kuniga egzorcista, kartu su savimi vezdamasi ir siiny. Motina nesugebéjo
tinkamai priziaréti savo vaiko, psichoziy metu savo neadekvaciu elgesiu - Stkaudama,
keldama zodinius konfliktus su kaimynais, Seimos nariais, ji gasdino vaikg, neigiamai
veikdavo jo emocing biikle, sukeldavo jam nesaugumo jausma Seimoje.*® Sprendziant ar
reikia atskirti vaikg nuo motinos, taip pat buvo jvertinta aplinkybé, jog motina buvo
kategoriskai neigiamai nusiteikusi gydytojy psichiatry atzvilgiu, nevartojo jai paskirty
vaisty. Darytina i$§vada, jog vaikas atskirtas nuo motinos dél objektyviy aplinkybiy, kurios
atsirado nesant motinos kaltés — imios psichikos ligos, dél kurios sukelty padariniy, motina
nesugebéjo tinkamai pasiriipinti vaiku, uZztikrinti saugios aplinkos, bei sukurti vaiko
interesus atitinkanciy saglygy normaliam vaiko vystymuisi ir raidai. Pazymétina, jog vaiko
atskyrimas nuo motinos §ioje situacijoje buvo biitina priemoné¢, siekiant uztikrinti tinkama
vaiko interesy jgyvendinimg, nes vaiko saugumui kilo pavojus dé¢l aktyviy motinos
veiksmy, o ne dél valstybés pagalbos prizitirint vaikg stokos.

Teismai gali priimti sprendimg atskirti vaika nuo tévy, remdamasis tuo, kad vienas i§
tévy serga psichikos liga, net ir nesant oficialios mediky diagnozés. Stai Anyks¢iy rajono

apylinkés teismas nustaté, jog motina netinkamai ir Zalingai vykdé motinos valdzia,

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 26 d. sprendimas Kutzner v. Germany byloje Nr.
46544/99;

%8 Siauliy apylinkes teismas. 2017 m. rugséjo 27 d. sprendimas civilinéje byloje Siauliy miesto savivaldybés
administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. N. S., G. S., Nr. 2-4966-650/2017;
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neveiké siinaus naudai, negyde jo, nelavino kalbiniy ir kity geb¢jimy, neadekvaciai vertino
stinaus poreikius. Atsakovés stinui nustatytas specifinis kalbos raiskos sutrikimas ir Kiti
emocijy sutrikimai, tac¢iau motina atsisaké vykdyti bet kokius gydytojy nurodymus. Taip
pat byloje nustatyta, jog motina aklai paklusdavo vaiko norams ir jgeidziams. Ji leisdavo
nedrausminamas vaikas eidavo per kabinetus, trikdé pareigiiny darba, be leidimo
kraustydavo pareigliny stalCius ir lentynas, o motina tik atlaidziai stebédavo tokj stinaus
elgesj. Ji nebuvo nustaciusi vaikui dienotvarkés ir tinkamo elgesio taisykliy, nepaisé vaiko
poilsio rezimo, nes vaikas galéjo valgyti, miegoti, zaisti kompiuteriu bet kuriuo paros metu,
net ir naktj. Motina visy gyvenimisky sprendimy priémimg buvo palikusi 5 mety vaikui.
Taip pat nustatyta, jog motina rasydavo sunkiai suprantamus tekstus jvairiausioms
institucijoms Lietuvoje — Lietuvos Respublikos Prezidentdrai, ministerijoms, Specialiyjy
tyrimy tarnybai ir t.t.. Moteris jai siun¢iamy rasty nepriimdavo, su niekuo nekontaktavo,
jokiy dokumenty nepasirasydavo, j jokias jstaigas kvie¢iama neatvykdavo, problemy
nesprendé.*’” Ivertinus Sias aplinkybes, teismas priémé sprendimg atskirti vaika nuo
motinos, remiantis galima motinos psichine liga, nors ir néra nustatyta oficiali mediky
diagnozé, bei negauta medicinos jstaigy jrasy, liudijan¢iy motinos psichikos sutrikimus.
Sioje situacijoje, kyla klausimas ar teismo nustatytos aplinkybés, leido spresti, jog motina
nesugeba vaiku pasiriipinti butent dél objektyviy aplinkybiy, ar visgi Sioje situacijoje
reikéjo konstatuoti netinkamg motinos pareigy vykdyma, dél subjektyviy aplinkybiy, kas
sudaryty pagrinda tévy valdzios apribojimui taikyti. Byloje nustatytos aplinkybés leidZia
daryti i§vada, jog motinos elgesys buvo neracionalus, kélé pagrjstg jtarimg dél motinos
psichinés sveikatos, todél galima daryti iSvada, jog motina, nesugebéjo tinkamai pasirtipinti
vaiku ne dél kalty veiksmy, bet dél objektyviai egzistuojanéios aplinkybés — psichikos
sutrikimo. Dél neracionalaus moters elgesio bei motinos valdzios bei pareigy nevykdymo
buvo nejmanoma uztikrinti normalaus vaiko vystymosi, kas jau buvo pasireiSske vaiko
raidos sutrikimais, tac¢iau diagnozés motinai nustatyti objektyviai nebuvo jmanoma, nes
moteris vengé bet kokio kontakto su medikais bei apskritai su visais zmonémis. Byloje
nustatyta, kad: ,atsakovei ieSkinys su priedais, Saukimai j posédj buvo jteikti vieSo
paskelbimo biidu, kadangi nors ir yra Zinoma atsakovés gyvenamoji vieta, taiau ji jokios
pastu jai siun¢iamos korespondencijos nepriima. Atsakové pati asmeniskai j teisma ateina

kiekvieng dieng, kartais net kelis kartus per dieng, taciau teismo darbuotojy pastangos

47 Anyks¢iy rajono apylinkés teismas. 2017 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Anykiciy rajono savivaldybés
administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. J. T., .Nr. 2-335-913/2017;
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betarpiskai teisme jteikti jai skirtus procesinius dokumentus taip pat buvo bevaisés, kadangi
atsakové visiskai nekontaktuoja su Zmonémis*“®. Sioje situacijoje taip pat nebuvo realios
galimybés uztikrinti vaiko interesy apsaugos valstybei teikiant pagalba motinai, nes mazai
tikétina, jog motina sutikty bei sugebéty efektyviai priimti valstybés teikiama pagalba.
Vaiko atskyrimas nuo tévy yra laikina priemoné, kuri taikoma, kai konkreciu
laikotarpiu dél objektyviy su tévais susijusiy priezas¢iy vaikas negali gyventi biologinéje
Seimoje ir, kurioms iSnykus, vaikas grazinamas j biologing Seima. Spresdamas vaiko
atskyrimo nuo tévy klausimg, Vilniaus apylinkés teismas, nustaté jog byloje nebuvo
duomeny, kurie sudaryty pagrindg spresti, kad atsakovy negalia (protinis atsilikimas) yra
iSgydoma, t. y. ji néra laikino pobtudzio aplinkybé, kuri ateityje gali isnykti. Teismas taip
pat nurodé, jog esant tokiai situacijai, taikant atskyrimg nuo tévy, vaikas iki pilnametystés
turéty buti globojamas (riipinamas) institucijos ar fiziniy asmeny Seimoje. Teismas jvertino,
kad tokia situacija galéty buti vertinama kaip atitinkanti vaiko interesus tik tokiu atveju,
jeigu vaiko tévai jy suvokimo ar turimy sugebéjimy ribose siekty palaikyti su vaiku seimos
rySius, pagal savo galimybes dalyvauty jo gyvenime, teikty islaikyma.*® Priesingai,
nagrinéjamoje byloje buvo nustatyta, kad atsakovai visiskai nesidoméjo savo mazameciu
vaiku, buvo nusisaling nuo bet kokios jo priezitros, net ir turédami galimybg¢ pasinaudoti
socialiniy darbuotojy pagalba, ja nesinaudojo, vengé susitikimy su socialiniais
darbuotojais, isreiSké nenora, kad stinus jiems bty grazintas, nurodé, kad laukiasi antrojo
vaiko gimimo ir su juo ateityje sieja bendrg Seimos gyvenimg, bei patvirtino, jog neketina
imtis jiems prieinamy priemoniy ry$iui su stinumi palaikyti, siekti, kad jis juos pazinty kaip
savo tévus.®® Teismas, jvertines minétas aplinkybes, nusprendé, kad geriausius vaiko
interesus atitikty ne vaiko atskyrimas, kaip yra jprasta tévy ligos atveju, bet neterminuotas
tévy valdzios stinui apribojimas. Autoriaus vertinimu, toks teismo sprendimas yra pagrjstas
ir atitinka geriausius vaiko interesus, nes jvertinus objektyvias aplinkybes, jog tévy
psichinis sutrikimas yra nepagydomas ir néra duomeny, jog tévy sveikata galéty kada nors
pasitaisyti, bei tai, kad tévai nerodo jokio noro palaikyti ar ateityje atkurti rysj su vaiku,
tévy valdzios neterminuotas apribojimas yra geriau vaiko interesus atitinkanti vaiko teisiy

apsaugos priemoné nei vaiko atskyrimas nuo tévy, nes taikant neterminuotg tévy valdzios

48 Anyki¢iy rajono apylinkés teismo 2017 m. liepos 27 d. sprendimas byloje 2-335-913/2017;

%9 Vilniaus apylinkés teismas. 2018 m. liepos 4 d. sprendimas civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. A. M. ir L. R., Nr. E2-638-1045/2018;

%0 Vilniaus apylinkés teismas. 2018 m. liepos 4 d. sprendimas civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. A. M. ir L. R., Nr. E2-638-1045/2018;
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apribojimg vaikas jgyja galimybe biti jvaikintas, taigi potencialiai turéti Seimg, augti,
buidamas globojamas ir mylimas. Taigi, darytina i§vada, jog vaiko atskyrimas nuo tévy turi
biti taikomas tais atvejais, kai pagrista tikétis, jog ateityje aplinkybés, dél kuriy tévai
nesugeba tinkamai uztikrinti vaiko interesy, ar jy keliami neigiami padariniai, i§nyks ar
sumazgs ir tévai ateityje sugebés pilnavertiskai jgyvendinti savo tévy valdzia.

Vaikas nuo tévy gali bati atskirtas ir dél tévy (tévo ar motinos) socialiniy jgudziy
stokos. Sprgsdamas bylg dél vaiko atskyrimo nuo motinos, Plungés apylinkés teismas
nustaté, jog Seima, Kurioje auga vaikas, jrasyta j Socialinés rizikos Seimy, auginanciy
vaikus, apskaita. Seimos rizikos problema daugiausiai kyla dél motinos riboty galimybiy ir
suvokimo, nesugebéjimo tinkamai pasirtipinti elgesio ir emocijy sutrikimy turinciais
vaikais. Byloje nustatyta, jog motina vaikams nebuvo autoritetas - neturéjo valios,
nemokéjo, nezinojo, kaip suvaldyti padéty. Ji tapo vaiky patyCiy objektu, buvo jy
jZzeidinéjama, zeminama, vaikai jai nurodingjo ir verté vykdyti jy salygas. Vaikai pradéjo
nelankyti mokyklos, valkatauti, negrjizdavo j namus. Motinai iSé¢jus j darbg namuose
rinkdavosi paaugliy kompanijos, buvo vartojami svaigalai, keliamas triuk§mas. Teikiant
socialines paslaugas Seimai, vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistams bendraujant su
atsakove buvo stebimas jos ribotas suvokimas ir gebéjimas spresti kylancias jos vaiky
problemas. Vaiko teisiy apsaugos tarnyba isvadoje nurodé, kad moteris myli savo vaikus,
neturi zalingy jpro¢iy, bet jai truksta gebéjimy ir suvokimo, specialiyjy Ziniy, adekvataus
reagavimo j vaiky aukléjimo ir elgesio problemas. Dél susiklos¢iusios situacijos, Plungés
rajono savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu, buvo nustatyta laikinoji globa.
Visgi sprendziant klausimg dél vaiky atskyrimo nuo motinos, teismas jvertings byloje
surinktg medziaga nustaté, kad vaiky mama nebuvo piktybiskai nusiSalinusi nuo vaiky
aukléjimo, nuolat palaiké rysj su vaikais juos lankydama, pastarieji doméjosi, kas vyko
namuose, sve¢iuodavosi namuose, mamg apsikabindavo.®! Jvertings Sias aplinkybes,
teismas konstatavo, kad rySys tarp mamos (atsakovés) ir vaiky nebuvo nutriikes, atsakové
stengési keisti psichologing situacija Seimoje, todél nusprendé¢, kad nepilnameciai vaikai
negyvena su mama dél susiklos¢iusiy objektyviy aplinkybiy, 0 ne dél motinos kalty
veiksmy — ypatingos zalos vaikams darymo, piktnaudziavimo motinos valdzia ar ziauraus

elgimosi su vaikais.®? Kyla klausimas, ar socialiniy, vaiky aukléjimo jgiidZiy neturéjimas

51 Plungés apylinkés teismas. 2018 m. birzelio 12 d. sprendimas civilinéje byloje Plungés rajono savivaldybés
administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. S. S., Z. J., S. S., Nr. 2-887-669/2018;

52 Plungés apylinkés teismas. 2018 m. birzelio 12 d. sprendimas civilinéje byloje Plungés rajono savivaldybés
administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. S. S., Z. J., S. S., Nr. 2-887-669/2018;
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tikrai yra objektyvi aplinkybé, o ne tévy subjektyvaus aplaidumo rezultatas, kurio atveju,
turéty biiti taikomas tévy valdzios apribojimas, o ne vaiko atskyrimo nuo tévy institutas.
Norint atsakyti j §j klausima, konkrecioje situacijoje reikia iSsamiai istirti ar tévy socialiniy
igiidziy neturéjimg lémé objektyvios aplinkybes (pvz.: jaunas amzius, vaiky aukléjimo
patirties neturéjimas, riboto intelekto) ar subjektyvios aplinkybés, kurios kilo dél tévy kalty
veiksmy (piktnaudziavimas svaigalais, asocialus gyvenimo biidas, vaiko poreikiy
ignoravimas). Nagrinéjamoje byloje buvo nustatyta, jog vaiky motina neturi zalingy
Iprociy, dirbo, stengési ripintis vaikais ir tinkamai juos aukléti, taciau jai to tinkamai atlikti
nepavyko, dél gebéjimy, suvokimo ir specialiyjy vaiky ugdymo ziniy trikumo, taigi,
galima daryti iSvada, jog motina nesugebé¢jo tinkamai uztikrinti vaiky interesy dél
objektyviy aplinkybiy, o ne dél kalto aplaidumo. [vertinus motinos norg tobuléti ir jgauti
lgudzius reikalingus tinkamam motinos valdzios jgyvendinimui, pagrista tikéti, jog
suteikus reikiamg pagalbg, nustatytos objektyvios aplinkybés iSnyks ir moteris sugebes
tinkamai auginti ir prizitiréti vaikus.

Teismai taip pat taiko vaiko atskyrimo nuo tévy instituta, kai tévai (tévas arba motina)
dél objektyviy priezas¢iy negali auginti bei aukléti vaiko, nes jy ir atzalos gyvenamoji vieta
skiriasi ir todél jie negali betarpiskai vykdyti savo tévisky pareigy bei tinkamai uztikrinti
vaiko interesy. Pavyzdziui, tokia situacija gali susidaryti kai tévai (tévas arba motina) neturi
nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvoje, nes dirba uzsienyje, o vaikas auga Cia.
Klaipédos apylinkés teismas priemé sprendima atskirti vaikg nuo motinos, byloje, kurioje
buvo nustatyta, jog atsakové (vaiko motina) iSvykdama j Italijg dirbti, savo dukrai nenustaté
laikinosios globos tévy prasymu, o paliko jag savo mamai, kuri gyvena asocialiai
(piktnaudziauja alkoholiniais gérimais), 0 pastaroji, vaikg paliko savo pazjstamos D.G.
priezitrai, galiausiai D.G. buvo paskirta laikingja vaiko globé¢ja, 0 vaikas teismo sprendimu
atskirtas nuo motinos, dél susidariusios objektyvios aplinkybés — motinos gyvenimo ir
darbo kitoje valstybéje nei auga vaikas.>® Svarbu paminéti, jog vaiko mama Italijoje susirgo
sunkia liga ir pradéjo ilgai trunkantj gydyma, todél, kaip pati teigia, neturéjo objektyvios
galimybés grizti pas dukrg j Lietuva. Jei nebiity Sios aplinkybés, kilty Klausimas ar motina
nesirlipina vaiku tikrai dél objektyviy aplinkybiy, nesant jos Kkaltei. Kitoje nagrinétoje
byloje vaikai atskirti nuo tévo, kuris su vaikais nuolat gyventi ir rapintis jais negaléjo dél
savo darbo pobudzio. Byloje nustatyta, jog vaiky tévas dél susikloséiusiy objektyviy

aplinkybiy negyvena kartu su vaikais, vaikai vieni gyventi be kasdieninés suaugusiy

%3 Klaipédos apylinkés teismas. 2018 m. lapkricio 19 d. sprendimas civilinéje byloje Valstybinés vaiky teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Klaipédos apskrities vaiko
teisiy apsaugos skyrius Klaipédos rajono savivaldybéje v. D. P., Nr. E2-9134-1025/2018;

20



priezitiros negali, vaiky motina yra mirusi, o tévas dél darbo pobtdzio (dirba tolimyjy reisy
vairuotoju) jais riipintis ir kasdien prizitiréti negali.>* Darytina i§vada, jog vaiko atskyrimo
nuo tévy institutas turéty biti taikomas, kai tévy (tévo arba motinos) ir jy vaiko gyvenamoji
vieta skiriasi ir todél tévai negali tinkamai uZztikrinti vaiko interesy, taciau biitina jrodyti,
jog tévai negyvena su vaiku dél objektyviy aplinkybiy, t.y. nesant jy kaltei. Norint uztikrinti
ne tik pilnavertj vaiko vystymasi, aukléjima, bet ir patenkinti esminius fiziologinius bei
materialinius poreikius, biitina, jog vaikas augty nuolatos prizilirimas ir globojamas
suaugusio, atsakingo asmens. Jei tévas (motina), esant objektyvioms aplinkybéms,
nesugeba nuolatos gyventi su vaiku ir riipintis juo, tuomet $ias pareigas turéty atlikti kiti
asmenys ar institucijos. Toks laikinas tévy pareigy peré¢jimas kitiems asmenims ar
institucijai efektyviai yra jgyvendinamas téva (moting) atskiriant nuo vaiko ir nustatant
vaikui globg (ripyba).

Kitoje nagrinétoje byloje Kauno apylinkés teismas téva atskyré nuo vaiky esant
analogiSkam pagrindui, tai yra, d¢l neturéjimo galimybés gyventi kartu su vaiku, taciau ne
del isvykimo j uzsien;j dirbti, ar darbo pobudzio, o dél to, jog tévui paskirta ilgalaiké laisvés
atémimo bausmé, kuri turi biiti atliekama jkalinimo jstaigoje.>® Kaip jau minéta, teisés
mokslininky darbuose, bei LAT praktikoje yra suformuota taisyklé, kad vaiky atskyrimo
nuo tévy institutas yra taikomas, tuomet, kai vaikais yra tinkamai nesirtipinama, ne dél tévy
kalty veiksmy. Sios bylos atveju, vaiko tévas buvo nuteistas laisvés atémimo bausme, dél
ty¢inio nusikaltimo, tai reiskia, jog teisme buvo jrodyta jo kalté. Taciau, svarbu tai, jog tévo
kalté buvo nukreipta ] kitus asmenis, o ne j vaikus. Jei tévas buty nuteistas, dél kalty
veiksmy vaiky atzvilgiu (pvz. smurto), tuomet bity pagrindas taikyti tévy valdzios
apribojimg, o ne vaiky atskyrimo nuo tévy institutg. Taigi vaiko atskyrimo nuo tévy
institutas, turéty buti taikomas, kai vaikas negyvena su tévais (tévu ar motina), ne dél tévy
kalty veiksmy, nukreipty pries vaika, bet dél objektyviai susiklos¢iusiy aplinkybiy.

Apibendrinant CK normose jtvirtintus vaiko atskyrimo nuo tévy pagrindus, bei jy
taikymg teismy praktikoje, darytina iSvada, kad $i vaiko teisy apsaugos priemoné, turéty
buti taikoma, kai tévai negali tinkamai jgyvendinti tévy valdzios bei deramai uztikrinti
vaiko interesy dé¢l susiklosCiusiy objektyviy aplinkybiy. Taikant §j instituta praktikoje,

didZiausia problematika kyla nustatinéjant ar tévai nesugeba tinkamai uZtikrinti vaiko

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. lapkricio 27 d. nutartis
civilinéje byloje F.B. v. V.M., Nr. 3K-3-1423/2002;

% Kauno apylinkés teismas. 2017 m. spalio 9 d. sprendimas civilinéje byloje Kauno apygardos prokuratiira
v.E. T.,R. T., M. L., Nr. E2-9414-950/2017;
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interesy, butent de¢l objektyviy aplinkybiy. Tam kad konstatuoti objektyviy aplinkybiy

buvima, kurios sudaro pagrindg atskirti vaikg nuo tévy, butina nustatyti Siy salygy visuma:

1. aplinkybés, dél kuriy tévai nesugeba tinkamai uztikrinti vaiko interesy, atsirado ne
dél kalty tévy veiksmy vaiko atzvilgiu;

2. dél siy aplinkybiy tévai nesugeba tinkamai riipintis vaiku, uztikrinti normalig vaiko
raida, geriausius interesus bei saugig aplinka;

3. pagrijsta tikétis, jog ateityje aplinkybés, dél kuriy tévai nesugeba tinkamai uztikrinti
vaiko interesy, ar jy keliami neigiami padariniai, iSnyks ar sumazeés ir tévai ateityje
sugebés pilnavertiSkai jgyvendinti savo tévy valdzia;

4. vaiky interesy nejmanoma uztikrinti, teikiant valstybés pagalba tévams, neatskiriant

vaiky nuo Jy.
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3. TEVU VALDZIOS APRIBOJIMAS
3.1. TEVU VALDZIOS APRIBOJIMO SAMPRATOS ANALIZE

Pagrindinis skirtumas, kuris skiria tévy valdzios apribojima nuo vaiko atskyrimo nuo tévy,
yra tai, jog tévy valdzia gali buti apribota tik esant tévy kaltiems veiksmams. CK 3.180
straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas baigtinis tévy valdzios ribojimo pagrindy sgrasas — tévy
valdzia ribojama, kai tévai vengia atlikti savo pareigas aukléti vaikus, piktnaudziauja tévy
valdZia, ziauriai elgiasi su vaikais, daro zalingg jtakg vaikams savo amoraliu elgesiu arba
nesirfipinai jais.® Taigi pagrindus tévy valdzios apribojimui galima i$skirti j dvi grupes: 1)
vengima atlikti tévy pareigas (visiSkas nesiripinimas vaiku, nusi$alinimas nuo vaiko
aukléjimo, nebendravimas su juo, iSlaikymo neteikimas), bei 2) piktnaudziavima tévy
valdzia (smurtavimas, ziaurus elgesys su vaiku, zalingos jtakos darymas jam). Profesorius
V. Mikelénas pazymi, jog teismai daznai daro klaida, teigdami, kad pagrindas riboti tévy
valdzig yra tik piktnaudziavimas tévy valdzia. Anot profesoriaus, toks siauras teismy
poziiiris nesiderina su visokeriopos vaiky teisiy ir interesy gynybos principu: tévy pareiga
aukleéti, iSlaikyti vaikus ir jais riipintis atsiranda jstatymo pagrindu, todél Sios pareigos
nevykdymas negali biiti pateisinamas jokiomis aplinkybémis.>” Sig profesoriaus pozicija
palaiko ir LAT: ,Néra reikalaujama, kad visais atvejais buty konstatuojamas
piktnaudziavimas tévy valdzia, Ziaurus elgesys su vaikais ir kt. Tévy valdziai apriboti
pakanka vien to fakto, kad tévai nevykdo savo pareigos riipintis vaikais.* *® Taigi, tévy
valdzios apribojimas gali buti skiriamas ne tik uz piktnaudziavimga tévy valdzia, bet taip pat
ir uz nepateisinamg tévy valdzios nejgyvendinima.

Tévy valdzios ribojimas, trukmés atzvilgiu, gali bati dviejy rasiy — laikinas bei
neterminuotas. Laikinas tévy valdZios ribojimas nustatomas konkre¢iam laikui, turint
pagrindg tikétis, kad tévai pasitaisys ir véliau galés tinkamai jgyvendinti tévy valdzig. Tuo
tarpu neterminuotai tévy valdzia gali buti apribota, kai teismas padaro i§vada, jog vienas
arba abu tévai daro ypatingg Zalg vaiko vystymuisi ar visiskai juo nesirlipina, ir néra
duomeny, kad padétis gali pasikeisti. Esminis Kriterijus, kuriuo remiantis yra sprendziama

laikinai ar neterminuotai riboti tévy valdziag — tai tikimybé¢, kad tévai pakeis savo elgesj ir

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.180 str.;
5" MIKELENAS, Valentinas. Seimos teisé. Vilnius: teisinés informacijos centras, 2009, p. 384;

%8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje
byloje Siauliy miesto savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. V. D. (M.), A. D., Nr. 3K-
3-95/2009;
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jiems bus saugu grazinti vaika. Sig tikimybe galima objektyviai nustatyti jvertinant pokytj
tévy elgesyje bei gyvenimo bude. Pavyzdziui, tévy valdzia gali biti apribota laikinai, kai
Sie nesugeba tinkamai pasirtipinti vaiku dél piktnaudziavimo narkotinémis medziagomis,
taCiau turima duomeny, kad tévai gydosi ir yra tikimybé, jog jie jveiks savo priklausomybe.
Kita saglyga neterminuotam tévy valdzios apribojimui - ypatingos zalos vaiko vystymuisi
darymas. Teisés aktai nepateikia sgraSo aplinkybiy, kurios galéty biiti vertinamos kaip,
darancios ypatingg zalg vaiko vystymuisi. Profesorius V. Mikelénas, kaip ypatingos Zalos
vaikui pavyzdzius, pateikia seksualinj i§naudojima bei ziaury elgesj.>® Tai, jog seksualinis
iSnaudojimas sukelia ypatinga zala vaiko vystymuisi, klausimy nekelia. Taciau Ziaurus
elgesys gali biiti suprantamas skirtingai. Pavyzdziui, vaiko drausminimas naudojant fizines
bausmes, vieny yra vertinamas kaip jprasta aukléjimo priemoné, o kity — kaip smurtas pries
vaikus bei ziaurus elgesys su jais. Kadangi teisés aktai nesukonkretina aplinkybiy, kurios
turéty biiti laikomos daranCiomis ypatingg Zalg vaiko vystymuisi, $iy aplinkybiy
jvertinimas paliekamas teismo diskrecijai. Vaiky aukléjimas yra labai jautri ir prieStaringa
sritis - teis¢jas ir vaiko tévai gali skirtingai traktuoti veiksmus vaiky atzvilgiu, ir i§ tiesy
objektyviai jvertinti tévy elgesj gali neuztekti vien teisiniy Ziniy, todél vertinant, ar tévy
elgesj deréty laikyti daranCiu ypatingg zalg vaikui, teismai turéty iSklausyti ir atsizvelgti |
specialisty — vaiky psichology bei vaiky teisiy apsaugos tarnybos specialisty, teikiamas
iSvadas bei rekomendacijas.

Istatymas nenurodo laikino tévy valdzios ribojimo terminy. LAT 2015 metais
suformavo precedenta, jog taikant CK 3.180 straipsnio 2 dalj ir laikinai apribojant tévy
valdzia, tokio apribojimo nustatymas neturi biiti susiejamas su konkrec¢iu terminu. Laikinas
tévy valdzios apribojimas gali biiti panaikintas, kai teismas, gaves tévy, kuriems apribota
valdzia, ieskinj ir iSnagrinéjes faktines aplinkybes, priima tokj sprendimg, konstatuodamas,
kad i§nyko pagrindai, dél kuriy tévy valdZzia buvo laikinai apribota.’’ Pozicija, kad tévy
valdzios apribojimas neturi biiti siejamas su konkre¢iu terminu, LAT grindé tuo, kad nors
teigiamiems poky¢iams Seimoje jvykti yra reikalingas tam tikras laiko tarpas, bet paprastai
jo trukmé sprendimo priémimo metu néra ir negali biiti Zinoma, tiek dél aplinkybiy, kurios
turi pasikeisti, sudétingumo, tiek dél to, kad Siy poky€iy buvimas ar nebuvimas priklauso

nuo tévy, kuriems tévy valdZia apribota, noro ir pastangy. Kitaip tariant, tam, kad iSnykty

5 MIKELENAS, Valentinas. Seimos teisé. Vilnius: teisinés informacijos centras, 2009, p. 385;
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téevy valdzios apribojimo pagrindai, vien konkretus laikotarpis néra pakankamas, nes,
tévams nesiimant veiksmy savo elgesiui pakeisti, net ir nustacius ilgg apribojimo termina,
teigiamas rezultatas nebus pasiektas.’! Magistro darbo autoriaus nuomone, pateikiama
teismo pozicija atitinka geriausius vaiko interesus, nes termino nustatymas, tam tikrais
atvejais, gali riboti tévy motyvacijg keisti savo elgesj. Tarkime, teismas nustato vieneriy
mety terming tévy valdzios apribojimui, nes tévai nesiriipina vaiku, dél piktnaudziavimo
alkoholiu. Tévai zinodami, jog jy teisés auginti vaikg, bus ribojamos bent metus laiko, turés
maziau motyvacijos nedelsiant keisti savo gyvenimo biuida, nei tuo atveju, kai valdzios
ribojimo terminas néra nustatytas. Visgi, tokia teismy pozicija, jog skiriant laiking tévy
valdzios apribojimg nenurodant konkretaus termino, sglygoja laikino bei neterminuoto tévy
valdzios apribojimy instituty supanas¢jimg. D¢l to gali kilti klausimas, ar termino
nenustatymas laikinai ribojant tévy valdzig gali suponuoti i§ esmés neterminuotg tévy
valdzios apribojimg. IS tiesy, nagrinéjamas LAT sprendimas laiking tévy valdZios
apribojimg priartino prie neterminuoto, nes pagal formuojama praktika, tiek neterminuoto,
tiek laikino tévy valdzios apribojimo trukmé priklauso nuo vieno ir to paties faktoriaus -
tévy (tévo ar motinos) elgesio pokyéio ir galéjimo tinkamai aukléti vaika. Siame kontekste,
pacios sgvokos ,.laikinas® ir ,,neterminuotas‘ tévy valdzios apribojimas gali biiti laikomos
kiek klaidinan¢iomis, nes ,,laikinas tévy valdzios apribojimas‘ negarantuoja, jog vaikas bus
grazinamas tévy valdziai (pvz., jeigu tévai nekeis savo elgesio ir nesugebés tinkamai
uztikrinti vaiko interesy). Taip pat ,,neterminuotas tévy valdzios apribojimas‘ nereiskia, jog
tévy valdzia bus apribota neterminuotai, be galimybés nutraukti Sios sankcijos taikymag —
jei tévai (tévas ar motina) pakeis savo elgesj, sugebés tinkamai pasirtpinti vaiku ir vaiko
grazinimas tévy valdZiai neprieStaraus jo interesams — neterminuotas tévy valdzios
apribojimas bus panaikintas. Visgi, darbo autoriaus nuomone, laikinas tévy valdzios
apribojimas nenustatant termino, neprilygina §io instituto neterminuotam tévy valdzios
apribojimui, nes pagrindinis $iy tévy valdzios apribojimo formy skirtumas — tai, jog tévy
valdzig apribojus neterminuotai, vaikas gali biiti jvaikintas be tévy sutikimo, o tai yra
esming reik§me turinti aplinkybé, kuri aiskiai atskiria $iuos du tévy valdZios ribojimo biidus
pagal sankcijos grieZtuma ir tai tik dar kartg pagrindZia pozicija, jog neterminuotas tévy
valdZios apribojimas turéty buti taikomas tik kaip ultima ratio priemoné tais atvejais, kai
yra tenkinamos jstatyme numatytos salygos (ziaurus elgesys su vaikais, ar visiSkas

nesirfipinimas jais bei duomeny nebuvimas, jog ateityje situacija pasitaisys).
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Taigi, tévy valdzios apribojimas — tai civilinés teisés sankcija taikoma tévams, kai
Sie, esant jy kaltei, vengia atlikti savo pareigas aukléti vaikus, piktnaudziauja tévy valdzia,
ziauriai elgiasi su vaikais, daro zalingg jtakg vaikams savo amoraliu elgesiu arba nesirtipina
jais. Taigi svarbu suvokti, jog tévy valdzios apribojimas yra ne tik sankcija uz
piktnaudziavima tévy valdzia, bet taip pat ir sankcija uz tévy valdzios nepateisinama
nejgyvendinimg. Tiriant tévy valdzios apribojimo sampratg, i8kilgs didziausias probleminis
klausimas — ar LAT suformuota taisyklé, jog laikinai apribojant tévy valdzig, neturi bati
nurodomas konkretus apribojimo terminas, nelemia laikino ir neterminuoto tévy valdzios
apribojimy susitapatinimo ir ar turi prasme¢ S$ios sankcijos iSskyrimas j laiking ir
neterminuotg formas. Vis délto, iSsamiai iSnagrinéjus abiejy instituty teisinj
reglamentavimg, praktinj taikyma, bei jvertinus sukeliamy pasekmiy sunkuma, darytina
iSvada, kad laikinas tévy valdzios apribojimas nenustatant termino ir neterminuotas tévy

valdzios apribojimas negali biiti sutapatinami.

3.2. TEVU VALDZIOS APRIBOJIMO PAGRINDU ANALIZE

Kaip jau minéta, tévy valdzios apribojimo pagrindai yra numatyti CK 3.180 straipsnio 1

dalyje. Remiantis Sia norma, tévy valdzia ribojama, kai tévas ar motina:

vengia atlikti savo pareigas vaikams;
piktnaudZziauja tévy valdzia;
Ziauriai elgiasi su vaiku;

daro zalingg jtakg vaikams savo amoraliu elgesiu;

o~ L npE

nesirlipina vaikais.®2

Toliau darbe bus tiriama kaip teismai, spr¢sdami klausimg dél laikino ar neterminuoto tévy
valdzios apribojimo taikymo, interpretuoja Siuos CK itvirtintus tévy valdZios ribojimo
pagrindus.

CK itvirtinti tévy valdZios ribojimo pagrindai yra tarpusavyje susij¢ ir nors
vienos CK 3.180 straipsnyje nustatyty salygy buvimas yra pakankamas pagrindas taikyti
laiking ar neterminuotg tévy valdZios apribojima, dazniausiai tévy kalti veiksmai apima
iSkarto kelis minétoje normoje nurodytus pagrindus. Pavyzdziui, jei tévai vengia atlikti

savo pareigas vaikams — beveik visada tokiu atveju nustatomas ir nesirtipinimas vaikais.

82 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.180 str. 1 d.;
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Arba, jei nustatomas ziaurus elgesys su vaikais — tokiu atveju, Sie veiksmai daznai apima
ir piktnaudziavimg tévy valdzia, bei zalingos jtakos vaikams darymg amoraliu elgesiu. Dél
Sios priezasties darbe bus analizuojamas ne kiekvienas tévy valdzios pagrindas atskirai, bet
tévy valdzios apribojimo pagrindai bus tiriami sugrupuojant juos pagal pobiidj j pagrindus
suponuojancius tévy valdZios nejgyvendinimg ir  suponuojanCius tévy valdZios
igyvendinimg pazeidziant vaiko interesus.

DazZniausiai praktikoje tévy valdzia yra apribojama, dél tévy valdzios
nejgyvendinimo, tai yra- tévy vengimo atlikti savo pareigas vaikams bei nesirtipinimo jais.
Téwvy pareigy atlikimg galima suprasti kaip tévy valdzios jgyvendinimg. CK jtvirtintoje
teisés normoje, apibrézian¢ioje tévy valdzios turinj, nustatyta, kad tévai turi teis¢ ir pareiga
dorai aukléti bei prizitréti savo vaikus, riipintis jy sveikata, iSlaikyti juos, atsizvelgdami }
Ju fizing ir proting bukle sudaryti palankias sglygas visapusiskai ir harmoningai vystytis,
kad vaikas biity parengtas savarankiskam gyvenimui visuomenéje.®® Kaip jau minéta, tévy
pareiga aukléti savo vaikus dorais Zmonémis bei juos iki pilnametystés iSlaikyti yra
jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje: ,,tévy teisé ir pareiga — aukléti savo vaikus
dorais Zmonémis ir iStikimais pilie¢iais, iki pilnametystés juos islaikyti“.®* Lietuvos
Respublikos teismai formuoja praktikg, jog jeigu tévai nesirtipina savo vaiky sveikata, jy
tinkamu aukléjimu, prieziiira, ugdymu, tinkamy buitiniy sglygy sudarymu, jy materialiai
neiSlaiko, reiSkia, kad jie nevykdo savo konstitucinés pareigos, o tai yra pakankamas
pagrindas taikyti tokiems tévams sankcija — tévy valdZios apribojima.%® Stai Plungés
apylinkés teismas, spresdamas tévy valdzios apribojimo klausimg, nustaté, jog dél
nuolatinio alkoholio vartojimo, tévai nesugeba tinkamai pasirtipinti savo vaiku — negamina
jam maisto, jo neaukléja, nesiriipina, neuztikrina saugios ir normaliam vystymuisi biitinos
aplinkos.%® Jvertinus Sias aplinkybes teismas nusprendé, jog yra CK 3.180 straipsnio 1
dalyje numatyti pagrindai riboti tévo ir motinos valdzig. Sprgsdamas dél laikino ar
terminuoto tévy valdZios ribojimo, teismas nustaté, jog atsakovy — vaiko tévy, elgesyje yra

pastebima teigiama paZzanga. Atsakovai nebevartoja alkoholio, geria alkoholio potraukj

83 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.155 str. 2 d.;
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mazinanCius vaistus, yra pasirengg gydytis stacionariai, jei vaistai nepadéty, abu dirba
iikyje, taigi, stengiasi keisti savo gyvenimo buda ir salygas. Atsakovai teismo posédzio
metu nurodé, kad abu myli savo stiny, noréty, kad jis gyventy namuose, bendrauja su juo.
Teismas padaré iSvada, jog byloje yra duomeny, pagrijstai leidzianciy tikétis, kad atsakovy
gyvenimo biidas i§ esmés pasikeis, atsakovai susitvarkys buitj, nebevartos alkoholio, todél
nusprendé apriboti tévy valdzig terminuotai. Taigi teismas jvertings aplinkybes, jog tévai
palaiké rysj su vaiku, nebuvo visiSkai jo apleide, realiais veiksmais sieké pakeisti savo
gyvenimo buidg ir susigrazinti vaika j Seimg, kurios leido pagrjstai tikétis, kad ateityje tévai
galés tinkamai riipintis vaiku, tod¢l padaré iSvada, jog neterminuotai riboti valdzig biity
neproporcinga bei pazeisty vaiko interesus, jo teis¢ augti biologinéje Seimoje.

Jei vaiko tévai (tévas ar motina) nerodo iniciatyvos keisti savo elgesio arba teismas
nusprendzia, jog mazai tikétina, jog tévai pakeis savo elgesj, sudarydami palankia aplinka
augti vaikui — tai sudaro pagrinda taikyti neterminuota tévy valdzios apribojima. Stai
Tauragés apylinkés teismas nustaté, kad atsakové — vaiko motina, tinkamai nesirtipino
savo, su laikinais glob¢jais gyvenanciu, sinumi, santykiai su siinumi buvo $alti, i§laikymag
teikdavo ne nuolatos, nerodé noro spresti piktnaudziavimo alkoholiu problemos, nedéjo
jokiy pastangy kad siinus grijzty j $eima.®” Atsakové laukési antro vaiko, taciau nesidomejo
néStumo eiga, nesilanké pas gydytoja, néStumo metu vartojo alkoholj, su vaiky teisiy
apsaugos bei socialinés pagalbos institucijomis, motina bendravo ir bendradarbiavo labai
nenoriai, atsisaké bet kokios pagalbos. Seimoje teigiamy pokyéiy nebuvo uZfiksuota.
Byloje, taip pat buvo atsizvelgta ir | vaiko nuomone, kuris nurodé, jog gyventi su mama
nenori, nes pastaroji neturi galimybés jo iSlaikyti ir auginti. Pati atsakové, taip pat sutiko,
kad jos, kaip motinos, valdzia buty apribota neterminuotai. Jvertings Sias aplinkybes,
teismas motinos valdZia apribojo neterminuotai. Sioje byloje matoma kardinaliai priesinga
situacija pries$ tai nagrinétai. I bylos aplinkybiy yra aiSku, jog rySys tarp vaiko ir motinos
buvo itin silpnas, santykiai $alti, vaiku buvo visi§kai nesirtipinama, motina nesiémeé jokiy
priemoniy keisti situacijg, sutiko su neterminuotu valdzios apribojimu. Visos $§ios
aplinkybés atitinka CK 3.180 straipsnio treCioje dalyje jtvirtintas neterminuoto tévy
valdzios ribojimo salygas (visiSkas nesiripinimas vaiku ar ziaurus elgesys bei tikimybés,
kad situacija pasikeis nebuvimas).

Teismy praktikoje Zymiai re€iau pasitaiko atvejy, kuomet tévy valdZia yra ribojama,

del tévy valdzios jgyvendinimo paZeidziant vaiko interesus - piktnaudziavimo tévy valdzia,

87 Tauragés apylinkés teismas. 2018 m. lapkricio 23 d. sprendimas civilinéje byloje Valstybés vaiko teisiy
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ziauraus elgesio su vaiku ar dél zalingos jtakos vaikui darymo amoraliu elgesiu. LAT
nagriné¢jamoje civilin¢je byloje Zzemesniy instancijy teismai nustaté, jog vaikai daug karty
patyré tévo smurta, patyCias, maté, kaip tévas smurtauja prie$ jy moting. Teismai,
konstatavo, jog vaikai neturi rySio su kasatoriumi — vaiko tévu, vengia su juo bendrauti,
jauc¢ia jam neapykanta, pyktj, baime.%® Dél netinkamo, amoralaus tévo elgesio kai kuriems
vaikams i$sivysté potrauminio streso sutrikimai. Taip pat teismy nustatyta, kad kasatoriui
buvo iSkelta baudziamoji byla dél vaikams padaryty nesunkiy sveikatos sutrikdymy.
Teismai nenustaté, kad padétis galéty pasikeisti, nes tévas nemotyvuotas keisti savo
gyvenimo biido. LAT pazymeéjo, kad esminis dalykas ribojant tévy valdzig yra nustatyti
tévy veiksmus, kuriais dél jy kaltés nejgyvendinama arba jgyvendinama prieSingai vaiko
interesams tévy valdzia, ir jvertinti jy pobudj. Taigi, LAT konstatavo, jog tévas
piktnaudziavo tévo valdzia, fiziSkai ir psichologiSkai Zalodamas vaikus, daré jiems
neigiama jtaka, jo elgesys nesikeité, vaikai ir toliau bijojo ir vengé bendravimo su juo, todél
teismai, vadovaudamiesi CK 3.180 straipsnio 1 dalimi, pagrjstai taiké neterminuotg tévo
valdzios apribojimg.

Vaiky aukléjimas ar drausminimas naudojant fizing prievartg taip pat yra pagrindas
tévy valdziai apriboti. 2018 m. bylose Tlapak ir Kiti v. Vokietija ir Wetjen ir Kiti v. Vokietija
EZTT sprendé¢ ar Vokietijos nacionaliniai teismai teisétai apribojo tévy, gyvenanéiy
Dvylikos Genc¢iy Bazny¢ios (vok. Zwolf Stdmme, ang. Twelve Tribes Church)
bendruomenéje Bavarijoje, valdzig. 2012 m. Vokietijos Ziniasklaida pranesé, kad baznycios
bendruomenés nariai savo vaikus ,auklédavo® musdami lazda. Sis pareiskimas buvo
patvirtintas slapta kamera filmuota vaizdo medziaga. 2013 m. Vokietijos teismai apribojo
bendruomenéje gyvenanéiy tévy valdzia j vaikus, vaikams nustaté globa. EZTT sutiko su
Vokietijos nacionaliniy teismy sprendimu, kad sistemiskas vaiky muSimas yra
pateisinamas pagrindas riboti tévy valdzia. Savo sprendimg EZTT grindé tuo, jog
nezmoniskas ir Zeminantis elgesys yra uzdraustas EZTK, taip pat buvo jvertinta tai, jog
Vokietijos teismai iStyré kiekvieno vaiko atveji individualiai, bei pateike iSsamias
priezastis, kodél nejmanoma vaiky interesy uztikrinti kitomis priemonémis (Vokietijos
teismai sprend¢, jog net jei konkretiis tévai ir atsisakyty vaiky ,,aukléjimo* muSant lazda,

tai vis tiek neapsaugoty vaiky nuo kity bendruomenés nariy smurto).®® Taigi fizinés
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bausmés, tikslu aukléti ar bausti vaikus uz nepageidaujama elgesj, taip pat yra laikoma
smurtu ir ziauriu elgesiu su vaikais, todél esant tokiems tévy veiksmams, sprestina dél tévy
valdzios ribojimo.

Tévy valdzia gali buti apribota, ne tik dél jy paciy ziauraus elgesio su vaiku, bet ir dél
nesugebéjimo apsaugoti vaiko nuo Zziauraus kity asmeny elgesio bei nesugebéjimo
uztikrinti vaikui saugios augti aplinkos. Stai Tauragés apylinkés teismas, spresdamas
motinos valdzios apribojimo klausyma, byloje nustaté faktines aplinkybes, jog vaiky mama
girtauja, dél to, nesugeba apginti vaiky nuo sugyventinio, kurio atzvilgiu buvo priimti
apkaltinamieji nuosprendziai dél fizinio skausmo motinos dukroms sukélimo
ir jy tvirkinimo.”™ Teismas konstatavo, jog atsakoveé, biidama atsakinga uz nepilname¢iy
duktery saugumg ir gerove, neatliko savo kaip motinos pareigy apsaugoti savo dukras nuo
sugyventinio nusikalstamy veiksmy. I$ byloje esan¢iy jrodymy teismas sprendé, kad
tikimybés, jog atsakové pakeis savo gyvenimo  bida, beveik néra, nes
ji pati per pastaruosius metus nesiémé jokios iniciatyvos, kad situacija keistysi, neieskojo
susidariusios problemos sprendimo budy ir esama situacija, kuomet jos sugyventinis
smurtauja pries vaikus, jai tapo priimtina. SprendZiant dél motinos teisiy apribojimo, buvo
apklaustos  nepilnametés  dukros, kurios nesutiko, kad jy motinai biity
apribotos motinos valdzios teisés, taCiau j vaiky nuomone atsizvelgta nebuvo - teismas
nusprendé, jog nepilnameciy duktery nuomoné prieStarauja jy paciy interesams ir
neterminuotai apribojo motinos teises vaiky atzvilgiu. Taigi, tévy valdzia gali bati apribota,
ne tik dél tévo ar motinos Ziauraus elgesio su vaikais, bet ir tais atvejais, kai tévai nesugeba
ir nesiima jokiy priemoniy apginti savo vaiky nuo ziauraus kity asmeny elgesio. Visgi,
darbo autoriaus nuomone, geriausius vaiko interesus, $ioje byloje, geriau atitikty laikinas
motinos valdzios apribojimas, nes vaikai iSreiSké norg gyventi kartu su mama, tai rodo, jog
tarp vaiky ir motinos egzistuoja rySys, santykiai néra visiSkai Salti, todé¢l egzistuoja
tikimybé¢, jog laikino valdzios apribojimo pritaikymas, suveikty prevenciSkai ir tapty
paskata motinai keisti savo gyvenimo budg — gydytis nuo alkoholizmo bei nutraukti
santykius su smurtaujanciu sugyventiniu. Kadangi, pagal LAT suformuotg precedenta,
laikinas tévy valdZios apribojimas turi biiti taikomas nenustatant konkretaus termino, todel,
tokioje situacijoje kai vaikai iSreiSkia norg gyventi kartu su tévu (motina), valdzig ribojant
laikinai, i§ esmés, yra taip pat uztikrinami vaiko interesai, kaip ir valdzig ribojant

neterminuotai. Pritaikius neterminuota motinos valdzios apribojimg, vaikai galés biiti

0 Tauragés apylinkés teismas. 2018 m. rugséjo 12 d. sprendimas civilinéje byloje Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijosv. |. R., Nr. e2-3434-439/2018;
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jvaikinti be atskiro motinos sutikimo, tokiu atveju, zinant tai, jog vaikai iSreiské nora
gyventi kartu su motina, tikétina, kad jvaikinami, Sie patirty neigiamus psichologinius
iSgyvenimus ir didelj stresa, nes jvaikinimas priestarauty jy isreikstai valiai.

Kaip jau minéta, tévy valdzios ribojimo pagrindai numatyti CK 3.180 straipsnyje yra
tarpusavyje susije ir daznai sunkiai atribojami, todél teismy praktikoje, pasitaiko atvejy,
kuomet tévy valdZia yra apribojama, esant visiems penkiems pagrindams. Stai Siauliy
apylinkés teismais neterminuotai apribojo motinos teisés j visus septynis jos vaikus, esant
visiems penkiems CK 3.180 str. numatytiems tévy valdzios ribojimo pagrindams. Byloje
buvo nustatyta, jog motina nesudaré vaikams saugiy sglygy, nesugebéjo apsaugoti vaiky
nuo fizinio ir psichologinio sugyventinio bei kity girtaujanciy giminai¢iy smurto, pati
naudojo psichologinj smurtg pries vaikus, manipuliuvodama grasinimais nusizudyti,
perkeldama kalte dél nesutarimy Seimoje vaikams’®. Motinos sugyventinis ne karta
smurtavo prie$ jos vaikus bei prie$ pacig moting vaiky akivaizdoje. Daugiavaiké motina,
nuolat vartojo alkoholj, taciau pati Sios problemos nepripazino, atsisaké gydytis nuo
priklausomybés, taip pat vedé asocialy gyvenimo buida — niekada nedirbo ir darbo
neieskojo, nuolat keisdavo sugyventinius, visiSkai nesirtipino vaiky prieziiira bei
aukléjimu. Dél Siy priezasciy, vaikams buvo paskirta laikina globa vaiky namuose, taciau
motina ne tik nesudar¢ saglygy vaikams lengviau adaptuotis vaiky globos namuose, bet dar
nuolat juos kaltino, baugino, grasindama jy nebelankyti, nuolat skambindavo vaikams
telefonu ir sukeldavo kaltés, nerimo, baimés jausmus. Jvertinus visas $ias aplinkybes,
teismas konstatavo, jog yra visi penki CK 3.180 straipsnyje nurodyti pagrindai riboti
motinos valdzig, bei néra jokiy duomeny, jog motinos elgesys gali ateityje keistis, todél
neterminuotai apribojo jos valdzig visy septyniy vaiky atzvilgiu.

Kaip yra matoma i$ analizuoty byly, dazniausiai tévy valdzios nejgyvendinimas
(nesirtipinimas vaikais, vengimas atlikti tévy pareigas) ar tévy valdzios jgyvendinimas
pazeidziant vaiko interesus (ziaurus elgesys su vaiku ar Zalingos jtakos amoraliu elgesiu
darymas) yra piktnaudziavimo alkoholiu ir gyvenimo skurde pasekmé (tévai kuriems buvo
apribota valdzia daZniausiai netur¢jo pastovios darbo vietos, pagrindinis pajamy Saltinis
buvo pasalpos). Taciau, pats skurdas ir nesugeb¢jimas uZztikrinti vaikams tinkamy
materialiniy salygy augti, néra pakankamas pagrindas riboti tévy valdzig. Kaip pazymi U.
Kilkelly, EZTK taikymo praktikoje buvo ne karta vienareikimiskai pabrézta, jog tévy teisés

auginti ir aukléti savo vaikus apribojimas negali biiti pateisinamas vien ta aplinkybe, kad

" Siauliy apylinkés teismas. 2017 m. geguzés 30 d. sprendimas civilinéje byloje Siauliy rajono savivaldybés
administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. A. S., A. B.ir Z. T., Nr. 2-543-907/2017;
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vaiko interesai biity geriau jgyvendinti jam augant globoje. Be to, remiantis EZTT praktika,
nagrinéjant nepakankamo vaiko poreikiy tenkinimo atvejus, konkrecios bylos atveju butina
jvertinti, ar valstybés institucijos émési pakankamai prevenciniy priemoniy, galéjusiy
uzkirsti kelig susiklos¢iusiai situacijai atsirasti.”> Byloje Wallova ir Walla v. Cekija, EZTT
konstatavo, kad Cekijos teismai neteisétai apribojo tévy valdzia, penkiy vaiky atzvilgiu, ir
taip pazeidé EZTK 8 straipsnj (teisé j privataus ir §eimos gyvenimo gerbima), remiantis
vien ta aplinkybe, kad tévai nesugebéjo apriipinti daugiavaike Seimg pakankamo dydzio
bstu. EZTT konstatavo, kad problema buvo ne netinkamas tévy valdZios jgyvendinimas,
bet istekliy trikumas, kuria Cekijos valdZios institucijos galéjo iSspresti kitomis
priemonémis nei tévy valdZios apribojimas, kuris turéty buti taikomas tik iSskirtiniais
atvejais, kuomet néra kity problemos sprendimo bidy. Vienas i$ Sios problemos sprendimy
bady, EZTT nuomone, galéjo bati Seimos gyvenimo salygy monitoringas bei konsultacijy
teikimas kaip pagerinti buities salygas ir i§spresti susidariusig problema.” Byloje R.M.S.
v. Ispanija, kurioje buvo sprendziama analogiska problema, EZTT konstatavo, jog
socialinés riipybos institucijy paskirtis biitent ir yra padéti sunkumy patiriantiems
asmenims, suteikti jiems pagalbg ir konsultuoti juos apie galimybe gauti jvairias iSmokas
bei teise j socialinj buistg ir kitus finansinés problemos i$sprendimo budus. Atitinkamai,
EZTT nusprendé, kad teise pazeidé ne vaiky motina, neuztikrindama $iems tinkamo biisto,
bet Ispanijos valdzios institucijos, kurios neatliko reikalingy veiksmy ir nedéjo pakankamy
pastangy uztikrinti pareiskéjos teise gyventi su savo vaiku.”* Taigi, remiantis EZTT
praktika, galima daryti iSvadg. jog tévy valdZzios apribojimas remiantis vien tik sunkia
Seimos materialine padétimi, pries tai nesuteikiant tévams reikiamos pagalbos, finansinei
problemai iSspresti, yra per daug griezta ir neteiséta tévy teisiy ribojimo priemoneg.

Taigi, isanalizavus Lietuvos Respublikos teismy bei EZTT praktika, sprendZiant tévy

valdzios apribojimo klausimus, galima suformuluoti tokias iSvadas bei pasitilymus:

1. Sprendziant klausima, ar taikyti laiking ar neterminuotg tévy valdZios apribojima,
teismai turéty vadovautis ne pavieniais faktais, bet iSanalizuoti aplinkybiy visuma:

tévy kaltais veiksmais vaikui sukeliamos Zalos dydj, tévy gyvenimo biuda (ar

72 KILKELLY, Ursula. The Child and the European Convention on Human Rights. Hampshire: Ashgate
Publishers, 1999. P. 265;

73 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 26 d. sprendimas Wallova ir Walla v. Cekija, byloje Nr.
23848/04;

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas R.M.S. v. Ispanija, byloje Nr.
28775/12;
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piktnaudziauja alkoholiu, ar dirba, ar prizidri buitj ir pan.), ar tévai imasi realiy
veiksmy keisti savo gyvenimo biidg ir taisyti situacijg, ar tévai teikia iSlaikyma
vaikui, ar bendrauja su vaiku ir kokiu budu, bei kaip daznai tai daro, kaip vaikas

jauciasi bendraudamas su tévais.

Neterminuotg tévy valdzios apribojimg teismai turéty taikyti tik kaip ultima ratio
priemone, kai néra jokiy kity priemoniy tinkamai apsaugoti vaiko interesus ir kai

néra duomeny, jog tévy elgesys galéty ateityje pasikeisti.

Pagrindu riboti tévy valdZig gali biiti ne tik tokie atvejai, kai tévai patys smurtauja
prie§ vaika, bet ir kai tévas (motina) nesugeba apsaugoti vaiko nuo kity asmeny

(pvz. sugyventinio) smurto.

Jei vaikas iSreiSkia norg gyventi su tévu, dél kurio valdzios ribojimo yra
sprendziamas klausimas, teismai pirmiausia turéty svarstyti galimybe taikyti laiking
tévy valdzios apribojimg, kadangi laikinas valdzios apribojimas nustatomas
nesusiejant jo su konkre¢iu terminu, todél tévy valdzig ribojant laikinai, 1§ esmés,
vaiko interesai yra uztikrinami taip pat, kaip ir tévy valdzig ribojant neterminuotai,
taciau yra iSvengiama neigiamos jtakos vaiko psichikos darymui galimo jvaikinimo

pries vaiko valig atveju.

Vien tévy prasta materialiné padétis, néra pakankamas pagrindas jy valdziai riboti.
Jei tévai dél skurdo, nesugeba tinkamai uztikrinti vaiko interesy, jiems tai padaryti
turéty padéti valstybé (teikiant jvairias konsultacijas, patarimus ar remiant

materialiai).
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4. VAIKO PAEMIMO IS JO ATSTOVU PAGAL ISTATYMA
SAMPRATOS IR PAGRINDY ANALIZE

2018 m. liepos 1 d. jsigaliojo nauja, daug diskusijy kelianti, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo redakcija’, jgyvendinanti vaiko teisiy apsaugos institucine reforma Lietuvoje.
Daugiausia diskusijy kelia, butent Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme bei ji
lydin¢iuose pojstatyminiuose aktuose, jtvirtinta vaiko paémimo iS jo atstovy pagal jstatyma
tvarka.

Vaiko paémimo i$ jo atstovy pagal jstatyma institutas Lietuvos Respublikos teisinéje
sistemoje atsirado dar 2001 m. kovo 3 d., priémus Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
56 straipsnio papildymo jstatyma, taciau $is institutas CK jtvirtintas, tik 2017 m. spalio 10
dieng priéemus CK papildymo 3.254 straipsniu jstatyma. Minéto straipsnio pirmoje dalyje
daroma nuoroda, jog esant vaiko laikinosios globos (ripybos) nustatymo pagrindams,
iSdéstytiems CK 3.254 straipsnyje, valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo nustatyta tvarka gali paimti vaika i§ jo atstovy pagal jstatyma.’®
Taigi, pagal CK vaiko paémimo i§ Seimos pagrindai sutampa su laikinosios globos
(riipybos) nustatymo pagrindais ir jie yra Sie:

1) tévai arba turimas vienintelis i§ tévy yra dinge ir jy ieSkoma (kol teismas tévus

pripazins nezinia kur esanciais arba paskelbs mirusiais);

2) tévai arba turimas vienintelis i§ tévy laikinai negali riipintis vaiku dél abiejy tévy

ar vieno i$ jy ligos, suémimo, bausmés atlikimo ar kity svarbiy priezasciy;

3) tévai arba turimas vienintelis i§ tévy nesiripina, nesidomi vaiku, netinkamai
aukléja, naudoja smurtg arba kitaip piktnaudziauja tévy valdzia ir dél to kyla pavojus

vaiko fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi ir saugumui.’’

Kadangi CK 3.254 str. pirmame bei antrame punkte jtvirtinti laikinosios globos
nustatymo (kartu ir vaiko paémimo i$ jo atstovy pagal jstatyma) pagrindai i§ esmes sutampa
su vaiko atskyrimo nuo tévy pagrindais, o nagrinéjamo straipsnio tre¢iame punkte jtvirtinti

pagrindai sutampa su tévy valdzios apribojimo pagrindais, kyla vaiko paémimo iS jo atstovy

5 Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807. Nauja redakcija nuo
2018-07-01: Nr. XI111-643, 2017-09-28, paskelbta TAR 2017-10-10, i. k. 2017-16087;

76 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.254" str. 1 dalis;

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.254 str.;
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pagal jstatymg instituto atribojimo nuo vaiko atskyrimo nuo tévy bei tévy valdzios
apribojimo klausimas. Visy pirma, vaiko paémimas i$ jo atstovy pagal jstatyma, nuo kity
dviejy darbe nagrinéty vaiko teisiy apsaugos priemoniy, skiriasi tuo, jog tai operatyvaus
taikymo priemoné, taikoma kai reikia skubiai apsaugoti vaiko interesus, uztikrinti jo
sveikatg ir sauguma, dél Sios priezasties, §j institutg pirmoji taiko valstybiné vaiko teisiy
apsaugos institucija. Visgi, paémus vaika i jo atstovy pagal jstatyma yra ribojama EZTK
8 straipsnyje jtvirtinta teis¢ j Seimos ir privataus gyvenimg gerbima’®, todél valstybiné
vaiko teisiy apsaugos institucija, paémusi vaika 1§ jo atstovy pagal jstatyma, privalo per tris
darbo dienas kreiptis j teisma dél leidimo paimti vaika suteikimo.’® Visy antra, skirtingai
nei vaiko atskyrimo nuo tévy ar tévy valdzios apribojimo atveju, paémus vaika is$ jo atstovy
pagal jstatyma, vaiko atstovams yra teikiama intensyvi valstybés pagalba, paskiriant atvejo
vadybininka bei sudarant mobiligja komanda.®® Kai CK 3.254 straipsnio 3 punkte nustatytu
pagrindu yra nustatyta vaiko laikinoji globa, valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija ne
veliau kaip per 60 kalendoriniy dieny nuo vaiko laikinosios globos nustatymo privalo
kreiptis ] teismg dél tévy (tévo ar motinos) valdZios apribojimo, i8skyrus atvejus, kuriais,
nustacius vaiko laikingjg globa, tévai (tévas ar motina) deda pastangas pakeisti savo elgesj
arba yra kity priezasCiy, kurios valstybinei vaiko teisiy apsaugos institucijai leidzia
pagristai manyti, kad egzistuoja reali galimybé grazinti vaika j Seima.®! Tuo tarpu Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatyme jtvirtinta, jog atvejo vadybos metu atliekant pagalbos
plano perzitrg ir paaiSkéjus, kad, atlikus intensyvy mobiliosios komandos darbg su Seima
ir pritaikius pagalbos plane nustatytas priemones, per 60 dieny vaiko tévai ar Kiti jo atstovai
pagal jstatymg nedéjo pastangy ir nepakeité savo elgesio, toliau vengia atlikti savo pareigas,
aukleéti vaikus, piktnaudziauja tévy valdzia arba nesiriipina vaikais, Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnyba ar jos jgaliotas teritorinis skyrius Civilinio kodekso
nustatyta tvarka kreipiasi ] teismg d¢l laikino ar neterminuoto tévy valdZios apribojimo,

vaiko nuolatinés globos (rlipybos) nustatymo ir i§laikymo vaikui priteisimo.® Jvertinus $ias

8 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr.
40-987, 8 str.;

79 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.254! str. 2 dalis;

8 Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807. Nauja redakcija nuo
2018-07-01: Nr. X111-643, 2017-09-28, paskelbta TAR 2017-10-10, i. k. 2017-16087, 40 str. 1 d. 2 p.;

81 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.180 str. 2 dalis;
82 Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807. Nauja redakcija nuo

2018-07-01: Nr. X111-643, 2017-09-28, paskelbta TAR 2017-10-10, i. k. 2017-16087, 40 str. 6 d.;
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teisés norma, galima teigti, jog vaiko paémimas i$ jo atstovy pagal jstatyma yra prevencinio
pobiidzio priemong, kurios tikslas - suteikus vaiko atstovams pagal jstatyma intensyvia
specialisty pagalba, eliminuoti socialinés rizikos veiksnius bei pakeisti tévy netinkama
elgesj su vaiku, paruosiant juos pilnaverciui teiséty vaiko interesy jgyvendinimui.

Daugiausia neaiSkumy kyla taikant vaiky paémimga i$ atstovy pagal jstatyma, esant
CK 3.254 str. treCiame punkte esanCioms aplinkybéms, nes Siuo atveju reikia jrodyti
subjektyvias aplinkybes, pavyzdziui, netinkamg aukl¢jima, taip pat biitina jrodyti, jog esant
Sioms aplinkybéms, kyla pavojus vaiko fiziniam, protiniam, dvasiniam ar doroviniam
vystymuisi ir saugumui. CK, darydamas nuorodg j laikinosios globos (riipybos) nustatyma
reglamentuojantj straipsnj, tik abstrak¢iai nurodo sglygas, taciau nepateikia aiskaus
vertinimo modelio, kokiais atvejais vaikai turéty bati paimami i§ Seimos - dauguma CK
3.254 str. isvardinty aplinkybiy yra vertinamojo pobudzio ir paciame CK néra paaiSkinama
kaip jas reikéty vertinti (nepateikiama smurto sgvoka, kokiais kriterijais remiantis turéty
biiti vertinamas pavojus vaikui ir t.t.), todél atsakymo ] §j klausimg reikia ieskoti Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatyme ir jj lydinciuose pojstatyminiuose aktuose.

Vaiko paémimo i8S jo atstovy pagal jstatymg procediirg galima iSskirti j du etapus —
neteisminj ir teisminj. Pirmasis, neteisminis etapas, yra atlickamas Vaiko teisiy apsaugos
ir jvaikinimo tarnybos (toliau — VT AJT) darbuotojams nustatant grésmés lygj vaikui. Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatyme jtvirtinta, jog yra du grésmes vaikui lygiai: pirmasis ir
antrasis. Pirmasis grésmés vaikui lygis nustatomas, kai VTAJT nenustato pavojaus vaiko
saugumui, sveikatai ar gyvybei, taCiau nustato vaiko funkcionavimo ir socialinés aplinkos
rizikos veiksnius bei rizikos veiksnius, susijusius su vaiko tévais ar kitais jo atstovais pagal
jstatyma ir jy santykiais su vaiku ir kai vaiko tévai ar kiti jo atstovai pagal jstatymag
neuztikrina vaiko teisiy ir teiséty interesy.®® Antrasis grésmés vaikui lygis nustatomas, kai
VTAIT nustato pavojy vaiko saugumui, sveikatai ar gyvybei, kuris yra susij¢s su vaiko
funkcionavimo ir socialinés aplinkos rizikos veiksniais bei rizikos veiksniais, susijusiais su
vaiko tévais ar kitais jo atstovais pagal jstatymg ir jy santykiais su vaiku.3* Vertinant $ig
sgvoka, svarbu akcentuoti, jog vaiko paémimui i§ jo atstovy pagal jstatyma taikymui,
neuztenka formaliai nustatyti antrojo grésmes lygio vaikui, taip pat bitina jvertinti, ar

atstovy neteiséti veiksmai ar neveikimas kelia pavojy vaiko saugumui, sveikatai ar gyvybei.

8 Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807. Nauja redakcija nuo
2018-07-01: Nr. XI111-643, 2017-09-28, paskelbta TAR 2017-10-10, i. k. 2017-16087, 38 str. 2 d.;

8 Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807. Nauja redakcija nuo
2018-07-01: Nr. XI111-643, 2017-09-28, paskelbta TAR 2017-10-10, i. k. 2017-16087, 38 str. 3 d..;
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VTAIT duomenimis, 48% atvejy grésmés vaikui lygis yra vertinamas, taciau dél pagrindy
nebuvimo, néra nustatomas joks grésmes lygis, pirmasis grésmeés lygis yra nustatomas 44%
atvejy, o antrasis grésmeés lygis yra nustatomas 8% atvejy. Nustacius pirmaji grésmes
vaikui lygj yra taikoma atvejo vadyba ir sudaromas pagalbos Seimai planas, taciau pagalba
teikiama Seimoje, nepaimant vaiko i§ atstovy pagal jstatyma. Nustacius antrajj grésmés lygi
vaikui - pagalba vaiko atstovams yra teikiama paémus vaikg i jy ir laikinai apgyvendinus
kitoje gyvenamojoje vietoje. Vaiko paémimo i$ jo atstovy pagal jstatyma sgvokos Vaiko
teisiy pagrindy jstatyme pateikta néra, taciau ji yra suformuluota Socialinés apsaugos ir
darbo ministro jsakymu patvirtintame ,,Grésmeés vaikui lygiy kriterijy ir grésmeés vaikui
lygio nustatymo tvarkos aprase® (toliau — Aprasas): ,,vaiko paémimas i$ jo atstovy pagal
Istatymg — valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos vykdoma vaiko teisiy apsaugos
priemoné, nustaGius antrajj grésmeés vaikui lygi“.® Siame pojstatyminiame akte, yra
pateikta dar viena - vaiko paémimo i§ jam nesaugios aplinkos sgvoka. Vaiko paémimas i$
jam nesaugios aplinkos apibréziamas kaip ,,valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos vykdoma laikina vaiko teisiy
apsaugos priemoné vaiko saugumui uztikrinti, kai kyla grésmé jo saugumui, sveikatai ar
gyvybei, iki bus nustatytas grésmés vaikui lygis .5

Vaiko paémimas i$ jam nesaugios aplinkos yra taikomas tuo atveju, kai kyla realus
pavojus vaiko saugumui, sveikatai ar net gyvybei ir reikia skubiai apsaugoti vaikg, taciau
néra laiko Grésmés lygio vaikui nustatymo anketai uzpildyti ir antrajam grésmés lygiui
nustatyti, todél tokiu atveju, vaikas yra paimamas i§ nesaugios aplinkos ir uzpildomas vaiko
paémimo i§ jam nesaugios aplinkos aktas (Apraso antras priedas). Vaiko paémimo i$ jam
nesaugios aplinkos akte yra nurodomi keturi atvejai, kada gali Kilti tokia situacija: 1)
grésmes vaikui lygio vertinimo metu kilo realus pavojus vaiko ir Tarnybos specialisto
sveikatai ir (ar) gyvybei; 2) vaikas palickamas be priezitros arba palickamas prizitréti
asmenims, kurie netinkamai juo riipinasi, ir dél to kyla grésmé vaiko sveikatai ar net
gyvybei; 3) atstovai (arba turimas vienintelis i§ atstovy) yra dingg ir jy ieSkoma (kol teismas
tévus pripazins nezinia kur esanciais arba paskelbs mirusiais); 4) atstovas (arba turimas

vienintelis i§ atstovy) laikinai negali ripintis vaiku dél abiejy atstovy ar vieno i$ jy ligos,

8 Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Grésmés vaikui lygiy kriterijy ir grésmés
vaiko lygio nustatymo tvarko aprasas. TAR, 2018-05-22, Nr. 8180, 2.2. papunktis;

8 Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Grésmés vaikui lygiy kriterijy ir grésmés
vaiko lygio nustatymo tvarko aprasas. TAR, 2018-05-22, Nr. 8180, 2.1. papunktis;
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suémimo, bausmés atlikimo ar kity svarbiy priezas¢iy.8” VTAIT specialistas Grésmés
vaikui lygio nustatymo anketg uzpildo per 2 darbo dienas nuo vaiko paémimo i§ jam
nesaugios aplinkos. Svarbu akcentuoti, jog vaiko paémimas i§ nesaugios aplinkos, néra
analogiska priemoné vaiko paémimui i$ atstovy pagal jstatyma, nes tai tik laikino pobiidzio
priemong, skirta skubiai apsaugoti vaiko sveikatg, sauguma ar gyvybe, kai objektyviai néra
laiko grésmés lygiui nustatyti.

Apibendrinant iSanalizuotas Vaiky teisiy apsaugos pagrindy jstatymo bei Grésmés
vaikui lygiy kriterijy ir grésmeés vaiko lygio nustatymo tvarkos apraSo normas, galima
daryti iSvada, jog vaiko paémimas i$ atstovy pagal jstatymg yra galimas esant dviem
sglygoms: 1) vaiko atstovai pagal jstatyma kelia realy pavojy vaiko saugumui, sveikatai ar
gyvybei vaiko gyvenamojoje vietoje ar nesiima reikiamy veiksmy vaiko saugumui
uztikrinti ir taip sudaro sglygas atsirasti grésmei vaiko sveikatai ar gyvybei; 2) yra
nustatytas antrasis grésmés vaikui lygis.

Apraso pirmajame priede yra pateikiama grésmés vaikui lygio vertinimo anketa
(toliau — Anketa). Anketoje yra nurodyti 33 vertinimo kriterijai - grésmés vaikui rizikos
veiksniai, kurie yra iSskirti j keturias grupes: vaiko funkcionavimo rizikos veiksniai, rizikos
veiksniai, susij¢ su vaiko atstovais pagal jstatyma, rizikos veiksniai, susije su tévystés jguidziais
ir bendravimu (santykiu) su vaiku bei rizikos veiksniai, susij¢ su socialine aplinka. I§ §iy 33
rizikos veiksniy, 14 yra iSskirti kaip aukStos rizikos veiksniai. VTAIT darbuotojas
nustatydamas grésmés lygj vaikui, pildo Anketa Zymédamas rizikos veiksnius kurie atitinka
vertinama situacijg. Pirmas grésmés lygis yra nustatomas, kai pazymimas bent vienas i$ aukstos
rizikos veiksniy ir / arba ne maziau nei penki Kkiti rizikos veiksniai. Antrojo grésmés vaikui
lygio ir pagrindo paimti vaikg i§ Seimos nustatymas yra susietas su vaiko amziumi, t.y., antrasis
grésmeés lygis vaikui yra nustatomas kai: vaikas yra 0-3 mety ir vaiko atzvilgiu i§ aukstos
rizikos veiksniy nustatytas ne maziau nei vienas rizikos veiksnys; vaikas yra 4—6 mety ir vaiko
atzvilgiu i§ aukstos rizikos veiksniy nustatyti ne maziau nei du rizikos veiksniai; vaikas yra 7—
17 mety ir vaiko atzvilgiu i§ auksStos rizikos veiksniy nustatyti ne maziau nei penki rizikos
veiksniai.®®

Dél vartojamos smurto sgvokos, daugiausia diskusijy kelia 1.1. Anketos punkte nurodyto
aukstos rizikos veiksnio -smurtas prie§ vaika, praktinis taikymas. Naujoje Vaiko teisiy

apsaugos pagrindy jstatymo redakcijoje nurodoma, jog Smurtas prie§ vaika — veikimu ar

87 Grésmeés vaikui lygiy kriterijy ir grésmés vaikui lygio nustatymo tvarkos apra3o 2 priedas — Vaiko paémimo
i$§ jam nesaugios aplinkos aktas;

8 Grésmés vaikui lygiy kriterijy ir grésmés vaikui lygio nustatymo tvarkos apraso 1 priedas — Grésmés vaikui
lygio nustatymo anketa;
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neveikimu vaikui daromas tiesioginis ar netiesioginis ty¢inis fizinis, psichologinis, seksualinis
poveikis, jeigu dél to vaikas miré, buvo sutrikdyta jo sveikata, normali raida, jam sukeltas
skausmas ar pavojus gyvybei, sveikatai, normaliai raidai ar paZeminta vaiko garbé ir (ar)
orumas. Smurtu pries vaika taip pat laikoma vaiko neprieziiira.®® Nagrinéjamame jstatyme taip
pat jtvirtinta, jog draudZiamas visy formy smurtas prie§ vaikg ir vaikas, nukentéjes nuo bet
kokios formos smurto, turi teis¢ j jo poreikius ir geriausius interesus atitinkanéig pagalba.®
Naujos Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo redakcijos oponentai, kritiskai vertina tai,
kad j smurto sgvoka buvo jtraukta psichologinis smurtas bei vaiko nepriezitira (pavyzdziui:
“iSpléstas smurto apibrézimas, apimantis ir nepriezitirg, ir psichologinj smurta, ir vaiko
orumo pazeminimg, sudaré salygas pritaikyti grésmés lygius kiekvienai Seimai, iStikus
krizei, sukilus emocinei tévy reakcijai ar kitais Seimos kasdienio gyvenimo atvejais, niekaip
nezalojanciais vaiko raidos, o prieSingai — padedanciais auginti atsparumg ir
savarankiskuma.”®?). Tokios abejonés, kad ipléstas smurto apibrézimas sudaro prielaidas
pritaikyti grésmés lygius visoms §eimoms yra nepagrijstos — tiek psichologinio smurto, tiek
vaiko neprieziliros sgvokos yra pateiktos Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme, ir
nustatant grésmeés vaikui lygj, turéty biiti vadovaujamasi butent Siais jstatyme numatytais
apibrézimais. Jstatyme nurodyta, jog psichologinis smurtas — tai ty¢inis sistemingas vaiko
teisés ] identiSkumg pazeidiné€jimas, vaiko zeminimas, patycios, gasdinimas, biitinos vaiko
normaliai raidai veiklos trikdymas, asocialaus elgesio skatinimas ar kitokia nefizinio
kontakto elgsena (veiksmai ar neveikimas), dél kurios vaikas miré, buvo sutrikdyta jo
sveikata ar normali raida arba sukeltas pavojus vaiko gyvybei, sveikatai, normaliai raidai
ar pazeminta vaiko garbé ir (ar) orumas.®? Vaiko neprieZifira suprantama kaip — tévy ar kity
vaiko atstovy pagal jstatyma ar uz vaiko priezilirg atsakingo asmens nuolatinis vaikui
bitiny fiziniy, emociniy ir socialiniy poreikiy netenkinimas ar aplaidus tenkinimas, dél

kurio vaikas miré, buvo sutrikdyta jo sveikata ar normali raida arba sukeltas pavojus vaiko

8 Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807. Nauja redakcija nuo
2018-07-01: Nr. X111-643, 2017-09-28, paskelbta TAR 2017-10-10, i. k. 2017-16087, 2 str. 9 d.;

% Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807. Nauja redakcija nuo
2018-07-01: Nr. X111-643, 2017-09-28, paskelbta TAR 2017-10-10, i. k. 2017-16087, 20 str.;

1 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. 1-1234
pakeitimo jstatymo Nr. XIII-643 jstatymo projekto, 2018-11-23;

92 Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807. Nauja redakcija nuo
2018-07-01: Nr. XI111-643, 2017-09-28, paskelbta TAR 2017-10-10, i. k. 2017-16087, 3 str. 2 p..;
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gyvybei, sveikatai ar normaliai raidai.®® Taigi ne bet koks psichologinis poveikis ir ne bet
koks priezitiros trikumas yra laikoma smurtu prie§ vaikg. Siekiant konstatuoti, jog tévy
veiksmai ar neveikimas yra psichologinis smurtas ar neprieziiira, kaip smurto forma, biitina
nustatyti dvi aplinkybes: 1) nuolatinius ir sistemingus tévy veiksmus ar neveikima,
priesingg vaiko interesams; 2) fakta, jog dél $iy veiksmy ar neveikimo vaikas mir¢, buvo
sutrikdyta jo sveikata ar normali raida arba sukeltas pavojus vaiko gyvybei, sveikatai ar
normaliai raidai. Jei yra nustatoma paviené ir vaiko gyvybei, sveikatai ar normaliai raidai
pavojaus nekelianti aplinkybé, pavyzdziui, tai, jog VTAIT darbuotojy atvykimo metu,
vaikas aprengtas neSvariais ar suplySusiais drabuziais, tai negali buti vertinama kaip
pakankamas pagrindas paimti vaikg i§ jo atstovy pagal jstatymg. Visgi, darbo autorius
sutinka, kad neaiSkumy kelia vaiko garbés ir (ar) orumo pazeminimo laikymas smurtu
remiantis [statyme apibréZta savoka. Asmens garbés ir orumo gynimo institutas yra
jtvirtintas CK 2.24 straipsnyje, taCiau Siame straipsnyje, garbés ir orumo pazeidimas yra
1Simtinai siejamas su viesSu ir tikroves neatitinkan¢iu duomeny paskleidimu, taigi akivaizdu,
jog Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme garbés ir (ar) orumo gynimo sgvoka yra
vartojama Kita prasme. Visgi, nei Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme, nei Grésmeés
vaikui lygiy kriterijy ir grésmés vaikui lygio nustatymo tvarkos aprase néra pateikiama Sios
sgvokos apibrézimo. Taigi, nustatinéjant grésmés lygj vaikui, Sios sagvokos vertinimas yra
palickamas VTA]T darbuotojy diskrecijai, tokiu budu, yra sukuriamas tam tikras teisinis
neaiSkumas, nes garbés ir orumo sgvoka galima suprasti ir interpretuoti labai jvairiai.
Galima uzduoti retorinj klausima, ar, tarkime, vaiko ,,pastatymas j kampa*, pazeidzia vaiko
orumg, ir jei taip, ar tai tikrai yra pakankamas pagrindas VTA]T darbuotojams paimti vaika
i§ jo atstovy pagal jstatyma? Sis netikrumas galéty biti i§sprendziamas Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatyme nurodant vaiko garbés ir (ar) orumo pazeidimo sgvokos
apibrézimg arba jtvirtinant kriterijus, kuriais remiantis biity galima nustatyti Sios Vvaiko
teisés pazeidima.

Taip pat klausimy kelia ir Anketos 2.2. punkte nurodyto aukstos rizikos veiksnio —
,atstovy apsvaigimas nuo alkoholio ar kity psichoaktyviyjy medziagy“, taikymas. Sj
rizikos veiksnj iSnagrinéti yra itin svarbu, nes kaip atskleidzia teismy praktikos, tévy
valdZios ribojimo bylose, analizé¢, dauguma vaiko teisiy ir interesy pazeidimy yra
tiesioginis tévy piktnaudziavimo alkoholiu padarinys. Nei Vaiko teisiy apsaugos pagrindy

Istatyme, nei Aprase, nei jo priede néra sukonkretinama, koks tévy apsvaigimo laipsnis yra

93 Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807. Nauja redakcija nuo
2018-07-01: Nr. XI111-643, 2017-09-28, paskelbta TAR 2017-10-10, i. k. 2017-16087, 3 str. 4 p..;
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pakankamas pagrindas paimti vaikus i§ jy, todél vertinant §j rizikos veiksnj formaliai,
tokioje situacijoje, kai tévai iSgeria kelias taures vyno ar kito alkoholinio gérimo, tai tampa
pagrindu paimti i§ Seimos vaika, nepaisant to, jog tévy apsvaigimas nesukelia grésmés
vaiko saugumui ar sveikatai. Darbo autoriaus nuomone, reikéty sukonkretinti, kokio
sunkumo tévy apsvaigimas turéty buti laikomas aukstos rizikos veiksniu. Pavyzdziui, $is
aukstos rizikos veiksnys galéty buti suformuluotas taip: ,,Vaiko atstovo apsvaigimas nuo
alkoholio ar kity psichoaktyviyjy medziagy, dél kurio asmuo yra nepajégus pasirlpinti
vaiku, uztikrinti vaiko sveikatos bei saugumo.“ Toks aiskinimas atitinka Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatyme jtvirtinta, nuostata, jog antrasis grésmes vaikui lygis
nustatomas, kai Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba ar jos jgaliotas
teritorinis skyrius nustato pavojy vaiko saugumui, sveikatai ar gyvybei <...>%, taip pat ir
EZTT praktika, kurioje ne karta buvo suformuluota taisyklé, jog vaikas gali biiti atskirtas
(placigja prasme) nuo tévy tik iSskirtiniais atvejais, kuomet jokiomis kitomis priemonémis
vaiko teisiy ir teiséty interesy uztikrinti nejmanoma.®®

Taip pat nemazai diskusijy kelia ir 2.11 Anketos punkte nurodytas aukstos rizikos
veiksnys - vaiko palikimas be priezitiros arba palikimas priziaréti asmenims, kurie
netinkamai juo riipinasi, ir dél to kyla grésmé vaiko sveikatai ar gyvybei. Sis aukstos rizikos
veiksnys nustatomas, tada kai vaikas iki 6 mety be objektyvios biitinybés licka be vyresniy
kaip 14 mety asmeny priezitiros.®® Jstatymo svarstymo metu komitete buvo iskeltos
diskusijos ar neverta jstatymo nuostatos papildyti kad vaikas negali bti paliktas be tévy ar
kity asmeny priezitros ilgg laiko tarpg, taciau Sis sitilymas buvo atmestas, nes visiskai néra
aiSku, kiek trunka ilgas laiko tarpas, todél labai sunku buty tokia nuostata taikyti praktikoje.
Dabar galiojancioje teisés normoje nurodytas ,,0bjektyvios butinybés* kriterijus, todél jei
kilty Klausimas ar atstovai pagal jstatyma tinkamai riipinosi vaiku, turéty bati sprendziamas
klausimas ne ar vaikui objektyviai reikéjo priezitiros, bet ar vaiko atstovai pagal jstatymag
turéjo objektyvy interesg palikti vaikg vieng be priezitros. Taigi, yra sudaroma galimybeé,
teisétai palikti vaika be priezitros, taciau tam reikia objektyviai pagristos prieZasties.

Paminétina, kad magistro darbo raSymo metu Seime yra uZregistruotas, Komiteto pritarima

% Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807. Nauja redakcija nuo
2018-07-01: Nr. X111-643, 2017-09-28, paskelbta TAR 2017-10-10, i. k. 2017-16087, 38 str. 3 d..;

% Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 26 d. sprendimas Kutzner v. Germany, byloje
Nr. 46544/99, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 26 d. sprendimas Wallova ir Walla v. Cekija,
byloje Nr. 23848/04 ;

% Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807. Nauja redakcija nuo
2018-07-01: Nr. XI111-643, 2017-09-28, paskelbta TAR 2017-10-10, i. k. 2017-16087, 31 str. 7 d..;
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gaves, Pasililymas Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo pakeitimo projektui, kuriame
siiloma Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyma papildyti nuostata, jog palikimu be
priezitiros nelaikomas trumpalaikis (iki 15 min. trukmés) vaiko iki 6 mety palikimas
saugioje aplinkoje su 7-13 mety amziaus asmenimis, kurie pagal savo brandg yra pajégiis
esamoje situacijoje juo pasirapinti.?” Sis pasitilymas yra aiSkesnis, nei i§sakytas Komitete
svarstant Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyma, ir juo sieckiama objektyviai pateisinamy
tiksly — palengvinti Seimy, ypa¢ daugiavaikiy buitj, tvarkant kasdienius reikalus (pvz.
zemes iikio darbai, nuéjimas j parduotuve ir pan.). Taciau, manytina, kad $ios teisés normos
jgyvendinimas praktikoje taip pat gali sukelti problemy ir dél to skatinti piktnaudziavima,
nes teismams ir vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistams biity sudétinga nustatyti ir
»iSmatuoti* penkiolikos minuciy trukmés laikotarpj, kuriuo metu vaikas buvo paliktas be
vyresniy asmeny prieZitiros.

Nors vaiko teisiy apsaugos tarnyby darbuotojai gali nedelsiant paimti vaikg i$ jam
pavojy kelianCios aplinkos, konstatavus antrg grésmés lygj, taCiau ilgalaikis vaiko
paémimas ir perdavimas laikiniems globé¢jams yra galimas tik teismo leidimu. Valstybine
vaiko teisiy apsaugos institucija, paémusi vaikg i$ jo atstovy pagal jstatyma, privalo ne
véliau kaip per tris darbo dienas kreiptis j teismg dél leidimo paimti vaika suteikimo.®®
Pagal VTAIT statistikg, laikotarpiu nuo 2018 m. liepos 1 d. iki 2018 m. gruodzio 31 d.,
teismai tenkino net 97% prasymy dél leidimo paimti vaikg i§ jo atstovy pagal jstatyma
iSdavimo (pateikta 700 prasymy, i§ jy teismas netenkino vos 20 prasymy). Teismas
spresdamas dél leidimo paimti vaikg i$ atstovy pagal jstatymg jvertina ar pagrjstai buvo
nustatytas antrasis grésmés lygis vaikui, tai yra, ar grésmés vaikui lygio nustatymo metu
susidariusios aplinkybés pagrjstai leido spresti apie kilusj realy pavojy vaiko fiziniam,
protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi ir saugumui. Stai Siauliy apygardos teismas
sprendé byla kurioje buvo nustatyta, jog, vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbuotojai, gave
i8kvietimg, nustaté, kad vaikas buvo paliktas be prieziliros, nesaugioje aplinkoje, aplink
esant neblaiviems ir triukSmaujantiems asmenims, motina galimai vaikg girdé alumi. Vaiko
motina pasiémusi vaika j rankas Sauké, kad jo niekam neatiduos, elgési agresyviai, jai buvo

nustatytas 1,52 promiliy girtumas, taip pat Seimoje anksCiau buvo nustatytas fizinio,

%7 Pasitilymas Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. I-1234 pakeitimo jstatymo
projektui Nr. XII11P-3034(3), 1 p., 2019 m. kovo 14 d.;

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.254! str. 2 dalis, Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-807, 42 str. 1 d., 2 p.;
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psichologinio smurto naudojimas prie$ kitus $eimos narius.”® Atsizvelge j nurodytus
aukstos rizikos veiksnius, vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbuotojai nustaté antrajj
grésmes vaikui lygj ir laikinai paémé vaika i§ jo motinos. Pirmos instancijos teismas iSdavé
leidimg paimti vaikg i§ motinos, jo pozicijg palaiké ir apeliacinés instancijos teismas,
konstataves, jog grésmés lygiui nustatymo vertinimo metu kilo realus pavojus vaiko
sveikatai ir (ar) gyvybei, todél buvo pagrindas i$duoti teismo leidimg paimti vaikg i§ vaiko
motinos. 1%

Vilniaus apygardos teismas nagrinéjo byla'%

kurioje, susiklosté, i§ pirmo zvilgsnio,
panasi situacijg j pries tai nagrinéta, bet teismo sprendimas buvo kitoks — leidimas paimti
vaikg 1§ Seimos nebuvo duotas. Pirmos instancijos teismas nustaté, jog vaiko teisiy
apsaugos tarnyby darbuotojai, atvyke i Seimg, rado abu vaiko tévus namuose neblaivius
(nustatytas 4.17 ir 3.12 promiliy neblaivumas), o jy mazameté dukra vaikstinéjo kieme
viena be tinkamos suaugusiyjy prieziiros. Vaikas buvo paimtas i§ nesaugios aplinkos, o
kita dieng — uZpildyta grésmeés vaikui lygio nustatymo anketa ir nustatytas antrasis grésmeés
lygis. Nepaisant to, pirmosios instancijos teismas neisdavé leidimo paimti vaiko i§ tévy, jis
savo sprendimg grindé, tuo, jog Seimoje niekada nebuvo nustatyta fizinio ar psichologinio
smurto naudojimo atvejy pries vaikg, abu tévai yra dirbantys bei dalyvauja programose
galinCiose padéti jiems atsisakyti priklausomybés nuo alkoholio. Teismas vertino, kad
nustatytos aplinkybés patvirtina tévy siek] uztikrinti sveikg ir saugig aplinka
nepilnamediam vaikui bei apsaugoti vaiko interesus.'%? Tokig pirmosios instancijos
pozicija, palaiké ir Vilniaus apygardos teismas. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, jog
sprendziant tokio pobiidZio bylas, svarbiausia yra nustatyti vaiko interesus ir kas juos
geriausiai galéty uztikrinti, taip pat ar tévai buvo pakankamai jtraukti j sprendimy priémimo
procesa ir ar vaikas buvo iSklausytas. Teismas atkreip¢ démesj, kad vaikas nurodé, kad nori
sugrizti pas tévus, jie jos neskriaudzia, nemusa ir neSaukia ant jo. Buvo nustatyta, kad

praneS§imo apie galimg grésmg vaiko sveikatai ir saugumui dieng, vaikas buvo visiskai

9 Siauliy apygardos teismas. 2018 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje dél teismo leidimo paimti vaikg
is jo tévy iSdavimo, suinteresuoti asmenys — . B. ir K. M., .Nr. e2S-721-357/2018;

100 Siauliy apygardos teismas. 2018 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje dél teismo leidimo paimti vaikq
i$ jo tévy isdavimo, suinteresuoti asmenys — |. B. ir K. M., .Nr. e2S-721-357/2018;

101 Vilniaus apygardos teismas. 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje él teismo leidimo paimti vaikq

i§ jo tévy isdavimo, suinteresuoti asmenys — A. K., A. K., Svencionéliy socialiniy paslaugy centras., Nr. €2S-
2817-803/2018;

102 vilniaus apygardos teismas. 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje él teismo leidimo paimti vaikq

i§ jo tévy isdavimo, suinteresuoti asmenys — A. K., A. K., Svencionéliy socialiniy paslaugy centras., Nr. €2S-
2817-803/2018;
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sveikas, nenustatyta jokiy suzalojimy ar galimo smurto padariniy, tévus ir vaikg sieja
stiprus ir saugus emocinis rySys, néra duomeny, jog nagrinéjama Situacija
buty pasikartojanti, tévai rodo savo ripestj, domisi dukros interesais, pripazjsta savo
priklausomybe alkoholiui ir stengiasi savo elgesj pakeisti. Teismas, remdamasis EZTT
praktika, akcentavo, kad Seimos iSskyrimas yra iSimtiné priemoné ir, kaip i§skirtinai rimtas
apribojimas, turi biiti pagrijstas pakankamais ir svariais argumentais, atsizvelgiant j
geriausius vaiko interesus'®®. Jvertines visas $ias aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas
padaré iSvada, kad, nors ir buvo nustatytas antrasis grésmés lygis vaikui, taciau bylos
duomenimis néra nustatyta aplinkybiy, kurios pagrjsty Seimos iSskyrimag, kaip iSimtine
priemong ir kaip i$skirtinai rimtg apribojimg ir néra pagrindo abejoti, jog tévy ir vaiko
rySys néra pakankamas sveikai vaiko raidai ir tolimesniam vystymuisi, ar pazeidzia vaiko
interesus ir teise j saugia vaikyste.%*

Spesdamas dél leidimo paimti vaikg i$ jo atstovy pagal jstatymg suteikimo, bendrg
Seimos situacijg ir vaiko-tévo rysio stipruma, o ne tik aplinkybes susiklos¢iusias grésmés

vaikui lygio nustatymo metu, vertino ir Klaipédos apygardos teismas'®®

. Nagrin¢jamoje
byloje buvo nustatyta, jog vaiko teisiy apsaugos tarnyba gavo prane§img, jog dukrg i$
darzelio pasi€émé neblaivi motina. Tarnybos darbuotojai, kartu su policija, atvyke ] motinos
gyvenamaja vieta, nustaté, jog Si yra akivaizdziai neblaivi, taip pat ji elgési neadekvaciai
(tarnybos vertinimu) ir agresyviai: rékavo, Sauké kad niekam neatiduos vaiko, uZzpuolé
policijos pareigiinus. Vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbuotojai konstatavo antrajj
grésmes vaikui lygj ir paémé vaika 1§ nesaugios aplinkos. Pirmosios instancijos teismas
leidimo paimti vaikg i§ motinos nedavé, nes nenustaté, kad mama kelty realy pavojy
nepilnamecio vaiko saugumui, sveikatai ar gyvybei. Apeliaciniame skunde pareiSkéjas
(VTAIT) teigé, jog vaiko paémimo i§ motinos metu, §i buvo akivaizdZziai neblaivi, nuo jos
sklido stiprus alkoholio kvapas, jos koordinacija buvo sutrikusi, triiko sgmoningumo jos
kalboje ir veiksmuose, todél kilo pavojus vaiko sveikatai ir saugumui, taip pat buvo

nustatyti aukstos rizikos veiksniai, kuriems esant vaikas privalo biti paimtas i§ Seimos.

Visgi, apeliacinés instancijos teismas palaiké pirmos instancijos teismo sprendima.

103 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. liepos 13 d. sprendimas Scozzari ir Giunta pries Italijg, byloje
Nr. 39221/98;

104 Vilniaus apygardos teismas. 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje él teismo leidimo paimti vaikq

i§ jo tévy isdavimo, suinteresuoti asmenys — A. K., A. K., Svencionéliy socialiniy paslaugy centras., Nr. €2S-
2817-803/2018;

105 Klaipédos apygardos teismas. 2019 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje dél teismo leidimo paimti vaikq
i$ jo motinos iSdavimo, suinteresuotas asmuo — A. S.., Nr. €2s-854-613/2019;
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Klaipédos apygardos teismas remdamasis LAT suformuluota taisykle, jog kiekvienu atveju
sprendziant dél vaiko interesy turi biiti jvertinama reik§mingy fakty visuma'%, jvertino, jog
vaiko motina néra bausta administracine tvarka, yra dirbanti, taip pat tai, jog vaikas nori
gyventi kartu su motina. Taip pat, kaip ir prie§ tai nagrinétoje byloje, pasiremé EZTT
jurisprudencijoje suformuotu principu, jog Seimos i$skyrimas yra iSimtiné priemon¢ ir, kaip
iSskirtinai rimtas apribojimas, turi buti pagrjstas pakankamais ir svariais argumentais,
atsizvelgiant j geriausius vaiko interesus. [vertings, tai kas iSdéstyta, Klaipédos apygardos
teismas nusprendé, jog néra nustatyta aplinkybiy, kurios pagristy Seimos iSskyrima, kaip
iSimting priemone¢ ir kaip iSskirtinai rimtg apribojimg, todél néra pagrindo abejoti,
jog motinos ir vaiko rySys néra pakankamas sveikai vaiko raidai ir tolimesniam
vystymuisi, ar pazeidzia vaiko interesus ir teise j saugia vaikyste.’

Darbo autoriaus nuomone, Vilniaus apygardos teismas bylg (Nr. e2S-2817-803/2018)
bei Klaipédos apygardos teismas bylg (Nr. e2s-854-613/2019) iSnagrinéjo iSsamiau,
jvertino daugiau faktiniy aplinkybiy, todél priémé geriau vaiko interesus atitinkanéius
sprendimus, nei Siauliy apygardos teismas byloje Nr. €2S-721-357/2018. Siauliy apygardos
teismas konstatavo, faktg, jog grésmés lygiui nustatymo metu Kilo realus pavojus vaiko
sveikatai ir (ar) gyvybei, todél padaré iSvada, jog yra pagrindas iSduoti teismo leidimag
paimti vaikg i§ atstovo, o Vilniaus ir Klaipédos apygardy teismai, ne tik formaliai vertino
ar kilo grésmé vaikui grésmeés lygio nustatymo metu, bet ir iStyr¢ faktiniy aplinkybiy,
susijusiy su vaiku ir tévais bei jy tarpusavio santykiais, visuma, nustaté kokia vaiko teisiy
ir interesy uztikrinimo biklé Seimoje yra nuolatos, o ne tik grésmés lygio nustatymo metu
ir priémé sprendima atsizvelgdami j geriausius vaiko interesus. Darbo autorius sutinka, jog,
Siauliy apygardos teismo nagrinétoje byloje, taip pat buvo pagrindas duoti leidima vaiko
paémimui i§ atstovy, nes, jvertinus byloje nustatytas aplinkybes, galima pagrjstai manyti,
jog vaikui gyvenant su motina kilo pavojus vaiko sveikatai bei saugumui (vaikui galimai
buvo duodamas vartoti alkoholis, Seimoje anksCiau buvo nustatytas fizinio, psichologinio
smurto naudojimas prie§ kitus Seimos narius), taciau, autoriaus nuomone, sprendziant dél
leidimo paimti vaikg i§ atstovy suteikimo, turéty biiti vertinama ne tik situacija esanti
gréesmés lygio nustatymo ar vaiko paémimo i§ nesaugios aplinkos metu, bet ir bendra

situacija Seimoje, nustatomas vaiko ry$io su tévais stiprumas, santykiy pobudis, iSklausoma

196 Tietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 17 d.
nutartis civilinéje byloje W. M. M. v. |. R., Nr. 3K-3-444/2014;

W7 Klaipédos apygardos teismas. 2019 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje dél teismo leidimo paimti vaikq
i$ jo motinos iSdavimo, suinteresuotas asmuo — A. S.., Nr. €2s-854-613/2019;
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vaiko nuomoné bei priimamas sprendimas, kuris geriausiai atitikty vaiko interesus. Toks
aiSkinimas atitinka ir CK normas, nustatancias vaiko paémimo i$ jo atstovy pagal jstatyma
pagrindus. CK 3.254 str. treCiame punkte, nustatanCiame laikinosios globos (riipybos)
nustatymo (kartu ir vaiko paémimo i$ atstovy) pagrindus nurodyta, jog laikinoji globa
vaikui nustatoma, kai tévai arba turimas vienintelis i§ tévy nesirlipina, nesidomi vaiku,
netinkamai aukléja, naudoja smurtg arba kitaip piktnaudziauja tévy valdzia ir dél to kyla
pavojus vaiko fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi ir saugumui.®
Loginé ir lingvistiné $ios normos analizé leidZia daryti i§vadg, jog normoje iSvardintos
aplinkybés turi biiti testinio, o ne vienkartinio pobiidZio - sunku jsivaizduoti vienkartinj
nesirlipinimg, nesidomejimg vaiku, netinkamg aukléjima, todél interpretuotina, jog ir
kylantis pavojus vaiko fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi ir saugumui
turéty buti testinio (pasikartojancio), o ne vienkartinio pobtidZio aplinkybé. Taip pat, Sig
autoriaus pozicija, jog teismas spresdamas dél leidimo paimti vaikg 1§ atstovy suteikimo,
turéty vertinti bendrg vaiko situacijg Seimoje, o ne tik esamg situacijg grésmeés lygio
nustatymo momentu, galima pagristi ir EZTT praktika, kurioje ne karta buvo suformuluota
taisyklé, jog Seimos i$skyrimas yra i§imtiné priemoné ir, kaip i$skirtinai rimtas apribojimas,
turi biiti pagristas pakankamais ir svariais argumentais, atsizvelgiant j geriausius vaiko
interesus 1%°,

Atskirai verta aptarti itin didelio visuomenés démesio sulaukusig byla, kurioje Kauno
apygardos teismas sprendé ar apylinkés teismas teisétai iSdavé leidimg paimti vaikus i8 jy
atstovy pagal jstatyma'’®. Pirmos instancijos teismas nustaté, jog vaiky motina kelia
vaikams tiesioginj pavojy — smurtauja (buvo pastebéta musanti vaikg, medicininés apzitiros
metu ant vaiko kiino rasta mélyn¢). Apylinkés teismas padaré iSvada, kad dél
nepilnameciams vaikams kilusio antro grésmés lygio, vaiky tévams naudojant netinkamas
vaiky aukléjimo priemones, vaikai pagristai buvo paimti i§ jstatyminiy atstovy, todél iSdave
leidimg paimti vaikus. Apeliacinio skundo pareiskéjy (vaiko tévy) pagrindinis apeliacinio
skundo argumentas buvo, jog vaiko drausminimas neturéty biti laikoma smurtavimu.
Vaiky motina neslépé, jog norédama parodyti, kad vaiko elgesys yra neleistinas ji

pliauksteléjo vaikui, taciau, jos jsitikinimu, lengvas pliauksteléjimas negali buti

108 _jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.254 str. 3 p.;

109 payyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. balandzio 10 d. sprendimas Pontes pries
Portugalijq, byloje Nr. 19544/09;

110 Kauno apygardos teismas. 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje dél teismo leidimo paimti vaikus
is tévy ar kity jy atstovy pagal jstatymq isdavimo, suinteresuoti asmenys: E. K., G. K., Nr. e25-2128-
221/2018;
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prilyginamas musimui. Apeliaciniame skunde buvo nurodyta, jog ,,paprastai tokio amziaus
vaikas dar nejsisavina zodinés informacijos, todél miisy kultiiroje priimta savo veiksmais
rodyti, koks vaiko elgesys yra nepriimtinas. VTAS ir teismas motinos veiksmus vertina
kaip smurtavima prie$ siiny, taciau nei VTAS pareigiinai, pildydami dokumenty formas,
nei teismas, vertindamas motinos veiksmy pobiidj, nenurodé, kodél iki Siol visuomenéje
placiai taikomas elgesys staiga pradedamas vertinti kaip smurtavimas. VTAS ir teismui
manant, kad iki Siol placiai taikomi vaiky drausminimo metodai tapo draudziami, jie turéty
nurodyti konkregias teisés normas, draudziancias konkre¢ius drausminimo metodus. !
Nepaisant Siy argumenty, apeliacinés instancijos teismas apylinkés teismo sprendimag
paliko nepakeistg. Kauno apygardos teismas konstatavo, jog Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad fiziné bausmé — vaiko drausminimas,
kai fizinis veiksmas naudojamas fiziniam skausmui, net ir nedideliam, sukelti ar fiziskai
kankinti vaikg arba pazeminti jo garbe ir (ar) orumg. Pagal to paties jstatymo 24 straipsnio
3 dalj vaika, vengiant] atlikti savo pareigas ar pazeidziantj kity asmeny teises ir laisves,
vaiko tévai, vaiko atstovai pagal jstatyma arba kiti uz vaiko prieziiirg atsakingi asmenys
gali tinkamai drausminti, i8skyrus fizines bausmes ar kitas smurto formas. Vadovaujantis
Siomis teisés normomis, teismas padaré¢ iSvada, kad fizinés bausmés, kaip vaiko
drausminimo, aukl¢jimo priemonés, draudimas yra jtvirtintas jstatyme, jos laikytinos tam
tikra smurto prie$ vaikg forma, tod¢l suinteresuoti asmenys atskirajame skunde nepagrijstai
teigé, jog motinos veiksmuose, kuriais ji sieké sudrausminti stiny, nebuvo nieko neleistino
ir masy visuomenéje nepriimtino. Apeliacinés instancijos teismas akcentavo, jog
uzfiksuotas smurto atvejis nebuvo pavienis smurto epizodas Seimoje — vaikas nurod¢, jog
ji, ir brolis ,,gauna rykstele®, ,rykstele duoda® ir tétis, ir mama, kai ,,gauna rykstele®, ji
verkia, abu tévai taip pat neslépé, kad drausmindami vaikus jie taiko fizines bausmes ir
laiko tai normaliu vaiky drausminimo ir aukléjimo budu. Ivertings Sias aplinkybes
apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagristai
sprend¢, kad grésmes vaikams lygio nustatymo metu susidariusios aplinkybés leido spresti
apie kilusj realy pavojy vaiky fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi ir
saugumui, vaiky tévams naudojant netinkamas vaiky aukl¢jimo priemones, todél buvo
pagrindas i8duoti teismo leidima paimti vaikus i§ atstovy pagal jstatyma. Magistro darbo
autorius taip pat laikosi nuomongés, kad teismai pagristai iSdavé leidimg paimti vaikg i§

tévy. Svarbu tai, kad buvo jvertinta, jog fizinés bausmes Seimoje ,,aukléjant* vaikus buvo

111 Kauno apygardos teismas. 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje dél teismo leidimo paimti vaikus
is tévy ar kity jy atstovy pagal jstatymq isdavimo, suinteresuoti asmenys: E. K., G. K., Nr. e25-2128-
221/2018;
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naudojamos nuolat, tai leidzia daryti iSvada, jog gyvenant su tévais, kilo pavojus vaiky
fizinei bei psichologinei sveikatai ir saugumui, o tai atitinka CK 3.254 straipsnio 3 punkte
jvirtintg vaiko paémimo i$ jo atstovy pagal jstatymg salyga. Pagrindziant Sig pozicija, verta
prisiminti ir EZTT sprendima, kuriame buvo konstatuota, jog nacionaliniai teismai teisétai
apribojo religin¢je bendruomenéje gyvenanciy tévy valdzig vaiky atzvilgiu, nes Sie
drausminant vaikus naudojo fizines bausmes (vaikai buvo ,aukléjami muSant juos
lazda).!'? Vertinant tévy argumentus, jog ,,miisy kultiiroje priimta savo veiksmais rodyti,
koks vaiko elgesys yra nepriimtinas® ir tai, jog ,,visuomenéje placiai taikomas elgesys*
neturéty bati laikomas smurtu, sutiktina, jog vaiko drausminimas naudojant fizines
bausmes, deja, bet vis dar yra sglyginai daznas reiskinys Lietuvoje, ta¢iau tai nereiSkia, jog
tokj elgesj reikia toleruoti, atvirkS¢iai — tai signalizuoja esant problemg vaiky aukléjimo
kultiiroje ir tradicijose ir norint apsaugoti vaiky sauguma, sveikatg ir teisétus interesus,
biitina $ig problemg spresti. Fiziniy bausmiy ir visy formy smurto uzdraudimas jstatyminiu
lygmeniu yra vienas i§ Sios problemy sprendimo biidy, o vaiky paémimas, nustacius vaiko
atstovy smurtinj elgesj, atlieka kelias funkcijas: 1) apsaugo vaikus nuo smurto; 2) sudaro
terpe atstovams kokybiskai priimti valstybés teikiamg pagalbg ir efektyviai pakeisti vaiky
aukléjimo jprocius; 3) efektyviai veikia prevenciSkai, visuomenéje ugdydamas nesmurting
vaiky aukléjimo kultiira.

Prie$ tai nagrinéto teismo sprendimo*® bei Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
kritikai, teigia, jog fiziniy bausmiy taikymas, sukeliant vaikui nezymy skausma, neturéty
biti laitkoma smurtu ir neturéty sudaryti pagrindo vaiko paémimui i jo atstovy pagal
jstatyma. Sios pozicijos $alininkai, savo nuomong grindZia tuo, jog nezymaus skausmo
sukélimas vaikui (pavyzdziui, sudavus per sédmenis), nesukelia realaus pavojaus vaiko
sveikatai ir saugumui. Magistro darbo raSymo metu, Seime yra uzregistruotas Pasitilymas
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo pakeitimo projektui, kuriame sitiloma nustatyti,
jog tik galintis sukelti reik§mingg Zalg vaiko sveikatai ir gyvybei pavojus biity laikomas
pagrindu vaiko apsaugos poreikiui nustatyti*'*. Darbo autoriaus nuomone, siiilomas

reglamentavimas, pazeisty vaiko teises ir interesus, nes legalizuoty smurtg pries vaika (nors

112 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. kovo 22 d. sprendimas Wetjen ir kiti v. Vokietija byloje
Nr. 68125/14;

113 Kauno apygardos teismas. 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje dél teismo leidimo paimti vaikus

is tévy ar kity jy atstovy pagal jstatymq isdavimo, suinteresuoti asmenys: E. K., G. K., Nr. e25-2128-
221/2018;

114 2019 m. vasario 21 d. Pasiiilymas Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. I-
1234 pakeitimo jstatymo projektui Nr. XIITP-3034(3), 9 p.;
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ir nekeliantj reikSmingos zalos vaiko sveikatai). Visy pirma, bet koks smurtas ir skausmo

% todél legalizavus

sukélimas 7mogui yra draudziamas baudziamuoju jstatymul!
reik§mingos zalos nedarantj smurtg prie§ vaika, Sis biity diskriminuojamas pilnameciy
asmeny atzvilgiu. Visy antra, ,reikSminga zala vaiko sveikatai ir gyvybei* yra labai
subjektyvus vertinimo matas ir visiskai vertinamojo pobtidzio kategorija, todél kyla
klausimas, kokiais kriterijais remiantis reikétu vertinti ar vaiko atzvilgiu atlieckami veiksmai
kelia reik§mingg zalg vaiko sveikatai. Vienintelis §iuo metu galiojantis teisés aktas, kuriuo,
matyt, biity galima remtis vertinant Zalos sveikatai reikSmingumg yra Vyriausybeés
nutarimas dél sveikatos sutrikdymo masto!'® — kuriame sveikatos sutrikdymai skirstomi j
sunky, nesunky ir nezymy. Tokiu atveju, ar tai reikSty, jog tik sunkiai sutrikdZius vaiko
sveikatg (suluoSinamas kai prarandama daugiau nei 30 proc. darbingumo) atsirasty vaiko
apsaugos poreikis? Vertinant reikSmingg Zalg vaiko gyvybei taip pat kyla problemy - kaip
deréty atskirti reikSmingg Zalg vaiko gyvybei nuo nereik§mingos? Ar i$vis galima vertinti
zalos gyvybei reikSminguma? Visy trecia, Europos Parlamento tyrimy tarnybos 2014 m.,
atliktos analizés “Smurtas prie§ vaikus Europos Sajungoje”'’ duomenimis, 2014 m.
Lietuva buvo pirmoje visoje Europos sgjungoje pagal smurtiniy vaiky mirciy skai¢iy Simtui
tikstan¢iy gyventojy (10 smurtiniy vaiky mir¢iy 100-tui tukstan¢iy gyv.; ES vidurkis — 4
smurtinés mirtys 100-tui tikstanéiy gyv.), taip pat Lietuva 2014 m. buvo pirma Europos
Sajungoje ir pagal vaiky savizudybiy skaiciy Simtui tikstanciy gyventojy ( 9 vaiky
savizudybés 100-tui tikstanciy gyv.; ES vidurkis — 3 vaiky savizudybés 100-tui tiikstanciy
gyv.). Taigi Lietuvos padétis, atsiSpind€jusi Siose statistikose, reikalavo apCiuopiamy
rezultaty duodanciy sprendimy vaiko teisiy apsaugos srityje, vienas i$ tokiy sprendimy ir
buvo visiskas smurto pries§ vaikus uzdraudimas jstatyminiu lygmeniu, neskirstant smurto |
reikSmingai zalingg ar nereikSmingai zalingg. Tokio reglamentavimo pasekmé atsispindi ir
statistiniuose duomenyse — 2018 m. buvo pirmieji metai per visa nepriklausomos Lietuvos

istorija, kuomet nezuvo né vienas vaikas nuo smurto artimoje aplinkoje (palyginimui, 2017

115 ietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741, 140 str.;

116 Sveikatos sutrikdymo masto nustatymos taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministro jsakymu Nr. V-298/158/A1-8, Valstybés zinios, 2003-05-30, Nr. 52-2357;

17 Europos Parlamento tyrimy tarnyba. Violence towards children in the EU. November 2014 — PE
542.139, [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http://mww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2014/542139/EPRS_IDA(2014)542139 EN.pdf>;
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m. Lietuvoje zuvo 6 vaikai dél smurto artimoje aplinkoje)'8. Apibendrinant isdéstytus
argumentus, galima teigti, kad zalos vaiko sveikatai ir gyvybei skirstymas j reikSmingg ir
nereikSmingg:

1) pazeisty vaiko teises, nes diskriminuoty vaikg pilnamecio asmens atzvilgiu;

2) buty sunkiai jgyvendinamas, nes problematiska objektyviai jvertinti zalos vaiko
sveikatai ir gyvybei reikSminguma;

3) grieZtas ir vienareik§miSkas smurto prie§ vaikg neuzdraudimas nepadéty efektyviai

plétoti nesmurtinio aukléjimo kulttiros Salyje.

118 Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerija. 2018 m. smurto statistika, [interaktyvus].
[ziTréta 2019 m. kovo 7 d.]J. Prieiga per interneta:
<https://socmin.v.It/uploads/socmin/documents/files/2018%2012%2005%20SADM%20smurto%20statistik
a_lentele_06(1).pdf>.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Valstybé i privaty Seimos gyvenima turéty jsikisti tik iSskirtiniais atvejais, o vaiko
teisiy apsaugos priemonés, kai vaikas yra atskiriamas nuo tévy turéty biiti taikomos
tik kaip ultima ratio priemoné, kai néra galimybiy kitais biidais apginti vaika nuo
jo interesus pazeidziancio tévy veikimo ar neveikimo. Sprendziant tévy valdzios
ribojimo klausima, pagrindinis démesys turéty biiti skiriamas — vaiko interesy
uztikrinimui, t.y., sveikos ir saugios aplinkos kuri atitinka individualius vaiko
poreikius, bei kurioje augant yra sudaromos galimybes jgyvendinti vaiko teises

garantuotas teisés aktuose, uztikrinimas.

2. CK jtvirtinta, jog vaikas atskiriamas nuo tévy, kai Sie nesugeba tinkamai pasirtipinti
juo, dél objektyviai susiklosCiusiy aplinkybiy, tac¢iau néra paaiskinama kaip deréty
suprasti ,,objektyviy aplinkybiy*“ sgvoka. Tam kad konstatuoti objektyviy
aplinkybiy buvima, kurios sudaro pagrindg atskirti vaikg nuo tévy, biitina nustatyti
S1y salygy visuma: 1) aplinkybés, dél kuriy tévai nesugeba tinkamai uZztikrinti vaiko
interesy, atsirado ne dél kalty tévy veiksmy vaiko atzvilgiu; 2) dél Siy aplinkybiy
tévai nesugeba tinkamai rapintis vaiku, uztikrinti normalig vaiko raidg, vaiko
interesus bei saugig aplinka; 3) pagrista tikétis, jog ateityje aplinkybés, dél kuriy
tévai nesugeba tinkamai uztikrinti vaiko interesy, ar jy keliami neigiami padariniai,
iSnyks ar sumazés ir tévai ateityje sugebés pilnavertiskai jgyvendinti savo tévy
valdzia; 4) vaiky interesy nejmanoma uztikrinti, teikiant valstybés pagalbg tévams,

neatskiriant vaiky nuo jy.

3. Lietuvos teismai formuoja praktika, jog taikant laiking tévy valdZios apribojima,
neturéty biti nustatomas konkretus apribojimo taikymo terminas. Toks teisés
aiSkinimas salygoja laikino bei neterminuoto tévy valdzios apribojimy
supanaséjima, nes tiek neterminuoto tiek laikino tévy valdZios apribojimo trukme
tampa priklausoma nuo vieno ir to paties faktoriaus — pakitusio tévy elgesio. Visgi,
atitinkamas teisés aiSkinimas, nelemia laikino bei neterminuoto tévy valdzios
apribojimy tapatumo, nes iSlieka pagrindinis $iy tévy valdzios apribojimo formy
skirtumas — tai, jog neterminuoto tévy valdzios apribojimo atveju, vaikas gali biiti
jvaikintas, be atskiro tévy sutikimo, o tai yra itin griezta, bei esming reikSme turinti
sankcija, kuri aiskiai atskiria Sias dvi tévy valdzios ribojimo formas, pabréziant, jog
neterminuotas tévy valdzios apribojimas turéty buti taikomas tik kaip ultima ratio
priemone.
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4. Jei vaikas iSreiSkia norg gyventi su tévu, dél kurio valdzios ribojimo yra
sprendziamas klausimas, teismai turéty taikyti laiking tévy valdzios apribojima, nes,
aplinkybé, jog laikinas valdzios apribojimas turéty biiti nustatomas nesusiejant jo
su konkrec¢iu terminu, lemia i§ esmés, tokig pacig vaiko interesy apsauga, kaip ir
neterminuotas tévy valdzios apribojimas, bet leidzia iSvengti neigiamos jtakos

vaikui, galimo jvaikinimo, prie$ vaiko valig, atveju.

5. Neaiski Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme vartojamos sgvokos ,,vaiko garbés
ir (ar) orumo pazeidimas® apimtis, jos vertinimas yra palieckamas subjektyviam
VTAIT darbuotojo suvokimui, todél taip yra sukuriama teisinio netikrumo situacija.
Si problema galéty biti i§sprendziama Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme
nurodant vaiko garbes ir (ar) orumo pazeidimo sgvokos apibrézimg arba jtvirtinant

kriterijus, kuriais remiantis biity galima nustatyti Sios vaiko teisés pazeidimg;

6. Teismai spresdami dél leidimo paimti vaikg i§ atstovy pagal jstatyma, vertina ar
pagristai buvo nustatytas antrasis grésmeés lygis vaikui, tai yra, ar grésmes vaikui
lygio nustatymo metu susidariusios aplinkybés pagristai leido spresti apie kilusj
realy pavojy vaiko fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi ir
saugumui. Autoriaus nuomone, vaiko interesus geriau atitikty situacija, kai
sprendziant d¢l leidimo paimti vaikg i$ atstovy suteikimo, biity vertinama ne tik
situacija esanti grésmeés lygio nustatymo ar vaiko paémimo i§ nesaugios aplinkos
metu, bet ir bendra sitaucija Seimoje, nustatomas vaiko rysio su tévais stiprumas,
santykiy pobiidis, iSklausoma vaiko nuomoné bei leidimas paimti vaikg i Seimos
duodamas tik tada, kai augant su atstovais pagal jstatymg, nuolat (t.y.

pasikartojanciais atvejais) kyla pavoujus vaiko sveikatai ir saugumui.
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SANTRAUKA

Europos zmogaus teisiy ir Vaiko teisiy konvencijos uztikrina $eimos gyvenimo
gerbimg ir saugo Seimg nuo neleistino kiSimosi j jos gyvenimg, taciau kai tévai netinkamai
igyvendina tévy valdzig ir taip pazeidzia teisés akty saugomus vaiko interesams, valstybés
institucijos turi teis¢ ir pareiga ginti vaiko teises, ir jei yra bitina, riboti tévy valdzia,
atskiriant (placigja prasme) vaikus nuo tévy. Magistro darbe atliekama, Lietuvos
Respublikos teisin¢je sistemoje jtvirtinty, tévy valdzig ribojanciy vaiko teisiy apsaugos
priemoniy analizé, didZiausig démesj skiriant Siy priemoniy taikymo pagrindams.
Pasikeites vaiko teisiy apsaugos reglamentavimas sukéle didelj visuomenés susidoméjimg
vaiko teisiy apsaugos tema ir atskleidé, jog egzistuoja plati jvairové nuomoniy ir pozitiriy
dél tévy valdzios ribojimo teoriniy bei praktinio taikymo aspekty, todél darbe atliekama
analize yra itin aktuali.

Darbe tiriamos vaiko atskyrimo nuo tévy, tévy valdzios apribojimo bei vaiky
paémimo i atstovy pagal jstatymg instituty sampratos bei Siy vaiko teisiy apsaugos
priemoniy taikymo pagrindai. Taip pat atliekama ir visom tévy valdzig ribojanc¢iom vaiko
teisiy apsaugos priemoném bendry taikymo pagrindy bei principy analizé.

Analiz¢ atliekama tiek teoriniame tiek praktiniame lygmenyje, tiriant teisés aktuose
jvirtinta reglamentavima bei Lietuvos Respublikos nacionaliniy ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikg. DidZiausias demésys yra skiriamas probleminiams tévy valdzig ribojanciy
vaiko teisiy apsaugos priemoniy reglamentavimo bei praktinio taikymo klausimams,

siekiant atrasti ir pasitlyti problemy sprendimo budus.
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SUMMARY

Child‘s Separation from Parents and Restriction of Parental Authority Basis

Analysis

The respect for the family‘s life and it‘s protection from the unauthorized
interference is guaranteed in the European Convention on Human Rights and in the
Convention on the Rights of the Child but when the parents fail to properly exercise
parental authority and thus violate the child's legitimate interests, the national authorities
have the right and duty to protect the rights of the child and if it is necessary to restrict
parental authority by separating (in the broad sense) child from it‘s parents. The analysis
of children‘s right protection measures which restricts the parental authority, is carried out
focusing on the basis of the application of these measures. The changes in the regulation of
the protection of the rights of the child has raised public‘s awereness on the protection of
the rights of the child and revealed that there is a wide variety of viewpoints and attitudes
regarding the theoretical and practical aspects the restriction of parental authority, therefore
the analysis carried out in the thesis is exceptionally relevant.

The Master thesis analyses the concept and basis of child‘s separation from parents,
restriction of parental authority and taking a child from his or her legal representatives. It
also analyses general basis for all the child‘s rights protection measures restricting parental
authority.

The analysis is carried out both at the theoretical and practical level, examining the
regulation enacted in legal acts as well as the case law of the national courts of the Republic
of Lithuania and European Court of Human Rights. In order to identify and to offer
solutions to the existing problems, the biggest focus is on the problematic aspects of the
regulation and practical application of child’s rights protection measures that restrict

parental authority.
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