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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Tarptautinis arbitrazas yra populiariausias
alternatyviy ginéo sprendimo biidy, o tai patvirtina ne tik doktrinoje i§sakytos nuomonés?,
bet ir arbitrazo institucijy skelbiama statistika: Vilniaus komercinio arbitrazo teisme
pastargjj deSimtmetj arbitrazu sprendziamy gincy skaicius rySkiai nesikeité ir vyravo
intervale nuo 18 iki 39 byly per metus?, tag¢iau ICC teisme nuo 1923 m. buvo administruota
net 23 000 byly3, o 2017 m. pabaigoje ICC administravo 1578 nagrinéjamy byly®.
Londono tarptautiniame arbitrazo teisme 2007 m. buvo nagrinétos 128 bylos, o 2017 m. —
285 bylos®. Stokholmo prekybos riimy arbitrazo institucijoje dar 2005 m. buvo nagrinéjama
100 byly, o 2017 m. §is skaiGius padvigubéjo ir sieké 200 byly per metus®, Sveicarijos
arbitrazo institucijoje laikotarpiu nuo 2004 m. iki 2015 m. buvo nagrinétos 937 bylos’.
Didéjant;j arbitrazo populiarumg patvirtina ir bendra arbitrazu sprendziamy gincy statistika,
pagal kurig matyti, jog zZinomiausiose nuolatinése arbitrazo institucijose 2012 m. buvo
sprendziami 4 130 gincy, o 2017 m. $is skaiGius padidéjo iki 56618, Akivaizdu, jog
daugéjant arbitrazu sprendziamy gincy, kuriy kastai daznu atveju yra gerokai didesni nei
teisminiy gindy®, formuojasi specializuoti fondai bei Kiti subjektai, kurie teikia ginco
finansavimo paslaugas. Teigiama, kad nuo 2012 m. yra matomas rySkus arbitrazo proceso
finansavimo proverzis — sudaroma net 500 % daugiau finansavimo sandoriy bei rinkoje
pradéjo veikti daugiau aktyviy finansuotojy!®. UZsienio literatiiroje yra visuotinai

pripaZjstama, kad tarptautinio komercinio arbitrazo proceso finansavimas pasitelkiant

1 BORN, B. G. International Commercial Arbitration, Volume I. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009. P. 2.

2 Vilniaus komercinio arbitrao teismo  statistika, 2017 m. Prieiga per internetg
<http://www.arbitrazas.lt/failai/ VK AT%20statistika%202017%20m..pdf> [zitréta 2018-12-24].

3 ICC Court full statistical report for 2017. Prieiga per interneta <https://iccwbo.org/media-wall/news-
speeches/icc-court-releases-full-statistical-report-for-2017/> [zitiréta 2018-12-24].

4 ICC dispute resolution bulletin, Issue 2, 2018, P. 52. Prieiga per interneta
<https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2018/07/2017-icc-dispute-resolution-statistics.pdf> [Zitréta
2018-12-24].

5 Londono tarptautinio arbitrao teismo  statistika, 2017 m. Prieiga per internetg
<https://www.lcia.org/Icia/reports.aspx> [Zitréta 2019-02-01].

® Stokholmo prekybos riimy statistika, 2017 m. Prieiga per internetg: <https://sccinstitute.com/statistics/>
[ziaréta 2019-02-01].

7 Sveicarijos arbitrazo institucijos statistika, 2015 m. Prieiga  per  interneta
<https://www.swissarbitration.org/files/515/Statistics/SCAI%20Statistics%202015%20and%202004_2015_
20160731.pdf> [zitréta 2019-02-01].

8 ALTENKIRCH, M., FROHLOFF, J. International Arbitration Statistics 2016 — Busy Times for Arbitral
Institutions, 2017. Prieiga per internetg <https://globalarbitrationnews.com/international-arbitration-
statistics-2016-busy-times-for-arbitral-institutions/> [Zitréta 2019-02-01].

® MCLLWRATH, M., SAVAGE, J. International Arbitration and Mediation: A Practical Guide. Kluwer
Law International, 2010. P. 102.

ODELANEY, J. Mistakes to avoid while approaching third-party funders. Global Arbitration Review, 2014.
Prieiga per internetg <https://www.thejudgeglobal.com/mistakes-to-avoid-when-approaching-third-party-
funders/> [ziuréta 2018-12-26].
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treCigsias $alis (angl. Third-Party Funding in International Commercial Arbitration) yra
laikoma viena i$ ,kar$tyjy* temy®! ir manoma, kad $is fenomenas dar néra visapusiskai
iSnagrinétas. Atsizvelgiant | tai, kad arbitrazas dauguma atvejy yra laikomas konfidencialiu
ginco sprendimo procesu, kuriame ginco Salys yra tik arbitrazinio susitarimo subjektai,
arbitrazo proceso finansavimas pasitelkiant treCigsias Salis kelia nemazai problematikos.
Bene daugiausiai diskusijy sukelia potencialiy interesy konflikty valdymas,
konfidencialumas ir finansavimo fakto atskleidimas, arbitrazo islaidy atlyginimas ir jy
uztikrinimo instituty taikymas, kadangi finansuotojas néra nei arbitrazinio susitarimo, nei
arbitrazo proceso dalyvis.

Nors arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis institutas ir néra
naujas, taciau tik pastaruoju metu §i tema susilaukia itin daug démesio — dauggéja finansuoty
byly skai¢ius®?, pradétos organizuoti jvairios konferencijos bei seminarai, pavyzdziui,
arbitrazo proceso finansavimas pasitelkiant tre¢igsias $alis®®, 2015 m. gruodzio mén. IBA
organizuota konferencijal* bei kt. Pazymétina, kad arbitrazo proceso finansavimo
pasitelkiant treigsias $alis instituto proverzis skatina ir Sio instituto reglamentavimo
poreikj. PavyzdZiui, 2017 m. Honkongas ir Singapiiras sureglamentavo dalj probleminiy
temos aspekty. Analizuojamas institutas yra itin aktualus, kadangi arbitrazo proceso
finansavimas pasitelkiant tre€igsias Salis turéty buti laikomas vertinga priemoné
potencialaus ginc¢o S$aliai apginti savo galimai pazeistas teises arbitraze, ypac tokiais
atvejais, kai subjektui nepakanka piniginiy 1&8y inicijuoti arbitrazo procesa. Be to, arbitrazo
proceso finansavimo instituto ateities (ne)s€ékme bus nulemta teismy sprendimuose pateikty
iSaiskinimy bei reglamentavime numatytos krypties. Sio magistro darbo autorés nuomone
yra biitina iSanalizuoti arbitraZo proceso pasitelkiant trecigsias $alis problematika, palyginti

atskiry jurisdikcijy teisés aktus, nuolatiniy arbitrazo institucijy taisykles, taikoma valstybiy

11 SCHERER, M., GOLDSMITH, A. Third Party Funding of International Arbitration Proceedings — A View
From Europe: Part 1 — Funders’ Perspectives. International Business Law Journal. 2012, No 1, P. 217-218.
Prieiga per internetg <https://ssrn.com/abstract=2348737> [zitiréta 2018-12-26].

HORODYSKI, D., KIERSKA M. Third Party Funding in International Arbitration — Legal Problems and
Global Trends with a Focus on Disclosure Requirements. Priciga per interneta
<https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/44980/horodyski_kierska_third_party funding_in_intern
ational arbitration 2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y> [zitréta 2018-12-26] bei kt.

12 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018,
P. 4. Prieiga per internetg <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-Report.htmI>
[Zifiréta 2018-12-25].

13.32nd Annual Meeting of the ICC Institute of World Business Law: Third Party Funding in International
Arbitration. Prieiga per interneta <https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-tackles-third-party-
funding-and-international-arbitration-at-annual-institute-world-business-law-meeting/> [Zitréta 2018-12-
26].

14 Third Party Funding and International Arbitration: a 360 degree perspective, 2015. Prieiga per interneta
<https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=a7eead3b-0e69-4588-93fh-8504fdb397f0>
[Zitréta 2018-12-26].



praktika, doktrinoje pateiktas pozicijas ir tik jvertinus aptartus Saltinius bei pateikus i§vadas
bus uztikrintas $io instituto aiSkumas. Taip pat, $is magistro darbas galéty tapti gairémis ne
tik arbitrazo teoretikams, bet ir praktikams, arbitrams Lictuvoje. Be to, pateikiant
konkrecius sitlymus, kokie KAJ pakeitimai buty galimi, Lietuva tapty viena i$ nedaugelio
valstybiy, kuri sureglamentuoty arbitrazo proceso finansavimg ir tai neabejotinai padidinty
Lietuvos, kaip arbitrazo vietos, paklausuma, kadangi valstybése, kuriose yra numatytos tam
tikros analizuojamo instituto reglamentavimo kryptis, arbitrazo proceso finansavimo
industrijos yra sékmingiausios ir didziausios.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis $io magistro darbo tikslas yra atskleisti
arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant treCigsias Salis instituto jtakg potencialiems
interesy konfliktams arbitraze, arbitrazo i$laidy atlyginimui ir $iy i$laidy uztikrinimui bei
pateikti sitilymus jstatymy leidéjui dé¢l galimo instituto sureglamentavimo Lietuvoje.

Siekiant Sio tikslo, darbui buvo iskelti Sie uzdaviniai:

1.  Aptarti arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant treCigsias Salis istorija,
sampratg, priezastis, kurios 1émé Sio instituto susiformavimg, finansavimo
esmg¢, formas, procesg bei pateikti finansavimo sutarties ir jos saglygy analize;

2.  ISanalizuoti interesy konflikty valdyma, arbitrams keliamus neSaliSkumo ir
nepriklausomumo reikalavimus, atskleisti ar finansavimo faktas gali sukelti
interesy konflikta, ir pateikti vertinimg ar finansavimo fakto atskleidimas yra
tinkama priemoné valdyti potencialius interesy konfliktus;

3. Nustatyti ar arbitrai gali priteisti i§ kitos arbitrazo proceso Salies finansuotojo
patirtas teisines, finansavimo iSlaidas bei sékmés mokestj bei ar egzistuoja
arbitrazo proceso finansuotojui pareiga atlyginti laiméjusios (prieSingos) Salies
patirtas i$laidas;

4.  lvertinti ar arbitraZzo proceso finansavimo faktas turi jtakos sprendziant dél
arbitrazo i§laidy uztikrinimo taikymo.

Aptariant uzsienio teis¢, Siame magistro darbe bus koncentruojamasi j jurisdikcijas,
kuriose arbitrazo proceso finansavimas susiformavo bei i$plito — Australija, Anglija, taip
pat, valstybes, kuriose §is institutas yra sureglamentuotas — Honkongas, Singapiiras. Siame
magistro darbe yra nagrinéjamas klasikinis treCiyjy Saliy finansavimas, kadangi §i
finansavimo forma yra ne tik problematiskiausia, bet ir labiausiai paplitusi. Be to, Siame
magistro darbe démesys yra skiriamas ne tik komercinio, bet ir investicinio arbitraZo
praktikai, atsizvelgiant j tai, jog arbitrazo proceso finansavimo atvejy investiciniame

arbitraze yra sutinkama daugiau bei j aplinkybe, kad investicinio arbitrazo praktika yra



prieinamesné, lyginant su komerciniu arbitrazu, o tai suteikia galimybe daryti platesnio

pobiidzio iSvadas, aktualias tiek investiciniam, tiek ir komerciniam arbitrazui.

Darbo objektas ir tyrimo metodai. Darbo objektas yra arbitrazo proceso finansavimas
pasitelkiant trecigsias Salis. Darbo objekto tyrimui pasitelkti metodai yra:

o istorinis — siekiama atskleisti arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant tre¢igsias
Salis prigimtj, susiformavimo priezastis bei reglamentavimo pokytj;

o lyginamasis — magistro darbe didziausias démesys skiriamas tarptautiniam arbitrazui,
todél bus analizuojami skirtingos arbitrazo institucijy taisyklés, teismy praktika bei
doktrina;

o sisteminis analizés — magistro darbo objektas tiriamas pasitelkiant ir susisiejant teisinj
reguliavima, norminius aktus, teismy praktika bei kity autoriy doktrinoje vyraujancia
pozicija;

o lingvistinis — pasitelkus §j metoda aiSkinama teisés normy prasmé ir atskleidziama
vartojamy Zodziy prasmé nagrinéjamame kontekste;

o teleologinis — magistro darbe analizuojama kodé¢l nuolatiniy arbitrazo institucijy
taisyklése bei valstybiy teisés aktuose yra arba néra sureguliuotas arbitraZzo proceso
pasitelkiant tre¢igsias Salis institutas, siekiama paaiskinti koks reglamentavimas yra
tinkamiausias.

Darbo originalumas. Arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis
institutg Lietuvoje yra trumpai aptar¢ Justina Rakauskaité straipsnyje ,,Finansuojamos
ginco Salies pareiga atskleisti finansavimo faktq arbitrazo procese*™® bei Rimantas
Daujotas straipsnyje ,,Ginco finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis*“*®. Darbo autorés
ziniomis, §is magistro darbas yra pirmasis tokia tema parengtas magistro darbas Lietuvoje.
Uzsienio doktrinoje bene Zymiausias darbas Sia tema yra ICCA ataskaita dél arbitrazo
proceso finansavimo pasitelkiant tre¢igsias salis’.

Svarbiausi Saltiniai. Siame magistro darbe naudojama uZsienio literatiira bei teisés

akty, teismy praktikos analizé. Daugiausiai naudojamasi ICCA ataskaitoje pateikta analize

15 RAKAUSKAITE, J. Finansuojamos ginco Salies pareiga atskleisti finansavimo faktq arbitrazo procese.
Justitia, 2016, Nr. 80.

6 DAUJOTAS, R. Ginco finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis, 2016. Prieiga per internets
<http://rdaujotas.com/wp-content/uploads/2016/02/R.-Daujotas.-Gin%C4%8Do-finansavimas.-2016.pdf>
[ZiOréta 2018-12-24].

17 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
Priciga per internetg <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-Report.html>
[Zifiréta 2018-12-24].



ir i§vadomis, taip pat, J. A. Trusz!8, Jonas von Goeler'®, Bernardo Maria Cremades,
Antonias Dimolitsa?, Lisa Bench Nieuwveld ir Victoria Shannon Sahani?! parasytais teisés

moksliniais straipsniais.

18 TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013.

19 GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure. Kluwer
Law International, 2016.

20 CREMADES, M. B., DIMOLITSA, A. Third Party Funding in International Arbitration. International
Chamber of Commerce, 2015.

2L NIEUWVELD, B. L., SAHANI S. V. Third-Party Funding in International Arbitration (Second Edition).
Kluwer Law International, 2017.



1. Arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis institutas

Prie$ pradedant analizuoti arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant treCigsias Salis
problematika, yra bitina pateikti trumpg Sio instituto susiformavimo istorijg, sampratg bei
priezastis, kurios lémé susiformavima, taip pat, pateikti vertinimg galimy finansavimo

formy, iSanalizuoti finansavimo procesa bei kvalifikuoti finansavimo sutartj bei jos salygas.

1.1. Arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis istorija

Kaip buvo minéta Sio magistro darbo jzangoje, nors diskusijos apie arbitraZzo proceso
finansavima pasitelkiant trecigsias Salis yra ganétinai naujos, taciau ginco finansavimas
pasitelkiant tre¢igsias $alis institutas yra seniai Zinomas. Sioje magistro darbo dalyje bus
iSanalizuota gin¢y finansavimo istorija bendrosios bei kontinentinés teisés tradicijos
valstybése.

Taigi, gincy finansavimo iStakos siekia Senovés Roma ir Graikija, dar daZniau
siejama su feodaline praktika viduramziy Anglijoje, kuomet galingi bajorai teiké pagalba
gin¢e dalyvaujan¢ioms $alims, siekdami naudos sau??, pavyzdziui, su tikslu isplésti savo
zemés valdas®,

Treciyjy Saliy finansavimas bendrosios teisés tradicijos valstybése ilga laika buvo
uzdraustas dél paramos ir neteiséto pirkimo (angl. maintenance and champerty) doktrinos
taikymo?*. Parama (angl. maintenance) buvo laikoma finansavimo forma, kuomet yra
teikiama finansiné pagalba reikalavimo teis¢ turin¢iam asmeniui, o finansuotojas yra
nepriklausomas subjektas ir neturi jokio suinteresuotumo dél paties teisinio reikalavimo®.
Neteisétas pirkimas (angl. champerty) — speciali finansavimo forma, kuri turéjo papildoma
reikalavimg — Salys buvo sudariusios susitarimg dél finansuotojo atlygio gino sékmés
atveju®®. Sie draudimai egzistavo dél paprastos priezasties — buvo siekiama suvaldyti

galimas rizikas dél finansuotojo neteiséto kiSimosi ] procesg, manipuliavimo juo,

22 GOLDSMITH, A., MELCHIONDA, L. Third Party Funding in International Arbitration: Everything You
Ever Wanted to Know (but Were Afraid to Ask). Int‘l Bus. L. J., 2012. P. 55.

23 RADIN, M. Maintenance by Champerty. 24 CALIF. L. REV. 48, 1935. P. 64.

2 NIEUWVELD, B. L., SAHANI S. V. Third-Party Funding in International Arbitration (Second Edition).
Kluwer Law International, 2017. Chapter 1, P. 7.

LYON, J. Revolution In Progress: Third-Party Funding of American Litigation. U.C.L.A. L. Rev. 571, 2010.
P.579.

STEINITZ, M. Whose Claim Is This Anyway? Third-Party Litigation Funding. 95 Minn. L. Rev. 1268, 2011.
P. 1286-1287.

RADIN, M. Maintenance by Champerty. 24 CALIF. L. REV. 48, 1935.

%5 NIEUWVELD, B. L., SAHANI S. V. Third-Party Funding in International Arbitration (Second Edition).
Kluwer Law International, 2017. Chapter 1, P. 7.

26 |bidem.



pavyzdziui, kenkiant liudytojams, juos bauginant?’. Taigi, nors finansavimo draudimas
egzistavo ilga laika, dvideSimtojo amziaus pabaigoje Sie draudimai, daugumoje bendrosios
teisés tradicijos valstybése, buvo panaikinti. Toliau bus aptariamos valstybés, kuriose gincy
finansavimo pasitelkiant trecigsias $alis industrijos yra pacios didZiausios ir s€kmingiausios
— Australija, Anglija ir Jungtinés Amerikos Valstijos?®.

Doktrinoje yra teigiama, jog Australija yra labiausiai finansavimui patraukli
jurisdikcija pasaulyje, kurioje steigiasi fondai, teismai iSmano rinka ir Sioje valstyb¢je
egzistuoja liberalus teisinis reglamentavimas®. Taip pat, Australijoje yra jsikiirusi
didziausia gin¢y finansavimo industrija, kurioje tam tikros finansavimo formos yra
leidziamos daugiau nei dvidesimt penkerius metus®®. Nepaisant to, pradzioje ginéy
finansavimas buvo leidziamas tik bankroto bylose, kiek véliau — isplito ir j civilinius
ginéus®. Doktrinoje vyrauja poziiris, kad Australijoje ginéy finansavimo plétrg lémé
aplinkybé, kad salyginio atlyginimo susitarimai®? (angl. contingency fee agreement) buvo
draudziami, todé¢l buvo poreikis teisiniy iSlaidy padengimui ieskoti kity finansavimo
formy®®. Viena i§ ryskiausiy byly, kuri atvéré duris gin¢y finansavimui bei suteiké
finansuotojui galimybeg jgyti bylos kontrolés teises buvo Campbells Cash & Carry Party,
Ltd. v. Fostif Party, Ltd.®*. Minétoji byla yra reik§minga ir dél kitos priezasties —
Australijoje nuo $io teismo sprendimo priémimo 2006 m. yra matomas analizuojamo
instituto augimas®. Be to, 2011 m. Federalinis Australijos teismas paskelbé¢ taisykle, pagal
kurig Salys privalo atskleisti ginco finansavimo fakta®.

Anglijoje, anks¢iau aptartas finansavimo draudimas buvo panaikintas 1967 m.%’

baudziamojo jstatymo pakeitimu. Pazymétina, kad Anglijoje, kaip ir Australijoje, gincy

2 MCANALLY, S. Litigation Funding. NZLJ, 2012.

28 TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1659.

2 SHANNON, V. Recent Developments in Third-Party Funding. Journal of International Arbitration 30,
no. 4, 2013. P. 444,

%0 ROBERTSON, B., C. The Impact of Third-Party Financing on Transnational Litigation. 44 CASE W.
RES. J. INT’L L. 159, 2011, P. 165-166.

31 STEINITZ, M. Whose Claim Is This Anyway? Third-Party Litigation Funding. 95 MINN. L. REV. 1268,
2011. P. 1278-1279.

32 Jeigu byla pralosta — advokato honoraras neismokamas. Zr. pvz. MONTVYDIENE, 1. Pacta de quota litis,
kaip alternatyva valstybés garantuojamai teisinei pagalbai uztikrinti civilinése bylose. Jurisprudencija,
7(109), 2008. P. 85.

3 BEISNER, J., MILLER, J. & RUBIN G. For Legal Reform, Selling Lawsuits, Buying Trouble: Third-Party
Litigation Funding In The United States 2. U.S. Chamber Inst., 2009. P. 9.

3 Australijos Auk3¢iausiasis Teismas. 2006 m. rugpjiicio 30 d. sprendimas byloje Campbells Cash & Carry
Party, Ltd. v Fostif Party Ltd 229 ALR 58.

%5 MORPURGO, DE M. A Comparative Legal And Economic Approach To Third-Party Litigation Funding.
Cardozo Journal Of International & Comparative Law, 2011, Vol. 19. P. 392.

% FED. COURT OF AUSTL., PRACTICE NOTE CM 17. 3.6. Priciga per internetg
<http://www.fedcourt.gov.au/lawand-practice/practice-documents/practice-notes/cm17> [zitréta 2018-12-
28].

37 Criminal Law Act, 1967, ¢. 58, §§ 13(1), 14(1) (U.K.).
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finansavimo pasitelkiant treCigsias Salis pradzia yra siejama su teikiama pagalba bankroto
bylose®®. Be to, didele reikme tre¢iyjy Saliy finansavimui turéjo teismy praktika.
Finansuotojy industrija drastiskai iSplito po 2005 m. Anglijos apeliacinio teismo sprendimo
byloje Arkinv. Borchard Lines, Ltd.*®, kuomet teismas pasisaké teigiamai apie gin¢o
finansavimo faktg. 2011 m. lapkri¢io mén. Anglijos ir Velso bylinéjimosi finansuotojy
asociacija (angl. the Association of Litigation Funders of England and Wales) isleido $io
sektoriaus elgesio kodeksa ir tai buvo pirmas savireguliacijos bandymas. Pazymétina, kad
skirtingai nei Australijoje, Anglijoje finansuotojai dazniausiai neturi kontroliuojancio
vaidmens bylinéjimosi strategijoje®.

Jungtinése Amerikos Valstijose gin¢y finansavimo draudimas pradéjo biiti taikomas
vis re¢iau devynioliktojo amziaus viduryje*?, tagiau finansavimo industrija pradéjo vystytis
1990-iais, kaip nedideliy sumy gincy, kylanciy i$ vartojimo teisiniy santykiy, finansavimas
ir nuo to laiko i3augo j komerciniy investicijy rinka*. Atsizvelgiant j tai, kad Jungtinése
Amerikos Valstijose buvo leidziami advokaty sékmés mokesciai (angl. contingency),
manytina, kad gincy finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis poreikis buvo mazesnis nei
kitose valstybése.

Treciyjy Saliy teikiamas finansavimas kontinentinés teisés tradicijos valstybése buvo
suvokiamas kaip teisminiy gincy finansavimo biidas bei priemoné sumazinti ar pasalinti
rizikg, susijusia su galimai nepalankiu teismo sprendimu®. Pazymétina, kad jokie
reglamentavimo ar teisminiai draudimai taikomi nebuvo®, tagiau tre¢iyjy Saliy gindy
finansavimo industrija, kontinentinés teisés tradicijos valstybése, néra i§plétota®®. Kai kuriy
autoriy nuomone, treciyjy Saliy finansavimo praktikos stoka Siose valstybése galéjo biiti
nulemta tokiy priezasCiy kaip skirtinga bylin¢jimosi kultira, iSlaidy dydziy bei

procediiriniy taisykliy skirtumai®’.

% MORPURGO, DE M. A Comparative Legal And Economic Approach To Third-Party Litigation Funding.
Cardozo Journal Of International & Comparative Law, 2011, Vol. 19. P. 396.

39 Anglijos ir Velso apeliacinis teismas. 2005 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Arkin v. Borchard Lines
Ltd [2005] EWCA Civ 655.

40 Association of Litigation Funders. Code of Conduct. Prieiga per interneta
<http://associationoflitigationfunders.com/code-of-conduct/> [zitréta 2018-12-28].

41 MOLOT, T.J. Litigation Finance: A Market Solution to a Procedural Problem. 99 GEO. L.J., 2010. P. 92.
4 LYON, J. Note, Revolution in Progress: Third-Party Funding of American Litigation. 58 UCLA L.
REV.,2010. P. 581-582.

4 MORPURGO, DE M. A Comparative Legal And Economic Approach To Third-Party Litigation Funding.
Cardozo Journal Of International & Comparative Law, 2011, Vol. 19. P. 362.

4 1bidem. P. 350.

“ 1bidem. P. 399.

46 1bidem. P. 399.

47 TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1662.
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Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad gin¢y finansavimo reiskinys buvo matomas
nuo senoveés laiky, véliau, tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés tradicijos valstybése
dél skirtingy priezasciy, taikomas nebuvo. Nepaisant to, modernéjant visuomenei, keitési
ir pozitris j teisminius bei alternatyvius gin¢y sprendimy buadus. Sutiktina su Lordo
Neuberger, Anglijos Auks¢iausiojo Teismo prezidento, pozicija, kad: ,,<...> teisé kreiptis
i teismq yra teisé ir valstybé neturéty trukdyti asmenims, kurie naudojasi Sia teise.“*®. Siy
dieny teisingje sistemoje egzistuoja jvairiy priemoniy Suvaldyti potencialias rizikas,
uztikrinti gin¢y sprendimo skaidruma, todél Sio darbo autorés nuomone, gincy finansavimo
institutas, pasitelkiant trecCigsias Salis, turéty pléstis. Pazymétina, kad Lietuva yra
priskiriama kontinentinés teisés tradicijai, taip pat, jstatymy leidéjas néra numates jokiy
apribojimy gincy finansavimui pasitelkiant treCigsias Salis. Nepaisant to, gincy

finansavimas Lietuvoje néra daznas reiskinys.

1.2. Arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis susiformavimo priezastys

Arbitrazo proceso finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis tampa vis patrauklesniu
institutu, kuriuo ginco Salys naudojasi vis dazniau. Toliau Siame darbe bus iSanalizuotos
pagrindinés arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant treCigsias Salis susiformavimo
prieZastys.

Visy pirma, neabejotina, kad tarptautinis arbitrazas tapo patraukliausiu alternatyviu
gin¢y sprendimo buidu. Kaip buvo minéta Sio magistro darbo jZangoje — matomas itin
didelis administruoty ir nagrin¢jamy byly Suolis. Arbitrazo populiarumg patvirtina ir
arbitrazo institucijose administruojamy gin¢y kiekis, kuris nuo 2012 m. iki 2016 m.
padidéjo nuo 4 130 iki 5 661%°. Manytina, kad viena i§ akivaizdZiausiy priezas¢iy, lémusiy
analizuojamo instituto susiformavimg — didéjanti arbitrazo paklausa.

Antra, viena i§ svarbiausiy ir pagrindiniy arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant
treCigsias Salis susiformavimo priezasCiy Yyra siekis didinti galimybes jgyvendinti teise
Kreiptis j teisma ar arbitraza®®. Taip pat, kai kurios potencialaus ginéo $alys naudojasi §iuo

institutu kaip vienintele galimybe inicijuoti gin¢a arbitraZze, kadangi neturi pakankamai

48 | ORD NEUBERGER. From barretry, maintenance and champerty to litigation funding. Gray‘s Inn
speech, 2013. P. 20. Prieiga per internetg <https://www.supremecourt.uk/docs/speech-130508.pdf> [ziiiréta
2018-12-27].

4 ALTENKIRCH, M., FROHLOFF, J. International Arbitration Statistics 2016 — Busy Times for Arbitral
Institutions, 2017. Prieiga per internetg <https://globalarbitrationnews.com/international-arbitration-
statistics-2016-busy-times-for-arbitral-institutions/> [Zitréta 2018-12-29].

50 STEINITZ, M.Whose Claim Is This Anyway? Third-Party Litigation Funding. 95 Minn. L. Rev. 2011.
P. 1313.
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piniginiy 1é3y®. Pazymétina, kad arbitrazas, kaip alternatyvus gin¢o sprendimo biidas, yra
brangus procesas. Norint jj inicijuoti yra privaloma sumokéti arbitrazo institucijos
rinkliava, arbitry iSlaidas. Atkreiptinas démesys, jog biitent Siame kontekste ir iSrySkéja
arbitrazo bei teisminiy gin¢y skirtumas. Pagal CPK, tam tikri jstatyme jvardinti subjektai
yra atleidziami nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo (CPK 83 str.), teismas turi teis¢ 1§ dalies
atleisti nuo zyminio mokes¢io (CPK 83 str. 3 d.), atidéti jo sumokéjimg (CPK 84 str.).
VKAT reglamento 7 str. 1, 2 d. yra jtvirtinta, jog pateikiant ieSkinj (pranes$ima apie
arbitrazg) ieSkovas privalo sumokéti tiek registravimo, tiek arbitravimo rinkliava, taciau
panaSiy taisykliy, kurios yra numatytos CPK, néra. Lietuvos teismy praktikoje yra
sutinkamos situacijos, kuomet arbitrazinio susitarimo Salis inicijuoja bylg teisme ir
jrodingja, jog vadovaujantis 1958 m. Niujorko konvencijos II str. 3 d., arbitrazinis
susitarimas negali buti jvykdytas, kadangi jmon¢ neturi galimybés sumokéti arbitrazinés
rinkliavos®?. Siame kontekste yra galima pateikti ir Lietuvos teismy praktikos analizg.
Dvejose bylose Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, jog:,,<..> arbitrazinis
susitarimas negaléty biti jvykdytas dél to, kad jmoné, kuriai iskelta bankroto byla, yra
nemoki, todél negaléty mokéti arbitrazinés rinkliavos, o nuo Zyminio mokescio teismuose
jmoné yra atleista, todél tarp Saliy kilusj gincq spresti bankroto bylg nagrinéjanciame
teisme yra ekonomiskiau.**. Kitoje byloje, Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, jog
Imongs finansines galimybés savaime nedaro arbitrazinio susitarimo negalimu jvykdyti, o
negalimumas jvykdyti arbitrazin] susitarimg yra siejamas su fizinémis ir teisinémis
klifitimis (pvz. mirsta arbitras, arbitraZinis susitarimas yra patologinis)>*. Taip pat, jvertinus

Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 14 str. 3 d. bei KAJ 49 str. 7 d. nuostatas,

51 DANA, J. D,, SPIER, K. E. Expertise and Contingent Fees: The Roles of Asymmetric Information in
Attorney Compensation. 9 J. L. ECON. & ORG. 349, 1993. P. 365-366.

JONES, D.Third-Party Funding of Arbitration. Third Party Funding Of International Arbitration Claims:
The Newest “New New Thing”. 119, 2008. P. 130. bei kt.

52 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje
byloje bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové ,, Briauna“ v. BITC Mobel AB, uzdaroji akciné bendrové
,, BIRC Baltija*“ Nr. 2-178/2009.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje
byloje bankrutavusi uzdaroji akciné bendrové ,, Gindera* v. SAPLINGS OF SHROPSHIRE Ltd Nr. 2-1314-
943/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje
byloje bankrutavusi uzdaroji akciné bendrové ,, BALTIJOS GRUPE* v. I. M., uzdaroji akciné bendrové
., Transmar “, EASTFERRY LTD Nr. 2A-874-516/2018.

%3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje
byloje bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové ,, Briauna“ v. BITC Mobel AB, uzdaroji akciné bendrové
,, BIRC Baltija* Nr. 2-178/2009.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje
byloje bankrutavusi uzdaroji akciné bendrové ,, BALTIJOS GRUPE“ v. I. M., uzdaroji akciné bendrové
., Transmar“, EASTFERRY LTD Nr. 2A-874-516/2018 Zr. pirmosios instancijos teismo sprendima.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje
byloje bankrutavusi uzdaroji akciné bendroveé ,, Gindera “ v. SAPLINGS OF SHROPSHIRE Ltd Nr. 2-1314-
943/2016.
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vien bankroto bylos iSkélimo faktas savaime neturi jtakos arbitrazinio susitarimo galiojimui
ir neleidzia spresti, kad ginCas néra arbitruotinas. Atsizvelgiant j tai, galiojantis arbitrazinis
susitarimas, kaip ir kiekviena sutartis, Salims yra privalomas (CK 6.189 str. 1 d.) ir jo biitina
laikytis (pacta sunt servanda). D¢l $iy priezas¢iy Lietuvos apeliacinio teismo nutartys,
kuriose teismas pripazino savo jurisdikcijg spresti tarp Saliy kilusj ginég ir tokiu biidu
paneigé Saliy sudaryto arbitrazinio susitarimo galiojimag, yra Kritikuotinos. Taigi, galima
daryti iSvada, jog arbitraze bylos Salys negali buti atleidziamos nuo rinkliavy moke¢jimo, o
tol, kol rinkliavos néra sumokétos, byla nagrinéti nerengiama ir neperduodama arbitrazo
teismui. Biitent dé¢l Sios priezasties ir kyla arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant
treCigsias Salis poreikis — neturint pakankamai piniginiy 1éSy, procesas negali biiti
inicijuojamas.

Be to, vykstant arbitrazo procesui atsiranda ir papildomos iSlaidos — eksperty,
advokaty bei kt. Poreikis ieSkoti ginco finansavimo gali kilti dél jvairiy priezasCiy —
sudarant arbitrazinj susitarimag Salys galéjo nejvertinti ginco kasty, taip pat, nuo susitarimo
sudarymo iki gin¢o kylimo gali pasikeisti salies finansiné padétis. Be to, bendrovéms yra
biitina turéti apyvartiniy léSy, jog galéty netrukdomai vykdyti veikla, o susidiirus su
dideliais ir neplanuotais bylin¢jimosi kastais, veikla gali tekti sustabdyti. Pazymétina, kad
itakos gali turéti ir didé¢jantys advokaty jkainiai. Taip pat, manytina, kad prie arbitrazo
proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis protrukio prisid¢jo ir 2008 m. ekonominé
krizé, kadangi nemaza dalis bendroviy susidiir¢ su finansiniais sunkumais ir privaléjo
ieSkoti potencialiy finansuotojy, jog galéty jgyvendinti teis¢ kreiptis ] arbitraza.

IS finansuotojo perspektyvos, arbitrazo proceso finansavimas yra patrauklus d¢l keliy
priezas¢iy: 1) arbitraZzo yra laikomas ,,greitu” procesu, todel subjektas greiCiau gauna
finansine nauda; ii) ginCy sumos dazniausiai yra didelés — egzistuoja reali galimybé gauti
didesnj sekmés mokestj, gin€o sekmes atveju; iii) arbitraZzo sprendimas gali buiti vykdomas
beveik visame pasaulyje; iv) dauguma atvejy finansuotojui yra suteikiama ginc¢o kontrolés
teis€s; v) lengviau ir tiksliau jvertinama ginco s¢kme, kadangi finansuotojas atlieka i§samia
bylos analize.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad arbitraZzo proceso finansavimg pasitelkiant
trecigsias Salis susiformavimg Iémé natiiralus ginéy, sprendZiamy arbitrazu, didéjimas. Taip
pat, didele jtaka tur€jo ir nemazi arbitraZzo proceso kastai, kuriy ginco Salis néra pajégi
padengti. Teigtina, kad $is institutas yra naudojamas siekiant perkelti finansing rizika
finansuotojui ir uztikrinti, kad bendrové turés galimybe testi savo jprastg tiking-komercing
veikla. Sio darbo autorés nuomone finansuotojai j arbitrazo proceso finansavima Zifiri

palankiau nei teisminiy gincy, kadangi arbitrazas yra greitas, lankstus procesas bei
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finansuotojas gauna tam tikras ginco kontrolés teises, apie kurias bus pasisakyta kitame

magistro darbo skyriuje.

1.3. Arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis sqvoka ir finansavimo

formos

Atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta anksCiau, galima pritarti doktrinoje i$sakytai
nuomonei, kad arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis sgvoka atitinka
viduramziuose kilusig paramos ir neteiséto pirkimo (angl. maintenance and champerty)
doktrinos sampratai®®. Arbitrazo proceso finansavimas pasitelkiant tre¢igsias Salis gali biiti
suprantamas kaip ginco finansavimo forma, kuomet finansuotojas, kuris néra ginco $alis,
teikia finansing pagalbg reikalavimo teis¢ turin¢iam asmeniui, mainais uz s¢kmés mokestj
(gino sékmés atveju). Pagrindiniai gino finansavimo dalyviai yra reikalavimo teis¢
turintis subjektas, finansuotojas, teisininkai. Doktrinoje yra sutinkama nuomoné¢, kad
finansavimas gali biti skiriamas teisinéms iSlaidoms, eksperty, arbitrazo mokesciy arba
iSlaidoms, susijusioms su vélesnémis proceso stadijomis — pavyzdziui, arbitrazo sprendimo
pripazinimu, vykdymu, padengti®®.

Finansuotojas, kaip Sio proceso subjektas, daZniausiai yra suprantamas kaip advokaty
kontora, specializuoti fondai, draudimo bendrové, bankas®’. Pagal ICCA ataskaita®,
sgvoka ,.trecioji Salis, finansuotojas* reiSkia bet kurj fizinj ar juridinj asmenj, kuris néra
ginco $Salis, bet sudaro sutartj su ginco Salimi, atstovu arba advokaty kontora:

a)  siekiant suteikti materialing paramg daliai arba visoms ginco i§laidoms;

b)  tokia parama teikiama mainais uz atlygj arba kompensacija, kuri visiskai arba

1§ dalies priklauso nuo ginco rezultato.

Pagal pateikta finansuotojo apibrézimg galima teigti, kad tai atitinka ir arbitrazo
proceso pasitelkiant trecigsias Salis sagvoka.

Praktikoje yra pripazjstama jvairios gino finansavimo formos ir daZniausiai

sutinkamos yra §ios:

% TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1659.

%6 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018,
P.20. Prieiga per internetg  <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [Ziaréta 2018-12-30].

" NIEUWVELD, B. L., SAHANI S. V. Third-Party Funding in International Arbitration (Second Edition).
Kluwer Law International, 2017. C1, P. 1-2.

58 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P.50. Prieiga per interneta <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [ziaréta 2018-12-30].
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i)  draudimas — draudimo bendrové finansuoja teisminj atstovavimg, apmoka
priteistas sumas bei kt.>;

i)  advokato teikiamas finansavimas, kuris gali pasireiksti atstovavimu pro bono;
susitarimu dél sékmés mokeséio (angl. contingency), kuomet advokatas teikia
paslaugas nemokamai, bet ginCo s€¢kmeés atveju islaidos apmokamos kartu su
papildoma suma; susitarimu dél saglyginio mokesc¢io (angl. conditional fee) —
esminis skirtumas nuo susitarimo dél sékmés mokescio yra tai, kad advokatas
taiko jkainiy nuolaida®’;

iii) paskola — esminis skirtumas nuo anksé¢iau aptarty finansavimo formy yra tai,
kad klientas gautg paskolg privalo grazinti net ir pralaiméjus byla®!. Doktrinoje
yra teigiama, kad Sios finansavimo riasies privalumas yra tai, kad klientas
islaiko visas gin¢o valdymo ir kontrolés teises®?;

iv) reikalavimo perleidimas;

v)  Kklasikinis tre¢iyjy Saliy teikiamas ginco finansavimas.

Kaip buvo minéta jvade, Siame magistro darbe yra analizuojamas klasikinis tre¢iyjy

Saliy teikiamas ginco finansavimas, kuris yra suprantamas kaip dalies ar visy ginco iSlaidy
finansavimas mainais uz atlygj ginco sékmés atveju. Darytina i§vada, kad vienas i$ Sios
formos iSskirtinumy yra akivaizdus — finansuotojas nejgyja reikalavimo teisés 1 klientg
gin¢o pralaimejimo atveju, todél tai yra ganétinai panasu | susitarimg dél s€kmeés mokescio

su advokatu.

1.4. Arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis eiga, finansavimo sutartis

Arbitrazo finansavimo procesg galima skirti j kelis etapus — gin¢o jvertinima,
finansavimo sutarties sudaryma, sutarties vykdyma.

ICCA ataskaitoje®® yra teigiama, kad prie$ finansuotojui priimant sprendima ar
finansuoti gin¢g, bus atlickamas ginco perspektyvy patikrinimas (angl. due diligence) j kurj
jtraukiami jvairls nepriklausomi ekspertai, taip pat, gali biti reikalingas finansuotojo

valdybos arba investicijy komiteto patvirtinimas. Manytina, kad potencialiam finansuotojui

9 STEINITZ, M. Whose Claim Is This Anyway? Third-Party Litigation Funding. 95 Minn. L. Rev., 2011. P.
1295-1296.

8 NIEUWVELD, B. L., SAHANI S. V. Third-Party Funding in International Arbitration (Second Edition).
Kluwer Law International, 2017. C1, P. 2-3.

%1 |bidem. P. 3.

62 |bidem. P. 3.

83 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P.25. Prieiga per interneta  <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [ziaréta 2018-12-30].
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yra itin svarbu jvertinti gino perspektyvas bei galimg arbitrazo sprendima, materialinio
teisinio reikalavimo ir i§laidy dydzio santykj. Doktrinoje yra teigiama, kad bylos analizés
etape bus atsizvelgiama j tokius faktorius, kaip: ginco suma, jurisdikcijos klititys, gynybos
strategija, arbitrazo vieta, taikytinos taisyklés ir teis¢, taikos sutarties sudarymo galimybeés,
gino Saliy kreditingumas, atsakovo turimo turto vieta ir galimybé i§ jo iSsiieskoti,
pasirinkti advokatai, kompensacijy struktiira bei kt.%*.

Pazymétina, kad Siam ginCo patikrinimui néra nustatyty jokiy taisykliy, todél
finansuotojai taiko skirtingas praktikas. Pavyzdziui, kai kurie finansuotojai vadovaujasi
trijy Zzingsniy taisykle — preliminariai jvertinus ginco perspektyvas nustatomos
nefinansuojamos bylos, atsirinkus potencialius gincus — atlickama i$sami analizé, o
galiausiai — sprendimas finansuoti turi biiti patvirtintas valdybos arba investicinio komiteto
nariy®,

Praktika rodo, kad ginco analizés procesas paprastai trunka nuo dviejy savaiciy iki
trijy ménesiy, o kastai, kuriuos patiria finansuotojai sudaro nuo 100 000 USD ki
1 000 000 USD®, kadangi daznai tenka samdyti nepriklausomus teisés, finansy bei Kitus
ekspertus, siekiant objektyviai ir iSsamiai iSanalizuoti gin€g ir priimti informatyvy
sprendima dél finansavimo. Sio darbo autorés nuomone, biitent ¢ia ir kyla probleminiai
nagrin¢jamo instituto aspektai. Kyla klausimas — kas turéty padengti ginco perspektyvy
patikrinimo i$laidas, jeigu finansavimo sutartis dar néra sudaryta? Autorés nuomone, tokia
pareiga turéty kilti finansuotojui, kadangi jis veikia savo rizika, vykdo jprasting tiking-
komercing veikla ir siekia i§siaiskinti ginco perspektyvas. Taip pat, reikalauti apmokéti Sias
1Slaidas biity nesuderinama su ginco finansavimo instituto esme ir prieZastimis del kuriy
subjektai siekia gauti finansavimg. Nepaisant to, kai kurie finansuotojai gali reikalauti
padengti patikrinimo i$laidas, jeigu sudaroma finansavimo sutartis ir $alis laimi ginéa®’.

Taip pat, zitrint i§ finansuotojo perspektyvos, manytina, kad yra bitina sudaryti
i§skirtinumo susitarimus (angl. exclusivity agreement), kuomet potenciali finansuojama

Salis turéty nepradéti arba pradéjus sustabdyti visas derybas su Kitais finansuotojais®®. Taip

6 CREMADES, B. M. Chapter 12. Concluding remarks. P. 154,

8 KHOURI & HURFORD, PLC, 2012. P. 35, 37.

% GOELER, von J. Chapter 2: The Various Forms of Third-Party Funding in International Arbitration. Third-
Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure. International Arbitration Law
Library. Kluwer Law Internatonal, 2016. P. 3.

57 bidem. P. 3.

8 SCHERER & GOLDSMITH. Rev. Dr. Aff. Int., 2012. P. 207, 215.
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pat, siekiant apsaugoti bet kokig konfidencialia informacijg, tarp finansuotojo ir
finansuojamos $alies yra privaloma sudaryti konfidencialumo susitarimus®®.

Visapusiskai jvertinus ginco perspektyvas, finansuotojas priima sprendimg dél
finansavimo. Praktika rodo, jog finansavimas yra suteikiamas, jeigu po ginco perspektyvy
jvertinimo yra nustatoma, kad gin¢o sékmé yra nemazesné nei 60 — 70 %°. Finansavimo
sutartyje yra numatomos finansavimo salygos, jskaitant, ta¢iau neapsiribojant, finansavimo
jsipareigojimo masta, piniginiy 1éSy grazinimo struktiirg, $aliy teisés ir pareigos, sutarties
nutraukimo pagrindai’®.

Taigi, finansavimo sutartimi finansuotojas jsipareigoja apmokéti tam tikras
finansuojamos S$alies i$laidas — teisines, eksperty iSlaidas, arbitry ir arbitrazo institucijy
mokes¢ius, priesingos ginco Salies islaidas arba pateikti arbitrazo islaidy uztikrinima’?.

Kita esminé finansavimo sutarties sglyga yra finansuotojo biisima finansiné graza.
Finansuotojai dazniausiai siekia susigrazinti savo investuotas 1éSas bei gauti susitartg
procentg nuo priteistinos sumos arba suma, kuri yra kelis kartus didesné nei investuotos
1é30s (atsizvelgiant j tai, kuri suma yra didesné)”.

Taip pat, finansavimo sutarties pagrindu gali biiti perleistos tam tikros ginco
kontrolés teisés, kurias galima skirstyti ] tris rasis:

i)  sprendimy priémimo kontrolé. Pagal kai kurias finansavimo sutartis,
finansuotojas turi teis¢ pasirinkti advokatus, kurie teiks teisines paslaugas
finansuojamai Saliai, arba pasirinkti arbitra, taip pat, gali buti suteikta teise
spresti dél finansuojamos Salies teisininky komandos pakeitimy, taikos
sutarties sudarymo’. Kitaip tariant, finansuotojui gali biiti suteikiamos itin
placios teisés spresti dél svarbiausiy strateginiy sprendimy;

i)  biudZeto kontrolé;

8 GOELER, von J. Chapter 2: The Various Forms of Third-Party Funding in International Arbitration. Third-
Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure. International Arbitration Law
Library. Kluwer Law Internatonal, 2016. P. 3.

Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P.29. Prieiga per interneta  <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [zitréta 2018-12-30].

O CREMADES. ICC Dossier Third-Party Funding. P. 153, 154.

SEIDEL. ICC Dossier Third-Party Funding. P. 16, 25.

1 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P.32. Prieiga per internetg  <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [Ziaréta 2018-12-30].

2 GOELER, von J. Chapter 2: The Various Forms of Third-Party Funding in International Arbitration. Third-
Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure. International Arbitration Law
Library. Kluwer Law Internatonal, 2016. P. 8.

3 1bidem. P. 8-9.

 bidem. P. 10.
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iii) sutarties nutraukimas. Standartinés sutarties nutraukimo sglygos yra susijusios
su aplinkybémis, jog finansuotojas nebetiki gin¢o sékme, mano, kad gincas yra
komerciskai nebeperspektyvus arba buvo padarytas esminis sutarties
pazeidimas’. Manytina, kad susitarus dél tokiy salygy kyla potenciali gréesme,
kad finansuotojas gali nutraukti finansavimg nepagrjstai. Siekiant to iSvengti,
Bylinéjimosi finansuotojy asociacijos Anglijoje ir Velse Elgesio kodekse yra
numatyta, jog bet koks gincas dél finansavimo sutarties nutraukimo turi biiti
sprendziamas nepriklausomo advokato’®. Sio darbo autorés nuomone, siekiant
iSvengti bet kokiy neigiamy pasekmiy, kurios gali kilti nepagrjstai nutraukus
finansavimo sutartj, aptarta nuostata turéty bti jtraukiama j visas sudaromas
finansavimo sutartis.

Sio magistro darbo autorés nuomone, egzistuoja potenciali grésmé, jog finansuotojas
gali piktnaudziauti savo finansine galia ir primesti finansuojamam subjektui nepalankias
salygas, pavyzdziui, finansuojamas subjektas perleidzia dalj ginco kontrolés teisiy — teis¢
paskirti arbitrg, atstovus, taikos sutarties sudarymo, taip pat, suteikiami itin platls
finansavimo sutarties nutraukimo pagrindai bei kt. Manytina, jog arbitrazo proceso
finansavimo Salys neturi lygiavertés derybinés galios, kadangi finansuojama $alis, siekiant
inicijuoti arbitrazo procesg, daznu atveju neturi jokios kitos iSeities (pavyzdziui d¢l finansy
stokos) nei kreiptis j finansuotojus, todél vadovaujantis Lietuvos kasacinio teismo
pateiktais i$aiSkinimais, jeigu finansuotojas dominuoja finansuojamo subjekto atzvilgiu,
gali kilti abejoniy dél sutarties $aliy lygybés nustatant sutarties salygas’’. Pazymétina, kad
esmings sutarties Saliy nelygybés principas, kurios tikslas yra apsaugoti silpnesne¢ sutarties
Salj nuo galimo dominuojancio subjekto piktnaudziavimo savo padétimi, yra jtvirtintas CK
6.228 str., kuris buvo perkeltas i§ UNIDROIT Principy 3.2.7. str.”® Atkreiptinas démesys,
jog tiek pagal CK, tieck UNIDROIT Principy pateikta formuluotg, esminé Saliy nelygybé
turi egzistuoti sutarties sudarymo metu. Taip pat, pagal UNIDROIT Principy 3.2.7. str.

komentarg, nelygi Saliy derybiné galia (angl. unequal bargaining power) patenka j esminés

> Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P.58. Prieiga per interneta <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [zitréta 2018-12-30].

® Code of Conduct for Litigation Funders. P. 13.2. Prieiga per interneta
<http://associationoflitigationfunders.com/wp-content/uploads/2018/03/Code-Of-Conduct-for-Litigation-
Funders-at-Jan-2018-FINAL.pdf> [zitréta 2018-12-30].

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendroveé ,, Tele2 “ v. individuali jmoné ,,Rogrinta“ Nr. 3K-3-579/2008 bei
kt.

8 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. International Institute for the Unification of
Private Law, 2016. Prieiga per internetg <https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2016> [zitréta 2019-02-23].
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sutarties 3aliy nelygybés principo taikymo apimtj’®. Doktrinoje yra teigiama, jog sutarties
deryby procese yra privalu atsizvelgti i du principus: i) sutar¢iy stabilumo uztikrinimo ir
teiséty lukes¢iy apsaugos principus, bei ii) sutarCiy sgziningumo uztikrinimg ir vienos
sutarties $alies apsaugojima nuo kitos $alies nesaziningy veiksmy®. Darytina i§vada, jog
finansavimo santykiuose yra privalu uZztikrinti sgziningumo principo laikymasi (CK
6.158 str.). Taip pat, jvertinus galimus teisiy ir teiséty interesy gynimo biidus, manytina,
jog finansuojamas subjektas turéty teis¢ pasinaudoti CK 1.90, 1.91 str. sandoriy
negaliojimo pagrindais, taip pat, CK 6.228 str. jtvirtinta teise atsisakyti sutarties ar atskiros,
nesaziningos, jos salygos.

Be kita ko, finansuotojui yra suteikiama bylos stebésenos funkcija — finansuojama
Salis privalo teikti visg aktualia informacija apie ginco eigg®l. Taip pat, finansavimo
sutartyse Salys susitaria deél iSlaidy atlyginimo eiliSkumo ginco sékmés atveju (angl.
waterfall)®,

ISanalizavus arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis sgvoka,
pagrindines finansavimo sutarties sglygas, darytina iSvada, kad CK tiesiogiai
nereglamentuoja finansavimo sutarties salygy ir koncepcijos, kaip atskiros sutarties riisies.
Sio darbo autorés nuomone, artimiausia finansavimo sutaréiai galéty bati paskolos sutartis,
taciau pagal CK 6.870 str. 1 d. jtvirtintg savoka — paskolos gaveéjas jsipareigoja grazinti
paskolos davéjui pinigy sumag, o toks tiesioginis reikalavimas prieStarauja finansavimo
sutarties esmei pagal kurig finansuotojas jgyja reikalavimo teise tik gin¢o sékmés atveju.
Nepaisant to, vadovaujantis sutarties laisvés principu, Salys turi teis¢ laisvai sudaryti
sutartis savo nuoziiira, taip pat sutartj, turin¢ig keliy riiSiy sutaréiy elementus (CK 6.156 str.
1, 3 d.), o pagal CK 6.50 str. yra suteikiama teisé jvykdyti prievole treCiajam asmeniui —
finansuotojui. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso VI knygos komentara,
CK 6.50 str. yra jtvirtinta bendroji taisyklé, kurios iSimtis gali nustatyti jstatymas arba Saliy
sutartis®®. Darytina i§vada, jog arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias alis

sutartiniy teisiniy santykiy pagrindas yra CK 6.50 str. teisés norma. Tokj aiSkinimag

" UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. International Institute for the Unification of
Private Law, 2016. P. 110. Prieiga per interneta <https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2016> [zitréta 2019-02-23].

8 Bonell. Policing the International Commercial Contract Against Unfairness Under the Unidroit Principles.
Tulane Journal of International & Comparative Law, 1995, Nr. 3, P. 73.

81 GOELER, von J. Chapter 2: The Various Forms of Third-Party Funding in International Arbitration. Third-
Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure. International Arbitration Law
Library. Kluwer Law Internatonal, 2016. P. 12.

82 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P.27. Prieiga per interneta  <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [Zidréta 2018-12-30].

8 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(1. P. 82. Vilnius: Justitia, 2003.
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patvirtina ir kasacinio teismo praktika, kurioje yra teigiama, jog galioja principas ,,tas, kas
veikia per kita, veikia pats* (lot. —qui fact per alium, facit per se)®, o finansuotojo ir

finansuojamo subjekto sudaryta sutartis detalizuoja Saliy teises ir pareigas.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje G. S. v. Kauno vaiky darzelis ,, Aviliukas*“ Nr. 3K-3-256-684/2015.
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2. Interesy konflikty valdymas, pareiga atskleisti finansavimo faktg arbitrazo

procese

Kaip buvo minéta Sio magistro darbo pradzioje, viena i$ analizuojamo instituto
probleminiy temy yra potencialiy interesy konflikty valdymas, konfidencialumas ir
finansavimo fakto atskleidimas. Siame darbo skyriuje yra atskleidziama interesy konflikty
samprata bei priezastys dél kuriy yra itin svarbu uztikrinti jy nebuvimg. Taip pat,
pasitelkiant nuolatiniy arbitrazo institucijy taisykles bei teisinj reguliavimg, teismy
praktika, bus sickiama atsakyti j klausimg, ar egzistuoja arbitrazo proceso Saliai pareiga
atskleisti arbitrazo finansavimo fakta, identifikuoti finansuotoja, jeigu taip — kada ir kokiu

pagrindu §i pareiga kyla ar galéty kilti.

2.1. Egzistuojancios interesy konflikty valdymo taisyklés ir jy svarba, neatskleidimo

pasekmés

2.1.1. Arbitro nepriklausomumas ir nesaliskumas

Prie§ pradedant analizuoti ar potencialts interesy konfliktai analizuojamo instituto
kontekste gali kilti, yra privalu jvertinti egzistuojancias interesy konflikty valdymo
taisykles. Vienas svarbiausiy reikalavimy, kuris yra keliamas arbitrams, yra subjekto
nepriklausomumas ir neSaliSkumas. Pazymétina, jog Lietuvos teismy praktikoje yra
pripazinta, kad tokie arbitrams taikomi reikalavimai kyla ir i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 str. jtvirtinty tinkamo (s3aziningo) proceso standarty®®.
KAT §i arbitro pareiga yra jtvirtinta 8 str. 1 d.: ,,Arbitrazo teismas <...> spresdami Siame
istatyme reglamentuojamus klausimus, yra nepriklausomi.” bei 15 str. 1 d., kuriame
teigiama, jog: ,,Asmuo, j kurj kreipiamasi dél galimo jo skyrimo arbitru, pries duodamas
sutikimq buti arbitru <...> turi rastu pranesti <...> apie visas aplinkybes, galincias kelti
pagristy abejoniy dél jo nepriklausomumo ar nesaliskumo.” AnalogiSkos taisyklés yra
numatytos ir UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 12 str. 1 d.

Doktrinoje yra teigiama, jog $iuo metu galiojancCiose arbitrazo taisyklése yra
nepakankamai atskleista ir sureglamentuota arbitry nesSaliSkumo ir nepriklausomumo

problema, kuomet arbitraZo proces3 finansuoja tre¢ioji $alis®. Nepaisant to, arbitrazo

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 8 d.
nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové (duomenys neskelbtini), L. V. A. Nr. e3K-7-154-378/2018.
8 TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1651, 1665.
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taisyklés numato arbitry nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimg. Pagal VKAT
reglamento 18 str., potencialus arbitras, pries jo paskyrima, privalo rastu pranesti apie visas
aplinkybes, galincias kelti pagrjsty abejoniy dél jo nepriklausomumo ar nesaliskumo®’.
Pazymétina, jog pranesti apie tokias aplinkybes iSlieka ir arbitrazo nagrin€jimo metu, jeigu:
1) to nepadaré anksciau, arba ii) aplinkybés atsirado po arbitro paskyrimo ar arbitrazinio
nagrinéjimo metu. ICC arbitrazo taisykliy 11 str. numato i§ esmés analogiskas taisykles ir
nustato, jog potencialus arbitras privalo atskleisti bet kokius faktus ar aplinkybes, kurios
ginco Saliy akimis galéty kelti abejoniy dél asmens nepriklausomumo, taip pat aplinkybes,
kurios kelty pagristy abejoniy dél arbitro nesaliskumo®. Arbitro nepriklausomumo ir
nesaliSkumo reikalavimai taip pat yra keliami ir pagal ICDR tarptautinio arbitrazo taisykliy
13 str. 1 d.®, kuriame yra teigiama, jog arbitras privalo atskleisti bet kokias aplinkybes,
kurios gali kelti pagristy abejoniy dél arbitro nepriklausomumo ar neSaliSkumo.
Analogiskos taisyklés yra matomos ir pagal UNCITRAL arbitraZo taisykliy 12 str. 1 d.%,
LCIA taisykliy 5.3. str.%, CIETAC arbitrazo taisykliy 24, 31, 32 str.%?, HKIAC
administruojamo arbitrazo taisykliy 11.1. str.% bei kt.

Pagal analizuotas arbitrazo taisykles matyti, jog arbitrams yra keliami
nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimai. Doktrinoje yra teigiama, jog nesSaliSkumas
yra suprantamas kaip arbitro vidiné biisena, o nepriklausomumas yra siejamas su buvusiais
ar esamais santykiais su kitais subjektais®*. Kitaip tariant, arbitro nesaliskumas yra asmens
pozitris, suvokimas, o nepriklausomumas — tam tikri egzistuojantys rySiai su Kkitais

asmenimis (gin¢o Salimis, atstovais, finansuotoju).

87 VKAT reglamentas. Prieiga  per interneta <http://www.arbitrazas.lt/failai/2018-01-
01%20VKAT%20AP%20Reglamentas_%202017-11-28%20pakeitimas_be%20pried%C5%B3.pdf>
[zitréta 2019-02-03].

8 [CC arbitrazo taisyklés. Prieiga per internetg <https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/01/ICC-
2017-Arbitration-and-2014-Mediation-Rules-english-version.pdf.pdf> [zitréta 2019-02-03].

8  Tarptautinio ginéy sprendimo centro tarptautinio arbitrao taisyklés. Prieiga per interneta
<https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/ICDR_Rules.pdf> [zitréta 2019-02-03].

%0 UNCITRAL arbitrazo taisyklés. Priciga per interneta
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-2013/UNCITRAL-Arbitration-Rules-2013-
e.pdf> [Zitréta 2019-02-03].

%1 LCIA taisyklés Prieiga per internetg <https://www.lcia.org/dispute resolution_services/Icia-arbitration-
rules-2014.aspx> [zitréta 2019-02-03].

92 CIETAC arbitrazo taisykles. Prieiga per interneta
<http://www.cietac.org/Uploads/201703/58c0fe0c7337a.pdf> [zitréta 2019-02-03].
9 HKIAC administruojamo arbitrazo taisykles. Prieiga per interneta

<http://www.hkiac.org/sites/default/files/ck filebrowser/PDF/arbitration/2018 hkiac rules.pdf>  [zilréta
2019-02-03].

% DAELE, K. Challenge and Disqualification of Arbitrators in International Arbitration. Kluwer Law
International, 2012. P. 36.

REDFERN, A., HUNTER, M. Law and Practice of International Commercial Arbitration. Londonas, Sweet
& Maxwell, 1999. P. 220.

Lawson, D. A. Impartiality and Independence in International Arbitration — Commentary on the 2004 IBA
Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration. ASA Bulletin volume 23, No 1, Kluwer
International, 2005. P. 39-40.
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EZTT suformuotais teismo nesaliSkumo kriterijais galima vadovautis ir vertinant
arbitro nesaliSkuma, kadangi yra privalu laikytis visuotinai pripazjstamy standarty — teisé |
nepriklausomg ir nesaligkg teisma®. Nesaliskumo reikalavimas yra atskleidziamas per du
kriterijus — subjektyviuoju ir objektyviuoju®®. ,,Subjektyvusis teismo ir teiséjo nesaliskumas
reiskia tai, kad né vienas teiséjas neturi iSankstinio nusistatymo ar néra tendencingas '
Asmeninis nesaliSkumas yra preziumuojamas, jeigu néra tam priestaraujanciy jrodymy, o
vertinant objektyvyjj kriterijy, privaloma nustatyti realiy fakty, kurie kelia abejoniy dél
teiséjy nesaliskumo®. Pazymétina, jog arbitry nepriklausomumo ir nesaliskumo klausimas
ne kartg buvo sprestas ir Lietuvos teismuose. Kasacinis teismas yra iSaiskings, jog
nepriklausomumas: ,,<...> yra objektyviojo pobiidzio teisiné kategorija <...>. Asmens
nepriklausomumas yra susijes su organizaciniy, asmeniniy, struktiriniy, socialiniy,
ekonominiy, verslo, pavaldumo ir kt. rySiy tarp keliy subjekty nebuvimu. Subjekto
nepriklausomumas vertinamas ne a priori (is anksto), o konkrecioje byloje, atsizvelgiant j
susiklosciusiy individualiy aplinkybiy visumg. Vertinami ne tik subjekto santykiai su bylos
Salimis, subjektas taip pat turi biiti nepriklausomas ir nuo kity asmeny, kurie galéty daryti
arba galety siekti daryti jam jtakq, todél turi biiti jvertinamos ir sqsajos su treciaisiais
asmenimis, jei dél jy gali kilti interesy konfliktas [aut. p. tokios sgsajos galéty egzistuoti su
finansuotoju]. Vertinamos gali biiti ne tik tiesioginés, bet ir netiesioginés sqsajos (rysiai
per kitus asmenis). Atliekant nurodytq vertinimgq, atsizvelgiama j nustatyty rysiy, inter alia
(be kita ko), esme, pobiidj, intensyvumg, istorijq, subordinacijos, galimybés kontroliuoti
arba daryti lemiamgq jtakq egzistavimq ir kitas reiksmingas aplinkybes. Vertinant subjekto,
kuris gali priimti sprendimgq, nepriklausomumq, atsizvelgiama j jo skyrimo vykdyti pareigas
biidg, jgaliojimy trukme, apsaugos nuo iSorinés jtakos garantijy egzistavimg ar
neegzistavimq, | tai, ar subjektas, taikant objektyvaus stebétojo standartq, atrodo
nepriklausomas, ir kt. Vertinant nepriklausomumq, atsizvelgiama ir j tai, ar subjektas, deél
kurio sprendziama, is anksto atskleidé atitinkamy veiksniy egzistavimg.“*®. Kitoje byloje
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra pazyméjes, kad nesaliSkumas: ,,<...> yra subjekto
vidiné biisena, reiskianti iSankstinio nusistatymo dél ginco teisinio santykio ar jo Saliy

nebuvimg. Nesalisko subjekto vidiné biisena ir vertinimas neturi biiti paveikti jo subjektyviy

% VVARAPNICKAS, T. Arbitro nusalinimas ir jo teisiniai padariniai. TEISE, 99, 2016. P. 175.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1989 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Hauschildt pries Danijg,
peticijos Nr. 10486/83, 48 p.

97 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1989 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Hauschildt pries Danijq,
peticijos Nr. 10486/83, 48 p.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje AB SEB bankas v. Z. S. Nr. 3K-3-570-701/2015.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2018 m. birzelio 8 d.
nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové (duomenys neskelbtini), L. V. A. Nr. e3K-7-154-378/2018.
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mastymo ar emociniy veiksniy, galinciy trukdyti vykdyti savo pareigas ir, be kita ko,
sqziningai deéti maksimalias pastangas priimant objektyvy sprendimg.“*®. Kaip matyti i§
kasacinio teismo formuojamos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos, arbitro nesaliSkumo
ir nepriklausomumo klausimas yra sprendziamas kiekvienu konkre¢iu atveju ir priklauso
nuo jvairiy aplinkybiy.

Be kita ko, siekiant uztikrinti tam tikrus visuotinai taikomas taisykles, IBA yra

isleidusi tarptautinio arbitrazo interesy konflikty gaires!®

, kuriomis yra siekiama
harmonizuoti taikomus arbitry nepriklausomumo ir nesaliSkumo standartus. IBA gairés yra
sudarytos 1§ dviejy daliy — 1) bendrieji standartai, principai, ir ii) konkreciy situacijy analiz¢,
ju sarasas, kuris suskirstytas j tris dalis: raudona, oranzinj ir zalig. Pazymétina, jog pagal
IBA gairiy bendrojo standarto 1 ir 2 p., arbitras privalo buti nepriklausomas ir neSaliskas
viso arbitrazo proceso metu, o kilus abejonéms, turéty nusisalinti nuo pareigy. Dar daugiau,
pagal IBA gairiy bendrojo standarto 2(b) p., nustatyti ar egzistuoja arbitro SaliSkumas ar
priklausomumas yra taikomas objektyvaus protingo asmens testas (angl. reasonable third
person test). Toliau Siame magistro darbe, pasitelkiant iSanalizuotas nuolatiniy arbitrazo

institucijy taisykles bei IBA gaires, bus pateikiama analizé, kokie potencialls interesy

konfliktai gali kilti, kai arbitrazo procesa finansuoja trecioji Salis.

2.1.2. Potencialiis interesy konfliktai, kai arbitrazo procesq finansuoja trecioji Salis

Aptarus bendrasias arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo taisykles, yra biitina
iSanalizuoti kokie potencialiis interesy konfliktai ne(gali) Kilti, kai arbitrazo procesa
finansuoja trecioji Salis. Pazymétina, jog dar visai neseniai buvo kilusios diskusijos, ar yra
objektyviai jmanoma, kad kilty interesy konfliktas, kuomet arbitrazo procesa finansuoja
trecioji Salis, kadangi tai yra viena i§ finansavimo formy ir tokiu biidu yra paprasc¢iausiai
teikiama finansiné pagalba ginco 3aliail??. Kitaip tariant, finansuotojas néra nei ginéo, nei

arbitrazinio susitarimo Salis. Nepaisant to, Sio magistro darbo autorés nuomone,

analizuojamo instituto kontekste interesy konfliktai gali kilti, todél su anks¢iau nurodyta

10 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. liepos 5 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Galinta ir partneriai*v. ,,SATIVA Group OU* Nr. e3K-3-298-
687/2018.

1 IBA  tarptautinio  arbitra’o  interesy  konflikty  gairés.  Prieiga  per  internetg
<https://www.ibanet.org/ENews_Archive/IBA_July 2008 ENews ArbitrationMultipleLang.aspx> [Ziaréta
2019-02-04].

102 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P. 85 ir ten cituojama doktrina. Prieiga per interneta <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-
Party-Funding-Report.html> [ziGréta 2019-02-04].
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nuomone nesutiktina. Tokig Sio darbo autorés pozicijg patvirtina ir toliau pateikiama
konkreciy situacijy analizé.

Visy pirma, tre¢iyjy Saliy finansavimas gali sukelti potencialy interesy konflikta, kali
tas pats arbitras buvo daug karty paskirtas to paties finansuotojo (atsizvelgiant ] tai, jog
finansuotojui tokia teisé gali buti suteikta finansavimo sutarties pagrindu), taip pat,
egzistuojant santykiams tarp finansuotojo ir arbitro advokaty kontoros arba, jeigu arbitrui
priklausyty finansuotojo bendrovés akcijyl®. Pirmasis pavyzdys, kuris yra susijes su
arbitro paskyrimy skai¢iumi, atitinka IBA gairiy 3.1.3., 3.1.4. p. ir tokios situacijos patenka
j oranzinj sarasa (arbitras turi pareiga tokias aplinkybes atskleisti'®*). Kaip buvo minéta $io
magistro darbo pirmojoje dalyje, kai kurie finansuotojai jgauna teis¢ pasirinkti arbitra.
Galima daryti prielaida, jog finansuotojas bus labiau linkgs arbitru skirti asmenj, su kuriuo
jau yra turéjes ankstesniy santykiy. SusikloscCius tokiai situacijai, galéty kilti abejonés dél
arbitro nesaliSkumo ir nepriklausomumo bei potencialaus interesy konflikto egzistavimo.
Be kita ko, pagal IBA gairiy 2.2.1., 3.5.1. p. bei 4.4.2. p. aplinkybé, jog arbitrui priklauso
finansuotojo bendrovés akcijos, gali pateikti tiek ] raudong, oranzinj arba zalig sarasa, todél
yra biitina jvertinti turimy akcijy kiekj bei ar bendrové yra listinguojama, ar ne.

Kitas pavyzdys, kuris yra pateikiamas kaip potencialaus interesy konflikto yra
tuomet, kai vienoje byloje asmuo veikia kaip arbitras, kurioje ieSkovas yra finansuojamas
to paties subjekto, kuris taip pat finansavo ieSkova kitoje byloje, kurioje asmuo (arbitras)
veiké kaip ieSkovo atstovas, t. y. tas pats finansuotojas yra jsitraukes j du skirtingus
arbitrazo procesus, kuriuose tas pats asmuo veiké skirtingu pagrindu (kaip arbitras ir kaip
atstovas)!®. Biitent per nesusijusj arbitrazo procesa arbitras (veikiantis kaip atstovas)
kontaktuos su finansuotoju, o pastarasis mokés uz arbitro (atstovo) iSlaidas, todél tai gali
kelti abejoniy dél arbitro (atstovo) nesaliskumo ir nepriklausomumo®, Teigiama, jog

tokios pat pasekmés gali kilti ir dalyvaujant vienam 1§ arbitraZo advokaty kontoros

108 TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1665.

104 IBA tarptautinio arbitrazo interesy konflikty gairés. P. 18, p. 3. Prieiga per interneta
<https://www.ibanet.org/ENews Archive/IBA July 2008 ENews_ArbitrationMultipleLang.aspx> [ziliréta
2019-02-04].

15 MANIRUZZAMAN, M. Third-party funding in international arbitration —a menace or panacea? Kluwer
Arbitration Blog, 2012. Prieiga per internetg <http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2012/12/29/third-party-
funding-in-international-arbitration-a-menace-or-panacea/> [Ziaréta 2019-02-04].

CREMADES, B., DIMOLITSA, A. Dossier X: Third-party Funding in International Arbitration. Paris, ICC
Publishing S.A., 2013. P. 85.

106 DR, SCHERER, C. M. Third-Party Funding in International Arbitration: Towards Mandatory Disclosure
of Funding Agreements? ICC Dossier No. 752E, 2013. P. 97.

LEVY, L., BONNAN, R. Third Party Funding: Disclosure, Joinder and Impact on Arbitral Proceedings,
ICC Dossier No. 752E, 2013. P. 85.
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partneriy nesusijusioje byloje, kai tas pats finansuotojas finansuoja arbitrazo islaidas®®’.

Manytina, kad tokios situacijos patekty j IBA gairiy 2.3.6. p. — arbitro advokato kontora
Siuo metu turi reikSmingus komercinius santykius su finansuotoju.

Pazymétina, jog doktrinoje egzistuoja nuomoné¢, kuri tvirtina, jog auks¢iau aptartas
finansuotojo ir arbitro santykis negali kelti interesy konflikty, kadangi treciasis asmuo
(finansuotojas) neturi reik§mingy rySiy, néra susijes su arbitru, IBA gairiy prasme’®®,
Nepaisant to, 2014 m. atlikti IBA gairiy pakeitimai patvirtina Sio darbo autorés nuomone,
jog interesy konfliktai nagriné¢jamo instituto kontekste gali kilti. Biitent pagal atliktus IBA
gairiy pakeitimus matyti, jog viena i§ identifikuoty problemy yra arbitrazo proceso
finansavimas pasitelkiant tre¢igsias $alis'®. IBA gairiy bendrojo standarto 6(b) p. yra
nurodyta, jog, jeigu viena i§ arbitrazo gin¢o Saliy yra juridinis asmuo, bet kuris juridinis ar
fizinis asmuo gali turéti tiesiogini ekonomin;j interesg dél biisimo arbitrazo sprendimo.
Toliau gairése yra paaiSkinama, jog treciasis asmuo (finansuotojas) gali turéti minéta
interesa, todel gali buti laikoma ginco Salies atitikmeniu. Lietuvos teisés doktrinoje
laikomasi tokios pacios nuomonés ir teigiama, kad: ,,Finansuotojas daznu atveju ne tik
disponuoja bylos medziaga, taciau ir kontroliuoja pacig bylos vedimo strategijq, renka
teisininkus, atstovausiancius Saliai gince, ir / ar pareiskia nuomone dél arbitro skyrimo.
Taigi finansuotojas jgyja didelj suinteresuotumg gincu, o tai reiskia, kad asmuo,
neturédamas jokio ankstesnio suinteresuotumo gincu, gali tapti labiau suinteresuotas
bylinéjimosi procesu negu pati ginco Salis.“**°. Sutiktina su nuomone, jog IBA gairés, kaip
pirmosios taisykleés, tiesiogiai taikomos arbitrazo proceso finansavimui pasitelkiant
tre¢igsias Salis, buvo esminis zingsnis siekiant skaidrumo®!!. Nepaisant to, kad IBA gairés
neturi jpareigojancio poveikio, arbitraZzo proceso Salims pasirinkus jas taikyti, arbitrams

kyla pareiga atskleisti egzistuojancius rySius su finansuotoju.

107 CRIVELLARO, A. Third-Party Funding and Mass Claims in Investment Arbitrations, ICC Dossier No.
752E, 2013. P. 149.

18 BOGART, P. C. Overview of Arbitration Finance, ICC Dossier No. 752E. P. 50.

LEVY, L., BONNAN, R. Third Party Funding: Disclosure, Joinder and Impact on Arbitral Proceedings,
ICC Dossier No. 752E, 2013. P. 85.

19 IBA tarptautinio arbitrao interesy konflikty gairés. P. ii. Prieiga per interneta
<https://www.ibanet.org/ENews_Archive/IBA July 2008 ENews ArbitrationMultipleLang.aspx> [Zilréta
2019-02-04].

110 RAKAUSKAITE, J. Finansuojamos ginco Salies pareiga atskleisti finansavimo fakta arbitraZo procese.
Justitia, 2016, Nr. 80 P. 35-36.

11 HORODYSKI, D., KIERSKA M. Third Party Funding in International Arbitration — Legal Problems and
Global Trends with a Focus on Disclosure Requirements. P. 71. Prieciga per internets
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Report.html> [Zitréta 2018-12-24].
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Apibendrinant darytina iSvada, jog finansuotojas turi tiesioginj ekonominj
suinteresuotumg dél busimo arbitrazo sprendimo, todél arbitrazo proceso finansavimo
pasitelkiant treCigsias Salis instituto kontekste interesy konfliktai tarp finansuotojy bei

arbitry kilti gali.

2.1.3. Intereso konflikto egzistavimo pasekmés

Sutiktina su doktrinoje esancia nuomone, kad jeigu pries§ paskiriant arbitrg interesy
konflikto patikrinimas néra atlickamas tinkamai, tikimybé, jog konfliktas atsiras arbitrazo
metu arba po sprendimo priémimo, didéjal!?. Pazymétina, jog interesy konflikto
egzistavimo pasekmés gali biiti itin neigiamos. Jeigu apie finansavimo faktg yra suzinoma
arbitraZzo proceso metu, kita ginco Salis turi teis¢ pasinaudoti arbitro nusalinimo institutu.
Toks arbitro nuSalinimas gali biti pareikstas arbitrazo teismui, o jeigu arbitras nuSalinimag
atmeta, arbitrazo $alis gali kreiptis | arbitrazo vietos nacionalinj teisma KAI 15, 16 str.
pagrindu. Si situacija gali lemti, jog bus skiriamas kitas arbitras ir byla bus pradedama
nagrinéti nuo pradziy (KAJ 18 str. 2 d.). Taigi, tokiu budu arbitrazo procesas gali uztrukti
ilgiau nei planuota, taciau yra uztikrinama, jog priimamas teisétas arbitrazo sprendimas.

Yra itin svarbu pazymeéti, jog jeigu arbitrazo proceso finansuotojas nusprendZzia
neatskleisti savo egzistavimo fakto, tokia informacija gali niekada nebiti suzinoma ir
potencialiai priklausomas arbitras priims sprendima, kurj véliau panaikins teismas, kadangi
finansavimo santykiai anks¢iau ar véliau paaiskés''®. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
formuojamoje teisés taikymo ir aiSkinimo praktikoje yra pazymeéta, jog arbitro nesaliSkumo
ir nepriklausomumo trikumas gali patekti | keliy arbitrazo sprendimo panaikinimo
(nepripazinimo) pagrindy taikymo sritj. Kasacinis teismas konstatavo, jog arbitrazo
sprendimas gali buti panaikintas KA] 50 str. 3 d. 4 p. (UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo
34 str. 2 d. ap. iv pap.; 1958 m. Niujorko konvencijos V str. 1 d. d p.) pagrindu, nes Saliskas
arbitrazas gali buti sudarytas pazeidziant Saliy susitarimg arba imperatyvigsias teisé€s

normas!!*. Taip pat, KAJ 50 str. 3d. 6 p. (UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 34 str. 2 d. b p.

112 TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1668.

113 Ibidem. P. 1668.

14 Tietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis

civilinéje byloje akciné bendrové ,,Ekra* v. uzdaroji akciné bendroveé ,, Aukstaitijos vandenys* Nr. e3K-3-
471-916/2016.
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11 pap.; 1958 m. Niujorko konvencijos V str. 2 d. b p.), nes arbitrazo sprendimas gali pazeisti

115 Analogiskos pozicijos laikomasi ir teisés mokslo doktrinoje!?®.

procesing vie$aja tvarkg

Pazymétina, jog Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra konstatuota, jog
prieStaraujanciais vieSajai tvarkai uZsienio teismuose pripazinti arbitrazo teismy
sprendimai, kai kilo akivaizdziy abejoniy dél arbitry nepriklausomumo®’, taip pat,
nesaliSkumo pareigos pazeidimas gali biiti laikomas vieSosios tvarkos pazeidimul!®,
Kasacinis teismas yra iSaiskings, jog: ,.<..> tais atvejais, kai nesaliSkumo ir
nepriklausomumo pareigos pazeidimas yra Siurkstus ir akivaizdus, jis tikrinamas taikant
viesosios tvarkos taisykles. Visais kitais atvejais aktualios KAJ 50 straipsnio 3 dalies 4
punkto nuostatos.“!'®, Taip pat, pagal Lietuvos AuksCiausiagjj Teismg sgvoka ,,viesoji
tvarka® arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti kontekste yra suprantama:
»<..> kaip tarptautiné viesoji tvarka, apimanti fundamentalius sqzZiningo proceso
principus, taip pat imperatyvigsias teisés normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai
pripazintus teisés principus.“*?°. Pazymétina, jog §io arbitrazo sprendimo panaikinimo
pagrindo tikslas yra apsaugoti fundamentalias valstybés teisinés sistemos vertybes nuo
priimto ir jsiteis€jusio arbitrazo teismo sprendimo teisiniy padariniy, kelian¢iy grésme toms
vertybéms ir vie$oji tvarka yra suprantama siauriau nei nacionaliné viesoji tvarka®?!. Taigi,
biitent 1§ vieSosios tvarkos reikalavimo kyla ir saZiningo proceso principas (turinys
atskleistas UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 18 str.), kuris apima ir lygiavertes ir tinkamas
galimybes Salims pateikti savo paaisSkinimus, tai padaryti jy pasirinktam atstovui, pateikti

nesaliskam arbitrazo teismui, kuris nuosekliai taiko racionalias taisykles??,

115 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje akciné bendrové ,,Ekra“ v. uzdaroji akciné bendrové ,, Aukstaitijos vandenys* Nr. e3K-3-
471-916/2016.

118 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2009. P. 2612.
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471-916/2016.
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471-916/2016.

120 T jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje individuali jmoné A. V. v. K. C. firma Nr. 3K-3-612/2004.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2006 m. kovo 7 d. nutartis
civilinéje byloje Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis Nr. 3K-7-179/2006.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje
byloje AS ,,Super FM“ v. uzdaroji akciné bendrove ,, Laisvoji banga “ Nr. 3K-3-434/2006 bei kt.
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Atkreiptinas démesys, jog jeigu Salis nesinaudoja teise pareiksti arbitrui nusalinima,
nepaisant praneSimo arbitrui apie faktines aplinkybes, sudarancias nusalinimo pagrinda,
laikoma, kad Salis prarado teis¢ siekti arbitrazo sprendimo panaikinimo tais pagrindais?.
Nepaisant to, tais atvejais, kai Salis suzino iki tol jai nezinomus faktus, dél galimo arbitro
nesaliSkumo ir (ar) nepriklausomumo trikumo, po to, kai priimamas arbitrazo sprendimas,
ji jprastai gali remtis atitinkamais faktais, sickdama arbitrazo sprendimo panaikinimo®*,
Tokia pozicija patvirtina ir kasacinio teismo formuojama praktika'?® bei Lietuvos teisés
doktrina’?,

Apibendrinant teigtina, jog arbitry nepriklausomumas ir nesaliSkumas, potencialis
interesy konfliktai yra itin aktuali problema, kadangi tokios aplinkybés gali sutrikdyti
arbitrazo procesg ar net lemti priimto arbitrazo sprendimo panaikinimg. Atsizvelgiant j tai,
jog treCiyjy Saliy — finansuotojy — jsitraukimas j arbitrazo procesg yra ganétinai naujas
reiSkinys ir tam tikromis aplinkybémis gali biti reikSmingai susij¢ su arbitru, interesy

konflikty valdymas yra vienas i§ esminiy reglamentavimo klausimy.

2.2. Arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis fakto atskleidimas, kaip

priemoné valdyti potencialius interesy konfliktus

ISanalizavus egzistuojancias interesy konflikty valdymo taisykles matyti, jog yra
keliamas reikalavimas arbitrams atskleisti visas aplinkybes, kurios galéty kelti pagristy
abejoniy dél jo nepriklausomumo ar neSaliSkumo. Atsizvelgiant j tai, jog $io magistro darbo
autorés nuomone arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis kontekste
interesy konfliktai gali kilti, kadangi finansuotojas turi tiesioginj ekonominj
suinteresuotuma dél blisimo arbitrazo sprendimo, darytina i§vada, jog yra privalu suvaldyti
potencialius interesy konfliktus. Siame magistro darbo skyriuje yra keliamas klausimas ar
arbitrazo proceso finansavimo fakto atskleidimas galéty biiti tinkama priemoné¢, kuri leisty
valdyti potencialius interesy konfliktus. Siekiant atsakyti j §j klausimg — pateikiami
argumentai dél finansavimo fakto (ne)atskleidimo, aptartas finansavimo sutarties
konfidencialumo aspektas, taip pat, analizuojama kokios informacijos atskleidimas bty

pakankamas.

122 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2009. P. 2651.

124 1bidem. P. 2616.

125 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje akciné bendrové ,,Ekra* v. uzdaroji akciné bendrové ,, Aukstaitijos vandenys“ Nr. e3K-3-
471-916/2016.

126 \/ARAPNICKAS, T. Arbitro nusalinimas ir jo teisiniai padariniai. TEISE, 99, 2016. P. 182.
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2.2.1. Poreikis atskleisti arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis faktg

Teisés mokslo doktrinoje galima sutikti dvi prieSingas nuomones dél poreikio
atskleisti arbitrazo proceso finansavimo faktg. Pirmoji teigia, jog be finansavimo santykiy
atskleidimo, arbitry nepriklausomumas, pagal dabar galiojancias didziausiy nuolatiniy
arbitrazo institucijy taisykles, negali biiti uztikrintas'?’, kadangi IBA gairése nurodytos
situacijos gali biiti i§sprestos tik atskleidus finansavimo faktg?,

Atkreiptinas démesys, kad Karalienés Marijos universiteto ir advokaty kontoros
White & Case LLP 2015 m. atlikta studija rodo, jog 76 % apklausty respondenty mano, kad
Salis privalo atskleisti finansavimo fakta, 63 % apklaustyjy mano, jog finansuotojo tapatybé
turéty buti atskleista ir 29 % teigia, kad visos finansavimo sutarties salygos turéty bati
atskleistos?®. Tokie rezultatai rodo, kad egzistuoja poreikis atskleisti finansavimo fakta bei
finansuotojo tapatybe.

Taip pat, vienas i§ diskusijas kelian¢iy klausimy yra aplinkybé, jog arbitras gali
nezinoti apie arbitraZzo proceso finansavimo faktg. Tokiu atveju yra keliamas klausimas ar
nezinomas potencialus interesy konfliktas gali sukelti neigiamy pasekmiy. ICCA
ataskaitoje yra pateikiama kity mokslininky nuomoné (su kuria ICCA ataskaitos darbo
grupé nesutinka), jog nezinomi interesy konfliktai negali biiti pagrindas arbitro nuSalinimui
ar sprendimo panaikinimui, nepripazinimui'®. Tokia i§vada daroma i$analizavus Jungtiniy
Amerikos Valstijy teismy praktika, kurioje yra teigiama, kad Ziniy apie interesy konflikta
nebuvimas per se draudzia akivaizdaus nesaliskumo nustatyma®l. Analizuojame
kontekste, J. A. Trusz pateikia pavyzdj, kuomet finansuotojas teikia finansavimag trims

skirtingiems ieSkovams, trejuose skirtinguose arbitrazuose ir paskiria tg patj arbitrg — tokia

127 TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1665.

CRIVELLARO, A. Third-Party Funding and Mass Claims in Investment Arbitrations, ICC Dossier No.
752E, 2013. P. 60.

DR. SCHERER, C. M. Third-Party Funding in International Arbitration:Towards Mandatory Disclosure of
Funding Agreements? ICC Dossier No. 752E, 2013. P. 97.

Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018,
P.87. Prieiga per interneta  <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [zitréta 2019-02-09] bei kt.

128 TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1672.

129 Queen Mary University of London, White & Case. 2015 International Arbitration Survey: Improvements
and Innovations in International Arbitration. P. 48. Prieiga per internetg
<https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/gmul-international-
arbitration-survey-2015_0.pdf> [zitréta 2019-02-09].

130 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018,
P.86. Prieiga per interneta <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [Ziaréta 2019-02-09].

131 Ibidem. P. 86 ir ten cituojama teismy praktika.
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situacija atitinka IBA gairiy 3.1.3. p. ir arbitras turéty atskleisti aplinkybe apie daugkartinj
paskyrima®®2. Jeigu nei pirmasis, nei antrasis ie§kovas nepranesa apie finansavimo fakta,
arbitras nezino ir nepranes$, kad buvo paskirtas to paties finansuotojo keliuose arbitrazo
procesuose*3. Pazymeétina, jog tokia situacija kelia potencialy interesy konfliktg ir sutiktina
su Catherina A. Rogers nuomone, kad arbitro nezinojimas apie finansavimo faktg negali
vienareik§miskai lemti atleidima nuo neigiamy pasekmiy'®. ICCA ataskaitoje yra
analizuojama, jog tokia situacija anks¢iau ar véliau paaiSkés ir neiSvengiamai sukels
neigiamas pasekmes, kurios buvo aptartos ankstesniame $io magistro darbo skyriuje*®.
Pazymétina, jog pagal IBA gairiy bendrojo standarto 7(d) p. arbitrai turi pareigg dométis
aplinkybémis, kurios gali sukelti potencialy interesy konflikta ir arbitro pateikiamas
praSymas ginco Salims atskleisti finansavimo fakta bei finansuotojo tapatybe gali buti
laikoma pagrjstomis pastangomis tinkamai vykdyti arbitro jgaliojimus®.

Nepaisant to, doktrinoje egzistuoja ir prieSinga nuomoné, kuri tvirtina, jog
finansavimo fakto atskleidimas néra bitinas ir yra pasisakoma prie§ atskleidima. Sios
nuomonés Salininkai teigia, jog privalomas finansavimo fakto atskleidimas néra biitinas dél
to, jog arbitras zino apie tam tikras aplinkybes ir rySius su finansuotoju ir pats nusprendzia
ar egzistuoja potencialus interesy konfliktas!®’. Taip pat, kaip argumentas, kodél
finansavimo faktas neturéty biuti atskleistas, yra nurodomas, jog reikalavimo teise¢ turintis
subjektas, kuriam yra teikiamas finansavimas, pagal finansavimo sutarties salygas, privalo
finansavo faktg laikyti paslaptyje ir jo neatskleisti’®. Sutiktina su doktrinoje esancia
nuomone, jog arbitry nepriklausomumui ir interesy konflikty valdymui kylancios
problemos negali buti iSsprestos remiantis finansuotojy gera valia, t. y. prielaida, jog
finansuotojas savanoriskai sutiks atskleisti finansavimo fakta'®. Manytina, jog
konfidencialumo jsipareigojimai turéty apimti konkrecias finansavimo sutarties salygas,

taCiau ne finansavimo faktg ir finansuotojo tapatybe.

132 TRUSZ, J. A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1671.

133 |bidem.

13 ROGERS, C. A. Ethics in International Arbitration. OUP, 2014. P. 199.

135 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018,
P.112-114. Prieiga per interneta <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [zitréta 2019-02-09].

136 |bidem. P. 115.

137 |bidem. P. 84 ir ten cituojama teismy praktika.
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Apibendrinant teigtina, kad arbitrazo proceso finansavimo faktas pasitelkiant
trecigsias Salis turéty biiti atskleistas atsizvelgiant j tai, jog potencialtis interesy konfliktai
gali kilti. Taip pat, arbitrazo taisykliy keliami arbitry nepriklausomumo ir nesaliSkumo
reikalavimai gali biiti uztikrinami tik tuomet, kai finansavimo faktas arbitrui yra zinomas.
Be kita ko, finansavimo fakto atskleidimas galéty uzkirsti kelig ginCo iSsprendimui
egzistuojant interesy konfliktui ir tokiu btidu biity i§vengiamos neigiamos pasekmés bei

uztikrinamas arbitrazo proceso skaidrumas ir nepertraukiamumas.

2.2.2. Atskleidziamos informacijos apimtis, tinkamiausias atskleidimo momentas

Visy pirma, reikéty iSanalizuoti kokia informacija turéty biti atskleista. Pagal
ankscCiau aptartg Karalienés Marijos universiteto ir advokaty kontoros White & Case LLP
2015 m. atlikta studija galima teigti, jog reikety atskleisti finansavimo faktg ir identifikuoti
finansuotoja'*°. Tokia pati i§vada daroma ir ICCA ataskaitoje bei teisés doktrinoje, kurioje
teigiama, jog finansuojama $alis turéty atskleisti finansavimo faktg ir finansuotojo tapatybe,
kadangi tokia informacija yra butina, kad arbitrai galéty priimti tinkamg sprendima dél
potencialiy interesy konflikty!*!. Akivaizdu, jog neZinant finansuotojo tapatybés, vien
finansavimo fakto atskleidimas néra pakankamas, siekiant identifikuoti potencialius
interesy konfliktus. Visgi, egzistuoja nuomoné, kad tam tikrose situacijose gali prireikti
1Sanalizuoti konkrecCias finansavimo sutarties sglygas ir nustatyti kokias ginco kontrolés
teises turi finansuotojas'*?. Sio darbo autorés nuomone, tokios situacijos turéty biiti
i§skirtings ir siekiant apsaugoti konfidencialumo jsipareigojimus, konkrecios finansavimo
sutarties sglygos turéty buti atskleistos tik arbitrams.

Antra, atsizvelgiant ] tai, jog finansuotojas néra nei arbitraZinio susitarimo, nei
arbitrazo proceso Salis, manytina, jog arbitrai negali Siy subjekty tiesiogiai jpareigoti
atskleisti finansavimo fakto, todél tokia pareiga turéty kilti finansuojamai ginco Saliai.

Tokig iSvadg patvirtina ir IBA gairiy bendrojo standarto 7(a) p., pagal kurig yra

140 Queen Mary University of London, White & Case. 2015 International Arbitration Survey: Improvements
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arbitration-survey-2015_0.pdf> [zitréta 2019-02-09].
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Report.html> [Ziaréta 2019-02-09].
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reikalaujama gin€o Saliai informuoti arbitrus apie rySius tarp arbitro ir Salies ar
finansuotojo.
Trecia, nors doktrinoje yra teigiama, jog yra pakankama finansavimo faktg atskleisti

arbitrams!4®

, $1o magistro darbo autorés nuomone atskleisti finansavimo faktg reikéty ne
tik arbitrams, bet ir prieSingai ginco Saliai, siekiant uztikrinti proceso skaidrumg bei teisg
biti iSklausytam, pareiksti arbitrui nuSalinimg ir pan. Tokig nuomong patvirtina ir IBA
gairiy bendrojo standarto 7(a) p., kuris jpareigoja Salj atskleisti aplinkybes ne tik arbitrams,
bet ir kitai ginco Saliai.

Ketvirta, sprendziant kada turéty buti atskleidziamas finansavimo faktas, manytina,
jog tai reikéty padaryti kuo jmanoma anksc¢iau — praneSime apie arbitraza, arbitry skyrimo
metu?**. Siekiant i§vengti bet kokiy arbitrazo proceso trikdziy, finansavimo fakto ir
finansuotojo tapatybés atskleidimas turéty biiti atlickamas pries arbitro paskyrima*®. Taip
pat, jeigu finansavimo santykiai susiklosto jau po arbitrazo bylos iSkélimo ir arbitry
paskyrimo, atskleisti finansavimo fakta reikéty vos tik tokie santykiai susiklosto.

Apibendrinant darytina iSvada, jog finansuojama S$alis turéty atskleisti finansavimo
fakta ir finansuotojo tapatybe arbitrams bei gin€o Salims kaip jmanoma anksc¢iau
(pranesime apie arbitrazg arba, jeigu finansavimo sutartis pasiraSoma véliau — vos tik

susiklosto finansavimo santykiai).

2.2.3. Egzistuojancios arbitraZo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis fakto

atskleidimo taisykles

Arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant treCigsias Salis fakto atskleidimas yra

esminis, siekiant uztikrinti interesy konflikty nebuvima?4®

. Atsizvelgiant  vis did¢jant] Sio
instituto aktualuma, matomas ir reguliavimo poreikis, siekiant nustatyti konkrecias

taisykles dél finansavimo fakto atskleidimo.
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Visy pirma, Singapiire finansavimo fakto atskleidimas yra reguliuojamas profesinés
etikos taisyklése!*’ (angl. Legal Profession Rules), pagal kurias pareiga atskleisti
finansavimo faktg tenka teisininkams, o ne tiesiogiai ginco S$aliai. Taip pat, privaloma
atskleisti ir finansuotojo tapatybe (taisykliy 49A. (1) (b) p.) ir tg padaryti biitina arbitrazo
proceso pradzioje (taisykliy 49A. (2) (a) p.). Sio magistro darbo autorés nuomone
reikalavimas, jog finansavimo fakta atkleisty teisininkai, o ne ginco Salis, yra nepagristas,
kadangi teisininkai gali ir nebuti finansavimo sutarties Salis, taip pat, didZiausig
suinteresuotumga turi pati ginco Salis. Manytina, kad finansavimo fakto atskleidimo pareiga
teisininkams yra pertekling.

Antra, dar 2015 m. spalio mén. Honkonge buvo pateiktas siiilymas, kuriuo siekta, jog
gin¢y finansavimas biity leidziamas!®, kadangi Sios reformos buvo biitinos siekiant
sustiprinti Honkongo, kaip tarptautinio arbitrazo centro, konkurencine padétj**°. Honkongo
arbitrazo jsakymo 98U str. nustatyta, kad finansuojama S$alis privalo arbitrazo proceso
pradzioje rastu pranesti apie finansavimo faktg ir atskleisti finansuotojo tapatybe visoms
arbitrazo proceso 3alims bei arbitrams'®. Taigi, Honkonge, skirtingai nei Singapiire,
pareiga atskleisti finansavimo faktg tenka paciai gin¢o $aliai*>*. Be kita ko, 2018 m. HKIAC
taisykliy!® 4.3 str. i) p. bei 5.1. str. g) p. yra numatyta, jog pranesime apie arbitraza
(atsakyme) Salis privalo atskleisti finansavimo faktg ir finansuotojo tapatybe, taip pat,
HKIAC taisykliy 44 str. yra numatytas analogiskas reglamentavimas, kaip ir Honkongo
arbitrazo jsakyme.

Trecia, 2016 m. liepos mén. Brazilijos-Kanados prekybos riimy arbitro ir mediacijos
centras (angl. Center for Arbitration and Mediation of the Chamber of Commerce Brazil-
Canada) isleido rezoliucijg, kurioje teigiama, jog siekiant iSvengti bet kokiy interesy

konflikty su arbitrais ir uztikrinant proceso skaidruma, ginco $alims rekomenduojama kuo
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grei¢iau pranesti apie finansuotojo buvima ir jo kvalifikacija!®. Manytina, jog tokia
rekomendacija atitinka Honkonge numatyta reglamentavima, taciau yra bitina atkreipti
démesj, jog rekomendacija néra privalomo pobudzio, tod¢l néra aiSku ar tokio pobiidzio
reguliavimas gali uztikrinti rekomendacijy laikymasi.

Ketvirta, CIETAC Honkongo arbitrazo centras yra paskelbes tarptautinio arbitrazo
finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis gairiy projekta, kuriy 2.9 p. numatyta, jog
finansuojama $alis, turéty nedelsdama atskleisti arbitrazo teismui ir kitai ginco Saliai bet
kokias aplinkybes, kurios kyla dél finansavimo ir gali lemti interesy konflikta'®*. Sio
magistro darbo autorés nuomone, numatytas reguliavimas néra tinkama priemon¢ uztikrinti
potencialiy interesy konflikty valdyma, kadangi finansuojamos Salies subjektyviu
vertinimu susiklosciusios aplinkybés gali nelemti interesy konflikto, nors teisine prasme
tokia rizika kyla.

Penkta, ICC arbitrazo teismas pazymoje Salims ir arbitrazo teismui dél arbitrazo
proceso eigos pagal ICC arbitrazo taisykles, nurodo, jog sprendziant dél aplinkybiy
atskleidimo ir arbitry nuSalinimo, ICC teismas atsizvelgs j rySius tarp arbitry ir subjekty,
kurie turi tiesioginj ekonominj suinteresuotumg dél gin¢o!®. Manytina, kad toks
reguliavimas yra suderintas su anksc¢iau aptartais 2014 m. IBA gairiy pakeitimais, kurie
tiesiogiai numat¢ reglamentavima, susijusj su arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant
trecigsias Salis institutu, kuris pasireiske per finansuotojo tiesioginj ekonominj interesg del
biisimo arbitrazo sprendimo. Lietuvos teisés doktrinoje yra teigiama, jog: , <...> ICC
gairés ir IBA gairés suteikia pagrindq tiek salims, tiek arbitrazo teismams reikalauti, jog
ginco Salis atskleisty finansavimo faktq ir atitinkamai finansuotojo tapatybe, tokiu biidu
siekiant isvengti interesy konflikto.“*>®. Pazymétina, jog $is reguliavimas nereikalauja nei
privalomo finansavimo fakto atskleidimo, nei numato atskleidimo pareigos $alims®’, todél

manytina, kad jis néra pakankamas, nes neuztikrina potencialiy interesy konflikty valdymo.
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Sesta, arbitrazo teismy praktika patvirtina pozicija, jog finansavimo faktas turéty biti
atskleistas. Pavyzdziui, ICSID Muhammet Cap & Sehil Insaat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti.
v. Turkmenistan byloje atsakovas prasé atskleisti finansuotojo tapatybe ir finansavimo
prigimtj, siekiant uztikrinti, jog nebity jokiy interesy konflikty'®®. Arbitrai jpareigojo
ieSkovg patvirtinti arba paneigti aplinkybe, jog gin¢a finansuoja trecioji Salis, taip pat,
atskleisti arbitrams bei atsakovui tokio finansuotojo tapatybe, susitarimy prigimtj bei ar
gauty (jei gauty, tai kokios) naudos, jeigu ginca laiméty ieskovas®™®. Taip pat, atskleisti
finansuotojo tapatybe arbitrai jpareigojo ir South American Silver Limited v. Bolivial®,
EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic®!. Nuolatiniame arbitrazo
teisme (angl. Permanent Court of Arbitration) nagrinétoje byloje Guaracachi America, Inc.
et al v. The Plurinational State of Bolivia atsakovas paprasé pateikti finansavimo sutartj
sickiant patvirtinti, jog neegzistuoja interesy konfliktas'®?. Sioje byloje ieskovas
prieStaravo tokiam praSymui ir teige, jog atsakovas nejrodé¢ koks interesy konfliktas galéty
egzistuoti. Su tokia ieSkovo pozicija sutiko ir arbitrai o su ieskovo pozicija sutiko ir
UNCITRAL, taciau kadangi finansuotojo tapatybé buvo zinoma, arbitrai patvirtino, kad
neturi jokiy rysiy su finansuotoju®®?,

Sio darbo autorés nuomone Honkonge jtvirtintas reguliavimas yra tinkamiausias
pavyzdys, kuris uztikrina arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant treCigsias Salis
institute galin¢iy kilti interesy konflikty valdymg. Numatytos taisyklés atitinka
ankstesniuose $io magistro darbo skyriuose padarytas i§vadas dél to, kam ir kada turéty kilti
pareiga atskleisti finansavimo fakta. Sutiktina su doktrinoje vyraujancia nuomone, jog
nuolatinés arbitrazo institucijos turéty priimti taisykles, kurios jtvirtina imperatyvy

164

reikalavimg finansuojamai Saliai atkleisti finansavimo fakta™". Atsizvelgiant j iSdéstyta,

18 Muhammet Cap & Sehil In_aat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan, 1CSID bylos Nr. ARB/12/6.
Prieiga per internetg <https://www.italaw.com/cases/2036> [Zzitréta 2019-02-16].

159 Muhammet Cap & Sehil In_aat Endustri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkmenistan, ICSID bylos Nr. ARB/12/6.
Procediirinis sprendimas Nr. 3, para. 13. Prieiga per internetg
<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4350.pdf> [Zitréta 2019-02-16].

160 gouth American Silver Limited v. Bolivia, UNCITRAL, PCA bylos Nr. 2013-15, procediirnis sprendimas
Nr. 10, para. 85. Prieiga per interneta <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw7176.pdf> [Zitiréta 2019-02-16].

161 EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic, ICSID bylos Nr. ARB/14/14, pirma sesija
ir posédis del laikinyjy priemoniy, p. 145. Prieiga per interneta
<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw6267.pdf> [Zitréta 2019-02-16].

162 Guaracachi America, Inc. and Rurelec PLC v. The Plurinational State of Bolivia, UNCITRAL, PCA bylos
Nr. 2011-17. Prieiga per internetg <https://www.italaw.com/cases/518> [Ziaréta 2019-02-16].

163 Guaracachi America, Inc. and Rurelec PLC v. The Plurinational State of Bolivia, UNCITRAL, PCA bylos
Nr.  2011-17. Procedirinis  sprendimas Nr. 13, para. 8-9. Prieiga per interneta
<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1329.pdf> [Zitréta 2019-02-16].

164 TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1673, 1682.

GOLDSMITH, A., MELCHIONDA, L. The ICC's Guidance Note on Disclosure and Third-Party Funding:
A Step in the Right Direction. Kluwer Arbitration Blog, 2016. Priciga per interneta
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darytina iSvada, jog arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis faktg ir
finansuotojo tapatybe privalo atskleisti finansuojama $alis. Toks atskleidimas privalo biiti
atliktas raStu, arbitrazo proceso pradzioje, praneSant arbitrams ir arbitrazo proceso Salims.
Jeigu finansavimo santykiai susiklosto jau po arbitrazo bylos iSkélimo ir arbitry paskyrimo,

atskleisti finansavimo faktg reikéty vos tik tokie santykiai susiklosto.

<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/14/the-iccs-guidance-note-on-disclosure-and-third-
party-funding-a-step-in-the-right-direction/> [Zitréta 2019-02-10].

DR. SCHERER, C. M. Third-Party Funding in International Arbitration:Towards Mandatory Disclosure of
Funding Agreements? ICC Dossier No. 752E, 2013. P. 97. bei kt.
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3. ArbitraZo iSlaidy atlyginimas

Arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias $alis institutas kelia nemazai
diskusijy ir sprendZiant arbitrazo i§laidy atlyginimo klausima'®. Siame magistro darbo
skyriuje yra analizuojama arbitrazo iSlaidy samprata, atskleidZziamos bendrosios iSlaidy
paskirstymo taisyklés pagal nuolatiniy arbitrazo institucijy taisyklése jtvirtintus
reikalavimus. Taip pat, pasitelkiant doktrinoje esancias pozicijas, arbitrazo taisykles,
aktualy reguliavima bei arbitrazo teismy praktika, yra vertinama: i) ar gali arbitrai priteisti
i§ kitos arbitrazo proceso Salies finansuotojo patirtas ir apmokétas iSlaidas (teisines,
finansavimo) bei sékmés mokest], jei taip, kokiu pagrindu ir kokias islaidas; bei ii) ar
egzistuoja finansuotojui pareiga atlyginti laiméjusios (priesingos) Salies patirtas islaidas.
Arbitrazo i§laidy uZztikrinimo institutas, kuomet arbitrazo procesa finansuoja trecioji Salis,

yra analizuojamas ketvirtajame $io magistro darbo skyriuje.

3.1.4rbitrazo islaidy samprata, bendrosios arbitrazo islaidy atlyginimo taisyklés

Visy pirma, siekiant tinkamai iSanalizuoti arbitrazo iSlaidy atlyginimo instituta, yra
privalu pateikti Siy iSlaidy samprata. ISlaidos arbitraZe yra skirstomos j dvi rusis — iSlaidos,
susijusios su arbitrazu (arbitry atlyginimai, nuolatinés arbitrazo institucijos rinkliavos bei
kt.) ir Saliy tiesiogiai patirtos islaidos'®®. Pazymétina, jog KAJ 48 str. 1 d. 1 ir 2 p.
identifikuota pirmoji arbitrazo iSlaidy riisis, o KAJ 48 str. 1 d. 3 p. yra jtvirtintos Saliy
patirtos pagristos iSlaidos. VKAT reglamento 42 str. 3 d. 8 p., skirtingai nei KAI, arbitrazo
iSlaidas iSskiria i arbitrazo rinkliavas bei kitas iSlaidas, kurios yra susijusios su bylos
nagrin¢jimu. Vadovaujantis VKAT reglamente pateiktomis sagvokomis, arbitraZo rinkliava
apima:

) registravimo rinkliava — skirta padengti pradines iSlaidas, susidarancias

rengiant bylg nagrinéti arbitrazu;

185 KANTOR, M. Third-Party Funding in International Arbitration: An Essay About New Developments.
ICSID REV. 65, 74, 2009. P. 76-79.

GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure. Kluwer Law
International, 2016. P. 368-424.

Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
Prieiga per internetg <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-Report.html>
[zitiréta 2019-02-18]. Chapter 6. ir kt.

166 BLACKABY et al. Refern and Hunter on International Arbitration. Oxford University Press, 2015. Para.
9.87-9.90.

LEW, D.M. J., MISTELIS, A. L., KROLL, S. Comparative International Commercial Arbitration. Kluwer
Law International, 2003. Para. 24-80.
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i) arbitravimo rinkliava — tai rinkliava, mokama uz kiekvieng nagrinéti jteiktg
ieskinj (praneSimg apie arbitrazg) ir skirta arbitry honoraro iSmokoms bei
kitoms nuolatinés arbitrazo institucijos veiklos iSlaidoms, ir;

iii)  kompensavimo rinkliava — tai rinkliava, skirta kompensuoti arbitry, liudytojy,
eksperty, vertéjy, komandiruoCiy (kelionés, nakvynés ir kitas) islaidas,
susidariusias dél jy dalyvavimo ginCus nagrinéjant arbitraze, ir apmokéti uz
eksperty bei vertéjy paslaugas, patalpy ir jrangos posédziams nuomg bei Saliai
suteiktas kitas paslaugas.

Sprendziant dél arbitrazo iSlaidy, arbitrazo teismas privalo: i) nustatyti, kuri Salis
turéty atlyginti iSlaidas (nuspresti dél islaidy paskirstymo); ii) jeigu arbitrazo islaidos
paskirstomos remiantis bylos rezultatu, arbitrazo teismas turi nustatyti, kurios Salies
patirtos iSlaidos yra atlygintinos i§ pralaiméjusios Salies (atlygintiny iSlaidy rasis ir
suma)'®’. Pazymétina, jog tarptautiniame arbitraze egzistuoja trys arbitrazo islaidy
paskirstymo principai:

1) ,amerikietiSka taisyklé* arba kitaip vadinama ,,susimokék pats“ (angl. pay-
your-own), Kuri reiskia, jog kiekviena $alis turi padengti savo patirtas islaidas,
nepriklausomai nuo to, koks bylos rezultatas'®®. Doktrinoje yra teigiama, jog
situacijose, kuomet pasireiskia Salies bloga valia arba byla buvo inicijuojama
be teisinio pagrindo, nesaziningai (angl. frivolous lawsuits) arbitrai turi teis¢
nukrypti nuo $ios taisyklés'®,

i) ,angliska taisyklé“ arba ,,pralaiméjes moka“ (angl. costs-follow-the event arba
loser pays) — pralaiméjusi $alis privalo atlyginti laiméjusiai Saliai $ios patirtas
islaidas!’®:

iii) ,,veiksniais pagrjstas metodas“ (angl. factor dependent), kurio pagrindu Salis
turi teise j islaidas, proporcingas jos pretenzijy ir gynybos priemoniy sékmeil’.

Kitaip tariant, arbitrazo iSlaidos yra paskirstomos atsizvelgiant | patenkinty

reikalavimy apimtj.

Doktrinoje yra teigiama, jog butent angliSkasis modelis, kuomet pralaimeéjusi Salis

privalo atlyginti laiméjusios ginCo Salies patirtas arbitrazo iSlaidas, yra dazniausiai

167 GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure. Kluwer
Law International, 2016. P. 368.

168 Buyer Y v. Seller A and others, ICC bylos Nr 7661, 1995 m. sprendimas.

169 ROSELL, J. Arbitration costs as relief and/or damages. 28 Journal of International Arbitration 2, 2011.
P. 119.

170 Manufacturer v. Buyer, ICC Case No. 8486, 1996 m. galutinis sprendimas.

Arbitration Act, 1996, England. Sec. 61(2). Prieiga per internetg
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/data.pdf> [Ziaréta 2019-02-18].

171 Sub-Contractor v. Contractor, ICC bylos Nr. 5759, 1989 m. galutinis sprendimas.
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sutinkama praktika tarptautiniame arbitraze'’2. Nepaisant to, visuotinai pripazjstama, kad
arbitrams yra suteikiama plati diskrecija sprendziant dél arbitrazo islaidy paskirstymo
klausimy, nebent arbitrazo proceso $alys susitaré kitaip!’®. Pazymétina, jog arbitrazo islaidy
paskirstymui yra taikoma procediiriné teisé, todél §j klausimg reglamentuoja lex arbitri
nuostatos ir kiek tai leidzia lex arbitri — $aliy susitarimas®’.

Toliau yra pateikiama konkreciy valstybiy reguliavimo pavyzdziai. Kai kuriy
valstybiy arbitrazo jstatymai suteikia arbitrams diskrecijos teise spresti dél arbitrazo iSlaidy
paskirstymo. Tokios taisyklés yra numatytos, pavyzdziui, 1974 m. Australijos arbitrazo
akto 27 str. 1 d.2"®, Belgijos teisminio kodekso 1713 str. 6 d.*’®. Taip pat, KAJ 48 str. 3 d.
yra jtvirtinta, jog jeigu Salys nesusitaré kitaip, arbitrazo teismas, atsizvelgdamas i bylos
aplinkybes, Saliy elgesj, arbitrazo teismo sprendime turi paskirstyti Salims tenkancias
arbitrazo iSlaidas. Manytina, jog pagal KA] numatytas taisykles, arbitrams yra suteikiama
diskrecijos teisé spresti dél arbitrazo i$laidy atlyginimo klausimo. PaZymétina, jog arbitrazo
jstatymuose Pranciizijoje, Sveicarijoje, Olandijoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose néra
numatyta arbitrazo islaidy paskirstymo taisykliyl’’. Taip pat, tokiy nuostaty néra ir
UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme. G. B. Born teigimu, jurisdikcijos, kuriy arbitrazo
istatymai yra parengti vadovaujantis UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu, dazniausiai
nereglamentuoja arbitrazo iSlaidy paskirstymo klausimo, tacCiau Yyra visuotinai
pripazjstama, jog arbitrai tokig teis¢ turi'’®. Apibendrinant teigtina, jog arbitrazo islaidy
paskirstymo klausimas yra paliktas spresti pacioms valstybéms ir arbitrazinio susitarimo

Salims. Svarbu pazyméti, kad arbitry diskrecijos teis¢ gali biiti apribota. Arbitrai,

jgyvendinami Saliy susitarimg dél iSlaidy atlyginimo, privalo atsizvelgti ir | taikytinas

12 KIRTLEY, W., WIETRZYKOWSKI, K. Should an Arbitral Tribunal Order Security for Costs When an
Impecunious Claimant is Relying upon Third-Party Funding? Journal of International Arbitration 30, no. 1,
2013. Kluwer Law International. P. 19.

NIEUWVELD, L. and SHANNON, V. Third-Party Funding in International Arbitration, Alphen aan den
Rijn, Kluwer Law International, 2012. P. 27.

1 TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1677.

GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure. Kluwer Law
International, 2016. P. 368.

BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2014. P. 2489 bei kt.

17 GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure. Kluwer
Law International, 2016. P. 368.

ICC Commission Report. Decisions on costs in international arbitration. ICC Dispute Resolution Bulletin,
issue 2, 2015, P. 10. Prieiga per internetg <https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2015/12/Decisions-
on-Costs-in-International- Arbitration.pdf> [zitréta 2019-02-18].

15 The Australian Arbitration Act, 1974. Prieiga per interneta
<https://www.legislation.gov.au/Details/C2011C00342> [ zitréta 2019-02-18].

176 Belgian Judicial Code, 2016. Prieiga per interneta <http://www.cepani.be/en/arbitration/belgian-judicial-
code-provisions> [zitréta 2019-02-18].

1 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 2014. P. 2491-2492.

178 |bidem. P. 3089.
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imperatyvias jstatymo nuostatas, kurios gali bati nustatytos lex arbitri ir arbitrazo
sprendimo vykdymo vietos”. Tokios privalomos jstatymo nuostatos pavyzdys galéty biiti
Anglijos arbitrazinio akto 61(2) str., kuriame yra jtvirtinta, jog, jeigu Salys nesusitaré kitaip,
yra taikoma ,,pralaiméjes moka* taisykle.

Visuotinai pripazjstama, jog Salims inkorporavus arbitrazo taisykles j arbitrazinj
susitarima, $ios taisyklés turi susitarimo tarp $aliy teising reik§me® ir arbitrai taikyty jose
numatytas arbitrazo iSlaidy atlyginimo, paskirstymo taisykles. Pazymétina, jog VKAT
reglamento 42 str. 3 d. 8 p. jtvirtina reikalavima, kad arbitrazo teismo sprendime turi bati
nurodytos arbitrazo rinkliavy suma, kitos bylos nagriné€jimo islaidos ir jy paskirstymas
Salims. Atsizvelgiant | tai, jog VKAT reglamentas tiesiogiai nejtvirtina arbitrazo islaidy
paskirstymo taisykliy, arbitrai turéty vadovautis KAJ 48 str. 3 d. nuostatomis arba Saliy
susitarimu, jeigu toks egzistuoja. CIETAC!®!, LCIA2 UNCITRAL® arbitrazo taisyklés
numato prezumpcija, jog ginca laiméjusiai Saliai turéty buti atlygintos pagristos iSlaidos.
Palyginimui, ICC!84 HKIAC!, ICDR® taisyklés jpareigoja arbitrus paskirstyti arbitrazo
iSlaidas ir nustato aplinkybes, | kurias gali buiti atsizvelgiama skirstant Sias iSlaidas, taciau
prieSingai nei ankséiau minétos taisyklés, pastarosios nenumato paskirstymo prezumpcijy.

Apibendrinant, darytina i§vada, jog arbitrazo i§laidos yra suprantamos kaip islaidos,
susijusios su arbitrazu bei aliy patirtos iSlaidos, kuriy paskirstymo klausimg reglamentuoja
lex arbitri ir Saliy susitarimas. Tarptautiniame komerciniame arbitraze vyrauja praktika,
pagal kurig laiméjusios Salies iSlaidas turi atlyginti gincg pralaiméjusi Salis, taciau pagal
daugumg arbitrazo taisykliy, arbitrai turi diskrecijos teis¢ spresti dél i8laidy paskirstymo

apimties, atsizvelgiant j jvairias aplinkybes.

179 1CC Commission Report. Decisions on costs in international arbitration. ICC Dispute Resolution Bulletin,
issue 2,2015, P. 10. Prieiga per interneta <https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2015/12/Decisions-
on-Costs-in-International-Arbitration.pdf> [Zitréta 2019-02-18].

180 1CC Commission Report. Decisions on costs in international arbitration. ICC Dispute Resolution Bulletin,
issue 2,2015, P. 10. Prieiga per internetg <https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2015/12/Decisions-
on-Costs-in-International- Arbitration.pdf> [Zitréta 2019-02-18].

KAJ 5 str. 4 d.

181 CIETAC arbitrazo taisykliy 52 str. 2 d. Prieiga per internetg
<http://www.cietac.org/Uploads/201703/58c0fe0c7337a.pdf> [Zzitréta 2019-02-18].

182 LCIA taisykliy 28.4 str. Prieiga per interneta <https://www.lcia.org/dispute_resolution_services/Icia-
arbitration-rules-2014.aspx> [zitréta 2019-02-18].

18 UNCITRAL  arbitrazo  taisykliy 42 str. 1 d.  Prieiga  per  internety
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-2013/UNCITRAL-Arbitration-Rules-2013-

e.pdf> [zitréta 2019-02-18].

1a4 ICC arbitrazo taisykliy 38 str. 4 d. Prieiga per interneta
<https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/01/ICC-2017-Arbitration-and-2014-Mediation-Rules-

english-version.pdf.pdf> [zitréta 2019-02-18].

185 HKIAC  administruojamo  arbitrao  taisykliy 34  str.  Prieiga  per interneta
<http://www.hkiac.org/sites/default/files/ck _filebrowser/PDF/arbitration/2018 hkiac rules.pdf>  [Zifréta
2019-02-18].

186 ICDR tarptautinio arbitrazo taisykliy 34 str. Prieiga per interneta
<https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/ICDR_Rules.pdf> [zitréta 2019-02-18].
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3.2. Finansuotos Salies teisé j patirty arbitrazo islaidy atlyginimg

Kaip buvo minéta anks¢iau, priimant arbitrazo sprendima, arbitrai turi paskirstyti
arbitrazo i§laidas — nurodyti kokios islaidos ir kokia apimtimi jos yra priteisiamos i$ kitos
Salies. J. A. Trusz teigia, jog pagal arbitrazo taisykles, finansuotojai gali bijoti, jog arbitrai,
skirstydami arbitrazo ilaidas, gali atsizvelgti j finansavimo fakta'®’. Sio magistro darbo
autorés nuomone, tokia baimé gali kilti dél aplinkybés, jog arbitrai nepripazins, kad
finansuotas subjektas patyré islaidy, kadangi jas apmokéjo finansuotojas, todél tokios
iSlaidos priteisiamos nebus. Taip pat, finansavimo faktas gali biiti svarbus sprendziant dél
arbitrazo i$laidy atlyginimo uztikrinimo, kuris bus analizuojamas ketvirtame Sio magistro
darbo skyriuje. Siekiant tinkamai iSanalizuoti finansuotos Salies teis¢ | patirty arbitrazo
iSlaidy atlyginimg, galima pateikti situacijos pavyzdj, kuris iliustruoty Sio aspekto
problematika: finansuotojas patiria 50 000 Eur iSlaidy dél gin¢o perspektyvy jvertinimo,
taip pat, pagal finansavimo sutartj, finansuotojas isipareigoja apmokéti finansuojamos
Salies teisines islaidas (faktiskai isleidziama 100 000 Eur). Salys sutartimi susitaria, jog
ginco sekmés atveju finansuotojas jgaus reikalavimo teis¢ ] jo patirtas iSlaidas bei s€kmeés
mokestis bus 30 % nuo priteistinos sumos. Toliau Siame magistro darbo skyriuje bus
analizuojama ar teisinés iSlaidos, kurias apmokéjo finansuotojas, sekmés mokestis ir
finansuotojo patirtos islaidos, kurios susijusios su finansavimo procesu, gali biiti

atlyginamos, priteisiant jas i§ ginca pralaiméjusios Salies.

3.2.1.Teisiniy islaidy, kurias apmokéjo finansuotojas, atlyginimas

Teisés doktrinoje yra akcentuojama, jog sprendziant ar teisings iSlaidos, kurias
apmokeéjo finansuotojas, gali biiti atlyginamos, svarbiausias klausimas yra ar §j fakta galima
prilyginti, kad finansuojama $alis pati tiesiogiai patyré teisines islaidas'®, Tg patvirtina ir

dauguma arbitrazo taisykliy. Pavyzdziui, ICC arbitrazo taisykliy 38 str. 2 d. yra numatyta,

187 TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1677.

18 GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure. Kluwer
Law International, 2016. P. 371.

KALDERMIS, D., GIBBS, P. Third-party funding in international arbitration — lessons from litigation?
Kluwer Arbitration Blog, 2014. Prieiga per interneta
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2014/12/15/third-party-funding-in-international-arbitration-
lessons-from-litigation/> [zitréta 2019-02-20].
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kad atlyginamos pagristos teisinés islaidos, patirtos arbitrazo proceso Salies'®®.
CIETAC 52 str. 2 d. 2 p. yra teigiama, kad arbitrai gali priteisti laiméjusios Salies naudai

pagrjstai patirtas ilaidas, kurios yra susijusios su byla'*

. AnalogiSkos nuostatos numatytos
ir UNCITRAL arbitrazo taisykliy 40 str. 2 d. e) p. 1!, ICDR 34 str. d) p.!*?, VKAT
reglamento 42 str. 3 d. 8 p.!°%. Autorés jsitikinimu, teisinés i$laidos neabejotinai yra
susijusios su bylos nagrin¢jimu. Taip pat, pazymétina, kad HKIAC arbitrazo taisykliy 34.1
str. d) p. ir 34.4 str. tiesiogiai numato, kad sprendziant dél pagristy teisiniy iSlaidy
priteisimo, arbitrai gali atsizvelgti j finansavimo fakto egzistavima'®*,

Atkreiptinas démesys, jog tokiose Salyse kaip Suomija, Nigerija, Svedija, Brazilija,
finansuotojo patirtos iSlaidos yra neatlyginamos, kadangi tokios iSlaidos néra iSlaidos,
kurias patyré Salis, o finansuotojas asmeniSkai neturi teisés susigrazinti savo islaidy,
kadangi néra arbitrazo proceso 3alis'®. Sio magistro darbo autorés nuomone tokia isvada
néra visiSkai pagrista ir SU ja nesutinka. Aplinkybé¢, kad teisinés Salies iSlaidos buvo
sumokétos treCiosios Salies — finansuotojo, negali buti laikoma pagrijsta priezastimi tokiy
iSlaidy nepriteisti dél toliau nurodomy priezas¢iy. Pazymétina, kad Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo formuojamoje teisés taikymo ir aiSkinimo praktikoje yra iSaiskinta, jog
bylinéjimosi i§laidos gali buti atlygintos, kai tokias i§laidas apmoka ne $alis, o kitas, byloje

nedalyvaujantis asmuo!®. Kasacinis teismas tokia i§vada padaré atsizvelgiant j tai, jog

189 JCC arbitrazo taisykliy 38 str. 2 d.: ,,<...> the reasonable legal and other costs incurred by the parties for
the arbitration. . Prieiga per internetg <https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/01/ICC-2017-
Avrbitration-and-2014-Mediation-Rules-english-version.pdf.pdf> [Zitréta 2019-02-20].

19 CIETAC arbitrazo taisykliy taisykliy 52 str. 2 d. 2 p.: ,,<...> expenses reasonably incurred by it in pursuing
the case.“. Prieiga per interneta <http://www.cietac.org/Uploads/201703/58c0fe0c7337a.pdf> [Zitréta 2019-
02-20].

L UNCITRAL arbitrazo taisykliy 40 str. 2 d. e).: ,,The legal and other costs incurred by the parties in relation
to the arbitration to the extent that the arbitral tribunal determines that the amount of such costs is
reasonable.“. Prieiga per interneta <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-
2013/UNCITRAL-Arbitration-Rules-2013-e.pdf> [Zzitréta 2019-02-18].

192 JCDR tarptautinio arbitrazo taisykliy 34 str. d) p.: ,,<...> the reasonable legal and other costs incurred by
the parties.. Prieiga per internetg
<https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/ICDR_Rules.pdf> [ziaréta 2019-02-20].

198 VKAT reglamento 42 str. 3 d. 8 p.: ,,atskirai arbitrazo rinkliavy suma, kitos bylos nagrinéjimo islaidos ir
Jjy  paskirstymas  Salims.“.  Prieiga  per internetg  <http://www.arbitrazas.lt/failai/2018-01-
01%20VKAT%20AP%20Reglamentas_%202017-11-28%20pakeitimas_be%20pried%C5%B3.pdf>
[Zitiréta 2019-02-20].

1% HKIAC administruojamo arbitrazo taisykliy 34.1 str. d) p.: ,,<...> the reasonable costs for legal
representation <...>“; 34.4 str.: ,,The arbitral tribunal may take into account any third party funding
arrangement in determining all or part of the costs of the arbitration referred to in Article 34.1.“. Prieiga per
interneta  <http://www.hkiac.org/sites/default/files/ck filebrowser/PDF/arbitration/2018 hkiac rules.pdf>
[zitiréta 2019-02-20].

1% KALDERMIS, D., GIBBS, P. Third-party funding in international arbitration — lessons from litigation?
Kluwer Arbitration Blog, 2014. Prieiga per interneta
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2014/12/15/third-party-funding-in-international-arbitration-
lessons-from-litigation/> [Zitréta 2019-02-20].

196 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje G. S. v. Kauno vaiky darzelis ,, Aviliukas*“ Nr. 3K-3-256-684/2015.
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galioja principas ,.tas, kas veikia per kitg, veikia pats* (lot. — qui fact per alium, facit per
se), todél islaidos laikytinos kaip paciy atstovaujamyjy iSlaidos, taip pat, tokios islaidos
pripazintos su bylos nagrinéjimu susijusiomis i§laidomis®’. Tokia i§vada iplaukia ir i§
CK 6.50 str. numatytos treciojo asmens teisé€s jvykdyti prievolg uz skolininka.

198 matyti, jog kuomet

Pirma, pagal Jonas von Goeler atliktg arbitrazo taisykliy analize
taikytinos arbitrazo taisyklés reikalauja, kad teisinés iSlaidos biity ,.tiesiogiai patirtos* arba
»patirtos arbitrazo proceso Salies, laikytina, kad tokia sagvoka yra plati ir apima treciyjy
Saliy sumokeétas teisines iSlaidas. Pazymétina, kad arbitrazo teismy praktikoje taip pat yra
pripazjstama, kad teisinés i§laidos turéty biiti atlyginamos gin¢o 3aliai'®®.

Antra, ICCA ataskaitoje yra teigiama, jog atsakymas j klausima ar teisinés islaidos,
kurias apmoka finansuotojas, galéty biiti priteisiamos, kaip arbitrazo i§laidos, priklauso nuo
konkreciy finansavimo sutartimi prisiimty jsipareigojimy, t. y. ar egzistuoja prievole
finansuojamui subjektui, gin¢o sékmés atveju, tokias islaidas atlyginti finansuotojui?®. Su
tokia pozicija sutinka ir kiti mokslininkai?®* bei ICC komisija®®. Sio magistro darbo autorés
nuomone, ankstesniame darbo skyriuje pateikta pozicija, jog tam tikrose situacijose gali
prireikti iSanalizuoti konkrecias finansavimo sutarties salygas ($iuo atveju — ar egzistuoja
pareiga tokias islaidas atlyginti), gali buti pritaikoma sprendziant dél teisiniy i$laidy
atlyginimo klausimo. Darytina i§vada, jog finansuojamos $alies jsipareigojimas atlyginti
finansuotojo apmokétas teisines i$laidas turéty biiti pakankamas pagrindas tam, jog arbitrai
pripazinty, kad finansuojama $alis tokias i$laidas patyré. Priesingu atveju, finansuojamui
subjektui neblity kompensuotos patirtos teisinés iSlaidos, kurias biity susigraZinusi, jeigu
nebiity finansavimo sutartiniy santykiy. Manytina, kad neatlyginus patirty teisiniy islaidy,
bty neuztikrinama lygiaverté Saliy padétis ir sudaromos prielaidos diskriminacijai vien dél

aplinkybés, kad Salis buvo finansuota.

197 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje G. S. v. Kauno vaiky darZelis ,, Aviliukas *“ Nr. 3K-3-256-684/2015.

1% GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure. Kluwer
Law International, 2016. P. 371.

199 Supplier v. First distributor, Second distributor, ICC bylos Nr. 7006, 1992 m. galutinis sprendimas.

ICC Case No. 13645, 2006 m. galutinis sprendimas.

Anglijos Auksciausiasis Teismas. 2010 m. lapkricio 15 d. sprendimas byloje Price Waterhouse SARL and
PW Conseil SARL v. PricewaterhouseCoopers International Limited, Claim No. 2010 Folio 619.

200 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P. 157. Prieiga per internetg <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [Ziaréta 2019-02-20].

201 GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and its Impact on Procedure. Kluwer
Law International, 2016. P. 375.

202 |CC Commission Report. Decisions on costs in international arbitration. ICC Dispute Resolution Bulletin,
issue 2, 2015, P. 17. Prieiga per interneta <https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2015/12/Decisions-
on-Costs-in-International-Arbitration.pdf> [ZiGréta 2019-02-20].
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Pazymétina, jog beveik visos arbitrazo taisyklés nereglamentuoja klausimo, ar
teisinés iSlaidos, kurias apmoka finansuotojas, turéty biti priteistos i§ byla pralaiméjusios
Salies. Siekiant teisinio aiSkumo, darytina iSvada, jog kuomet arbitrazo procesas yra
finansuojamas treciosios Salies, teisinés iSlaidos turéty buti priteistos, jeigu finansuotas
subjektas finansavimo sutartimi yra jsipareigojes ginco sékmés atveju atlyginti teisines

iSlaidas.

3.2.2. Finansavimo islaidy bei sékmés mokescio atlyginimas

Atsizvelgiant | tai, jog finansavimo sutartys numato, kad gin¢o sékmés atveju,
finansuota Salis privalo sumokéti sékmés mokestj, o kartais ir finansavimo islaidas, kyla
itin aktualus klausimas — ar sékmés mokestis ir finansuotojo patirtos iSlaidos, kurios
susijusios su finansavimo procesu, gali bati atlyginamos, priteisiant jas i§ gincg
pralaiméjusios Salies. Toliau pateikiami argumentai, kurie patvirtina arba paneigia tokiy
iSlaidy priteisimo galimybes.

Visy pirma, kaip buvo minéta anksc¢iau, IBA gairiy bendrojo standarto 6(b) p. prasme
arbitrazo proceso finansuotojas gali biiti prilyginamas ginco Saliai, kadangi turi tiesioginj
ekonomin;j interesg dél biisimo arbitrazo sprendimo. Manytina, kad toks pat atitikmuo gali
buti naudojamas ir sprendziant dé¢l arbitrazo iSlaidy atlyginimo. Vadovaujantis tuo,
finansuotojo patirtos i§laidos galéty biiti prilyginamos arbitraZo proceso Salies patirtoms
i§laidoms.

Nepaisant to, visgi egzistuoja argumentai, kurie tvirtina, kad finansuotojo patirtos
iSlaidos ar sékmés mokestis negali buti priteisti. Pazymétina, kad pasitelkus arbitrazo
proceso finansavimg, proceso kastai dar labiau padidéja, kadangi finansuotojas patiria
i8laidy siekiant jvertinti ginco perspektyvas, iSlaidos yra susijusios ir su nuolatine proceso
stebésena. Sio magistro darbo autorés nuomone, finansuotojams arbitrazo proceso
finansavimas yra jprastiné tikiné-komerciné veikla, todél jie veikia ne tik savo rizika, bet
turéty prisiimti ir finansing atsakomybe uZz patiriamas iSlaidas. Taip pat, sutiktina su
doktrinoje i§sakyta nuomone, jog priteisiant finansavimo islaidas, kaip arbitrazo islaidas,

i§ esmés nesaziningai biity padidinti pralaiméjusiai $aliai tenkantys kastai?®%®,

28 GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and Its Impact on Procedure. Kluwer
Law International, 2016. P. 387-396.

WAINCYMER, J. Procedure and Evidence in International Arbitration. Kluwer Law International, 2012. P.
1246 bei kt.
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204 sjekiant

Pazymétina, kad pagal anksc¢iau analizuotas arbitrazo taisykles ir doktring
atsakyti | klausima, ar finansavimo iSlaidos gali buti laikomos arbitrazo iSlaidomis, reikéty
vertinti tokiy iSlaidy biitinumg ir pagristumg. Manytina, kad toks vertinimas visy pirma
turéty buti jrodinéjimas kiekvienoje konkreCioje byloje, o jrodinéjimo nasta tekty
finansuojamai S$aliai. ISlaidy pagristumas turéty biiti vertinamas atsizvelgiant j bylos
faktines aplinkybes, jskaitant finansuojamo subjekto finansing padétj ir standartines
arbitrazo proceso finansavimo rinkos kainas?®®. ICCA ataskaitoje?® yra nurodoma, kad
arbitrai, vadovaudamiesi jiems suteikta diskrecijos teise spresti dél arbitrazo iSlaidy
paskirstymo ir jy batinybés, turéty atsizvelgti j Sias aplinkybes:

1)  ar atsakovas savo veiksmais prisidéjo prie ieskovo (finansuojamos Salies)

prastos finansinés padéties;

i) ar ieSkovas (finansuojama Salis) neturéjo jokios kitos iSeities, tik kreiptis j
finansuotoja, jog biity inicijuojamas arbitrazo procesas. Pazymétina, kad
pasitaiko atvejy, kuomet finansavimo siekia ir mokios, gera finansing padétj
turinéios bendrovés. Tokiu budu finansavimas yra naudojamas Kkaip siekis
pasiskirstyti finansing rizikg ir neapriboti galimybés naudotis piniginémis
jmongs 1éSomis;

Iii)  ar atsakovas zinojo apie finansavimo faktg.

Atkreiptinas démesys, kad net jeigu ir yra tenkinamos auks¢iau nurodytos sglygos ir
arbitrai padaro iSvada, kad finansavimo iSlaidos buvo biitinos, gali buti susiduriama su
problema, jog arbitrai, pagal lex arbitri neturi teisés priteisti tokiy islaidy. Sio magistro
darbo autorés nuomone, VKAT reglamento 42 str. 3 d. 8 p. vartojama sgvoka ,,kitos bylos
nagrinéjimo islaidos* neapima finansavimo islaidy ir s€kmés mokescio, kadangi tai néra
iSlaidos, susijusios su bylos nagrin¢jimu. Tuo tarpu, pavyzdziui, ICC arbitrazo taisykliy
38 str. 1 d. yra nurodyta, kad arbitrai turi teis¢ priteisti ir kitas i§laidas, kurios néra iSimtinai
siejamos su bylos nagringjimu. Doktrinoje taip pat yra teigiama, kad finansuotojo patirtos

i8laidos, susijusios su bylos vertinimu, neturéty biiti priteisiamos, kadangi tokios iSlaidos

204 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P. 157. Priciga per interneta <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [zitréta 2019-02-20].

205 |hidem. P. 158.

ICC Commission Report. Decisions on costs in international arbitration. ICC Dispute Resolution Bulletin,
issue 2, 2015, P. 17. Prieiga per internetg <https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2015/12/Decisions-
on-Costs-in-International-Arbitration.pdf> [zitréta 2019-02-20].

206 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P. 157. Prieiga per internetg <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [ziaréta 2019-02-20].
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yra patiriamos paties subjekto sprendimu, siekiant nuspresti ar bus teikiamas finansavimas,
o ne su tikslu pasirengti bylos nagrinéjimui®®’.

Analizuojant galimybe priteisti s¢kmés mokest], sutiktina su doktrinoje vyraujancia
nuomone, kad tokios ilaidos neatitikty i$laidy bitinumo ir pagristumo reikalavimy?°.
Pazymeétina, jog egzistuoja visuotinai pripazjstamas sutariy teisés principas — sutarties
uzdarumas. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje ne kartg buvo pazyméta, jog sutartis
sukuria teises ir pareigas tik ja sudariusiems asmenims®®®. Sio magistro darbo autorés
nuomone, yra teisiSkai nepagrista reikalauti i§ bylg pralaiméjusio subjekto, kuris néra
finansavimo santykiy Salis, atlyginti finansuotojo gaunama naudg — sékmés mokestj.

Nepaisant to, praktikoje yra pasitaik¢ ir prieSingy sprendimy. Essar Oilfield
Services v. Norscot Rig Management Pvt Ltd byloje arbitrai nutaré, kad Anglijos arbitrazo
akte jtvirtinta sgvoka ,kitos iSlaidos® apima ir pagristas iSlaidas, kurias patyre Salis,

jskaitant ir finansavimo i3laidas?'°

. Arbitrai paZyméjo, jog ieSkovas netur¢jo finansiniy
pajégumy inicijuoti gin¢g arbitraze, todél tai atitinka butinumo, pagristumo reikalavima,
taip pat, arbitrai turi diskrecijos teise spresti dél i§laidy kvalifikavimo ir priteisimo®!!,
Manytina, kad toks sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant i tai, jog pagal 1990 m. Anglijos
teismy ir teisiniy paslaugy akto 58(A) str. 6 d. sékmés mokeséiai gali biiti priteisiami?*?,
Tokig pozicijg patvirtina ir aplinkybé, kad kitose analizuotose bylose buvo pripazinta, kad
nustatant priteistinos sumos dydj, j finansavimo faktg atsizvelgti néra biitina?*2,
Apibendrinant tai, kas yra iSdéstyta auks¢iau, manytina, kad paprastai finansuotojo

patirtos iSlaidos, kurios biina susijusios su bylos perspektyvy jvertinimu, taip pat, sé¢kmés

27 GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and Its Impact on Procedure. Kluwer
Law International, 2016. P. 387.

208 | pidem. P. 376 ir ten nurodyta literatiira.

209 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2014 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové , Namy prieziuros centras® v. Schindler-Lifias“ Nr. 3K-3-
257/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje
byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Baldjoda “ v. Furniture Production International A/S Nr. 3K-3-367/2011.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2003 m. sausio 31 d.
nutartis civilinéje byloje N. U. v. AB viesbutis ,, Lietuva “ Nr. 3K-7-145/2003.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. kovo [ d. nutartis civilinéje
byloje L. E. v. A. B., UAB ,,Jiisy Ausré*, UAB ,, Mineraliniai vandenys “ Nr. 3K-3-146/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. V. v. P. V. Nr. 3K-3-453/2010 bei kt.

210 Anglijos Auks¢iausiasis Teismas. 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Essar Oilfields Services Ltd v.
Norscot Rig Management Pvt Ltd, [2016] EWHC 2361.

21 bidem.

212 Courts and Legal Services Act 1990. 58(A) str. 6 d.: ,,A costs order made in any proceedings may, subject
in the case of court proceedings to rules of court, include provision requiring the payment of any fees payable
under a conditional fee agreement which provides for a success fee.“. Prieiga per interneta
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/41/section/58 A> [zitiréta 2019-02-20].

213 Kardassapoulos, ICSID bylos Nr. ARB/05/18, ARB/07/15.

ATA Constr. Indus. & Trading Co., ICSID bylos Nr. ARB/08/02.

RSM Prod. Corp., ICSID bylos Nr. ARB/05/14.
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mokestis, 1§ bylg pralaiméjusios Salies priteistos neturéty buti, kadangi tokios iSlaidos
neatitinka biitinumo ir pagristumo reikalavimy. Nepaisant to, arbitrai, priimdami sprendima
dél arbitrazo iSlaidy paskirstymo, vadovaujasi diskrecijos teise ir tam tikrose situacijose
(pavyzdziui, jeigu finansuotojo pasitelkti pataréjai padeda sustiprinti finansuojamos Salies
pozicijg), finansavimo islaidas gali priteisti. Taigi, kuomet arbitrazo proceso finansuoja
trecioji Salis, iSlaidos, kurias patiria finansuotojas, gali biiti priteisiamos, jeigu jos atitinka

biitinumo ir pagristumo reikalavimus.

3.3. Ar egzistuoja pareiga finansuotojui atlyginti laiméjusios Salies islaidas?

Visuotinai pripaZjstama, jog Kitas, itin probleminis ir neiSsprestas klausimas yra
susijes su arbitrazo iSlaidy paskirstymu, t. y. ar egzistuoja pareiga finansuotojui atlyginti
laiméjusios (priesingos) Salies islaidas ir, jeigu taip, kokia apimtimi®!*,

Doktrinoje Siuo klausimu iSsiskiria dvi prieSingos pozicijos. Pirmoji teigia, kad
finansuotojas negali biti prilyginamas arbitrazo proceso $aliai, kadangi neturi tokiy paciy
ginco kontrolés teisiy, o antroji — blity sazininga, jeigu finansuotojui galéty kilti tiesioginé
atsakomybé atlyginti pralaiméjusiai alies patirtas i§laidas®'®. Eric De Brabandere teigia,
kad esminé salyga, kuri nulemty ar finansuotojas gali atlyginti prieSingos Salies i8laidas,
turéty biiti jo turima islaidy ir proceso kontrolé?®, Tokig pozicija patvirtina ir priimti teismy
sprendimai. Anglijoje?!’ ir Jungtinése Amerikos Valstijose?!® yra pripazinta, kad teisminio
nagrin¢jimo kontekste finansuotojui pareiga atlyginti laiméjusios Salies iSlaidas gali kilti,

jeigu finansuotojas turé¢jo pakankama ekonominj interesg ir gin¢o kontrole. ICCA

214 HORODYSKI, D., KIERSKA M. Third Party Funding in International Arbitration — Legal Problems and
Global Trends with a Focus on Disclosure Requirements. P. 67. Prieiga per interneta
<https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/44980/horodyski_kierska_third_party funding_in_intern
ational arbitration 2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y> [zitréta 2019-02-20].

Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018. P.
161-162. Prieiga per interneta <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [ziaréta 2019-02-20].
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Third Party Funding On Adverse Costs Awards In International Arbitration. Euro-pean Scientific Journal,
2015. Bei kt.
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Report.html> [zitréta 2019-02-20].
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Grotius Centre Working Paper Series N°2012/1. P. 15.

217 Anglijos Aukséiausiasis Teismas. 2014 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Excalibur Ventures LLC v. Texas
Keystone Inc. & Orsv. Psari Holdings Limited & Ors, [2014] EWHC 436, para. 4, 161.

Anglijos ir Velso apeliacinis teismas. 2005 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Arkin v. Borchard Lines Ltd
[2005] EWCA Civ 655.
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Mohammed Abu-Ghazaleh et al. v. Gerard Martin Demerutis Chaul et al, (Nos. 3D07-3128, 3D07-3130).
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ataskaitoje yra teigiama, kad tokiy sprendimy priezastis yra aiski — finansuotojui, kuris
gauna nauda (jeigu finansuotas subjektas laimi) turéty kilti atsakomybé ir uz priesingos
Salies islaidas, jeigu finansuota Salis gin¢g pralaimi?'®,

Pazymétina, kad kaip buvo minéta Sio magistro darbo jvade, finansuotojas néra nei
arbitrazinio susitarimo, nei arbitrazo proceso S$alis. Biitent §i aplinkybé ir yra kelianti

daugiausiai diskusijy?%

. Ginco sprendimas arbitrazu yra pagristas Saliy susitarimu ir negali
sukurti teisiniy padariniy treCiosioms Salims, arbitrazo sprendimas turi teising galig tik
arbitrazo proceso $alims??!. Pripazjstama, kad tarptautiniame arbitraZe, arbitras neturi
jokios jurisdikcijos finansuotojo atzvilgiu?? ir arbitras neturi teisés tiesiogiai jpareigoti
finansuotojo atlyginti laiméjusios $alies i§laidy?%.

Sio magistro darbo autorés nuomone, arbitrai neturéty teisés tiesiogiai jpareigoti
finansuotojo atlyginti pralaimejusios Salies iSlaidas, nebent finansavimo sutartimi

finansuotojas jsipareigoja Sias iSlaidas atlyginti.

219 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P. 162. Priciga per interneta <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [ziaréta 2019-02-20].

220 BREKOULAKIS, S. The Impact of Third Party Funding on Allocation for Costs and Security for Costs
Applications: The ICCA-Queen Mary Task Force Report. Kluwer Arbitration Blog, 2016. Prieiga per
internetg  <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/02/18/the-impact-of-third-party-funding-on-
allocation-for-costs-and-security-for-costs-applications-the-icca-queen-mary-task-force-report/>  [Zioréta
2019-02-20].

22 HORODYSKI, D., KIERSKA M. Third Party Funding in International Arbitration — Legal Problems and
Global Trends with a Focus on Disclosure Requirements. P. 72-73. Prieiga per interneta
<https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/44980/horodyski_kierska_third_party funding_in_intern
ational arbitration 2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y> [zitréta 2019-02-20].

222 Naujosios Zelandijos Auk3¢iausiasis Teismas. 2013 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Waterhouse v
Contractors Building Limited [2013] NZSC 89.

SCHERER, M. GOLDSMITH, A., FLECHET C. Le financement par les tiers des procedures d’arbitrage
international — une vue d’Europe Seconde partie: le debat juridique / Third Party Funding of International
Arbitration Proceedings — A view from Europe Part Il: The Legal Debate. RDAI/IBLJ, 2012. P. 661.
KIRTLEY, W. WIETRZYKOWSKI, K. Should an Arbitral Tribunal Order Security for Costs When an
Impecunious Claimant Is Relying upon Third-Party Funding? J. Int. Arb. 2013. P. 27. Bei kt.

22 NIEUWVELD, B. L., SAHANI S. V. Third-Party Funding in International Arbitration (Second Edition).
Kluwer Law International, 2017. P. 110.
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4. Arbitrazo iSlaidy atlyginimo uZtikrinimo institutas

Visuotinai pripazjstama, jog arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias
Salis institute, arbitrazo iSlaidy uztikrinimas (angl. security for costs) yra viena i8
aktualiausiy problemy??*. Pasitelkus finansuotoja, finansuojamui subjektui yra sudaromos
prielaidos samdyti pacius geriausius teisininkus pasaulyje, pasitelkti geriausias ir
perspektyviausias ginco strategijas, kadangi teikiamo finansavimo apimtis yra didelé. Kaip
buvo minéta Sio magistro darbo treCiame skyriuje, jeigu finansuojama Salis gincg pralaimi,
arbitrai gali jpareigoti §] subjekta atlyginti prieSingos Salies patirtas arbitrazo islaidas.
Atsizvelgiant | tai, jog daznu atveju finansuojama Salis neturi piniginiy 1€y net arbitrazo
proceso iniciavimui, gali kilti pagrista rizika, kad gin¢a pralaiméjusi Salis bus nepajégi
jivykdyti tokio arbitrazo sprendimo. Siame magistro darbo skyriuje yra pateikiama arbitrazo
iSlaidy uztikrinimo samprata bei taikomi reikalavimai, bendrosios taisyklés. Taip pat,
vertinama, ar arbitrazo proceso finansavimo faktas turi jtakos sprendziant dél arbitrazo

iSlaidy uztikrinimo.

4.1. I5laidy uztikrinimo samprata, taikomi reikalavimai ir bendrosios taisyklés

Arbitrazo i$laidy uZztikrinimas yra laikoma specialia laikinyjy apsaugos priemoniy
forma, kuria atsakovas (arba ieSkovas, jeigu yra pateiktas priesieskinys) siekia uZztikrinti,

kad ieskovas (atsakovas) atlygins $ios 3alies patirtas islaidas??.

PaZymétina, kad arbitrams teisé taikyti iSlaidy uZtikrinima gali biiti suteikiama trimis
pagrindais:

i)  arbitrazinio susitarimo Salys tiesiogiai susitaré dél tokios arbitry teisés??;
i)  arbitrazinio susitarimo Salys susitaré dél arbitrazo teisés, kurioje yra tiesiogiai

numatyta tokia arbitry teis¢é — pavyzdziui Jungtinés Karalystés, Honkongo

224 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P. 7. Prieiga per internetg <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-Report.htmI>
[Zifiréta 2019-02-26].

GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and Its Impact on Procedure. Kluwer Law
International, 2016. P. 333.

KIRTLEY, W., WIETRZYKOWSKI, K. Should an Arbitral Tribunal Order Security for Costs When an
Impecunious Claimant is Relying upon Third-Party Funding? Journal of International Arbitration 30, no. 1,
2013. Kluwer Law International. P. 18. bei kt.

25 BLACKABY, N. et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Oxford University Press, 2015.
Para. 5.32.

TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1678.

26 GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and Its Impact on Procedure. Kluwer
Law International, 2016. P. 333.
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nacionaliné teisé??’. Doktrinoje yra teigiama, jog yra matoma tendencija, kuri
rodo, kad valstybiy nacionaliné teisé leidzia taikyti i$laidy uztikrinima?®®, Ta
patvirtina ir UNCITRAL darbo grupés ataskaita, kurioje teigiama, kad tokia
teisé kyla pagal UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 17 str. 2 d. ¢) p.?%;

iii)  Salys susitar¢ dél arbitrazo taisykliy, kuriose yra numatyta $i teisé¢ — pavyzdziui
HKIAC, LCIA, ICDR, CEPANI taisyklés®°. ICC, LCIA, UNCITRAL
arbitrazo taisyklése tokie arbitry jgaliojimai tiesiogiai ir néra numatyti, taiau
doktrinoje yra teigiama, kad Sios taisyklés taip pat suteikia arbitrams teisg
taikyti i$laidy uztikrinima?3!.

Sio magistro darbo autorés nuomone, KAJ 20 str. 2 d. 2 p. numatyta laikinoji
apsaugos priemoné — Salies jpareigojimas pateikti piniginj uzstata, banko ar draudimo
garantija, taip pat, VKAT reglamento 34 str. 1 d. jtvirtinta arbitraZzo teismo teis¢ taikyti
laikingsias apsaugos priemones, atitinka aukSciau aptartus arbitry jgaliojimy pagrindus.
Darytina i§vada, kad tiek Lietuvos Respublikos teis¢, tiek arbitrazo taisyklés numato arbitry
teise taikyti arbitrazo iSlaidy uztikrinima.

Atsizvelgiant | tai, kad analizuoti arbitrazo jstatymai bei arbitrazo taisyklés suteikia
arbitrams teis¢ spresti dél arbitrazo i$laidy uztikrinimo, toliau yra pateikiami $io instituto
taikymo reikalavimai. Doktrinoje yra teigiama, kad tarptautiniame komerciniame arbitraze
Siuo metu néra vienodo testo, kuris buty taikomas, sprendziant dél arbitrazo iSlaidy
uztikrinimo, tod¢l toks sprendimas turéty biti priimamas vadovaujantis arbitry diskrecijos

232

teise=>~. Analizuotuose arbitrazo jstatymuose bei taisyklése néra pateikta jokiy gairiy,

27 Pavyzdziui, Arbitration Act, 1996, England. Sec. 38(3). Prieiga per internetg

<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/data.pdf> [Zitréta 2019-02-26].

Hong Kong Arbitration Ordinance. Sec. 56(1)(a). Prieiga per interneta
<https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap609> [Zitréta 2019-02-26].

228 GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and Its Impact on Procedure. Kluwer
Law International, 2016. P. 333.

229 Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the work of its forty-seventh session
(Vienna, 10-14 September 2007). Para. 48. Prieiga per internetg <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/870/53/PDF/V0787053.pdf?OpenElement> [Zitréta 2019-02-26].

20 HKIAC  administruojamo  arbitrazo  taisyklés.  Art. 24. Prieiga per interneta
<http://www.hkiac.org/sites/default/files/ck_filebrowser/PDF/arbitration/2018 hkiac rules.pdf>  [Zilréta
2019-02-26].

LCIA taisyklés. Art. 25(2). Prieiga per interneta <https://www.lcia.org/dispute resolution_ services/Icia-
arbitration-rules-2014.aspx> [zitréta 2019-02-26].

ICDR taisykliy 36 str. 1 d. Prieiga per interneta
<https://www.icdr.org/sites/default/files/document repository/ICDR Rules.pdf> [zitréta 2019-02-26].
CEPANI taisyklés. Art. 27(1). Prieiga per internetg

<http://www.cepani.be/sites/default/files/images/rules_en.pdf> [Zitréta 2019-02-26].

231 TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1678.

232 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P. 165. Prieiga per interneta <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [ziaréta 2019-02-27].
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kuriomis vadovaujantis arbitrai spresty dél arbitrazo islaidy uZztikrinimo taikymo, taciau

praktikoje ir doktrinoje yra iSskiriami tam tikri kriterijai, kurie yra pripazinti kaip

reik§mingi. Vienoje ICC byloje?*® buvo konstatuota, jog islaidy uztikrinimas galéty biiti

taikomas, jeigu:

i)

subjektas, kuris teikia praSymg dél iSlaidy uztikrinimo, gali jrodyti, kad:
a) dabartin¢ faktiné padétis, situacija yra visiSkai skirtinga nuo tos, kuri
egzistavo sudarant arbitrazinj susitarima; b) atsizvelgiant j dabarting padétj, yra
nesgzininga reikalauti, kad prasyma teikianti Salis dalyvauty arbitrazo procese
be tokio uztikrinimo;

subjektas, kuris prieStarauja tokio prasymo tenkinimui, gali jrodyti, kad:
a) tokio praSymo tenkinimas paneigty Sios Salies teis¢ kreiptis j arbitraza;
b) jvertinus ginco $aliy interesus, gin¢o dalykg ir aplinkybes, dél kuriy buvo
pareiksStas prasymas dél iSlaidy uztikrinimo, toks pra§ymas yra nesaziningas

ieSkovo atzvilgiu.

Taip pat, siekiant geriau atskleisti arbitrazo iSlaidy uztikrinimui taikomus

reikalavimus, yra biitina i$analizuoti CIArb gaires dél islaidy uztikrinimo taikymo?®*.

CIArb gairiy 1 str. 2 d. yra nurodyta, kad arbitrai, sprendZiant dél iSlaidy uZtikrinimo, turéty

atsizvelgti j tokias aplinkybes (pagal Sio straipsnio 3 d., sgrasas néra baigtinis), kaip:

i)
i)

i)

ginco $aliy pozicijas bei perspektyvas;

Salies finansines galimybes jvykdyti nepalanky arbitrazo sprendima ir atlyginti
prieSingos Salies iSlaidas. CIArb gairiy 3 str. yra paaiSkinama, jog rizika
nejvykdyti tokio sprendimo gali kilti tuomet, kai $alis neturi piniginiy &8y, taip
pat, kuomet Salies turtas nebus lengvai prieinamas veiksmingam arbitrazo
sprendimo vykdymui. Sio straipsnio komentare yra teigiama, kad analizuojant
Salies finansines galimybes yra svarbu pazyméti, kad paprastai tokig biikle
turéty sukelti ne jprasta tkiné-komerciné veikla, o pavyzdziui, situacijos,
kuomet subjektas samoningai slépé savo turta, pateiké neteisinga informacija
ir pan.

ar atsizvelgiant j konkrecias byloje egzistuojancias aplinkybes, yra teisinga

reikalauti, kad viena $alis uztikrinty kitos islaidas.

GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and Its Impact on Procedure. Kluwer Law
International, 2016. P. 334.

233 |CC bylos Nr. 10032, 1999 m. lapkri¢io 9 d. procedirinis sprendimas, para. 45.

234 Chartered Institute of Arbitrators. Application for Security for Costs. International Arbitration Practice
Guideline, 2015. Prieiga per internetg <https://www.ciarb.org/media/1317/2015securityforcosts.pdf> [ziliréta

2019-02-27].
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Atkreiptinas démesys, kad sprendziant dél iSlaidy uztikrinimo, yra itin svarbu
uztikrinti ginco $aliy interesy pusiausvyra, todél arbitrai privalo jvertinti tiek visas bylos
aplinkybes, Saliy teikiamus argumentus, tiek ir iSanalizuoti ginco Saliy finansines
galimybes. Priimamas sprendimas turéty biiti teisingas ir pagrjstas, atsizvelgiant j visas
aplinkybes®®,

Doktrinoje taip pat yra teigiama, kad arbitrai taikydami arbitrazo islaidy uztikrinima
kartais atsizvelgia j $alies blogg valig, nesaZiningus veiksmus (angl. bad faith)*®, taciau
vyraujanti nuomon¢ ir praktika rodo, kad visgi tokj prasyma pateikusi ginco Salis turi
jrodyti, kad egzistuoja tikimybe, kad $is subjektas gin¢a laimés?®’. Taip pat, svarbu jvertinti
ar prieinga alis neturi finansiniy pajégumy atlyginti laiméjusios 3alies i§laidas®®®. Sis
reikalavimas yra siejamas su aplinkybe ar jvyko esminis ir nenumatytas aplinkybiy
pasikeitimas nuo arbitrazo susitarimo sudarymo?%,

Paskutinis svarbus aspektas analizuojant i§laidy uZtikrinimo sampratg ir reikalavimus
yra tokio instituto pasekmés. Tiek CIArb preambulés 3 p., tick ICDR taisykliy 36 str. 3 d.,
CEPANI taisykliy 35 str. 6 d. bei doktrinoje®* yra numatyta, kad jeigu i§laidy uztikrinimas
néra pateikiamas, arbitrazo procesas biity stabdomas arba net nutraukiamas.

Apibendrinant tai, kas yra iSdéstyta aukSciau, galima teigti, jog tiek nacionaliniai
Istatymai, tiek arbitrazo taisyklés suteikia arbitrams teis¢ taikyti i§laidy uZtikrinima, taciau
nenumato konkreciy kriterijy, j kuriuos arbitrai turéty atsizvelgti. Taip pat, egzistuojantis
reguliavimas neanalizuoja arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis

instituto jtakos sprendziant dél tokio pra§ymo pagristumo. Manytina, kad toks

235 Chartered Institute of Arbitrators. Application for Security for Costs. International Arbitration Practice
Guideline, 2015. P. 4. Prieiga per interneta <https://www.ciarb.org/media/1317/2015securityforcosts.pdf>
[Zitréta 2019-02-27].
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Publishing S.A., 2013. P. 97.

BORN, G. International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2009. P.
2003-2005.
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CREMADES, B., DIMOLITSA, A., Dossier X: Third-party Funding in International Arbitration, Paris, ICC
Publishing S.A., 2013. P. 97.

BORN, G. International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2009. P.
2003-2005.

Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018. P.
169. Prieiga per internetg <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-Report.htm|>
[ziaréta 2019-02-27].

239 1bidem. P. 169.

240 GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and Its Impact on Procedure. Kluwer
Law International, 2016. P. 336, 346.
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neapibréZtumas palieka itin placias diskrecijos teises arbitrams ir neuztikrina arbitrazo

sprendimy nuoseklumo ir nuspéjamumo.

4.2. Arbitrazo proceso finansavimo fakto jtaka sprendziant islaidy uztikrinimg

Visy pirma, siekiant atskleisti arbitraZzo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias
Salis problematikg arbitrazo iSlaidy uztikrinimo kontekste, reikéty atkreipti démesj j Siame
magistro darbe jau analizuotus ir minétus aspektus. Visy pirma, finansuotojas néra nei
arbitrazinio susitarimo, nei arbitrazo proceso $alis, todé¢l arbitrai neturi jurisdikcijos Siy
subjekty atzvilgiu. Si problema yra aktuali dél paprastos priezasties — arbitrai negali
Ipareigoti finansuotojo pateikti iSlaidy uztikrinimo, kuomet finansuotas subjektas tokiam
reikalavimui jvykdyti neturi piniginiy 1ésy. Siame magistro darbo skyriuje pateikiama
analizé ar arbitraZo proceso finansavimas gali turéti jtakos sprendziant i§laidy uZztikrinimo
klausima.

Analizuojamos problemos kontekste, teisés doktrina yra pasidalinusi j dvi priesingas
pozicijas. Pirmoji teigia, jog yra privalu atsizvelgti 1 arbitraZzo proceso finansavimo fakta,
0 antroji — tokig bitinybe neigia.

Pirma, doktrinoje yra teigiama, kad jeigu ginCo Salis neturi turto jvykdyti bsimag
arbitrazo sprendimg dél iSlaidy paskirstymo, ta¢iau inicijuoja arbitrazo procesg pasitelkiant
finansuotoja, tokia situacija yra laikoma prima facie pagristas pagrindas taikyti iSlaidy
uztikrinima?*!. Pats papras¢iausias ir akivaizdziausias argumentas, kuris palaiko tokia
pozicijg yra aplinkybé, kad ginco Salis, kuri neturi pakankamai 1éSy inicijuoti arbitrazo
procesa, nepatirdama jokios rizikos, galéty gauti tik naudg i§ arbitrazo proceso.
O. Sandrock, G. B. Born, A. Henderson, M. Scherer taip pat sutinka su nuomone, kad
arbitrazo proceso finansavimo faktas turi jtakos sprendziant dél iSlaidy uztikrinimo,
kadangi tai gali rodyti, kad finansuojamas subjektas yra nepajégus jvykdyti biisimo

arbitrazo sprendimo?4?,

241 KIRTLEY, W., WIETRZYKOWSKI, J. Should an Arbitral Tribunal Order Security for Costs When an
Impecunious Claimant Is Relying upon Third-Party Funding? 30(1) J. Int. Arb. 2013. P. 28.

Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018. P.
171. Prieiga per internetg <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-Report.html>
[zitréta 2019-02-27].

22 SANDROCK, O. The Cautio Judicatum Solvi in Arbitration Proceedings or The Duty of an Alien Claimant
to Provide Security for the Costs of the Defendant. 14 J. Intl.Arb. 34, 1997.
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HENDERSON, A. Security for Costs in Arbitration in Singapore. 7 Asian Intl. Arb. J. 54, 2011. P. 73-74.
SCHERER, M. Third party funding in Arbitration: Out in the Open? Com. Dispute Res. News, 2012.
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Analizuojant finansavimo fakto jtaka iSlaidy uztikrinimui, biitina pateikti vertinima
ir 1§ finansuotojo perspektyvos. Doktrinoje yra teigiama, kad finansuotojai gali siekti
naudos, taciau neprisiima jokios rizikos, o tokia situacija jvardinama kaip ,,torto turé¢jimas
ir jo valgymas* (angl. having their cake and eating it)?*® arba ,,pulk ir bek“ (angl. hit and
run)?*,

Atkreiptinas démesys, jog CIArb gairiy 3 str. komentaro e) p. pateikia situacija,
kuomet gin¢o materialinio reikalavimo tikrasis naudos gavéjas yra ne ieskovas, o treciasis
asmuo. Tokiu atveju gairése yra pateiktas sitlymas, jog arbitrai turéty jvertinti ir
papildomus faktorius, inter alia, prisiimama verslo rizika, kas i$ tiesy turi gin¢o kontrolés
teise, ar subjektas, kuris gaus naudos, jeigu ieSkovas laimés ginca, gali siekti iSvengti
atsakomybés ir neatlyginti priesingos salies iSlaidy bei kt.

Jeigu darytuméme iSvada, kad arbitrai privalo atsizvelgti i finansavimo fakta,
sprendziant d¢l iSlaidy uztikrinimo, yra biitina pateikti analizg, kokia informacija turéty biiti
atskleista. Kaip buvo minéta analizuojant interesy konflikty valdyma, beveik nei vieni
arbitrazo jstatymai bei arbitrazo taisyklés nejpareigoja atskleisti finansavimo fakto. Sio
magistro darbo autoré sutinka su Justinos Rakauskaités iSvada, kad tiek ginco Saliai, tiek
arbitrams kyla poreikis i3siaiskinti ar gin¢as yra finansuojamas®®. Sis klausimas gali bati
itin aktualus, kadangi pagal konkrecias finansavimo sutarties salygas finansuotojas gali
Isipareigoti ne tik atlyginti prieSingos Salies i$laidas, bet ir pateikti i§laidy uztikrinimg. Taip
pat, kai kurios sutartys aiskiai numato, kad finansuotojas tokios prievolés neturi*®,
Nepaisant to, dauguma finansuotojy mano, jog sutartinis jsipareigojimas pateikti iSlaidy

uztikrinimg priklauso nuo aplinkybés, ar to praso finansuojamas subjektas?*’, tagiau tokios
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248 Taip pat, gali bti itin aktualios

finansavimo sutarties nuostatos néra universali praktika
finansavimo sutarties nutraukimo salygos — ar finansuotojas gali lengvai nutraukti
finansavimg?®*®. Kaip buvo minéta ankstesniuose $io magistro darbo skyriuose, kitos
finansavimo sutarties saglygos, pavyzdziui, gin¢o biudzeto sandara, turi biti laikomos
konfidencialiomis ir nei arbitrams, nei kitai ginco Saliai neturéty biti atskleistos.

Svarbu pazyméti ir atkreipti démesj | aplinkybe, jog nepateikus iSlaidy uztikrinimo,
arbitrazo procesas gali buti sustabdomas arba nutraukiamas. Akivaizdu, kad finansuotojas
teikia finansavimo paslaugg tik tikédamas ginco sékme, taip pat, $i tikiné-komerciné veikla
reikalauja nemazai kasty siekiant jvertinti ginco perspektyvas, o iki arbitrazo sprendimo,
kuriuo tenkinamas praSymas uztikrinti prieSingos $alies iSlaidas, finansuotojas jau biina
suteikes dalj finansavimo, todél sutiktina su doktrinoje sutinkama nuomone, kad tikétina,
jog finansuotojas uztikrinimg pateiks, net jeigu tokios prievolés pagal finansavimo sutartj
ir neturéjo?.

Auksciau aptartg pozicijg patvirtina ir arbitrazo praktika. ICC arbitraze buvo
konstatuota, kad arbitrazo proceso finansavimo sutartis lémé esminj egzistuojanciy
aplinkybiy pokytj, todél ilaidy uztikrinimas yra biitinas®!. Siame arbitraze finansavimo
sutartis buvo bylos medziagoje, todeél arbitrai atsizvelgé i tokias aplinkybes, kaip:
i) finansuotas subjektas buvo Kipre registruota bendrové, kuri tikétina, jog bus nepajégi
apmoketi prieSingos Salies iSlaidy; 11) finansavimo sutartimi finansuotojas nebuvo
isipareigoj¢s apmokeéti tokiy iSlaidy; iii) finansavimo sutarties salygos sudar¢ prielaidas
finansuotojui bet kuriuo metu, vadovaujantis iSimtinai savo diskrecija, nutraukti
finansavimo sutartj ir finansavima®. Pazymétina, kad kitoje byloje — RSM Production
Corporation v Saint Lucia iSlaidy uZztikrinimas taip pat buvo taikomas, 0 §j sprendimag
arbitrai motyvavo tuo, kad nezinomas finansuotojas, tikétina, jog gera valia ginca
laiméjusio subjekto islaidy neatlygins?®3. I3laidy uztikrinimas buvo taikytinas ir Manuel

Garcia Armas et al. V. Bolivarian Republic of Venezuela byloje?*.

28 KIRTLEY, W., WIETRZYKOWSKI, K. Should an Arbitral Tribunal Order Security for Costs When an
Impecunious Claimant Is Relying upon Third-Party Funding? 30(1) J. Int. Arb. 2013. P. 17.

249 GOELER, V. J. Third-Party Funding in International Arbitration and Its Impact on Procedure. Kluwer
Law International, 2016. P. 336.

20 KIRTLEY, W., WIETRZYKOWSKI, K. Should an Arbitral Tribunal Order Security for Costs When an
Impecunious Claimant Is Relying upon Third-Party Funding? 30(1) J. Int. Arb. 2013. P. 27.

21 X v. Y and Z, (ICC Case) Procedural Order (3 August 2012), publikuota PINSOLLE, P. Third Party
Funding and Security for Costs. Cahiers de I’arbitrage/Paris J. Int’l Arb. No. 2, 2013.

%2 X v. Y and Z, (ICC Case) Procedural Order (3 August 2012), publikuota PINSOLLE, P. Third Party
Funding and Security for Costs. Cahiers de I’arbitrage/Paris J. Int’l Arb. No. 2, 2013.

258 RSM Production Corporation v. Saint Lucia, ICSID bylos Nr. ARB/12/10, 2014 m. rugpjii¢io 13 d.
sprendimas dél iSlaidy uztikrinimo taikymo.

254 Manuel Garcia Armas et al. V. Bolivarian Republic of Venezuela, PCA bylos Nr. 2016-08, 2018 m. birZelio
20 d. procedirinis sprendimas Nr. 9 (dél uztikrinimo).
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Kaip buvo minéta, doktrinoje egzistuoja ir prieSinga nuomon¢, kuri teigia, kad
sprendziant dél iSlaidy uztikrinimo, j finansavimo fakta atsizvelgti néra biitina. J. A. Trusz
teigimu, finansavimo faktas néra aktualus sprendziant dél arbitrazo iSlaidy atlyginimo ir
paskirstymo, todél tokia pozicija turéty biti isplésta ir taikoma islaidy uZtikrinimui®®®.
ICCA ataskaitoje yra nurodoma, kad egzistuoja prielaida, jog nefinansuojama ginco Salis
nepagristai teikty nuolatinius praSymus d¢l iSlaidy uztikrinimo ir tokiu biidu didinty
arbitrazo islaidas bei vilkinty procesa®®.

Van den Berg, W. Kirtley, K. Wietrzykowski teigia, kad sprendziant dél islaidy

uztikrinimo j finansavimo fakta atsizvelgti néra biitina®>’

. Manytina, kad pradéjus vertinti
finansavimo faktg ir tik dél Sios aplinkybés tenkinant praSymus d¢l i§laidy uztikrinimo, tai
ne tik pakenkty arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant tre¢igsias Salis instituto raidai ir
tolimesnei s¢kmeli, bet ir sudaryty prielaidas kilti netikrumo jausmui. Taip pat, jeigu biity
1Simtinai atsizvelgiama tik j finansavimo fakto egzistavima, o finansuotojas atsisakyty tokj
uztikrinimg pateikti, gali kilti pagrista grésme, jog reikalavimo teis¢ turintys subjektai
susidurty su dar didesniais sunkumais siekiant tokj reikalavimg patenkinti. Doktrinoje taip
pat pabréziama ir aplinkybe, kad arbitrai neturi jgaliojimy priimti sprendimy treciyjy Saliy
— finansuotojy atzvilgiu, todél finansavimo sutartis ir i$ to kylancios $aliy teisés ir pareigos
neturéty biiti veiksnys, kuris lemia i$laidy uztikrinimg®®®,

Arbitrazo teismo praktikoje taip pat sutinkama sprendimy, kuomet pripazjstama, kad
arbitrazo proceso finansavimo faktas neturéty biti vertinamas, sprendziant del islaidy
uztikrinimo?®. Guaracachi and Rurelec v. Bolivia byloje buvo konstatuota, kad vien faktas,
kad Salis yra finansuojama yra nepakankamas nuspresti, kad finansuojama Salis yra
nepajégi apmokéti priesingos Salies i§laidas?®®. EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v.

Slovak Republic byloje buvo pripazinta, kad $alies finansiniai sunkumai ir treciosios Salies

25 TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1680.

26 Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P. 172. Prieiga per internetg <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [ziaréta 2019-02-27].

257 \VAN DEN BERG, publikuota PERRY S. Third-party Funding: an Arbitrator’s Perspective. Global Arb.
Rev. 23, 2011.

KIRTLEY, W., WIETRZYKOWSKI, K. Should an Arbitral Tribunal Order Security for Costs When an
Impecunious Claimant Is Relying upon Third-Party Funding? 30(1) J. Int. Arb., 2013. P. 22.

258 SCHERER, M., GOLDSMITH, A., FLECHET, C. Le financement par les tiers des procedures d arbitrage
international — une vue d’Europe Seconde partie: le debat juridique / Third Party Funding of International
Arbitration Proceedings — A view from Europe Part II: The Legal Debate. RDAI/IBLJ, 2012. P. 661.
KIRTLEY, W., WIETRZYKOWSKI, K. Should an Arbitral Tribunal Order Security for Costs When an
Impecunious Claimant Is Relying upon Third-Party Funding? 30(1) J. Int. Arb. 2013. P. 27. bei kt.

259 7r pvz. Gustav F.W. Hamester GmbH & Co. K.G. v. Republic of Ghana, ICSID bylos Nr. ARB/07/24,
2010 m. birzelio 18 d. arbitrazo sprendimas.

260 Guaracachi America, Inc. (U.S.A.) and Rurelec plc (United Kingdom) v. Plurinational State of

Bolivia, PCA bylos Nr. 2011-17, 2013 m. kovo 11 d. procedirinis sprendimas Nr. 14.
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finansavimas nebiitinai per se reiskia, kad egzistuoja iSimtinés aplinkybés, pateisinancios,
kad atsakovui biity suteikiamas pastarojo islaidy uztikrinimas®!. Analogiska i$vada buvo
padaryta ir South American Silver Limited v. The Plurinational State of Bolivia?®? byloje.

Doktrinoje sutinkama vyraujanti iSvada, kuri teigia, kad sprendziant dél iSlaidy
uztikrinimo, j arbitrazo proceso finansavimo fakta neturi bati atsizvelgiama, o toks pozitris
turéty naudos siekiant finansavimo fakto atskleidimo, arbitrazo proceso testinumo ir
nepertraukiamumo?®3, Sio magistro darbo autorés nuomone, atsizvelgiant j tai, jog arbitrazo
proceso finansavimo faktas gali turéti sgsajg su aplinkybe, kad finansuotas subjektas neturi
pakankamai léSy atlyginti prieSingos Salies iSlaidas, tam tikrais atvejais, yra
rekomenduojama atsizvelgti tiek j finansavimo fakta, tiek | konkrecias finansavimo
sutarties sglygas, pavyzdziui, sutarties nutraukimo pagrindus ir, ar finansuotojas
Isipareigoja pateikti iSlaidy uztikrinima, atlyginti kitos Salies iSlaidas.

Apibendrinant, darytina iSvada, jog vien finansavimo faktas néra ir negali biti
pakankamas pagrindas jpareigoti pateikti islaidy uztikrinima, kadangi arbitrai privalo
jvertinti ir kitas aplinkybes, tokias kaip reikalavimy pagristumas, ginco sékmés
perspektyvos, finansuojamo subjekto finansinius pajégumus (kaip buvo minéta,
finansavimo pagrindu gali biiti siekiama pasidalinti rizikas, nors finansuojamas subjektas

turi pakankamai piniginiy 1€8y) ir jy pokyt] nuo arbitraZo susitarimo sudarymo.

261 EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic, ICSID bylos Nr. ARB/14/14.

262 South American Silver Limited Bolivia v. The Plurinational State of Bolivia, (PCA bylos Nr. 2013-15),
2016 m. sausio 11 d. procediirinis sprendimas Nr. 10.

263 TRUSZ, J., A. Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in International
Commercial Arbitration. Georgetown University Law Center, J. D., 2013. P. 1652, 1673, 1677, 1680-1681.
Report of the ICCA-Queen Mary Task Force On Third-Party Funding In International Arbitration, 2018.
P.172. Priciga per interneta <https://www.arbitration-icca.org/publications/Third-Party-Funding-
Report.html> [ziaréta 2019-02-27].
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ISVADOS IR PASIULYMAI

ISvados

Finansuojama Salis turéty atskleisti finansavimo fakta ir finansuotojo tapatybeg
arbitrams bei ginco Salims kaip jmanoma anksciau (praneSime apie arbitrazg arba,
jeigu finansavimo sutartis pasiraSoma véliau — vos tik susiklosto finansavimo
santykiai).

Teisinés iSlaidos, kurias apmokéjo finansuotojas, turéty biti priteisiamos, jeigu
finansuotas subjektas finansavimo sutartimi yra jsipareigojes ginco s€ékmés atveju
atlyginti finansuotojo apmokétas teisines iSlaidas. Finansavimo islaidos, kurias
patiria finansuotojas, gali biti priteisiamos, jeigu jos atitinka blitinumo ir pagristumo
reikalavimus. Sékmés mokestis i$ bylg pralaiméjusios $alies neturéty bati priteistas,
kadangi tokios i§laidos neatitinka biitinumo ir pagrjstumo reikalavimy. Finansuotojas
néra nei arbitraZzinio susitarimo, nei arbitrazo proceso Salis, todél arbitro teismas
neturéty teisés tiesiogiai jpareigoti finansuotojo atlyginti pralaiméjusios Salies
iSlaidas, nebent finansavimo sutartimi finansuotojas jsipareigoja Sias islaidas
atlyginti.

Vien finansavimo faktas néra ir negali biiti pakankamas pagrindas jpareigoti pateikti
arbitrazo iSlaidy uztikrinimg. Taciau be kity svarbiy aplinkybiy, analizuoto instituto
kontekste, yra rekomenduojama iSanalizuoti konkrecias finansavimo sutarties
salygas: 1) ar finansuotojui kyla pareiga apmokeéti prieSingos Salies iSlaidas / pateikti

Ju uztikrinima; i1) sutarties nutraukimo pagrindus.

Pasiulymai

Atsizvelgiant ] magistro darbe padarytas iSvadas, siekiant efektyvaus arbitrazo

proceso finansavimo treCiyjy asmeny pagalba instituto jgyvendinimo Lietuvos teisé€je,

sitiloma atlikti tokius KAJ papildymus:

1.

Sitiloma papildyti KA nauju 15 straipsniu:

,, 15! straipsnis. ArbitraZzo proceso finansavimo fakto atskleidimas

1. Jeigu yra sudaroma arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant tre¢igsias Salis
sutartis, finansuojama Salis privalo rastu informuoti arbitrazo proceso $alis bei
arbitrazo teisma apie:

1)  finansavimo faktg; ir

2)  atskleisti finansuotojo tapatybe.
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Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas prane§imas turi bati pateiktas kartu su
praSymu dél arbitrazo proceso pradzios arba ieskiniu. Jeigu finansavimo
santykiai susiklosto jau po arbitrazo bylos iSkélimo ir arbitrazo teismo
sudarymo, atskleisti Sio straipsnio 1 dalyje nurodytg informacijg privaloma

nedelsiant.

2. Siiiloma papildyti KA] nauju 20* straipsniu:

,,20! straipsnis. ArbitraZo i§laidy uztikrinimas, kai arbitraZo procesa finansuoja

trecioji Salis

Arbitrazo proceso finansavimo faktas néra savarankiskas pagrindas taikyti arbitrazo

iSlaidy uztikrinimg, taciau arbitrazo teismas, spr¢sdamas dél prieSingos Salies iSlaidy

uztikrinimo, turéty jvertinti konkrecias finansavimo sutarties sglygas.*

3. Siiiloma papildyti KA] nauju 481 straipsniu:

,,48% straipsnis. Sprendimas dél arbitrazo iSlaidy, kai arbitraZo procesa

finansuoja trecioji Salis

1.

ArbitraZzo teismas, paskirstydamas arbitraZo i$laidas, teisines iSlaidas, kurias
apmok¢jo finansuotojas, gali priteisti 1§ gincg pralaiméjusios Salies, jeigu
finansuotas subjektas finansavimo sutartimi yra jsipareigojes gino sekmes
atveju atlyginti teisines i$laidas.

SprendZiant d¢l finansavimo i§laidy, kurias patyré finansuotojas, priteisimo ar
sekmés mokescio atlyginimo, arbitrazo teismas jvertina ar tokios iSlaidos

atitinka biitinumo ir pagrjstumo reikalavimus.*
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SANTRAUKA

Gincy finansavimo reiskinys néra naujas, o siekia senovés laikus, taciau ilgg laika
tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés tradicijos valstybése taikomas nebuvo.
Modernéjant visuomenei, keitési ir pozitiris j teisminius bei alternatyvius gincy sprendimy
biidus. Matomas itin didelis arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis
proverzis, todél Siame magistro baigiamajame darbe analizuojami problematiskiausi $io
instituto  klausimai. Sio darbo tikslas yra atskleisti arbitrazo proceso finansavimo
pasitelkiant treCigsias Salis instituto jtakg potencialiems interesy konfliktams arbitraze,
arbitrazo iSlaidy atlyginimui ir Siy iSlaidy uztikrinimui bei pateikti sitilymus jstatymy
leidéjui dél galimo instituto sureglamentavimo Lietuvoje.

Atsizvelgiant | tai, kad arbitrazo proceso finansuotojas néra nei arbitrazinio
susitarimo, nei arbitrazo proceso $alis, triiksta teisinio aiSkumo ar $io subjekto dalyvavimas
gali kelti interesy konfliktus, taip pat, ar §io asmens patirtos iSlaidos — apmokétos teisinés
iSlaidos, s¢kmés mokestis bei iSlaidos, kurios yra susijusios su finansavimo procesu, gali
biti atlyginamos i§ gin¢g pralaiméjusios Salies. Be kita ko, kyla natiiralus klausimas, ar
arbitrai turi teis¢ jpareigoti arbitrazo proceso finansuotoja atlyginti pralaiméjusios Salies
1Slaidas arba taikyti Sios ginco Salies iSlaidy uZztikrinimg.

[Sanalizavus uzsienio valstybiy teisés aktus, nuolatiniy arbitrazo institucijy arbitrazo
taisykles, specialigja literattira, teismy bei arbitrazo praktikg bei kt., buvo padaryta iSvada,
kad arbitrazo proceso finansavimo pasitelkiant trecigsias $alis instituto kontekste interesy
konfliktai tarp finansuotojy ir arbitry kilti gali, o siekiant to iSvengti, yra biitina atskleisti
finansavimo faktg arbitrazo proceso Salims ir arbitrams. Taip pat, arbitrai, kurie turi
diskrecijos teis¢ spresti dél arbitrazo i$laidy paskirstymo, turéty priteisti teisines i$laidas 1§
ginCg pralaiméjusios S$alies, jeigu finansuotas subjektas finansavimo sutartimi yra
Isipareigojes ginCo sékmes atveju atlyginti finansuotojo apmokétas teisines iSlaidas.
Finansavimo i$laidos, kurias patiria finansuotojas, gali buti priteisiamos, jeigu jos atitinka
biitinumo ir pagristumo reikalavimus. Sékmés mokestis i§ byla pralaiméjusios Salies
neturéty buti priteisiamos, kadangi tokios islaidos neatitinka butinumo ir pagristumo
reikalavimy. Be kita ko, vien finansavimo faktas néra ir negali biiti pakankamas pagrindas
Ipareigoti pateikti prieSingos Salies i§laidy uztikrinimg, kadangi arbitrai privalo jvertinti ir
kitas aplinkybes, tokias kaip: finansavimo sutarties salygas, reikalavimy pagristuma, ginco
s¢kmés perspektyvas, finansuojamo subjekto finansinius pajégumus ir jy pokyti nuo

arbitrazo susitarimo sudarymo.
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SUMMARY

The phenomenon of litigation funding is not new — it can be seen since the ancient
times, however, has not been applicable for a long time in both civil and continental law
countries. As society matures, attitudes to judicial and alternative dispute resolution have
also changed. There is a tremendous breakthrough in the third-party funding in the
international arbitration, therefore, the most problematic issues of this institute are
analyzed. The purpose of this master thesis is to reveal the influence of the third-party
funding in the arbitration on the management of conflicts of interest and the obligation to
disclose the fact of funding, the reimbursement of arbitration costs and their security and
to submit proposals to the Lithuanian legislator on the possible regulation of the third-party
funding in arbitration in order to ensure an effective arbitration process.

Taking into account the fact that the funder of arbitration proceedings is neither a
party to the arbitration agreement, nor a party to the arbitration proceedings, there is a lack
of legal certainty on whether the participation of such subject may cause conflict of interest,
and whether the legal costs, success fee, and expenses related to the funding may be
reimbursed by the losing party. Moreover, the natural question arises whether the
arbitrators have the right to oblige the third-party funder to directly reimburse the costs of
the losing party or to order a security for costs.

After analysis of foreign law, arbitration rules of permanent arbitration bodies,
doctrine, case law and arbitration practice, it was concluded that in the context of institute
of third-party funding in the arbitration, the conflicts of interest between the third-party
funders and the arbitrators may arise, and in order to avoid this, it is necessary to disclose
the fact of the third-party funding to the parties and arbitrators. Likewise, the arbitrators,
who have a discretionary power over the allocation of arbitration costs shall award legal
costs to the losing party if the funded party is obliged by the funding agreement to reimburse
the legal costs to the third-party funder. Financing costs incurred by the third-party funder
may be awarded if they meet the necessity and reasonableness requirements. The success
fee from the losing party shall not be awarded, whereas such costs do not meet the above-
mentioned requirements. Furthermore, the mere fact of third-party funding is not and
cannot be a sufficient ground to award the security for costs of opposing party, since the
arbitrators must also take into consideration other circumstances such as: the terms of the
funding agreement, merits of the claim, prospects of success of the dispute, the financial
capacity of the funded party and its alteration since the moment of entering into the

arbitration agreement.
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