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IVADAS

Temos aktualumas. Paveldéjimo teisiniai santykiai yra viena i§ svarbiausiy Zzmogaus
gyvenimo sriciy, kelianti daug diskusiniy klausimy. Atsizvelgiant j tai, kad paveldéjimo
teisiniai santykiai yra kompleksiski ir gan sudétingi, Siame magistro darbe nagriné¢jama tiek
teisés doktrina, tiek dazniausiai teismy ir notary praktikoje kylanc¢ios problemos. Teismy
praktika paveldéjimo teisiniuose santykiuose yra pakankamai iSplétota, ta¢iau nemazai
paveldéjimo klausimy galéty biti iSsprendziami be teismo jsikiSimo. Magistro darbe
jvertinama paveldéjimo teisés prigimtis, daug démesio skiriama paveldéjimo bylas
nagrinéjanciy institucijy funkcijoms ir vaidmeniui, jy procesinei padéciai ir rySiui. Glaustai
analizuojamos Europos Sajungos (toliau — ES) Paveldéjimo reglamento Nr. 650/2012*
esminés naujoveés ir tarptautinio paveldéjimo taisyklés.

Sis magistro darbas susideda i3 trijy struktiiriniy daliy. Pirmojoje dalyje nagrin¢jamas
paveldéjimo teisiniy santykiy kompeksiskumas, jvertinamas glaudus paveldéjimo teisiniy
santykiy rySys su Seimos, daiktine ir prievoliy teise. Antrojoje, pagrindinéje magistro darbo
dalyje, analizuojamas teismo ir notaro vaidmuo paveldéjimo procese, identifikuojamos
dazniausiai teisma pasiekianciy byly nagrinéjamy ypatingaja ir ginco teisena kategorijos.
Treciojoje dalyje analizuojami byly, kylanciy i§ paveldéjimo teisiniy santykiy, nagrinéjimo
metodai, nustatant $iy metody privalumus bei triikumus, taip pat, gilinamasi j tam tikry ES
Saliy paveldéjimo proceso taisykles. Kiekvienoje magistro darbo dalyje sistemiskai
Jvertinamos paveld¢jimo teisiniuose santykiuose kylancios problemos ir analizuojama
aktuali teismy praktika.

Darbo tikslas. Magistro darbo tikslas yra byly, kylanciy i§ paveldéjimo teisiniy
santykiy, ypatumy analize, taip pat pagrindiniy paveld¢jimo procese dalyvaujanciy
institucijy funkcijy jvertinimas ir dazniausiai praktikoje kylan¢iy problemy identifikavimas
bei jy sprendimo biudai.

Darbo uzdaviniai. Pagrindiniai $io darbo uzdaviniai yra §ie:

1. Ivertinti paveld¢jimo teisiniy santykiy kompleksiSkuma.
2. Atskleisti notaro profesijos reikSme bei tam tikrus profesinés veiklos aspektus, nagrinéjant

paveldéjimo bylas.

12012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos
teises, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiS$ky dokumenty paveldéjimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiirimo.



3. I8analizuoti paveldéjimo byly nagrinéjimo ypatingosios bei ginco (ieSkininés) teisenos
tvarka ypatumus bei identifikuoti atskiry kategorijy byly nagrin¢jimo specifika.

4. Pateikti ir palyginti byly, kylanciy i§ paveldéjimo teisiniy santykiy, nagrin¢jimo modelius
kai kuriose ES valstybése narése.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas — byly kylanéiy i§ paveldéjimo teisiniy

santykiy nagrin¢jimo ypatumai ir specifika.

Tyrimo metodai. Iskelty uzdaviniy pobiidis suponavo Siuos tyrimo metodus:

1. Lyginamasis metodas. Naudotas, sickiant palyginti tam tikry ES valstybiy nariy
paveldéjimo procediiras.

2. Sisteminis metodas. Sio metodo pagalba sistemiskai analizuoti byly, kylanéiy i3
paveldéjimo teisiniy santykiy, nagrin€jimo ypatumai.

3. Teleologinis metodas. Atsizvelgiant j §j metoda, sickiama atkleisti paveldéjimo teisinius
santykius reglamentuojancias teis€s normas ir jy turinj. Jstatymo leidéjo ketinimo metodas
taip pat naudojamas, analizuojant teismy praktika.

4. Kritinés analizés metodas. Kritinés analizés metodas naudotas, nagrinéjant ES
Paveldéjimo reglamenta Nr. 650/20122 ir Europos paveldéjimo pazyméjima. Ypatingas
démesys skiriamas §io reglamento teisinio reguliavimo ypatumams, naudai bei galimiems
igyvendinimo i§Sukiams.

5. Loginis metodas. Siuo metodu naudotasi aiskinantis teisinio reguliavimo problemas,
pateikiant jy sprendimo biidus ir formuojant i§vadas.

Darbo orginalumas. Lietuvoje moksliniy tyrimy skaicius $ia tema néra didelis, todél
suponuoja tikslg iSanalizuoti ir jvertinti byly, kylanciy i§ paveldéjimo teisiniy santykiy,
nagrinéjimo ypatumus. VieSai pasiekiamuose informacijos Saltiniuose galima rasti
nemazai informacijos paveldéjimo teisiniy santykiy tema, tafiau yra vos keletas
specialiosios literatiiros darby, nagrin¢janciy paveldejimo byly procesinius ypatumus.
Nagrinéjant tiek Lietuvos, tiek tarptautinés paveldéjimo teisés taisykles, remiamasi
negausiais Lietuvos mokslininky darbais: 2011 m. ir 2018 m. parengtais Paveldéjimo teisés
vadovéliais ir jvairiuose Notariato Zurnalo numeriuose publikuotais mokslininky darbais,
nagringjanciais notaring praktika paveld¢jimo teisés kontekste. Atkreiptinas démesys, kad
per paskutinius penkerius metus Lietuvoje buvo parengti tik keli magistro darbai, kuriuose

nagrinéjami tam tikri paveldéjimo teisés institutai ir jy reglamentavimas materialigja

2 1bid.



prasme, taciau paveldéjimo byly procesiniai aspektai niekur nebuvo placiau analizuoti.

Svarbiausi $altiniai. Magistro darbe analizuojami tiek teisiniai, tiek doktrininiai
Saltiniai. Atsizvelgiant j darbo tiksla, objekta bei iSkeltus uzdavinius, svarbiausias Saltinis
yra Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® penktoji knyga ir Lietuvos Respublikos
Civilinio proceso kodekse* nurodytos byly nagrinéjimo taisyklés. Darbe taip pat,
sistemiskai analizuojamas Lietuvos Respublikos notariato jstatymas®. Vis tik, pagrindinis
démesys skiriamas teismy praktikai, aiskinanciai ir plétojanciai paveldéjimo teisés normy
taikymg paveldéjimo procese. Taip pat, norit atskleisti tarptautinio reglamentavimo
ypatumus, nagrinéjamos ES paveldéjimo reglamento Nr. 650/2012° taikymo taisyklés ir ju
poveikis. Atskiriems teiginiams pagristi naudojami §iy mokslininky darbai: L. Augaitytés
— Kamarauskieneés, S. Bronu$ienés, A. Vileitos, E. Caplinskienés, V. Majités ir Kity
autoriy mokslinémis studijomis. Minétieji pasirinkti Saltiniai padeda pasiekti §io darbo

tiksla ir iSspresti iSkeltus uzdavinius.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36
-1340.

5 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1922, Nr.28-810.
62012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos
teises, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiirimo.



1. PAVELDEJIMO TEISINIU SANTYKIU KOMPLEKSISKUMAS

Paveldéjimo teisé yra kompleksinis civilinés teisés institutas, reglamentuojamas
Civilinio kodekso (toliau — CK) penktojoje knygoje. Sprendziant dél konkrecios
paveld¢jimo teisés, reikia jvertinti teisiniy santykiy, i§ kuriy teis¢ yra kilusi,
reglamentavimo ypatumus’. Siekiant atskleisti paveldéjimo byly kompleksiskuma, toliau
analizuojamas paveldéjimo teisiniy santykiy rySys su Seimos, daiktine ir prievoliy teise.
Pasitelkiant minétuosius teisés institutus, tiksliausiai atsiskleidzia paveldéjimo teisiniy

santykiy specifika, ypatumai bei prigimtis.

1.1 SantyKis su $eimos teise

Paveldéjimo teisés ir Seimos teisés rySys yra abipusis. Pirmiausia, tokj santykj
pagrindzia tai, kad paveldéjimas yra kilgs i§ visuomenés intereso i$saugoti turtg Seimoje,
todél itin aktualus tampa $eimos teisiniy santykiy dalyviy (subjekty) nustatymas®. Dél Sios
priezasties nagrinéjant Seimos ir paveld¢jimo teisiniy santykiy rysj, tikslinga iSnagrinéti, kas
gali biti laikomi Seimos nariais ir kokia yra Seimos samprata. Vieninga $eimos samprata
néra pateikiama, kadangi Seimos apibrézimas turi buti pakankamai lankstus dél
visuomenéje egzistuojanciy skirtingy Seimos formy bei pozitiriy. Pavyzdziui, CK tiesiogiai
nepateikia Seimos sampratos, ta¢iau CK 6.588 straipsnio 1 dalis numato, kad nuomininko
Seimos nariai yra kartu gyvenantys sutuoktinis (sugyventinis), jy nepilnameciai vaikai,
nuomininko ir jo sutuoktinio tévai. Konstituciné Seimos samprata siejama su Seimos
santykiy turiniu, o ne jy iSraiSkos forma — pagal galiojant] teisin} reguliavimg Seima
nesiejama iSimtinai su santuokos institutu®. Atsizvelgiant j tai, paveldéjimo teisé remiasi kai
kuriomis Seimos teisés normomis, kai nustatinéjamas paveldéjimo subjektas. Tarkime,
nustatinéjant jpédiniy pagal jstatymg rata, kuris yra jtvirtintas CK 5.11 straipsnyje,
remiamasi Seimos teis€¢je pateikta giminystés samprata ir asmens kilmés nustatymag
reglamentuojan¢iomis normomis (CK 3.130-148 str.). Antra, glaudus Seimos ir paveldéjimo
teisés rySys pasireiskia tuo, kad nepilnameciy vaiky tévai palikima priima ar jo atsisako tik

teismo leidimu, kuris privalomas 3.188 straipsnio pagrindu. Trecia, tam tikras teisinis

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-289/2008.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apzvalga bylose dél paveldéjimo. Teismy praktika, Nr. AC-47-1, 2018, p. 666-
727.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Valstybinés seimos politikos
koncepcijos “.
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statusas pagal Seimos teis¢ daro jtaka ir asmens teisiniam statusui pagal paveldéjimo teisg™®.
Pavyzdziui, remiantis CK 5.44 straipsniu, sutuoktiniai turi teis¢ sudaryti bendrajj
sutuoktiniy testamentg jtvirtinta straipsnyje, kurio pagrindu pergyvenes sutuoktinis turi teis¢
paveldéti, mirus kitam sutuoktiniui'’. Pagal Lietuvos teisinj reguliavima sutuoktiniais
laikomi vyras ir moteris, jstatymy nustatyta tvarka jregistrave santuokg (CK 3.7 str. 2 d.).
Sutuoktiniai privalo biiti vienas kitam lojallis ir vienas kitg gerbti, taip pat vienas kitg remti
moraliai bei materialiai ir, atsizvelgiant i kiekvieno jy galimybes, prisidéti prie bendry
Seimos ar kito sutuoktinio poreikiy tenkinimo (CK 3.27 str. 1 d.). Pazymétina, kad
netinkamas elgesys Seimoje ir Seimos teisés pazeidimai gali daryti jtaka paveldéjimo teisei.
Sutuoktinis CK 5.11 prasme néra priskiriamas prie kurios nors jpédiniy pagal jstatyma eilés,
todél kai kuriais atvejais gali prarasti teis¢ paveldéti kitam sutuoktiniui mirus (CK 5.7 str.).
Pavyzdziui, gali kilti problemy, jei sutuoktiniai nebegyveno kartu, nebevedé bendro tkio,
taciau nebuvo jregistrave separacijos fakto ar nutrauke santuokos. Asmenys, kuriuos sieja
santuokiniai rySiai, yra laikomi specialiais paveldéjimo subjektais, todél kilus problemoms
tokiame kontekste, butina atsizvelgti | paveldéjimo bei santuokos santykiy prigimtj bei Siy
santykiy teisinio reglamentavimo ypatumus. LAT savo formuojamoje praktikoje yra
pasisakes, kad teisines pasekmes sukelia tik teismo sprendimu nustatyta separacija, todél
faktinis pergyvenusio sutuoktinio ir palikéjo gyvenimas skyrium neprilyginamas teisinei
separacijai ir nesukelia separacijos teisiniy pasekmiy'?. Taigi, jvardintoje situacijoje
pergyvengs sutuoktinis nepraranda teisés paveldéti. Be to, jeigu mirgs sutuoktinis nebuvo
kreipesis ] teisma, kad santuoka biity nutraukta dél pergyvenusio sutuoktinio kaltes (CK 5.7
str. 1 d. 1 p.), arba, kad santuoka biity pripazinta negaliojan¢ia (CK 5.7 str. 1 d. 3 p.),
atitinkami pergyvenusio sutuoktinio paveldé¢jimo teisés praradimo pagrindai taip pat negali
biiti konstatuojami3,

Paveldéjimo ir Seimos rySys pasireiskia ir tada, kai keliamas klausimas, ar sugyventinis
turi statusg prilyginamg sutuoktiniui ir gali biiti pripazintas paveldéjimo teisés subjektu.
Pazymétina, kad CK jtvirtintos Seimos teisés normos sugyventiniy turtiniy santykiy

nereglamentuoja, todél sugyventiniy bendram turtui negalioja sutuoktiniy turtui taikoma

10 MIKELENAS, V. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 51.

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.
5.13, 5.43-49 str.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-518/2009.

13 Ibid.



bendrosios jungtinés nuosavybés prezumpcija. Tai reiSkia, kad tuo atveju, kai sugyventinis
igyja turto, tai toks turtas yra laikomas asmenine nuosavybe, kuri jrodinéjimo tvarka teisme
gali buti pripazinta bendraja daline nuosavybe. LAT laikosi bendros praktikos, jog
pakankamas pagrindas pripazinti buvus asmeny susitarimg dél bendros jungtinés veiklos,
sukuriant bendrgja daling nuosavybe, gali biiti nesusituokusiy asmeny gyvenimas drauge,
tikio tvarkymas kartu, bendro turto kiirimas asmeninémis léSomis ir bendru jy paciy darbu'®.
Be to, Konstitucinis Teismas pazymi, kad Seimos samprata grindziama pastoviais emocinio
prieraiSumo, tarpusavio supratimo, atsakomybés, pagarbos, bendro vaiky aukléjimo ir
panasiais rysiais bei savanoriSku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, kurie
yra konstituciniy motinystés, tévystés ir vaikystés instituty pagrindas®®. Vadinasi, jungtiné
veikla prasideda ne nuo tada, kai jgyjamas kazkoks turtas, o nuo to momento, kada Salys
pradeda tvarkyti bendra tikj — formaliai jregistruotas turtas nekliudo tokio turto pripazinti
bendrai sukurtu jungtine veikla. Tai reiskia, kad teismas saugo ir gina $eimas, sudarytas ne
tik santuokos pagrindu — sugyventinis gali biti pripazjstamas paveldéjimo teisés subjektu.

Apibendrinant, darytina i$vada, kad Seimos samprata yra siejama su Seimos santykiy
turiniu, kurj sudaro turtiniai ir asmeniniai neturtiniai teisiniai santykiai, atsirandantys
santuokos, bendro gyvenimo nejregistravus santuokos, kraujo giminystés, jvaikinimo ar
kitokios vaiky priezitros ir aukléjimo teisinés formos pagrindais. Vadinasi, paveldimo turto
teisingo paskirstymo samprata yra pagrista giminystés, Seimos ir palikéjo artimyjy
materialinio apripinimo uZztikrinimo idéjomis, kurios patvirtina abipusj rysj tarp Seimos i$
paveldéjimo teises.

1.2 Santykis su daiktine teise

Nuosavybés teisé paprastai sudaro pagrindine paveldimo turto dalj*®. Dél Sios
priezasties paveldéjimo ir daiktinés teisés santykis aiSkiausiai pasireiSkia per paveldimo
turto objekto nustatyma. Tai reiSkia, kad palikéjo teisés | turtg paveldéjimo teise pereina
jpédiniams, o tokio objekto nustatymas galimas tik taikant daikting teis¢. Pirma, CK 5.1

straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad paveldimi materialtis dalykai (nekilnojamieji ir

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-72-686/2016.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Valstybinés Seimos
politikos koncepcijos .

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-154-378/2017.
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kilnojamieji daiktai) ir nematerialiis dalykai (vertybiniai popieriai, patentai, prekiy Zenklai
ir kt.), istatymy numatytais atvejais intelektiné nuosavybé (autoriy turtinés teisés |
literatiiros, mokslo ir meno kiirinius, gretutinés turtinés teisés bei teisés | pramoning
nuosavybe) ir kitos jstatymy nustatytos turtinés teisés bei pareigos. Daikty sgvokas bei rusis
apibrézia CK ketvirtoji knyga, pavyzdziui, kilnojamy ir nekilnojamy daikty sgvokos, yra
suprantamos pagal CK 4.2 str. nurodytus apibrézimus!’. Probleminés situacijos galimos tais
atvejais, kai paveldéjimas yra su tarptautiniu elementu — tam tikrais atvejais tas pats turtas
pagal vienos valstybés teis¢ gali buti priskirtas kilnojamajam, o pagal Kkitos —
nekilnojamajam turtui. Pavyzdziui, bi¢iy avilys pagal Nyderlandy teis¢ yra kilnojamasis, o
pagal Pranciizy — nekilnojamasis turtas'®. Tokiu atveju, tikslinga apibrézti paveldimo turto
pobud;j ir jo vieta dar prie§ nustatin¢jant jam taikomga teisg, nes taip galima uztikrinti
civiliniy teisiniy santykiy stabilumg. Antra, tam tikri daiktai yra paveldimi su ypatumais,
pavyzdziui Zemés paveldéjimg reglamentuoja tieck CK 4.2 straipsnis, tiek CK 5.75
straipsnis. Trecia, rySys tarp paveldéjimo ir daiktinés teisés pasireiskia tuo atveju, kai néra
atskirai aptariamas antraeilio daikto paveldéjimo klausimas, nes jj istinka pagrindinio daikto
likimas (CK 4.14 str.). Kita vertus, priklausomai nuo antraeilio daikto pobiudZio,
atsizvelgiant | tai, ar toks daiktas yra vaisiai (CK 4.16 str.), produkcija (CK 4.17 str.),
pajamos (CK 4.18 str.) ar priklausiniai (CK 4.19 str.), palikéjas gali turéti galimybe juos
palikti skirtingiems jpédiniams. Ketvirta, atsizvelgiant | CK 4.9 straipsnyje jtvirtintas
taisykles, jpédiniams pereina ne tik visos daiktinés palikéjo teisés, bet ir turto savininko
isipareigojimai, nesantys asmeninio pobudzio, kurie kartu su daiktu yra perleidziami
naujajam daikto savininkui (servituto teisé, uzstatymo teisé, teisé pagal ilgalaikés Zemés
nuomos sutartj ir kt.)*°. Tai aiskina ir LAT savo praktikoje, jtvirtindamas, kad paveldimo
turto masé — nevienari$¢, nes paveldimi ne tik konkre¢iai suformuoti kilnojamieji ir
nekilnojamieji daiktai, daiktinés teisés, turto apsunkinimai, su turtu susijusios prievolés, bet

ir ty turto vienety ir teisiy kompleksai, t. y. turtiniai kompleksai (CK 5.1 str.)?. Tai reiskia,

1 CK 4.2 straipsnyje jtvirtinta, kad nekilnojamaisiais daiktais laikomi daiktai, kurie yra nekilnojami pagal
prigimtj ir pagal savo prigimtj kilnojami daiktai, kuriuos nekilnojamaisiais pripazjsta jstatymai. Nekilnojamieji
daiktai pagal prigimtj yra zemés sklypas ir su juo susij¢ daiktai, kurie negali biiti perkeliami i§ vienos vietos j kita
nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés nesumazinus jy vertés. Kilnojamieji pagal prigimtj yra daiktai, kurie i§ vienos
vietos j kita gali buti perkelti nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés nesumazinus jy vertes.

18 BRONUSIENE, S. Taikytina teisé tarptautinio paveldéjimo byloje. Teisé, Nr. 107, 2018, p. 81-110.

19 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262,
4.9str.; 4.111 str. 2d.; 4.160 str. 3d.; 4.165 str. 3d.;

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-11/2009.
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kad CK 5.1 straipsnyje iSvardinty objekty sarasas néra baigtinis, o kiekvienu konkre¢iu
atveju turi buti taikomos ne tik paveldéjimo teisinius santykius reglamentuojancios teisés
normos, bet ir, pavyzdziui, daiktinés teisés normos. Tokia situacija galéty susidaryti, kai
kyla gincas dél daikto, kaip paveldéjimo objekto. Teismas, vadovaudamasis daiktinés teisés
normomis, turéty nustatyti daiktg ir jo savininka, t. y. kokias teises ir pareigas paveldimam
turtui turéjo mirusysis?. LAT taip pat yra pasisakes, kad pinigai yra turtas, viena i§
finansinio turto rusiy, ir priskiriamas prie materialaus turto, todé¢l jie gali biiti paveldimi 5.1
straipsnio 3 dalies prasme ir patenka j palikimo sudétj??. Penkta, jpédinis, priémes palikima,
kai yra keletas jpédiniy, tampa dalinés visy jpédiniy nuosavybés bendraturéiu. D¢l Sios
priezasties, pavyzdziui, bendro naudojimo banko sgskaita, kurig atidaro keli asmenys —
bendratur¢iai,  turéty  bati  tvarkoma  vadovaujantis  bendrgja  nuosavybe
reglamentuojan¢iomis teisés normomis, 0 atitinkamai vienam i§ bendro naudojimo
saskaitos bendraturciy mirus, jo léSy dalis saskaitoje paveldima bendrais pagrindais pagal
testamenta arba jstatyma®®. Kita vertus, palikéjo daikta jpédinis gali paimti kitiems
ipédiniams sutikus, jiems leidus, kaip mirusiojo atminimg. Paveldéjimo teis¢je ir teismy
praktikoje palikimo priémimu nelaikoma palikéjo drabuziy, asmeniniy dokumenty, laiSky,
rankrasciy, apdovanojimy, atestaty, Seimos suvenyry ir relikvijy pasidalijimas tarp jpédiniy
arba §iy daikty perdavimas vienam i§ jpédiniy kity jpédiniy sutikimu?®. Tuo tarpu, namy
apstatymo ir apyvokos reikmenys pereina jpédiniams pagal jstatyma, jeigu jie gyveno kartu
su palikéju iki jo mirties ne maziau kaip vienerius metus, ta¢iau namy apyvokos daiktais
néra laikomi knygy rinkiniai (bibliotekos), meno kiiriniai ir kitos vertingos kolekcijos, taip
pat mokslinés ar istorinés reikimeés daiktai®®. Sesta, paveldéjimo ir daiktiné teisés rysys
pasireiskia per daikty registravimg (CK 4.253 str.) — nuo paveldéjimo ar nuosavybés teisés
liudijimo iSdavimo jpédiniai gali praSyti jregistruoti daiktines teises, $iy teisiy suvarZymus,
juridinius faktus ir dokumentus, patvirtinancius daiktiniy teisiy ar juridiniy fakty atsiradima.

Be to, LAT yra pabrézes, kad iforminant paveldéjima, nesikeiia nuosavybés teisés 1]

21 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo apZzvalga bylose dél paveldéjimo. Teismy praktika, Nr. AC-47-1, 2018, p. 666-
727.

22 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-43-378/2019.

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo apzvalga bylose dél paveldéjimo. Teismy praktika, Nr. AC-47-1, 2018, p. 666-
727.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegija. 2006 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-247/2006.

%5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262,
4.8 str; 5.14 str.
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konkrety objekta turinys, ty teisiy suvarzymai?®, Nepaisant minéto reglamentavimo ir teisés
aiskinimo, probleminés situacijos galimos tuomet, kai vienas i§ sutuoktiniy mirSta parases
testamentg treCiajam asmeniui, 0 asmeniné nuosavybé¢ yra jregistruota kaip Seimos turtas.
Mirus Zmogui, pasibaigia jo Seimos turtinis teisinis rezimas (CK 3.84 str.). Siuo atveju,
daiktingje teiséje néra jtvirtinta apsauga, kuri iSspresty situacijg pergyvenusio sutuoktinio
naudai. Apibendrinant, paveldéjimo teisiniams santykiams yra reik§minga daiktiné teisé,

kadangi daiktai ar Kitas turtas, bei teisés | juos, yra paveldéjimo objektas.

1.3 Santykis su prievoliy teise

Paveldéjimo ir prievoliy teisés yra glaudziai susije. Pirmiausia, jis pasireiSkia per
ipédinio nuosavybés teisés atsiradimo pagrinda, kuris yra sandoris — palikimo priémimas?’.
Palikimo priémimas yra veiksmas, samoningas valios iSreiskimas, kuriam yra taikomos visos
sandorio salygos: formos, valios, subjektiskumo bei turinio. Be to, ir sutarciy laisvés principas
(CK 6.156 str.). Kadangi palikimas sukelia pasekmes ne nuo tada, kada priimamas, bet nuo
tada, kada jis atsiranda, tokiam sandoriui budingas reotraktyvus efektas. Palikimg galima
priimti tik visg ir negalima jo priimti su saglygomis ir i§lygomis, kadangi jvyksta universalus
teisiy perémimas. Vadinasi, jpédiniai negali rinktis, ar palikima priims testamentu, ar pagal
Istatyma, kaip ir turto priémimo su iSlygomis. Tai priklauso tik nuo palikéjo valios. Antra,
paveldéjimo teisé¢ uztikrina palikéjo kreditoriy interesus — fizinio asmens pareigos Kitiems
asmenims jam mirus nesibaigia, nes pereina jpédiniams, priémusiems palikima?®. Prievolés
naujiesiems turto savininkams, kaip palikéjo turto paveldétojams, atsiranda nuo paveldéjimo
teisés liudijimo iSdavimo datos. Palikéjo prievoles jpédiniai privalo vykdyti i§ paveldéto arba
asmeninio turto, neatsizvelgiant i tai, ar jpédinis zinojo ar nezinojo apie konkrecias palikéjo
teises ar pareigas. Vadinasi, asmuo negali reikalauti pripazinti palikimo priémimo sandorio
negaliojan¢iu, kaip sudaryto suklydus, vien dél to, kad jis nezinojo palikimo sudéties®®. Kita
vertus, jpédinio atsakomybés dydis priklauso nuo palikimo priémimo biido ir turto apyraSo

sudarymo teisés realizavimo. Nors yra preziumuojama, kad visos turtinés prievolés yra

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-11/2009.
27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birZelio 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-241/2007.
BVILEITA, A. Paveldéjimo teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011, p. 13.
2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-66/2012.
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laikomos paveldimomis (CK 6.190 str.), kilus gincui dél tam tikry prievoliy, teismas
nustatinéja, ar tokios prievolés néra specifinés ir tiesiogiai susijusios su mirusiu asmeniu bei,
ar joms perimti néra biitinos specialios salygos. Jei prievolés yra neatsiejamai susijusios su
kreditoriaus ar skolininko asmeniu arba abiejy Saliy asmeniu (intuitus personae), jy teisés bei
pareigos negali biiti perduodamos kitiems asmenims®’. Pavyzdziui, LAT yra pasisakes, kad
teise¢ ] neturtinés zalos atlyginimag yra neisreiksta konkrecia pinigy suma ir negaléty priklausyti
paveldimo turto masei, nes néra civilinés apyvartos objektas®. Be to, LAT yra konstataves,
kad teis¢ reikalauti pripazinti nuomininko Seimos nariu yra asmeninio pobtidzio ir tiesiogiai
susijusi su vienu 1§ gin¢o materialiojo teisinio santykio subjekto asmeniu, tod¢l $i teisé pereiti
kitiems asmenims negali (CK 5.1 str. 1 d.)®. Kita vertus, kai kurios palikéjo pareigos yra grynai
asmeninio pobidzio, taciau gali buti paveldimos. Pavyzdziui, iSlaikymo pareiga — nors
prievolé laikoma grynai asmenine, taciau yra siejama su paveldimu turtu, kuris gali pereiti
palikéjo jpédiniams tiek, kiek leidzia paveldimas turtas®. Jei, tokiu atveju paveldi asmuo,
kuriam buvo skirtas i§laikymas, tokia prievolé pasibaigia CK 6.126 straipsnio 1 dalies pagrindu
— kreditoriaus ir skolininko sutapimu. Teisé j privalomg palikimo dalj yra nepaveldima, kaip
neatskiriamai susijusi su palikéjo asmeniu, jei asmuo mirSta nepriémes palikimo, taéiau, jei
Ipédinis, teismo pripazintas turiniu teis¢ ] privalomaja dali, mirSta priémes palikima, ji
laikoma paveldima. Be kita ko, laidavimo prievolé pasibaigia laiduotojui mirus (CK 6.87 str.
2 d.), todél yra asmeninio pobudzio ir negali bati paveldima. ISimtis daroma tuo atveju, jei
laiduotojas mirSta po to, kai jo pareiga jvykdyti prievolg uz pagrindinj skolininkg jau yra
atsiradusi, t. y. kai skolininkas paZeidzia savo prievole kreditoriui ir kreditorius yra pareiskes
reikalavimg laiduotojui dél jos jvykdymo teisme — tokia prievolé dél laiduotojo mirties
nesibaigia ir yra paveldima bendraisiais pagrindais®*. Tre¢ia, kreditoriy teisiy apsauga
pasireiSkia ir galimybe gincyti jpédinio atsisakyma priimti palikimg. PavyzdZiui, esant jpédinio
nesgziningiems veiksmams bei piktnaudziavimui, kreditorius gali gin€yti savo paZeistas teises

CK 6.66 straipsnyje nustatytu budu ir sglygomis — teikiant ieskinj dél Actio Pauliana. Be to,

% MIKELENAS, V. Prievoliy teisé, Vilnius: Justitia, 2002, p. 80.
31 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-4/2014.
32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-4/2010.
33 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.
3.194 str. 5d.
34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-29-248/2015.
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CK 5.63 straipsnyje nustatytas trijy ménesiy terminas néra laikomas ieSkinio senaties terminu
ir yra atnaujinamasis bei nustatytas kreditoriaus teisei savo reikalavimus pareiksti skolininkui
(ipédiniui). Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, LAT savo formuojamoje praktikoje yra
pazyméjes, kad maksimalus naikinamasis terminas kreditoriui pareiksti savo reikalavimus ir
ginti savo teises yra treji metai*®. Taigi, i prievoliy kylandios teisés ir pareigos gali biiti
paveldéjimo objektu, o glaudus rySys tarp prievoliy ir paveldéjimo teisés yra aktualus

nustatant, ar prievolé yra paveldima, ar ne.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugpjiicio 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-540/2011.
13



2. TEISMO IR NOTARO VAIDMUO PAVELDEJIMO PROCESE

Sioje magistro darbo dalyje atskleidziamas teismo ir notaro vaidmuo nagrin¢jant bylas,
kylancias 1§ paveldéjimo teisiniy santykiy. Pagrindinis démesys skiriamas teismo ir notaro
tarpusavio rysio nustatymui ir Siy institucijy funkcijy jvertinimui. Placiau analizuojamas
atskiry kategorijy paveldéjimo byly nagrinéjimas ypatinggja ir ginco teisena. Atsizvelgiant
1 ivade iskeltus uzdavinius, Sioje darbo dalyje ypac didelis démesys skiriamas i$
paveldéjimo teisiniy santykiy kylanciy byly specifikai, problematikai bei esminiams minéty
teiseny bruozams bei skirtumams.

2.1 Notaro vaidmuo paveldéjimo procese

Notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, jtvirtinantis negin¢ijamas fiziniy ir juridiniy
asmeny subjektines teises ir juridinius faktus bei uztikrinantis $§iy asmeny ir valstybés teiséty
interesy apsauga>®. Lietuvoje notaro veikla, kaip ir viso pasaulio lotyniskojo tipo valstybése,
grindZziama nepriklausomumo, neSaliSkumo, notariniy veiksmy slaptumo uztikrinimo ir
Kitais teisiniais principais. Pazymétina, jog notaro esmé ir reik§mé ypac¢ didelé nagrinéjant
paveldéjimo teisinius santykius®’. Notaras pagal savo veiklos teritorija administruoja visas
paveldéjimo bylas dél asmeny, kuriy gyvenamoji vieta buvo jo administruojamoje
teritorijoje. Notaro funkcijos paveldéjimo procese prasideda nuo pareiskimo dél palikimo
priémimo tvirtinimo ir baigiasi paveldéjimo teisés liudijimo i§davimu, o kartais — paveldimo
turto pasidalijimo sutarties tvirtinimu®. Verta paminéti, jog kitose ES 3alyse, tokiose kaip
Vokietija®* ar Graikija®®, neretai paveldéjimo teisinius klausimus sprendzia teismai.
Lietuvoje dazniausiai biitent notaras yra tas asmuo, j kurj paveldéjimo klausimais asmenys
kreipiasi pirmiausiai: norint suzinoti kokius reikiamus dokumentus biitina pateikti, tam, kad

buty jgyvendintos jpédiniy teisés j palikimg, norint iSsiaiskinti, kokie yra palikimo

% Lietuvos Respublikos notariato jstatymas 1, 2 str. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1922, Nr.28-
810.

37 Notariatas Nr. 27, Vilnius, 2018, p.1.

3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-43-378/2019.

% Vokietijoje spresti paveldéjimo klausimus i§ esmés kompetentingas mirusiojo paskutinés jprastinés
gyvenamosios vietos apylinkés teismas, kuris veikia kaip paveldéjimo byly teismas (Badeno-Viurtembergo
zeméje iki 2017 m. pabaigos — atitinkamas notary biuras). [interaktyvus]. [ZiGiréta 2019m. sausio 04d.]. Prieiga
per interneta:
<https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-de-maximizeMS_EJN-It.do?member=1>.

40 Graikijoje, jurisdikcija nagrinéti su paveldéjimu susijusias bylas priklauso paveldéjimo teismui. [interaktyvus].
[zitiréta 2019m. sausio 22d.]. Prieiga per internety: <https://e-justice.europa.eu/content_general_information-
166-el-1t.do?member=1>.
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https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-el-lt.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-el-lt.do?member=1

priémimo biidai, bei kitais, su paveldéjimo teisiniais santykiais susijusiais, Klausimais. Anot
notarés Romutés Sipavicienés, dél paveldéjimo klausimy j notarus kreipiamasi pirmiausiai,
nes paveldéjimo klausimai yra aktuallis ne tik mirusiojo jpédiniams, bet ir turto
savininkams, kol jie dar gyvi, kadangi asmenys stengiasi pasiriipinti, kad per gyvenima
sukauptas turtas biity tinkamai perduotas, sprendziant turto paskirstymo bei kitus
tiesioginius ir i§vestinius su paveldéjimu susijusius klausimus®. Tuo tarpu, Kitos
institucijos, pavyzdziui antstolis, atlieka tik tam tikrus veiksmus susijusius, su paveldéjimo
teisiniais santykiais, taciau jie yra epizodiniai (pavyzdziui turto apyra$o sudarymas). Kita
vertus, LAT yra pasisakes, jog notaro funkcijy samprata suponuoja iSvada, jog notaras
nenagrinéja asmeny gincy, nenustato gincytiny aplinkybiy, o tuo atveju, jei dél asmeny
teisiy ar juridiniy fakty kyla abejoniy ar nesutarimy, privalo atsisakyti tvirtinti tokias teises
ar faktus — tai teismo diskrecija. Tai reiskia, jog Lietuvoje i§imting kompetencija vykdyti
teisinguma turi tik teismai*?. Taigi, notaras gali tvirtinti tam tikras teises ar faktus tik tokiu
atveju, jei dél jy turinio ir teisétumo jam nekyla abejoniy®®. Pazymétina, kad viena
svarbiausiy notaro atlieckamy funkcijy yra konsultavimo funkcija. Tai reiskia, jog notaras
privalo detaliai ir suprantamai iSaiskinti asmenims, kurie pageidauja, kad buty atlikti
notariniai veiksmai, atlieckamy veiksmy prasme, salygas ir pasekmes*. Notaras,
pradédamas paveld¢jimo byla, ne tik iSaiSkina jpédiniams palikimo priémimo bidy
ypatumus, terminus, atskiry turto rasiy paveldéjimo specifikg bet ir paaiSkina visas galimas
palikimo priémimo ar jo atsisakymo pasekmes. Galima teigti, kad, tam tikra prasme, notaras
netgi tampa Seimyniniy paslap¢iy bei interesy zinovu. Tvirtinant paveldéjimo, kaip ir bet
kurj kitag sandorj, notaras veikia neSaliskai — privalo jsitikinti, ar atliekamas notarinis
veiksmas néra nepalankus vienai i§ sandorio Saliy ir i$siaiSkinti, ar asmuo supranta tokio
veiksmo pasekmes bei jy siekia valingai. Tuomet, atlikus konsultacing funkcija, bei
jsitikinus, jog tokio sandorio pasekmés Salims yra aiskios ir suprantamos, notaras tvirtina
sandorj bei jj jregistruoja notariniame registre. Be to, notaras tvirtindamas oficialyjj

testamentg (CK 5.28 str.), sandorio Salims suteikia daug papildomos naudingos

41 Paveldéjimo teisés klausimais su Romute Sipaviciene  [interaktyvus]. [Zidréta 2019m. sausio 22d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news&Tema=50&str=31618>.

42 SIRTAUTAITE, A. Teismo ir notaro vaidmuo paveldéjimo teisiniuose santykiuose: magistro darbas. Vilnius:
Vilniaus Universitetas, 2009.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-219/2011; 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-643/2013.

4 CAPLINSKIENE, E. Notary veiksmai ir jy atlikimo taisyklés. Notariato teisé: vadovélis. Vilnius: Notary
rimai, 2014, p. 204.
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informacijos, taip sumazindamas rizikg testatoriaus tikrosios valios neatitikimui ir kokiy
nors testamento nuostaty negaliojimui. Atliekamais veiksmais notaras padeda iSvengti
gin¢y perkélimo ] teismus, todél notarg Siuo atveju bty teisinga vadinti ,,preventyviu
teis¢ju“*®. Pladiau analizuojant notaro vaidmenj paveldéjimo procese, verta aptarti palikimo
priémimo budus bei specifiky. Kadangi kiekvienas veiksnus civiliniy santykiy dalyvis turi
laisve spresti, kaip jgyvendinti savo subjektines teises ir riipintis savo privaciy interesy
apsauga, asmuo turima paveldéjimo teise jgyvendina savo nuoziiira®®. Palikimo atsiradimo
faktas pats savaime nuosavybés teisés nesukuria, todél siekiant jgyti palikima, jpédinis turi
iSreik$ti savo valig jj priimti jstatyme numatytais terminais. CK 5.50 straipsnio 2 dalis
itvirting, kad jpédinis yra laikomas priémusiu palikima, kai jis faktiskai pradéjo paveldima
turtg valdyti arba padavé palikimo atsiradimo vietos notarui pareiSkima dél palikimo

47 Nepaisant jpédinio pasirinkto palikimo priémimo biido, palikimas yra

priémimo
priilmamas kaip vieninga visuma (universalusis teisiy perémimas), todél atitinkamos
palikéjo teisés bei pareigos pereina jpédiniui, nepaisant to, ar asmuo Zinojo jas esant*s, Tai
reiSkia, kad jpédinis negali priimti palikimo su sglygomis, i§ dalies ar iSlygomis (CK 5.50
str. 1d.). Tuo tarpu Vokietijos jstatymai numato galimybg jpédiniams, paveldintiems kelias
palikimo dalis, vieng priimti, o kitos — atsisakyti*®. Kadangi pagal Lietuvoje galiojancia
teise jpédinis priima visg turtg besalygiskai, CK 5.53 straipsnio 1 dalis jtvirtina galimybe
jpédiniui priimti palikimg pagal turto apyrasa, taip apsisaugant nuo palikéjo skoly ir atsakant
tik paveldétu turtu. Nuo 2011 m. lapkricio 1 d. pasikeité kreipimosi dél palikimo priémimo
pagal turto apyraSa tvarka. Iki nurodytos datos jpédinis turédavo kreiptis | palikimo
atsiradimo vietos apylinkés teismg dél turto apyraSo sudarymo. Remiantis Siuo metu
galiojanciu teisiniu reguliavimu, jpédinis dél palikimo priémimo pagal turto apyrasg su
pareiSkimu kreipiasi j palikimo atsiradimo vietos notara, o notaras, gaves §j pareiSkima,
nedelsdamas i3duoda jpédiniui vykdomajj pavedima dél turto apyraso sudarymo®®. Tuomet

Ipédinis, notaro iSduotg vykdomagji pavedima dé¢l turto apyraso sudarymo ne véliau kaip per

* MAJUTE, V., Notariato teisé: vadovélis. Vilnius: Notary riimai, 2014, p.10.

46 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-295/2011; 2012 m. geguzés 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-251/2012.

47 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262,
5.50 str. 2 d.

®VILEITA, A. Paveldéjimo teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011, p. 12.

49 Atsizvelgiant | Vokietijos CK 1951 str. 1d. [interaktyvus]. [Zifiréta 2019m. vasario 19d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p7001>.

%0 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262,
5.53 str. 2 d.
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dvi savaites pateikia bet kuriam palikimo atsiradimo vietos apylinkés teismo veiklos
teritorijoje veikian¢iam antstoliui®. Be to, jeigu bent vienas jpédinis priémé palikima pagal
turto apyrasa, tai ir visi kiti jpédiniai laikomi pri¢émusiais palikimg pagal turto apyrasa, todél
uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu (CK 5.53 str.). Naujausioje savo praktikoje
LAT nurodé, kad jpédiniy atsakomybé uz palikéjo skolas ribojama konkreciu paveldétu
turtu, todél kreditoriy reikalavimai gali baiti tenkinami tik i§ paveldéto turto, o ne i$
paveldéto turto vertés, t. y. jie negali buti tenkinami i§ asmeninio jpédiniy turto, nors ir
nevirSijant paveldéto turto vertés, jpédiniai savo asmeniniu turtu neatsako uz palikéjo
skolas. Be to, teismas pabrézia, kad CK 5.53 straipsnio 1 dalies formuluoté ,,uz palikéjo
skolas atsako tik paveldétu turtu‘ 1§ esmés reiskia tai, kad kreditoriai neturi teisés reikalauti,
Jog jpédiniai, priéme palikimg pagal apyrasa, patenkinty jy reikalavimus didesne apimtimi,
negu yra vertas paveldétas turtas®?.

Analizuojant palikimo priémimo biida, kai paduodamas pareiSkimas notarui, gali kilti
klausimas, ar notaras, i$ jpédinio gaves elektroninj ar pastu siunciama laiska, su praSymu
priimti palikima, gali pradéti paveld¢jimo bylg. Verta pabrézti, kad palikimo priémimo
tvarka nereglamentuota nei CK, nei kituose teisés aktuose, be to, néra nustatyta ir
pareiskimo d¢l palikimo priémimo forma. Nagrinéjant tokig situacija, visy pirma, svarbu
paminéti, jog LAT savo praktikoje yra iSaiskines, jog palikimo priémimas yra prilyginamas
vienaSaliam sandoriui®. Toks sandoris néra asmeninis, todél gali biiti paduotas ir jpédinio
igalioto asmens. Nepaisant to, palikimo priémimas turi atitikti bendruosius sandoriams
keliamus reikalavimus. Remiantis LR Notariato 31 straipsnio® nuostata, asmuo,
pateikdamas pareiSkimg dél palikimo priémimo, turi patvirtinti savo tapatybe, pateikdamas
asmens dokumenta. Be to, jpédinis kartu turéty pateikti palikéjo mirties liudijima,
giminystés rySius su palikéju patvirtinancius dokumentus, duomenis apie paskuting
nuolating paliké¢jo gyvenamaja vieta. Taip notaras gali nustatyti, ar priimti pateikta
pareiSkima priklauso jo kompetencijai, t. y., ar pareiSkimas dél palikimo priémimo paduotas
notarui pagal jam priskirta veiklos teritorijg paveldéjimo atveju (notariato jstatymo 28 str.

1 d.). Istatymo jtvirtinta, kad notaras, tvirtindamas sandorius, privalo patikrinti valstybés

51 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.

5.53 str. 2d.

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 22 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. e3K-7-315-915/2018.

53 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-66/2012.

% Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1922, Nr.28-810.
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registry centriniuose duomeny bankuose esancius duomenis, turincius esminés reikSmes
notariniam veiksmui atlikti bei i$aiskinti atlickamo notarinio veiksmo prasmg¢ ir padarinius,
teises ir prievoles®. Apibendrinant galima teigti, jog jpédinis, norintis priimti palikimg, turi
pats fiziSkai atvykti pas notarg arba pavesti tai padaryti atstovui, todél pareiSkimo
pateikimas elektroninémis ry$iy priemonémis ar pastu yra negalimas. Be to, remiantis CK
5.60 straipsnio 4 dalimi, neleidziama atsisakyti palikimo, jeigu jpédinis padavé palikimo
atsiradimo vietos notarui pareiSkima, kad jis priima palikimg arba praso iSduoti jam
paveldéjimo teisés liudijima®®. Tai reikia, jog pareiskimas dél palikimo priémimo yra
neatSaukiamas sandoris, kuris gali buti pripazintas negaliojanciu tik bendraisiais sandoriy
negaliojimo pagrindais (CK 1.90; 1.91 str.).

Atkreiptinas démesys ir j notaro vaidmenj atskiry jpédiniy grupiy palikimo priémimo
kontekste. Kadangi kai kurios socialinés grupés laikomos labiau pazeidziamomis, jy teisés
igyvendinti palikimg yra ribotos. Tokiais asmenimis jprastai laikomi nepilnameciai
ipédiniai bei neveiksniis ir ribotai veiksniis tam tikrose srityse asmenys. Tam, kad Siy
ipédiniy teisés biity jgyventos tinkamai, jie palikimg priima su tam tikrais ypatumais ir
specifinémis taisyklémis. Teismo leidimas yra biitinoji sglyga palikimui priimti CK 3.188
ir 3.244 straipsniuose nurodytais atvejais (teismo leidimy tema placiau iSnagrinéta magistro
darbo 2.2.3 poskyryje). Taip yra dél to, kad, kaip jau buvo minéta, palikimo priémimas yra
neatSaukiamas sandoris, kurio metu turto verté néra aiski — gali tekti atsakyti uz palikéjo
skolas. Siuo atveju, teismo leidimas veikia lyg saugiklis — teiséjui priskiriama funkcija
tikrinti, ar toks sandoris yra reikalingas, ar nesukelia Zalingy padariniy. Pabréztina, jog
palikimo nepriémimas sukelia tokias pacias pasekmes, kaip ir palikimo atsisakymas, todél
tokiam nepilnamecio, neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje asmens sandoriui
teismo leidimas taip pat privalomas. Analizuojant notaro vaidmenj nepilnameciy asmeny
paveldéjimo teisiniuose santykiuose svarbu pabrézti, jog notaras jstatymu néra jpareigotas
ieSkoti jpédiniy, taciau vadovaujantis CK 3.3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu prioritetinés vaiky
teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu, jei notarui yra zinoma, kad jpédinis yra
nepilnametis, jis turi imtis priemoniy tokio jpédinio interesams apsaugoti — kai | notarg
kreipiasi asmuo dél paveldéjimo, notaras patikrina, ar néra nepilnameciy jpédiniy ir

informuoja vaiko atstova pagal jstatyma (téva, globéja) apie vaiko teisg paveldéti bei apie

55 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 1 d. nutartyje civilinéje

byloje Nr. 3K-3-66/2012.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.
18



atstovo pareigg kreiptis ] teismg dél leidimo iSdavimo, taip pat Sig informacija pateikia
Vaiko teisiy apsaugos tarnybai®’. Be Kita ko, notaras kiekvienu paveldéjimo bylos vedimo
atveju privalo patikrinti, ar nepilnametis jpédinis gali paveldéti ir transmisijos biidu (LR CK
5.58 str.), atstovavimo teise (LR CK 5.12 str.) ar kaip privalomosios dalies jpédinis (LR CK
5.20 str.). Atsizvelgiant  tai, kad notaras turi pareiga apsaugoti nepilnamecio jpédinio
interesus, Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, jog notaras pagrjstai gali neiSduoti
paveldéjimo teisés liudijimo j palikimag, laiku jj priémusiems jpédiniams, kol nebus
issprestas klausimas dél nepilname¢iy vaiky turto paveldéjimo®®. Tai dar karta patvirtina,
kad notaras yra viena centriniy figliry paveldéjimo teisiniuose santykiuose. Pabréztina, kad
dél nepilnameciy paveldéjimo, i teisma leidimui paveldéti i§duoti ar turto administratoriui
skirti, turi teise kreiptis ir prokuroras, gindamas vieajj interesa™®. Nepaisant to, anot notarés
Jurgitos Valaitienés, notarin¢je praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai notarui pareikalavus
pateikti teismo leidima dél palikimo priémimo nepilnamecio vardu yra pateikiamos teismy
nutartys, kuriomis atsisakoma iSduoti teismo leidima, kaip nereikalingg. Tokios situacijos
susiklosto tuomet, kai nepilnameciai vaikai yra 14-18 mety, motyvuojant tuo, kad tokio
amziaus asmenys sandorius sudaryti gali su tévy (globé&jy) sutikimu®®. Tagiau nagrinéjant
CK 3.188 straipsnio 1 dalies 2 punktag LAT yra iSaiskings, ir savo apzvalgoje nurodgs, kad

§i norma, yra lex specialis, kity CK normy atzvilgiu®.

Tai reiskia, kad nepaisant
nepilnameciy asmeny amziaus, teismo leidimas yra biitina salyga, nepilnamecio vaiko
palikimui priimti ar atsisakyti. Pazymétina, jog teismo leidimas efektyviausiai apsaugo
nagrinétyjy kategorijy asmeny interesus biitent tada, kai teismas iSduodamas leidima
nurodo, kad palikimas gali bati priimtas tik pagal turto apyrasg. Taip uztikrinama ribota
Ipédinio atsakomybé prie§ kreditorius. Apibendrintai, galima teigti, jog notaro ir teismo
vaidmuo yra ypatingas, kai paveldé¢jimo teisiniy santykiy subjektai yra nepilnameciai vaikai
bei neveiksnis ar ribotai veiksniis tam tikroje srityje asmenys, nes teismas ir notaras yra tie

asmenys, kurie uztikrina Siy kategorijy jpédiniy interesy apsaugag.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apzvalga dél nepilnamediy turtiniy teisiy apsaugos paveldéjimo teisiniuose
santykiuose. Teismy praktika, Nr. AC-35-1, 2011.

%8 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis. 2015 m. birZelio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 25-431-198/2015.

5 MIEZINIS, T. Tévy teisés ir pareigos, susijusios su jy nepilnameciy vaiky turtu. Notariatas Nr. 20, Vilnius,
2015, p. 55.

8 VALAITIENE, J. Ar Lietuvoje pakankamas teisinis reglamentavimas, jgyvendinant asmeny turtinius interesus
paveldéjimo teisiniuose santykiuose?: magistro darbas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2015.

61 Lietuvos Auksciausiojo Teismo apzvalga dél nepilnamediy turtiniy teisiy apsaugos paveldéjimo teisiniuose
santykiuose. Teismy praktika, Nr. AC-35-1, 2011.
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Analizuojant notaro reik§me paveldéjimo teisiniy santykiy kontekste, verta aptarti ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky
dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo
pazyméjimo sukurimo (toliau — Paveldéjimo reglamentas). Naujasis Paveldéjimo
reglamentas, jtvirtina vieningumo principg®?, kuris tarptautinio paveldéjimo atveju, leidzia
visa paveldima turtg paskirstyti vienoje valstybéje ir suteikia galimybe pasirinkti®® taikomos
valstybés teise. Pavyzdziui, Lietuvoje gyvenantis asmuo turi nekilnojamojo turto Lietuvoje
bei Lenkijoje. Iki 2015 mety rugpjicio 17 d. Lietuvos notaras spresdavo tik dél Lietuvoje
esancio nekilnojamojo turto, taciau dabar jis gali paskirstyti visg turtg pagal LR teis¢ nuo
pradzios iki galo®. Vadinasi, asmenys gali rinktis paveldéjimui taikyti tick jy pilietybés
valstybés teis¢ (kuri nebiitinai yra ES nar¢), tiek ir treCiosios valstybés teis¢. Pavyzdziui,
JAV npilietis gyvenantis, dirbantis ir turintis nekilnojamojo turto Lietuvoje, pasirenka
paveldéjimui taikyti JAV teise. Susidiirus su tokia situacija, kai asmuo gyvena Lietuvoje,
taCiau paveldéjimui pasirenka treCiosios valstybés teis¢ (pavyzdziui, JAV), Lietuvos
notarai, vadovaudamiesi naujuoju Paveldéjimo reglamentu, turés paskirstyti visg turta, taip
pat ir esantj Lietuvoje, ne pagal Lietuvos, bet pagal uzsienio valstybés teis¢. Be to, notarui
gali kilti sunkumy nustatinéjant, kurios valstijos teisé biity taikoma — norint tai i$siaiskinti,
remiantis Paveldéjimo reglamento 36 straipsnio 1 dalimi, notaras turés taikyti JAV kolizines
normas. Nepaisant to, islicka galimybé, jog toks paveldéjimo paskirstymas priimtas ES
valstybéje (3iuo atveju Lietuvoje) nebus pripazintas® valstybése, kuriose Paveldéjimo
reglamentas netaikomas. Kita vertus, remiantis reglamento nuostatomis, neturi biiti
ribojama galimybé palikéjui pasirinkti savo pilietybés teisg, net atsizvelgiant j tai, kad tokig

teis¢ in rem gali buti sudétinga pritaikyti kitoje valstybéje naréje — biitent tos valstybés

622012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiirimo (toliau — Paveldéjimo
reglamentas). OJ L 201, 27.7.2012. 21 str., numato, kad visam palikimui taikytina teisé¢ yra tos valstybés, kurioje
palikéjo mirties dieng buvo jo jprastiné gyvenamoji vieta (iSskyrus atvejus, kai Siame reglamente numatyta kitaip).
83 Paveldéjimo reglamento 22 str., jtvirtina, kad asmenys gali pasirinkti, kad sprendimai dél jy turto paveldéjimo
biity priimami taikant jy pilietybés Salies teisg. Pasirinkta teisé (nebtitinai ES valstybés narés) gali biiti nurodoma
testamente arba atskirame pareiSkime. Tokia pasirinkimo galimyb¢, skirtingai nei Lietuvoje, iki Paveldéjimo
reglamento taikymo, buvo pripaZjstama vos keliose ES Salyse, pavyzdziui Vokietijoje ar Rumunijoje.

8 BRONUSIENE, S. Tuikytina teisé tarptautinio paveldéjimo byloje. Teisé, Nr. 107, 2018, p. 81-110.

8 Kiekvienu konkre¢iu atveju reikia jvertinti, ar Paveldéjimo reglamento Nr. 650/2012 saistomoje valstybéje
priimtas sprendimas galéty bati pripaZintas kitoje Salyje, j kurig jis yra nukreiptas, nes reglamente nustatytos
sprendimy pripazinimo taisyklés taikomos inter partes.
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institucijos, kurioje yra paveldimas turtas, turéty pasirtpinti tokios teisés in rem
igyvendinimu®®. Be to, CK 5.50 straipsnio 1 dalies nuostata jtvirtina, kad neleidziama
palikimo priimti i§ dalies, su salyga ar i§lygomis. Tais atvejais, kai jpédinis dalj palikimo
priémé vienoje Salyje (pavyzdziui, kilnojamgj; turta priémé paskutinés palikéjo
gyvenamosios vietos valstybéje Baltarusijoje, bet turi turto ir Lietuvoje), laikytina, kad jis
prieémée visa palikima, taip pat ir nekilnojamajj turta (esantj Lietuvoje). Tokiu atveju turéty
biiti uzvedamos dvi paveldéjimo bylos, taciau uzsienio valstybéje iSduotas paveldéjimo
teisés liudijimas turéty biiti pakankamas pagrindas jsitikinti, kad jpédinis palikima priéme®’.

Isigaliojus®® Paveldéjimo reglamentui atsirado ir Europos paveldéjimo pazyméjimas
(toliau — EPP). EPP — tai dokumentas, kurj turédami jpédiniai, testamentinés iSskirtinés
gavéjai, testamento vykdytojai (testatoriaus norus jgyvendinantys asmenys) ir palikimo
administratoriai (asmenys, kurie riipinasi palikimu iki jo perdavimo jpédiniams) gali kitose
ES valstybése narése® jrodyti savo statusg ir naudotis turimomis teisémis’®. Anot advokato
Herkaus Gabarto, EPP jtvirtinimas, leis uZsienyje esantj nekilnojamajj turtg paveldéti
greiCiau ir papraséiau, kadangi jpédiniui Lietuvos notaras iSduos Europos paveldéjimo
pazyméjima, su kuriuo §is be jokiy papildomy procediiry galés priimti palikimg ir registruoti
paveldimag turta uzsienyje. Tereikés atiduoti pazyméjima tos Salies registry centrui ir
persiradyti turtg savo vardu’l.

Placiau analizuojant naujaji EPP, reikia paminéti, kad §is dokumentas naudojamas
pasirinktinai ir yra neprivalomas — EPP gavimas yra jpédinio, testamento i$skirtinés gavéjo,
testamento vykdytojo ar palikimo administratoriaus teisé, bet ne pareiga’?. Be to,
Paveldéjimo reglamento 70 straipsnyje nurodyta, jog be minétyjy asmeny, galinéiy
inicijuoti pazymeéjimo iSdavima, kitiems teisétg interesg jrodZiusiems asmenims gali biiti

i8duota EPP kopija. Tai reiSkia, jog EPP néra iSduodamas savaime. Palikéjui mirus,

8 CIRVINSKAS, A. Europos paveldéjimo reglamento taikymo problemos notaro veikloje. Notariatas Nr. 28,
Vilnius, 2019, p. 64.
67 Konsultacijos. Notariatas Nr. 24, Vilnius, 2017, p. 73.
88 Pazymétina, jog Paveldéjimo reglamentas jsigaliojo 2015 m. rugpjiicio 17 d. Tuo atveju, jei palikéjas miré iki
2015 m. rugpjucio 17 d., Lietuvoje turi buti taikomos tarptautinés privatinés teisés normos ir dualistiné
paveldéjimo sistema.
89 2015 m. rugpjucio 17 d. Paveldéjimo reglamentas jsigaliojo visose ES valstybése narése, isskyrus Jungting
Karalyste, Airija ir Danija.
Tarpvalstybinis paveldéjimas. Pilie¢io vadovas: ES taisykliy taikymas siekiant paprasciau iSspresti
tarpvalstybinio paveldéjimo klausimus. Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2017.
L Paveldéti nekilnojamq turtq taps paprasciau [interaktyvus]. [Ziliréta 2019m.vasario 26d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.notarius.lIt/publikacijos/paveldeti-nt-europoje-taps-paprasciau/>.
2 ES paveldéjimo reglamentas Nr. 650/2012, preambulés 69 p., 62 str. 3 d.;
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ipediniui’® norint gauti §j dokumenta, biitina pateikti praSyma notarui (Lietuvoje), ar kitai
jgaliotai institucijai, kuri kompetentinga spresti paveldéjimo klausimus (priklausomai nuo
ES valstybés narées, EPP dazniausiai iSduoda teismas arba notaras). Kita vertus, Paveldéjimo
reglamento preambulés 67 punkte jvirtinta, kad atsizvelgiant j subsidiarumo principa, Sis
pazymejimas neturéty pakeisti valstybése narése panaSiais tikslais naudojamy vidaus
dokumenty, taciau turint EPP paprasciau tvarkyti dokumentus, tuo atveju kai paveldéjimas
vyksta ne vienoje ES valstybéje naréje — nereikia jokiy specialiy Sio dokumento pripazinimo
procediiry. Pavyzdziui, asmuo X yra Pranciizijos pilietis, gyvenantis ir dirbantis Ispanijoje,
taciau Sio asmens vaikai ir sutuoktiné gyvena Pranciizijoje ir yra Pranciizijos pilieciai.
Pranciizijoje, asmuo X turi buta, 0 Ispanijoje turi banko sgskaita ir namg. Asmuo X
testamente nurodé, kad jo palikimui taikoma Ispanijos teisé, bei iSreiské valig palikimag
palikti vaikams. Susiklos¢ius tokiai situacijai, ir mirus asmeniui X, bei jpédiniams norint
jrodyti savo statusg ir pasinaudoti savo teisémis, biity pravartu kreiptis j Ispanijos
kompetentingg institucijg, su praSymu gauti EPP. Gavus pazyméjimg, asmens X vaikai,
galés jrodyti jy, kaip jpédiniy, statusg, kadangi tai jrodomaja galig turintis dokumentas, kuris
sukelia teisines pasekmes ir yra pripazjstamas visose ES valstybése narése. Tiek pagal
nacionaling teis¢ iSduoti pazyme¢jimai, tick EPP nurodyta informacija ir faktai neturéty
skirtis, tod¢l asmenys, priklausomai nuo situacijos, gali remtis tick nacionaliniu, tiek EPP,
nors jy rySys tarpusavyje néra apibréztas. Norint uZztikrinti paveldéjimo nedalumo principa
bei apriboti skirtingose valstybése narése galinCiy kilti prieStaravimy rizika, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) savo formuojamoje praktikoje pabrézé, kad
valstyb¢ nar¢, kurioje néra tvarkoma paveldéjimo byla, taciau yra paveldéto turto buvimo
vieta, negali ] tg turtg iSduoti savo nacionaliniy pazymejimy. Tai reiSkia, kad tokioje
valstyb¢je naréje yra galimybé naudotis jurisdikcijg turincios valstybés narés iSduotais
Europos arba nacionaliniu paveldéjimo pazyméjimais.’™

Placiau nagrinéjant Lietuvos nacionalines taisykles svarbu pabrézti, jog palikimo

atsiradimo vietos notaras yra vienintelis asmuo, kuriam Lietuvoje pavesta isduoti EPP°. Sig

78 Taip pat testamentinés iskirtinés gavéjui, testamento ir palikimo administratoriui, ir kitiems teisétg interesg
jrodziusiems asmenims.

™ CIRVINSKAS, A. Europos paveldéjimo reglamento taikymo problemos notaro veikloje. Notariatas Nr. 28,
Vilnius, 2019, p. 64.

75 Lietuvos Respublikos civilinj procesa reguliuojanéiy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo
jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2008, nr. Nr. 137-5366. 31 str.
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informacija Lietuva nurodé ir Europos Komisijai’®. Vadinasi, notaras ir toliau islicka
centrine figlra, tvarkancia paveld¢jimo bylas Lietuvoje. Gaves suinteresuoto asmens
praSymg, notaras, remiantis Paveldéjimo reglamento 66 straipsniu, turi patikrinti
informacijg, duomenis ir dokumentus valstybés registruose bei kilus klausimams, gali savo
iniciatyva pareikalauti papildomos informacijos. Tai reiSkia, kad notaras turi diskrecija
nuspresti priimti ir kita forma pateiktus jrodymus bei viesai skelbti praneSimus, kuriais
siekia kitiems galimiems paveldétojams suteikti galimybg¢ pasinaudoti savo teisémis. Be to,
Paveldéjimo reglamento 66 straipsnio 5 dalyje jtvirtina, jog prireikus, notaras gali kreiptis j
kitg valstybe reikiamai informacijai gauti. Svarbu paminéti, jog nagrinédamas praSymus dél
EPP iSdavimo, notaras turi vadovautis ne tik Paveldéjimo reglamente nustatytomis
taisyklémis, bet ir laikytis notariato jstatyme’’ jtvirtinty reikalavimy. EPP i§duodamas
nedelsiant, kai patvirtintini faktai yra nustatyti, ir dél jy nekyla gin¢y. Tam notaras naudoja
standarting reglamentu patvirtinta forma, kurios sgvokos yra universalios visoms ES
valstybéms naréms’®. Be to, notaras EPP originalg pasilieka sau, o pareiskéjams isduoda
kopijas — taip kontroliuojamas EPP kopijy judéjimas. EPP kopija galioja ribota SeSiy
meénesiy terming, kuris yra nurodomas iSduotame dokumente. Esant iSimtiniams,
pagrjstiems atvejams, terminas gali biiti pratestas’®. Paveldéjimo reglamento 70 straipsnio
3 dalyje nustatytas SeSiy ménesiy terminas yra diskutuotinas — EPP pakeitimus ir
papildymus biity galima patikrinti ir kitais biidais, nei dokumento galiojimo termino
nustatymu, kartu turint omenyje, kad SeSiy ménesiy periodas gali buti nepakankamas (i$
esmés per trumpas). Be to, kyla klausimas ar sutuoktiniy galimybé EPP nurodyti
informacijg apie sutuoktiniui tenkancig visg turto dalj (kartu su visomis teisinémis tos
informacijos pasekmémis) priklauso nuo to, ar nacionalinés teisés nuostata dél
pergyvenusio sutuoktinio turto dalies padidéjimo priskiriama paveldéjimo sriciai ar
sutuoktiniy turto rezimo sri¢iai®®. Siuo klausimu ESTT nagrinéta Doris Margret Lisette

Mahnkopf byla®! yra susijusi ir su EPP turiniu, taciau sunku spresti, ar notariato jstatymo

6 AUGAITYTE-KAMARAUSKIENE, L. Tarptautinis paveldéjimas. Paveldéjimo teisé: vadovélis. Vilnius:
Lietuvos notary riimai, 2018, 484 p.

" Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1922, Nr.28-810.
31-51 str.

78 ES paveldéjimo reglamento Nr. 650/2012, 67 str.

" Ibid, 70 str. 1, 3 d.

8 CIRVINSKAS, A. Zurnalas Nr. 28 Notariatas. ,, Europos paveldéjimo reglamento taikymo problemos notaro
veikloje . Vilnius, 2019m.

81 Europos Sajungos Teisingumo teismas. 2018 m. kovo 1d. sprendimas Doris Margret Lisette Mahnkopf,
C-558/16, ECLI:EU:C:2018:138.
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52 straipsnis, nurodantis nuosavybés teisés liudijimo iSdavimg pergyvenusiam sutuoktiniui,
bty aiSkinamas pagal paveldéjimo ar pagal sutuoktiniy rezimui taikyting teise. Pazymétina,
kad notaras gali atsisakyti iSduoti EPP — tai notaro, jvertinusio visas reik§mingas sandoriui
aplinkybes, sprendimas. Taip yra todél, kad Paveldéjimo reglamente néra nustatytas
baigtinis sarasas atvejy, kada EPP nei§duodamas®’. Be to, jau i§duoto pazyméjimo
galiojimas gali biiti sustabdytas, kai teiséta interesg turintis asmuo kreipiasi j notara, kuris
§] dokumentg iSdavé. Bet kuriuo atveju, tieck EPP i§davima, tiek iStaisyma ar pakeitima,
panaikinima, galiojimo sustabdyma, galima apskysti ir teismui, padavus iekinj®. Tai
reiskia, kad notary veiksmy skundimo galimybé tampa tarptautinio masto. Ieskinys $iuo
atveju reiskia suinteresuoto asmens skunda bei turéty biti nagrinéjamas ypatingosios
teisenos tvarka pagal CPK XXXI skyriuje jtvirtintas taisykles ir terminus. Tokio pobtuidzio
bylos Lietuvos teismuose vos kelios ir visose teismas sprendzia klausimg, Susijusj Su
jprastinés gyvenamosios vietos nustatymu. Be to, dvejose i§ byly kilo gin¢as dél notaro
atsisakymo uzvesti paveldéjimo byla. Vienoje byloje teismas sprendé, kad notaras
nepagristai atsisaké atlikti notarinius veiksmus ir i§ notaro priteise net 900 eury bylinéjimosi
iSlaidy grisdamas bylos sudétingumu ir teisiniy klausimy naujumu, taciau Siuo metu Sis
teismo sprendimas apskystas®. Kitoje byloje pareiskéjas skundé notaro atsisakyma uzvesti
paveldéjimo byla, nes Salys nesutaré kokia valstybé buvo palikéjos gyvenamoji vieta. Tiek
pirmosios, tiek antrosios instancijos teismas pazyméjo, kad notaras teisétai ir pagrjstai
atsisake atlikti notarinj veiksma. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad, iskilus
gincui del palikéjos jprastinés gyvenamosios vietos, tik teismas gali nustatyti juridinj fakta
de¢l pripazinimo palikéjos jprastinés gyvenamosios vietos jos kilmeés valstybéje, o Siuo
atveju néra duomeny, kad pareiskéjas Siuo klausimu biity kreipesis | teismg; sprendé, kad
pirmosios instancijos teismas, panaikindamas skundZiamg notaro nutarima, nepagrijstai
vadovavosi bendraisiais teisés principais®. Pareiskéjas (jpédinis), padavé kasacinj skunda,
0 LAT nutaré kreiptis j ESTT net dél Sesiy prejudiciniy klausimy: notaro statuso, notaro
dokumenty teisinés galios pagal Paveldéjimo reglamenta, jprastinés gyvenamosios Vvietos

nustatymo — i§ esmés, klausimus svarbius tarpvalstybinio ir nacionalinio paveldéjimo

82 ES paveldéjimo reglamento Nr. 650/2012, 67 str. 1d., antra pastraipa a ir b punktai.

8 1bid, 72 str., 1, 2 d.

8 Vilniaus miesto apylinkés teismo Civiliniy byly skyrius. 2018 mety kovo 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
e2YT-2440-631/2018;

8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2018 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-843-
390/2018;
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santykiui. Byla sustabdyta iki ESTT sprendimo priémimo.

Lietuvos notary rimy aiSkinimu, EPP pagal savo paskirtj ir pasekmes Lietuvoje
prilyginamas notaro isduodamam paveldéjimo teisés liudijimui®®. Remiantis Paveldéjimo
reglamento 63, 68 ir 69 straipsniais, EPP nurodomi duomenys atitinka nacionaliniame
paveldéjimo teisés liudijime nurodomus duomenis, o galimybé jregistruoti nuosavybeés teise
turto registre atitinka nacionalinio paveldéjimo teisés liudijimo sukeliamas pasekmes.
Skirtingai nei EPP, nacionalinio paveldéjimo pazyméjimo galiojimo aplinkybés skiriasi,
atsizvelgiant | ES valstybe nare, kurioje jis iSduodamas, ir dél to gali prireikti tas aplinkybes
paaiskinti atskiroje formoje, kurig uzpildo iSduodancioji institucija. Pazymétina, jog
nacionalinis paveldé¢jimo pazyméjimas gali biiti nepripazjstamas, jei toks dokumentas
priestarauja pagrindiniams ES valstybés narés, kurioje jis pateikiamas, jstatymams (vieSajai
politikai)®’. Lietuvoje paveldéjimo teisés liudijima isduoda notaras, remiantis CK 5.67
straipsnyje jtvirtintomis taisyklémis — ne ankséiau, negu suéjus trims ménesiams nuo
palikimo atsiradimo dienos arba prie$ sueinant trims ménesiams nuo palikimo atsiradimo
dienos, jeigu notaras turi duomeny, kad be asmeny, prasanciy iSduoti paveldéjimo teisés
liudijima, daugiau jpédiniy néra®®. Kita vertus, jstatyme nenustatyta terminy, per kuriuos
palikimg priémes jpédinis gali prasyti iSduoti paveldéjimo teisés liudijimg. LAT savo
praktikoje yra iSaiskines, kad palikimo turinj sudaranciais daiktais, turtu, kaip nuosavybés
teisiy objektais, jpédinis gali disponuoti po to, kai notaras iSduoda paveldéjimo teises
liudijima. Iki Sio liudijimo iSdavimo paveldéjimo procediiros néra baigtos, dél to negalima
daryti kategoriskos i§vados apie jpédinio paveldéjimo teises ] turta, t. y. to turto nuosavybeés
teises, jgijimg iki kol Sis faktas nebus patvirtintas notaro iSduotu liudijimu. Tokiu liudijimu
patvirtinamos nuosavybes teis€s, atsiradusios jpédiniui ] jam tenkantj paveldimg turtg nuo
palikimo atsiradimo dienos. Ipédiniams pasidalijus palikimg sudarantj turta ir taip
kiekvienam 18 jy turint nuosavybés teises i Sio turto dalj ir atsakomybg uz palikéjo skolines
prievoles, palikimas, kaip paveldéjimo teisiy ir pareigy visuma, baigia egzistuoti. Taigi, nUO
palikimo priémimo iki paveld¢jimo teisés liudijimo iSdavimo jpédinis disponuoja

paveldéjimo teisémis j palikima, bet ne palikima sudaranéiu turtu®. Tuo atveju kai jpédinis

8 AUGAITYTE-KAMARAUSKIENE, L. Tarptautinis paveldéjimas. Paveldéjimo teisé: vadovélis. Vilnius:
Lietuvos notary rimai, 2018, p.482

87 Tarpvalstybinis paveldéjimas. Pilietio vadovas: ES taisykliy taikymas siekiant paprasciau iSspresti
tarpvalstybinio paveldéjimo klausimus. Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2017.

8 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-348/2011.
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suzino apie kitg palikéjui priklausiusj turta jau po paveldéjimo teisés liudijimo gavimo,
jpédinis turi kreiptis | notarg ir pateikti nuosavybés teis¢ patvirtinancius dokumentus, kad

gauty papildoma paveldéjimo teisés liudijima®.
2.2 Teismo vaidmuo paveldéjimo procese

2.2.1 Byly, kylanc¢iy iS paveldéjimo teisiniy santykiuy, nagrinéjimas ypatingosios teisenos
tvarka

Pagal bendraja taisykle ypatingoji teisena — ne gin¢o teisena. Sis ypatumas lemia ir
teisinio reguliavimo specifika®. Ypatingoji teisena — tai speciali byly nagrinéjimo tvarka,
kai byla nagrinéjama ne pagal bendrgsias ginco (ieSkinio) proceso taisykles, o pagal
specialigsias taisykles, kurios nustato bylos nagrinéjimo tvarka bei leidZzia greiCiau
iSnagrinéti byla®2. Ypatingosios teisenos bylose teismas yra aktyvus ir nagrinéja tik tuos
klausimus, kurie jsakmiai numatyti jstatyme, kitaip sakant, yra taikomas saraso principas.
Jis jtvirtintas CPK 442 straipsnyje, kuris numato 14 byly kategorijy, nagrinéjamy
ypatingosios teisenos tvarka. Siy byly kategorijy nagrinéjimo ypatumus reglamentuoja
atskiri CPK skirsniai, skirti asmeny materialiyjy teisiy jgyvendinimui uztikrinti®®,
Pats ypatingosios teisenos pavadinimas suponuoja apie Sia teisena nagrin¢jamas bylas —
i§ esmés paties gin¢o bent jau bylos pradZioje néra, nes pareiskéjas siekia nustatyti ar
patvirtinti kokj nors juridinj fakta, o kiti byloje dalyvaujantys asmenys j procesa jtraukiami,
kaip suinteresuoti asmenys, kurie gali sutikti su pareiskéjo keliamu reikalavimu arba ne.
Tuo atveju, kai suinteresuoti asmenys iSreiSkia savo nesutikimg ir kartu pareisSkia Kokius
nors savo reikalavimus — byla nagrinéjama ginco teisena (placiau apie byly nagrinéjima
gindo teisena — 2.2.2 $io darbo poskyryje). Siame magistro darbo poskyryje bus
analizuojamos ne visos byly kategorijos, nagrinéjamos ypatinggja teisena — pagrindinis
démesys skiriamas byloms, kylancioms 1§ paveld¢jimo teisiniy santykiy. Atsizvelgiant |

nacionalinés teismy administracijos teisés skyriaus vyriausiojo specialisto pateiktus

% Paveldéjimo teisiy jforminimo tvarka Lietuvoje* [interaktyvus]. [Ziliréta 2019m. kovo 04d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.notarius.lt/publikacijos/paveldejimo-teisiu-iforminimo-tvarka-lietuvoje/ >.

% Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje
byloje I. T. v. J. K., T. U., bylos Nr. 3K-3-115/2010.

% DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. IV tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2009 p. 598.

% 1hid.
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duomenis (Zr. priedg), 2013-2018 m. periodu | instancijos teismuose net 18279 bylos buvo
iSnagrinétos dél juriding reikSme turinciy fakty nustatymo, 83045 bylos — d¢l teismo leidimy
iSdavimo, 5853 bylos — dél praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo, 547 bylos —
bylos dél notariniy veiksmy ar atsisakymo juos atlikti, klaidinga manyti, kad ypatingosios
teisenos bylos praktiniu poziiiriu nereikSmingos. Atsizvelgiant ] tai, kad minéto tipo byly
per paskutiniuosius Seserius metus buvo iSnagrinéjama daugiausiai, plac¢iau analizuojamos

tik Siy kategorijy bylos.

2.2.1.1 Bylos dél juriding reikSme turinciy fakty nustatymo

Pirmiausia, analizuojant bylas, kylancias i§ paveldéjimo teisiniy santykiy, aktualios
ypatinggja teisena nagrinéjamos bylos, nurodytos CPK 442 straipsnio 1 punkte — bylos dél
juriding reik$8me turinCiy fakty nustatymo. CPK 444 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog Sios
bylos galimos dél nustatymo tokiy fakty, nuo kuriy priklauso asmeny asmeniniy ar turtiniy
teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga®. Juridinis faktas — tai jvykis ar veiksmas, su
kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius. Tam, kad faktas buty kvalifikuotas, kaip turintis
juriding reik§me, jis turi atitikti tam tikras salygas. Visy pirma, prasomas nustatyti faktas
turi buti juridinis, o pareiskéjas — neturéti galimybiy pateikti dokumento, kuris tg fakta
patvirtinty. Jei asmuo prasys teismo nustatyti juridinj fakta, kuris jam nesukels jokiy teisiniy
padariniy, tai teismas, remiantis CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktu ir 293 straipsnio 1
punktu, atsisakys priimti pareiskima, kaip nenagrinéting teisme, o jei tokia byla jau buvo
iSkelta, ja nutrauks. Pavyzdziui, asmuo kreipiasi ] teismg su praSymu nustatyti juriding
reikSme turintj fakta, jog jis yra mirusio asmens aStuntos eilés giminaitis. Susidarius minétai
situacijai, teismas nenustatys tokio juridinio fakto, kadangi CK 5.11 straipsnis jtvirtina, kad
paveldint pagal jstatyma, tokia tolima giminysté nesuteikia teisés paveldéti®®. Kita vertus,
keiCiantis materialinei teisei, Siandien vienas ar kitas faktas gali nebiti juriding reikSme
turinCiu faktu, bet po kiek laiko - gali tokiu tapti, taigi, kiekvienu atveju, reikia vertinti
materialinés teisés normas. Antra saglyga juridinio fakto kvalifikavimui — pareiskéjas negali

gauti dokumenty, patvirtinanciy atitinkama juriding reikSme turintj fakta, ar atkurti prarasty

% DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. IV tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2009, p. 617.

% Pazymétina, kad kiekvienoje konkregioje situacijoje reikia jvertinti visas aktualias bylai aplinkybes, nes, galbiit,
kazkurioje uzsienio valstybés teiséje astunta jpédiniy eilé yra jtvirtinta jstatyme. Taigi, visy pirma, reikéty spresti
klausima, ar praomas nustatyti faktas yra juridinis, pagal ta teisg, kuri bus taikoma konkre¢iam santykiui.
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dokumenty, kurie jj patvirtinty, Kitokia, nei teismo tvarka. Apibendrinant, auk$¢iau
ivardytos salygos yra imperatyvios jstatymo nuostatos, tod¢l, jei néra bent vienos i$
nurodyty salygy, klausimas dél juriding reik§m¢ turincio fakto nustatymo nepriklauso
teismo kompetencijai®®.

CPK 444 straipsnyje pateiktas pavyzdinis, taciau ne baigtinis devyniy kategorijy fakty
sgrasas, kuris jtvirtina teising prezumpcija, kad Sie faktai daro poveikj asmeny asmeniniy ar
turtiniy teisiy atsiradimui, pasikeitimui ar pabaigai®’. Kita vertus, teismas, jvertines, jog
praSomas nustatyti faktas atitinka jstatyme nustatytas sglygas (CPK 444, 445 str.), gali
nustatyti ir Kitokius juridinius faktus. Bet kuriuo atveju, ypatingosios teisenos tvarka
negalima teismo prasyti nustatyti fakty, kurie turi jrodomaja reikSmg ir kuriuos asmuo turéty
jrodinéti ginco teisenos bylose. Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant CPK
normas, reglamentuojancias juriding reikSme¢ turin€iy fakty nustatyma, apzvalgoje
nurodoma, kad didZiausig Sios kategorijos byly dalj sudaro bylos dél palikimo priémimo
fakto nustatymo, kai jpédiniai faktiskai pradéjo valdyti paveldima turta®®. Faktinis palikimo
priémimas jtvirtintas ir Pranciizijoje — Pranctizijos Respublikos CK 778 straipsnis jtvirtina,
kad asmeniui atliekant veiksmus, isreiSkian¢ius ketinimg priimti palikima, kuriuos gali
atlikti tik pats jpédinis, yra laikoma, kad palikimas priimtas faktiskai®®. Kadangi Lietuvoje
jpédiniai palikimg gali priimti skirtingais budais, paveldéjimo teisiniuose santykiuose
juridinio fakto nustatymo problema dazniausiai pasireiSkia tuomet, kai asmenys, praleide
]statyme nustatyta trijy ménesiy terming palikimui priimti, kreipiasi j notarg del paveldéjimo
bylos uzvedimo. Neretai jpédiniai argumentuoja, kad jie deklaravo savo gyvenamaja vieta
palikimo atsiradimo vietoje (kas néra tinkamas pagrindas priimti pareiSkimg, nes
deklaracijos vieta nebiitinai yra gyvenamoji vieta), ar kitokiu biidu yra faktiSkai pradéje
valdyti atsiradusj palikima. PrieSingai Lietuvoje galiojan¢iam teisiniam reglamentavimui,
Rusijos Federacijos Civilinio kodekso 1153 straipsnyje jtvirtinta, kad notaras gali priimti

pareiskimus apie palikimo priémima, praleidus terming palikimui priimti’®®. Tokiu atveju,

% DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. IV tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2009, p. 624.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36 -1340;
% DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. IV tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2009, p. 652.
9 Pranciizijos Respublikos civilinio kodekso 778 str. [interaktyvus]. [zifiréta 2019m. vasario 10d.]. Prieiga per
interneta: <https://sopheaksrey.files.wordpress.com/2012/05/french-civil-code_en 2006.pdf >.
100 Rusijos Federacijos civilinis kodekso 1153 str. [interaktyvus]. [Zifiréta 2019m. vasario 10d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru083en.pdf >.
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pagal Rusijoje jtvirtintas taisykles, jpédinis turi pateikti notarui tam tikrus jrodymus, kad jis
faktiskai valdé paveldimg turta. Lietuvoje autoriy nuomonés dél to, kuri institucija turéty
pripazinti, kad jpédinis priémé turtg pradéjes faktiskai jj valdyti, skiriasi. Pavyzdziui, Dalija
Svirbutiené laikosi nuomonés, kad notarui néra suteiktos teisés ir galimybés (nei notariato
jstatyme, nei kituose norminiuose teisés aktuose) tvirtinti juridinj fakta, kai tarp jpédiniy

kyla ar nekyla gincas ir tai gali biiti vien teismo funkcija®®t

. Tuo tarpu, Grazina Davidoniené
teigia, kad notarui pateikus neabejotinus jrodymus apie palikimo priémimg faktiniu
valdymu (tik tuo atveju, kai tarp jpédiniy nekyla ginéas), papildomas kreipimasis j teisma

biity nereikalingas formalumas®?

. Analizuojant palikimo priémimo teisinius aspektus, verta
pabrézti, kad tam, jog igyty palikima, jpédinis turi jj priimti. CK 5.50 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinti du budai palikimui priimti — jpédinis laikomas priémusiu palikima, kai jis faktiskai
pradéjo paveldimg turtg valdyti arba padavé palikimo atsiradimo vietos notarui pareisSkima
dél palikimo priémimo’®. Faktinis palikimo priémimas galimas tik tuo atveju, jei jpédinis
néra ar nebuvo padaves palikimo atsiradimo vietos notarui pareiskimo apie palikimo
priémimg, tatiau pradéjo palikimg valdyti faktigkai®®. Tai reiskia, kad jpédiniui biitina
teismine tvarka jrodyti, kad palikimas buvo priimtas faktiniu valdymu per CK 5.50
straipsnio 3 dalyje jtvirtintg trijy ménesiy terming. Prasant teismo nustatyti faktinj palikimo
priémima, jpédinis pareiskima paduoda palikimo turto ar pagrindinés jo dalies buvimo
vietos apylinkés teismuil®®. Nagrinéjant tokia byla teismas, visy pirma, nustato, ar yra $iy
aplinkybiy visuma: 1) praSomas nustatyti faktas turi turéti juriding reikSme; 2) pareiskéjas
neturi dokumenty, patvirtinanéiy tg juriding reikSme turintj fakta; 3) pareiskéjas negali
kitokia, t. y. ne teismo tvarka gauti dokumenty, patvirtinanciy atitinkamg juriding reik§me
turint; fakta, arba pareiSkéjas negali ne teismo tvarka atkurti prarasty dokumenty,
patvirtinanéiy juridine reik§me turintj fakta (CPK 444 str. 1 d., 445 str.)'%, Jei visi i§vardinti
pozymiai tenkinami, prireikus, teismas remiantis 443 straipsnio 3 dalimi jtraukia j byla

kiekvieng asmenj, kaip suinteresuotg, jei toks juridinis faktas gali paveikti jy teises ir

101 SVIRBUTIENE, D. Palikimo priémimo biidai: teoriniai ir praktiniai aspektai. Notariatas Nr.1, 2007, p. 17.
102 DAVIDONIENE, G. Palikimo priémimas. Paveldéjimo teisé: vadovélis. Vilnius: Versus, 2018, p. 298.
103 Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262;
5.50str. 1, 2 d.
104 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzeés 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-273/2014.
105 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, nr.
36 -1340; 446 str.
106 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3k-3-669/2013.
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pareigas. Tuomet teismas nustatinéja juridinj fakts, atsizvelgiant j CK 5.51 straipsnyje
jtvirtintas taisykles. Teisés doktrinoje jtvirtinta, kad faktinis palikimo priémimas pasireiskia
per daikto tur¢jima savo zinioje, kuris suteikia jpédiniui galimybe daryti tiesioginj poveiki
daiktui®’. Tai reiskia, kad asmuo, grindZiantis savo reikalavima, turi jrodyti, kad jis, kaip
Ipédinis, atliko aktyvius veiksmus, iSreiskiancius jo valig jgyti nuosavybés teise | paveldimg
turta, ir pradéjo valdyti palikéjo turta, kaip savol®®. Pazymétina, kad, remiantis CPK 177
straipsniu, juriding reikSme¢ turintys faktai gali buti jrodiné¢jami visomis jstatymo
leidziamomis priemonémis, todél jrodingjant faktinj palikimo priémima gali biiti naudojami
liudytojy parodymai. IS LAT formuojamos praktikos galima daryti iSvada, jos teismas,
nustatinédamas faktinj palikimo valdyma, kiekvieng situacija vertina individualiai.
Pavyzdziui, vienoje i$ byly buvo pabrézta, kad vien tai, jog jpédinis t¢sé naudojimasi turtu
ir turto prieziiira, pradétus iki palikéjo mirties tokiu pagrindu, kuris nesukuria nuosavybés
teisés, vienareikSmiskai nepatvirtina jpédinio valios teis¢ naudotis turtu perkelti j
kokybiskai nauja stadija — naudojimasi, valdyma ir disponavima turtu, kaip nuosavybe®.
Kitoje byloje teismas akcentavo vertinantis ir tai, ar jpédinis neturi kitos gyvenamosios
vietos, ar gyveno kartu su palikéju ilga laikg bei juo ripinosi, ar kiti jpédiniai ten
neapsigyveno, ar ilga laika nereiské pretenzijy!'®. Teismas taip pat aiskino, kad tais atvejais,
kai palikimg sudaro gyvenamasis namas, faktiSkas jo valdymas reiskia apsigyvenimg name
po palikéjo mirties ar tolesn] gyvenimg tame name, jeigu jpédinis jame gyveno iki palikéjo
mirties; taip pat namo priezilra, prievoliy, susijusiy su namu, vykdyma (mokesciy,
draudimo jmoky mokéjima ir pan.)***. Kita vertus, Vilniaus apygardos teismas yra sprendes,
kad palikimo priémimo faktui nustatyti néra bitinas jpédinio persikélimas gyventi j
palikimo vieta, kadangi turtg tvarkyti kaip savo galima ir gyvenant kitoje vietoveje, taip pat,
kad palikimo priémimas negali biiti siejamas su biisto poreikiu — ,,atsizvelgiant j motinai
priklausancig buto dalj, artimyjy giminai¢iy (mamos ir brolio) gyvenimo bute metu fakta,

kiti palikimg priéme jpédiniai gali ir turi atsizvelgti ] motinos valig, riboti kity savo, kaip

W7 VILEITA, A. Lietuvos respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé. Vilnius:
Justitia, Nr. 5, 2003, p. 22.

108 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-147-687/2016.

109 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 11 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-3-381/201.

10 L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. kovo 07 d., civilinéje byloje
G. 0.irJ. K. v. S. 0., bylos Nr. 3K-3-210/2008.

11 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. balandzio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-392/2001.
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nuosavybés bendraturciy, aktyviy veiksmy atlikima, taciau tai nereiskia, jog jie palikimo po
tévo mirties nepriémé, 0 SU motinos prasymu atlikti remonta sutiko tik ripindamiesi jos
gyvenamgaja aplinka“!'?. Vadinasi, proceso dalyviy jrodinéjami faktai teismo vertinami
kiekvienos konkre¢ios bylos aplinkybiy kontekste. Pazymétina, kad teismas, pripazings
faktg esant nustatytu, turi sprendime nurodyti, kuriam tikslui faktas nustatytas, taip pat turi
nurodyti jrodymus, kuriais remiantis faktas pripazintas nustatytu''®. Taigi, $ios kategorijos
byly nagrinéjime pagrindiné teismo funkcija — jrodymy vertinimas ir aplinkybiy tyrimas.
Be to, teismo sprendimai dél juridine reikSme turin¢iy fakty nustatymo gali bati skundziami
apeliacine tvarka per 30 dieny nuo jy priémimo dienos. Kitas svarbus aspektas yra tai, kad,
ipédiniui pradéjus turtg faktiskai valdyti, jis néra apsaugotas nuo atsakomybés uz palikéjo
skolas'®. Analogiska problema kyla ir tada, kai palikimas priimamas faktiniu valdymu
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus paveldéjimo srityje ipédinio vardu. Atsizvelgiant | tai, kad
nei CK, nei kituose jstatymuose néra nustatyta tokiy asmeny apsauga priimant palikimag
faktiniu valdymu, tokios situacijos turéty biiti iSimtinés, kadangi kaip ir kiti jpédiniai, Sie
subjektai priimant palikimg CK 5.51 straipsnyje nustatytu biidu paveldi ne tik palikéjo turta,
bet ir skolas (jei tokiy yra)!*®. Tai, kad jpédinis jau faktiskai valdo mirusiojo turta, t. Y.
palikimg priémé, o jstatymas numato jam galimybe palikimo atsisakyti (CK 5.60 str.), yra
teisés normy nesuderinamumas, iskreipiantis paveldéjimo teisés normas — vienu atveju,
jpédiniui suteikiama teisé atsisakyti palikimo, jei jis suzino apie palikéjo skolas, kitu atveju,
laikoma, kad jpédinio isreiksta valia yra neatSaukiama. Be to, toks palikimo priémimo budas
ineSa daug neuZtikrintumo kreditoriams — jie neretai nezino, kas yra paveldéto turto
savininkas, todél tai apsunkina jy galimybes pareiksti reikalavimus jpédiniams. Tai reiskia,
kad tokiose bylose, nagrinédamas pareiskimus dél juriding reikSme turinciy fakty
nustatymo, teismas vadovaujasi paveld¢jimo universalumo principu ir priimdamas
sprendima palikimo sudéties neidentifikuoja, nepriklausomai nuo to, ar pareiské¢jas buvo
nurodgs pareiskime tikslig palikimo sudétj. Vadinasi, teismas neaiskina ir nekonstatuoja

palikimo sudéties — tokia teismo diskrecija galima esant tik atitinkamam ieskiniui ir yra

112 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2017 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
40-577/2017.

113 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36 -1340; 448 str. 1. d.

1141 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262;
5.52 str.

115 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-693-378/2015.
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nagrinéjama ieskinio teisenos tvarka'®

. Kai teisme nustatomas faktinis palikimo valdymas,
tai toks juridinis faktas turi jtakos paveldéjimo bylos uzvedimui pas notarg ir kitiems
paveldéjimo bylos vedimo veiksmams notarine tvarka. Teismas ne tik sprendzia pareiskéjo
praSymg, priima sprendimg dél juridinio fakto nustatymo, bet ir daro jtakg notaro
atlieckamiems veiksmams!’. Nors teismas nustato juridinj fakta teismo sprendimu, taciau
jis savaime néra nuosavybés teise patvirtinantis dokumentas. Notaras, savo ruoztu teismo
sprendimo pagrindu iSduoda paveldéjimo teisés liudijima, kurj gaves jpédinis gali pilnai
realizuoti savo teises ] turtg, likusj po palikéjo mirties. Vadinasi, jpédinio kreipimasis ]
notarg, norint disponuoti palikimg sudaranciu turtu, bet kuriuo atveju yra butinas.
Apibendrinant, dél savo ypatumy faktinis palikimo priémimas, lyginant su palikimo
priémimu pateikus pareiskimg notarui, kelia didesn¢ konflikty rizika. Siekiant civiliniy
teisiniy santykiy stabilumo bei uZztikrintumo, norint sumazinti byly kriivj teismuose bei
atsizvelgiant j tai, kad pagrindiné teismo funkcija — tik formalus jrodymy vertinimas bei
aplinkybiy tyrimas, deréty notarams suteikti teis¢ tvirtinti juridinius faktus dél faktinio
palikimo priémimo (tais atvejais, kai nekyla gincas). Be to, jvertinus ir kity $aliy praktika
(pavyzdziui Rusijos), galima daryti iSvada, kad toks sprendimas buty efektyvus ir

pateisinantis lukescius.

2.2.1.2 Bylos dél praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo

Antroji byly kategorija placiau analizuojama Siame poskyryje — bylos dél praleisto
jstatymy nustatyto termino atnaujinimo. Sios kategorijos bylos paprastai nagrin¢jamos CPK
XXXVIII skyriaus nustatyta tvarka. Tai nauja ypatingosios teisenos kategorija, atsiradusi
2002 metais, jsigaliojus naujajam CPK. Iki tol bylos dél jstatymy nustatyto termino
atnaujinimo buvo nagrinéjamos bendraja ginco teisena. Verta pabrézti, kad bylos dél
termino atnaujinimo aiskiai skiriasi nuo CPK 73 straipsnyje jtvirtinto naikinamojo
procesinio termino, kadangi ypatingosios teisenos taisyklémis yra sprendziami klausimai
dél praleisto materialiojo teisinio termino atnaujinimo. Siuo atveju, tai toks terminas, kurj

praleidus, buvo prarasta galimybé jgyvendinti teise. LAT praktikoje laikomasi nuostatos,

116 ietuvos Auksi¢iausiojo Teismo apzvalga dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso
kodekso normas, reglamentuojancias juriding reik§me turin¢iy fakty nustatyma. Teismy praktika, Nr. 24, 2005,
p. 216.

U SIRTAUTAITE, A. Teismo ir notaro vaidmuo paveldéjimo teisiniuose santykiuose. 2008, p. 54.
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kad j Siame poskyryje nagrinéjamy byly sarasg patenka ir pareiSkimai dél CK 5.50 straipsnio
3 dalyje nustatyto trijy ménesiy termino palikimui priimti pratgsimo CK 5.57 straipsnio 1
dalies pagrindu®®. Atsizvelgiant j tai, kad pagrindinis démesys $iame darbe skiriamas
byloms, kylan¢ioms i$ paveldéjimo teisiniy santykiy, toliau placiau nagriné¢jami tik praleisto
termino palikimui priimti atnaujinimo klausimai.

Pagal Lietuvoje galiojancig teis¢ palikimas turi biiti priimtas per CK 5.50 straipsnio 3
dalyje nurodyta trijy ménesiy terming, skaic¢iuojama nuo palikimo atsiradimo dienos (t. y.
nuo palikéjo mirties dienos). Atkreiptinas démesys, kad nuo 2015 m. liepos 8 d. CK 5.50
straipsnio 4 dalis neteko galios, todél dabar visy eiliy jpédiniai, pageidaujantys paveldéti
palikéjo turta, privalo kreiptis i palikimo atsiradimo vietos notarg arba pradéti faktiskai
valdyti paveldima turta per 3 ménesius nuo palikimo dienos'!®. Tokio naujo termino
priémimg 18 dalies 1émé ir praktikoje pasitaikancios situacijos, kai paveld¢jimo procediiros
tam tikrais atvejais iSsitgsdavo iki 18 ménesiy. Dél Sios priezasties, rengiant rinkos
salygomis galiosiantj CK, buvo siekiama sutrumpinti 1964 m. Civiliniame kodekse
nustatytus terminus palikimui priimti'?°, CK 5.50, 5.57 ir 5.63 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto aiSkinamajame raSte pazymima, jog toks naujas CK 5.50 straipsnyje jtvirtintas 3
ménesiy palikimo priémimo termino skaiCiavimas pridés aiSkumo ir vienareikSmisko
taikymo praktikoje, kartu uztikrinant paveldéjimo procediiry operatyvuma ir efektyvuma!?.
Taigi, nuo 2015 m. liepos 8 d. visi jpédiniai, pretenduojantys j palikima, nepriklausomai
nuo paveldéjimo biido (pagal jstatyma arba pagal testamenta), jpédiniy eilés ir kity
aplinkybiy, pateikti pareiSkimag dél palikimo priémimo arba pradéti faktiSkai valdyti
paveldima turta privalo per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo momento (kaip jis
apibréztas CK 5.3 str.). Bet kuriuo atveju, priémusiais palikimg bus laikomi tik pirmesnés
eilés jpédiniai arba jpédiniai pagal testamenta??. Tuo tarpu, Latvijoje terminas palikimui

priimti yra vieneri metai, Estijoje analogiSkas, kaip ir Lietuvoje — trys ménesiai, VVokietijoje

118 ) jetuvos Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje
byloje I. T. v. J. K., T. U., bylos Nr. 3K-3-115/2010.

119 |ijetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios 2000, nr. 74-2262;
5.50 str. 3 d.

120Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2015-03-10 d. ,, I5vada dél Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso
5.50, 5.57 ir 5.63 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto . Nr. XIIP-2810 [interaktyvus]. [ziGiréta kovo 1d.].

Prieiga per internetg: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=a8205ghix&documentld=d52a4030c66511e486cdab4b7beOad42&cat
egory=TAK>.

121 1pjd.

12 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo apzvalga bylose dél paveldéjimo. Teismy praktika, Nr. AC-47-1, 2018, p. 666-
727.
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— SeSios savaités, taciau Siose Salyse jis yra skaiiuojamas skirtingai, nei Lietuvoje — nuo
dienos, kai jpédinis suzinojo apie savo teise paveldéti'?®. Lietuvoje terminas palikimui
priimti gali buti atnaujintas teismo, laikantis CK 5.57 straipsnyje nustatyty taisykliy.
Pazymétina, kad asmeniui Kreiptis j teisma nereikia, jeigu su tuo sutinka visi kiti palikima
priéme jpédiniail?*. Tokiu atveju, notaras nevertina priezas¢iy dél kuriy jpédinis praleido
terming palikimui priimti — pakanka jsitikinti kity jpédiniy valios tikrumu, ir notaras gali
priimti pareiskima dél palikimo priémimo*?°.

Placiau analizuojant teisme nagrinéjamas bylas, kuriose sieckiama atnaujinti praleistg
terming palikimui priimti, pirmiausia vertéty aptarti CPK 576 straipsnj. Jis jtvirtina, jog
pareiskimas?® dél praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo paduodamas tam
apylinkés teismui, kurio veiklos teritorijoje turi buti atliktas teising reikSme turintis
veiksmas'?’. Kadangi $iame darbe nagrinéjamos bylos, kylangios i§ paveldéjimo teisiniy
santykiy, Siuo atveju, praleidus trijy ménesiy terming palikimui priimti, jpédinis turéty
kreiptis | palikimo atsiradimo vietos apylinkés teismg. Palikimo atsiradimo vieta laikoma
palikéjo nuolatiné gyvenamoji vieta. Be to, CPK 577 straipsnis numato, kad tokios bylos
yra nagrin¢jamos tik zodinio proceso tvarka. Tai reiskia, jog teismas gali atnaujinti jstatyme
nustatyta praleista terming tik i$siaiskings, kodél asmuo praleido terming, jvertings tokios
priezasties svarba bei jsitikings, ar tam yra teisinis ir faktinis pagrindas. Atkreiptinas
démesys, kad CPK 577 straipsnyje jtvirtinta nuostata taikytina tik procesui pirmosios
instancijos teisme. Kita vertus, nors rasytinio proceso tvarka galimybés nustatyti, kada
asmuo suzinojo apie praleistg terming ir dél kokiy priezaséiy jj praleido, yra labiau ribotos,
taciau nacionalinés teismy administracijos teisés skyriaus vyriausiojo specialisto pateikti
duomenys rodo (zr. priede), kad 2013-2018 mety periode net 1428 i§ 5853 byly dél praleisto
jstatymy nustatyto termino | instancijos teismuose buvo i$nagrinétos rasytinio proceso
tvarka. Vadinasi, byly, kuriose siekiama atnaujinti terming palikimui priimti, nagrinéjimo

tvarka — teismo, jvertinusio konkrecig situacijg, pasirinkimas. Be to, atsizvelgiant j byly dél

123 CAPLINSKIENE, E. Notary funkcijos paveldéjimo procese. Notariato teisé: vadovélis. Vilnius: Notary riimai,
2014, p. 253.

124 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262;
CK 5.57 str.

125 AUGAITYTE-KAMARAUSKIENE, L. Palikimo priémimo terminas. Paveldéjimo teisé: vadovélis. Vilnius:
Lietuvos notary riimai, 2018, p. 252.

126 Pagal CPK 576 str. 1 dalyje jtvirtinta taisykle, pareiSkimas turi atitikti bendruosius procesiniy dokumenty
turinio ir formos reikalavimus. Prie pareiskimo atnaujinti terming turi bati pridedami jrodymai.

127 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340; 576 str. 2 d.
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praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo svarbg ir aktyvy teismo vaidmenj jose,
teismas savo iniciatyva gali jtraukti suinteresuotus asmenis, kuriy teiséms termino
atnaujinimas gali biiti reikSmingas — palikimg priémusius jpédinius, kitus jpédinius, jei jy

yra, ar valstybe!?®

, jei palikimo niekas nepriémé. Analizuojamo pobudzio bylose, prieSingai
nei bylose dél juridinio fakto nustatymo, kai palikimas priimtas faktiniu valdymu, notaras
paprastai néra jtraukiamas suinteresuotu asmeniu bei apie tokius jpédinio veiksmus nezino.
Teismo aktyvumas pasireiSkia ir tuo, kad jis privalo visapusiskai iSsiaiSkinti bylos
aplinkybes ir jvertinti priezastis, Iémusias termino praleidimg. Tai reiskia, jog sprendziant
tokias bylas, teismas asmens veiksmus konkrecioje praleisto termino atnaujinimo situacijoje
vertina, atsizvelgiant j apdairaus, ripestingo, atidaus asmens (lot. bonus pater familias)
elgesio adekvacioje situacijoje kriteriju'?®. Si taisykle jtvirtinta ir teismy praktikoje —
kiekvienam konkrefiam atvejui, priklausomai nuo byloje susiklosCiusios situacijos,
taikytini ne vidutiniai, o individuallis saZiningo, atidaus, riipestingo asmens elgesio
standartai®*°. Apibendrinant, kiekvienu konkreéiu atveju teismas sprendzia, ar teisingas
pareiskéjo, prasancio atnaujinti praleista terming, ir asmeny, kuriy teises bei pareigas
paveikty toks atnaujinimas, teiséty interesy balansas lemia biitinyb¢ atnaujinti praleista
termina, ar priesingai, jo neatnaujinti.’®! Vadinasi, terminas palikimui priimti gali biiti
atnaujinamas tik tokiam jpédiniui, kuris tur¢jo valig palikima priimti, taciau dél susidéjusiy
individualiy gyvenimo aplinkybiy negaléjo atlikti jstatyme nustatyty palikimo priémimo
veiksmy. Nesant realiai sutrukdziusiy kliGciy, laikytina, kad jpédinis, turédamas
apsisprendimo laisve, nepareiské noro priimti palikimg®®?. LAT taip pat yra nurodes
dazniausiai praktikoje pasitaikancius atvejus, kurie néra laikomi objektyviomis priezastimis
termino atnaujinimui. Pirma, teismas yra isaiskines, jog teisinio iSsilavinimo neturéjimas
nevertinamas kaip aplinkybé, turinti teising reikSme ir lemianti termino praleidimo

svarbuma'®, Antra, teismas pazyméjo, jog palikimo sudéties neZinojimas teismy praktikoje

128 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340; 5.62 str. 1 d. 2-4 p.
129 DRIUKAS, A.; ir VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. IV tomas. — Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2009, p. 865.
130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 16 d. nutartis civ.
byloje pagal pareiskéjos R.M pareiskimq bylos Nr. 3k-3-346/2006.
131 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-154-378/2017.
132 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-54/2014; skyriaus 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-182-421/2016.
1338 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-154-
378/2017; 2014 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-54/2014.
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néra laikomas svarbia priezastimi, dé¢l kurios turéty biti atnaujinamas praleistas terminas
palikimui priimti'®*, Trecia, teismas yra pasisakes, kad jpédinio gyvenimas uZzsienyje per se
néra objektyvi priezastis, trukdanti jpédiniui priimti palikimg, kadangi asmuo gyvenantis
uzsienyje gali pasinaudojant diplomatiniy ar konsuliniy tarnyby paslaugomis®®. Kita
vertus, teismai nagrinédami ypatingosios teisenos bylas dél jstatymy nustatyto termino
atnaujinimo kiekvienoje konkrecioje situacijoje turi individualiai jvertinti paveldéjimo
termino praleidimo priezastis — tam tikrais atvejais net ir auks¢iau iSvardintos aplinkybés
gali bati vertinamos, kaip priezastys atnaujinti terming palikimui priimti.

Siame kontekste svarbu paminéti, kad bylos, kuriose praoma atnaujinti praleista
terming palikimui priimti, yra i§sprendziamos priimant nutartj*®. Tokia nutartis, kuria
terminas atnaujinamas arba kuria teismas atsisako atnaujinti terming, gali bati skundziama
atskiruoju skundu. LAT yra iSaiskings, jog CPK 578 straipsnis taikomas tik tais atvejais, kali
byla nagrinéjant ypatingosios teisenos tvarka nekilo ginco dél teisés. Tuo paaiskinama ir
CPK 578 straipsnio 2 dalies norma, kurioje nenustatyta, kaip turi buiti skundziamas teismo
procesinis sprendimas, kuriuo tenkinamas pareiskéjo pareiSkimas atnaujinti jstatymo
nustatyta terming. Gin€yti tokj procesinj teismo sprendimg byloje dalyvaujantys asmenys
teisin] suinteresuotuma jgyja tais atvejais, kai proceso operatyvumo ir ekonomiskumo
tikslais CPK 443 straipsnio 7 dalies pagrindu byla nagrinéjama ypatinggja teisena,
neatsizvelgiant j tai, kad nagringjimo metu kilo gindas dél teisés'®’. Tai reiskia, kad
apskundimui, Siuo atveju, taikoma apeliaciniy skundy, o ne atskiryjy skundy pateikimo
tvarka, nes nutartis prilyginama teismo sprendimui‘®. Vadinasi, nutartis atnaujinti praleista
jstatymy nustatyta terming gali biiti skundziama tik tuo atveju, jei byloje dalyvavo
suinteresuoti asmenys, kuriems toks termino atnaujinimas yra nepalankus®®. Tokiu atveju,
kai vieno asmens teis¢ jgyti palikima gincija kiti to paties palikéjo jpédiniai, kyla gincas dél

teisés paveldeéti'®?. Jei tokia nutartimi yra atnaujinimas terminas palikimui priimti ir ji néra

13% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 17 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 3K-3-246/2011;
135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-182-421/2016.
136 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002, Nr.
36 -1340; 578 str. 1d.
137 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje
byloje I. T. v. J. K., T. U., bylos Nr. 3K-3-115/2010.
138 AT CBS 2005 m. sausio 2d. konsultacija Nr. A-3-121. Teismy praktika. Nr.23.
139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-382/2011.
140 |bid.
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skundZiama, ji jsiteiséja praéjus jos apskundimo terminui. Tuomet jpédinis, kuriam buvo
atnaujintas terminas palikimui priimti, gali kreiptis | notarg ir pateikti pareiskima palikimui
priimti.

2018 mety Notary rimy rengiamame leidinyje ,,Notariatas* Nr. 27, yra pateikti neretai
notary darbo praktikoje paveldéjimo byly vedimo metu kylantys klausimai bei atsakymai.
Zurnale nagringjamos ir pateikiamos dvi $iai darbo daliai aktualios situacijos, kuomet
jpédinis praleidzia CK 5.50 straipsnio 3 dalyje nustatyta 3 ménesiy terming palikimui
priimti'4!. Tiek pirmoji, tiek antroji nagrin¢jama situacija yra susijusi su teismo atnaujinto
termino palikimui priimti nekonkretizavimu. Vienu atveju, 2014 m. buvo priimtas teismo
sprendimas atnaujinti palikimo priémimo terming, taciau nebuvo konkretizuota, per kiek
laiko palikimas turi buti priimtas. Palikéjo vaikas (jpédinis) 2018 m. kreipési | notarg dél
palikimo priémimo (palikéjas turéjo daugiau jpédiniy), todél iskilo klausimas, ar notaras
gali pradéti palikimo priémimo bylos uzvedimg. Atsakant j §j klausimg, pirmiausia reikia
atsizvelgti j} CK 5.50 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad palikimas turi bati priimtas per
tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos, o praleides §j terming jpédinis turi kreiptis ]
teismg dél termino atnaujinimo, jei terminas praleistas dé¢l svarbiy priezasciy, arba tikétis
kity palikimg priémusiy jpédiniy sutikimo ir palikimg priimti be kreipimosi ] teismg (CK
5.57 str. 1 d.). Sioje situacijoje, atsizvelgiant j paveldéjimo teisiniy santykiy specifika, teisés
aktuose nustatyta grieztg palikimo priémimo terming bei teismo teis¢ atnaujinti (pratesti) §j
terming, bei vadovaujantis CK 1.5 straipsnyje jtvirtintais teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principais, manytina, kad teismui atnaujinus (pratgstus) terming palikimui
priimti, asmuo §j veiksmga turéty atlikti per jstatyme nustatyta termina’*?. Manytina, kad
nagrin¢jamu atveju, 4 mety laikotarpis, pragjes nuo teismo sprendimo atnaujinti terming
palikimui priimti, yra objektyviai netinkamas pareiksti sutikimg dél turto paveldéjimo.
Vadinasi, galima daryti iSvada, kad net ir teismui atnaujinus praleista terming palikimui
priimti, bet jo nekonkretizavus, §is terminas islieka toks pats. Jpédinis palikima turi priimti
per CK 5.50 straipsnio 3 dalyje numatytg trijy ménesiy terming, todél atsizvelgiant j
nagrin¢jamg situacija, notaras turéjo teis¢ atsisakyti priimti pareiSkima dél palikimo

priémimo ir nepradéti vesti paveldéjimo bylos*®. Antroji leidinyje ,,Notariatas* Nr. 27

141 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262;
5.50 str. 3 d.
142 Notariatas Nr. 27, ,, Konsultacijos “, Vilnius, 2018, p. 48.
143 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262;
5.50 str. 3 d.
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aptariama situacija yra gan panasi j pirmgjg — teismas atnaujino terming palikimui priimti
testamentiniam jpédiniui. Palikéjas miré 2008-09-08, o 2010-10-28 teismas terming
palikimui priimti atnaujino, taciau ] notarg su praSymu priimti palikéjo turta jpédinis
kreipési tik po 8 mety — 2018 metais. Kaip ir pirmoje situacijoje, iskilo klausimas, ar
jpédinis, kuriam teismo sprendimu atnaujintas terminas palikimui priimti, turi tai padaryti
per tris ménesius iskart po to, kai teismas priima tokig nutartj. Be to, Sioje nagrinéjamoje
situacijoje kitas jpédinis yra laiku priémes palikima, taciau paveldéjimo teisés liudijimo |
palikéjo turtg néra dar gaves. Sutikimo, kad testamentinis jpédinis biity jtrauktas j jpédiniy
rata, jis neduoda®®*. I§ esmés buvo daroma analogiska i$vada, kaip ir ank3¢iau aptartoje
pirmojoje situacijoje — jvertinus pateiktas aplinkybes manytina, kad tiek 8 mety laikotarpis,
pragjes nuo teismo sprendimo atnaujinti terming palikimui priimti, tiek pirmojoje situacijoje
nagrinétas 4 mety laikotarpis, yra objektyviai netinkami pareik$ti sutikimag dél turto
paveldéjimo.

Apibendrinant, galima teigti, kad visy eiliy jpédiniai, kurie pageidauja priimti ar
atsisakyti palikimo, privalo tai padaryti per trijy ménesiy terming, skai¢iuojant jj nuo
palikéjo mirties momento'#°. Praleidus §j termina, teismas, remiantis bendraisiais civilinés
teisés ir paveldéjimo principais, kiekvienu konkreciu atveju turi nuspresti, ar priezastis
termino atnaujinimui yra svarbi — jvertinti aplinkybes, dél kuriy terminas buvo praleistas,
atsizvelgti kokj laiko tarpg jis buvo praleistas, jvertinti jpédinio suZinojusio apie praleistg
terming palikimui priimti elgesj ir Kitas teising reik§me turinCias priezastis bei aplinkybes,
trukdZiusias laiku kreiptis dél palikimo priémimo'*®, Taciau atsizvelgiant j nagrinétas
praktines situacijas ir j tai, kad pagal CK 5.50 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisykle palikimas
(visy eiliy jpédiniy) priimamas per trijy ménesiy terming, o teismas neretai §iuos terminus
atnaujina, autorés nuomone, svarbu pabrézti, kad CK nereglamentuoja termino, per kurj
jpédiniai su pareiSkimu palikimui priimti turi kreiptis j notarg, tuo atveju, jei teismas tokj
terming atnaujina. D¢l tokio teisinio neaiSkumo dilemy kyla tiek notarui, tiek ir jpédiniams
— jpédiniai neZino koks tikslus ir protingas laiko tarpas kreiptis | notarg yra leistinas, o
notarui kyla rizika, kad, atsisakius priimti tokj jpédinio pareiskimg, jo veiksmai bty

skundziami teismui. Manytina, kad tuo atveju, kai jpédinis su pareiskimu priimti palikima

144 Notariatas Nr. 27, ,,Konsultacijos “, Vilnius, 2018, p. 49.

145 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262;
5.50str. 2,3d.

146 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-46, 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-182-421/2016 ir kt.

38



] notarg kreipiasi praéjus daugiau, nei trijy ménesiy terminui nuo teismo nutarties $iuo
klausimu priémimo, notaras, sprendziant ar priimti tokj pareiskima, grei¢iausiai remtysi ne
tik protingumo, saziningumo bei kitais principais, bet ir Notary rimy rekomendacijomis.
Kita vertus, LAT savo formuojamoje praktikoje ne karta yra pasisakes, kad, atsizvelgiant j
susikloscius] teisinj reglamentavimg, Notary rimy rekomendacijos notarams pagal savo
teising prigimt] yra rekomendacinio pobudzio taisyklés, kurios turi padéti notarams
jgyvendinti jiems priskirtas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose
santykiuose nebuty neteiséty sandoriy ir dokumenty, taciau tais atvejais, kai kyla gincas dél
notaro veiksmy (atsisakymo atlikti notarinj veiksma) teisétumo, teismas tokj ginca turi
nagrinéti vadovaudamasis jstatymais ir kitais teisés aktais bei pats aiskinti teise'*’. Taigi,
net ir laikantis Notary rimy rekomendacijy, notaro atlikti veiksmai gali baiti skundziami ir
pripazjstami kaip nepagrjsti ar neteiséti. Autorés nuomone, atsizvelgiant | CK 5.50
straipsnio 3 dalyje jtvirtintg taisykle, tokioms situacijoms spresti analogiSkai turéty biti
taikomas trijy ménesiy terminas, pradedamas skai¢iuoti nuo teismo priimtos nutarties
jsiteiséjimo dienos. Be to, siekiant paveldéjimo teisiniy santykiy stabilumo ir aiSkumo, Sis

terminas turéty biti jtvirtintas ir CK.

2.2.1.3 Bylos dél teismo leidimy iSdavimo

Trecioji ypatinggja teisena nagrinéjamy byly kategorija, analizuojama Siame magistro
darbe — CPK 442 straipsnio 1 dalies 14 punkte jtvirtintos bylos dél teismo leidimy i§davimo,
pareiskimy ar fakty patvirtinimo, turto administravimo, paveldéjimo procediiry taikymo,
taip pat kitos bylos, kurios pagal CK ir kitus jstatymus nagrinéjamos supaprastinto proceso
tvarka'®®. Sio skirsnio tvarka nagrinéjami visi klausimai, kurie néra priskirti Kitoms
ypatingaja teisena nagrin¢jamoms byly kategorijoms. DaZniausiai tai bylos dél teismo
leidimy i8davimo, dé¢l turto administravimo ar paveldéjimo. Atsizvelgiant | tai, jog per
paskutiniuosius SeSerius metus I instancijos teismuose buvo iSnagrinétos net 83045 bylos
del teismo leidimo i§davimo (Zr. priede), ir tai yra gausiausia ypatinggja teisena nagrinéjamy

byly kategorija, pagrindinis démesys Siame poskyryje skiriamas tokio tipo byloms. Kadangi

147 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. vasario 14 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-43-378/2019.

148 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340. 442 str. 1 d. 14 p.
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magistro darbe nagrinéjami tik su paveldéjimo teisiniais santykiais susij¢ klausimai, 0O
nepilnameciy asmeny palikimo priémimas turi tam tikry ypatumy, toliau analizuojama
nepilnameciy asmeny paveldéjimo specifika.

Vienas 1§ galimy biidy nepilnameciams jgyti turto nuosavybeés teise — paveldéjimas.
Ratifikavus Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijg ir priémus LR vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatyma, Lietuvos teiséje isigaliojo nuostata, kad vaikas yra savarankiskas teisés
subjektas, turintis atskiras bei nuo jo tévy nepriklausancias teises*®. Net ir biidamas
lygiateisiu nuosavybés teisiniy santykiy subjektu, nepilnametis negali savarankiSkai visa
apimtimi jgyvendinti savo teisiy bei pareigy, susijusiy SU jam nuosavybés teise
priklausan¢iu turtu — dazniausiai jas jgyvendina per savo atStovus pagal jstatyma.
Atsizvelgiant ] tai, kad nepilnameciy vaiky vardu paveldéjimo teisiniuose santykiuose
veikia jo tévai (globéjai), nepilnameciai asmenys yra vieni i§ paveldéjimo teisiniy santykiy
subjekty, kuriy interesy apsaugai yra keliami aukstesni reikalavimai'®. Pabréztina, kad
Siame kontekste nepilnameciais asmenimis yra laikomi asmenys iki astuoniolikos mety, nuo
kuriy jie jgyja visiska veiksnuma®®!. Civilinis procesinis veiksnumas yra apibréztas CPK 38
straipsnyje, kuris nustato, kad veiksniais yra laikomi asmenys, pasiek¢ pilnametyste
(aStuoniolika mety), nepilnameciai, jstatymy nustatyta tvarka sudare¢ santuokg ar teismo
pripazinti visidkai veiksniais (emancipuotais)!®2. Tai reiskia, kad CPK 38 straipsnio 1 dalyje
jvardintiems nepilname¢iams asmenims palikimo priémimo ar atsisakymo specifika bei
ypatumai netaikomi — savo teis¢ paveldéti Sie asmenys jgyvendina bendra tvarka, kaip ir
kiti veiksniis asmenys. Atsizvelgiant | tai, kad palikimo priémimas nepilnameciui asmeniui
gali padaryti tiek naudos, tiek zalos, ir jo vardu palikimg priima tévai (globéjai), valstybé
yra jtvirtinusi saugiklj tokiy sandoriy sudarymui — teismo leidimg. Taigi, toliau
analizuojamas teismo vaidmuo ir ypatumai iSduodant teismo leidimus dél palikimo
priémimo nepilnameciy asmeny vardu.

Visy pirma, analizuojant CPK skirsnj dél teismo leidimy iSdavimo, atkreiptinas

démesys | CPK XXXIX skyriaus 579 straipsnj, nustatantj, kad bylos dél teismo leidimo

1491 jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. birzelio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-883.

150 Neveiksnils ar ribotai veiksniis tam tikroje srityje asmenys, taip pat, jgyvendina savo teises j paveldéjima su
tam tikrais ypatumais, kadangi yra socialiné grupé reikalaujanti didesnio valstybés démesio.

151 MAJUTE, V. Atskiry jpédiniy grupiy palikimo priémimo ypatumai. Paveldéjimo teisé: vadovélis. Vilnius,
Lietuvos notary riimai, 2018, p. 303.

152 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340. 38 str. 1 d.
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isdavimo yra nagrinéjamos ypatingaja teisena supaprastinta byly nagrinéjimo tvarka'>®. Siy
byly teismingumas jtvirtintas CPK 580 straipsnio 2 dalyje — prasymas dél paveldéjimo
procediiry taikymo paduodamas palikimo atsiradimo vietos apylinkés teismuil®. Kaip ir
anks¢iau minéta, bylos nagrinéjamos su tam tikrais ypatumais — procesas dazniausiai vyksta
itin operatyviai (praSymas iSnagrinéjamas ne véliau, kaip per 5 darbo dienas), raSytine
tvarka, teismas yra aktyvus ir gali jpareigoti pareiskéja pateikti papildomy bylai iSspresti
reikalingy jrodymy ar rinkti tokius jrodymus savo iniciatyval®. Teismas nagrinédamas byla
dél leidimo priimti palikimg (ar jo atsisakyti), turi ex officio patikrinti, ar néra uzufrukto
pasibaigimo pagrindy, iSvardyty CK 3.191 straipsnyje, ir jvertinti, ar nebus pazeisti

nepilnamecio vaiko interesai’>®

. Verta atkreipti démes] | tai, jog istatymas nereglamentuoja
Siy praSymy priémimo ir trikumy tvarkos — tokiais atvejais taikomos CPK bendrosios
nuostatos. Be to, CPK 582 straipsnio 7 dalis jtvirtinta, jog nutartis dél teismo leidimo
iS8davimo yra neskundziama apeliacine tvarka bei jsiteis¢ja nuo jos priémimo dienos, taciau,
pasikeitus aplinkybéms, tai neuzkerta kelio pareiskéjui pakartotinai kreiptis | teisma dél
leidimo i¥davimo, pareiskimo ar fakto patvirtinimo®®’. Kita vertus, teismo leidimas savaime
negarantuoja sandorio (palikimo priémimo ar atsisakymo) teisétumo, todel toks sandoris
gali biti nugindytas, remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais®®. Teismo
vaidmuo, atsizvelgiant j $ios kategorijos byly nagrinéjimo ypatumus, tikslus ir esme, yra
prevencinis. Prireikus, teismas turi elgtis aktyviai bei veikti operatyviai — rinkti reikalingg
informacija, jvertinti turimus jrodymus bei, priimant $io tipo nutartis, derinti sutarciy laisvés
bei geriausiy vaiko interesy principus, taip pat apibrézti konkrecias esmines leidziamo
sudaryti sandorio salygas, turinias jtakos i§duodamo leidimo galiojimui'®®. Tai reiskia, jog
teismas nagrin¢jant bylas de¢l teismo leidimo iSdavimo atlieka ne tik jprastg gincy
sprendimo, bet ir asmeny teisiy bei interesy apsaugine funkcija. Toks teismo vaidmuo, kai

paveldéjimas priimamas nepilnamecio vaiko vardu, yra biitinas tam, kad biity uztikrinami

153 |jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340. 579 str.

154 Ibid., 580 str. 2 d.

1%5 |bid., 582 str. 1-3 d.

1%6 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo apZvalga dél nepilnameéiy turtiniy teisiy apsaugos paveldéjimo teisiniuose
santykiuose. Teismy praktika, Nr. AC-35-1, 2011.

157 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340, 582 str. 7 d.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apzvalga dél nepilnamedéiy turtiniy teisiy apsaugos paveldéjimo teisiniuose
santykiuose. Teismy praktika, Nr. AC-35-1, 2011.

159 MIEZINIS, T. Tévy teisés ir pareigos, susijusios su jy nepilnameciy vaiky turtu. Notariatas Nr. 20, Vilnius,
2015, p. 57.
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nepilnamecio asmens interesai bei teisé | palikimg biity jgyvendinta tinkamai. Pavyzdziui,
tuo atveju, kai nepilnametis vaikas praleidzia terming palikimui priimti dél savo tévy
neveikimo, teismui biitina ne tik atsizvelgti j tai, kad paveldéjimo subjektas yra nepilnametis
vaikas, bet ir jvertinti galimus padarinius, atsisakius tokj terming atnaujinti — vertinti vaiky
materialines gyvenimo salygas ir kt.1%°. Be to, svarbu paminéti, kad CK 5.50 straipsnio 2
dalis tiesiogiai neriboja palikimo priémimo biidy, kai jpédiniai yra nepilnameciai asmenys
— galimas tiek pareiskimo padavimas notarui, tiek palikimo priémimas faktiskai pradéjus
turtg valdyti. Faktinis palikimo priémimo budas pripazjstamas ir teismy praktikoje — tévai
(globéjai) turi atlikti aktyvius veiksmus, patvirtinancius valig veikti globotinio interesais ir
paveldima turta jgyti globotinio nuosavybén®. Turint omenyje, kad nepilnametis vaikas
yra nuosavybés teisiniy santykiy subjektas, savarankiskai negalintis atlikti daugelio
veiksmy, kurie reikalingi faktiniam turto valdymui jrodyti (pavyzdziui, mokéti mokesciy,
remontuoti turto ir pan.), tai teismui sprendziant klausimg dél juridinio fakto nustatymo, tuo
paciu yra patikrinama, ar palikimo priémimas pradéjus faktiskai ji valdyti atitinka ir
nepazeidzia nepilnamecio vaiko interesy — teismas atlieka tg pacig kontrolés funkcija, kaip
ir bylose dél isankstinio teismo leidimo®®?, Reikia pripazinti, kad neretai toks palikimo
priemimo budas sukelia realias prielaidas nepilnameciy atsakomybei prie§ palikéjo
kreditorius, taip pazeidziant nepilnamecio interesus. Tai reiSkia, kad teismas kiekvienu
konkreéiu atveju turi vertinti ir turto apyraSo reikalingumg, kadangi nuo jo priklauso, ar
nepilnametis uz palikéjo skolas atsakys visu turimu turtu, ar tik tuo, kurj paveldés. Vis tik,
apyraSo reikalingumo nustatymas yra teismo teisé, bet ne pareiga. LAT apZvalgoje dél
»Nepilnameciy turtiniy teisiy apsaugos paveldéjimo teisiniuose santykiuose* yra iSaiskinta,
kad teismas turi jvertinti turto ir skoly balansa, apsvarstyti galimybe leisti priimti palikima
su turto apyrasu, ir tik esant akivaizdziam faktui, jog skolomis suvarzyto palikimo
priémimas pazeis nepilnamecio jpédinio teises bei interesus, atsisakyti leisti priimti
palikimg. Tokia rizika turi biiti jvertinama remiantis ne abstrak¢iais vaiko atstovy teiginiais,
o tuo, koks turtas yra paveldimas, kokia jo verté, nustacius, ar Sis turtas néra jkeistas ar

3

kitaip suvarzytas'®®, Autorés nuomone, tinkamas nepilname¢iy asmeny interesy

180 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-14/2012.

161 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-693-378/2015.

162 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo apzvalga dél nepilnamedéiy turtiniy teisiy apsaugos paveldéjimo teisiniuose
santykiuose. Teismy praktika, Nr. AC-35-1, 2011.

163 | bid.
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uztikrinimas galimas tik tuo atveju, kai palikimas priimamas su turto apyrasSu, taip
garantuojant, kad kreditoriy reikalavimai nebus tenkinami i§ vaiko asmeninio turto. Tuo
atveju, jei palikimas priimamas formaliuoju budu Kreipiantis i notarg, nesant teismo
leidimo, paveldéjimo byla nebus uzvesta — teismo leidimas bitinas tiek priimant, tiek
atsisakant palikimo vaiko vardu. Verta paminéti ir tai, jog tais atvejais, kai jpédinis pagal
istatyma (ar pagal testamentg) yra nepilnametis, privalomoji palikimo dalis jam turéty biiti
nustatoma be kreipimosi j teisma, t. y. nejrodinéjant jam reikalingo i§laikymo®®*. Vis délto,
atsizvelgiant j tai, kad, paveldint privalomajg palikimo dalj, vaikas gali paveldéti ir palikéjo
skolas, nepaisant to, kad, Siuo atveju, iSlaikymo reikalingumo jrodyti nereikia, teismo
leidimas iSlieka biitina saglyga palikimui priimti. Be to, LAT apzvalgoje dél ,,Nepilnameciy
turtiniy teisiy apsaugos paveldéjimo teisiniuose santykiuose yra iSaiSkinta, jog
nepriklausomai nuo btido, kuriuo nepilnametis vaikas jgijo nuosavybe, tokia nuosavybés
teisé turi buiti ginama ne mazesne apimtimi, kaip ir pilnameciy savininky. Vaiky ir tévy turto
atskyrimas turi absoliuty pobud;j ir nepriklauso nuo nepilnamecio turimo turto riiSies ar
igijimo biido!®. Tai reiskia, jog nesvarbu kuriuo biidu nepilnamedio tévai (globéjai)
pasirenka priimti palikima, svarbiausia, jog palikimo priémimu ar atsisakymu biity
apsaugotos nepilnameciy asmeny teisés. Vadinasi, teismas nagrinédamas bylas, kylancias
i$ paveldéjimo teisiniy santykiy, kuomet vaikas yra $iy teisiniy santykiy subjektas, turi ne
tik nustatyti, ar sandoris yra ekonomiskai naudingas, bet ir privalo informuoti tévus, kad i$
sandorio gauta nauda privalo biiti naudojama igimtinai vaiko interesams!®®. Kitaip sakant,
turi baiti uztikrinama, kad tévai nepiktnaudziaus savo teisémis ir bus uZkirstas kelias interesy
konfliktui — tévai, veikiantys kaip nepilnamecio vaiko atstovai, kartu asmeniskai
nepretenduos j daikta ar jo dalj, nuosavybés teise priklausantj vaikuil®’. Be to, biitina
jvertinti, ar tévai neatsisako vaiky vardu priimti palikimo vien tam, kad jie priimty didesne
turto dalj, 0 esant pakankamam pagrindui manyti, jog turtas gali biiti naudojamas ne vaiko
interesais, taikyti CK 5.55 straipsnio 1 dalyje bei 5.65 straipsnyje jtvirtintg priemong¢ vaiko

interesams apsaugoti, t. y. skirti turto administratoriy, o esant interesy konfliktui — ad hoc

184 Lietuvos Auksciausiojo Teismo apZzvalga bylose dél paveldéjimo. Teismy praktika, Nr. AC-47-1, 2018, p. 666-
727.

165 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo apzvalga dél nepilnamegéiy turtiniy teisiy apsaugos paveldéjimo teisiniuose
santykiuose. Teismy praktika, Nr. AC-35-1, 2011.

186 | bid.

167 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340; 3.188 str. 2 d.
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globéja (CK 3.188 str. 2 d.)'%8. LAT savo formuojamoje praktikoje taip pat nurodo, kad net
ir teismui skyrus turto administratoriy ar glob¢ja, tai savaime negarantuoja vaiko teisiy ir
teiséty interesy apsaugos bei neatleidzia teismo nuo pareigos biti aktyviam ir ex officio
parinkti pazeisty vaiko teisiy gynimo biida'®. Teismas pabrézia, kad vaiko teisiy ir jo teiséty
interesy apsauga yra bendras tiek paties vaiko, tiek jo tévy, tiek visos valstybés siekis, todél
nuosavybés teisés srityje didesni riipestingumo ir pareigingumo reikalavimai keliami ne tik
jo tévams, bet ir kitoms valstybés institucijoms bei pareigiinams*’°.

Apibendrinant, galima teigti, kad teisés aktai nenustato taisyklés, pagal kurig
nepilnameciai asmenys visais atvejais palikimag turéty priimti su turto apyrasu. Atsizvelgiant
j tai, kad nagrinétoje byly kategorijoje nepilnametis vaikas yra paveldéjimo subjektas, kurio
teisiy jgyvendinimas yra ne tik privatus, bet ir viesas interesas, palikimo priémimo atveju

Sio asmens atsakomybé turéty buti atitinkamai ribojama.

2.2.1.4 Bylos dél notariniy veiksmy ar atsisakymo juos atlikti

Paskutiné kategorija byly, kylan€iy i§ paveldéjimo teisiniy santykiy, analizuojama
Siame magistro darbo poskyryje — CPK XXXI skyriuje jtvirtintos bylos dél notariniy
veiksmy ar atsisakymo juos atlikti. Pagal nacionalinés teismy administracijos teisés
skyriaus vyriausiojo specialisto pateiktus duomenis (zr. prieda), 2013-2018 m. periodu
I instancijos teismuose ypatingosios teisenos tvarka buvo iSnagrinétos 547 tokios
kategorijos bylos. Galime teigti, kad lyginant su pries tai nagrinétomis kategorijomis, bylos
dél notaro veiksmy skundimo néra labai daznos. Nors i$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad
Sio tipo bylos turéty biiti nagrinéjamos ginco teisena, kadangi tokiose bylose (skirtingai, nei
prie§ tai aptartose) i§ esmés dalyvauja maziausiai du subjektai — teikiantis skundg
parei$kéjas ir notaras, su kurio veiksmais nesutinka pareiskéjas, taciau net ir esant tokial
prieSpriesai, Sio tipo byly priskirtinumas ypatingajai teisenai visiskai atitinka jos esmeg.
Notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis jstatymo nustatytas funkcijas,

uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebity neteiséty sandoriy ir

168 _jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340;

169 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. lapkricio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-611-687/2015.

170 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-209/2014. Teismy praktika.
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dokumenty (Notariato jst. 2 str.). Atsizvelgiant j tai, kad pagrindiné notaro funkcija yra
tinkama ir teiséta civiliné apyvarta (uztikrintas civilinés teisés normy administravimas),
galima teigti, kad tokiy veiksmy skundimas yra vieSo pobiidzio gincas, bei visiskai atitinka
tokiy byly priskyrima ypatingajai teisenai'’l. Pabréztina, kad notaro procesiné padétis $ios
kategorijos bylose — suinteresuotas asmuo.

Analizuojant Sios kategorijos byly nagrinéjima, pirmiausia, reikia atkreipti démesj, kad
teismas yra pagrindiné institucija, vykdanti notary veiklos kontrole. CPK 511 straipsnis
jtvirtina Siy byly teismingumag — skundas, paduodamas notaro (kito asmens, kuriam
jstatymai suteikia teis¢ atlikti notarinius veiksmus), kurio veiksmai skundziami, darbo
vietos apylinkés teismui. Vadinasi, tuo atveju, kai notaras atsisako atlikti notarinj veiksma
arba, jei pareiskéjas mano, kad vilkinama viena ar kita paveldéjimo procedira, jis gali
kreiptis | notaro buveinés (biuro) apylinkés teisma su skundu, kad teismas pripaZinty notaro
elgesj netinkamu. Asmuo skunda turi pateikti teismui, ne véliau kaip per dvidesimt dieny!"2.
LAT yra iSaiskings, kad CPK 512 straipsnyje nustatytas 20 dieny terminas skai¢iuotinas
nuo tos dienos, kurig skundg pateikiantis asmuo suzinojo ar turé¢jo suzinoti apie skundziamo
notaro veiksmo atlikimg arba atsisakyma jj atlikti, ir gali biiti atnaujinamas, jeigu jis
praleistas dé¢l svarbiy priezas€iy. Tuo tarpu, 90 dieny terminas, kuris skai¢iuojamas nuo
skundziamo veiksmo atlikimo, yra naikinamasis, todél jj praleidus, teismo nebegali biiti
atnaujinamas!’®. Vadinasi, susiklos¢ius tokiai situacijai, kai asmuo skunda paduoda po 90
dieny, teismas turi atsisakyti tokj skunda priimti, o paaiskéjus kad toks skundas jau yra
priimtas — bylg nutraukti'’#. Teismui nagrinéjant bylas dél notariniy veiksmy atlikimo ar
atsisakymo juos atlikti, taikomos CPK XXV skyriaus normos, nustatancios bendrgsias
ypatingosios teisenos byly nagringjimo ypatybes, taip pat CPK 511-513 straipsniai,
nustatantys tokio skundo padavimo ir nagrinéjimo tvarka'™®. Be to, kadangi Sioje byly

kategorijoje vienas i$ byloje dalyvaujan¢iy asmeny yra notaras, teismas vertina, ar notaras

1L AUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis, II tomas. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 443.

172 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002, Nr.
36-1340. 512 str.

173 Lietuvos Auksi¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-180-686/2015.

174 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340. 137str. 1,2 d; 293 str. 1 p.

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. vasario 14 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-43-378/2019.
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laikési notariato jstatyme'’®

jtvirtinty taisykliy. Pazymétina, kad teismui sprendziant dél
notaro veiksmy teisétumo, biitina atsizvelgti | notaro veiklos specifikg ir ypatumus, kurie
lemia, kad jam taikomi didesnio atidumo, atsargumo ir riipestingumo reikalavimai'’’.
Vadinasi, tuo atveju, kai notaras atsisako atlikti notarinj veiksmg ir suinteresuotas asmuo jj
apskundzia, teismas ne tik nagrinéja, ar toks atsisakymas yra pagrjstas, bet ir jvertina notaro
kompetencija bei tai, ar notaras tinkamai vykdé jam jstatymo suteiktas funkcijas. LAT yra
konstataves, kad ,.teismas turi patikrinti, ar notaras, nedisponuojantis teise nustatyti
neaiskias, neakivaizdzias faktines aplinkybes bei tikrinti abejotinas ar gincytinas
aplinkybes, turé¢jo pakankama teisinj pagrinda atsisakyti atlikti praSomg notarinj veiksma
pagal jam pateiktus dokumentus“’®. Apzvelgus teismy praktika galima pastebéti, kad
dazniausiai pareiskéjai, skysdami notaro veiksmus, reiskia ir kitg reikalavimg — jpareigoti
notarg atlikti tam tikrus veiksmus. Tai reiSkia, kad kartu pateikia ir papildomus jrodymus
bei argumentus, patvirtinancius praSymo atlikti tam tikra notarinj veiksma pagristuma, t. y.
papildomai jrodinéja ir praso pripazinti, kad jie tam tikrg teis¢ turi, ar tam tikras faktas
egzistuoja. LAT yra pasisakes, kad tokiy reikalavimy nagrinéjimas vienoje byloje
galimas!’®. Taigi, atsizvelgiant i tai, kad ypatingojoje teisenoje bylos nagrinéjamos
operatyviai ir koncentruotai, byloje kilus gin¢ui dél teisés, teismas turi jg ir toliau nagrinéti,
o ne reikalauti atskiro ieskinio pareiskimo®®. Kaip ir daugelyje ypatingosios teisenos byly,
teismas skunda dél notaro veiksmy ar atsisakymo juos atlikti i§sprendZia nutartimi. Tuo
atveju, kai skundas tenkinamas — notarinis veiksmas naikinamas arba notaras jpareigojamas
tam tikrg veiksmg atlikti (pavyzdziui, iSduoti paveldéjimo teisés liudijima)®L. Jei skundas
atmetamas, asmuo, siekdamas apginti, jo manymu, pazeistas teises, gali kreiptis j teismg su
ieSkiniu, praSydamas jas ginti atitinkamu CK 1.138 straipsnyje nurodytu biidu ar kitomis
priemonémis (pvz., praSydamas atnaujinti praleista terming — CK 5.57 str.), priklausomai

nuo atsisakymo atlikti notarinj veiksma pagrindo'®. Pazymétina, kad ta aplinkybé, jog

176 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1922, Nr.28-810.
7 1bid., 40 str. 1 d.

18 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-379-248/2018.

179 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-219/2011.

180 1 bid.

181 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36-1340; 444 str.

182 [jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2018 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-379-248/2018.

46



Jpédinis (ar kitas paveld¢jimo teisiniy santykiy subjektas) neskundé notaro veiksmy,
neuzkerta kelio reiksti ieskinj notarui dél Zzalos atlyginimo ginco teisenos tvarka.

Apibendrinant, tik teismas gali konstatuoti, kad skundziamas notaro veiksmas arba jo
neatlikimas prieStarauja jstatymy nustatytiems reikalavimams. Nesant teiSmo nutarties,
kuria pripazjstama, kad notaro atliktas veiksmas ar atsisakymas jj atlikti yra negaliojantis —
notaro veiksmai ar neveikimas laikomi teisétais.
2.2.2 Byly, kylandiy i§ paveldéjimo teisiniy santykiu, nagrinéjimas ginco (ieSkininés)

teisenos tvarka

Siame magistro darbo poskyryje analizuojamos bylos, kylangios i§ paveldéjimo teisiniy
santykiy, nagrinéjamos ginco (ieSkininés) teisenos tvarka. Atsizvelgiant j tai, kad
dazniausiai asmeny gincai kyla dél testamenty galiojimo, Zalos atlyginimo, kreditoriy
reikalavimy pareiSkimo bei jpédiniy tarpusavio santykiy, toliau Siame poskyryje
nagrinéjamos tik $iy kategorijy bylos. Minéty byly nagrinéjimag ginco teisena lemia jy
pobudis ir specifika, todél bus siekiama atskleisti jy ypatumus, kartu analizuojant teismo ir
notaro tarpusavio santyki paveldéjimo procese. Pabréztina, jog tokiose bylose, prieSingai
nei prie§ tai aptartame poskyryje, priklausomai nuo susiklos€iusios situacijos notaro

procesiné padétis — atsakovas arba treciasis asmuo.

2.2.2.1 Bylos dél testamento, kaip vienaSalio sandorio pripaZinimo negaliojanciu

Bene dazniausiai teisme nagrin¢jama byly kategorija, kylanti i§ paveldéjimo teisiniy
santykiy — gincai dél testamento, kaip vienasSalio sandorio pripazinimo negaliojan¢iu. Norint
placiau aptarti tokiy byly ypatumus ir specifika, verta pradéti nuo to, kad pagal Lietuvoje
jtvirtintg reguliavima, jpédinio statusas jgyjamas CK 5.2 straipsnyje nustatytais pagrindais
—pagal testamentg arba, jo nesant, pagal jstatyma. Paveldéjimas pagal testamenta, skirtingai
nei paveldint pagal jstatyma, egzistuoja tik tada, kai yra palikéjo valia. Si aplinkybé lemia
ir testamento apibrézima. Testamentas — tai asmeninis vienasalis raytinés formos jstatymo
nustatyta tvarka visiSkai veiksnaus fizinio asmens (testatoriaus) laisva valia sudarytas
sandoris, kuriuo testatorius turi galimybe nuspresti jam priklausandio turto likima!®. Tai
reiSkia, kad asmuo savo turtg ar jo dalj gali palikti net tik jpédiniams ar kitiems jam

svarbiems asmenims, bet ir valstybei, savivaldybei, juridiniams asmenims, visuomenei ar

B VILEITA, A. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011, p. 45.
47



net labdarai®*. CK 5.19 straipsnio 3 dalis taip pat numato, kad tokiu sandoriu suteikiama
galimybé testatoriui nurodyti asmenis, kurie negali pretenduoti j palickamg turta, t. y. atimti
i tam tikro asmens paveldéjimo teise'®. Vadinasi, norint nuspresti savo turto likimg,
testatorius pasirinktinai gali sudaryti oficialyjj arba asmeninj testament3g. Asmeninio
testamento atveju, testatorius turi laikytis CK 5.30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty reikalavimy
— testamentg surasyti ranka, nurodyti savo varda, pavardg, testamento sudarymo datg (metai,
ménuo, diena), vieta, iSreikSti savo valig bei ji pasirasyti. Jei kitas asmuo suraSo, O
testatorius tik pasiraso testamentg arba, jei testamentas suraSytas kompiuterine technika,
laikytina, kad toks dokumentas neatitinka asmeninio testamento salygy'®®. Kita vertus,
testamentas gali buti surasytas testatoriaus pasirinkta kalba, Sifru ar netgi kodine iSraiska, o
dokumento galiojimui braukymai, pataisymai ar isbrauktos salygos reikimés nedaro®’,
Atkreiptinas démesys, kad, testatoriui pasirinkus sudaryti oficialyji testamenta, paprastai
uzkertama rizika gincams dél testamento neaiSkumo ar, juo labiau, testamento sudarymo
fakto. Rasytine forma sudarytas ir notaro patvirtintas testamentas yra pripazjstamas
oficialiuoju dokumentu, o tokiam pas notarg saugomam dokumento egzemplioriui visada
taikoma pirmenybé¢, jei atsiranda prieSprieSy su testatoriaus ar Kito asmens turimu
testamento egzemplioriumi. Vis délto, asmeniniai testamentai gali buti prilyginami
oficialiesiems, jei nustatyta tvarka buvo perduoti saugoti notarui, konsuliniam pareigiinui
arba per vienerius metus®® buvo patvirtinti teismo. PraSymus dél asmeninio testamento
patvirtinimo teismas nagrinéja pagal CPK 579-582 straipsniuose jtvirtintas nuostatas
ypatingosios teisenos tvarka'®®. Suinteresuotas asmuo prie prasymo turi pridéti nagrinéjamo
klausimo i§sprendimui reikSmingus jrodymus (CPK 581 str.). Teismui nusprendus patvirtini

asmenin] testamentg, toks dokumentas jgauna teising galig, suteikdamas testamente

184 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
5.26 str.

18 Vis délto, CK 5.20 str. 1 d. nustato, kad testatoriaus valia, kuria jis paskirsto turta, gali keistis, dél
privalomosios palikimo dalies instituto — palikéjo vaikai (jvaikiai), sutuoktinis, tévai (jtéviai), paveldi puse tos
dalies, kuri jiems tekty paveldint pagal jstatyma, jei palikéjo mirties diena jiems reikalingas iSlaikymas. Jei tarp
ipédiniy nekyla ginc¢as — svarbus notaro vaidmuo. Kilus gincui, asmuo turi ypatingosios teisenos tvarka jrodyti,
iSlaikymo reikalingumo fakta. Be to, testatoriaus valia atimti palikimo teis¢ gali biiti gincijama CK 5.17 str.
pagrindu Kkaip ir bet kuri Kita testamento salyga.

186 Lietuvos Auk3c¢iausio Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-80/2010.

187 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
5.18 str. 2d.

188 Jeigu asmuo praleidzia CK 5.31 str. 4d., jtvirtinta vieneriy mety terming, jo atnaujinimas negalimas — toks
asmeninis testamentas netenka teisinés reik§més.

189 Atsizvelgiant j ypatingosios teisenos esme, teismas nagrinéjant bylas dél asmeninio testamento patvirtinimo
yra aktyvus, gali kviesti liudytojus, savo iniciatyva gali rinkti jrodymus, skirti ekspertizg, apklausti pareiskeja.



nurodytiems asmenims teis¢ priimti ar atsisakyti palikimo, gauti paveldé¢jimo teisés
liudijima, ar kitiems suinteresuotiems asmenims pareiksti teisme ieskinj dél testamento
pripazinimo negaliojanc¢iu bei naudotis visomis juridinémis savo teisiy gynimo
priemonémis, kurios taikomos oficialiesiems testamentams. CK 5.28 straipsnio 6 dalis
jtvirtina, kad oficialiesiems testamentams taip pat prilyginami testamentai, kuriuos
patvirtina gydytojai, laivy kapitonai, ekspedicijy virSininkai, karo mokykly vadai, laisvés
atémimo viety virSininkai bei senitinai'®. Minétyjy testamenty formai ir sudarymui yra
taikomi tokie patys reikalavimai, kaip ir oficialiesiems testamentams, o teising galig ir
pasekmes jie jgyja nuo Sio dokumento perdavimo notarui momento. Autorés nuomone,
gydytojy, laivy kapitony, ekspedicijy virSininky, karo mokykly vady, laisvés atémimo viety
virSininky teis¢ tvirtinti testamentus yra suprantama kaip neiSvengiama iSimtiniais
gyvenimo atvejais, taCiau tokios teisés suteikimas senitinams yra Kritikuotinas dél keliy
priezasCiy. Pirma, asmuo norintis sudaryti testamentg gali kreiptis j bet kurj notara,
neatsizvelgiant ] testatoriaus gyvenamaja vieta. Atsizvelgiant | tai, kad kiekvienoje
savivaldybéje dazniausiai dirba bent keli notarai, susisickimas su notaru, o tam tikrais
Istatymo numatytais atvejais, notaro iSkvietimas ] namus, testatoriui neturéty biiti
sudétingas. Antra, senilinas, skirtingai nei, pavyzdZiui, notaras, neatsako uz asmenims
padaryta zalg — seniinas notarinius veiksmus atlicka valstybés vardu, todél uz seniiiny
veiksmais padarytg zalg atsako savivaldybé arba valstybé. Trecia, dazniausiai senitinai
neturi specialaus tokio sandorio tvirtinimui reikalingo i$silavinimo, nes senitiny funkcijos
néra susijusios su teisiniy paslaugy teikimu®®l. Dél jvardyty priezaséiy, o kartu ir turint
omenyje, kad tai vienas dazniausiy teisminiy gincy tarp testamentiniy jpédiniy, manytina,
kad senilinams suteikta teisé tvirtinti testamentus yra ydinga ir turéty biiti naikinama.

Analizuojant gincus dél testamenty, bitina atsizvelgti ir j CK 5.16 straipsnio nuostatas,
numatancias, kad testamentas ar jo dalys negalioja tuomet, kai testamentas (1) sudarytas
neveiksnaus Sioje srityje asmens; (2) sudarytas ribotai veiksnaus Sioje srityje asmens; (3)
kurio turinys neteisétas ar nesuprantamas. Testamentas taip pat gali biiti pripazintas
negaliojanciu ir kitais sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindais. Be to, neturés galios
neislikes testamentas, kadangi tokio testamento turinio negalima nustatyti teismo tvarka.

Testatorius taipogi neturi teis€s pavesti kitam asmeniui po testatoriaus mirties nustatyti ar

190 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
191 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, Nr.
55-1049., 32 str.
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keisti testamento turinj!®?. Tai reiskia, kad testamento galiojimui privalomos visos CK 5.16

straipsnyje jtvirtintos taisyklés. Kaip ir minéta anksciau, testamentas, nepriklausomai nuo
jo rusies, visuomet turi biiti raSytinis, nes Lietuvos jstatymai nenumato zodinés testamento
formos. Kitose 3alyse, pavyzdziui Graikijoje!®®, esant ypatingoms jstatymo nurodytoms
aplinkybéms, kai yra reali greitos mirties grésmé, testamento sudarymas galimas Zodziu ne
maziau, kaip dviejy liudytojy akivaizdoje. Remiantis misy valstybés teisiniu
reglamentavimu, nesant bent vienai i§ CK 5.16 str. nurodyty salygy, testamentas teismine
tvarka gali biiti gin€ijamas jpédiniy, jei nuginCijus testamentg ar jo dalj, tai paveikty jpédiniy
teises j paveldéjimg. Toks kreipimasis su ieSkiniu j teismg galimas testatoriui mirus, kadangi
nuo $io momento testamentas, kaip vienaSalis sandoris, jgyja teising galig. Jei teismui
pateikiamas ieskinys, kuriame teigiama, kad testamentas buvo sudarytas per atstova —
teismas atsizvelgiant j tai, kad testamentas yra laikomas asmeniniu sandoriu, kurio
sudarymas galimas tik paties testatorius asmeniskai (CK 5.15 str. 1 d.), taiko CK 1.80
straipsnio 1 dalyje jtvirting taisykle, pripazindamas sandorj niekiniu ir prieStaraujanciu
imperatyvioms jstatymo normoms'®*. Pazymétina, kad daZniausiai ir kitose valstybése,
pavyzdziui, Vokietijoje!®, taikoma analogiska taisyklé, jtvirtinanti, testamento sudarymo
per atstovg negalimumg. Jei gin¢ijama testamento forma ar tvirtinimo tvarka, teismas
privalo kiekvienu konkreCiu atveju spresti, ar dél to galéjo bati neiSreikSta tikroji
testatoriaus valia, ar, net ir nustacius tam tikrus testamento sudarymo ir tvirtinimo tvarkos
pazeidimus, kity jrodymy visuma sudaro pagrinda konstatuoti, kad testatoriaus valia atitinka
sudaryto testamento turinj'%. Jei teismas sprendZia testamento negaliojimo klausima, Kai
asmuo, siekiant apgaulés, savo tyciniais veiksmais paveiké testatoriaus valig, arba kai
testatoriui buvo grasinama ir tokia grésme buvo reali, taip pat, jei prie§ testatoriy buvo
naudojamas smurtas — teismas, atsizvelgiant j tai, kad testamento sudarymas galimas tik
laisva valia, tokj sandor}, remiantis CK 1.91 straipsniu, gali pripazinti negaliojanciu. Tokiais

atvejais, teismas analizuoja ne tik aplinkybes, 1émusias testatoriaus valios iSkraipyma, bet

192 |_ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.,
5.16 str.

193 Teisinis reglamentavimas Graikijoje [interaktyvus]. [ZiGréta 2019 m. vasario 19 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.successions-europe.eu/Questions.aspx?c=el>.

194 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
195 Atsizvelgiant ] Vokietijos CK 2064 str., testamentas yra niekinis ir laikomas pazeidusiu imperatyvias jstatymo
nuostatas, jei jis sudarytas per atstova [interaktyvus]. [ziGiréta 2019m. vasario 19d.]. Prieiga per internets:
<https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p7001>.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-539/2011.
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vertina ir pacio testatoriaus elgesj po tokio testamento sudarymo. Kita vertus, jprastinis
suinteresuoty ijpédiniy jkalbin¢jimas ar praSymas sudaryti jiems palanky testamenta
nelaikomas prievarta, todél neturi jtakos testamento galiojimuil®’. Analogiskai jpédiniy
dalyvavimas sudarant testamentg savaime nesudaro pagrindo teigti, kad testatoriaus valiai
buvo daromas poveikis. CK 5.6 straipsnio 1 dalies 1 punkte taip pat jtvirtinta, kad neturi
teisés paveldéti nei pagal jstatyma, nei pagal testamentg asmenys, tyCia atéme palikéjui
gyvybe. Vadinasi, keliant klausima, ar galéty paveldéti toks asmuo, kuris yra nuzudes
palikéja, testamentu palikusj savo turtg miné€tam asmeniui, esminis momentas yra tyCiniy
veiksmy konstatavimas, o tai yra teismo kompetencija. Jei teismas savo sprendime pasisako,
kad tokio asmens veiksmuose néra tyc€ios elemento, manytina, kad CK 5.6 straipsnio 1
dalies 1 punktas netaikytinas ir testamentinis jpédinis turés teis¢ paveldéti. Kita vertus, net
tuo atveju, jei asmens veiksmuose nustatytas tycios elementas, notarui kyla didelé rizika,
kad i8davus paveld¢jimo pazyméjima, jo veiksmai bus apskysti, kadangi notaras neturi
galimybés patikrinti duomenis apie jpédinio nusikalstamas veikas. LAT formuoja praktika,
kad notarui pateikus testamenta, dél kurio turinio jam kyla pagrjsty abejoniy ar nesutarimy,
notaras turéty atsisakyti atlikti notarin] veiksma — toks gincas turéty biti sprendziamas
teisme!®®. Nagrinéjant tokig byla ir nustatinéjant testamento turinj, teismas notarg jtraukia
treCiuoju asmeniu, nes procesas gali paveikti, nors ir netiesiogiai, notaro materialigsias
subjektines teises ir pareigas, 0 notaro dalyvavimo tikslas — iSvengti savo materialiosios
teisinés padéties pablogéjimo'®®. Praktika rodo, kad notary jtraukimg j bylg treciaisiais
asmenimis gana daznai be pagrindo nulemia vien sandorio patvirtinimo notarine tvarka
faktas. Byly dél testamento gincijimo analizé leidzia teigti, kad teismy formuojama praktika
Siuo klausimu yra gana gausi ir vienoda. Galima i$skirti, jog dazniausiai nagrinéjamos
bylos, kuomet buvo sudarytas testamentas Nr. 1, véliau testamentas Nr. 2, o testamentiniai

200

ar jstatyminiai jpédiniai CK 1.89 straipsnio pagrindu®™ praSo pripaZinti vélesnj testamenta

negaliojanc¢iu dél testatoriaus valios trikumy, pavyzdziui, dél to, kad testatorius vartojo

197 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.5.18 str.
198 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-219/2011.
199 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-97-421/20109.
200 CK 1. 89 str. 1 d. pagrindu testamentas teismo tvarka gali biiti pripazintas negaliojanéiu jei nors ir biidamas
veiksnus, asmuo sandorio sudarymo metu buvo tokios biisenos, kad negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmés ar
jy valdyti.
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vaistus ir sirgo®®

. Tokiais atvejais, jrodinéjimo pareiga tenka asmeniui, pateikusiam ieskinj.
Be to, tokios bylos turi ypatumg — testatoriaus veiksmy reik§mé ir jy suvokimas teisme
vertinami retrospektyviai, t.y. teismas dazniausiai remiasi liudytojy parodymais arba skiria
pomirting teismo psichiatring ekspertize, kuria nustatinéjama, ar asmuo galéjo suvokti savo
veiksmy esme ir juos valdyti. Bet kuriuo atveju, teismas pirmiausia atsizvelgia j visy byloje
esanciy jrodymy tiksluma, detaluma, iSsamuma, patikimuma, prigimtj ir kitas svarbias
aplinkybes. Tuomet, jei buvo atlikta ekspertizé, vertina ja, kaip patikima jrodyma arba
prieSingai — motyvuotai sprendzia, kad eksperto iSvada yra nepagrijsta ir teismas ja kaip
jrodymu nesivadovaus. Eksperto iSvada teismui laikytina neprivaloma ir yra jvertinama
pagal vidinj teiséjo isitikinima, pagrista visapusisku, iSsamiu ir objektyviu byloje esanciy
jrodymy istyrimu (CPK 218 str.)?°2, LAT taip pat yra pasisakes, kad teismas nagrinéjant
byla, kurioje siekiama prizinti testamentg negaliojanciu, turi ne tik atsizvelgti i jrodymus,
kurie patvirtinty ar paneigty tam tikrg asmens biiseng sandorio sudarymo metu, bet ir vertinti
sudaryto sandorio turinj?®, Vis délto, i$nagrinéjus aktualig teismy praktika, galima teigti,
kad teismai ekspertizémis remiasi beveik be i§imé¢iy. Tam tikrais atvejais, jas galima
pavadinti labiau teorinémis, kadangi ekspertas tiksliai negali patikrinti, ar tikrai asmuo
naudojo vaistus ir kokia apimtimi jie galéjo paveikti testatoriaus suvokimg ir valig. Jei
teismui pareiSkiamas reikalavimas, kuriuo siekiama pripazinti testamentg negaliojanciu, tai
toks ieSkinys yra laikomas neturtiniu — tenkinus jpédinio reikalavima, jgyjama tik teise
paveldéti turta, taciau pats turtas — ne. Turtiniu ar neturtiniu yra pripaZjstamas biitent
ieSkinio reikalavimas pagal jo jtaka reikalavimg pareiSkusios proceso $alies, bet ne atsakovo
ar kity proceso dalyviy, turtinei padéc¢iai?®*. Taigi, apmokestinimo Zyminiu mokes¢iu
taisykles, nurodytos CPK 80 straipsnyje, ieSkiniams dél testamento nugincijimo, néra
taikomos. Nustatant tokio ieSkinio teismingumo taisykles, reikia vertinti, ar gincas yra kiles
del 1ésy ir kito konkretaus turto priteisimo, ar atvirks¢iai — reikalavimas néra tiesiogiai

susijes su turtu. Tuo atveju, kai asmuo siekia tik testamento, kaip vienasalio sandorio,

pripazinimo negaliojanciu, bylai taikomas CPK 29 straipsnyje jtvirtintas teismingumas —

201 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
1. 89 str. 1d.

202 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-466/2014.

208 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. gruodzio 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-439-219/2017.

204 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-264/2011.
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ieSkinys pareiSkiamas teismui pagal atsakovo gyvenamgjg vietg. Kita vertus, jei kartu su
testamento nuginciju yra keliami papildomi reikalavimai dél nekilnojamo turto ir daiktiniy
teisiy i ji (gin¢ijamas ir paveldéjimo teisés liudijimas), taikomas CPK 31 straipsnio 1 dalyje
Jtvirtintas iSimtinis teisingumas — ieskinys paduodamas nekilnojamojo daikto ar pagrindinés
jo dalies buvimo vietos teismui. Galiausiai, jei kartu su testamento nugin¢ijimu asmuo
prarado ir teises j paveldimg turta, tai toks asmuo gali jrodinéti, jog jis pagristai bei realiai
tikéjosi tokj turtg gauti ir reikalauti zalos atlyginimo. Bet kuriuo atveju, vien faktas, kad
asmuo negavo turto pagal panaikinta testamenta, nelaikytinas Zala. Siuo atveju, galimas
jpédinis privalo jrodyti juridiniy fakty visumg — tiek testatoriaus valig palikti jam turtg, tiek
savo valig priimti palikimg pagal testamentg. LAT taip pat yra konstataves, kad
,atsizvelgiant j Siy santykiy prigimtj ir specifikq, testatoriaus valia ir testamento turinys
negali biiti jrodinéjami kitomis priemonémis, kaip testamentu (CPK 177 straipsnio 4 dalis).
Jeigu testamentas panaikintas dél testatoriaus valios tritkumy, tai daroma isvada, kad
galimas testamentinis jpédinis nejrodeé, jog egzistavo testatoriaus valia perleisti turtq.
Negautq turtq pagal panaikintq testamentq dél valios tritkumy kaip Zalg negalima vertinti
nesant vieno is zZalos, kaip negauto turto, kurj buvo numatoma gauti, pozymiy — pagristo
tikétinumo turtg gauti“*®.

Notary praktikoje taip pat kyla nemazai i$$iikiy tvirtinant testamentg bei nustatinéjant,
ar asmuo supranta savo veiksmy esme. Notariato jstatymas®®® jpareigoja notara jsitikinti
sandor] sudaran¢io asmens veiksnumu, taciau tam tikrose situacijose tai btina ypac
sudétinga dél riboty notaro galimybiy. Kadangi veiksnumas nustatomas atsizvelgiant |
asmens amziy?®’ ir psichine biikle, notarui neretai kyla problemy nustatant, ar asmuo
suvokia savo veiksmy reikSme. Tokia situacija galima tuomet, kai asmens valios trukumai
neakivaizdis. Jei notarui kyla abejoniy dél testatoriaus sugebéjimo suvokti savo veiksmus,
notaras turi teis¢ papraSyti asmens pateikti gydytojo iSduota sveikatos pazyma apie jo
psichikos biikle, taciau asmuo neprivalo pateikti paZymos, o toks sandorio sudarymo
reikalavimas galimas tik testatoriui sutikus. Vadinasi, gali susidaryti situacijos, kai tokiy

aplinkybiy notaras negali objektyviai nustatyti ar patikrinti, nes testatorius atsisako tokius

205 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-446/2007.

206 T jetuvos Respublikos notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1922, Nr.28-810.
31 str.

207 CK 2.5 str. jtvirtina, kad visiskas veiksnumas atsiranda 1) asmeniui sulaukusiam pilnametystés 2) kai asmeniui
leista anks¢iau sudaryti santuoka. 3) CK 3.14 str. nustatyta tvarka, kai asmuo emancipuotas.
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asmeninius duomenis teikti. Dar daugiau, vien faktas, kad asmuo serga psichine liga, néra
pagrindas neveiksnumui konstatuoti, kadangi tam bitina jrodyti, kad asmuo negali suprasti
savo veiksmy esmés ir reikSmés. Jeigu jvertinus visus kriterijus veiksnumui nustatyti
notarui kyla pagristy abejoniy, jis turi teis¢ atsisakyti atlikti tam tikrg notarinj veiksma,

208 atsako

taciau turint omenyje, kad notaras pagal $iuo metu formuojamg LAT praktika
absoliuciai uz viska, tai notaro vidinis jsitikinimas, kad asmuo atvykimo pas notarg metu
negal¢jo tinkamai suprasti savo veiksmy esmés ar nebuvo galima tinkamai nustatyti
tikrosios pareiskéjo valios, gali buti tokio asmens skundziamas, kaip nepagrjstas
atsisakymas atlikti notarinj veiksma, o, tuo tarpu, teismo vidinis jsitikinimas dél pareiskéjo
galéjimo suprasti savo veiksmy esme teisminio proceso metu gali biti prieSingas. Kita
vertus, jei notaras patvirtina neveiksnaus asmens sudarytg sandorj (testamentg), teismas CK
1.89 straipsnyje jtvirtintu pagrindu gali jj pripazinti negaliojan¢iu. Jei teismas, jvertines
irodymus ir kitus reikSmingus bylai faktus nusprendzia, kad notaras neatliko visy bitiny
veiksmy, i$ notaro gali biiti pareikalauta zalos atlyginimo. Tokiu atveju, teismui nagrinéjant
bylg dél zalos atlyginimo, notaro procesiné padétis tokio tipo byloje — atsakovas, be to,
treciuoju asmeniu jtraukiamas draudimas. Dar daugiau, notarui taikomas visiSko zalos
atlyginimo principas, 0 jo atsakomybé yra neribojama - jstatymy leidéjas notarui nustato
pacig griezCiausig atsakomybe. Tai pabrézia ir Lietuvos notary rimy prezidentas Marius
Strackaitis, teigdamas, kad tvirtindamas didelés vertés sandorius notaras tampa ypac
finansiSkai paZeidziamas, nes, nes¢kmés atveju, rizikuoja visu savo ir savo Seimos
turtu®® Teismui sprendZiant, ar notaro veiksmais buvo padaryta Zala, biitina nustatyti,
kokius kaltus veiksmus notaras atliko, vykdydamas valstybés jam pavestas funkcijas. LAT
taip pat aiSkina, kad konkretaus notaro uzduotis yra atlickamais notariniais veiksmais
patikrinti tvirtinamo sandorio atitikt] jstatymams, nes notarui valstybé yra suteikusi svarbius
jgaliojimus jam vykdant vieSaja funkcija — apsaugoti teisétuma civiliniuose teisiniuose
santykiuose, o tai suponuoja ir notaro profesinés atsakomybés ypatumus?'®, Pakankamas
notaro atsakomybeés pagrindas yra paties maziausio laipsnio neapsiziiiré¢jimas, neatidumas

ar net klaida, taciau, jei notaras jrodo, jog atliko viska, kad zala neatsirasty dél aplinkybiy,

28 [ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-7-143-684/2018.

299 Interviu su Notary riimy prezidentu, notaru Mariumi Strackaiciu [interaktyvus]. [ZiGiréta 2019m. balandZio
05d.]. Prieiga per internetg: <https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vienas-apsilankymas-pas-notara-visa-
menesio-alga-atejo-laikas-perziureti-ikainius.d?id=80827139>.

20 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-405/2013 ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika.
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susijusiy su jo veiksmais, tai reiskia, kad notaras kalte paneigé?'t. Bet kuriuo atveju, logiska

manyti, kad i§ notaro, kaip ir i§ bet kurio kito valstybés pavestas funkcijas vykdancio
asmens, neturéty biiti reikalaujama daugiau, nei i§ jo biity protinga reikalauti: pavyzdziui,
jei sandorio Salys notarui pateikia profesionaliai suklastotus dokumentus, kuriy netikrumas
objektyviai gali bati patvirtintas tik ekspertizés badu, tai negali buti notaras kaltas be kaltés,
kadangi notaras néra klasto¢iy ekspertas. Siuo metu LAT émé formuoti praktika, kurioje
laikosi visai kitokios pozicijos. Pavyzdziui, notarui buvo pateikta paveldéjimo teisés pagal
testamenta liudijimo klastoté. Notaras, nematydamas jokiy akivaizdziy Sio dokumento
trikumy, pagal tuo metu galiojusig jprastg notaring praktikg, minéto suklastoto dokumento
pabaigoje jrasé prierasg apie jo patvirtintu notariniu veiksmu parduotg turta, taip pat
pasidaré Sio dokumento nuorasg savo archyviniam saugojimui, 0 originalo klastote, net
nejtariant, kad tai néra orginalas, grazino nusikalstamu biidu veikusiam asmeniui. LAT
tokioje byloje pasisake, kad ,, atsizvelgiant j CK 6. 263 straipsnyje jtvirtintas taisykles,
notarui, kaip ir kiekvienam asmeniui, nustatyta pareiga elgtis taip, kad nebiity padaroma
Zala. Net tuo atveju, kai notaras dél suklydimo ar kity asmeny neteiséty veiksmy (pVZ.
apgaulés), atlikdamas savo profesinéje veikloje jam priskirtas funkcijas, padaro formalaus
pobiudzio pazeidimgq, kuriuo prisidedama prie Zalos atsiradimo, notaro padaryta Zala turéty
bati atlyginama visiskai“?*?. LAT taip pat aiskino, kad teismui panaikinus ar pripazinus
negaliojanc¢iu notaro patvirtintg sandorj, tai yra prielaida svarstyti, kad notaras atliko ne
viska, kas pagal jstatymus i3 jo reikalaujama?s®. Sioje situacijoje teismas nutaré, kad yra
pagrindas konstatuoti notaro atsakomybe. Autorés nuomone, toks LAT aiSkinimas formuoja
precedenty, reiSkiantj, kad net ir esant notarinio veiksmo dalyviy ar treciyjy asmeny
nusikalstamiems veiksmams, kuriy nustatymui notaras neturi jokiy objektyviy galimybiy,

notaras turi visi$ka civiling atsakomybe, t.y. gali biiti pripazintas kaltu be kaltes.

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. sausio 21 d. nutartis
R.Narakiené v. notaré R.Butkauskaité ir kt. byloje Nr. 3K-7-12.
212 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-7-143-684/2018.
213 1hid.
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2.2.2.2 Bylos dél jpédinio atsakomybés uz palikéjo skolas

Analizuojant bylas, kylancias i$ paveldéjimo teisiniy santykiy, galima teigti, kad dar
viena daznai pasitaikanti kategorija byly yra susijusi su palikéjo kreditoriy reikalavimais dél
jpédinio atsakomybés uz palikéjo skolas. Didzioji dalis byly yra susijusi su CK 5.63
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisykle, kuri nustato, kad kreditorius per specialyji trijy
ménesiy terming (kuris skai¢iuojamas nuo palikimo atsiradimo dienos) turi pareiksti
reikalavimus jpédiniams, testamento vykdytojui ar palikimo administratoriui?'.
Dazniausiai kreditoriai praleidzia $j jstatyme jtvirtintg terming ir, siekiant patenkinti savo
reikalavimg 1§ palikéjo (skolininko) turto, kreipiasi | teismg su praSymu tokj terming
atnaujinti. Bylos, kuriose prasoma atnaujinti jau praleista jstatyme numatytg terming, yra
nagrin¢jamos ypatinggja teisena CPK 576-578 straipsniuose nurodytomis taisyklémis,
teismui nustatin¢jant ir vertinant kreditoriaus termino praleidimo priezas¢iy svarumg ir
padarinius, atsirandancius palikimg priémusiam jpédiniui, jei terminas buty
atnaujinamas?®. Kreditoriai CPK XXXIX nustatyta tvarka palikimo atsiradimo vietos
apylinkés teismui gali pareiksti reikalavimus (tokia situacija néra prilyginama ieskinio
reikalavimams) ir tuo atveju, jei per trijy meénesiy laikotarpi nepaaiSkéja jpédiniai, priéme
palikimg ir néra paskirtas palikimo administratorius ar testamento vykdytojas?'®. Iegkinio
teisena teismas nagrin¢ja bylas, jei jpédinis nepripazjsta jam kreditoriaus pareikstos skolos
arba, kai kreditorius, laikantis bendryjy ieskinio senaties terminy, skundzia jpédinj
atsisakantj tokig skolg grazinti. Kartais pasitaiko atvejy, kuomet kreditorius su ieSkiniu
kreipiasi ] teismg dél to, kad jpédinis siekia iSvengti skolos iSieSkojimo ir taip pazeidZia
kreditoriaus interesus — vengia arba atsisako priimti palikimg. Verta paminéti, kad tokiose
bylose notaro procesiné padétis — treCiasis asmuo. Jei susidaro situacija, kai jpédinis
nepriima palikimo, siekdamas iSvengti prievolés vykdymo kreditoriy atZvilgiu, kreditoriai
turi teis¢ pareikSti netiesioginj ieskinj dél skolininko teisés priimti paveldima turtg
nustatymo. Toks netiesioginis ieSkinys galimas, jei yra visos CK 6.68 straipsnyje numatytos
taisyklés — kreditoriaus reikalavimas skolininkui yra neabejotinas ir vykdytinas, o jpédinio

neveikimas paZzeidzia kreditoriaus teises. Nesant nors vienos Siy salygy, netiesioginis

214 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
215 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014m. balandzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-18/2014.

216 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.

36 -1340; 576 str. 2d.
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ieskinys negali biiti pareikstas?'’. Kadangi kreditorius siekia atkurti skolininko mokuma, tai
toks ieskinys kvalifikuotinas, kaip neturtinis ir néra apmokestinamas zyminiu mokesc¢iu
pagal CPK 80 straipsnio 1 dalies 2 punkta, o jo teismingumas nustatytinas pagal CPK 26,
CPK 27 straipsniy taisykles?!®. Kita situacija galima tuo atveju, kai jpédinis atsisako
palikimo tam, kad jis pereity tre¢iojo asmens nuosavybén ir dél nesgziningo elgesio (CK
6.66 str.) vengia vykdyti prievolg. Pavyzdziui, skolininko vaikams teismo sprendimu yra
nustatyta iSlaikymo prievolé, taciau toks skolininkas, biidamas nemokus, sagmoningai
atsisako priimti palikimg, kad nebiity galimybiy turto iSieSkojimui. LAT savo formuojamoje
praktikoje yra pabrézes, kad palikimo atsisakymo sandoris negali pazeisti kity asmeny
subjektiniy teisiy ir teiséty interesy. Jeigu sudarytas sandoris pazeidzia kity asmeny
subjektines teises ar teisétus interesus, néra svarbi tokio sandorio sudarymo aplinkybé,
nustatanti, kad $io tipo sandoris sudaromas laisva jpédinio valia — sandoris pripazintinas
negaliojan¢iu atitinkamu iekinio pagrinda sudarancio sandorio negaliojimo pagrindu®'®. Be
to, nagrinéjant tokio tipo byla, atsizvelgiant j CPK jtvirtintas taisykles, teismas yra aktyvus,
kai sprendziami su vaiko teisémis ar interesais susij¢ klausimai. Bet kuriuo atveju, teismas
ne tik vertina, ar jpédinis piktnaudziavo savo teisémis ir taip pazeidé kity asmeny teises ir
interesus, bet ir gali nukreipti iSieSkojima ] ta turtg, kuris dél neteisétu pripazinto sandorio
vykdymo per¢jo treciojo asmens nuosavybeén.

Apibendrinant, priklausomai nuo bylos tipo ir ieSkinio dalyko, teismas ne tik vertina,
ar kreditoriaus reikalavimas yra pagrijstas ir, ar tokia prievolé néra asmenine, bet ir, esant
reikalui, atlieka aktyvy vaidmenj tam, kad bty apsaugoti kreditoriaus teiséti ir pazeisti

interesai.

2.2.2.3 Bylos d¢l jpédiniu tarpusavio santykiu

Dar viena kategorija byly, kuri yra viena retesniy, nagrin¢jant paveldé¢jimo teisinius
santykius teismine tvarka — bylos dél jpédiniy tarpusavio santykiy. Pirmiausia, vertéty
paminéti, kad pagal CK 5.68 straipsnio nuostatas, tuo atveju, kai palikima priima keli

ipédiniai, jy paveldétas turtas yra bendroji daliné nuosavybé, jei testatorius savo testamente

217 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-312/2008.

218 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-264/2011.

219 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-98/2007.
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néra nustates kitaip. Tai reiskia, kad palikimui priklausantis turtas yra laikomas daline
nuosavybe, taciau pati paveldéjimo teisé — ne. D¢l §ios priezasties, paveldéjimo teisei, kurig

vienas i§ jpédiniy gali perleisti, netaikomas pirmenybés principas??

, 0 istatymas kalba apie
paveldéto turto, bet ne palikimo, paveldéjimo teisiy bendruma, todél nepriklausomai nuo
to, kad nuosavybés teisés | paveldéty turtg atsiranda nuo palikimo priémimo momento,
ipédiniai paveldimo turto bendratur¢iais tampa tik nuo paveldéjimo teisés liudijimo
iSdavimo ar jpédiniy susitarimo dél paveldéto turto pasidalijimo sudarymo momento.
Vadinasi iki tol, jpédiniai savarankiskai disponuoja paveldéjimo teis€émis, o norint jas
perleisti, gali tai padaryti CK S3eStosios knygos nustatytomis taisyklemis??!. Jpédiniy
bendroji daliné nuosavybé baigiasi, kai jpédiniai pasidalina paveldimg turta, t.y., kai
bendraturcio dalis atidalijama. Toks turto pasidalijimas galimas, esant CK 5.69 straipsnio
taisykléms — bendru jpédiniy sutarimu iki jpédiniy teisiy ] daiktus jregistravimo vieSame
registre, jei testatorius savo testamente néra nustatgs termino, per kurj jpédiniai privalo
paveldéta turtg valdyti bendrai, arba, jei vienas i3 jpédiniy yra pradétas, bet dar negimes??2.
Pabréztina, kad Latvijoje galioja panaSus teisinis reglamentavimas, kuriuo remiantis,
palikéjas gali uzdrausti jo turta dalinti tam tikra laika tiek teismui, tiek jpédiniams®?. Turto
padalijimo sutartis yra laikoma daugiaSaliu konsensualiniu sandoriu, kuriam taikomos
bendrosios sandoriy sudarymo taisyklés. Sutarties Salys — palikimg priéme jpédiniai. Be to,
tokiai sutarciai taikoma CK 1.93 straipsnyje jtvirtinta privaloma notariné forma, jei jpédiniai
dalijasi nekilnojamuosius daiktus, o sandorio formos nesilaikymas yra pagrindas sutarciai
negalioti. Notaro vaidmuo, tuo atveju, jei tarp jpédiniy nekyla gincas dalijant paveldéta turta
— aktyvus, kadangi notaras ne tik privalo i$siaiskinti, ar tokia sutartis nepazeidzia jstatyme
numatyty imperatyviy teis€s normy, bet ir aiSkinasi tikrgja ipédiniy valig, supazindina su
turto padalijimo budais ir uZtikrina, kad sandoriu nebity paZzeisti silpnesnés Salies
interesai?®*. Kita vertus, kai jpédiniai dalijasi kitus daiktus (kilnojamus), galima ir Zodiné

sandorio forma, taciau, kilus gincui, tokj fakta labai sunku jrodyti. Tuo atveju, kai tarp

20 Atsizvelgiant | CK 5. 71 -72 str., pirmenybés teisé, siekiant i§vengti turtinio komplekso i$skaidymo, yra galima
tikininko tikio ir individualios jmonés padalijimo atveju.
221 1 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-538-916/2018.
222 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
5.69 str. 1 d.
223 Latvijos Respublikos civilinio jstatymo 728 str. [interaktyvus]. [Zidiréta 2019m. kovo 27d.]. Prieiga per
internetg: <http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN018388.pdf>.
224 CK 5.70 str. jtvirtina kelis galimus turto pasidalijimo biidus: turto padalijimas sumokant kompensacija, turto
padalijimas nattra (skelbiant aukciona), daikty padalijimas burty keliu.
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ipédiniy kyla konfliktai, tik teismas gali iSspresti tokj jpédiniy gincg ir padalinti turtg, ieSkinj
pateikus bet kuriam i§ bendratur¢iy. Tokiu atveju, notaras, biidamas jgaliotas tik fiksuoti
negincijamas asmeny subjektines teises ir juridinius faktus, atsisako iSduoti jpédiniams
paveldéjimo teisés liudijimus®®. Kauno apylinkés teismo pirmininko pavaduotoja
civilinéms byloms Lina Zemaitiené pabrézia, kad net esant tokiai palikimo padalijimo
galimybei, praktikoje tokiy atvejy net neprisimena - tokios situacijos ypac retos, nes zmongés
nenori laukti pusmecio ar mety, kol byla bus iSnagrinéta, o pasidalinant paveldima turtg

savitarpio susitarimu viskas jvyksta Zymiai grei¢iau??®

. Vis délto, jei tokio tipo ieskinys
pasiekia teismg — teismas taiko taisykles, kurios numatytos ne tik CK penktojoje knygoje
(CK5.57 str. 2d., CK 5.70-72 str.), bet ir CK ketvirtojoje knygoje jtvirtintas daiktinés teisés
normas, reglamentuojancias bendraja daling nuosavybe. Pavyzdziui, teismas, atsizvelgiant
1 CK 4.80 str. 2 d., numatyta taisykle prioritetg teikia daikto padalijimui natira, kiek tai
Imanoma be neproporcingos zalos jo paskirciai, o nesant galimybeés daikto padalinti, teismas
taiko subsidiary atidalijimo biidg — turto atidalijimg i$mokant kompensacijg pinigais®?’.
Tokia kompensacija paprastai pripazjstama teisinga, jeigu ji atitinka daikto dalies rinkos
verte, todel pries atidalijant bendratur¢io dalj teismui bitina iSsiaiSkinti, ar tarp jpédiniy
néra gin¢o dél daikto dalies dydzio®?®. Be to, sprendimas, kam konkreéiai kompensacija
priteistina, gali skirtis priklausomai nuo bylos $aliy valios, nuo to, ar byloje yra tik vienas
ieSkovas (atsakovas), ar jy yra ir daugiau, kiekvieno i§ atidalijamy bendraturciy poreikio
dalijamam daiktui, galimybeés jsigyti kita tokj daikta bei kity reik§mingy aplinkybiy??°.
Praktikoje gali kilti klausimas, ar esant vienam nemokiam bendraturc¢iui, siekianciam
atidalijimo, galima kompensacija kitiems bendraturiams ne pinigais, o kitais daiktais,
neatsizvelgiant  tai, kad kiti bendraturc¢iai nesutinka su sitilomu atidalijimo bidu. Kadangi

turto atidalijimas yra susijes su bendratur¢iy nuosavybés teisés ribojimais, manytina, kad

tokioje situacijoje teismas pirmiausia turéty jvertinti kiekvieno i§ bendratur¢iy interesus bei

225 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-232/2010.

26 Rupesciai dél palikimo: svarbu Zinoti savo teises. [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 29d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.delfi.lt/projektai/archive/rupesciai-del-palikimo-svarbu-zinoti-savo-
teises.d?id=72754448>.

227 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
4.80str. 2d.

228 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje
byloje J. N. v. E. B., A. M., bylos Nr. 3K-3-382/2008.

229 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje
byloje S. J. v. A. J., bylos Nr. 3K-3-459/2007.
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spresti Saliy ginca, atsizvelgiant | proporcingumo, protingumo, teisingumo bei sgziningos
bendratur¢iy interesy pusiausvyros principus. Be to, LAT yra pabrézes, kad kompensacija
jtvirtinta CK 4.80 straipsnio 2 dalyje, nesant bendratur¢io sutikimo, galima iSimtiniais
atvejais, kai: a) iSnaudotos visos galimybés padalyti daiktg natiira pagal bendraturéiams
tenkancias dalis, taciau to padaryti negalima be neproporcingos zalos daikto paskirciai; b)
kompensacija paprastai priteisiama atsidalijimo siekian¢iam bendraturciui; c) faktinés
aplinkybés yra tokios, dél kuriy daikto dalies i§ bendraturio paémimas neturéty buti
vertinamas kaip esminis savininko teisiy pazeidimas, pavyzdziui, kai dalis bendrojoje
nuosavybéje, palyginus su kitais bendraturciais, yra gerokai mazesné, jos negalima realiai
atidalyti, o savininko interesas naudotis bendraja daline nuosavybe nevertinamas kaip labai
svarbus?. Kita vertus, bet kurioje proceso stadijoje $alys gali baigti byla taikos sutartimi ir

pasidalinti turta savo nuozitra®!

. Vadinasi, paveldéto turto dalybos bus laikomos
baigtomis, bendraturciams pasidalijus konkrecius objektus. Vis délto, jei po paveldéto turto
pasidalijimo pasikeicia (pakei¢iama) konkre¢iam jpédiniui priklausanti turto forma, tai
nesudaro pagrindo turto traktuoti nauju ir vél spresti klausimo dél tokio turto padalijimo.
Tuo atveju, kai jpédiniy valia jau jforminus paveld¢jima (iSdavus paveldéjimo teisés
liudijimg), buvo pakeista turto, buvusio paveldéjimo objektu, forma, notaras negali
atsisakyti spresti klausima dél pasikeitusiy paveldéjimo santykiy jforminimo, t. y. atsisakius
18duoti papildomg paveldéjimo teisés liudijima, jpédiniai turi pagrindg skysti notaro
veiksmus CPK XXXI skyriaus nustatyta tvarka®®?. Galiausiai, verta pabrézti, kad
bendratur¢iy ginams yra taikomi dvejopi ieSkinio senaties terminai. Vienu atveju, kai
gincas kyla dél nekilnojamojo turto tarp bendraturciy, kurie jau yra jgyvending paveldéjimo
pagrindu atsiradusias teises ir yra jgij¢ nuosavybeés teises ] palikima, tod¢l yra nuosavybés
teisiniy santykiy subjektai pagal CK 4.47 str. 2 p. — taikytinas bendrasis deSimties mety
ieSkinio senaties terminas (skai¢iuojamas nuo dienos, kai asmuo suzinojo arba turéjo
suzinoti apie savo teisés pazeidimg). Kitu atveju, jei tarp jpédiniy kyla ginc¢as dél palikimo,
kai palikimo priémimo teisétumg ir iSduotg paveldéjimo teisés liudijimag gincija asmenys,

kurie teisétai pretenduoja i palikima, taciau dar néra jgyvendine paveldéjimo teisés ir negali

230 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos. 2005 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilinéje byloje B. M. M., I. M. v. L. M., G. L., kt., bylos Nr. 3K-3-485/2005.

231 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
36 -1340; 140 str.

232 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-387/2010.
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to padaryti, nenugincij¢ palikimo priémusio asmens teisiy j palikimg — taikomas CK 5.8
straipsnyje nustatytas sutrumpintas vieneriy mety ieSkinio senaties terminas®,
Apibendrinant galima teigti, kad teismui sprendziant bylg dél jpédiniy tarpusavio santykiy,
kai kyla gin€as dél turto atidalijimo klausimo, privaloma ne tik atsizvelgti 1 konkrecias
kiekvienos situacijos aplinkybes, bet ir derinti bendratur¢iy interesus — net ir tuo atveju, kai
jie nesutampa, reikia apsvarstyti visus racionalius atidalijimo natiira variantus ir parinkti
tokj atidalijimo buda, kuris geriausiai apginty daugelio bendraturciy interesus, taciau tuo

paciu ir nepaneigty nei vieno i§ bendraturciy teisés ] jam priklausancig dalytino turto dalj.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje A. K., kt. v. P. G., bylos Nr. 3K-3-560/2009.
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3. BYLU, KYLANCIU IS PAVELDEJIMO TEISINIU SANTYKIU,
NAGRINEJIMO MODELIAI

Nacionalinés ES valstybiy nariy paveldéjimo taisyklés yra skirtingos. Nepaisant to,
lotyniskojo notariato modelis veikia beveik visoje ES, siekdamas konflikty prevencijos bei
teisinio efektyvumo bei saugumo. Priklausomai nuo to, koks byly, kylanc¢iy i§ paveldéjimo
teisiniy santykiy, nagrin€jimas yra jtvirtintas valstyb&je, galimi du paveld¢jimo byly
nagrinéjimo biidai:

1) Misrusis modelis — paveldé¢jimo procediira dazniausiai prasideda notarui uzvedus
paveldéjimo bylg. Kilus gincui tarp jpédiniy (ar kity suinteresuoty asmeny), atskiri su
paveldéjimo teise susije klausimai nagriné¢jami teisme (pavyzdziui, Lietuvoje, Estijoje,
Latvijoje, Belgijoje, Ispanijoje, Portugalijoje ir kt.2*4).

2) Teisminis modelis — paveldéjimo procediira vykdoma teismine tvarka (pavyzdziui,

Vokietijoje, Slovénijoje, Austrijoje, Kipre ir kt.?%).

Kaip jau buvo minéta antroje darbo dalyje, pagal Lietuvoje jtvirtinta teisinj reguliavima,
paveldéjimo procese notarai atlieka visas pagrindines ir svarbiausias valstybés jiems
deleguotas vieSojo pobiidzio funkcijas: yra neSaliski, uZztikrina visy pavedéjimo byloje
dalyvaujanciy asmeny teises ir interesus, iSduoda nuosavybés registravimui reikalingus
dokumentus, atlieka ,,preventyvaus teis¢jo funkcija ir kt. Tai reiskia, kad Lietuvoje notaro
vaidmuo paveldéjimo procese — pagrindinis. Teismas, savo ruoztu, nagrinéja tik tokias is
paveldéjimo teisiniy santykiy kylancias bylas, kai yra gin¢as arba atitinkamo teismo leidimo
gavimas ar juridinio fakto nustatymas yra privalomas, norint realizuoti savo teises j palikima.
Tuo tarpu Austrijoje?®, paveldéjimo klausimus sprendzia paskutinés mirusiojo gyvenamosios
vietos apygardos teismas (Bezirksgericht), o notaras yra laikomas teismo jgaliotiniu (teismo
organu). Tai reiskia, kad procesiniai paveldéjimo veiksmai yra atlickami pagal teisming
procediirg (Verlassenschaftsverfahren), kuri automatiskai pradedama, gavus pareiskimg dél

asmens mirties. Siuo atveju, jpédinis aktyviais veiksmais turi iSreiksti savo valig palikimo

23 Atitinkamy valstybiy nariy nacionalinés paveldéjimo teisés ir jos procediiros. Europos elektroninis teisingumo
portalas  [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo 22d.]. Prieiga per internetg: <https://e-
justice.europa.eu/content_succession-538-1t.do>.

235 |hid.
2% Austrijos nacionaling paveldéjimo teisé ir jos procediiros. Europos elektroninis teisingumo portalas.
[interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. balandzio 01d.]. Prieiga per interneta:  <https:/e-

justice.europa.eu/content_general _information-166-at-lt.do?member=1>.
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priémimui, 0 notaras, veikdamas, kaip teismo jgaliotinis, priima palikimo priémimo
pareiskima ar atsisakyma, vykdo paveldéjimo procediira, nustato jpédinius, tam tikrais atvejais
sudaro turto apyrasa bei i$ esmés atlicka visus Kitus batinus procesinius veiksmus teismo
vardu. Pranciizijoje?*’ pareiskimus dél palikimo priémimo arba atsisakymo priima palikimo
atsiradimo vietos teismas, taciau pagrindinis vaidmuo paveldéjimo procese suteiktas notarui.
Notaras iSduoda jpédinio statusg patvirtinan¢ius dokumentus, atlieka turto padalinimo tarp
ipédiniy sandorius, rengia fakty patvirtinimo akta, gali sudaryti turto apyrasa, organizuoja turto
paskirstyma, padeda mokestiniais klausimais. Teismas jsikiSa j paveldéjimo procesa, jei Kyla
ginéas, be to, gali notarui pavesti atlikti tam tikras funkcijas. Tuo tarpu, Vokietijoje?®®, tik
mirusiojo paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos specializuotas paveldéjimo byly teismas
(Nachlassgericht) yra kompetentingas nagrinéti paveldéjimo bylas. Teismas skelbia
testamentus, priima pareiSkimus d¢l palikimo priémimo ir atsisakymo, iSduoda paveldéjimo
pazyméjimus, gali skirti palikimo administratoriy. Be to, Vokietijos CK 1922 straipsnis
nustato, kad jpédinis, mirus palikéjui, palikimg gauna i$ karto ir tiesiogiai, todél pagal jstatyma
jis tampa palikimo savininku i§ karto?*®. Notaro statusas ¢ia gan stipriai skiriasi: notaras gali
padalinti turtg (jei nekyla gincas), tvirtinti palikimo atsisakyma (jis persiunc¢iamas teismui),
neretai rengia praSymus dél paveld¢jimo teisés liudijimo, taciau notaro vaidmuo paveldéjimo
procese néra pagrindinis. Slovénijoje?*® uz paveldéjimo procediiras taip pat atsakingi teismai
(priklausomai nuo situacijos, Respublikos teismas arba vietos teismas). Paveldéjimo bylos
pradedamos ex officio, gavus asmens mirties liudijima. Teismo vaidmuo susideda i§ oficialiojo
testamento tvirtinimo, palikimo administratoriaus skyrimo, pareiskimy dél paveldéjimo
priémimo, privalomos palikimo dalies nustatymo, turto padalinimo, paveldéjimo dalyviy
(ipédiniy) nustatymo bei visy esminiy paveldéjimo teisés klausimy nagringjimo. Tik neseniai
Slovénijoje notarui buvo priskirta dalis kompetencijos paveldéjimo procese — teismui pavedus,
notaras sudaro mirusiojo turto apyrasg, tvirtina testamentus, teikia konsultacijas ir gali parasu

patvirtinti paveldétojy pareiskimus paveldé¢jimo proceso metu.

237 Pranciizijos nacionaliné teisé ir jos procediros. Europos elektroninis teisingumo portalas. [interaktyvus].
[ziaréta 2019 m. balandzio 01d.]. Prieiga per interneta: <https://e-justice.europa.eu/content_general_information-
166-fr-1t.do?member=1>.
238 Vokietijos nacionaliné teisé ir jos procediiros. Europos elektroninis teisingumo portalas. [interaktyvus].
[ziGiréta 2019 m. balandZio 01d.]. Prieiga per internetg:
<https://e-justice.europa.eu/content general_information-166-de-It.do?member=1#toc 5 1>.
239 Vokietijos Respublikos CK 1922 str. [interaktyvus]. [Zifiréta 2019 m. balandZio 01d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p7001>.
240 Slovénijos nacionaliné teisé ir jos procediiros. [interaktyvus]. [zifiréta 2019 m. kovo 05d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.notar-z.si/en/services/inheritance-proceedings>.
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Apibendrinant, dauguma ES valstybiy nariy (tarp jy ir Lietuva) yra pasirinke lotyniskajj,
misryji paveldéjimo proceso modelj. Kartais nepaisant to, kad paveldéjimo procesas prasideda
nuo teismo institucijos, notaro vaidmuo paveldéjimo teisiniuose santykiuose islicka
pagrindinis. Bet kuriuo atveju, notarai budami nepriklausomais ir kartu atsakingais pilie¢iy

teisinio saugumo garantais, sékmingai atlieka jiems pavestas funkcijas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Bylos, susijusios su paveldéjimo teisiniais santykiais, yra specifinés dél savo
kompleksiskumo. Visy pirma, paveldéjimo byly nagringjimui yra aktualios CK penktojoje
knygoje nurodytos paveldéjimo teisés taisyklés. Seimos teisés nuostatos, jtvirtintos CK
trec¢iojoje knygoje, yra aktualios, kai nustatinéjami paveldéjimo subjektai. Daiktinés teisés
normos, nurodytos CK ketvirtojoje knygoje, svarbios nustatant paveldimg turtg. Prievoliy
teisés taisyklés, jtvirtintos CK Sestojoje knygoje, reikSmingos dél teisiy ir pareigy j
paveldéta turtg nustatymo. Taigi, nagrinéjant su paveldéjimo teisiniais santykiais susijusias
bylas, priklausomai nuo konkrecios situacijos, taikomos net tik CK penktojoje knygoje
itvirtintos normos, bet ir kitos teisés normos, reguliuojancios atitinkamus teisinius
santykius.

. Nors pagrindiné teismo funkcija — vykdyti teisingumg ir spresti tarp asmeny kilusius
ginCus, atlikta analizé rodo, kad j paveldéjimo procesg jsitraukus teismui, jis i§ esmés
atlicka ta pacig funkcijg, kaip ir notaras. Teismo vaidmuo nagringjant bylas ypatingaja
teisena yra labiau administracinis — Siuo atveju, pagal valstybés priimtg teisinj
reglamentavimg teismas realiai nesprendzia ginco, 0 atlieka formalyjj vaidmenj, vertinant
faktus bei jrodymus. Kadangi tokia teismo funkcija yra analogiska notaro atlickamiems
veiksmams, siekiant paveldéjimo proceso koncentruotumo, sitlytina Klausimus dél
juriding reikSme turinciy fakty nustatymo, praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo
ir teismo leidimo i§davimo nagriné¢jimo pavesti notarui.

Atsizvelgiant | tai, jog savo aktualiausioje praktikoje LAT formuoja notaro visiskos
atsakomybeés taisykle, o jsigaliojus Paveldé¢jimo reglamentui notaro atsakomybé tapo
tarptautinio masto, baty tikslinga jtvirtinti notaro civilinés atsakomybés ribojima.

Senitiny teisé tvirtinti testamentus (CK 5.28 str. 6 d. 6 p.) turéty biti naikinama.
Isanalizavus paveldéjimo bylas, teismo nagrinéjamas ypatingosios teisenos tvarka, siekiant
aiSkumo ir suinteresuoty asmeny teiséty interesy apsaugos, sitiloma: 1) CK jtvirtinti
terming, per kurj | notarg privaloma Kreiptis tuo atveju, kai teismas atnaujina jstatyme
praleista terming palikimui priimti; 2) atskiroms jpédiniy grupéms, pavyzdZiui,
nepilnameciams, neveiksniems/ ribotai veiksniems asmenims, paveldéjimo procese
jtvirtinti privalomg palikimo priémimg Su turto apyrasu — taip buty uzkertamas kelias
reikalavimy tenkinimui 1§ tokiy jpédiniy asmeninio turto bei sustiprinta prioritetiné jy
interesy apsauga.
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6. Lietuvoje pasirinktas miSrusis paveldéjimo byly vedimo ir nagrinéjimo metodas i$ esmés

uztikrina paveldéjimo proceso efektyvuma ir operatyvuma.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe analizuojamas byly, kylandiy i§ paveldéjimo teisiniy santykiy
kompleksiskumas ir jy nagrinéjimo ypatumai tiek teisminio proceso metu, tiek notarine
forma vedamose paveldéjimo bylose. Darbe yra analizuojami jvairiis su paveldéjimu susije
klausimai, t.y. paveldéjimo teisés santykis su kitomis teisés Sakomis, paveld€jimo procese
dalyvaujancios institucijos ir jy tarpusavio rySys. Taip pat, paveldéjimo byly nagrin¢jimo
ypatumai Lietuvoje ir tam tikrose ES valstybése narése.

Didziausias démesys Siame darbe yra skiriamas praktikoje kylan¢iy problemy analizei,
aktualiai teismy praktikai ir galimiems jy sprendimo biidams. Nagrinéjamas notaro teisinis
statusas ir jo galimybés paveldéjimo procese tiek valstybés jam deleguoty funkeijy, tiek
notary atsakomybeés specifikos pozitriu. Identifikuojamos pagrindinés notariniy veiksmy
paveldéjimo procese atlikimo taisyklés, skundimo tvarka bei jy pripazinimo negaliojanciais
ar nepagrjstais galimybés.

Atsizvelgiant  tai, kad paveldéjimo teisiniai santykiai prasideda nuo palikimo priémimo
ir §j sandorj jgyvendinanciy subjekty identifikavimo — analizuojami palikimo priémimo
biidai bei problematika, susijusi su palikimo priémimu faktiniu valdymu bei jo galimomis
rizikomis. Nagrinéjama problema, kurig sukelia teisinio aiSkumo nebuvimas, tuo atveju, kai
teismas atnaujina terming palikimui priimti. Taip pat, analizuojamos tam tikry jpédiniy
grupés, kurios dél savo pazeidZziamumo teises | palikimg jgyvendina su tam tikrais
ypatumais. Placiau aptariamos daZniausiai teisme nagrinéjamos byly, kylanciy 18§
paveldéjimo teisiniy santykiy, kategorijos ir jy specifika.

Siame darbe Lietuvoje galiojandios paveldéjimo proceso taisyklés yra glaustai
lyginamos su tam tikrose ES Salyse galiojanciu teisiniu reglamentavimu. Taip pat,
jvertinami poky¢iai, kuriuos jis sukélé — analizuojama tick ES Paveldéjimo reglamento Nr.
650/2012 nauda, tiek i$Stkiai jj taikant.
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SUMMARY

Peculiarities of Examination of Cases Arising from Inheritance Legal Relations

In the MA thesis, the complexity of legal relations and the particularities of their examination
both during legal proceedings and in inheritance cases dealt with by notaries are analysed. The
thesis looks into various issues related to inheritance, i.e. the relation of inheritance law with
other branches of law, institutions involved in the process of inheritance and their inter-
relations as well as the particularities of examination of inheritance cases in Lithuania and

certain EU member states.

The analysis of problems that occur in practice, relevant case law and potential solutions are
in the focus of the thesis. The legal status of the notary public is examined as well as their
possibilities in the process of inheritance in terms of the functions delegated to them by the
state and the specific nature of notaries’ responsibility. The major rules for performing notary
actions in the process of inheritance, the appeal procedure and the possibilities for rendering

them invalid or unfounded are identified.

Having regard to the fact that inheritance legal relations start from the acceptance of inheritance
and identification of the parties carrying out the transaction, the ways of inheritance acceptance
and its problems related to the factual management of inheritance acceptance and its potential
risks are analysed. The problem caused by the absence of legal clarity in cases when the court
re-establishes the term for accepting inheritance is addressed. Particular groups of heirs which
exercise their rights to inheritance with certain particularities due to their vulnerability are also
analysed. The categories of cases arising from the inheritance legal relations that are commonly

tried in court and their specific characteristics are discussed more thoroughly.

In the thesis, the regulations governing the process of inheritance in Lithuania are briefly
compared to the legal regulation in particular EU member states. The changes caused by it are
also considered, i.e. the benefits of the EU Succession Regulation No. 650/2012 and challenges

when implementing it are looked into.
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