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IVADAS

Temos aktualumas. IStisus deSimtmecius Lietuvoje galiojes teisinis reguliavimas,
numates galimybe fizinj asmen;j pripaZinti neveiksniu, Zmogaus teisiy gynéjy pagal savo
sukeliamas pasekmes buvo prilyginamas Sio asmens socialinei bei teisinei mir¢iai, o
pripazinimo neveiksniu procesas — neatitinkantis net paciy pagrindiniy Zmogaus teisiy
standarty'. 2015-03-26 jstatymais Nr. XII-1567 ir Nr. XII-1566, siekiant kuo maZiau
riboti asmens veiksnumg, buvo pakeistos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso bei
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatos, kurios jsigaliojusios 2016-01-
01 i esmés modifikavo teisinio neveiksnumo ir riboto veiksnumo institutus (toliau —
2016-01-01 neveiksnumo reforma). Pasikeitgs teisinis reguliavimas, ivedé naujas
taisykles, kurios kei¢ia ir byly, dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje, nagrinéjimo tvarka. Pakitusi asmens veiksnumo ribojimo
samprata kelia naujus tikslus — riboti asmens veiksnumg kuo maZesne apimtimi, taigi
pasikeites teisinis reguliavimas suponuoja tikslg iStirti procesines naujoves.

Magistro darbg sudaro trys struktiirinés dalys. Pirmoje dalyje nustatin¢jama
asmens veiksnumo ribojimo samprata, visy pirma iSaiSkinant veiksnumo ribojimo tikslus,
apibréziant valstybés vaidmenj ir pareigas, psichikos sutrikimy turin¢iy asmeny atzvilgiu.
Samprata méginta atskleisti analizuojant tarptautinius $iy asmeny teisinés apsaugos
standartus ir jy daromg jtakg Lietuvos teisiniam reguliavimui. Antroje ir pagrindingje §io
darbo dalyje, analizuojama byly, dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje, nagrin¢jimo pirmosios instancijos teisme tvarka, nustatant
kiekvienos civilinio proceso stadijos ypatumus teisinio reguliavimo naujoviy kontekste.
TreCioje darbo dalyje nagrinéjama teismo sprendimy, kuriais apribotas asmens
veiksnumas, naujai atsiradusios periodinés perzitros galimybe¢, nustatant ikiteisminiy
institucijy vaidmenj, pagrindinius $iy byly ypatumus, tiksla bei reikSme.

Darbo tikslas - iSaiskinti kaip pagal naujajj teisinj reguliavimg nagrinéjamos bylos
pirmosios instancijos teisme, dél pilnamecio fizinio asmens pripaZinimo neveiksniu ar
ribotai veiksniu tam tikroje srityje, identifikuojant pagrindines praktikoje kylancias

problemas bei pateikiant $iy problemy galimus sprendimy biidus.

'Neveiksnumas — socialiné ir teisiné mirtis. Ar ateis poky&iy metas? [interaktyvus]; [ZiGiréta 2019-04-19];
Prieciga per interneta: < https:/www.delfi.lt/news/daily/law/neveiksnumas-socialine-ir-teisine-mirtis-ar-
ateis-pokyciu-metas.d?id=10862381>




Darbo uZdaviniai.

1. Atskleisti asmens veiksnumo ribojimo samprata nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu
bei jvertinti nacionalinés sampratos atitikt] tarptautiniams jsipareigojimams;

2. I8analizuoti byly, dé¢l fizinio asmens pripaZinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu
tam tikroje srityje nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme tvarka;

3. Nustatyti ir jvertinti teisinio reguliavimo naujoves nagrin¢jant bylas, dél fizinio
asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje.

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas - byly, dél fizinio asmens pripaZinimo
neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, nagrin¢jimo teisme, pakitusios
procediirines taisyklés.

Darbe naudoti metodai. ISkelty uzdaviniy pobudis nulémé Siuos tyrimo metodus:

1. Interviu metodas. Sis metodas buvo pasitelktas siekiant nustatyti pagrindines
praktikoje kylancias problemas, kurias nulémé pakites teisinis reguliavimas. Siekiant
visapusiSkai jvertinti egzistuojancig problematika, autor¢ Siame darbe rémési pateiktais
Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko pavaduotojos (teis¢jos) dr. Astos Jakutytés —
Sungailienés, bei Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos direktorés, teismo psichiatrés ekspertés Vaivos Martinkienés, komentarais.

2. Lyginamasis metodas. Naudotas, lyginant galiojusio ir naujojo riboto
veiksnumo instituto reglamentavima. Taip pat Sis metodas buvo pritaikytas lyginant tam
tikry uzsienio valstybiy teisinj reguliavima, nustatantj asmens veiksnumo ribojimo tvarka.

3. Sisteminis metodas. Siuo metodu buvo siekiama sistemiskai i3analizuoti teisés
akty nuostatas, jy tarpusavio sgveika bei byly, dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu
ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, nagrin¢jimo ypatybes.

4. Statistinés analizés metodas. Naudotas, siekiant jvertinti naujai atsiradusiy
instituty veikimo efektyvuma. Remiantis statistiniais duomenimis, taip pat buvo siekiama
nustatyti kaip pasikeitus teisiniam reguliavimui, pakito teismo sprendimai ribojant
asmens veiksnuma.

5. Loginis metodas. Sis metodas buvo panaudotas identifikuojant problemas,
kylan¢ias asmens veiksnumo ribojimo procese bei pateikiant galimus Siy sprendimy
biidus.

Darbo originalumas. VieSoje erdveéje moksliniy straipsniy ir komentary skaicius,
jsigaliojus naujoms jstatymy nuostatoms, nepasiZymi itin didele gausa. Mokslingje
erdvéje galime aptikti vos keleta straipsniy ar komentary, analizuojanciy iki reformos
egzistavusias problemas, taciau jsigaliojus jstatymy pakeitimams, moksliniy darby,

i§samiai analizuojanciy asmens veiksnumo ribojimo procesinius aspektus, neaptinkama.



Pazymétina, jog per paskutinius penkerius metus Lietuvoje buvo parengti vos keli
magistro darbai, kuriuose buvo paliesti asmens, stokojancio veiksnumo, teisinio statuso
bei teisés | teisingg teismg uZztikrinimo klausimai, taciau atkreiptinas démesys, jog po
jvykusios 2016-01-01 neveiksnumo reformos vieSojoje erdvéje néra aptinkamas nei
vienas magistro darbas, kuriame biity analizuojamos procesinés asmens veiksnumo
ribojimo naujovés ar nagrin¢jimo teisme ypatumai, todél tai suponuoja tikslg iSaiSkinti
kaip pagal naujaji teisinj reguliavima nagrin¢jamos bylos dél asmens veiksnumo
ribojimo.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | magistro darbo temos pobud;j ir specifika,
darbe iSskirtinis démesys yra skiriamas naujai jsigaliojusioms Lietuvos Respublikos
civilinio proceso” ir civilinio kodeksy normoms’. Vienas svarbiausiy darbo $altiniy yra
teismy praktika, kuri geriausiai atspindi byly, dél fizinio asmens pripaZinimo neveiksniu
ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, nagrin¢jimo specifika bei teisés normy taikymo
tendencijas. Be kita ko, itin svarbiu magistro darbo Saltiniu yra laikytina Lietuvos
Respublikos Teisingumo ministerijos teisinio reguliavimo stebésenos pazyma®, kuri
padeda geriau jvertinti teisinio reguliavimo naujoviy problematika. Taip pat, itin

reik§mingu Saltiniu yra laikytina atlikto interviu metu gauti duomenys.

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

#2017-04-07 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Teisinio reguliavimo stebésenos pazyma Nr.
5R-65. [interaktyvus]; [ziGréta 2019-03-24]: <https://e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/6f88dd111b7al1e79f4996496b137{397positionInSearchResults=0&sea
rchModelUUID=1900de93-8c0a-44¢5-9934-3102cb576d52>



1. ASMENS VEIKSNUMO RIBOJIMO SAMPRATA PAGAL LIETUVOS IR
TARPTAUTINIUS STANDARTUS

Per pastargjj deSimtmetj, asmens veiksnumo ribojimo samprata Lietuvoje pakito
kardinaliai — nuo visiSko neveiksnumo nustatymo asmenims, turintiems psichikos
sutrikimy, pereita prie alternatyviy ir maziau ribojanciy priemoniy. Pokyciai Lietuvoje 18
esmés yra nulemti tarptautiniu lygiu pakeisto poZilirio | nejgaliuosius ir jy apsaugos
formas’. Europos tarybos priimtos principinés nuostatos dél batinybés suteikti teising
apsauga neveiksniems asmenims, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
formuojama praktika bei galiausiai 2006-12-13 priimta Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencija (toliau — Nejgaliyjy teisiy konvencija) suformavo nauja poziiiri | psiching
negalig turinCius asmenis, tiek socialine, tiek teisine prasme. Atkreiptinas démesys, jog
Lietuva, biidama Europos sgjungos nare, privalo vadovautis EZTT formuojama praktika
ir nuo jos nenukrypti. Be kita ko, 2010-05-27 Lietuvos Respublikos Seimas priimdamas
istatyma Nr. XI-854 dé¢l Nejgaliyjy teisiy konvencijos ir jos Fakultatyvaus protokolo,
ratifikavo Sig konvencijg ir tokiu bidu prisiémé visus i§ jos kylancius jsipareigojimus.
Pastebétina, jog prisiimti vir§nacionaliniai jsipareigojimai daro jtaka ir asmens veiksnumo
apribojimo proceso taisykléms Lietuvoje, todel siekiant visapusiskai atskleisti veiksnumo
ribojimo samprata Lietuvoje, taip pat bus siekiama atskleisti ir samprata, vyraujancia

tarptautinéje erdveje.

1.1 Psichikos sutrikimy turintys asmenys kaip iSskirtinés teisinés apsaugos

reikalaujantys subjektai

Veiksnumas yra apibréziamas kaip fizinio asmens gebé¢jimas savarankiskai ir pilna
apimtimi jgyti teises, prisiimti pareigas bei atsakomybe uZ pastaryjy nesilaikyma®. Tokiy
gebé¢jimy atsiradimas yra siejamas su asmens intelektine branda - pagal bendrg taisykle,
visi asmenys, sulauke pilnametystés, jgyja teisinj veiksnumg’. Tokio momento
nustatymas i§ esmes gali reiksti valstybés pripazinima, jog asmuo, sulaukes aStuoniolikos

mety, pasiekia minimaly intelektinés brandos lygi, kuris suteikia galimybe asmeniui

> Jungtiniy tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 1 straipsnis asmenis, turin&ius ilgalaikiy fiziniy, psichikos,
intelekto ar jutimo sutrikimy bei saveikaujancius su jvairiomis klititimis apibréZia nejgaliaisiais.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262. 2.5 str. 1d.

7 Zodis ,,visi yra suprantamas tik civilinio kodekso 2.5 straipsnio 1 dalyje numatytos bendros taisyklés
kontekste. Civilinio kodekso 2.5 straipsnio 2 dalyje ir 2.9 straipsnyje numatytais atvejais, fizinis asmuo gali
biti pripazintas veiksniu ir nesulaukus pilnametystés.



suvokti savo veiksmy reik§me¢ bei veikimo sukeltas galimas pasekmes, tod¢l nuo Sio
momento valstybé suteikia teis¢ asmeniui dalyvauti civilinéje apyvartoje. Kitokia
situacija susiklosto, kuomet sutrinka asmens psichikos sveikata. Psichikos sutrikimai
paveikia asmens mastyma, todél tikrovés suvokimas gali buti iékreiptasg. Kai asmuo
negeba suvokti savo veiksmy reik§més ar jy valdyti, jo veiksnumas gali bati ribojamas’.
Tai reiSkia, jog asmenys, turintys psichikos sveikatos sutrikimy, néra laikomi teisiskai
subrendusiais tiek, kad gebéty igyvendinti teisiy ir pareigy visumag savarankiskai.
Poziiiris, kad veiksnumas néra absoliuti kategorija ir prieinama visiems be jokiy i§im¢iy,
vyrauja nuo pat seniausiy laiky. Antai senovés zydy, araby, krikS¢ioniy jstatymai jau
draudé sudarinéti sandorius nepilnameciams, pamiSeliams ir protiskai atsilikusiems
asmenims. Senoveés Atény teismai, siekdami apsaugoti sunkiy psichikos ligoniy interesus,
skirdavo tokiems asmenims globéjus.'® Zvelgiant j Lietuvos istorija, dar pirmajame 1529
mety Lietuvos statute aptinkame norma, kurioje nustatyta, jog asmeny turin¢iy psichikos
sutrikimy, veiksnumas yra ribojamas: ,,<...> kiekvienam asmeniui leidZiama ir bus
galima savo turtui testamentq sudaryti, isskyrus tuos Zemiau surasSytus asmenis <..>
pamiséliai, eretikai, nelaisvieji; iSeinantys is proto <..>''.“ Taigi nuo seniausiy laiky
buvo laikomasi nuomoneés, kad asmuo, turintis psichikos sveikatos sutrikimy, néra
pripaZjstamas lygiaverte teisinio santykio Salimi. Taip pat aptinkame nusistoveéjusi
pozilr}, jog asmens teisinio veiksnumo ribojimo dél psichikos sutrikimo biitinybé yra
grindZziama tuo, jog tokia biisena lemia ribota asmens geb¢jima suvokti savo veiksmy
reikSme. Antai dar 1872 metais Jungtinése Amerikos valstijose AukS¢iausiojo Teismo
buvo konstatuota, jog sandorio pagrindin¢ idéja reikalauja, kad jame dalyvauty dvi
protaujancios Salys, o pamiS¢s asmuo neturi to, kas teisiSkai vertinama kaip sveikas
protas, todél jis i§ principo negali sudaryti veiksmingo sandorio arba sutarties'*. Be kita
ko, asmens veiksnumo ribojimo tikslas yra apsaugoti patj psichiSkai sutrikusj asmenj.
IstoriSkai yra susiformavusi valstybés pareiga ir interesas apsaugoti asmenis, kurie dél

savo psichikos sveikatos trikumy yra pripazinti neveiksniais ir protiSkai

¥ BUMBLIENE, G. Psichikos sveikata [interaktyvus]. [Zitiréta 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.panevezysvsb.lt/wp-content/uploads/2016/10/Psichikos-sveikata.pdf>

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.2.10,2.11 str.

""RADAVICIUS, L.E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2004., p. 64

"'VALIKONYTE,I; LAZUTKA, S; GUDAVICIUS, E. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius:
Vaga, 2001., p. 173

"2 RADAVICIUS, L.E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2004., p. 64



nekompetentingais priimti sprendimus, atitinkan&ius jy interesus'’. Tokia pareiga yra
kilusi i§ senoviSkosios parens patriae doktrinos. LotyniSkasis terminas parens patriae
reiSkia, jog valstybé atlieka surogatinio (pakaitinio) tévo vaidmen; ir tai i§ esmes reiskia,
jog valstybés vadovas turi pareigg pasirlpinti paZeidZiamiausiais ir apsaugos
reikalaujanciais asmenimis — vaikais ir psichikos ligoniais'*. Tokia valstybés pareiga
i8liko ir Siuolaikiniame pasaulyje. Nacionaliniu lygiu valstybés pareiga rtipintis Zmoniy
sveikata yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje. Be kita
ko, Lietuvos Respublikos Psichikos priezitiros jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje yra
numatyta, jog asmenys, turintys psichikos negalig, yra globojami valstybés. Psichikos
sveikatos apsaugos svarbg yra pripazines ir EZTT. EZTT savo praktikoje yra iSaiskines,
jog Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio objekta,
ginanio asmens teises ] privataus gyvenimo gerbima, apima ir psichikos sveikatos
apsauga bei valstybés nustatomos priemonés, kurios turi uZztikrinti psichikos sutrikimy
turin¢iy asmeny apsauga, svarstant neveiksnumo nustatymo klausimus'>. Taigi, tiek
Lietuva, tiek visos Europos Sajungos valstybés narés privalo ripintis asmenimis, kurie
dél psichikos sutrikimo gali patirti kur kas didesn¢ teisiy pazeidimo rizikg. Psichikos
sutrikimas gali paveikti asmens gebéjima suprasti savo veiksmy reikSme ar juos valdyti,
tod¢l butent esant tokioms aplinkybéms, egzistuoja rizika visy pirma pakenkti pacio
asmens interesams, kity interesams, arba netgi tapti apgaulés auka'. Batent dél itin
aukStos pazeidziamumo rizikos, valstybés jsikiSimas yra biitinas, nustatant apsaugos
priemones su tikslu apsaugoti tokiy asmeny teises ir interesus'’. Valstybés pareiga
apsaugoti iSreiSkiama per asmens veiksnumo ribojimo instituta, paskiriant pripaZintam
neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje asmeniui, globéja ar atitinkamai
riipintoja'®. Nors ir tokiu biidu yra siekiama apsaugoti ir apginti psichikos sutrikima
turint] asmenj, taciau pripaZzinimo neveiksniu procediira yra prilyginama kaip asmens ir
piliecio eliminavimui i§ kity visuomenés nariy tarpo: ,,<...> pripazintas neveiksniu asmuo

praranda daugelj savo prigimtiniy ir pilietiniy teisiy, tarp jy teise disponuoti savo turtu

B SALZMAN, L. Rethinking guardianship (again): substituted decision making as a violation of the
integration mandate of title II of the americans with disabilities act. University of Colorado Law Review,
2009. p. 164

'"* MURAUSKIENE, D. Parens patriae doktrinos raidka baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2017. p. 19-20
1 Lietuvos AukgGiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2008.

" RADAVICIUS, L.E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2004., p. 64

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-138-969/2016.

'8 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.2.10-2.11 str. 1d.; 3.238-3.239 str. 1d.



bei tvarkyti su juo susijusius reikalus, teise i santuokq, darbg, teise balsuoti, rinktis
gyvenamgja vietq, taip pat teise kreiptis j teismq bet kokias klausimais <...>”"". Asmens
pripazinimo neveiksniu procediira Zmogaus teisiy gynéjy, be kita ko, prilyginama
civilinei mirc¢iai tam tikrose gyvenimo srityse — nustacius neveiksnuma, globé&jas sudaro
visus sandorius globotinio vardu tose srityse, kuriose asmuo yra pripazintas neveiksniu®’.
Asmens pripazinimo ribotai veiksniu tam tikroje srityje procediira yra kur kas palankesné
psichikos sutrikimy turin¢iam asmeniui tame kontekste, jog yra paliekama galimybé Siam
asmeniui dalyvauti sprendimy priémimo procese. Antai nustatant asmens ribota
veiksnumg tam tikrose srityse, paskirtas riipintojas turi duoti sutikimag dél sprendimy
priémimo, o ne uz jj nuspresti, srityse, kuriose veiksnumas yra apribotas®'. Taigi pagal
savo pasekmes, asmens veiksnumo ribojimo procediira yra isties reikSmingas procesas,
turint omeny, jog priimtas sprendimas nulemia psichikos sutrikimg turin¢io asmens teisiy
apimtj, pobudj ir jy igyvendinimg. Dél Sios priezasties yra biitina, jog tokius asmens
gebéjimus ar ribotus gebéjimus vertinty auk$¢iausia kompetencijg turincios institucijos.
Lietuvoje galutinj sprendima dél asmens veiksnumo ribojimo budo, o taip pat
reikalingumo ir pagristumo, priima teismas. Bylos, dél asmens veiksnumo ribojimo
nustatymo pasizymi itin didele specifika, pradedant nuo to, jog vertinami asmens
gebéjimai nepazeisti savo interesy, medicininés bukles kontekste. Kyla klausimas, kodél
teismui yra priskirta pareiga vertinti klausimus, kylancius i§ medicinos mokslo? Tokj
jstatymy leid¢jo pasirinkima galima aiSkinti dvejopai: 1) tokia funkcija priskiriama
teismui, biitent dél nagrin¢jamo klausimo svarbos ir bitinumo uZtikrinti materialiyjy
teis€és normy jgyvendiniquz; 2) nagrin¢jant klausimus, kurie i§ esmés nulemia asmens
tolimesnj teisinj subjektiSkuma, biitinas neSaliSkos institucijos jsikiSimas, tam, kad
asmens veiksnumas biity apribotas tik ta apimtimi, kuria yra biitina apsaugoti S§io asmens
interesus™. Nors ir asmens veiksnumo ribojimo procese medicinine biikle, t.y. psichikos
sutrikimg nustato psichiatrai — ekspertai®*, ta¢iau vien medicininis kriterijus néra

pakankamas, siekiant apriboti asmens veiksnumg. Lietuvos AukSciausiasis Teismas savo

¥ Lietuvos AukgGiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3k-3-370/2008.

Y Commissioner for Human Rights. Who gets to decide? Right to legal capacity for persons with
intellectual and psychosocial disabilities. [interaktyvus]. France: Council of Europe, 2012 [ZiGiréta 2019 m.
kovo 13 d. ]. Prieiga per interneta: < https://rm.coe.int/who-gets-to-decide-right-to-legal-capacity-for-
persons-with-intellectu/16807bb0f9>, p. 9

*! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.3.239 str. 1d.

2 LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2005.t. 2, p. 379

> Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851. 34 str. 1d.

** Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340. 466 str. 1d.




praktikoje yra iSaiSkings, jog yra du bitini neveiksnumo nustatymo kriterijai: ,,<...>
medicininis — asmens psichiné liga ar proto negalia, nustatyta arba patvirtinta asmens
psichinei biisenai nustatyti teismo paskirtos teismo psichiatrijos ekspertizés metu ir
Jjuridinis — psichinés ligos ar proto negalios nulemtas asmens negaléjimas suprasti savo

»% Taigi biitent teismas, remdamasis jrodymy

veiksmy reiksmés ar jy valdyti <...>
visuma bei neSaliSkumo principu, turi visapusiSkai jvertinti ar psichikos sutrikimai yra
tokio masto, jog asmuo negali suvokti savo veiksmy reikSmés ar jy valdyti ir todél
veiksnumg riboti yra bitina. Atkreiptinas démesys, jog asmens veiksnumo ribojimo
procediira pasizymi itin sunkiais padariniais — apribojus fizinio asmens veiksnuma, jam
yra suvarzomos pagrindinés teisés ir laisvés. Todél akivaizdu, jog klausimai, kurie savo
esme daro lemiamg jtakg asmens teisiy apimciai, privalo biiti i§sprendZiami teisingai ir
itin atidziai patikrinus visas faktines aplinkybes. PrieSingu atveju siekiamybé apsaugoti
asmenis, turincius psichikos sveikatos sutrikimy, gali pavirsti | situacija, kuomet asmens
teisés yra apribojamos nepagristai. Atsizvelgiant | tai, jog teisingumg vykdyti Lietuvoje
yra pavesta tik teismams, o teisingumas teismuose yra suprantamas kaip ne formalus
sprendimo priémimas, o biitent kaip sprendimas pagrjstas teisiniais motyvais, taigi nekyla
abejoniy, jog jokia kita valstybés institucija negaléty garantuoti patikimesnio fakty

patikrinimo®®.

1.2 Asmeny, stokojanciy veiksnumo, teisinés apsaugos standartai

1.2.1 Apsauga pagal Europos Sajungos standartus

Kad psichikos sutrikimy turintys asmenys privalo biiti saugojami ir globojami
valstybés — sutinka visi. Taciau pastebétina, jog per pastaruosius deSimtmecius,
suvokimas, kas yra tinkama ir Zmogaus teisiy standartus atitinkanti $iy asmeny apsauga,
laikui bégant pasikeité kardinaliai. Teisinis reguliavimas dé¢l asmens veiksnumo ribojimo
Europos Sajungos jstatyminiu lygiu ilgg laika buvo abstraktus. Abstraktumas buvo
nulemtas aplinkybés, jog pagrindiniai tarptautiniy Zmogaus teisiy dokumentai ilgg laika
nejgaliyjy (turin¢iy psichikos sutrikimy) teisiy neprilygino visuotinéms asmeny teiséms.
Antai Jungtiniy Tauty visuotingje zmogaus teisiy deklaracijoje buvo skelbiama, jog

kiekvienas turi teis¢ biti pripazintas teisiniy santykiy subjektu, o visi zmonés yra lygiis

** Lietuvos Auki&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2008 m. liepos 11d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2008.

*® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. liepos 3 d. sprendimas dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimo kai kuriy nuostaty isaiskinimo byloje Nr. 7/04-8/04.



prie§ jstatyma ir nediskriminuojami?’. Be kita ko, skelbiama, jog deklaracijoje
nurodytomis teisémis ir laisvémis naudojasi kiekvienas asmuo be jokiy skirtumy®®.
Minétoje normoje iSskiriamas pavyzdinis sgrasas skirtumy, kurie nesudaro reikSmeés
kiekvienam asmeniui jgyvendinti savo teisiy, kylanciy i§ deklaracijos: ,,<...> dél rasés,
odos spalvos, Dties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar
socialinés kilmés, turtinés, gimimo ar kitokios padéties“.” Akivaizdu, jog buvo
stengiamasi pabrézti visy asmeny lygiateisiSkumag, taciau asmenys, turintys bet kokig
negalia, tarp jy ir psichikos sutrikimy turintys asmenys, dar nepateko i §j sarasg. Situacija
1§ esmes pasikeite, gaus¢jant skundams, dél piktnaudziavimo atvejy Siy asmeny
atzvilgiu®’. Europos tarybos parlamentiné asambléja (toliau — Europos taryba) pripazino,
jog nuo antrojo pasaulinio karo tiek medicininis, tiek socialinis poziliris | §iuos asmenis
pasikeite, tod¢l buvo nuspresta, jog kiekvienai valstybei narei biitina perzitréti jstatymus
ir pakeisti represinj poziiir]  tokiy asmeny padétj — vien asmens hospitalizavimo faktas,
dél asmens psichinés sveikatos sutrikimy, negali savaime nulemti asmens neveiksnumo”'.
Poziturio kaita dél diskriminacijos negalimumo visiSkai jtvirtino 2000 m. Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis, kuris tiesiogiai jvardijo, jog
diskriminacija dél negalios yra draudziama®>. Tokios nuostatos jtvirtinimas isreiské
Europos Sajungos pozicija — asmenys, turintys bet kokia negalia, o taip pat ir psichikos
sveikatos sutrikimy, turi teis¢ naudotis pamatinémis Zmogaus teisémis vienoda apimtimi
su visais kitais sveikais Zzmonémis. Atkreiptinas démesys, jog veiksnumo ar neveiksnumo
institutai néra jtvirtinti Europos Sajungos priimtuose tiesioginio taikymo teisés aktuose,
taciau asmens veiksnumo ribojimo apsauginé sistema buvo atskleista per principines
nuostatas, kurios jtvirtintos 1999 m. Europos tarybos rekomendacijoje dé¢l pilnameciy
neveiksniy asmeny teisinés apsaugos principy (toliau — Rekomendacija) > .
Rekomendacijoje ijtvirtintos principinés nuostatos skatina valstybes nares, asmens

veiksnumo ribojimo procese, laikytis tam tikro teisinio standarto: maksimalaus

" Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Generalinés Asambléjos priimta ir paskelbta 1948 m. gruodzio 10
d. rezoliucija 217 A (III). Valstybés zinios, 2006, Nr. 68-2497. 6 ir 7 str.

**Ibid, 2 str.

*Tbid, 2 str.

¥ Recommendation on the Situation of the Mentally ill adopted by the Assembly on 8 October 1977.
[interaktyvus; zitréta 2019 m. vasario 25 d.]. Priciga per interneta: <
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=14852>, 6 str.

! Recommendation on the Situation of the Mentally ill adopted by the Assembly on 8 October 1977.
[interaktyvus; zitréta 2019 m. vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: <
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=14852>, 2, 18 str.

?? Charter of fundamental rights of the European Union, 18 December, 2000. [interaktyvus; Zidiréta 2019 m.
vasario 27 d.]. Prieiga per interneta: http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf, 21 straipsnis.

* Recommentation No. R (99) 4 of the committee of ministers to member states on principles concerning
the legal protection of incapable adults adopted by the committee of ministers on 23 February 1999.
[interaktyvus; zitréta 2019 m. vasario 25 d.]. Priciga per internet: <
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts and documents/Rec(99)4E.pdf >
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veiksnumo i8saugojimo, veiksnumo ribojimo biitinumo ir proporcingumo, asmens
veiksnumo ribojimo proceso teisingumo ir efektyvumo, veiksnumo ribojimo priemoniy
laikinumo ir perziGrimumo ir kt.** Pastebétina, jog valstybéms naréms nesilaikant
Europos Tarybos rekomendacinio teisinio standarto, ilgainiui, valstybiy nariy teismo
sprendimai, kuriais apribojamas asmens veiksnumas, tapo nesuderinami su Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos deklaruojamomis teisémis:
teise j teisinga teisma ir asmens teise j privaty ir Seimos gyvenima gerbima®. Antai EZTT
sprendime X ir Y prie§ Kroatijg, buvo nustatyta, jog psichikos liga sergantis asmuo,
nebuvo tinkamai informuotas apie vykstancius teisminius procesus dél jo veiksnumo
apribojimo, todel teismas tokiu budu uZzkirto galimybe Siam asmeniui tokj sprendimag
apskuysti bei iSsaugoti savo veiksnuma. Tokie Kroatijos teismo veiksmai buvo pripaZinti
kaip teisés j teisinga teisma pazeidimas’®. Kaip viena i§ esminiy teisés j teisingg teisma
sudétine dalimi pagal EZTT praktika yra laikytina ir asmens, kurio veiksnumas apribotas,
galimybé tiesiogiai kreiptis | teisma, dél asmens teises ribojan¢io sprendimo perziiiros ir
galimybés susigrazinti veiksnuma®’. Kaip vienas i galimy teisés j teisinga teisma
pazeidimy, taip pat yra asmens pripaZinimas neveiksniu, remiantis vien raSytiniais,
nepakankamai motyvuotais, teismo psichiatrinés ekspertizés, jrodymais, asmeniui
tiesiogiai nedalyvaujant ir pastarajam nesudarant galimybés pasisakyti del klausimy,
daranciy itaka veiksnumo ribojimui38. Kalbant apie asmens teisés | privaty ir Seimos
gyvenimo gerbimo apimtis, visiSkai neatitinkanti Zmogaus teisiy standarty yra laikytina
valstybiy praktika, kuomet asmuo automatiSkai pripaZjstamas neveiksniu visose
gyvenimo srityse, nenumatant ir nevertinant proporcingesniy asmens veiksnumo ribojimo
priemoniy taikymo galimybés™. Kitaip tariant, teismui nesvarstant galimybés apriboti
asmens veiksnumg maZesne nei absoliutaus neveiksnumo apimtimi ir nesistengiant
iSsaugoti asmens veiksnumo pritaikant maZiau ribojancias priemones, kurios atitikty
apsaugos tiksla - tai negali buti laikoma teisétu ir proporcingu internavimu ] privaty
asmens gyvenima.

Taigi, tick Europos tarybos, tick EZTT suformuotos praktikos poziiiriu, ribojant

asmens veiksnuma, biitina uZtikrinti maksimalaus veiksnumo iSsaugojimo principa,

34 1
Ibid.

** Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987. 6

ir 8 straipsniai

*® Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas X ir Y pries Kroatijg byloje Nr.

5193/09

" Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1999 m. liepos 5 d. sprendimas Matter pries Slovakijg byloje Nr.

31534

** Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. kovo 27 d. sprendimas Shtukaturov pries Rusijq byloje Nr.

44009/05

* Ibid
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veiksnumo ribojimo proporcingumo ir biitinumo principus, visavert] proceso dalyvio
teisiy turinj ir be kita ko, visas teises kreiptis dél tokio sprendimo periodinio perzitiré¢jimo

ir apskundimo aukstesnés instancijos teismui.
1.2.2 Apsauga pagal Jungtiniy Tauty standartus

Nors ir XX amziaus deSimtojo deSimtmecio Europoje svarbiausi tarptautiniai
zmogaus teisiy dokumentai jau buvo suformave pamatinius Zzmogaus teisiy principus,
pabréZiancius visy asmeny laisvés, orumo, subjektiSkumo bei lygybés prie§ jstatyma
prada, taciau pastebétina, jog faktiskai i§ visy Europos Saliy dar 1995-aisiais, tik Vokietija
ir Svedija savo Konstitucijose numaté konkredias nuostatas, draudZiandias nejgaliyjy
diskriminacija*’. I8 to galime daryti i§vada, jog tuometinése Europos valstybése egzistavo
teisiné nelygybé nejgaliyjy, o tarp jy ir psichikos sutrikimy turin¢iy asmeny, atzvilgiu.
Nors ir Europos Taryba formavo antidiskriminacinj pozitirj 1 nejgaliyjy teises,
rekomendacinio lygio principinés nuostatos nebuvo pakankamos tam, kad suvienyti
valstybiy nariy skirtingg socialinj ir teisinj poziiirj 1 §ig asmeny grupe¢. Jungtiniy Tauty
Organizacija, pripazindama, jog kiekvienas, be jokiy i§imc¢iy, turi teis¢ j visas tarptautines
zmogaus teisiy teises, priémé Nejgaliyjy teisiy konvencijq“, kurig ratifikavo visos
Europos Sajungos valstybés narés, dauguma pasaulio valstybiy, o taip pat kaip juridinis
asmuo, ir pati Europos Sajunga®’. Tai reigkia, jog §is tarptautinis dokumentas, kurio
pagrindinis siekis uztikrinti ir apsaugoti visapusiSka nejgaliyjy lygiateisiSkuma, tapo visy
prisijungusiy konvencijos dalyviy teisinés sistemos dalis. Veiksnumo ribojimo
koncepcijai ir asmeny, turin¢iy psichikos sveikatos sutrikimy, apsaugai, yra itin svarbus
Neigaliyjy teisiy konvencijos 12 - tasis straipsnis, jtvirtinantis nejgaliojo asmens teisine
autonomija, kuriame skelbiama, jog nejgalieji turi teisinj veiksnuma lygiai su Kkitais
asmenimis, visose gyvenimo srityse. Tokia nuostata jgalina bet kokig negalig turintj
asmenj (ar tai buty psiching, ar fiziné), nevarzomai biiti visaverciu teisiniy santykiy
subjektu. Jungtiniy Tauty suformuota ir visa keicianti teisinio veiksnumo koncepcija,
teisinius ir psichinius asmens gebé&jimus iSskiria kaip dvi atskiras kategorijas: 1) Teisinis

veiksnumas - asmens gebe¢jimas turéti teises ir pareigas (teisinj statusa) ir naudotis Siomis

“ VANHALA, Lisa. The Diffusion of Disability rights in Europe. [interaktyvus]; John Hopkins University
Press, 2015. [ziGréta 2019 m. vasario 25 d.] Priciga  per  interneta: <
http://discovery.ucl.ac.uk/1478383/7/Vanhala The%20Diffusion%200f%20Disability%20Rights%20in%2
OEurope.pdf> p. 832

*! Jungtiniy tauty nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos fakultatyvus protokolas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 71-
3561

*> The EU framework on the rights of persons with disabilities. [interaktyvus]; [ZiGiréta 2019 m. kovo 21 d.]
Prieiga per interneta: < http://www.edf-feph.org/eu-framework-rights-persons-disabilities>
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teisémis ir pareigomis; 2) Psichinis veiksnumas — asmens turimi jgudziai priimti
sprendimus, kuriy intensyvumas, priklausomai nuo socialiniy aplinkos veiksniy, gali buti
skirtingas“. Taigi, pagal Nejgaliyjy teisiy konvencijos teisinio veiksnumo koncepcija, tai
yra dvi skirtingos kategorijos, kurios negali biiti painiojamos, tod¢l Sios konvencijos 12
straipsnio prasme, asmens psichikos triilkumai, néra ir negali biiti pagrindas paneigti
asmens veiksnuma**. I3 tiesy, Nejgaliyjy teisiy konvencijos 12 straipsnio pagrindiné idéja
yra ta, jog pakaitiniy sprendimy priémimo institutai, asmenj pripazjstant neveiksniu ir
paskiriant jam glob¢ja ir taip atimant i§ jo bet kokig laisve priimti sprendimus, turi biiti
panaikinti ir pakeisti pagalbos priimant sprendimus modeliu — suteikiant pagalba
jgyvendinti veiksnuma, o ne jj atimant”’. Pakaitinio sprendimy priémimo modelis, kuris
visiSkai neatitinka Sios konvencijos dvasios, yra apibiidinamas tokiais pozymiais: 1)
teisinis veiksnumas i§ asmens yra atimamas, net jei tai daroma tik vienoje funkcionavimo
srityje; 2) pakaitiniy sprendimy prieméjas (glob¢jas) paskiriamas prie§ pripaZinto
neveiksniu asmens valig; 3) pakaitinio sprendimy priéméjo (globéjo) sprendimai yra gristi
,geriausiais® pripazinto neveiksniu interesais, o ne pastarojo asmens valia ir
pageidavimais. *° Taigi, akivaizdu, jog bet kokia valstybiy praktika, perleidziant
sprendimy priémimo teis¢ tre¢iajam asmeniui, yra nesuderinama su konvencine nejgalaus
asmens teisinio veiksnumo koncepcija. Pazymétina, jog Nejgaliyjy teisiy konvencija
nenurodo konkreciy priemoniy, kurios turéty biiti pasitelkiamos padedant nejgaliam
asmeniui jgyvendinti veiksnumg, vadinasi minétos konvencijos valstybéms dalyvéms
palickama teisé nuspresti kokia konkrecia forma tai bus jgyvendinta. Taciau itin svarbu,
kad valstybiy pasitelkiamos priemongs, susijusios su teisinio veiksnumo jgyvendinimu
uztikrinty, kad i asmens valig ir pasirinkimus visais atvejais bity atsizvelgiama, o jy
taikymas turi biiti proporcingas, kuo trumpesnj laikg ir reguliariai perzilirimas
nepriklausomos ir nesaliskos institucijos®’.

Taigi, galima teigti, jog ilgai vyravus] pozitrj } psichikos sutrikimy turincius
asmenis kaip vien tik medicinos objektus, pakeité poziiris, jog vien psichinés negalios
turéjimas néra priezastis Siems asmenims suteikti maziau teisiy. Siekiant jgyvendinti
Neigaliyjy teisiy konvencijos nuostatas ir atitikti Jungtiniy Tauty nustatyta psichikos

sutrikimy turiniy asmeny apsaugos standarta, prisijungusios valstybés privalo i§ teisinés

* Committee on the Rights of Persons with Disabilities. General comment No. 1 (2014) on Article 12:
Equal recognition before the law. [interaktyvus]; [zilréta 2019-04-15]; Prieiga internetu:
<https://www.ohchr.org/en/hrbodies/crpd/pages/gc.aspx>, p. 3
44

Ibid.

7 Jungtiniy tauty nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos fakultatyvus protokolas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 71-
3561, 12 str. 4d.
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sistemos eliminuoti teisinio asmens neveiksnumo institutg ir jj pakeisti alternatyviomis
apsaugos priemonémis, kurios paisyty asmens valios ir pasirinkimy.

1.3 Asmens veiksnumo ribojimo teisinis reguliavimas Lietuvoje

Tarptautiniu mastu pakitusi asmens veiksnumo ribojimo samprata, neabejotinai
padaré jtaka ir Lietuvos Respublikos teisiniam reguliavimui. Tai patvirtina Lietuvos
Respublikos Seimo priimti 2015-03-26 Lietuvos Respublikos civilinio ir civilinio proceso
kodeksy pakeitimo jstatymai Nr. XII-1566 ir Nr. XII-1567, kuriais buvo pakeistas asmens
veiksnumo ribojimo teisinis reguliavimas, jam jsigaliojus 2016-01-01. Jstatymy
pakeitimais buvo siekta patobulinti neveiksnumo ir riboto veiksnumo institutus ir juos
kuo labiau priartinti prie Nejgaliyjy teisiy konvencijos 12 straipsnio nuostaty®®. I§ tiesy,
teisinio reguliavimo pokyciy poreikis jau gana seniai atsispindé¢jo teismy praktikoje. Nors
ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) savo praktikoje ne karta buvo
atkreipes démesj | EZTT formuojamus teisinius standartus®’, kurie reikalauja, jog iS$
asmens veiksnumas gali biiti atimamas tik iSimtiniais atvejais, nustatant asmens turimo
psichikos sutrikimo pobiid; ir laipsnj, bei jo daromos jtakos asmens geb¢jimams, taciau
Lietuvos jstatymai, nepaisant plataus psichikos ir proto sutrikimy spektro, skirtingo tokiy
sutrikimy sunkumo laipsniy, turin¢iy nevienoda jtaka asmens gebé&jimams suprasti savo
veiksmy reik§me ar juos valdyti, nenumaté riboto veiksnumo taikymo galimybés. Toks
teisinis reguliavimas tarptautinés praktikos kontekste, LAT buvo jvardintas kaip
,defektyvus”, kadangi riboto veiksnumo nustatymo galimybé egzistavo tik
priklausomybiy turintiems asmenims >’ . Taigi, teisinis reguliavimas Lietuvoje buvo
nepakankamas, siekiant jgyvendinti gerokai pakitusius tarptautinius teisinius standartus.

Tik jvykus 2016-01-01 neveiksnumo reformai, pakito veiksnumo ribojimo
priemoniy taikymo apimtys: 1) absoliutus neveiksnumas pakeistas absoliu¢iu veiksnumo
ribojimu dél psichikos sutrikimo, tam tikroje srityje (-yse)’'; 2) riboto veiksnumo
samprata d¢l piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais, narkotikais ar toksinémis

medZziagomis pakeista | dalinj veiksnumo ribojima, dél psichikos sutrikimo, tam tikroje

*¥ Istatymy projekty Nr. XIIP-1656 ir XII-1660 aiskinamasis rastas. [interaktyvus]; [ZiGiréta 2019-04-05]:
<https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/246e3a40ba3al 1e3bdadbe6f16¢c2da2b?positionInSearchResults=8&sea
rchModelUUID=a7¢b989c-ebb4-4£55-95b7-73{3f713bc88>

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. Nutartys bylose Nr. 3K-3-
370/2008, 3k-3-166/2012.

> Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. Nutartis byloje Nr. 3K-3-
224/2013.

*! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.,2.10 str. 1d.
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stityje (-yse)’>. Pasak valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos direktorés Vaivos Martinkienés (gydytojos psichiatrés, teismo psichiatrés
ekspertes) (toliau — teismo psichiatré ekspert¢ Martinkien¢) jvyke civilinio kodekso
pakeitimai Zenkliai pakeité asmens veiksnumo jvertinimo galimybes ir jos tapo tikslesnés:
swAnksciau ribotas civilinis veiksnumas buvo nustatomas vien tik dél priklausomybés
alkoholiui ir narkotikams, tai buvo labai reti ir pavieniai atvejai, kuomet riboto
veiksnumo institutas buvo taikomas. Dabar riboto asmens civilinio veiksnumo atvejy
skaicius labai isaugo deél asmeny, serganciy létiniu psichikos sutrikimu — Sizofrenija.
Asmenims, sergantiems Sia liga, iSskirtinai aktualus dalinis jy veiksnumo apribojimas
pagal sritis, nes dazniausiai jy intelektas néra nukentéjes, taciau biina nukentéjusi valia,
epizodiskai pasireiskia ryskiis mgstymo sutrikimai. Anksciau sergancius Sizofrenija,
biidavome priversti siulyti teismui pripazinti arba visiskai neveiksniais, arba

. . . 53
veiksniais”

. Taigi, skirtingai nei anksCiau, pasikeites teisinis reguliavimas suteikia
galimybe teismui individualizuoti sritis, kuriose tikrai biitina riboti asmens veiksnuma.
Ivykus 2016-01-01 neveiksnumo reformai, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
(toliau — civilinis kodeksas) taip pat buvo papildytas naujais institutais, kurie itin
reik§mingi asmens veiksnumo ribojimo procesams. Vienas i§ jy - iSankstinio nurodymo
institutas, kuris suteikia galimybe pilnameciui veiksniam fiziniam asmeniui nuspresti,
kaip turéty buti tvarkomi klausimai dél jo turtiniy ir asmeniniy neturtiniy teisiy ir pareigy
igyvendinimo tuo atveju, jei jis ateityje biity pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje ar
ribotai veiksniu tam tikroje srityje’*. Tokiame nurodyme asmuo gali i3reikiti savo valig ,.j
ateitj”, dél globéjy ar riipintojy kandidatiiros, gyvenamosios vietos, ar dél kity klausimy™.
I$ankstinis nurodymas yra asmeninis ir vienaalis notarinés formos sandoris®®, kuris
isigalioja, kai jsiteis¢ja teismo sprendimas, kuriuo asmuo pripazjstamas neveiksniu ar
ribotai veiksniu tam tikroje srityje’’. Taigi, §is institutas suteikia galimybe asmeniui

iSreiksti savo valig ir 1§ anksto nustatyti kaip tam tikri klausimai bus sprendziami, jei jo

>? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.,2.11 str. 1d.

>3 Interviu medziaga gauta autorés susitikimo su Valstybinés Teismo Psichiatrijos Tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos direktore Vaiva Martinkiene (gydytoja psichiatré, teismo psichiatrijos eksperté),
metu. [interaktyvus]; [zitréta 2019-04-14]:
<http://www.vtpt.lt/lt/naujienos/vtpt prie sam direktores interviu apie asmens civilinio veiksnumo vert
inimo pokycius po lietuvos respublikos civilinio kodekso pakeitimu 2016 metais.html>

>* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.,2.137" 1d.

> Ibid., 2d.

*% Notary rimy notariniai veiksmai. [interaktyvus]; [ZiGiréta 2019 m. balandzio 19 d.]; Prieiga per interneta:
<https://www.notarurumai.lt/notariniai-veiksmai/notariniai-veiksmai/tvirtina-isankstinius-nurodymus>

°" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.,2.137'4d.
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veiksnumas ateityje bus apribotas. D¢l atsiradusios naujovés, teismas, pasirengdamas
bylos, d¢l fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje,
nagrinéjimui, turi aiskintis ar Sis asmuo néra sudares tokio vienasalio sandorio (CPK 466
1d.). Idomu, jog pagal valstybés jmonés registry centro (toliau — Registras) duomentis,
nuo 2016-01-01 iki 2018-12-31 Registre buvo jregistruoti tik 26 asmeny iSankstiniai
nurodymai’®, taigi praktikoje tai dar néra daznai naudojamas institutas.

Itin reikSminga jstatyminio reguliavimo naujové - pagalbos priimant sprendimus
instituto jtvirtinimas. Pagal civilinio kodekso 3.279' straipsnj, pilnametis veiksnus fizinis
asmuo gali raStu sudaryti sutartj su pilnameciu veiksniu fiziniu asmeniu, kuriuo jis
pasitiki, dél pagalbos priimant sprendimus tam tikrose gyvenimo srityse, teikimo. Si
priemone¢ yra itin aktuali tais atvejais, kuomet asmeniui dél psichikos sutrikimo arba dél
kity aplinkybiy (amziaus, ligos ar kity) sudétinga priimti geriausiai jo interesus
atitinkanCius sprendimus, taciau dél minéty sveikatos sutrikimy nebitinai yra pagrindas
riboti asmens veiksnumg. Tokiais atvejais, nagriné¢jant byla ir teismui nustacius, jog
asmuo geba suvokti savo veiksmy reikSme¢ ir juos valdyti, taciau patiria sunkumy
jgyvendinti savo teises tam tikroje srityje, teismas gali sitlyti asmeniui sudaryti Sig
sutart], vietoj veiksnumg ribojancios priemonés taikymo (CPK 467 5d; 473 2d.).
Pastebétina, jog nors tokios sutartys yra itin naudingos, taCiau kaip ir iSankstiniy
nurodymy atveju, praktikoje naudojamos itin retai. Registro duomenimis, nuo 2016-01-01
iki 2018-12-31 tokiy sutaréiy buvo jregistruota vos 14°°.

Taigi, asmens veiksnumo ribojimo samprata Lietuvoje ne tik pakito i§ esmés,
eliminuojant visiSko neveiksnumo nustatymo galimybe¢ bei pakeiciant riboto veiksnumo
sampratg, taciau taip pat jvedeé ir kur kas daugiau saugikliy, kurie kei¢ia ir daro jtaka ir
byly, dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje,
nagrin¢jimo taisykléms. Kitos asmens veiksnumo ribojimo proceso naujovés bus

aptariamos kitose Sio darbo dalyse.

*$2019-02-15 Valstybés jmonés registry centro apribojimy departamento pateikta statistiné informacija
autorés pasikreipimu.
> Ibid.
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2. BYLU, DEL FIZINIO ASMENS PRIPAZINIMO NEVEIKSNIU AR RIBOTAI
VEIKSNIU TAM TIKROJE SRITYJE NAGRINEJIMAS PIRMOSIOS
INSTANCIJOS TEISME

2.1 Asmens veiksnumo ribojimo byly priskirtinumas ypatingajai teisenai

Bylos, dél fizinio asmens pripaZinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje
srityje pasizymi itin didele specifika. Visy pirma dél to, jog tokios bylos néra grynai
teisminio pobidzio pagal savo prigimtj®’ - vertinama ne paZeista asmens teis¢, o biitent
asmens gebé¢jimai nepazeisti savo interesy, medicininés biiklés kontekste. Visy antra,
vertinant $iuos asmens gebéjimus, asmens privatus interesas tampa vieSuoju interesu,
kuris teismui suteikia i$skirting teis¢ aktyviai dalyvauti teismo procese, siekiant ne kity
suinteresuoty teisinio santykio dalyviy intereso patenkinimo, o biitent privataus asmens
interesy apsaugos uztikrinimo®'. Privataus asmens intereso uztikrinimo biitinumas $iose
bylose tiesiogiai i§plaukia i§ valstybés pareigos globoti asmenis su psichine negalia ir
negalios nulemto didesnio asmens pazeidZiamumo (lyginant su sveikais visuomenés
nariais)®>. Asmens psichiné¢ sveikata — yra didZiausia vertybé, todél valstybé privalo
sudaryti salygas silpnajai teisinio santykio S$aliai jgyvendinti savo teises ir teisétus
interesus, uztikrinti efektyvias apsaugos priemones, o prioriteta teikti toms priemonéms,
kurios lemty maziausig $iy asmeny teisiy ir laisviy suvarzyma — maksimaliai ribojancios
priemonés turi bati taikomos tik i§imtiniais atvejais®. Be kita ko, EZTT yra i3aiskings,
jog Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio, ginanéio
asmens teises ] privataus gyvenimo gerbima, objekta apima ir asmens psichiné sveikata,
todél bet kokia nepagrjsta intervencija gali lemti itin rimtus teisés | privaty gyvenima
pazeidimus®. Taigi, tokio objekto galimas paZeidziamumas savaime suponuoja valstybés
interesg uztikrinti visas jmanomas teisés apsaugos priemones, kad bty pasiektas tikslas -
kai nejmanoma iSvengti veiksnumo ribojimo, apriboti asmens veiksnuma tik tokia

apimtimi, kuri yra biitina apsaugoti asmens interesus.

% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2009. t. 4, p. 597

! Ibid, p. 596

%2 Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos prieziiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 53-1290. 5
str.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3k-3-270/2008

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. vasario 6 d. sprendimas Bensaid pries Anglijg byloje Nr.
44599/98
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IS tiesy, veiksnumo ribojimo klausimo svarba yra akivaizdi - asmens pripaZinimo
neveiksniu procediira nulemia tokj asmens statuso pasikeitima, kuris tiek socialiniais, tiek
teisiniais padariniais prilygsta asmens eliminavimui i§ visuomenés nariy tarpo, taigi
nagrin¢jant tokio pobiidzio klausimus ir nustatant veiksnumo ribojimo laipsnj, itin
svarbus teisingas ir asmens teises uztikrinantis procesas®. Nors ir yra teigiama, jog pagal
savo neteisminj pobudj tokiy klausimy nagrinéjimas, i§ esmés, galéty biiti perduotas
sékmingai nagrinéti vykdomosios valdZios institucijoms, o apskritai dél teisingumo
vykdymo ypatingoje teisenoje buvo iSreikStos abejonés Vokietijos Konstitucinio Teismo
dar 1967 metais®, tadiau taip pat yra abejotina ar tikrai neteisminés institucijos biity
pajégios uZztikrinti lygiaverte teisminei asmens fundamentaliy teisiy apsauga bei nesaliska
ir atidy fakty patikrinimg (nustatymg), turint omeny, jog asmens geb¢jimas ar
negebg¢jimas suvokti veiksmy reik§me ar juos valdyti, néra akivaizdus faktas. Manytina,
jog tokius poZzymius atitinkant] procesg gali uztikrinti tik teismas, todél veiksnumo
ribojimo klausimai, nors ir yra jvardijami kaip neteisminio pobiidzio, yra nagrinétini
teisme — institucijoje, kuri pasizymi stipriausiais procesiniais saugikliais®’. Nuomonés,
kad tokius klausimus turi nagrinéti teismas taip pat laikosi ir absoliuti dauguma Europos
valstybiy®™. Kai kurios Europos valstybés klausimus dél asmens veiksnumo ribojimo,
skirtingai negu Lietuvoje, priskiria specializuotiems teismams. PavyzdZiui Maltoje, tokie
klausimai yra nagrinéjami ,,Savanoriskosios jurisdikcijos teismo” (angl. The Court of
voluntary jurisdiction)®, kuriam taip pat priskirtini ir kiti teisés klausimai, savo esme
primenantys Lietuvos ypatingosios teisenos kategorijai priskirtinas bylas - dél kuriy
nekyla ginéas, tadiau kyla poreikis apsaugoti asmens teises’’. Tokiu teismy privalumu i3
esmes yra laikoma tai, jog teis¢jai specializuojasi Sioje srityje, turi daugiau patirties, todél

efektyviau i§sprendzia proceso metu kylanéias problemas’".

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-166/2012

% L AUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2005.t. 2, p. 379

" LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2005.t. 2, p. 597

% European Union Agency for Fundamental Rights. Legal capacity of persons with intellectual disabilities
and persons with mental health problems. Luxembourg: Publications office of the European Union, 2013 p.
33

% Civil Code of Organization and Civil Procedure, chapter 12 of the Laws of Malta, Art. 520.
[Interaktyvus]. [zitiréta 2019-03-20]. Priciga per internetg:
<http://www justiceservices.gov.mt/downloaddocument.aspx?app=lom&itemid=8577 &l=1>

7 The Judiciary Malta. [interaktyvus]. [Ziiréta 2019-03-20]. Prieiga per interneta: <
http://judiciarymalta.gov.mt/voluntary-jurisdiction>

! European Union Agency for Fundamental Rights. Legal capacity of persons with intellectual disabilities

and persons with mental health problems. Luxembourg: Publications office of the European Union, 2013 p.
33
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Asmens veiksnumo ribojimo klausimai Lietuvoje yra nagriné¢jami teismine,
specialia — ypatingosios teisenos tvarka. Ypatingoji teisena teisés literatliroje yra
apibréziama kaip speciali byly nagrin¢jimo tvarka, kuomet byla nagrinéjama ne pagal
ginco proceso taisykles, o pagal specialigsias, kurios nustato bylos nagrin¢jimo tvarka.
Teisés literatiiroje buvo bandoma iSaiSkinti kas apskritai lémé ypatingosios teisenos
atsiradimg ir kokie esminiai poZymiai pastaraja atriboja nuo ginco teisenos. Teorijy yra
Ivairiy, taCiau labiausiai pripazjstama pozityvistiné teorija skelbia, jog aiSkaus atribojimo
néra, o byly priskirtinumas ypatingajai teisenai i§ esmés yra nulemtas tikslingumo —
istatymo leid¢jo apsisprendimo iSskirti tam tikras bylas j atskiras kategorijas todé¢l, nes
jose vyrauja ypatingas valstybés interesas, o tam tikri klausimai reikalauja operatyvesnio
ir supaprastinto proceso’”.

Zvelgiant j byly, dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam
tikroje srityje nagrin¢jimo kategorija, tampa pakankamai akivaizdu, jog Siose bylose
dominuojantis tikslas apsaugoti silpnaja teisinio santykio Salj nuo pernelyg asmens
veiksnumo ribojancio poveikio arba nuo neapriboto veiksnumo ir dél to keliamos rizikos
pakenkti asmeniui, negebanciam suvokti savo veiksmy reikSmés ar jy valdyti, yra biitinas
specialus byly nagrin¢jimo modelis, vedamas specialiy taisykliy, siekiant tokiy tiksly
igyvendinimo. D¢l Sios priezasties, tokios bylos sudaro atskirag byly nagrinéjimo
kategorija. Ypatingoje teisenoje jtvirtintos taisyklés, iSimtinai tarnauja asmens, kurio
veiksnumg ketinama riboti, apsaugai. Teisés apsauga Siose bylose pasiZymi visy pirma
tuo, jog skirtingai negu ginCo teisenoje, yra ribojami dispozityvumo ir rungimosi
principai, kurie neleidzia teis¢jui ,kapitulivoti” prie§ kitus byloje dalyvaujancius
asmenis°. Rungimosi principas, galiojantis gin¢o teisenoje, &ia i§ esmés pakei¢iamas
tardomuoju, o tai suteikia teis¢ ir pareigg teis¢jui iSsiaiSkinti visas galimai reikSmingas
aplinkybes’®. Sis principas asmens veiksnumo ribojimo bylose yra esminis ir pasireikia
visose bylos nagrin¢jimo stadijose. PavyzdZiui teismas, esant suinteresuoty Saliy
vangumui arba savo iniciatyva gali iSreikalauti visus reikalingus medicininius
dokumentus””, savo iniciatyva kreipiasi j Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro
tvarkymo jstaiga dél asmens pateikty i$ankstiniy nurodymy informacijos pateikimo’®,

uztikrina tinkamg asmens, galimai stokojancio veiksnumo, atstovavima, pasikreipiant |

"> LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2005.t. 2, p. 377

7 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2009. t. 4, p. 600

™ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340. 443 str. 8 d.

" ibid, 466 str. 1d.

7 Ibid
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valstybés garantuojamos teisinés pagalbos institucija’’. I$imtis i§ dispozityvumo ir
rungimosi principy, suteikiant teismui teis¢ perZengti pareiSkimo ribas aiskiai jtvirtinta
Civilinio proceso kodekso 472 straipsnio 2 dalyje, nurodant, kad jeigu bylos dél fizinio
asmens pripazinimo ribotai veiksniu nagrinéjimo metu nustatoma, jog asmuo turi
psichikos sutrikimg, teismas tiek savo iniciatyva, tiek pareiskéjo praSymu gali aiSkintis ir
aplinkybes, ar néra pagrindo §j asmenj pripazinti neveiksniu. Be kita ko, tokia pati iSimtis
numatyta ir tais atvejais, kai teismo yra praSoma pripazinti asmenj neveiksniu tam tikrose
srityse. Tokiu atveju teismas ex officio taip pat turi aiSkintis ar néra pagrindo taikyti
Svelnesnes veiksnumo ribojimo priemones - apriboti asmens veiksnumag tam tikroje
srityje arba pasitlyti sudaryti sutartj dél pagalbos priimant sprendimus su asmeniu, kuriuo
pastarasis pasitiki "* . Priémus sprendima ir apribojus asmens veiksnuma, teismo
aktyvumas vis dar tesiasi - kyla ne teis¢, o pareiga paskirti Siam asmeniui atitinkamai
glob¢ja arba ripintoja, o taip pat iSreikalauti visus reikiamus duomenis apie biisimo
globéjo ar ripintojo kandidatiira”. Taigi teismas $iose bylose i§ esmés tampa proceso
Seimininku, o suinteresuotieji asmenys ar byloje dalyvaujancios institucijos teismui tik
,padeda” jsitikinti asmens, galimai stokojancio veiksnumo, biisena.

Akivaizdu, jog ginco teisenoje toks teismo aktyvumas yra i§ esmés negalimas dél
pacios rungimosi proceso formos. Rungimosi procesas pasizymi tuo, jog paZzeista
materialing teisé yra tik ginCo Salies reikalas, o teis¢jo vaidmuo teisés mokslininky netgi

yra prilyginamas posakiui ,,teismas savo iniciatyva nedaro nieko”™

. Taigi, biitent toks
teismo aktyvumas ypatingoje teisenoje yra pagrindinis saugiklis, uZtikrinantis ne tik
galimybe taikyti maZiau asmens veiksnumga ribojanc¢ias priemones, net ir tais atvejais, kai
suinteresuotieji asmenys ar byloje dalyvaujancios institucijos, siiillo taikyti griez¢iausia
apribojimo priemong, taciau taip pat uZtikrinti asmens apsauga paskiriant
glob¢ja/riipintoja, tais atvejais, kai veiksnumg riboti bitina. I8skirtinj ir lemiama teis¢jo
vaidmen]j $iy byly nagrinéjime akcentuoja ir EZTT savo praktikoje, iSaiskinant, jog
galutinj ir tinkama sprendima, jvertinus visus pateiktus jrodymus, dél asmens veiksnumo
ribojimo tikslingumo, apimties ir proporcingumo, gali priimti ne kas kitas, o biitent tik

e . 81
teiséjas” .

" Ibid, 466 str. 3d.

™ Ibid, 467 str. 5d.

" Ibid, 505 ir 506 str. 1d.

% NEKROSIUS, V. Civilinis Procesas: Koncentruotumo Principas Ir Jo jgyvendinimo Galimybés:
[monografija]. Vilnius: Justitia, 2002, p. 12

# Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas X ir Y pries Kroatijg byloje Nr.
5193/09
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Atkreiptinas démesys, jog asmens veiksnumo ribojimo klausimai pasizymi ir kitais
ypatumais. Siy byly kategorija sistemiskai yra susijusi ir su kitomis ypatingosios teisenos
byly kategorijomis. Antai apribojus asmens veiksnuma, atitinkamai globéjas ar rtipintojas
yra skiriamas arba véliau nuSalinamas laikantis globos ir riipybos byly kategorijos
civilinio proceso taisykliy**. Be kita ko, aktuali ir byly kategorija dél teismo leidimy
i8davimo tais atvejais, kuomet butina uztikrinti psichikos sutrikimy turin¢io asmens
apsauga, ji priverstinai hospitalizuojant83. Viesasis interesas, vyraujantis byly dél fizinio
asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje kategorijoje, lemia
specifines, apsaugines ir iSskirtines taisykles, pavyzdziui: 1) teismingumas yra
nustatomas pagal asmens, kurj praSoma pripaZinti neveiksniu ar ribotai veiksniu tam
tikroje srityje gyvenamaja vieta, siekiant surinkti kuo iSsamesnius duomenis apie tariamai
veiksnumo stokojan&io asmens biikle®; 2) pareiskimo padavimo subjektai yra ribojami,
suteikiant galimybe tokj pareiSkimg pateikti tik asmens, kurio veiksnumg praSoma
apriboti sutuoktiniui, tévams, pilnameciams vaikams, o taip pat prokurorui arba globos
(riipybos) institucijai, siekiant apsaugoti asmenis nuo nepagristy pareiskimy 85.3)
bylin¢jimosi iSlaidos yra apmokamos i§ valstybés 1¢8y, iSskyrus atstovavimo®®, nors kita
vertus del asmens, ketinamo pripaZinti neveiksniu tam tikroje srityje papildomos
apsaugos, advokato paslaugos yra garantuojamos, tod¢l taip pat padengiamos i valstybés
lesy®.

Taigi biitent vieSasis interesas apsaugoti psichikos sutrikimy turintj asmenj, nulemia
Sty klausimy priskirtinumg teismams, o pasitelkiami specifiniai proceso saugikliai

nulemia ir jy priskirtinumg specialiy taisykliy reguliuojamai ypatingajai teisenai.
2.2 Byly perZziura - kaip jstatyminio reguliavimo pokycio pasekmé

Pradedant kalbéti apie Sio pobiidzio bylas, visy pirma reikty atkreipti démesj, jog
byly perziiiros procediira buvo vykdoma kaip pagalbiné ir vienkartiné — pereinamojo
laikotarpio priemone, pasitelkiama jgyvendinti teisinio reguliavimo naujoves, todél autoré
Sioje dalyje trumpai apzvelgs Siy byly perziiiry tiksla bei jvertins ar Sis tikslas buvo

jgyvendintas. Kaip jau buvo minéta, naujasis teisinis reguliavimas i§ esmés reformavo

%2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340. 505 str. 1d.

**Ibid, 579 str. 5d.

** Ibid, 462 str. 1d.

* Ibid, 463 str. 1d.

**Ibid, 468 str. 3d.

%7 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr.
30-827, 12 str. 13p.
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asmens veiksnumo ribojimo samprata, eliminuojant absoliutaus neveiksnumo statuso
nustatymo galimybe ir kartu jtvirtinant nauja asmens veiksnumo ribojimo modelj —
asmenims, kurie dél psichikos sutrikimo negali suvokti (visiSkai ar i§ dalies) savo
veiksmy reik§més ar jy valdyti, nuo Siol gali buiti nustatytas neveiksnumas ar ribotas
veiksnumas, taciau tik tam tikrose sritysegg. Tokiy nuostaty jtvirtinimu buvo siekta geriau
uztikrinti asmeny, kuriy veiksnumg riboti yra bitina, teises, labiau diferencijuojant
sprendimus ir tokiu biidu geriau atsizvelgti i individualig asmens situaciqug. IS esmés tai
reiSkia, jog dél nustatyto psichikos sutrikimo ir dél to nulemto asmens negalé¢jimo suvokti
savo veiksmy reik§més, asmuo nebegali biti savaime pripaZintu neveiksniu visose
srityse, kaip tas buvo jprasta anksciau - dabar biitina taip pat nustatyti kokios konkrecios
teisiniy santykiy sritys Sio sutrikimo yra paveiktos, o tai nustacius, taikyti kuo maziau
asmens veiksnuma ribojan¢ias priemones’ . Akivaizdu, jog tokio poky¢io jgyvendinimas
turéjo atsispindéti ne vien naujy ir bisimy asmens veiksnumo ribojimo procediiry
atzvilgiu, taiau taip pat ir ty procediry, kurios buvo jvykdytos dar iki naujos sampratos
iteisinimo. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo ir Nacionalinés teismy administracijos
duomenimis, pagal sengja tvarka iki naujo reguliavimo jsigaliojimo absoliutus
neveiksnumas buvo nustatytas daugiau nei 7000 asmeny’’, o tai pagal naujaja asmens
veiksnumo ribojimo sampratg reiské, jog visy §iy asmeny statusas tur¢jo biiti panaikintas
ir atitinkamai pakeistas pagal naujgsias taisykles — jvertinus asmens gebéjimus,
konkretizuoti ir nustatyti sritis, kuriose asmuo pripazZintinas neveiksniu ar ribotai
veiksniu. Jstatymy leidziamoji valdzia, siekdama igyvendinti absoliutaus neveiksnumo
panaikinimo procesg nustaté Sias procesines taisykles: 1) Iki Sio jstatymo jsigaliojimo
priimti teismo sprendimai, kuriais asmenys pripaZinti neveiksniais, turi biiti perzitiréti per
dvejus metus nuo Sio jstatymo jsigaliojimo dienos; 2) Dél iki Sio jstatymo jsigaliojimo
pripazinto neveiksniu asmens pripazinimo veiksniu ar ribotai veiksniu per vienerius
metus nuo Sio jstatymo jsigaliojimo dienos ] neveiksniu pripazinto asmens gyvenamosios

vietos apylinkés teismg turi kreiptis neveiksniu pripaZinto asmens globéjas, o taip pat gali

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 2.10-2.11 str.

%2017-04-07 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Teisinio reguliavimo stebésenos pazyma Nr.
5R-65. [interaktyvus]; [ziGréta 2019-03-24]: <https://e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/TAK/6f88dd111b7al1e79f4996496b137f39?positionInSearchResults=0&sea
rchModelUUID=1900de93-8c0a-44¢5-9934-3102cb576d52>

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340. 467 str. 5d.

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo jstatymo Nr. XII-1566 72 straipsnio ir civilinio
proceso kodekso pakeitimo jstatymo Nr. XII-1567 15 ir 16 straipsniy pakeitimo istatymy projekty
aiSkinamasis ra$tas. [interaktyvus]; [zitiréta 2019-03-23]:
<https://eseimas.lrs.lt/portal/legal A ctPrint/1t?jfwid=thhu5Smnm?2&documentld=fbdbdcd082c01 1e5bcadce38
5a9b7048&category=TAK>
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kreiptis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.10 straipsnio 4 dalyje nurodyti
asmenys.; 3) Jei per vienerius metus nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos nurodyti
asmenys nesikreipia, del perzitir¢jimo ] neveiksniu pripaZinto asmens gyvenamosios
vietos apylinkés teismg turi kreiptis neveiksnaus asmens gyvenamosios vietos
savivaldybés administracija ar jos jgaliota jstaiga”™. I§ esmés, jstatymo leidéjo tikslas
buvo pavesti jvykdymui bitent absoliutaus neveiksnumo statuso eliminacijos procediirg
(ribotai pripazintiems asmenims S§ios nuostatos nenumatytos), nustatant asmens
neveiksnumg ar ribotg veiksnumg konkreCiose srityse ir §i procediira turéjo biiti
igyvendinta operatyviai - per dvejus metus, t.y. iki 2018-01-01. Vadinasi, iki 2018-01-01
civilingje apyvartoje turéjo nelikti nei vieno nustatyto absoliutaus ir nekonkretizuoto
neveiksnumo statuso atvejo. Pagal subjekty turiniy pareiga kreiptis | teisma ir nustatytus
terminus galime iSskirti Siuos byly perziiiry etapus: 1) pirmojo etapo nuo 2016-01-01 iki
2017-01-01 neveiksnaus asmens globéjo, sutuoktinio, tévy, pilnameciy vaiky, globos
(ripybos) institucijos ar prokuroro iniciatyva kylancios perziiiros bylos; 2) antrojo etapo
nuo 2017-01-01 iki 2018-01-01 neveiksnaus asmens gyvenamosios vietos savivaldybés
administracijos ar jos jgaliotos jstaigos iniciatyva kylancios perzitiros bylos, jei pirmojo
etapo metu nebuvo kreiptasi. Taigi, kyla klausimas ar buvo jgyvendintos Sios jstatymo
nustatytos pareigos? Pirmajj perziliry etapa atsizvelgiant | ganétinai mazus skaiCius
galime jvertinti kaip gana vangy - Lietuvos teismy informacinés sistemos duomenimis,
2016 metais apylinkiy teismuose iSnagrinétos 1437 bylos dél asmens veiksnumo
ribojimo, o 1§ jy vos 516 byly dél iki 2016-01-01 priimty teismo sprendimy, kuriais
asmuo pripazintas neveiksniu ar ribotai veiksniu®. Tokie skaiiai reiské ne kg kita, o dar
didesng biisimg byly perzitir¢jimo apkrova teismams ir mazesng¢ tikimybe tai padaryti per
nustatyta terming. Kalbant apie antrojo etapo perzitros bylas, galima teigti, jog istatymo
nuostata numaciusi pareigg perzitiréti visus nustatytus neveiksnumo atvejus per dvejus
metus, jgyvendinta nebuvo ir labai tikétina, néra iki Siol. Registro duomenimis, iki 2018-
12-31 pagal teismy sprendimus, kurie priimti iki 2015-12-31 ir pagal nuo 2016-01-01
teismy perzilirétus ir priimtus naujus sprendimus Registre jregistruota 8 280 asmeny,
kurie yra neveiksniis tam tikroje srityje, i§ jyu — 6 650 asmeny pripaZinti neveiksniais

konkreciose srityse ir 391 asmuo pripazintas neveiksniu visose turtiniy ir asmeniniy

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo jstatymo Nr. XII-1566 72 straipsnio pakeitimo
istatymas Nr. XII-2126, TAR, 2015, Nr. 19742

32017-04-07 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Teisinio reguliavimo stebésenos pazyma Nr.
5R-65. [interaktyvus]; [ziGréta 2019-03-24]: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/6f88dd111b7al1e7914996496b137f39?positionInSearchResults=0&sea
rchModelUUID=1900de93-8c0a-44e5-9934-3102cb576d52>
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neturtiniy santykiy srityse94. Likusieji 1239 asmenys, kuriems nustatytas absoliutus
neveiksnumas pagal teismy sprendimus, priimtus iki 2015-12-31 iki 2018-12-31 nebuvo
perzitréti”. Taigi, galime teigti, jog absoliutaus neveiksnumo statuso eliminavimo i3
civilinés apyvartos tikslas nustatytais terminais néra pasiektas, o net ir po jvykdytos
perziiiros, 391 asmuo vis dar iSlaiko faktinj absoliutaus neveiksnumo statusa, taciau nauja
forma — neveiksnumo visose srityse. Faktinis neveiksnumo nustatymas visose, taciau
konkreciose srityse, tikrai neatitinka Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 12
straipsnio nuostatos id¢jos, kuri skelbia, jog nejgalus asmuo turi ir iSlaiko teisinj
veiksnumg visose gyvenimo srityse’®. Kita vertus, psichikos sutrikimai pagal savo
sunkumo laipsnj biina jvairiis, todél kai kuriais itin sunkios biiklés atvejais, kai asmuo
nesuvokia ji supancios realybés ir negeba jvertinti savo interesy (pavyzdziui demencijos
biikle), neveiksnumo nustatymas visose srityse gali biiti vienintel¢ §io asmens interesus

uztikrinanti ir apsauganti priemong.

2.3 Bylos iskélimo salygos

Civilinés bylos i8kélimas teisme — tai pirmoji, privaloma ir savarankiSka civilinio
proceso stadija’’. Sios stadijos metu atlickami procesiniai veiksmai, kuriy tikslas — iskelti
civiling byla. Kaip jau buvo minéta, bylos dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar
ribotai veiksniu tam tikroje srityje yra priskirtinos ypatingajai teisenai, tod¢l nagrinéjant
Sio pobiidZio bylas, biitina vadovautis tiek bendrosiomis ypatingosios teisenos taisyklémis
(CPK 443), tiek specialiosiomis asmens veiksnumo ribojimo taisyklémis (CPK 462-479).
Specialiosios Sios kategorijos byly ,,apsauginés® taisyklés nulemia procesinius ypatumus
jau civilinés bylos iSkélimo stadijoje. Siekiant iSkelti byla, dél asmens veiksnumo
ribojimo, esming reikSme dél teisés kreiptis | teismg jgyvendinimo sudaro taisykliy dél
teismingumo (CPK 462), teikiamo pareiskimo turinio (CPK 465) bei subjekty, galinciy
pastargji pateikti, laikymasis (CPK 463). Taigi, toliau Sioje dalyje bus aptariamos
taisyklés, kuriy biitina laikytis bylos iSkélimo stadijoje ir pateikiama praktikoje kylanc¢iy

problemy analizeé.

%42019-02-15 Valstybés jmonés registry centro apribojimy departamento pateikta statistiné informacija
autorés pasikreipimu.

” Tbid

% Jungtiniy tauty nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos fakultatyvus protokolas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 71-
3561. 12 str. 2d.

T LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2005.t. 2, p.13
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2.3.1 Teismingumas

Galima pradéti nuo to, jog siekiant iskelti civiling bylag dél fizinio asmens
pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu, prieSingai nei ginco teisenoje, kurioje
pateikiamas ieskinys, $ios kategorijos bylose yra pateikiamas pareiskimas”®. Toks
pareiSkimas, pagal CPK 462 straipsnio 1 dalj, turi biiti pateikiamas asmens, kurio
veiksnumg ketinama riboti, gyvenamosios vietos apylinkés teismui’’. Kiekvienu atveju,
teismas turi spregsti ar pateiktas pareiSkimas gali buti priimtinas pagal nustatytas
teismingumo taisykles, kadangi nustaCius teismingumo taisykliy nesilaikyma, tokj
pareiSkimg teismas paprastai atsisakys priimti kaip neteismingg (CPK 137 2d. 2p.).
Ypatingosios teisenos byly teismingumas paprastai yra siejamas su pareiSkéjo
gyvenamaja vieta (pavyzdziui bylose dél juriding reikime turinéiy fakty nustatymo'®’), o
Stai, pavyzdziui jvaikinimo kategorijos bylose, yra netgi numatyta pareiskéjo pasirinkimo
galimybé teikti pareiSkimg savo arba jvaikinamo vaiko gyvenamosios vietos apylinkés
teismui'”'. Kalbant apie asmens veiksnumo ribojimo bylas, teismingumo klausimas yra
sicjamas su asmens, kurio veiksnumga ketinama riboti gyvenamaja vieta ne atsitiktinai. Si
teismingumo taisykle, teisés literatiiroje yra aiSkinama kaip sauganti asmens, kurio
veiksnumg ketinama riboti, interesus, kadangi biitent jo gyvenamoje vietoje galima
surinkti i§samiausia informacija apie pastarojo sveikatos bukle, o taip pat uZztikrinti
operatyvy bylos nagringjima'®’. Tokias teismingumo taisykles galime aptikti ir kitose
Europos Salyse, pavyzdziui Suomijos Globos paslaugy jstatymo 70 straipsnyje yra
numatyta, jog peticija dél asmens kompetencijos (angl. competency) ribojimo yra
pateikiama tos apylinkés teismui (angl. district court), kurioje gyvena galimai
kompetencijos stokojantis asmuo'*.

Siekiant nustatyti pareiSkimo dél asmens, kurio veiksnumg ketinama riboti,
teisminguma, biitina iSaiSkinti pastarojo gyvenamaja vieta. Pagal civilinio kodekso 2.12
straipsnio 1 dalj, fizinio asmens nuolatine gyvenamaja vieta yra laikoma ta vieta, kurioje

asmuo daugiausiai gyvena ir laiko S§ig vieta savo asmeniniy socialiniy ir ekonominiy

% % LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2005. t. 2, p. 14

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340. 462 str. 1d.

"% 1bid, 446 str.

" Tbid, 480 str.

"2 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2009. t. 4, p. 689

19 The Guardianship Services Act: http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990442.pdf, article 70
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. 104
interesy centru

. Pagal civilinio kodekso 2.16 straipsnio 1 dalj gyvenamaja fizinio
asmens vieta yra laikoma ta vieta, kurioje pastarasis daZniausiai gyvena, o nustatant
asmens gyvenamaja vieta, atsizvelgiama ] nurodytus duomenis vieSuosiuose registruose
bei fakting gyvenimo trukme konkregioje vietoje'*”. Taigi, asmens registruota gyvenamoji
vieta gali skirtis nuo faktinés gyvenamosios vietos. Teikiant pareiSkimg tais atvejais, kai
asmens, galimai stokojancio veiksnumo, registruota gyvenamoji vieta sutampa su faktine
bei nuolatine gyvenamaja vieta — problemy dél tinkamo teismingumo nustatymo neturéty
kilti. Taciau, kuris teismas turéty nagrinéti byla dél asmens veiksnumo ribojimo tam
tikroje srityje tais atvejais, kuomet asmuo dé¢l sunkios sveikatos biiklés yra priverstinai
hospitalizuotas ir gydomas ligoninéje, arba asmuo yra slaugomas jstaigoje, kurios vieta
skiriasi nuo asmens gyventojy registre deklaruotos gyvenamosios vietos? Teismy praktika
Siuo klausimu néra vienoda. Kai kurie teismai asmens, galimai stokojancio veiksnumo
gyvenamaja vieta laiko ta vieta, kuri yra deklaruota gyventojy registre, nepriklausomai
nuo to, jog faktiskai asmuo gyvena slaugos namuose, todél tokiy pareiskimy teismingumo
nustatymas grindZiamas aplinkybe, jog asmens asmeniniai, socialiniai ir ekonominiai
interesai yra sietini ne su slaugymo vieta, o batent deklaruota gyvenamaja vieta'*’. Kyla
klausimas, ar procesinéje situacijoje, kuomet nei asmuo, kurio veiksnuma ketinama riboti,
nei Seimos nariai, kurie byloje taip pat dalyvauja, gali biiti geriau uZtikrinami proceso
ekonomiskumo ir operatyvumo principai, jei pastarieji asmenys yra saistomi tik
formalaus rySio su gyvenamaja vieta, kuri yra iSvieSinta gyventojy registre? IS tiesy, néra
aiSku kaip asmuo galéty iSreik$ti nuomong dél gyvenamosios vietos pasirinkimo, kuomet
jis yra iStiktas tokios buisenos, kuri uzkerta galimybe tai padaryti. Papildomai, to negali
padaryti ir artimieji, kadangi asmens veiksnumas dar néra apribotas. Asmuo, dél kurio
teikiamas asmens veiksnumo ribojimo pareiSkimas, yra jrodymy centras tame kontekste,
jog bitent pastarojo biikle turi jvertinti tiek iSvada byloje tiekianti institucija, tiek
medicinos ekspertai, teismui skyrus ekspertize'®’ (apie §ias funkcijas plagiau bus kalbama
2.4.2 skirsnyje). IS esmés, ekonomiskumo principas reikalauja, jog ekspertiz¢ turéty
atlikti arCiausiai asmens, galimai stokojancio veiksnumo, gyvenamosios vietos esanti
ekspertiné jstaiga, todél atsizvelgiant | tokio pobiidzio byly vyraujanti specifinj jrodymy
vertinimo buda, abejotina ar yra tikslingiau bylas priskirti teismui, kurio teritorijos

negalétuméme jvardinti kaip tokios, kurioje egzistuoja dauguma bylai reikalingy

1% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-

2262, 2.12 str. 1d.

"% Tbid. 2.16 ir 2.17 str. 1d.

1% Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyrius. Nutartis civilinéje byloje Nr. E2S-1837-230/2017

7L jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340. 466 str. 1d.
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irodymy. IS tiesy, teismy praktikoje aptinkama atvejy, kuomet bylos pagal teisminguma
yra perduodamos teismams, kurio teritorijos ligonin¢je asmuo yra priverstinai gydomas,
nors pastarojo deklaruota gyvenamoji vieta yra registruota visai kitame mieste: ,, <...> S.
G. yra priverstinai gydomas Rokiskio psichiatrijos ligoninéje. Gydymas bus tesiamas
maziausiai puse mety. Atsizvelgiant | tai, kad bylos nagrinéjimo metu pasikeité asmens,
kurj prasoma pripaZinti neveiksniu, faktiné gyvenamoji vieta ir byloje kis isvadq tiekianti
institucija, bylqg tikslinga perduoti pagal teismingumq Rokiskio rajono apylinkeés teismui,
nes taip bus uztikrintas ekonomiskesnis ir greitesnis bylos iSnagrinéjimas (CPK 34 str. 2
d 1p., 462 str. 1 d,). <..>“'"" Viena vertus, kai asmuo gyvena keliose vietose, teismy
praktikoje '  pagrinde buvo vertintas gyvenamosios vietos kriterijus, numatantis
galimybe atsizvelgti | vietove, kurioje yra didZioji asmens turto dalis (CK 2.17 1d.),
taciau atsizvelgiant | Siy byly specifinj pobudj ir tiksla, o ypa¢ ypatingojoje teisenoje
dominuojant] operatyvumo principa, manytina, jog turto buvimo vieta asmens
pripazinimui neveiksniu ar ribotai veiksniu, nesudaro ar neturéty sudaryti esminés
procesinés reikSmeés sprendziant asmens veiksnumo ribojimo klausimg. Toks turto
klausimas, be abejo yra reikSmingas jau apribojus asmens veiksnumg ir vertinant turto
administratoriaus skyrimo poreikj''® globos ir riipybos nustatymo bylose, tadiau autorés
nuomone, sprendziant teismingumo klausimg $io pobtidzio bylose (veiksnumo ribojimo),
kiekvienu atveju biity protinga atsizvelgti, kurioje vietove¢je galima surinkti i§samiausig ir
objektyviausig informacijg dél asmens, kurio veiksnuma ketinama riboti, biklés, taip

uztikrinant greitesnj ir pigesnj procesg.

2.3.2 Subjektai turintys teise¢ ir poreikj paduoti pareiSkima

Paprastai, poreikis kreiptis | teismg yra nulemtas tikslo teismine tvarka apginti
pazeista ar ginfijamg asmens turimg teise¢, taCiau Sio pobiidzio bylose civilinés bylos
iSkélimas yra siejamas su tikslu apsaugoti asmenj, kuris dél savo sveikatos buklés negali
pasiriipinti savimi ar tinkamai jgyvendinti savo teiséty interesy' . Viena i3 civilinés bylos
iSkélimo salygy yra ta, jog pareiSkimg, dél fizinio asmens pripaZzinimo neveiksniu ar
ribotai veiksniu tam tikroje srityje, negali paduoti bet kuris asmuo, o tik tas subjektas,

kuris yra imperatyviai numatytas jstatymo. Civilinio proceso kodekso 463 straipsnis
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Kauno apylinkés teismo civiliniy byly skyrius. Nutartis civilinéje byloje Nr. E2YT-12558-475/2016
Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyrius. Nutartis civilinéje byloje Nr. E2S-1837-230/2017
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002,
Nr. 36-1340. 493 str. 1d.

"1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 5str. 1d.
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apibrézia baigtin] subjekty, turiniy teis¢ pateikti pareiSkima, sarasa: 1) asmens, kurj
siekiama pripazinti neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje sutuoktinis, tévai ar

12 Jdomu, jog

pilnameciai vaikai; 2) globos (ripybos) institucija; 3) prokuroras
Suomijoje subjekty ratas, galintis pateikti tokj pareiskima taip pat yra siejamas su asmens,
galimai stokojancio veiksnumo artimiausiais Seimos nariais — vaikais, sutuoktiniu, tévais,
taciau sgrasas, skirtingai nei Lietuvoje, néra baigtinis, nurodant, jog taip pat kreiptis gali
kiti artimi §iam Zzmogui asmenys'">. Tokiu bidu teismui palickama galimybé spresti dél
pareiSkimy priimtinumo, kuriuos teikia ir kiti artimi asmenys, pavyzdziui, pazeidZiamo
asmens broliai ar seserys.

Subjekty rato uzdarumas i§ esmés yra nulemtas vyraujancio vie$ojo intereso
apsaugoti asmenis, nuo nepagristy pareiSkimy, kuriais praSoma apriboti asmens
veiksnuma''*, Taciau, net ir tais atvejais, kuomet kreipiasi tokig teise turintis asmuo,
jstatyme yra numatytas papildomas saugiklis, numatantis piniginés baudos skyrimo
galimybe uz aiSkiai nepagrjsta pareiSkima, taigi turima subjekto teisé teikti pareiSkima
gali biti jgyvendinama tik esant svariems argumentams' .

Pirmaja subjekty grupe, turinCiy teise teikti pareiskimg, galime jvardinti kaip
Seiminiais —teisiniais santykiais susijusiy subjekty grupg, taciau atkreiptinas démesys, jog
bylos inicijavimo teis¢ yra suteikta tik sutuoktiniui, tévams ar pilnameciams vaikams.
Toks jstatymo leidéjo pasirinkimas gali biiti aiSkintinas kaip Siy subjekty itin glaudziu
socialiniy - teisiniy rySiy teorija. PavyzdZiui, sutuoktinio suinteresuotumas teikti
pareiSkimag del kito sutuoktinio veiksnumo ribojimo, gali buti aiSkintinas ne vien siekiu
uztikrinti paZeidZiamo asmens teises, taCiau taip pat siekiant jgyvendinti savo teis¢
nutraukti santuoka. Antai civilinio kodekso 3.55 straipsnyje kaip viena i§ santuokos
nutraukimo salygy yra numatyta, jog santuoka vieno sutuoktinio praSymu gali biti
nutraukta tik tuo atveju, kuomet sutuoktinis, su kuriuo siekiama iSsiskirti, teismo
sprendimu yra pripaZintas neveiksniu ar ribotai veiksniu Sioje srityje''°. Tai reikia, jog
sutuoktinis skyryby teis¢ Siuo pagrindu gali jgyvendinti tik nuo to momento, kuomet
vienam i§ sutuoktiniy, turiniam psichikos sutrikimg, yra apribotas veiksnumas ir

uztikrinta globa arba riipyba. IS tiesy, sutuoktinio pareiSkimo pateikimas dél kito

"2 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,

Nr. 36-1340, 463 1d.

"“The Guardianship Services Act: http:/finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990442.pdf, article 72

"4 14 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Registry
centras, 2009. t. 4, p 687

5 L jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 463 str. 4d.

"1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.3.55 str. 1d. 2p.
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sutuoktinio pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, patenkina ir
asmens, praSomo apriboti veiksnumga, interesus. Pavyzdziui, apribojus asmens veiksnuma
ir paskyrus atitinkamai glob¢ja ar ripintoja, uzkertama galimybé asmens, kurio
veiksnumas apribotas sutuoktiniui nekontroliuojamai disponuoti bendrgja jungtine
nuosavybe, kadangi didesnés reikSmes sandoriams, nurodytiems CK 3.244 straipsnyje,
ivykdyti, biitinas teismo leidimas'"”.

Asmens, galimai stokojancio veiksnumo tévy ar pilnameciy vaiky poreikis teikti
pareiSkimag dél pastarojo veiksnumo ribojimo paprastai gali atsirasti tais atvejais, kuomet
Siam asmeniui dél nustatyto specialaus nuolatinés slaugos ar priezitiros poreikio priklauso
tiksliné iSmoka, kurios pastarasis negali atsiimti. Antai, sukakus pilnametystei, asmuo,
negebantis iSreiksti savo valios, negali nei pats atsiimti priklausan¢ios kompensacijos, nei
jgalioti ta padaryti artimuosius. Atkreiptinas démesys, jog teikiamas pareiSkimas dél
asmens veiksnumo ribojimo 2019-01-01 jsigaliojus naujoms Lietuvos Respublikos
tiksliniy kompensacijy jstatymo 5 straipsnio 5 dalies nuostatoms, sukelia teisines
pasekmes jau nuo civilinés bylos i8kelimo: ,,Tiksliné kompensacija, paskirta pilnameciam
asmeniui, kuris dél sveikatos biiklés negali pats atsiimti paskirtos kompensacijos, negali
jgalioti kito asmens jq atsiimti (negali isreiksti savo valios) ir kuriam nepaskirtas
globéjas ar riupintojas (toliau — slaugomas asmuo), mokama veiksniam Sioje srityje
socialinés rizikos nepatirianciam pilnameciam asmeniui, kuris yra kreipesis j teismq dél
slaugomo asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam
tikroje srityje arba globos (riipybos) nustatymo ir jeigu §i civiliné byla yra iskelta“''®.
Taigi, Siy subjekty suinteresuotumo prigimtis teikti pareiSkima gali biiti siejama tiek su
pareiskéjy teisiy jgyvendinimu, tiek su artimojo, stokojancio valios, teisiy uZtikrinimu.

Antroji subjekty grupé, turinti teis¢ pateikti pareiSkima - globos (rlipybos)
institucija. Globos (riipybos) institucijos poreikis teikti pareiskima dél asmens veiksnumo
ribojimo labiausiai iSplaukia biitent i§ valstybés perduoty funkcijy savivaldybei, kurios
yra, be kita ko, socialiniy paslaugy teikimo uztikrinimas. Socialinés paslaugos — tai tokios
paslaugos, kuriomis suteikiama pagalba dél nejgalumo, amziaus, socialiniy problemy i§
dalies ar visiS8kai neturin€iam, neigijusiam arba praradusiam gebéjimus ar galimybes
savarankiskai riipintis asmeniniu (Seimos) gyvenimu ir dalyvauti visuomenés gyvenime, o

vieni 1§ $iy paslaugy tiksly — padéti jveikti socialing atskirt] bei uZztikrinti visuomenés

"7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-

2262, 3.244 str.
"8 1 jetuvos Respublikos tiksliniy kompensacijy jstatymas. Teisés akty registras, 2016, Nr. 20644, 5 str.,
5d.
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socialinj sauguma''’. Asmenys, gyvenantys tam tikroje savivaldybés teritorijoje bei
stokojantys veiksnumo, yra Sios savivaldos bendruomenés dalis, todél nesant artimyjy ar
ju iniciatyvos, ar suinteresuoty asmeny ratui nepatenkant i subjekty sarasa, turinciy teise
pateikti pareiSkima, globos (rtipybos) institucija ex officio ar kity asmeny prasymu, turi
pareiga padéti Siam asmeniui pasiripinti savo gyvenimu. Atkreiptinas démesys, jog
globos (riipybos) institucija kaip subjektas, turintis teise teikti pareiSkima, turi biiti
suprantamas ne kaip globa (ripyba) vykdanti jstaiga, o kaip institucija, kuri priziiiri ir
kontroliuoja globa (riipyba) vykdanéiy jstaigy ir paskirty globéjy (ripintojy) veikla'*’.
Vietos savivaldos jstatyme yra numatyta, jog, savivaldybé uZtikrina socialinés globos
teikima negalig turintiems asmenims, todé¢l steigia socialines paslaugas teikiancias
jstaigas (pavyzdziui globos namus) '*' . Be kita ko, kiekvienoje savivaldybés
administracijoje turi veikti padalinys, kuris planuoja socialines paslaugas, jy
organizavima bei kokybés kontrole '** . Taliau tokios jstaigos ar savivaldybés
administracijos strukttiriniai padaliniai, civilinio proceso prasme néra pareiSkéjai asmens
veiksnumo ribojimo bylose'>. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet pareidkima dél
asmens veiksnumo ribojimo pateikia globos namai ar savivaldybés administracijos
padaliniai, taCiau Sioje vietoje reikty atkreipti démesj i keleta momenty. Globos namai
pagal savo funkcing prigimt] yra globos funkcija atliekanti jstaiga, tod¢l CPK 463
straipsnio 1 dalies prasme néra laikoma tinkama pareiskéja, taigi pateikus tokj
pareiskima, teismas atsisako ji priimti tuo pagrindu, jog pareiskimg pateike

124 1§ tiesy, toks atsisakymo

suinteresuotas, tac¢iau nejgaliotas asmuo (CPK 137 2d. 8p.)
pagrindas yra pagristas, kadangi globos namai S§io pobiidZio bylose gali biati
suinteresuotais asmenimis tais atvejais, kuomet asmeniui dar iki veiksnumo ribojimo
bylos i8kélimo, yra nustatytas socialinés globos poreikis ir Sis asmuo yra globojamas
minétoje jstaigoje, o nesant kity kandidaty tapti globéju, globos namai gali tapti
vieninteliu pretendentu j $io asmens globéjus'®. Susiklos¢ius tokiai situacijai, teismo

sprendimas dél asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu, yra susijgs su globos

namy teisémis ir pareigomis ateityje, tod¢l pastaroji Salis, byloje dalyvauja ne kaip
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Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 17-589, 3 str.
MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos
teisé. Vilnius: Justitia, 2002, 3.241 str. 1d.

L jetuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049, 6 str. 12p. ir 7 str.
32p.

22 jetuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 17-589, 13 str. 8d.

2K auno apygardos civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. E2S-650-555/2018

2% Marijampolés rajono apylinkés teismo civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 2YT-6829-570/2017

125 L jetuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas. Dél asmens (§eimos) socialiniy
paslaugy poreikio nustatymo ir skyrimo tvarkos apraso ir senyvo amziaus asmens bei suaugusio asmens su
negalia socialinés globos poreikio nustatymo metodikos patvirtinimo. Valstybés zinios, 2006, Nr. 43-1571.
IV sk. 13.2 p.
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pareidkéjas, o kaip suinteresuotas bylos baigtimi asmuo'*®. Savivaldybés administracijos
struktiiriniai padaliniai, 1§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kaip pagal savo atliekamas
institucija, turinti teis¢ teikti pareiSkimg, taciau civiline procesine prasme Siy padaliniy
vadovai néra juridinio asmens vienasmeniai valdymo organai, todél reiksti pareiskima dél
asmens veiksnumo ribojimo, teisés neturi'>’. Tinkamas pareiskéjas CPK 463 1 dalies 3
punkto prasme yra savivaldybés administracijos direktorius, kadangi butent jam yra
priskirtinos vykdomosios valdzios funkcijos savivaldybéje, o tai reiSkia, jog tik jis gali
kreiptis } teismg arba laikantis CPK 56 straipsnio taisykliy, igalioti vesti byla kitus, teise
turinéius, asmenis'*®. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje, akcentuojant, jog
tinkamas pareiSkimas dél asmens veiksnumo ribojimo, yra toks pareiSkimas, kurj pateikia
savivaldybés administracija (direktorius) arba jos vardu jgaliotas teise veikti atstovas'”>.
Paprastai Sio pobiidzio bylose, tokie jgalioti atstovai yra savivaldybés administracijos
darbuotojai, turintys teisinj i§silavinima.

Treciosios subjekty grupés atstovas, turintis teis¢ teikti pareiSkima — prokuroras.
Prokuroro teis¢ teikti pareiSkima del asmens veiksnumo ribojimo yra iSreiSkiama per
vieng i§ pastarojo vykdomy funkcijy - vieSojo intereso gynyba'>’. Viegasis interesas — tai
ne tik valstybés, kuri atstovauja ir pastarajj gina, o ir visos visuomenés interesas'’'. Sio
pobidzio bylose jis pasireiSkia ne vien suinteresuotumu apginti asmens, stokojancio
veiksnumo teises, taciau taip pat aplinkybe, jog niekam neinicijavus bylos iSkélimo,
psichikos sutrikimg turintis asmuo gali sukelti Zalos savo veiksmais ne vien sau, taciau ir

kitiems'*?

. Taigi, galime teigti, jog prokurorui suteikta procesinés iniciatyvos galia yra
grindZiama ne vien socialinés apsaugos poreikiu (kas labiausiai biidinga globos (rlipybos
institucijoms) , o taip pat ir visos visuomenés apsaugos poreikiu. Kita vertus, prokuroro
teis¢ teikti pareiSkima, be kita ko, gali buti aiSkinama kaip papildomu ikiteisminiu
saugikliu tuo aspektu, jog prokurorui nagrinéjant asmeny praSymus ar pareiSkimus,
kuriais 1§ esmés siekiama inicijuoti bylos iSkélimg asmeniui, galimai stokojancio
veiksnumo, yra atlickama savotiSka nepagristy pareiskimy prevencija, o pagristy

pareiSkimy atveju - patekimo j teisma uztikrinimo funkcija tiems asmenims, kurie neturi

1261 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,

Nr. 36-1340, 443 str. 3d.

*"Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 55str.

281 jetuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049, 3 str. 3d.

12 Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. E2S-650-555/2018.

B0 jetuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 1-599, 2 str. 2d. 7p.
BIDRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005. t. 1, p. 669

2 1bid, p. 688
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teisés kreiptis asmenikai'>>. Tokig kontrolg galima aiskinti tuo, jog jstatymo lygiu
vieSojo intereso samprata néra apibréZta, o tai i§ esmés reiskia, jog kiekvienu atveju tik
prokuroras sprendzia ar konkreciu atveju vyrauja vieSas interesas inicijuoti civiling byla
ar ne'*”.

2.3.3 PareiSkimo turinio naujovés

PareiSkimo turiniui yra keliami specialtis reikalavimai. Be bendryjy reikalavimy,
keliamy procesiniy dokumenty turiniui ir formai (CPK 111, 113-114 str.), papildomai
pareiSkime turi biiti nurodyta ar kartu pateikta:1) aplinkybés, rodancios fizinio asmens
psichikos sutrikima, dél kurio pastarasis negali visiskai ar 1§ dalies suprasti savo veiksmy
reikSmes ar jy valdyti; 2) sveikatos prieziiiros jstaigos paZzyma; 3) socialinio darbuotojo
iSvada, apie praSomo pripazinti neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje,
gebéjimg pasirtipinti savimi; 4) sritys, kuriose sitiloma pripazinti asmenj neveiksniu ar
ribotai veiksniu; 5) kiti jrodymai apie psichine bikle'*”.

Atkreiptinas démesys, jog iki 2016-01-01 jvykusios neveiksnumo reformos,
pareiSkime dél asmens pripaZinimo neveiksniu buvo bitina nurodyti tik aplinkybes,
rodancias fizinio asmens psichikos sutrikima, dél kurio asmuo negali suprasti savo
veiksmy reikSmés ar jy valdyti bei pristatyti gydytojo pazyma, o riboto veiksnumo atveju
— aplinkybes, rodancias, jog asmuo piktnaudziauja alkoholiu ar narkotinémis
medziagomis 3¢ Toks jrodymy ratas, eliminavus absoliuty neveiksnumg ar ribotg
veiksnumg ir pakeiciant veiksnumo ribojimu pilnai ar i§ dalies tam tikrose srityse, tapo
per siauras, todel pareiSkimo turinys, tiek asmens pripaZinimo neveiksniu, tiek ribotai
veiksniu tam tikrose srityse atzvilgiu buvo suvienodintas bei iSpléstas, siekiant kuo labiau
individualizuoti biitent tas sritis, kuriose veiksnumo ribojimas yra bitinas. Siuo tikslu
pareiSkéjui, kaip viena i§ pareiSkimo turinio salygy, numatyta pareiga nurodyti sritis,
kuriose sitiloma apriboti asmens veiksnumg. Pasak Vilniaus miesto apylinkés teismo
pirmininko pavaduotojos (teisé¢jos) dr. Astos Jakutytés — Sungailienés (toliau — Teis¢ja
Sungailien¢) po reformos jsigaliojimo, pacioje mety pradZioje, gana daZnai pasitaikantis
reiSkinys buvo tas, jog pareiSkéjai nenurodydavo konkre€iy sri¢iy, kuriose praSoma

pripazinti asmen] neveiksniu (pavyzdziui, nurodydavo, jog asmenj praSo pripaZinti

133
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Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 1-599, 2 str. 2d. 8p.

Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus kolegija. Nutartis byloje Nr. 25-1465-567/2013
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 465, 470 str.

3¢ Civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo projekto lyginamasis variantas Nr. XIIP-1657(2)
[interaktyvus] [ziGréta 2019-04-05]: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/151dc8a09d7711e48d7bacdf30d64d66?positionInSearchResults=4&se
archModelUUID=ef630285-35ab-45fd-a6ef-3ec4a0385dff>
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neveiksniu visose srityse)"’. Tokia tendencija gali bati aiskintina kaip pareiskéjo siekis
formaliai i8pildyti pareiSkimo reikalavimus bei prevenciskai apriboti asmens veiksnumag
kuo daugiau sri¢iy, taciau tokia praktika teismui tik pasunkina uzduotj individualizuoti
asmeniui aktualias sritis. IS tiesy, pareiSkejai (ypac jei tai artimieji) turéty nurodyti tik tas
sritis, kuriose pastebétas itin problemiskas asmens gebéjimas jgyvendinti savo teises
savarankiskai, kadangi teismas privalo vadovautis kuo mazesniu asmens veiksnumo
ribojimo principu'*®.

Kitas naujai privalomas pareiskimo turinio elementas ir teismo Saltinis, siekiant
individualizuoti ribotinas sritis — socialinio darbuotojo iSvada apie praSomo pripazinti
neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje geb¢jima pasirtipinti savimi. IS tiesy, Sis
turinio elementas pasizymi tam tikrais ypatumais. Asmens geb¢jimy vertinimo ir
socialiniy darbuotojy iSvady teikimo tvarka yra nustatyta Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro jsakymu dél asmens geb¢jimo pasirtipinti savimi ir priimti
kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos apraSe (toliau — asmens geb¢jimy tvarkos
aprasas)'”’. Remiantis asmens gebéjimy tvarkos aprasu, potencialus pareiskéjas, siekiantis
i8pildyti pareiSkimo turinio reikalavimus, privalo kreiptis j savivaldybés administracija
dar iki bylos inicijavimo, dé¢l asmens, praSomo apriboti veiksnuma, gebéjimy jvertinimo
ir i§vados pateikimo '*°. Taigi, siekiant pateikti taisykles atitinkantj pareiskima,
pareiSkéjas privalo laikytis specialios ikiteisminés procesiniy dokumenty rengimo
tvarkos. Su pareiSkimu nepateikus Sios iSvados, teismas turi teis¢ taikyti trikumy
Salinimo institutg (CPK 115 2d.) arba atsisakyti priimti pareiSkimg, paaiskinus, jog
pirmiausia reikia kreiptis dél iSvados (CPK 137 3d.). Teismy praktikoje fiksuojama
situacija, kuomet su pareiskimu nepateikus socialinio darbuotojo iSvados dé¢l asmens
gebéjimy pasirtipinti savimi, buvo nustatytas 16 dieny terminas triikumams pasSalinti, o
nuo nutarties jteikimo, pareiskéja faktiskai turéjo 9 kalendorines dienas tai jgyvendinti'*.
Atkreiptinas démesys, jog toks termino nustatymas yra visiSkai nepagrijstas, kadangi
pagal asmens gebéjimy tvarkos apraso 15 dalj, socialinis darbuotojas tokig iSvada
parengia bei pateikia savivaldybés administracijai ne véliau kaip per 60 dieny nuo
pavedimo dienos. Tai reiskia, jog nagrinéjamu atveju, teismas nustaté terming, per kurj

praktiSkai nejmanoma jgyvendinti pavesto reikalavimo. Atsizvelgiant | teisés principa,

137 . V. . e . . . . . .. .
Interviu medziaga gauta autorés susitikimo su Vilniaus apylinkés teismo pirmininko pavaduotoja

(teiséja) dr. Asta Jakutyte — Sungailiene, metu.
B Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 36-1340, 467 str. 5d.
%9 jetuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas. Dél asmens gebéjimo pasiriipinti
??OVimi ir priimti kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo. TAR, 2015, Nr. 19609

Ibid, 4d.
'*'Kauno apylinkés teismo civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 2YT-24430-584/2017
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kuris skelbia, jog teisé asmeniui negali nustatyti nejmanomy pareigy (lot. Impossibilium
nulla obligatio est), tokia praktika laikytina ydinga, o tai patvirtina ir aplinkybé¢, jog
minimoje byloje trilkumai nebuvo iStaisyti. Manytina, jog nustatomas trikumy Salinimo
terminas dél socialinio darbuotojo iSvados nepateikimo, Sio pobiidzio bylose, turéty biiti
ne trumpesnis nei 60-70 dieny. Taigi, socialinio darbuotojo i§vada, kaip privalomas
pareiSkimo turinio elementas, pasiZymi specialiu ir i$skirtiniu trikumy Salinimo terminu.
Atkreiptinas démesys, jog minéta i§vada, be kita ko, pasiZymi ir tam tikra problematika.
Socialiniy darbuotojy tikslas — jvertinti asmens gebéjimus pasirtipinti savimi ir priimti
kasdienius sprendimus srityse, kurios nurodytos gautame pragyme'*>. Asmens gebéjimy
tvarkos apraso 9 dalyje yra numatyti tokie vertinimo kriterijai: 1) asmens supratimo — ar
geba savarankiSkai suprasti informacija ir priimti sprendimus; 2) asmens gebéjimo
jvertinti — ar geba savarankiSkai jvertinti aplinkybes ir numatyti pasekmes dél tam tikro
sprendimo; 3) asmens geb¢jimo paaiskinti — ar geba savarankiSkai paaiskinti sprendimo

esme; 4) asmens gebéjimo savarankiskai atlikti veiksmus.'®

Pasak teismo psichiatrés
ekspertés Martinkienés tokie pavesti uzdaviniai paskirti ne pagal pastaryjy kompetencija,
kadangi siekiant jvertinti asmens intelekta bei mastymo ypatumus, bitina turéti
i8silavinimg Sioje srityje. Papildomai teismo psichiatré ekspert¢ Martinkiené nurodé, jog
socialiniy darbuotojy kompetencijos stoka lemia abejotinos kokybés iSvadas: ,, Praktikoje
yra buves atvejis, kuomet asmuo sirgo sunkiu psichikos sutrikimu — demencija, o
socialinis darbuotojas isvadoje nustaté, kad Sis asmuo turtiniy santykiy srityje yra
visiskai savarankiskas. Teismo psichiatras ekspertas nustato, kad asmuo negali turtiniy
santykiy srityse veikti savarankiskai, nes serga silpnaprotyste, o socialinis darbuotojas
savo isvadoje paraso, kad Sis asmuo geba veikti savarankiskai paveldéjimo,
nekilnojamojo turto srityse. Praktikoje yra buve atvejy, kai vien socialinio darbuotojo
iSvados ir ekspertinio vertinimo neatitikimo pagrindu teismai skirdavo pakartotines
ekspertizes. Manytina, jog socialinis darbuotojas neturi kompetencijos jvertinti asmens
psichikos biisenos, kadangi tiek kliedesinis sutrikimas, tiek schizofrenija gali biiti
apgaulinga liga — specialiy Ziniy neturinciam asmeniui gali pasirodyti, jog asmuo yra

« 144

psichiskai visavertis. IS tiesy, asmens gebéjimy tvarkos aprasas turéjo biiti parengtas

taip, kad teismams biity papras¢iau nustatyti konkrecias sritis, kuriose, atsizZvelgiant |

21 jetuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas. Dél asmens gebéjimo pasiriipinti

savimi ir priimti kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo. TAR, 2015, Nr. 19609, 4d.

" Tbid, 9d.

** Interviu medziaga gauta autorés susitikimo su valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos direktore Vaiva Martinkiene (gydytoja psichiatré, teismo psichiatrijos eksperté),
metu. [interaktyvus]; [zitréta 2019-04-14]:
<http://www.vtpt.lt/lt/naujienos/vtpt prie sam direktores interviu apie asmens civilinio veiksnumo vert
inimo pokycius po lietuvos respublikos civilinio kodekso pakeitimu 2016 metais.html>
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socialinio darbuotojo vertinima, asmuo savo buityje patiria praktiniy sunkumy pasirtpinti
savimi savarankigkai ir kuriose srityse §iam asmeniui reikalinga pagalba'®’. Atsizvelgiant
] tai, kas iSdeéstyta, susidaro jspudis, jog socialinis darbuotojas vertina asmens psichikos
ypatumus, o ne asmens kasdienines buitines gyvenimo aplinkybes, todé¢l abejotina ar
susidariusi situacija teismams jveda reikalingo ir realaus asmens kasdienio gyvenimo
situacijos iliustravimo, vietoj Sabloninio ir formalistinio vertinimo. Jei pazvelgtume |
Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus, asmens geb¢jimy tvarkos aprasas apskritai yra itin
kritikuotinas kaip prieStaraujantis Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 12
straipsnio nuostatoms, pagal kurias toks asmens geb¢jimy vertinimas laikytinas ydingu ir
diskriminaciniu, kadangi nejgalaus asmens biiklés vertinimo kriterijai turéty biiti
grindZiami pastarojo norais ir pasirinkimais, nustatant pagalbos priemones veiksnumui
igyvendinti, o ne jj ribojant'*®,

Kalbant apie kitg privalomg pareiSkimo turinio elementa — sveikatos priezitiros
jstaigos pazyma (iki reformos Sio elemento atitikmuo buvo gydytojo pazZyma),
sveikintinas jstatymo leid¢jo sprendimas priartinti subjekty, privalanciy pateikti asmens
sveikatos prieziliros jstaigos pazyma, sarasa prie subjekty, galinCiy gauti 1§ gydymo
istaigos tokio pobiidzio informacijg, saraso. Pagal 2018-07-01 pacienty teisiy ir zalos
atlyginimo jstatymo jsigaliojusius pakeitimus'*’, informacija apie paciento, kuris negali
biiti laikomas gebanciu protingai vertinti savo interesy, sveikatos bikle, suteikiama
paciento sutuoktiniui, sugyventiniui (partneriui), paciento tévams (jt€viams) ir paciento
pilnameciams vaikams jy praSymu. lki atitinkamy jstatymo pakeitimy, pareiSkéjai,
teikdami pareiskima dél asmens veiksnumo ribojimo, negalédavo iSpildyti pareiskimo
turinio salygy, kadangi istatymas ribojo teise i Sia informaciqu48. Taciau atkreiptinas
démesys, jog minéty subjekty, turinciy teise teikti pareiSkimag bei galiniy gauti Sio
pobiidZio informacija, saraSas yra tik priartintas, taCiau nesuvienodintas. Antai, tiek
globos (ripybos) institucija, tiek prokuroras j §j sarasg nepatenka, todél Siems subjektams
teikiant pareiskimg, galimos klifitys jvykdyti pareiskimo turinio reikalavimus. Siems

subjektams nepateikus sveikatos prieziliros pazymos, teismai turi teis¢ taikyti trikumy

14 Istatymy projekty Nr. XIIP-1656 ir XII-1660 aiskinamasis rastas. [interaktyvus] [Zitiréta 2019-04-05]:

<https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/246e3a40ba3al 1e3bdadbe6f16¢2da2b?positionInSearchResults=8&sea
rchModelUUID=a7¢b989c-ebb4-4£55-95b7-73{3f713bc88>

1462017-04-07 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Teisinio reguliavimo stebésenos pazyma Nr.
5R-65. [interaktyvus]; [ziGréta 2019-03-24]: <https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAK/6f88dd111b7al1e7914996496b137f39?positionInSearchResults=0&sea
rchModelUUID=1900de93-8c0a-44e5-9934-3102cb576d52>

7 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. I-1562 5, 8 ir 22
straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2018, Nr. 6424, 1 str.

148 Panevézio apygardos civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 2S-726-227/2014
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Salinimo instituta, ta¢iau manytina, jog tokiy trikumy klausimg reikty spresti neformaliai,
pasitelkiant jrodymy iSreikalavimo institutus (CPK 198 1 d. ir CPK 199 4 d.). Pasak
Teis¢jos Sungailienés, Sios kategorijos bylos yra itin jautrios, todél daugeliu atvejy
stengiamasi trikstamus jrodymus ar duomenis surinkti teismui biinant aktyviam (teismo
iniciatyva), taigi trikumy Salinimo institutas turi buti taikomas iSimtiniais atvejaism.
Atsizvelgiant | tai, jog Sio pobiidzio bylose teismas turi biiti aktyvus, trikumy Salinimo
institutas turéty buti taikomas neformaliai ir itin retais atvejais. Anaiptol, negalima
suabsoliutinti teismo aktyvaus vaidmens, tod¢l tais atvejais, kuomet pareiskéjas neprideda
jokiy medicininiy jrodymy, pagrindzian¢iy nurodytas aplinkybes, arba, jrodymo, jog Siy
duomeny pasikreipus nepavyko gauti, trikumy Salinimo institutas i§ esmeés laikytinas
pagristu, kadangi asmuo, kurio veiksnuma prasoma riboti, turi biiti be kita ko apsaugotas
ir nuo nepagrjsty pareiskimy.

2.4 Teismo vaidmuo pasirengiant bylos nagrinéjimui

Jeigu pareiSkimas dél asmens veiksnumo ribojimo atitinka visus aptartus
reikalavimus ir teismas rezoliucija ji priima, taCiau civiliné byla dar negali buti
nagrin¢jama kol tam tinkamai néra pasiruoSta. Teismas, sickdamas tinkamai parengti byla
nagrinéjimui teisme, turi atlikti tam tikrus veiksmus - iSspresti ekspertizés skyrimo
klausima ', i$siaiskinti ar neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro tvarkymo
istaigoje néra pateikty asmens, kurj praSoma pripazinti neveiksniu ar ribotai veiksniu tam
tikroje srityje pateikty iSankstiniy nurodymy'®', bei uztikrinti asmens, prasomo pripazinti

neveiksniu tam tikroje srityje, advokato atstovavima.
2.4.1 Atstovavimo uZtikrinimas kaip butina proceso salyga

Atstovavimo uZtikrinimas §io pobiidzio bylose yra papildomas saugiklis asmeniui,
kurj ketinama pripazinti neveiksniu tam tikroje srityje — advokatas, kaip neSaliSkas
pazeidziamo asmens atstovas, riipinasi iSimtinai §io asmens interesais. Civilinio proceso
kodekso nuostata, kuri skelbia, jog asmenj, kurj praSoma pripaZinti neveiksniu tam tikroje
stityje, privalo atstovauti advokatas'>>, yra specialioji ir imperatyvioji norma, kuri i

esmes reiskia, jog advokato padé¢jéjas, skirtingai nei kitose bylose (CPK 56), Siuo atveju

149 . v . cier e . . . . . .. .
Interviu medziaga gauta autorés susitikimo su Vilniaus apylinkés teismo pirmininko pavaduotoja

(teiséja) dr. Asta Jakutyte — Sungailiene, metu.

01 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 466 str. 1d., 471 1d.

! Ibid.

132 Ljetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 467 str. 5d.
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nebiity laikytinas tinkamu atstovu'>. Toks jstatymo leidéjo apsisprendimas gali biti
aiSkintinas kaip dar vienas procesinis saugiklis, uZtikrinantis praSomo pripaZinti
neveiksniu tam tikroje srityje asmeniui aukSciausios kvalifikacijos teising pagalbg. Dél
bitinumo uztikrinti paZeidZiamo asmens interesus, valstybé tokia pagalbg garantuoja ir
apmoka biudzeto 1éSomis jstatymo nustatyta tvarka'>*. Pasirengimo nagrinéti bylai metu,
biitina laikytis specialios atstovavimo tvarkos. Teiséjas visy pirma informuoja praSoma
pripazinti neveiksniu tam tikroje srityje asmenj, jog Sis per teismo nustatyta terming turi
pasirinkti advokata, o jei asmuo nepasirenka — teis¢jas uztikrina, jog advokatas bty
paskirtas  praneSdamas  valstybés garantuojamos teisinés pagalbos  teikima
organizuojanéiai institucijai'®’. I§ tiesy, kyla klausimas, kiek yra galimas 8io asmens
savarankiSko pasirinkimo ir susitarimo su advokatu, jgyvendinimas, tais atvejais, kuomet
pastarojo biiklé yra tokia sunki, jog gavus teismo adresuota prane$img, asmuo negali
suvokti $io praneSimo esmés. Pasirengimo nagrinéti byla metu, teismui gali biuti
nezinoma kiek yra pazeistos ar nepazeistos asmens valios iSreiSkimo galimybés, taciau
atskirais atvejais, dar net nemacius asmens, gali buti akivaizdZiai numanoma 1§
pareiSkime pateikty medicininiy jraSy, jog asmuo vargiai galés savarankiskai jgyvendinti
Sig teise, jeigu pastarasis yra protiSkai nejgalus nuo gimimo, neturi pazintinés veiklos
sugeb¢jimy, jo komunikavimo geb¢jimai néra iSsivyste. Ar tokiais atvejais tikrai
egzistuoja objektyvi tikimybé Siam asmeniui laisva valia pasinaudoti tokia suteikta teise,
arba netgi prieSingai — kas gali garantuoti, jog advokatg pasirinko biitent $is asmuo, jeigu
adresuotas teismo praneSimas jteikiamas tuo paciu adresu kaip pareiskejo, kuriy interesai
ne visuomet gali sutapti? Atskirais atvejais, net ir patys pareiSkéjai iSsako pozicija, jog
prasomas pripazinti neveiksniu tam tikroje srityje asmuo, dél savo sveikatos buklés
nesugebés igyvendinti turimos teisés, taciau teismui, Siuo atveju, tenka sekti jstatymo

. 1156
raide

. Jei praktikoje susiklosto aptariama situacija, i$ tiesy, tai gali paneigti Sios teisés
normos tikslus apsaugoti pazeidZiamg asmenj ir nuo suinteresuoty asmeny
piktnaudziavimo, kadangi teis¢jui néra palieckama galimybé atskirais atvejais savo
nuoziiira iSkart tiesiogiai kreiptis ] valstybés garantuojamos pagalbos teikima
organizuojancig institucija, siekiant neSaliskos institucijos advokato paskyrimo. Viena

vertus, kol néra priimtas ir jsigaliojgs teismo sprendimas, asmens veiksnumas yra

preziumuojamas, todél teis¢ pasirinkti advokata negali biti ribojama. Kita vertus,

153
154

Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. e2S-2633-254/2017

Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 2005, Nr. 18-572, 12 str. 13p.

133 L jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 466 str. 2-3d.

1% Siauliy apygardos civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 25-680-368/2017
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procesas biity kur kas operatyvesnis bei atspindintis teis€s normoje uzkoduota apsauginj
mechanizma, jei tais atvejais, kai teis¢jas 1§ turimy duomeny mato, jog asmuo tikrai néra
pajégus pasinaudoti jtvirtinta teise asmeniSkai, jstatymas numatyty galimybe¢ kiekvienu
atveju teiséjui jvertinti ar toks sitlymas yra tikslingas. Atkreiptinas démesys, jog
privalomas advokato atstovavimas ir teismo vaidmuo uZztikrinant atstova, asmens
veiksnumo ribojimo bylose yra numatytas tik tais atvejais, kuomet asmenj praSoma
pripazinti neveiksniu tam tikroje srityje. Kalbant apie atvejus, kuomet asmenj praSoma
pripazinti ribotai veiksniu tam tikroje srityje, minéti parengiamieji veiksmai neatliekami,
nebent nagriné¢jant byla dél asmens pripazinimo ribotai veiksniu, paaiskéja aplinkybeés,
dél kuriy atsiranda pagrindas asmenj pripaZinti ir neveiksniu tam tikroje srityje'*’. Nors ir
visais asmens veiksnumo ribojimo atvejais yra ribojamos asmens teisés, tik skirtinga
apimtimi, teis¢ | aukSciausios kvalifikacijos teising pagalba yra uZtikrinama tik asmens,
prasomo pripazinti neveiksniu tam tikroje srityje atzvilgiu. Taigi, tiek teismo vaidmuo
tiek procesiniy taisykliy apsaugos intensyvumas priklauso ir nuo asmens turimo psichikos

sutrikimo laipsnio.

2.4.2 Teismo psichiatrijos ekspertizés skyrimo poreikis ir reikSmé

Pasirengimo nagrinéti byla metu, teis¢jas turi iSspresti klausima dél poreikio skirti
teismo psichiatrijos ekspertizg. Psichiatrijos ekspertize teismas skiria esant Sioms
salygoms: 1) yra duomeny, rodanciy asmens, praSomo pripazinti neveiksniu ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje, psichikos sutrikima dél kurio jis negali suprasti (ar i§ dalies)
savo veiksmy reikSmes ar jy valdyti; 2) teismo ekspertizé nebuvo atlikta anks¢iau (CPK
466, CPK 471). Eksperto iSvada Sio pobudZio bylose yra privaloma jrodingjimo
priemone, be kurios egzistavimo, teismas negali priimti galutinio sprendimo ir kuria
sickiama nustatyti ar yra medicininis pagrindas riboti asmens veiksnuma'>®. Pazymétina,
jog eksperto i§vada pasizymi tam tikrais ypatumais. Sio pobiidZio bylose tai yra
medicininis asmens veiksnumo ribojimo kriterijus, kurj gali nustatyti tik kvalifikuotas
psichiatras ekspertas, kadangi tik jis turi kompetencija atsakyti | specialius bei sudétingus
psichiatriniy Ziniy reikalaujancius klausimus (pavyzdziui, kokia psichikos liga asmuo

serga ir ar konkre¢ioje srityje §is asmuo gali suvokti savo veiksmy reikime)"’. Antai

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,

Nr. 36-1340, 472 str. 2d.

1% Kauno apylinkés teismo Kauno riimy civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. e2YT-8397-920/2018

% Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministras. Jsakymas dél teismo psichiatrijos, teismo
psichologijos ekspertiziy darymo valstybinéje teismo psichiatrijos tarnyboje prie sveikatos apsaugos
ministerijos. TAR, 2016, Nr. 2016-03103, 2d. 2.2 p.
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LAT yra iSaiskinta, jog be teismo psichiatrinés ekspertizés iSvados, teismas neturi teises,
remdamasis papildomomis jrodin¢jimo priemonémis, kurios iSoriskai ir akivaizdziai lyg
ir leisty taikyti medicininj ir teisinj kriterijus, konstatuoti, kad asmuo yra neveiksnus ar
ribotai veiksnus (tam tikroje srityje)'®’. Pazymétina, jog psichiatro i§vados biitinumas
Siose bylose jokiu budu nereiSkia, jog vien tik tokios iSvados pagrindu teismas turi priimti
sprendimg — teismas gali su ja sutikti arba ne'®'. Netgi prie§ingai — formaliai apribojus
asmens veiksnumg remiantis vien tik eksperto vertinimu, tai galéty lemti Europos
7mogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio teisés j teisinga teisma, pazeidima'®. Eksperto
vertinimas yra medicininis kriterijus, kuris yra sudedamoji ir privaloma asmens
veiksnumo ribojimo proceso dalis, taciau lemiama juridinj kriterijy Siose bylose sudaro
teis¢jo vidinis jsitikinimas, iStyrus byloje esanciy jrodymy visumg ir nustacius, jog
psichikos sutrikimai, dél kuriy asmuo negali suvokti savo veiksmy reik§més ar jy valdyti
yra tokio sunkumo, jog asmens teisiy suvarZymas toje apimtyje gali biiti pateisinamas ir
yra bitinas, kad nepaZeisty savo ar aplinkiniy interesy'®. Platus jrodymy ratas $io
pobidzio bylose, ipareigoja teismag jvertinti biitent visas aplinkybes, o ne vien remtis
ekspertiniu vertinimu: 1) asmens patiriamus kasdieninius sunkumus (socialinio
darbuotojo iS§vada); 2) problemas, su kuriomis susiduriama artimoje aplinkoje (pareiskéjo
siilomos apriboti sritys, liudytojy parodymai); 3) mokslinj — medicininj psichikos
vertinimg (eksperto iSvada). Kilus abejonei dé¢l asmens veiksnumo ribojimo apimties —
teismo vertinimas turi vykti asmens, prasomo apriboti veiksnuma, naudai, taikant
maziausiai veiksnumg ribojancias priemonesl64. Taigi, eksperto iSvada yra privalomas
irodymas, taciau turi bti vertintinas visy jrodymy kontekste.

Atkreiptinas démesys, jog eksperto i§vada yra privalomas jrodymas tik tose bylose,
kuriose pirma karta kreipiamasi dél asmens pripaZinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu
tam tikroje srityje (CPK 466, CPK 471). Tais atvejais, kai jau apribojus asmens
veiksnumg yra kreipiamasi ] teismg dél priimto sprendimo perzitréjimo ar panaikinimo,
teismui suteikiama teis¢ pasirinkti ar skirti pakartoting ekspertize, ar konkrec¢iu atveju
pakanka vadovautis pirminio sprendimo eksperto iSvada, kity byloje esanc¢iy jrodymy

kontekste '® . Tokia procesiné naujové atsirado kartu su 2016-01-01 jvykusia
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Lietuvos Auksciausiojo teismo civiliniy byly skyriaus kolegija. Nutartis byloje Nr. 3K-3-311/2009
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 185, 218 str., 468 str. 1d.

12 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. kovo 27 d. sprendimas Shtukaturov pries Rusijg byloje Nr.
44009/05

' Lietuvos Aukiausiojo teismo civiliniy byly skyriaus kolegija. Nutartis byloje Nr. e3K-3-493-421/2018
1%* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 467 str. 5d., 472 str. 2d.

1 L jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 4609 str.
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neveiksnumo reforma, siekiant sumazinti teismo eksperty darbo kriivj, o taip pat uztikrinti
proceso operatyvumg tais atvejais, kuomet teismo nuozitira pakanka kity byloje esanciy
jrodymy'®. I3analizavus teismy praktika, pastebétina, jog tokia suteikta teise teismai
aktyviai naudojosi biitent absoliutaus neveiksnumo sprendimy, priimty iki 2015-12-31
perziiiros bylose. Pastebétina tendencija, jog ,,irodymy pakankamumas®“ neskiriant
pakartotinés ekspertizés dauguma atvejy yra motyvuojamas tuo, jog asmens, prasomo
apriboti veiksnumga tam tikroje srityje biiklé nepageréjo arba nepasikeite'®’. 1§ praktikos
matyti, jog tokie atvejai paprastai pasitaiko, kuomet asmuo ankstesniu teismo sprendimu
buvo pripazintas neveiksniu dé¢l tokiy ligy kaip dauno sindromas'®®, sunkus protinis
atsilikimas'®’, demencija'’’, taigi paprastai tokiose bylose, nesant medicininiy duomeny
rodan¢iy, kad buklé pakito, remiamasi pirmine ekspertize bei byloje dalyvaujanciy
asmeny, liudytojy ar iSvadas teikianCiy institucijy parodymais. Anot Teis¢jos
Sungailienés perzilirint teismo sprendimus ne visada skiriama teismo ekspertize, jei
pragjes pakankamai neilgas laiko tarpas nuo pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu, o
diagnoze turi labai maza geréjimo Sansg. Tais atvejais, kai ekspertizés atliktos labai
seniai, néra iSlikusios archyvuose arba yra duomeny, jog asmens sveikata ir savijauta

galéjo pageréti — pakartotiné ekspertizé skiriama visuomet'’'

. Manytina, jog praktika
nu¢jo tinkama linkme, kadangi nedinamisky bukliy atzvilgiu, pakartotinis tyrimas yra
beprasmis ir visiSkai neatitikty proceso operatyvumo ir ekonomiskumo principy. Tokios
nuomonés laikosi ir teismo psichiatré ekspert¢ Martinkiene: ,,Manome, kad esant
nepagydomoms psichikos sveikatos bitklems, teismai galéty neskirti naujy perzimry™'".
Atsizvelgiant | tai, jog psichikos sveikatos buklés pagal savo sunkuma, dinamiSkuma bei
pagijimo tikimybe¢ gali biiti diferencijuojamos ir tai gali buti aktualu biisimy periodiniy
perzitiry metu' "> (apie tai bus kalbama 3 darbo dalyje), manytina, jog teiséjy darba §iuo

klausimu galéty palengvinti medicinos eksperty parengta metodiné — rekomendaciné

1%62017-04-07 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Teisinio reguliavimo stebésenos pazyma Nr.
SR-65. [interaktyvus]; [ZiGréta 2019-03-24]:

<https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/6f88dd111b7al1e79f4996496b137f39?positionInSearchResults=0&sea
rchModelUUID=1900de93-8c0a-44¢5-9934-3102cb576d52>

17 Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliniy byly skyrius. Nutartys bylose Nr. 2YT-2477-541/2018; 2YT-
21257-235/2017; 2YT-22020-734/2017; 2YT-44850-862/2016

' Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 2YT-24478-466/2018

' Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 2YT-30374-861/2017

70 Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 2YT-21257-235/2017

! Interviu medZiaga gauta autorés susitikimo su Vilniaus apylinkés teismo pirmininko pavaduotoja
(teiséja) dr. Asta Jakutyte — Sungailiene, metu.

2 Interviu medziaga gauta autorés susitikimo su valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos direktore Vaiva Martinkiene (gydytoja psichiatré, teismo psichiatrijos eksperté),
metu.

'3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262,2.10 str. 4d.
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medziaga, iSskiriant bent jau nekintanciy psichikos ligy sarasa. Apibendrinant iSdéstyta,
teismo psichiatrijos ekspertizés skyrimo poreikis kyla ne visada, taciau visais atvejais tai

paliekama spresti teismo diskrecijai.

2.5 Bylos nagrinéjimo stadijos ypatumai

2.5.1 Byloje dalyvaujantys asmenys ir ju procesiné padétis

Pagal bendragsias ypatingosios teisenos taisykles, paprastai bylos, priskirtinos Siai
teisenai nagrin¢jamos rasytinio proceso tvarka, o Zodinis bylos nagrin¢jimas yra veikiau
igimtis'™*. Tuo tarpu, bylos, dél asmens veiksnumo ribojimo, visais atvejais yra
nagrin¢jamos teismo posédyje tik Zodinio proceso tvarka, paprastai jau gavus eksperto
isvada bei pranesus byloje dalyvaujantiems asmenims'’. PaZymétina, jog Zodinio
proceso forma néra atsitiktiné - raSytinio proceso nustatymas Sios kategorijos bylose yra
negalimas, kadangi tai i§ esmés paneigty vieng esminiy EZTT teisingo bylos nagrinéjimo
elementy — asmens, galimai stokojancio veiksnumo teis¢ biiti iSklausytu deél visy
klausimy, kurie gali daryti jtaka $io asmens veiksnumo apribojimui'’®. Zodinio proceso
forma taip pat yra glaudziai susijusi su tiesioginio dalyvavimo principu. Byloje
dalyvaujantys asmenys — tai proceso dalyviai, turintys arba neturintys teisinj
suinteresuotuma bylos baigtimi'’’. Asmens veiksnumo ribojimo bylose dalyvaujandius
asmenis galima skirstyti | privalomai ir neprivalomai dalyvaujancius. Privalomai
dalyvaujantys subjektai yra Sie: 1) pareiSkéjas; 2) globos (ripybos) institucija; 3) asmuo,
kurio veiksnuma prasoma riboti (i¥skyrus isimtis)'”®. Byloje dalyvaujan&iy asmeny ratas
ir procesine padétis priklauso nuo to, kuris i$ turin€iy teis¢ subjektas teikia pareiSkima dél
asmens veiksnumo ribojimo. Pavyzdziui, jeigu pareiSkimg teikia asmens, prasomo
pripazinti neveiksniu ar ribotai veiksniu, sutuoktinis, kiti Seimos nariai, turintys teis¢
teikti pareiSkimag (tévai ar pilnameciai vaikai) Sioje byloje gali visai nedalyvauti, jeigu
sutuoktinio pareiSkime nebus iSreikStas toks praSymas, arba teismas pastaryjy nejtrauks

savo iniciatyva'. Kalbant apie prokurora, kuris kaip minéta, turi bylos iskélimo

"™ 1bid, 443 str. 5d.

S LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2005.t. 2, p. 412

176 European Union Agency for Fundamental Rights. Legal capacity of persons with intellectual disabilities
and persons with mental health problems. Luxembourg: Publications office of the European Union, 2013 p.
20
T Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 37 str., 61str.

178 L jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 464 str. 1d.

" Ibid
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iniciatyvos teis¢, bylos dalyviu bus paprastai tik tuo atveju, jei pats yra pareiSkéjas. Taigi,
pareiSkéjas, kaip privalomas proceso dalyvis bus tais atvejais, kuomet jgyvendinama
pareiskimo teikimo teisé.

Kaip papildomi proceso dalyviai, kurie gali buti jtraukti ] asmens veiksnumo
ribojimo procesa, tac¢iau ne visi i§ jy turintys bylos inicijavimo teis¢, yra artimieji
giminaiciai (CK 3.135) ir kartu gyvenantys Seimos nariai (CK 6.588). Nors ir §iy asmeny
dalyvavimas byloje néra privalomas, taCiau tam tikrais atvejais jis gali biiti bitinas.
Pavyzdziui, apygardos teismas civilinéje byloje Nr. 24-2569-640/2012 panaikino
apylinkés teismo sprendimg pripazinti asmenj neveiksniu ir grazino byla nagrinéti i$
naujo, tuo pagrindu, jog i1 byla nebuvo jtrauktos artimosios giminaités — sesuo ir
pilnamete dukra. Tokia nutartis buvo grindziama tuo, jog sprendziant asmens geb¢jimo
valdyti ir suvokti savo veiksmus klausimg, buvo paminéta aplinkybé, jog giminaités §j
asmen] priziiri ir jam padeda, taigi apylinkés teismas prival¢jo jtraukti Siuos asmenis ir
i§siaidkinti visas bylai reik§mingas aplinkybes'™.

Kiek kitokj procesinj ypatumag galime jzvelgti globos (riipybos) institucijos
atzvilgiu. Globos (rlipybos) institucija net ir nebitinai biidama bylos i§kélimo iniciatore,
visais atvejais yra dalyvaujantis proceso subjektas bylose dél asmens veiksnumo
ribojimo, kadangi pastaroji gali biti tiek pareiskéja, tiek yra numatyta kaip privalomai
byloje dalyvaujanti institucija'®'. Pastebétina, jog teismy praktikoje néra vieningos
nuomonés dél Sios institucijos procesinés padéties. Vieni teismai, globos (riipybos)
institucija, asmens veiksnumo ribojimo procese jtraukia kaip suinteresuota asmenj'®’,
kitais atvejais, kaip iSvada teikiancia instituciqug3. IS tiesy, asmens gebéjimy pasirtipinti
savimi ir priimti sprendimus savarankiSkai ar naudojantis pagalba konkrecioje srityje
iSvada (toliau — iSvada dél asmens geb¢jimy vertinimo) rengia socialiniy paslaugy centro,
psichikos sveikatos centro ar kity jstaigy socialiniai darbuotojai, kurie yra paskiriami
savivaldybés institucijos '8 Kita vertus, CPK 61 straipsnio 1 dalis numato, jog
savivaldybiy institucijos yra i§vada duodanti institucija, kuri néra teisiSkai suinteresuota
bylos baigtimi. Kyla klausimas, kas Sios kategorijos bylose yra i§vada duodanti institucija
— savivaldybés administracijos atitinkamas skyrius, ar jstaiga, kurios darbuotojas suraso

iSvada? Siekiant atsakyti 1 §i klausima, bitina iSaiSkinti kurie subjektai Sio pobiidzio
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Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 2A-2569-640/2012

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 463, 464 str.

'%2 Kauno apylinkés teismo Kédainiy riimai. Nutartis byloje Nr. 2YT-1859-336/2019

'3 Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rajono riimai. Nutartis byloje Nr. e2YT-1052-941/2019

'8 1 jetuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas. Dél asmens gebéjimo pasiripinti
savimi ir priimti kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo. TAR, 2015, Nr. 19609, III

sk. 3d.
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bylose neturi teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi. Tokius subjektus galétume
jvardinti biitent liudytojus, ekspertus bei jstaigas, kuriy darbuotojai rengia iSvadas, dél
asmens geb¢jimy vertinimo, kadangi Siy subjekty procesinés funkcijos yra vienkartinio
pobiidzio, o teismo sprendimas, dél apriboto asmens veiksnumo, jiems nesukuria jokiy
teisiniy pasekmiy (teisiy ar pareigy). Be to, nustacius pastaryjy suinteresuotuma bylos
baigtimi, tai gali biiti net ir pagrindas nuSalinimui, kadangi ,.kiti proceso dalyviai* turi
vykdyti savo funkcijas nesaliskai'®. Atkreiptinas démesys, jog teismy praktikoje jstaigos,
kurioms pavesta parengti iSvada dél asmens gebé¢jimy vertinimo kaskart analogiskai kaip

ir globos (rupybos) institucijos yra jtraukiamos skirtingai: 1) kaip iSvada teikiancios

6 7

institucijos '*; 2) kaip suinteresuoti asmenys'®’; 2) visai nejtraukiamos'®. Tokia
procesing situacija kritikuotina, kadangi nuo procesinio dalyvio statuso, priklauso ir teisiy
bei pareigy apimtys'®. Tikétina, jog procesinis neaiskumas susidaré dél to, jog jvykus
2016-01-01 neveiksnumo reformai, atsirado naujas, iSvada teikiantis ir procesinése
normose nejtvirtintas, proceso dalyvis. Autorés nuomone, globos (riipybos) institucija
biitent Sio pobuidzio bylose néra ,klasikiné* iSvada teikianti institucija, o byloje
privalomai dalyvaujantis asmuo, turintis suinteresuotumg bylos baigtimi, kadangi iki pat
teismo sprendimo pripazinti asmenj neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, néra
aiSki biisimy globos (rlipybos) institucijos teisiy ir pareigy apimtis. Kaip buvo minéta,
savivaldybé uztikrina socialinés globos teikimag negalig turintiems asmenims, o apribojus
asmens veiksnuma, pastaroji turi pareigg teikti teismui tinkamus kandidatus } asmens,
stokojanc¢io veiksnumo glob¢jus ar riipintojus, taip uZztikrindama Sio asmens tolimesnj
teisiy jgyvendinima '*°. Taigi, manytina, jog globos (riipybos) institucija §io pobidzio
bylose, siekiant teisinio aiSkumo, turi buti traukiama kaip suinteresuotas asmuo, o
jstaigos, kuriy socialiniai darbuotojai rengia i§vadas, dél asmens geb¢jimy vertinimo —

biitent kaip i§vada teikiancios institucijos.

%51 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,

Nr. 36-1340, 64 str.

1% Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rajono riimai. Nutartis byloje Nr. 2YT-154-1025/2019

'8 Siauliy apygardos civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 24-626-440/2017

'8 Telsiy apylinkés teismo Telsiy riimai. Nutartis byloje Nr. 2YT-55-304/2019

1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 42 str. 4d.

01 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 506 str. 1-2 d.
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2.5.1.1 Asmens, prasomo apriboti veiksnuma, dalyvavimo procese problema

Asmens veiksnumo ribojimo bylose, privalo dalyvauti ir asmuo, kurio veiksnuma
prasoma riboti, iSskyrus atvejus, kuomet dél sveikatos biklés, patvirtintos asmens
sveikatos prieziliros jstaigos iSvada, negalima iSkviesti ir apklausti teisme ar jteikti jam

teismo dokumenty'”!

. Bitent del numatytos iSimties, paprastai yra tikslinga pradéti bylos
nagrin¢jima jau turint eksperto iSvada, kadangi ji gali nulemti asmens, kurio veiksnuma
prasoma riboti, (ne) dalyvavima teismo posédyje. Paprastai praktikoje, skiriant ekspertize,
eksperto yra paklausiama ar tiriamas asmuo pagal savo biikle yra pajégus dalyvauti
procese. Pasak Teis¢jos Sungailienés, daznai j toki klausimg atsakoma, jog asmuo
posédyje dalyvauti negali'®*. Teismo psichiatrés ekspertés Martinkienés nuomone,
daugumoje atvejy asmuo, turintis sunkiy psichikos sveikatos sutrikimy, negali biiti
pilnavertis teismo proceso dalyvis. O Stai kitaip yra tuo atveju, kuomet asmuo psichikos
sutrikimo yra paveiktas tik i§ dalies ir jo intelektas néra nukentéjes - daznu atveju tokie
asmenys gali ir dalyvauja teismo posédZiuose'””. I3 tiesy, asmens, kurio veiksnuma
siekiama riboti, dalyvavimo procese klausimas yra pakankamai opus, kadangi veiksnumo
ribojimo procese, kuriame paprastai dél savo sveikatos biiklés asmuo néra pajégus
dalyvauti, yra svarstomi itin sunkiais, tiek socialiniais, tiek teisiniais padariniais
pasizymintys klausimai. Tokio asmens poreikis dalyvauti procese yra itin svarbus dél
daugelio priezas¢iy. Antai LAT yra iSaiSkinta, jog asmens praSomo apriboti veiksnumag
tiesioginis dalyvavimas biitinas ne tik dél jo, kaip byloje dalyvaujancio asmens,
procesiniy teisiy (teisés biiti asmeniskai iSklausytam, teisés pareik$ti nuSalinimg byla
nagrin¢janciam teis¢jui, teisés duoti paaiSkinimus, déstyti argumentus ir teikti praSymus,
teisés i8destyti savo nuomong baigiamojoje kalboje) jgyvendinimo uZtikrinimo, bet ir dél
galimybés teis¢jui susidaryti objektyviag nuomong¢ apie asmens, kurj praSoma pripaZinti
neveiksniu, psiching bikle bei geb&jima suvokti savo veiksmy reikSme ar juos valdyti ir
taip patikrinti byloje surinktos medziagos tikruma bei tinkamai jvertinti juridinj asmens
neveiksnumo kriterijq194. Pazvelgus j EZTT formuojama praktika asmens veiksnumo

ribojimo bylose, tampa akivaizdu, jog eksperto iSvados kaip privalomo jrodymo,

P jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,

Nr. 36-1340, 464 str. 1-2 d.

2 Interviu medZiaga gauta autorés susitikimo su Vilniaus apylinkés teismo pirmininko pavaduotoja
(teiséja) dr. Asta Jakutyte — Sungailiene, metu.

3 Interviu medziaga gauta autorés susitikimo su valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos direktore Vaiva Martinkiene (gydytoja psichiatré, teismo psichiatrijos eksperté),
metu.

1% Lietuvos Aukiiausiojo teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. Nutartis byloje Nr. 3k-3-370/2008
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nevertéty suabsoliutinti. Antai byloje Shtukaturov prie§ Rusija, konstatavus psichikos
sutrikima ir pripazinus asmenj neveiksniu, EZTT nurod¢, jog i§ kity byloje esanéiy
duomeny asmuo pasirod¢ i§ dalies ,,autonomiskas*, todé¢l teis¢jui asmeniskai nejsitikinus
asmens biikle, nei karto nemacius ir nesudarius galimybeés isklausyti praSoma pripaZinti
neveiksniu asmenj, tokiu biidu buvo nepagristai apribotas rungimosi principas ' .
Pazymétina, jog aktyvios procesinés padéties biitinumas yra akcentuojamas ir Europos
tarybos rekomendacijose, nurodant, jog Europos sajungos valstybés narés turi uztikrinti
tinkamg asmens informuotumg apie visas veiksnumo ribojimo procediiras vykdomas jo
atzvilgiu, bei galimybe pasisakyti visais klausimais, kurie gali daryti jtaka asmens
teisiniam veiksnumui'*®. Atsizvelgiant j tai, jog eksperto iSvada néra prima facie
irodymas, teismas, kilus abejonei, turi savo iniciatyva aiskintis aplinkybes ir jsitikinti, jog
asmuo tikrai néra pajégus dalyvauti posédyje ir tai nepaZeis jo interesy. Teismo aktyvus
vaidmuo $io pobiidzio bylose yra ifaiskintas ir EZTT praktikoje - didesnis asmeny,
turin¢iy psichikos sveikatos sutrikimy, paZeidziamumas reikalauja ir didesnio teismy

atidumo'”’

. Be kita ko, jei mediciniSkai néra patvirtinta aplinkybé¢, jog asmuo negali
dalyvauti, taCiau vis vien vengia atvykti j teismo posédj, teismas turi uZtikrinti asmens
galimybe pasisakyti visais klausimais, kurie gali lemti asmens veiksnumo ribojimg. Tokiu
atveju teismas gali pasitelkti priverstinio atvesdinimo priemone'*®. Taigi, nepaisant to, jog
dél psichikos ligos gali egzistuoti teiséti ,teisés j teisma“ apribojimai'”®, negalima
formaliai atimti Sios teisés, todél visais atvejais biitina jsitikinti, asmens, praSomo apriboti
veiksnuma, biikle. Nors ir yra pripaZintina, jog pastarasis turéty nedalyvauti procese tik
iSimtiniais atvejais, 1§ Lietuvos teismy praktikos matyti, jog tai veikiau taisyklé, nei
200

iSimtis™. Atkreiptinas démesys, jog pagal Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos

13 straipsnj, Lietuva, kaip konvencija ratifikavusi Salis, be kita ko, turi uZtikrinti

"*Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. kovo 27 d. sprendimas Shtukaturov pries Rusijq byloje Nr.

44009/05
196 Recommentation No. R (99) 4 of the committee of ministers to member states on principles concerning
the legal protection of incapable adults adopted by the committee of ministers on 23 February 1999.
[interaktyvus; zitréta 2019 m. vasario 25 d.]. Priciga  per interneta: <
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and documents/Rec(99)4E.pdf >, 11 ir 13 principai.

T Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1992 m. Rugséjo 24 d. sprendimas Herczegfalvy pries Austrijq byloje
Nr. 10533/93

8 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 467 str. 2d.

1 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1975 m. Vasario 21 d. sprendimas Golder pries Jungtine Karalyste
byloje Nr. 4451/70; 1979 m. Spalio 24 d. sprendimas Winterwerp pries Nyderlandus byloje Nr. 6301/73

% Kauno apylinkés teismo Kauno rimy civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. E2YT-3807-950/2018;
Utenos apylinkés teismo Anyks¢iy rimy civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 2YT-786/2019; Kauno
apylinkés teismo Kédainiy rimy civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 2YT-1859-336/2019
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nejgaliyjy veiksminga dalyvavima teisminiuose procesuose'. Kita vertus, reikéty
nepamirsti, jog praSomas pripazinti neveiksniu tam tikroje srityje asmuo, yra privalomai
atstovaujamas advokato, o tai yra laikytina tinkamu asmens dalyvavimu posédyje (CPK
51). Tuo tarpu, privalomas advokato atstovavimas dél asmens, praSomo pripazinti ribotai
veiksniu tam tikroje srityje, kaip jau buvo minéta, néra numatytas. Atsizvelgiant j aktyvy
teismo vaidmenj, suformuotg aukSta atidumo standarta bei ribojancias teisines ir
socialines teismo sprendimo pasekmes, autoré mano, jog apribojant teis¢ biti
i8klausytam, teismams biity tikslinga iSnaudoti visas procesines galimybes (pavyzdZiui
vaizdo konferencijas (CPK 175%), iSvaziuojamuosius posédzius (CPK 154)) tam, kad
asmenisSkai jsitikinty asmens biikle. PanaSios praktikos laikomasi ir DidZiosios Britanijos
teismuose — kai asmuo dél sveikatos biiklés negali dalyvauti, teis¢jas aplanko asmenj jo

buvimo vietoje (ligoninéje ar globos namuose)™”.

2.5.2 Sriciy, kuriose ribojamas asmens veiksnumas, nustatymas

Ivertinus visus byloje esancius jrodymus, teismas turi priimti sprendimg, kuriose
srityse ir kokia apimtimi yra tikslinga apriboti asmens veiksnumg. [vykus 2016-01-01
neveiksnumo reformai, asmens veiksnumas tapo ribotinas tik tam tikrose srityse, todél
teismo sprendimai turi buti individualizuoti, kuo labiau pritaikyti asmens situacijai, o
ribojimo apimtys turi nevirSyti bitinybés. Civilinio proceso kodekso 468 straipsnis
numato, jog tokiy sri¢iy sgrasas turi biiti baigtinis. Tai reiSkia, jog teisinés pasekmés
asmeniui atsiranda tik tose konkreCiose srityse, kurios yra iSdéstytos isigaliojusiame
teismo sprendime. Pastebétina, jog pagal esama reguliavima, nei vienas jstatymo galig
turintis teisés aktas, tokio saraSo nereglamentuoja ir nedetalizuoja, todé¢l néra aiskios visos
galimos ribojimo sritys. Vienintelis orientacinis (pavyzdinis) sriiy Saltinis gali buti
jvardinamas jau minétas asmens gebéjimy tvarkos apraSas, kuriuo vadovaujasi socialiniai
darbuotojai, rengdami i¥vada. Siame aprase yra suformuotos tokios rekomendacinés
sritys:

1. Turtiniy santykiy — asmeniniy pajamy ir iSlaidy tvarkymo; kilnojamojo turto

naudojimo; nekilnojamojo turto naudojimo; paveldéjimo teisiniy santykiy;

dalyvavimo tkin¢je komercinéje veikloje; kitos sritys;

%1 Jungtiniy tauty nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos fakultatyvus protokolas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 71-

3561. 13 str. 1d.
22 [interaktyvus; [ziaréta 2019 m. kovo 5 d.] Priciga  per  interneta: <
http://sites.cardiff.ac.uk/wccop/files/2014/09/Briefing-on-Personal-Participation-in-the-CoP-v1-2.pdf>
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2. Asmeniniy neturtiniy santykiy — savitvarkos igiidziy; sveikatos priezitiros; Seimos
santykiy; gebéjimo biti globéju (riipintoju), pagalbininku pagal sutartj dél pagalbos
priimant sprendimus; darbo teisiniy santykiy; kitos sritys*">.

Pastebétina, jog sri¢iy sgraSas yra rekomendacinio pobiidzio, o taip pat néra
baigtinis, taigi nepriklausomai nuo to, kokiose srityse ir kokio laipsnio ribojimo yra
prasoma, sri¢iy nustatymas yra paliktas teismo diskrecijai. Teis¢jo diskrecija
nustatinéjant sritis aiSkiai numatyta ir jstatymo - bylos nagrinéjimo metu, teis¢jas savo
iniciatyva turi aiSkintis ir aplinkybes, ar néra pagrindo asmenj pripazinti neveiksniu ar
ribotai veiksniu tam tikroje srityje, arba sitilyti jam sudaryti sutartj del pagalbos priimant

sprendimus teikimo>**.

Zinoma, teismas privalo atsizvelgti j visus byloje esancius
jrodymus ir siilymus, ta¢iau kiekvienu atveju, tik teismas gali nuspresti ar konkrecioje
srityje kyla biitinybé riboti veiksnuma, o jei kyla — ribojimo intensyvumg. Teismas,
nenustategs butinybés riboti asmens veiksnuma, gali sidilyti asmeniui sudaryti pagalba
priimant sprendimus sutartj, taip iSsaugojant asmens veiksnuma ir be kita ko, uZtikrinant
§io asmens geriausio intereso apsauga.

Pastebétina, jog teismy praktika dél sri¢iy nustatymo néra vienoda. Zinoma, toks
reiSkinys yra naturalus, kadangi kiekvienas teismo sprendimas turi biiti individualizuotas
ir pritaikytas konkretaus asmens situacijai, taciau ¢ia turima minty, jog pastebétinas
skirtingas teismy poziiiris dél tikslingumo riboti veiksnumg kai kuriose neturtiniy
santykiy srityse, asmenims nustacius analogiSska biiklg. Antai vienais atvejais teismai
asmens veiksnumg Seimos teisiniy santykiy srityje riboja pilna apimtimi, motyvuojant,
jog nenustacius neveiksnumo, nebiity uZztikrinta asmens gerové, kadangi kiti asmenys

galéty pasinaudoti pastarojo sveikatos biikle®”

, o kitais atvejais, Sioje srityje asmenj
palieka visiSkai veiksniu, nurodant, jog biitent sunki sveikatos biiklé nulemia, jog asmuo
$ia teise nepasinaudos, todél yra neaktuali ir neribotina®’®. Tas pats pastebétina ir dél
balsavimo teisés bei teisés biiti iSrinktam srities atZvilgiu — vieni teismai veiksnuma
riboja Siose srityse*”’, o kiti neriboja bei papildomai atkreipia démesj j Lietuvos
tarptautinius jsipareigojimus, nurodant, jog Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy komiteto
baigiamosiose pastabose d¢l pirminés Lietuvos ataskaitos dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy

teisiy konvencijos jgyvendinimo (toliau — nejgaliyjy komitetas) buvo nurodyta, jog turi

% Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas. Dél asmens gebéjimo pasiriipinti

savimi ir priimti kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo. T4AR, 2015, Nr. 19609, 10
d.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 467 str. 5d., 473 str. 1-2 d.

2% Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. e2A-1056-658/2018

2% K auno apygardos teismo civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 2A-1493-436/2017

7 Alytaus apylinkés teismo Alytaus riimy civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 2YT-4212-887/2018
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biiti panaikintas teisinis reguliavimas, kuris sudaro galimybes riboti nejgaliyjy asmeny
teis¢ balsuoti ir buti iSrinktiems, taigi asmeny veiksnumas Siose srityse apskritai neturi
biti riboj amas”". Neigaliyjy komitetas taip pat buvo iSreiSkes susiripinimg ir dél asmens
veiksnumo ribojimo Seimos teisiniy santykiy srityje (teis¢ sudaryti santuoka, sukurti

Seima, jsivaikinti, auginti vaikus)**

. Dél asmens veiksnumo ribojimo neturtiniy santykiy
srityse teismy praktikoje yra dedamas akcentas, jog tam tikros teisés pagal savo prigimtj
negali buti jgyvendintos per atstova, kadangi jos yra iSimtinai asmeninio pobudZzio

(pavyzdziui teis¢ sudaryti santuoka, teis¢ j darbo santykius) *'°.

IS tiesy, toks
motyvavimas yra pagrjstas, atsizvelgiant | tai, jog taikant neveiksnumo institutg yra
siekiama apsaugoti paties neveiksnaus ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje asmens
teises, kadangi jam suteikiama pagalba atitinkamas savo teises jgyvendinti per atstova.
Vadinasi, jeigu del asmens sveikatos bikles tam tikros teisés dél savo prigimties negali
biiti jgyvendintos per atstova, jos ir neturéty biiti ribojamos. Pasak Teis¢jos Sungailienés,
del asmens veiksnumo ribojimo neturtiniy santykiy srityse, nuolat vyksta diskusijos.
Praktikoje vyrauja nuomong, jog balsavimo teis¢ turéty biiti ribojama, kadangi kyla
grésme, jog kas nors galimai pasinaudos neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens biikle.
Kita vyraujanti nuomoné — balsavimo teis¢ neturi biiti ribojama, o jei kas nors
pasinaudoja tokia asmens biikle — galbiit tai jau nebéra civilinés teisés dalykas. Kalbant
apie Seimos ir darbo teisinius santykius, Teis¢ja Sungailiené nurodé, jog stengiamasi
tokiy sriciy neriboti, jei néra duomeny, kad asmuo biitent Siose srityse patiria i$skirtiniy
sunkumy.”'' Pazvelgus i§ medicininés pusés, teismo psichiatré eksperté Martinkiené
pateikia tokia nuomone: ,, Verta atkreipti démesj j senyvo amziaus asmenis, sergancius
demencija, bei protiskai nejgalius asmenis nuo vaikystés. <..> néra prasmés Siems
asmenims atlikti vertinimo tokiose neturtiniy santykiy srityse kaip Seimos ir darbo
santykiai, kadangi jie savarankiskai Siy teisiy negalés jgyvendinti, o jy jgyvendinimas is

“212 " Taigi, vieningos nuomonés dél asmens

dalies savarankiskai — nejmanomas
veiksnumo ribojimo neturtiniy santykiy srityse, néra. I§ tiesy, atsizvelgiant j Lietuvos
prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus bei Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy komiteto

iSsakytas rekomendacijas, manytina, jog asmenj palikus veiksniu balsavimo ir Seimos

2% Utenos apylinkés teismo Anyks¢iy rimy civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 2YT-4396-913/2018

292016-04-20 Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy komitetas. Baigiamosios pastabos dél pirminés Lietuvos
ataskaitos. [interaktyvus]; [zilréta 2019 m. balandzio 1 d.] Prieiga per internetg: <
http://www.ndt.It/neigaliuju-teisiu-konvencija/>

*19Vilniaus regiono apylinkeés teismo civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 2YT-4966-984/2018

! Interviu medziaga gauta autorés susitikimo su Vilniaus apylinkés teismo pirmininko pavaduotoja
(teiséja) dr. Asta Jakutyte — Sungailiene, metu.

12 Interviu medZiaga gauta autorés susitikimo su valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos direktore Vaiva Martinkiene (gydytoja psichiatré, teismo psichiatrijos eksperté),
metu.
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teisiniy santykiy srityse, tai labiau priartinty teisini reguliavimg prie tarptautiniy
standarty. Tokios praktikos laikosi ir uzsienio valstybés, pavyzdziui, Nyderlanduose,
Svedijoje ar Jungtinéje Karalystéje, balsavimo teis¢ yra suteikiama ir neveiksniems
asmenims>’. Kalbant bendrai apie veiksnumo ribojima neturtiniy teisiniy santykiy
srityje, pastebétina, jog daugumoje uzsienio valstybiy, Siose srityse asmens veiksnumas
néra ribojamas. Pavyzdziui Norvegijoje, glob¢jas skiriamas tik turtiniams klausimams, o
neturtiniams klausimams — tik sveikatos priezitiros srityje*'*. Tas pats pasakytina ir apie
Suomija — kompetencijos (angl. competency) stokojantis asmuo, savarankiSkai negali
administruoti savo turto, sudarinéti sutarciy, taciau dél asmeniniy klausimy, sprendimus
priima pats*"”. Apibendrinant i$déstyta, manytina, jog vienareik§mio atsakymo kaip
teismas turéty nustatyti aktualias asmeniui sritis, néra. Manytina, jog kiekvienu atveju
bitina vertinti byloje esan¢ius duomenis. Esant duomeny, jog asmuo patiria ne bet kokiy,
o iSties iSskirtiniy sunkumy kai kuriose neturtiniy santykiy srityse, pavyzdziui, kelia
realig grésme vaiko interesams, arba yra linkgs patologiskai sudarinéti santuoka, tokiais
atvejais teismas turéty riboti veiksnumg Siose srityse, taCiau teismo sprendime
motyvuojant ir pagrindziant, d¢l ko tai bitina ir be kita ko, konkretizuojant, jog biitent
konstatuotoje ir siauroje problemiskoje srityje veiksnumas yra ribojamas, o ne nurodant
bendrai visg Seimos teisiniy santykiy sritj, kaip tas yra jprasta Siandieninéje praktikoje.
Papildomai paZymétina, jog kiekvienu atveju bitina atsizvelgti | keliamus asmens
veiksnumo ribojimo tikslus (apsaugoti asmenj, nuo jam kylancios grésmes) bei Europos
tarybos suformuotus principus, dél maksimalaus veiksnumo i$saugojimo®'°. Pagal naujai
suformuotg asmens veiksnumo ribojimo samprata, bitina laikytis pozicijos, jog
veiksnumas turéty biiti ribojamas tik kraStutiniais atvejais, todél kiekvienu atveju biitina
iSsamiai motyvuoti ir pagrjsti, kuo kiekviena asmeniné turtiné ar neturtiné sritis yra tokia
probleminé Siam asmeniui, jog neapribojus kilty itin didelé grésmé Sio asmens interesy

pazeidimui.

2.5.3 Galimybé iSspresti globos ar riipybos nustatymo klausimus

13 European Union Agency for Fundamental Rights. The right to political participation for persons with

disabilities: human rights indicators. Luxembourg: Publications Office of the European Union. 2014, p. 40
?'" MARTINKIENE, V.; JUODAKYS, M; ir ANDRIUSKEVICIENE, L. Asmens civilinio veiksnumo
vertinimo poky¢iai po Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimy 2016 metais. Valstybinés teismo
psichiatrijos tarnybos prie SAM duomenys. Sveikatos mokslai: 2017, t. 27, Nr. 4., p. 85-91

25 The Guardianship Services Act: http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990442.pdf, article 23

*1® Recommentation No. R (99) 4 of the committee of ministers to member states on principles concerning
the legal protection of incapable adults adopted by the committee of ministers on 23 February 1999.
[interaktyvus; zitréta 2019 m. vasario 25 d.]. Priciga per interneta: <
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and documents/Rec(99)4E.pdf >, 3 principas
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Apribojus asmens veiksnuma, biitina uztikrinti, jog apribotose probleminése srityse
bus suteikiama pagalba. Tokia pagalba yra uZtikrinama apriboto veiksnumo asmeniui
skiriant globéja ar atitinkamai ripintoja®'’. I§ esmés, tai yra du skirtingi procesai, tadiau
vienijami to paties tikslo — uztikrinti pazeidziamo asmens interesy apsauga probleminése
gyvenimo srityse. Kiekviena valstybé, spresdama asmens veiksnumo ribojimo ir globgjo
ar ripintojo klausimus, yra nusimaciusi skirtingg tokiy byly nagrin¢jimo modelj.
Pavyzdziui, Italijoje, Graikijoje ir Slovénijoje, tiek asmens veiksnumo ribojimo, tiek
globos ar ripybos klausimai yra nagrin¢jami paraleliai ir yra i§sprendziami vienu teismo
sprendimu®'®, Kitokia tvarka yra numatyta Bulgarijoje - tik jsiteiséjus teismo sprendimui,
kuriuo asmens veiksnumas buvo apribotas, praneSama atsakingai institucijai, d¢l globos
proceso inicijavimo®'’. Lietuvoje iy byly nagrinéjimo modelis pasizymi tam tikrais
ypatumais. Vos tik teismas priima sprendima, kuriuo yra apribojamas asmens
veiksnumas, teismui kyla pareiga nedelsiant ir savo iniciatyva iSkelti nauja byla, dél
globg¢jo ar riipintojo paskyrimo. Globos ir riipybos bylos yra nagrin¢jamos laikantis CPK
XXX skyriaus treciojo skirsnio taisykliy. Taigi, pagal bendrg taisykle, asmens veiksnumo
ribojimo procesas, vyksta atskirai nuo globos ar riipybos nustatymo proceso. Taciau
atkreiptinas démesys, jog jvykus 2016-01-01 neveiksnumo reformai, jstatymo leidéjas
papilde civilinio proceso kodeksa nauja nuostata, numatanciag galimybe¢ tiek asmens
veiksnumo ribojimo, tiek glob¢jo ar riipintojo skyrimo klausimus iSspresti vienoje ir toje
pacioje byloje**’. Manytina, jog tokia naujove i§ esmés yra sickiama skatinti greitesnj
procesa, kadangi apribojus asmens veiksnumg, biitina nedelsiant uztikrinti pastarojo teisiy
igyvendinima, veikiant per glob¢ja ar padedant riipintojui. Pastebétina, jog tokia numatyta
galimybé Sio pobiidzio bylose, yra iSties naudinga, o taip pat ypac atitinkanti ypatingosios
teisenos keliamus tikslus — suteikti teising apsauga per kuo trumpesnj laika. Atsizvelgus i
tai, jog tai téra ,,galimybe®, vadinasi, jog ne visais atvejais Sie klausimai nagrinétini toje
pacioje byloje. Pasak Teis¢jos Sungailienés, Siuo klausimu vyrauja dvi pozicijos: 1) kol
néra iSsprestas asmens veiksnumo ribojimo klausimas, negali biiti i§sprendziamas ir
globos (rlipybos) nustatymo klausimas; 2) iSsprendziant Siuos klausimus vienu

sprendimu, procesas jvyksta ne tik greifiau, taciau taip pat palengvinama biurokratiné

I Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-

2262.,3.239 str, 3.238 str.

*!% European Union Agency for Fundamental Rights. Legal capacity of persons with intellectual disabilities
and persons with mental health problems. Luxembourg: Publications office of the European Union, 2013 p.
33
1% Bulgarian Code of Civil procedure. [interaktyvus] [Zifiréta 2019 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per
internetg: < https://kenarova.com/law/Code%200f%20Civil%20Procedure.pdf>, article 338 (3)

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,

Nr. 36-1340., 468 str. 4d., 473 str. 4d.
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nasta glob¢jui (rupintojui) ir taip padedama ir asmeniui, kurio veiksnumg praSoma
riboti**'. ISanalizavus teismy praktika, pastebétina, jog praktiskai visais atvejais tiek
asmens veiksnumo ribojimo, tiek globos ar riipybos klausimai yra i§sprendZiami kartu
bylose, kuriose perziiirimas iki 2016-01-01 asmeny absoliutaus neveiksnumo ar riboto
veiksnumo klausimas. Taciau atkreiptinas démesys, jog paprastai perzidirint teismo
sprendima, kuriuo asmuo buvo pripaZintas neveiksniu ar ribotai veiksniu pagal senaja
tvarka, asmuo visais atvejais jau turi glob¢jg (riipintoja) i§ anksCiau. Nors ir jstatymas
nenumato ar teismas turéty persvarstyti kandidattira 1§ naujo, pagal suformuota praktika,
glob¢jai ar rupintojai iSlieka tie patys, taigi tam tikra prasme kartu iSsprendZiamas ir
globos (riipybos) klausimas***. Kalbant apie bylas, kuriose asmuo pripaZjstamas
neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje pirma karta, darytina iSvada, jog
galimybé iSspresti Sioje byloje ir globos (rupybos) klausimus priklauso ne nuo teismo, o
biitent nuo pareiskéjo valios. Tai atsispindi ir praktikoje - apylinkés teismas jpareigojo
pareiSkéja kartu su pareiSkimu pateikti glob¢jo kandidatiira, taciau pareisSkéjui apskundus
trikumy Salinimo nutartj, apygardos teismas civilinéje byloje Nr. E2S-650-555/2018
i8aiskino, jog tokia pareiSkéjo pareiga jstatyme néra numatyta, todé¢l toks jpareigojimas
yra nepagrjstas”>. Ko gero, procesas buty kur kas operatyvesnis, ekonomiskesnis ir
palankesnis visiems proceso dalyviams, jei jstatymas numatyty ne tik galimybe i$spresti
abu klausimus vienoje byloje, taCiau taip pat ir papildomas teismo teises, gauti
reikalingus duomenis globos (rlipybos) klausimams spresti ir globos (riipybos) institucijos

pareiga, juos pateikti.

221 . V. . e . . . . . .. .
Interviu medziaga gauta autorés susitikimo su Vilniaus apylinkés teismo pirmininko pavaduotoja

(teiséja) dr. Asta Jakutyte — Sungailiene, metu.
22 Alytaus apylinkés teismo Prieny riimy civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 2YT-687-1060/2019
¥ Kauno apygardos civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. E2S-650-555/2018
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3. TEISMO SPRENDIMU BYLOSE DEL FIZINIO ASMENS PRIPAiIl:III}/IO
NEVEIKSNIU AR RIBOTAI VEIKSNIU TAM TIKROJE SRITYJE PERZIUROS
GALIMYBES

Teismo sprendimas pripaZinti neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje,
nejgija prejudicialumo ir iSimtinumo savybiq224, o tai reiSkia, jog pasikeitus ir pageréjus
asmens biklei, istatyme numatyti subjektai gali kreiptis i byla iSnagrinéjusi pirmosios
instancijos teisma, nurodant aplinkybes ir pateikiant duomenis, kurie rodyty, jog asmens
bukl¢ pakito ir yra pagrindas asmens neveiksnumg ar ribota veiksnumg panaikinti,
pakeisti ] maziau ribojancias priemones ar pasiiilyti asmeniui sudaryti sutartj del pagalbos
priimant sprendimus teikimo®*’. Teismo sprendimo perziiiros ir panaikinimo bylos yra
nagrin¢jamos laikantis mutatis mutandis civilinio proceso kodekso XXVIII skyriaus
taisykliy. Byly perzitiros taisyklés pasizymi tam tikrais ypatumais. Visy pirma, $iy byly
pareiSkime, skirtingai nei pripaZinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje
bylose, turi biiti nurodytos aplinkybés ar duomenys, jog asmens sveikatos biiklé pageréjo
taip, jog asmuo gali suvokti savo veiksmy reikSme visiSkai ar i§ dalies, srityse, kuriose
pastarojo veiksnumas buvo apribotas. Priklausomai nuo asmens geb¢jimo suvokti savo
veiksmy reik§me ar juos valdyti, teismas gali priimti vieng i§ Siy sprendimy: 1) palikti
galioti perzilirimg teismo sprendima; 2) pakeisti perZilirimg teismo sprendima, pripaZinti
asmen] ribotai veiksniu tam tikroje srityje ir nustatyti sriciy, kuriose asmuo pripazjstamas
ribotai veiksniu, sgrasa; 3) pakeisti perzitirimg teismo sprendima ir nustatyti nauja sriciy,
kuriose asmuo pripazistamas neveiksniu, sgrasg ir sri¢iy, kuriose asmuo pripazjstamas
ribotai veiksniu, sarasg; 4) panaikinti perzitirimg teismo sprendimg ir pasitlyti asmeniui
sudaryti sutart] dél pagalbos priimant sprendimus; 5) panaikinti perzilirimg teismo
sprendimg®*®. Visy antra, pareiskimo pateikimo teismingumas pasikei¢ia — pareiskima
biitina teikti ne pripazinto neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje asmens
gyvenamosios vietos apylinkés teismui, kaip tai yra daroma pripaZinimo neveiksniu ar
ribotai veiksniu tam tikroje srityje bylose, taciau biitent byla iSnagrin¢jusio pirmosios
instancijos teismui. Vadinasi, jei pripazinto neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje
srityje gyvenamoji vieta pasikeité, pareiskéjas vis vien privalo teikti pareiskimg i ta

teismg, kuris imperatyviai numatytas jstatymo (problemos, kurios gali kilti esant

224 LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2005.t. 2, p. 414

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.,2.10 str. 4d., 2.11 str. 5d.

2% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340., 469 str. 3d.
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skirtingai gyvenamajai vietai nei byla, nagrin¢jan¢iam teismui, jau yra aptartos Sio darbo
2.3.1 dalyje).

Pazymétina, jog jvykus 2016-01-01 neveiksnumo reformai, subjekty, galinciy
kreiptis 1 teismg dél asmens pripazinimo visiSkai veiksniu ar i§ dalies veiksniu toje srityje,
kurioje Sis asmuo pripaZintas neveiksniu, saraSas tapo platesnis: nuo $iol teis¢ turi ne tik
asmens sutuoktinis, tévai, pilnameciai vaikai, globos (rlipybos) institucija arba
prokuroras, taciau ne dazniau nei karta per metus ir pats neveiksniu ar ribotai veiksniu
tam tikroje srityje pripaZintas asmuo, o taip pat naujai jsteigta neveiksniy asmeny buklés
perziiiréjimo komisija**’. Anks¢iau pripazintam neveiksniu asmeniui, tokia teis¢ nebuvo
suteikiama, taigi dabartinis reguliavimas uzkerta kelig kity asmeny, turinciy teis¢ teikti
pareiskima, galimg piktnaudziavima, nesiimant aktyviy veiksmy, pasteb¢jus, jog asmens
biiklé¢ pageréjo. Kalbant apie asmenis, kurie teismo sprendimu buvo pripazinti ribotai
veiksniais tam tikroje srityje — kaip ir pagal teisinj reguliavimg iki 2016-01-01, Sie
asmenys turi teis¢ kreiptis i teismg dél sprendimo panaikinimo, taciau skirtingai nei
asmenys, pripazinti neveiksniais tam tikroje srityje, teisés kreiptis j teisma daznumas,
Siems asmenims nenustatytas. Vadinasi, asmuo, pripazintas ribotai veiksniu tam tikroje
srityje, turi teis¢ kreiptis i teisma neribota kiekj karty, esant duomeny, jog iSnyko

aplinkybeés, dél kuriy asmens veiksnumas buvo apribotas.

3.1 Teismo ir Neveiksniy asmeny biiklés perzZiiiréjimo komisijos, vaidmuo

Kaip minéta, vienas i$ subjekty, turiniy teise¢ kreiptis i teisma, dél sprendimo,
kuriuo asmuo buvo pripaZintas neveiksniu tam tikroje srityje, perzilir¢jimo, yra
Neveiksniy asmeny biiklés perziiiréjimo komisija™*®. Pazymétina, jog §i institucija yra
istatymine naujove, atsiradusi po 2016-01-01 jvykusios neveiksnumo reformos. Siekiant
priartinti Lietuvos teisinj reguliavimg prie Nejgaliyjy teisiy konvencijos keliamy
reikalavimy nejgaliyjy asmeny atzvilgiu, t.y. uztikrinti, kad visos priemongs, susijusios su
veiksnumo jgyvendinimu, biity orientuotos | veiksmingy garantijy suteikima, taikomos
proporcingai, kuo trumpesnj laika, atsizvelgiant | kiekvieno asmens aplinkybes, bei, kad
jas reguliariai perzitiréty kompetentinga, nepriklausoma ir neSaliSka institucija, Lietuvos

Respublikos vietos savivaldos jstatymu Nr. -533 buvo jsteigta Neveiksniy asmeny biklés

2" Ibid, 2.10 str. 4d.
28 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340., 469 str. 2d.
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perziiréjimo komisija (toliau — komisija)**’. Istatymas jpareigoja komisija reguliariai
perziuréti savivaldybés teritorijoje, kurioje jsteigta komisija, gyvenanciy neveiksniy
asmeny biikle ir priimti sprendimg, dél tikslingumo kreiptis j teismg™. Atkreiptinas
démesys, jog komisija privalo perziuréti tik ty asmeny biikle, kurie teismo sprendimu
buvo pripazinti neveiksniais tam tikroje srityje. Kalbant apie asmenis, kurie buvo
pripazinti ribotai veiksniais tam tikroje srityje, $i pareiga komisijos nesaisto. Toks
istatymo leid¢jo apsisprendimas buvo itin kritikuotas nejgaliyjy reikaly departamento,
rengiant ataskaitg dél Nejgaliyjy teisiy konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje. Ataskaitoje
buvo nurodyta, jog nenumatant periodinés biiklés perzitiros asmenims, kuriy veiksnumas
tam tikroje srityje apribotas, yra paneigiama minétoje konvencijoje jtvirtinta nejgaliyjy
teisé 1 visy su veiksnumu susijusiy pritaikyty priemoniy perzitra, kurig turi atlikti
kompetentinga ir nepriklausoma institucija®'. Taigi, darytina i§vada, jog § minétos
konvencijos nuostata Lietuvoje jgyvendinta tik i§ dalies, o komisija privalomai perZziiiri
tik tuos asmenis, kurie teismo sprendimu buvo pripaZinti neveiksniais tam tikroje srityje.
Kalbant apie komisijos pareiga savo iniciatyva perziiiréti neveiksniu pripazinto
asmens bukle, bei poreikj kreiptis i teisma, dél pripazinto neveiksniu tam tikroje srityje
asmens sprendimo perziiiréjimo, komisijai §i pareiga kyla tik tuo atveju, jei per metus nuo
teismo sprendimo pripaZinti asmenj neveiksniu tam tikroje srityje isiteis¢jimo dienos,
civilinio kodekso 2.10 straipsnio 4 dalyje nurodyti asmenys, arba pats neveiksniu tam
tikroje srityje pripazintas asmuo, nesikreipia dél teismo priimto sprendimo pripaZinti
asmenj neveiksniu tam tikroje srityje panaikinimo®>. D¢l §ios prieZasties, teismas kaskart
priimdamas pareiSkimag dél neveiksnumo tam tikroje srityje panaikinimo, privalo pranesti
neveiksnaus tam tikroje srityje asmens gyvenamosios vietos savivaldybéje sudarytai ar
veikianciai Neveiksniy asmeny biklés perzitr¢jimo komisijai, kad pastaroji pradeéty
skaiCiuoti vieneriy mety privalomos perziiiros terming (CPK 469 1d). Jei komisija tokio
praneSimo per vieneriy mety terming nuo paskutinio kreipimosi j teisma ar jsiteiséjusio
sprendimo pripaZinti neveiksniu, negauna, vadinasi ji privalo inicijuoti neveiksnaus

asmens perziliros procediirg ir jvertinti ar asmens buklé pakito taip, jog kyla poreikis

*PIstatymy projekty Nr. XIIP-1656 ir XII-1660 aiskinamasis rastas. [interaktyvus] [ZiGiréta 2019-04-05]:

<https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/246e3a40ba3al 1e3bdadbe6f1 6c2da2b?positionInSearchResults=8&sea
rchModelUUID=a7¢b989c-ebb4-4£55-95b7-73{3f713bc88>

2% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.,2.10" str. 2d.

2! Nejgaliyjy socialinés integracijos veiklos rezultaty ir Jungtiniy tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos ir jos
fakultatyvaus protokolo 2017 m. veiklos ataskaita. [interaktyvus]; [ziliréta 2019-04-05], Prieiga per
interneta: < http://www.ndt.It/wp-content/uploads/Konvencijos stebesenos ataskaita GALUTINE-
word.pdf>

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.,2.10" str. 2d.
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keisti teismo sprendima, todel tikslinga inicijuoti teisminj proces3. Prie§ vertindama
asmens buklés pokycius, komisija kreipiasi | sveikatos prieZiiiros jstaigas bei socialinius
darbuotojus, siekdama gauti informacija dél pripaZinto neveiksniu asmens sveikatos
biklés poky¢ius per vienerius metus, po teismo sprendimo jsiteis¢jimo”. Surinkus $iuos
duomenis ir jvertinus asmens biiklés pokyCius pastarajam asmeniSkai dalyvaujant
komisijos posédyje**, i¥sprendziamas tikslingumo kreiptis j teisma klausimas. Svarbu
paminéti, jog komisijos priimti sprendimai, nedaro jtakos subjekty, turinciy teis¢ kreiptis |
teisma, teisei””. Tai reiskia, jog net jei ir komisija nusprendZia, jog pagrindo kreiptis j
teismg néra — asmuo, kuris pripaZintas neveiksniu tam tikroje srityje, ar kiti subjektai,
turintys teis¢ kreiptis, nepraranda teisés kreiptis  teisma dél neveiksnumo panaikinimo.
Taciau komisijai nusprendus, jog asmens bukl¢ pasikeite, komisija kreipiasi j teisma dél
neveiksnumo tam tikroje srityje panaikinimo, sitilant Svelnesnes veiksnumo ribojimo
priemones™°. Pazvelgus j uZsienio valstybiy praktika, jgyvendinant perioding apriboto
veiksnumo asmens perZiiirg, pastebétina, jog Lietuvoje perziliros terminas yra itin daZnas.
Antai Vokietijoje, asmens veiksnumo ribojimo priemonés yra perzilrimos praéjus 7

238

metams po teismo sprendimo jsiteis¢jimo®’, Estijoje — pragjus 5 metams™®, Maltoje — ne

véliau kaip per dvejus metus®’.

Nors ir Lietuvoje perziliros terminas yra vienas
trumpiausiy ir itin atitinkantis Nejgaliyjy teisiy konvencijos 12 straipsnio 4 dalies
nuostatg, numatancia, jog asmens veiksnuma ribojancios priemonges turi buti taikomos
kuo trumpesnj laika, tokias daznas patikras kritikuoja teismo psichiatré Martinkiené:
,,Medicinine prasme — tai nelogiska ir nepagrista, nes asmens psichikos biiklé nekinta
taip daznai. IS esmés ji yra kintanti, taciau ne taip greitai, ne tokiais tempais. Asmens
psichikos biikle nesikeicia, jei kalbame apie protinj atsilikimq ir demencijg. Kalbant apie

schizofrenijq, taip pat néra tokios greitos dinamikos. Mano nuomone, 5-7 metai biity

23 Klaipédos miesto savivaldybés tarybos 2016 m. birzelio 23 d. sprendimas Nr. T2-166. Neveiksniy

asmeny biiklés perzitiréjimo komisijos nuostatai. 13.2 punktas

2% Klaipédos miesto savivaldybés tarybos 2016 m. birzelio 23 d. sprendimas Nr. T2-166. Neveiksniy
asmeny biiklés perziliréjimo komisijos nuostatai. 15 punktas

#3237 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262.,2.10" str. 4d.

2% panevézio apygardos civiliniy byly skyrius. Nutartis byloje Nr. 28 —=532— 755/2018

7 Act on Proceedings in Family Matters and in Matters of Non-contentious Jurisdiction of 17 December
2008 [interaktyvus]; [ziGréta 2019-04-10]; Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_famfg/englisch famfg.html>, article 294 (3), 295 (2)

% Estonia code of civil procedure. [interaktyvus]; [Zifiréta 2019-04-10]; Prieiga per interneta: <
https://wipolex.wipo.int/en/text/332732>, article 526 (3)

2% Code of organization and civil procedure. [interaktyvus]; [Zifiréta 2019-04-10]; Prieiga per internetg: <
http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8577&I1=1>, article 519 F

“4)
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“0 Vertéty pasidziaugti, jog

racionalus terminas pakartotinés perzitiros atlikimui <...>
teismas, nagrinédamas neveiksnumo ar riboto veiksnumo tam tikroje srityje perziliros
bylas, skirtingai nei nagrinéjant bylas dél pripaZinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam
tikroje srityje, ekspertizés gali neskirti, jei pakanka kity jrodymy apie asmens psichikos
biklg®*'. Tokiu atveju, teismas turi teise vadovautis pirminés teismo psichiatrinés
ekspertizés duomenimis, kurie buvo nustatyti asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje, byloje. Tik tais atvejais, kuomet nauji duomenys apie asmens
psichikos sveikatg (sveikatos prieziliros pazymos ar tam tikros gyvenimo aplinkybés)
teismui kelia abejoniy, atsiras ir pakartotinés ekspertizés poreikis. Zinoma, teismas turi
teise skirti pakartoting ekspertiz¢ visais atvejais, taCiau, manytina, jog tais atvejais,
kuomet 1§ kity duomeny aiskiai matosi asmens sveikatos pageréjimas ar pablogéjimas,
pakartotinio tyrimo paskyrimas néra tikslingas. IS teismy praktikos matyti, jog teismas
pakartoting ekspertiz¢ skiria tais atvejais, kuomet i§ turimy duomeny sunku nustatyti ar
asmens, kurio veiksnumas buvo apribotas, biikleé pageréjo. Pavyzdziui, byloje Nr. e2YT-
88-266/2019 pareiskéja nurodé gyvenimiSkas - buitines aplinkybes, jog pripaZintas
neveiksniu tam tikrose srityse asmuo, sergantis vidutiniu protiniu atsilikimu, i§ dalies
gebéjo savarankiSkai tvarkytis tam tikrose gyvenimo srityse. ISsiskyrus byloje
dalyvaujanciy asmeny nuomonei, dél asmens dalinio geb¢jimo funkcionuoti tam tikrose
srityse, teismas siekdamas iSsklaidyti abejong, skyré pakartoting ekspertizg. Taigi,
perzitrint teismo sprendimg, kuriuo asmuo pripazintas neveiksniu ar ribotai veiksniu tam
tikroje srityje, teismas visais atvejais savo nuozilra sprendzia ar yra poreikis skirti
pakartoting psichiatring ekspertize.

Apibendrinant galime teigti, jog teisminés perziiiros tikslas — nustatyti ar egzistuoja
objektyvios ir pasikeitusios aplinkybés sumazinti asmens veiksnumo ribojimo masta, o
siekiant efektyvios pareiSkéjo iniciatyvos teisés uztikrinimo bei kuo jmanoma trumpesnés
asmens veiksnumo apribojimo trukmes, papildomai pasitelkiamos ir ikiteisminés
perzitros institucijos. Be kita ko, neabejotina, jog periodinés perzitros kur kas geriau
uztikrins pritaikyty asmens veiksnumo ribojimo priemoniy proporcingumo kontrole bei
suteiks galimybe, asmenims, kurie pripazinti neveiksniais tam tikroje srityje, iSsaugoti
maksimaly veiksnuma, kiek tai jmanoma pagal jy turimg psichikos biikle. Anaiptol, to

paties negalime pasakyti apie asmenis, kuriy veiksnumas apribotas tam tikroje srityje —

% Interviu medZiaga gauta autorés susitikimo su valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos

apsaugos ministerijos direktore Vaiva Martinkiene (gydytoja psichiatré, teismo psichiatrijos eksperté),
metu.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340., 469 str. 1d.
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dél periodinés veiksnumo iSsaugojimo kontrolés Sie asmenys turi kreiptis savo arba

civilinio kodekso 2.11 straipsnio 5 dalyje iSvardinty subjekty iniciatyva.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Eliminavus absoliutaus neveiksnumo instituta asmens veiksnumo ribojimo
samprata pakito i§ esmeés: pagal galiojant] teisinj reguliavima, asmuo gali buti pripaZintas
neveiksniu ar ribotai veiksniu tik konkre€iose asmeniniy turtiniy ir neturtiniy santykiy
srityse. Taciau Siuo metu galiojanti nuostata, leidZianti asmenj pripazinti neveiksniu, nors
ir tam tikroje srityje, neatitinka ratifikuotos Nejgaliyjy teisiy konvencijos 12 straipsnio
nuostatos, numatancios, jog nejgalieji turi teisinj veiksnumg lygiai su kitais asmenimis

visose gyvenimo srityse.

2. Nors nauju teisiniu reguliavimu i§ esmés buvo siekta atsisakyti absoliutaus
neveiksnumo nustatymo galimybés asmenims, turintiems psichikos sutrikimy, atlikus
analiz¢ paaiskéjo, jog 391 asmuo vis dar iSlaiko faktinj absoliutaus neveiksnumo statusa,
taciau nauja forma — neveiksnumo visose srityse. Tokie teismo sprendimai neatitinka
naujo teisinio reguliavimo tiksly maksimaliai i§saugoti asmens veiksnuma.

3. Naujasis teisinis reguliavimas, nagrin¢jant bylas dél asmens veiksnumo ribojimo,
nulemia procesinius ypatumus - siekiant pateikti reikalavimus atitinkantj pareiskima dél
asmens veiksnumo ribojimo, biitina laikytis specialios ikiteisminés tvarkos, kreipiantis |
savivaldybe, dél socialinio darbuotojo iSvados parengimo. Specifiniai socialinio
darbuotojo iSvados parengimo terminai, nulemia ir specialius trukumy Salinimo
procesinius terminus teisme.

4. Sprendziant teismingumo klausimus, proceso ekonomiSkumo ir operatyvumo
principas buty kur kas geriau jgyvendintas, jei teismai pagal teisminguma byla perduoty
nagrinéti asmens, kurio veiksnuma ketinama riboti, faktinés gyvenamosios vietos teismui.

5. Isigaliojus naujam teisiniam reguliavimui, buvo jtvirtinti nauji institutai,
pasitelkiami nagrin¢jant bylas dél asmens veiksnumo ribojimo: iSankstinis nurodymas ir
pagalba priimant sprendimus, kurie pagal savo funkcijas kur kas labiau priartina Lietuvos
teisinj reguliavimg prie tarptautiniy standarty, taciau remiantis statistiniais duomenimis,
praktikoje Sie institutai naudojami retai.

6. Ivertinus naujas teisinio reguliavimo nuostatas, darytina iSvada, jog civilinio
proceso normos bei kiti jstatymai didesn¢ apsauga suteikia asmeniui, kurio veiksnumas
ribojamas pilna apimtimi tam tikroje srityje, tuo tarpu riboto veiksnumo tam tikroje
atzvilgiu — procesin¢ apsauga mazesné.

7. Autorés nuomone, asmens veiksnumo ribojimo procesas bity kur kas
operatyvesnis, bei geriau apsaugantis asmens, kurio veiksnumg ketinama riboti, interesus,

jstatyme numatant galimybe teiséjui tiesiogiai kreiptis | valstybés garantuojamos teisinés
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pagalbos institucijg tais atvejais, kuomet akivaizdu, jog asmuo, kurio veiksnuma ketinama
riboti, nesugebés savarankiSkai pasirinkti advokato.

8. Siekiant teisinio aiSkumo, globos (riipybos) institucija Sio pobidzio bylose, turi
biiti traukiama kaip suinteresuotas asmuo, o jstaigos, kuriy socialiniai darbuotojai rengia
i8vadas, d¢l asmens geb¢jimy vertinimo — kaip i§vadg teikiancios institucijos.

9. Atsizvelgiant | ribojancias teisines ir socialines teismo sprendimo pasekmes bei
uzsienio valstybése taikoma praktika, autoré mano, jog teismams bty tikslinga aktyviau
naudotis vaizdo konferencijomis ir iSvazZiuojamaisiais posédziais tam, kad asmeniskai
jsitikinty asmens, kurio veiksnumg ketinama riboti, biikle.

10. Proceso ekonomiskumo ir operatyvumo principas biity kur kas geriau
igyvendintas, jei jstatymas numatyty pareiskéjo pareiga nurodyti glob¢jo (riipintojo)
kandidatiirg, inicijuojant byla deél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje, sujungiant veiksnumo ribojimo ir globos (riipybos) nustatymo
klausimus vienoje byloje.

11. Isteigta Neveiksniy asmeny biklés perzitréjimo komisijos ikiteisminé
institucija priartino Lietuvos teisinj reguliavimg prie tarptautiniy jsipareigojimy, kadangi

taip yra uztikrinama veiksnumo ribojimo priemoniy proporcingumo kontrolé.
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SANTRAUKA (lietuviy kalba)

Per pastargjj deSimtmetj, asmens veiksnumo ribojimo samprata Lietuvoje pakito
kardinaliai — nuo visiSko neveiksnumo nustatymo asmenims, turintiems psichikos
sutrikimy, pereita prie alternatyviy ir maziau ribojanciy priemoniy. Pokyciai Lietuvoje 1§
esmés yra nulemti tarptautiniu lygiu pakeisto poZilirio | nejgaliuosius ir jy apsaugos
formas. Tarptautiniu mastu pakitusi asmens veiksnumo ribojimo samprata nulemia
Lietuvos Respublikos teisés akty pakeitimus. Pakites teisinis reguliavimas jveda naujas
tiek materialines, tiek procesines asmens veiksnumo ribojimo taisykles, todé¢l pastebimi
poky¢iai ir nagrin¢jant bylas, dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje.

Byly, dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje
srityje nagrin¢jimas pasizymi tam tikrais ypatumais. Specialiosios Sios kategorijos byly
»apsauginés® taisyklés nulemia procesinius ypatumus visose civilinio proceso stadijose,
tod¢l Siame darbe skiriamas démesys procesinéms taisykléms, kuriy biitina laikytis,
siekiant efektyvaus bylos iSnagrin¢jimo. Analizuojant teismy praktika, pastebimos
jvairios problemos, kylancios asmens veiksnumo ribojimo procese, tod¢l Siame darbe
siekiama pateikti kylan¢iy problemy analiz¢ bei galimus sprendimy biidus, o taip pat
rekomendacijas, siekiant uztikrinti operatyvesnj bei ekonomiskesnj procesa.

Isigaliojus jstatymy pakeitimams, pastebétinas teismo teisiy ir pareigy padidéjusios
apimtys pasirengimo ir bylos nagrin¢jimo stadijose, tode¢l darbe analizuojamos minétos
naujovés bei pateikiamas naujai atsiradusiy vykdomy funkcijy efektyvumo bei
tikslingumo jvertinimas. Atsizvelgiant | tai, jog po 2016-01-01 jvykusios
neveiksnumo reformos, buvo jsteigtos naujos ikiteisminés institucijos, darbe pateikiama

Siy institucijy funkcijy analizé bei rySys su teisme vykstanciais procesais.
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SUMMARY (angly kalba)

Over the past decade the concept of the restriction of a person’s active legal
capacity in Lithuania has changed radically - from the total incapacity of the people with
mental disabilities to alternative and less restrictive measures. Changes in Lithuania have
been mainly affected by the internationally changed approach to the disabled and the
means of their rights protection. International changes of the concept of the restriction of
an individual’s active legal capacity encouraged changes in the legislation of the Republic
of Lithuania too. Changed legal regulations introduced new rules for both material and
procedural limitations on the restriction of a person’s active legal capacity, thus
consequently there are some changes in court hearings and the recognition of individuals’
total or limited incapacity in particular areas.

There are certain peculiarities in handling cases of an individual’s restriction of
total or limited active legal capacity in specific areas. The special 'protective' rules in this
category of cases determine procedural peculiarities at all stages of a civil process,
therefore this paper focuses on the procedural rules that need to be followed in order to
deal effectively with a case. The analysis of current jurisprudence revealed various
problems that arise in the process of the restriction of a person's active legal capacity,
therefore the aim of this work is to analyse potential problems and provide possible
solutions and recommendations to ensure a more efficient and economical process.

There are increased volumes of court rights and duties at the preparatory and trial
stages due to the amendments to the law, therefore, the above-mentioned changes are
analysed while the efficiency and accuracy of the new functions are evaluated.

New pre-trial institutions established after the implementation of the incapacity
reforms on 1% January 2016 have been taken into consideration, thus this paper presents

an analysis of the functions of these institutions and the link with the court proceedings.
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