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IVADAS

Temos aktualumas

1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos' 1 straipsnis jtvirtina, kad
Aukstosios Susitarian¢ios Salys® kiekvienam jy jurisdikcijai priklausian¢iam asmeniui
garantuoja Konvencijos 1 skyriuje apibréztas teises bei laisves. Remiantis Konvencijos
34 straipsniu, pateikti Teismui individualig peticijg gali kiekvienas fizinis asmuo,
nevyriausybinés organizacijos ar grupés asmeny, teigiantys, kad jie yra vienos i§ Susitarianciy
Saliy padaryto Konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidimo auka®. Pagal §iuos straipsnius ir visa
EZTK sukurta sistema iki $iol laikoma efektyviausiu mechanizmu, ginanéiu zmogaus teises
tarptautiniu lygiu®, o juo neretai siekia pasinaudoti ir bendrovés bei jy akcininkai. Nors EZTK
garantuoja teises ir laisves kiekvienam asmeniui, tadiau tik viename, nuosavybés teise
jtvirtinanc¢iame Pirmojo protokolo 1 straipsnyje, tiesiogiai nurodyta, kad juo gali naudotis tiek
fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Dél kity teisiy apsaugos taikymo palikta spresti Europos
Zmogaus Teisiy Teismui’, todél tik analizuojant $io teismo praktika galima i$siaigkinti, kokios
teisés ir kokia apimtimi suteikiamos bendrovéms. Nors EZTT formuoja gana palankig praktika

bendroviy interesy apsaugai, doktrinoje kyla diskusijy ir netgi pasitilymy sukurti atskirg nuo

! Toliau visur tekste bus santrumpa ,,EZTK*, , Europos Zmogaus teisiy konvencija“ arba ,,Konvencija®, turint
omenyje Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista Protokolais Nr. 11
ir 14. Valstybés Zinios, 2011, nr. 156-7390, su papildomais protokolais: Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Protokolu Nr. 1, i$ dalies pakeistu Protokolu Nr. 11. Valstybés zinios, 2011, nr. 156-7391;
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 4, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr.
11. Valstybés zinios, 2011, nr. 156-7392; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas
Nr. 6, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11. Valstybés Zinios, 2011, nr. 156-7393; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 7, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11, Valstybés zinios, 2011, nr.
156-7394; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 13. Valstybés Zinios, 2011,
nr. 156-7395; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 16. Teisés akty
registras, 2015-07-24, nr. 11609.
2 Council of Burope. 47 Member States [interaktyvus; zitiréta 2019 m. vasario 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states>. Europos Tarybos duomenimis §iuo metu prie
Konvencijos prisijungusios 47 valstybés: Albanija, Andora, Arménija, Austrija, AzerbaidZanas, Belgija, Bosnija
ir Hercogovina, Bulgarija, Kroatija, Kipras, Cekijos Respublika, Danija, Estija, Suomija, Pranciizija, Gruzija,
Vokietija, Graikija, Vengrija, Islandija, Airija, Italija, Latvija, Lichtensteinas, Lietuva, Liuksemburgas, Malta,
Moldovos Respublika, Monakas, Montenegras, Nyderlandai, Siaurés Makedonija, Norvegija, Lenkija,
Portugalija, Romunija, Rusijos Federacija, San Marinas, Serbija, Slovakijos Respublika, Slovénija, Ispanija,
Svedija, Sveicarija, Turkija, Ukraina, Jungtiné Karalysté.
3. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolais Nr. 11 ir 14.
Valstybés zinios, 2011, nr. 156-7390.
4 JOCIENE, D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei jurisprudencijai,
tobulinant zmogaus teisiy apsaugq. Konvencijos ir Europos Sqjungos teisés santykis [interaktyvus].
Jurisprudencija, 2007, t. 7(97), p. 17 [ziuréta 2019 m. vasario 3 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2698/2502>.
5 Toliau tekste bus naudojama ir santrumpa ,,EZTT* arba ,, Teismas®, turint omenyje Europos Zmogaus Teisiy
Teisma.
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Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmg®. Dél $ios prieZasties biitina jvertinti, ar Konvencija yra
efektyvus bendroviy interesy gynimo buidas, ar visgi reikéty svarstyti apie iSimtinai
bendroveéms pritaikytos apsaugos kiirima.

Dar daugiau diskusijy pastaruoju metu kelianti praktika yra formuojama del bendrovés
akcininky interesy apsaugos. Pavyzdziui, ilga laika EZTT formuota praktika, nesuteikianti
akcininkams [locus standi’ dél jiems padarytos netiesioginés Zalos® galiausiai sukélé
priestaravimy ir tarp pa¢iy EZTT teiséjuy’, dél ko svarbu jvertinti, ar biity jmanomas ir pagrjstas
EZTT praktikos pasikeitimas j akcininkams palankesne puse ir kokias problemas tai galéty
sukelti.

Kadangi Konvencijoje garantuojamos teisés ir EZTT priimami sprendimai turéjo ir turi
reikSmingg jtakg Lietuvos teisés sistemai, o Lietuvos teismai spresdami bylas daznai remiasi
EZTT praktika'®, bendrovéms ir jos akcininkams suteikiamy teisiy analizé prisidéty prie
teisinio aiSkumo sprendziant gincus teismuose bei galéty padéti priimti teisingus sprendimus
ir iSvengti klaidy. Tuo labiau, teisinis aiSkumas ir apibréztumas svarbus bendrovéms ir
akcininkams kaip pareiSkéjams, kadangi visi gana placiai naudojasi Konvencijoje garantuota
individualios peticijos teise!!. Taigi, visos iSvardytos priezastys lemia, kad yra biitina
i$analizuoti bendrovéms ir jos akcininkams suteikiamas teises EZTK kontekste ir pateikti

iSvadas dél Siy teisiy apsaugos.
Darbo tikslas ir uzdaviniai
Pagrindinis §io magistrinio darbo tikslas — i$analizavus, kuriomis EZTK garantuojamomis

teisémis yra saugomi bendroviy ir jos akcininky interesai, nustatyti galimybes bendrovéms ir

ju akcininkams jgyvendinti ir apginti savo interesus pagal EZTK.

6 VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the European Court of Human Rights [interaktyvus].
Belgrade: Institute of Comparative Law, p. 124 [zitréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524/3433>.

7 Teisé kreiptis j teismg, §iuo atveju — j EZTT.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. spalio 24 d. sprendimas Agrotexim ir kiti pries Graikijq byloje, Nr.
14807/89.

9 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. sausio 29 d. sprendimas Albert ir kiti pries Vengrijg byloje, Nr.
5294/14.

10 Vyriausybés atstovas zmogaus teisiy teisme. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai —
60 mety [interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 12 d.]. Prieiga per interneta <http:/Irv-atstovas-
eztt.It/naujienos/zmogaus-teisiu-ir-pagrindiniu-laisviu-apsaugos-konvencijai-60-metu>.

" Ibid.



Darbe kelti Sie uzdaviniai:
1)  analizuojant teisés doktring ir EZTT praktika, i$skirti esming bendrovés ir jos akcininky
apsaugos problematika;
2) remiantis EZTT praktika, nustatyti bendrovéms suteikiamas teises pagal EZTK,
iSanalizuoti $iy teisiy turinj ir jvertinti bendrovei suteikiamg apsauga;
3)  i3analizavus EZTT praktika, nustatyti bendrovés akcininkams suteikiama apsauga pagal

EZTK ir jvertinti jiems kylan¢ius sunkumus siekiant pasinaudoti efektyvia EZTK apsauga.

Darbo objektas

Pagrindinis Sio darbo objektas yra EZTK itvirtintos teisés, kuriomis uztikrinami bendrovés ir
jos akcininky interesai. Pagrindinis démesys skiriamas nurodytas teises aiSkinanciai ir

plétojanciai EZTT praktikai, padedanéiai nustatyti teisiy turinj.

Tyrimo metodai

Siame darbe buvo analizuojamos ir vertinamos Konvencijos nuostatos ir pagal jas i§vystyta

EZTT praktika. Darbe buvo naudojami tokie tyrimo metodai:

1)  lingvistinis metodas. Siuo metodu buvo siekiama nustatyti teisés normy, doktrinos ir kity
Saltiniy teksty turinio reikSme, pavyzdziui, iSsiaiSkinti tam tikry Konvencijoje
naudojamy sgvoky, tokiy kaip asmuo ar biistas reikSme;

2) sisteminis metodas pasitelktas vertinant Konvencijos nuostatas kaip bendrg sistemg
(analizuojant ir vertinant asmens savoka Konvencijos straipsniuose), taip pat nustatant
Konvencijos garantuojamy teisiy ir EZTT praktikos rysius ir jy tarpusavio santyki;

3)  teleologinis metodas buvo naudojamas siekiant nustatyti EZTK garantuojamy teisiy
tiksla, pavyzdziui, analizuojant, ar EZTK suteikta Zmogaus teisiy apsauga buvo skirta
saugoti tik fiziniy, ar ir juridiniy asmeny teises.

4)  loginis metodas buvo naudojamas darbo autorei samprotaujant ir pateikiant savo
pozicija, kritikuojant ir pateikiant atitinkamas iSvadas. Logika buvo naudojama taikant

auksciau iSvardytus metodus.



Darbo originalumas

Atlikus detalig paieSka buvo nustatyta, jog bendrovés ir jos akcininky interesy apsauga pagal
EZTK per pastaruosius penkerius metus nebuvo nagrinéjama jokiame magistriniame darbe.
Keletas magistriniy darby buvo susij¢ su pavieniais Siame magistriniame darbe susijusiais
klausimais, tokiais kaip akcininko samprata ir akcininko teisés pagal Europos Sajungos
bendroviy teise, akcininko civiliné atsakomybé bendrovei, kitiems akcininkams ir bendrovés
kreditoriams, akcininky teisiy apsauga bendrovés reorganizavimo metu, akcininky teisiy
gynimas bendrovei nemokant dividendy. Akivaizdu, kad iSvardinty magistro darby ir Sio
magistrinio darbo objektai nesutampa, kadangi néra analizuojami EZTK kontekste.

Visgi galima paminéti kelis mokslo darbus, kuriame buvo nagrinéjamas Sio magistro
darbo tyrimo objektas, pavyzdziui, EMBERLAND, M. Companies before the European Court
of Human Rights, VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the European
Court of Human Rights. Taliau bendrovés ir jos akcininky interesy apsauga Siuose Saltiniuose
néra visapusiS$kai ir iSsamiai iSanalizuota, tuo labiau, Saltiniuose néra remiamasi pacia

naujausia reikiminga EZTT praktika. D¢l §iy priezas¢iy darbas yra originalus.

Svarbiausi Saltiniai

Siame magistro darbe didziausias démesys skiriamas Europos Zmogaus teisiy konvencijai ir
EZTT suformuotai praktikai, kuriy analizé sudaro didZiausia darbo dalj ir lémé atitinkamas
darbo iSvadas. Siekiant tinkamai atskleisti tema buvo naudoti reikSmingi uzsienio teisés
doktrinos $altiniai, pavyzdziui EMBERLAND, M. Companies before the European Court of
Human Rights, VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the European
Court of Human Rights. Sie $altiniai daugiausia buvo naudojami formuojant suvokimga apie
bendrovéms suteikiamas teises pagal EZTK, jy poreikj ir realizavimg. Analizuojant klausima
dél akcininky interesy apsaugos reik§mingg jtaka turéjo Lietuvos teisés doktrinos Saltiniai,
ypaé¢ tokie kaip MIKALONIENE, L. UZdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy
gynimo biidai, MIKALONIENE, L. I[$vestinio ieSkinio samprata, paskirtis ir tikslai bei
MIKALONIENE, L. UZdarosios akcinés bendrovés akcininko civiliné atsakomybé bendrovés

kreditoriams, bendrovei ir kitiems akcininkams.



1. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU KONVENCIJOJE JTVIRTINTU BENDROVES
IR JOS AKCININKU INTERESU APSAUGOS PROBLEMATIKA

1.1. Zmogaus teisiy apsaugos poreikis bendrovéms

Europos zmogaus teisiy teismas leidzia bendrovéms naudotis Konvencijos garantuojamy
teisiy apsauga'>. EZTT yra nurodgs, kad Konvencijoje numatytos teisés taikomos jmonéms,
kurios néra valstybinés organizacijos'® ir $ias teises pagal jy prigimtj jmanoma pritaikyti
juridiniam asmeniui.

Pagal Europos zmogaus teisiy teismo statistinius duomenis 2018 mety laikotarpiu buvo
priimta 1014 sprendimy'®, i§ kuriy tik 25 buvo priimti dél bendroviy ar su jomis susijusiy
asmeny interesy pazeidimy. Taigi tai sudaro tik apie 2,5 proc. EZTT praktikos, todél galima
daryti i$vada, kad bendroviy interesy paZeidimai néra dominuojantys EZTT prieZiiiros
mechanizme. Tuo labiau, bendroviy nurodomi paZeidimai pasireiskia tik keliose EZTK
nuostatose. EZTT praktikos analizé rodo, kad daZniausiai pasikartoja 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimai (dél jvairiy proceso garantijy), Pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybeés
apsauga) pazeidimai, 8 straipsnio pazeidimai dél bendrovés bisto ir susiraSingjimy
nelieCiamumo, pretenzijos dél neteiséto kiSimosi j bendroviy Zodzio laisve, garantuota 10
straipsnyje, kurioje daugiausia dominuoja ziniasklaidos priemonés. Galiausiai bendrovéms yra
pripazjstama ir teisé j teisinga atlyginima pagal Konvencijos 41 straipsnj. Analizuojant EZTT
sprendimus bylose prie$ Lietuvos Respublika, 2019 m. kovo 31 d. duomenimis'>, nuo Lietuvos
prisijungimo prie Konvencijos, t. y. 1995 m., viso buvo priimti 185 sprendimai dél bylos
esmés, i§ kuriy 8 sprendimai, kuriuose pareiskéja buvo bendrové. Siuose sprendimuose
akivaizdziai dominuojantys yra pra§ymai pripazinti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (proceso

garantijos) pazeidima, o greta jo nurodomi ir nuosavybés teisiy pazeidimai pagal Pirmojo

12 Swiss centre of expertise in Human Rights (SCHR). The European court of human rights protecting business
[interaktyvus]. [zitréta 2019 m. sausio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.skmr.ch/cms/epaper/SCHR_protect businesses/#page=2>.

13 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1994 m. gruodZio 9 d. sprendimas The Holy Monasteries pries Graikijg
byloje, Nr. 10/1993/405/483-484, § 49; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. rugséjo 23 d. sprendimas
Radio France ir kiti pries Pranciizijg byloje, Nr. 53984/00, § 24—26; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m.
gruodzio 13 d. sprendimas Islamic Republic of Iran Shipping Lines pries Turkijq byloje, Nr. 40998/98, § 80—81.
4 Europos Taryba. PaZeidimai pagal straipsnius ir valstybes [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2018 ENG.pdf>.

15 Vyriausybés atstovas Europos zmogaus teisiy teisme. EZTT sprendimai ir nutarimai bylose pries Lietuvg.
EZTT nutarimy ir sprendimy apvalgos lietuviy kalba [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. kovo 15 d.]. Prieiga per
interneta: <http://Irv-atstovas-eztt.lt/uploads/APZVALGOS _EZTT spr_del esmes 2019-03-15.pdf>.
Oficialiais statistikos duomenimis 2019 m. kovo 15 d. buvo 183 sprendimai, nuo tada iki kovo 31 d. priimti dar
du sprendimai, taigi viso 185 sprendimai.
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protokolo 1 straipsnj. Galiausiai, vienas naujesniy sprendimy buvo priimtas dé¢l Konvencijos
10 straipsnio pazeidimo (saviraiskos laisve). Taigi akivaizdu, kad, vertinant Konvencijos
suteikiamg apsaugg bendrovéms, nagrinétina tik aktualiy straipsniy praktika.

Be abejo, juridiniai asmenys, taigi ir bendrovés, turi negincijamg teis¢ ] nuosavybe,
kadangi S§i teis¢ oficialiai jtvirtinta Europos zmogaus teisiy konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsnyje. Siame straipsnyje aiskiai nurodyta, kad dél nuosavybeés apsaugos gali
kreiptis tiek fizinis, tiek juridinis asmuo. Kituose Konvencijos straipsniuose tokios nuorodos
néra, taciau néra nurodyta, kad kuri nors teisé taikoma iSimtinai tik fiziniam, bet ne juridiniam
asmeniui. Siek tiek abejoniy gali kelti lietuvisko Konvencijos teksto 34 straipsnio formuluoté,
kurioje nurodyta, kad individualiag peticija gali pateikti: ,Kiekvienas fizinis asmuo,
nevyriausybinés organizacijos ar grupés asmeny‘‘. Vertinant Konvencijos tekstg angly kalba,
nuorodos dél fiziniy asmeny néra: ,,The Court may receive applications from any person, non-
governmental organisation or group of individuals*'S. Tuo labiau, kituose straipsniuose tiek
lietuviskame, tiek Konvencijos tekste angly kalba minima tik asmens savoka'’, todél galima
daryti iSvada, kad Konvencijos nuostatos saugo tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny teises.
Vertinant EZTK 1 ir 34 straipsnius sistemigkai, galima pripazinti, kad ir juridiniams asmenims,
taigi ir bendrovéms, turi buti suteikta galimybé Konvencijos 1 straipsnyje jtvirtinta pareiga
pazeidusias valstybes apskysti EZTT. Lietuvos teismy praktika taip pat vadovaujasi EZTK 34
straipsnio pleciamuoju aiSkinimu ir sprendimuose nurodo, kad Konvencijos nuostatos suteikia
teise paciai bendrovei kreiptis j EZTT tiesiogiai, pateikiant peticija'®.

Visgi yra nuomoniy, kad bendrovéms neturéty biiti suteikiamos zmogaus teisés. Kritikai
nurodo, jog tokia apsauga yra konceptualiai nesuderinama ir teigia, kad Zzmogaus teisés gali

biiti suteikiamos tik zmogui, o pagrindinis Zzmogaus teisiy apsaugos tikslas susijes su fizinio

16 European Convention on Human Rights [interaktyvus, zidréta 2019 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf>. Nuoroda ,from any person® pazodziui bity
ver¢iama ,,i$ bet kurio asmens®.

17 Kituose straipsniuose minimas asmuo arba kiekvienas, pavyzdziui, Konvencijos 6 straipsnis: asmuo turi teisg,
kad byla per jmanomai trumpiausig laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir besaliskas teismas; 13 straipsnis: Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripaZintos Sioje
Konvencijoje, yra pazeistos ir t. t. . Tik Papildomo protokolo 1 straipsnyje tiek lietuviskajame, tiek tekste angly
18 Lietuvos apeliacinis teismas. 2018 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Strategy and management
group“v. ,,Silo statyba“. Nr. 2-198-370/2018.
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asmens kaip zmogaus pazeidziamumu'®, t. y., mirtingumu®. Teigiama, kad Zmogaus teisés
suvokiamos kaip jgimtos ir neatimamos kiekvieno asmens teisés, kurias asmuo turi todél, kad
yra zmogus, o pagrindiné Zmogaus teisiy paskirtis — ginti ir saugoti kiekvieno zmogaus
orumg’!. Be to tvirtinama, kad jeigu bendrovéms néra taikomi tokie pat jsipareigojimai kaip
Zmonéms, tai neturéty biiti leidziama pasinaudoti ir fiziniam asmeniui suteikiama apsauga®.
Dar nurodoma, kad bendroviy naudojimasis Zmogaus teisiy apsauga mazina EZTT
veiksmingumg ir efektyvuma, kadangi Zenkliai daugéja pareiskéjy skundy, dél ko ilgéja
sprendimy priémimo laikas, kas neabejotinai trukdo fiziniy asmeny teisiy jgyvendinimui. Kai
kurie autoriai savo kritikg bendroviy apsaugai pagal EZTK grindzia ir istoriniu ai$kinimu, o
biitent, kad Konvencijos rengimo proceso metu jmonés nebuvo jtrauktos j Konvencijos teksta
ir nenurodytos kaip galimos pareiskéjos galutingje EZTK versijoje?>. Nustadius, kad
bendrovéms visgi neturéty buti suteikiama zmogaus teisiy apsauga, ar ji suteikiama
neefektyviai, pasirodo nuomoniy, kad biity galima svarstyti atskiro tarptautinio mechanizmo,
skirto i§imtinai bendrovéms, sukiirima, arba papildyti EZTK atitinkamais straipsniais d¢l
bendroviy apsaugos®*. Ar tokie poky¢iai yra reikalingi, galima pasakyti tik iSanalizavus EZTT
formuojama praktika. Akivaizdu, kad visi aptarti argumentai kol kas neturi jtakos EZTT
formuojamai praktikai, kadangi, kaip jau buvo minéta, bendrovéms yra suteikiama tam tikra
apsauga pagal EZTK ir bendrovés ja naudojasi.

Nors kiti autoriai sutinka, kad bendroveéms lygiai taip pat kaip ir fiziniams asmenims
priskiriama apsauga pagal Konvencija, néra vieningai sutariama dél apsaugos pagrindo ir

apimties. Vieni teigia, kad Zmogaus teisiy apsauga bendrovéms reikalinga dél to, kad su ja

Y GREAR, A. Challenging corporate ‘humanity’: Legal disembodiment, embodiment and human rights.
[interaktyvus]. Oxford University press, 2007 [zitréta 2019 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/228282941 Challenging Corporate Humanity Legal Disembodim
ent Embodiment and Human Rights>; VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the
European Court of Human Rights [interaktyvus]. Belgrade, Institute of Comparative Law, p. 113 [ziGiréta 2019 m.
vasario 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524/3433>.
20 VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the European Court of Human Rights
[interaktyvus]. Belgrade: Institute of Comparative Law, p. 113 [ziGréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524/3433>.
21 7mogaus teisiy stebéjimo institutas. Zinok: Zmogaus teisés ir jy apsauga [interaktyvus]. Vilnius: 2013, p. 6
[zitréta 2019 m. vasario 27 d.]. Prieiga per internetg: <https://hrmi.lt/wp-
content/uploads/2016/08/ZINOK __ LT.pdf>.
22 VAN DEN MUIJSENBERGH, W. H.; REZAI, S. Corporations and the European Convention on Human
Rights [interaktyvus]. University of the Pacific, 2012, p. 52 [zitiréta 2019 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://scholarlycommons.pacific.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=101 1 &context=globe>.
2 VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the European Court of Human Rights
[interaktyvus]. Belgrade: Institute of Comparative Law, p. 113 [ziGréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524/3433>.
2 VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the European Court of Human Rights
[interaktyvus]. Belgrade: Institute of Comparative Law, p. 124 [ziGréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524/3433>.
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kartu uztikrinami ir fiziniy asmeny interesai®>. Kita prieZastis tokia, kad bendrovéms lygiai
kaip ir fiziniams asmenims yra reikalinga tarptautiné nepriklausoma institucija, kurioje biity
uztikrinama apsauga, kai nacionaliné valstybé paZeidzia bendrovés teises?®. Taip pat yra
nuomoneé, kad bendroves gali turéti tam tikras pagrindines teises, kurios yra reikalingos
bendrovés tikslams siekti, ta¢iau joms néra bitina tokia pat plati teisiy apsauga kaip ir
fiziniams asmenims?’. Bendrové gali jgyti bet kokias teises ir pareigas, i§skyrus tas, kurioms
reikalingos iSimtinai tik fiziniams asmenims biidingos savybés®®. Pastarosios pozicijos
laikomasi ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.74 straipsnio 1 dalies nuostatoje, kurioje
nurodoma, kad privatieji juridiniai asmenys gali turéti ir jgyti bet kokias civilines teises ir
pareigas, iSskyrus tas, kurioms atsirasti reikalingos tokios fizinio asmens savybés kaip lytis,
amzius bei giminysté?. Dar svarbu, kad kai kurie autoriai teigia, kad bendrovés gali turéti tik
tokig apsauga, kuri yra biitina fiziniy asmeny teiséms apsaugoti’’, tokiy kaip bendrovés
akcininky, kreditoriy ar darbuotojy, nors tuo paciu egzistuoja ir prieStaringa nuomon¢, kad
bendrové turi juridinio asmens teisinj statusg ir veikia kaip savarankiskas teisiniy santykiy
subjektas atskirai nuo savo nariy®'.

Visgi, atsizvelgiant | tai, kieno interesus atstovauja bendrové, galima iSskirti du
pagrindinius pozitirius, kurie daryty lemiamg jtaka EZTT praktikai nustatant bendrovés ir jos
akcininky interesy apsaugg. Pirmuoju atveju, bendrové yra skirta nesti naudg akcininkams, dél
ko svarbiausia yra apsaugoti turtinj bendrovés interesa’’. Antru atveju — bendrové
funkcionuoja kaip savarankiskas ekonominis vienetas, veikiantis jvairiy grupiy interesus

(akcininky, valdymo organy, darbuotojy, kreditoriy), tokios bendrovés pagrindinis tikslas

25 VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the European Court of Human Rights
[interaktyvus]. Belgrade: Institute of Comparative Law, p. 113 [ziGréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524/3433>.
26 Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. liepos 31 d. sprendimas O4O Neftyanaya Kompaniya
Yukos pries Rusijg byloje, Nr. 14902/04.
27 VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the European Court of Human Rights
[interaktyvus]. Belgrade: Institute of Comparative Law, p. 113 [ziGréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524/3433>.
B Ibid.
2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, nr. 74-2262.
KU, J. G. The Limits of Corporate Rights Under International Law [interaktyvus]. Maurice A. Deane School
of Law at Hofstra University, 2011, p. 732; VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the
European Court of Human Rights [interaktyvus]. Belgrade: Institute of Comparative Law, p. 113 [zitiréta 2019 m.
vasario 27]. Prieiga per interneta: <https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524/3433>.
31 GREAR, A. Challenging corporate ‘humanity’: Legal disembodiment, embodiment and human rights.
[interaktyvus]. Oxford University press: 2007, p. 517 [ziuréta 2019 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/228282941 Challenging_Corporate Humanity Legal Disembodim
ent Embodiment and Human_Rights>.
32 Teisés doktrinoje tokia teorija vadinama instrumentine juridinio asmens teorija.
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tampa siekti veiklos tgstinumo ir visy grupiy interesy derinimo®®. Atsizvelgiant j tai, kuriuo
poziiiriu vadovaujasi EZTT, biity galima spresti dél bendrovéms suteikiamy teisiy santykio su
akcininkams suteikiama apsauga, tai yra, ar bendrovés intereso pazeidimas laikomas akcininko
interesy pazeidimu.

Apibendrinant galima pazyméti, kad nors doktrinoje ir kritikuojama, EZTT bendrovéms
pripazjsta dalj Zmogaus teisiy pagal EZTK. Tokia kritika, kaip istorinis Konvencijos
aiskinimas, per didelis paraisky skai¢ius dél bendroviy dalyvavimo EZTK sukurtame apsaugos
mechanizme, negali biiti pagrindas atsisakyti suteikti tarptauting apsauga bendrovéms.
Visiskai sutiktina su bendrovéms palankiomis autoriy pozicijomis, kad bendrovéms kaip ir
fiziniams asmenims yra biitina jy apsauga tiek, kiek leidzia juridinio asmens specifika. Visgi
islicka klausimas, kaip EZTT traktuoja bendrove — ar kaip savarankiska teisiniy santykiy
subjekta, sukurtg tenkinti jvairiy jame dalyvaujanciy asmeny interesus, ar bendrove¢ labiau
tapatina su jos savininkais, tai yra — akcininkais. Taigi lieka svarbus i$siaiskinti bendrovéms
suteikty teisiy, kuriais ginami bendrovés interesai, apimties klausimas, kuris bus nagrinéjamas

antroje Sio darbo dalyje.

1.2. Akcininky vaidmuo pagal EZTK

Tam, kad buty galima jvertinti, kokig interesy apsauga Konvencija garantuoja akcininkams,
pirmiausia reikia nustatyti, kokios teisés EZTT praktikoje yra suteikiamos akcininkams dél jy
padéties bendrovéje.

Iprastai pripazjstama, kad privatieji juridiniai asmenys steigiami privatiems interesams
tenkinti, paprastai pelnui gauti**. Akcininkai suteikia juridiniam asmeniui kapitalg ir (arba)
dalyvauja jo veikloje. Jie yra bendrovés dalyviai, prisiimantys turting rizikg ta apimtimi, kuria
investuoja savo turta j bendrovés akcinj kapitala®®. Taigi, bendrovés akcininkus vienija bendras
tikslas — siekti gery bendrovés veiklos rezultaty, kurie uztikrinty kiekvieno akcininko privataus
intereso patenkinima, o pagrindinis akcininko interesas tampa iSsaugoti investicijas ir uzdirbti

i$ jy naudos*®. Akcininkai nustatyta tvarka apmokéje bendrovés akcijas emisijos kaina, jgyja

33 Teisés doktrinoje $i teorija vadinama institucine juridinio asmens teorija. MIKELENAS, V., et. al. Civiliné
teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 222.
3 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 99.
35 KIRSIENE, J. dkcininko teisiy j bendrovés turtq prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai [interaktyvus].
Jurisprudencija, 2002, t. 31(23), p. 67 [ziuréta 2019 m. kovo 1 d.]. Prieciga per interneta:
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3551.
36 MIKALONIENE, L. UzZdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai: monografija. Vilnius:
VI Registry centras, 2015, p. 50.

10



teises aktuose bei bendroves jstatuose jtvirtintas teises ir pareigas. Atkreiptinas démesys | tai,
jog akcininkas gali jgytg akcija perleisti arba palikti testamentu, taciau jis negali investuoto
turto atgauti i$ bendrovés, kol ji veikia, kadangi jo santykis su bendrove ne kaip kreditoriaus
ir ne kaip paslaugos davéjo - akcininkas yra akcijos savininkas®’.

EZTT savo jurisprudencijoje yra pripazines, kad akcijos akcinéje bendrovéje turi
ekonoming verte ir todél turi biiti laikomos ,,nuosavybe pagal Konvencijos 1 protokolo 1
straipsnj®, dél ko galima pagrjstai manyti, jog akcijy apsaugai bus suteikiamos nuosavybés
objektui taikomos garantijos. EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnis jtvirtina tris atskiras
taisykles: pirmiausia jtvirtintas teisés netrukdomai naudotis nuosavybe principas. Antra
taisyklé nustato, kad nuosavybé visgi gali biiti paimta, taciau tik jstatymo numatytomis
salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais. Galiausiai nurodoma,
kad pripazjstama valstybiy teis¢ jstatymais kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgiant |
bendrg interesg®®. Taigi akcijos kaip nuosavybé pagal Konvencija yra apsaugotos nuo jy
pasisavinimo ir nuo nepagrjstos nacionalinés valstybés kontrolés bei kiSimosi j jy valdyma.
Akcijy nuosavybeés teisés taip pat yra ,,civilinio pobudzio teisés®, kaip apibrézta 6 straipsnio 1
dalyje®.

Be teisés | akcijas kaip | nuosavybe, Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio
kontekste akcijos ginamos ir kitu aspektu - kaip apsauga teisiy, kurias suteikia akcija*!.
Bendrovés akcininky teises galima suskirstyti j keturias grupes: ekonominés teisés, kontrolés

teisés, teisés, susijusios su informacija, ir bylinéjimosi teisés*’. Ekonominiy teisiy grupei

37 KIRSIENE, I. dkcininko teisiy j bendrovés turtq prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai [interaktyvus].
Jurisprudencija, 2002, t. 31(23), p. 71 [zitréta 2019 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internets:
<https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3551>.

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. liepos 19 d. sprendimas Freitag pries Vokietijg byloje, Nr.
71440/01; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. liepos 25 d. sprendimas Sovtransavto Holding pries
Ukraing byloje, Nr. 48553/99; Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1982 m. spalio 12 d. sprendimas Bramelid ir
Malstrom pries Svedijg, Nr. 8588/79, 8589/79.

39 Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1986 m. vasario 21 d. sprendimas James ir kiti pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 8793/79, Serija A Nr. 98, para. 37; MILIUTIS, F. Privalomo akcijy pardavimo teisinis reguliavimas
akcininko teisiy uztikrinimo efektyvumo pozitiriu. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2014.

40 EMBERLAND, M. Companies before the European Court of Human Rights. [interaktyvus]. University of
Oxford, 2004, p. 109 [ziGréta 2019 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:acd0391d-2487-422d-8455-

44c33fa26¢cb9/download file?safe filename=N13642730.pdf&file format=application%2Fpdf&type of work
=Thesis>.

4! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. liepos 25 d. sprendimas Sovtransavto Holding pries Ukraing
byloje, Nr. 48553/99, § 92.

42 VELASCO, J. The Fundamental Rights of the Shareholder [interaktyvus]. Notre Dame Law School, 2006,
p. 413 [ziTiréta 2019 m. kovo 3 d.]. Prieiga per interneta:
<https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=13 14&context=law_faculty scholarship>;
European Commission. Study on Minority Shareholders Protection. Prepared by TGS Baltic, 2018, p. 16 [ziGiréta
2019 m. kovo 4 d.].
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priklauso teisé j bendrovés pelno dalj, kuri dazniausiai suprantama kaip teisé gauti dividendus.
Antra ekonominiy teisiy grupé, tai teisés, susijusios su galimybe pasitraukti i§ bendrovés, Siuo
atveju tai galimybé laisvai parduoti ar kitokiu biidu perleisti savo akcijas uz teisingg kaing.
Sios teisés nejgyvendinimas aiskiai paZeisty akcininko interesus, kadangi tai visikai apriboty
galimybe akcininkui atgauti investicijas, jeigu jis nusprendzia pasitraukti i§ bendrovés.
Kontrolés teises akcininkai jgyvendina balsuodami svarbiais su verslu susijusiais klausimais,
kurie suteikia akcininkams galimybe daryti jtaka bendrovei*’. Teisés, kurios yra susijusios su
informacijos gavimu, apima akcininko teis¢ | informacija apie bendroves veiklg, kuri yra
svarbi akcininkui norint apsispresti, pavyzdziui, dél balsavimo visuotinio akcininko
susirinkimo metu, be to, tai gali turéti jtakos akcininko apsisprendimui pasitraukti i$
bendrovés, jeigu bendroves veikla ar rezultatai jo netenkina. Bylin€jimosi teisés apima teise¢
skysti bendrovés organy: visuotinio akcininky susirinkimo, vadovo (ar valdybos) sprendimus,
teise reikalauti nuostoliy atlyginimo dél netinkamo vadovo pareigy vykdymo ir kita**. EZTT
savo praktikoje yra pripazings tokias i§ akcijos kylancias teises kaip reikalavimo teisé |
bendrovés turtg likviduojant bendrove, teisé balsuoti bei daryti jtaka bendrovei*’. Taip pat
pazymima, kad teisiniai gin¢ai dél nuosavybés teisiy i akcijas turi atitikti numatytas teisines
procediiras*®, kas suteikia tam tikrg apsaugg ir smulkiyjy akcininky teiséms. PavyzdZiui,
sprendime Sovtransavto Holding prie§ Ukraing*’ Teismas nustaté, kad Ukrainoje vykes
teisminis procesas prieStarauja 6 straipsnio 1 dalyje nurodytiems nepriklausomumo ir
nesaliskumo reikalavimams*®. Sios akcininky teisés yra susijusios su juridiniu asmeniu ir be
jo neegzistuoty, taciau priklauso akcininkams, o ne bendrovei. D¢l Sios priezasties akcininkui
neturéty kilti sunkumy reikalauti ginti jo paZeistus interesus pagal Konvencija®.

Taigi, auki¢iau aptartais atvejais akcininkai, gindami savo paZeistus interesus, EZTT

procesuose dalyvauja kaip akcijy savininkai dél pacios nuosavybés teisés  akcijas arba i$ jos

43 European Commission. Study on Minority Shareholders Protection. Prepared by TGS Baltic, 2018, p. 29-32.
4 VELASCO, J. The Fundamental Rights of the Shareholder [interaktyvus]. Notre Dame Law School: 2006, p.
413-424 [zitréta 2019 m. kovo 3 d.] . Prieiga per interneta:
https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1314&context=law_faculty scholarship.
4 MIKALONIENE, L. UZdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai: monografija. Vilnius:
V] Registry centras, 2015, p. 27; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas Marini
pries Albanijg byloje, Nr. 3738/02; Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1986 m. gruodzio 11 d. sprendimas
Company S. ir T. pries Svedijq byloje, Nr. 11189/84, p. 138.
4 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. liepos 25 d. sprendimas Sovtransavto Holding pries Ukraing
byloje, Nr. 48553/99.
47 Ibid.
4 EMBERLAND, M. Companies before the European Court of Human Rights [interaktyvus]. University of
Oxford, 2004, p. 109 [zioréta 2019 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:acd0391d-2487-422d-8455-
44c33fa26cb9/download file?safe filename=N13642730.pdf&file format=application%2Fpdf&type of work
=Thesis>.
¥ Ibid., p. 10.
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kylanciy teisiy. Kita svarbi apsaugos dalis akcininkams yra galimybé¢ ginti pazeistus interesus,
kai dél bendrovei padaryty pazeidimy netiesiogiai nukencia ir akcininky interesas. Pagal
bendrgja taisykle akcininkas galéty ginti tik savo paZeistg interesg. Taciau bendroviy teis¢je
pripazjstama iSimtis ir akcininkui suteikiama teis¢ kreiptis su ieskiniu ginant bendrovés
interesus, kas suponuoja dvejopo pobudzio interesy gynima, tai yra, pirmiausia yra ginamas
tiesioginis bendrovés interesas, bet tuo paciu siekiama paties akcininko interesy apsaugos. Dél
Sios priezasties akcininko interesas tampa iSvestinis ir antraeilis ginamo bendrovés intereso
atzvilgiu®. Pavyzdziui, Lietuvos teisinéje sistemoje yra numatytas i$vestinio ieskinio
institutas pagal AB] 16 straipsnio 1 punkta, taCiau pareiSkes iSvestinj ieskinj, akcininkas
pirmiausia gina bendrovés interesg, o atlyginta Zala bus bendrovei. Tokiu biidu akcininkas
kartu netiesiogiai gina ir savo kaip dalyvio turtinj interesa, sickdamas pasalinti asmeniskai
patirtus netiesioginius neigiamus padarinius, tokius kaip galimybés gauti dividenda
sumazéjimg ar praradimg, akcijy nuvertéjima®'.

Iprastai kiekvienas pareiSkéjas, fizinis ar juridinis asmuo, kreipdamasis j Europos
Zzmogaus teisiy teisma, privalo jrodyti teis€s ] nuosavybe¢ egzistavima, kad jis biity laikomas
,hukentéjusiuoju® pagal Konvencijos 34 straipsni dél Pirmojo protokolo 1 straipsnio
pazeidimo. Dél Sios priezasties EZTT savo praktikoje yra nurodes, kad bendrovés akcininkai
paprastai neturi locus standi reiksti pretenzija dél bendrovei padarytos zalos, dél kurios
nuvertéjo jos akcijos, nebent jrodo, kad bendrové per savo organus ar likvidatoriy neturéjo
tokios galimybés arba akcininkas valdo 100 proc. akcijy ir yra bendrovés vadovas™. Taigi
akcininkas pripaZjstamas ,,nukentéjusiuoju‘ tik iSskirtiniu atveju, kadangi tokj statusg gali
tureti tik asmuo, kurio asmeniniai interesai buvo tiesiogiai pazeisti. Praktikoje nurodomi
i$skirtiniai atvejai vis dar kelia neaiSkumy, néra nustatyta konkreciy taisykliy, kada akcininkas
gali tikétis buti pripazintas turinCiu teis¢ pareiksti skundg dél bendrovei padarytos zalos, kas
savaime sudaro pagrinda i$analizuoti EZTT praktika ir nustatyti $iy salygy taikymo ypatumus.
Be to, jvertinus auks¢iau aptartg iSskirtinj akcininko vaidmenj bendrovéje, kyla klausimas, ar
minéta akcininko locus standi neturéty buti pripazjstama platesnéje apimtyje.

IS kitos pusés, svarbu pazyméti, kad akcininkai, be viso auksCiau iSvardyto, yra
suinteresuoti, kad jiems nebity taikoma atsakomybé uz bendrovés prievoles. Bendrovés

ribotos atsakomybés pobtidis yra vienas i§ pagrindiniy paskaty akcininkams rinktis biitent

50 MIKALONIENE, L. UZdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai: monografija. Vilnius:
VI Registry centras, 2015, p. 76.
S MIKALONIENE, L. UZdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai: monografija. Vilnius:
VI Registry centras, 2015, p. 76.
52 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. spalio 24 d. sprendimas Agrotexim ir kiti pries Graikijg byloje, Nr.
14807/89.
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bendrovés teising forma. Tokia apsauga, kai juridinis asmuo neatsako uz jo dalyvio prievoles,
o dalyvis — uz bendrovés, teisés doktrinoje vadinama ,,korporacijos Sydu* (angl. corporate
veil.), o jo panaikinimas — korporacinio Sydo pakélimu (angl. piercing the corporate veil.)>>.
EZTT praktikoje pasitaiko korporacinio §ydo pakélimo atvejy’*, kai bendrovés prievolés
perkeliamos jos akcininkui, todél $is klausimas taip pat aktualus nagrin¢jant akcininky interesy
apsauga, kad akcininkams biity suteiktas didesnis aiSkumas, kokioms saglygoms esant jie gali
tapti atsakingi savo turtu. Tuo labiau, kad korporacinio Sydo panaikinimo salygos gali biiti
susijusios su akcininko /ocus standi reiksti skunda dél bendrovei padarytos zalos.
Apibendrinant galima pastebéti, kad EZTT savo jurisprudencijoje deklaruoja, kad
uztikrina tiek nuosavybeés teises j akcijas, tiek 1§ akcijy kylancias teises, nors pastaryjy sarasas
néra iSsamus ir turi biiti iSgrynintas. Be to akivaizdu, kad $iy teisiy nepakanka akcininky
interesams uztikrinti ir akcininkai, kaip bendrovés savininkai, siekia netiesioginiy interesy
apsaugos gindami bendrove nuo pries ja daromy paZeidimy. Nors jprastai EZTT nepripaZjsta
akcininky locus standi pareiksti skunda dél bendrovei padaryty pazeidimy, yra nustatytos tam
tikros iSimtys, kurias analizuojant biity galima jvertinti, ar jos atitinka akcininky poreikius ir
kokie §iy salygy trikumai. Taigi natiiraliai kyla poreikis analizuojant EZTT praktika
i$siaiskinti, kaip yra saugomi akcininky interesai pagal Konvencijg ir ar jmanoma pasiekti dar

efektyvesnés akcininky interesy apsaugos.

53 DAUJOTAS, R. Jurisdikcija ratione personae tarptautiniame investicijy arbitraze — teisétas veiklos
planavimas ar piktnaudziavimas teise? [interaktyvus]. Teisé, 2013, t 86, p. 117-118 [ziiréta 2019 m. kovo 8 d.].
Prieiga per interneta: < http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/1080/565>.

54 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas Lekic pries Slovénijg byloje, Nr.
36480/07.
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2.  BENDROVES INTERESU APSAUGA PAGAL EZTK

Kaip jau buvo minéta, bendrovés neretai naudojasi EZTK suteikiama apsauga. Atsizvelgiant j
EZTT nagriné¢jamy bendroviy pateiktus skundus, bendrovéms suteikiamas Konvencijos teises
ir laisves galima suskirstyti j tris grupes. Pirmai grupei galima priskirti teises, kurios yra aiskiai
suteiktos bendrovéms pagal Konvencija, pavyzdziui, nuosavybés apsauga pagal Pirmojo
protokolo 1 straipsnj. Antrai - ,,visiems“ suteikiamos teisés, kai EZTT isaiskino, kad
Konvencijos straipsnio taikymas apima ir bendroves, todé¢l be diskusijy nagrin¢ja bendroviy
pateiktus skundus (procesinés teisés, Zodzio laisve bei teis¢ j privatuma). Galiausiai yra trecia
grupé zmogaus teisiy, kurios neatsicjamos nuo zmogaus fiziniy savybiy ir nepritaikomos
juridiniam asmeniui - tai teisé j gyvybe, kankinimo ir netinkamo elgesio draudimas, vergijos
draudimas, teis¢ j laisve ir sauguma, teis¢ tuoktis®®. Kadangi dél tre¢ios grupés EZTT praktika
neegzistuoja, jos nebus nagrinéjamos.

Nusta&ius, kokiomis EZTK suteikiamomis teisémis naudojasi bendrovés, yra akivaizdu,
kad Sios teisés gina tam tikrus bendroveés interesus. Konvencijos tekstas yra aiSkinamas
Europos Zmogaus teisiy teismo, kuris neretai iSplecia teisiy turinj ir nusprendzia, kuri situacija
bus ar nebus laikoma Konvencijos pazeidimu. D¢l Sios priezasties, siekiant pilnai nustatyti
EZTK suteikiamos interesy apsaugos apimtj, yra bitina atlikti bendrovéms suteikiamos
apsaugos analize atitinkamy teisiy kontekste. Tuo labiau, svarbu i$siaiskinti EZTT pozicija dél
bendroviy statuso — ar bendrové vertinama kaip savarankiskas teisiniy santykiy subjektas, ar

apsauga skirta akcininky interesy apsaugai.

2.1. Bendrovés teisé j nuosavybe pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj

Teis¢ 1 nuosavybe yra tiesiogiai Konvencijoje garantuota teisé bendrovéms, neabejotinai
sauganti bendrovés turtinj interesg. Pirmiausia svarbu pazyméti, kad 1 protokolo 1 straipsnyje
nurodyta nuosavybés sgvoka arba ,,nuosavybé yra labai placiai aiSkinama. Ji apima ne tik
materialy turta bet ir jvairius ekonominius interesus. Pagal EZTT suformuota praktika
laikoma, kad Konvencijos 1 straipsnyje numatyta apsauga gali buti taikoma kilnojamajam ir
nekilnojamajam turtui, materialiems ir nematerialiems interesams, tokiems kaip akcijos,

patentai, arbitrazo sprendimai, teisé€ j pensija, savininko teisé nuomoti, ekonominiai interesai

55 VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the European Court of Human Rights
[interaktyvus]. Belgrade: Institute of Comparative Law, p. 114-115 [ziGiréta 2019 m. vasario 28 d.]. Prieiga per
interneta: <https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524/3433>.
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susije su verslo vykdymu, teis¢ uzsiimti norima profesija, teiséti liikesCiai, teisiniai
reikalavimai, klientdira ir kt.*®. Lietuvos teismai taip pat remiasi EZTT suformuota praktika
tiek nuosavybés teisés ] daiktus atzvilgiu, tiek d¢l nematerialiy daikty. Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas savo apzvalgoje yra nurodgs, kad remiantis Konvencija, sprendziant klausima, ar
atitinkamas objektas gali buti laikomas ,,nuosavybe®, svarbu nustatyti, ar jis susijes su
neabejotina galimybe gauti turtine naudg®’.

Kadangi bendrové per savo jgaliotus asmenis ar valdymo organus gali pateikti Teismui
praSymg, jeigu mano, jog valdzios institucijos pazeidé Konvencijos suteiktas teises ar
laisves®®, svarbu i3siaiskinti, ar bendrovéms nekyla sunkumy jgyvendinant teises nuosavybés
apsaugos srityse, ypac tose, kurios galéty biiti labiau siejamos su fizinio asmens savybémis.

PavyzdZiui, galima paminéti bendroveés intelektinés nuosavybés apsauga pagal EZTK.
Vienas pirmyjy sprendimy jtvirtinanciy intelektinés nuosavybés teise bendrovéms buvo
priimtas byloje Smith Kline ir French Laboratories Ltd prie§ Nyderlandus®. Sioje byloje
nustatyta, kad patentas atitinka 1 protokolo 1 straipsnyje pateikta sgvoka ,,nuosavybé.
Vélesnéje byloje Anheuser-Bush Inc. pries Portugalija®, susijusioje su teise j prekiy Zenklo
registracija, Teismas taip pat pakartojo, kad 1 protokolo 1 straipsnis yra taikomas ir intelektinei
nuosavybei. Taciau Sioje byloje Teismas nenustaté nuosavybés teisés pazeidimo, kadangi
nurodé, jog nuosavybés teisé atsiranda tik po galutinés zenklo registracijos pagal atitinkamoje
valstybéje galiojancias taisykles. Prie§ zenklo registravimg pareiskéjas gali tikétis, kad jgis
prekés zenklo suteikiamas teises, bet tai néra teisiSkai saugomas teisétas lukestis. Kadangi
pareiskéja bendrove negaléjo biiti tikra, kad yra atitinkamo prekiy Zenklo savininké iki

galutinés registracijos, jos lukesCiai gauti atitinkamg nauda i§ prekiy Zenklo buvo tik

56 CARSS-FRISK, M. The right to property. A guide to the implementation of Article 1 of Protocol No. 1 to the
European Convention on Human Rights [interaktyvus]. Human rights handbooks, No. 4, 2003, p. 6 [ziTiréta 2019
m. kovo 23 d.]. Prieiga per internetg: <https://rm.coe.int/168007ff4a>.
57 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Specifiniai Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio (teisé j nuosavybés
apsaugq) apsaugos objektai (klientiira, ekonominis interesas, susijes su galimybe gauti pajamy is licencijuojamos
veiklos, profesinés veiklos reputacija) (IATRIDIS pries Graikijg santrauka, H. J. BATELAAN ir J. HUIGES pries
Nyderlandy Karalyste, TRE TRAKTORER AKTIEBOLAG pries Svedijq santrauka): apzvalga. Teismy praktika,
2007, Nr. 27.
8 EMBERLAND, M. Companies before the European Court of Human Rights [interaktyvus]. University of
Oxford, 2004., p. 21 [zitréta 2019 m. kovo 2 d.]. Priciga per interneta:
<https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:acd0391d-2487-422d-8455-
44c33fa26¢cb9/download file?safe filename=N13642730.pdf&file format=application%2Fpdf&type of work
=Thesis>.
59 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1990 m. spalio 4 d. sprendimas Smith Kline ir French Laboratories Ltd
prie§ Nyderlandus byloje, Nr. 12633/87.
5 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. sausio 11 d. sprendimas Anheuser-Bush Inc. pries Portugalijg
byloje, Nr. 73049/01.
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sglyginiai, dél ko néra pagrindo pripazinti buvus paZeista jos nuosavybe®'. Taigi i Sio
akivaizdu, kad bendrové, sickdama nuosavybés apsaugos, turi jrodyti negin¢ijama nuosavybés
teis¢ ir realig galimybe gauti naudg i$ Sios nuosavybés.

Dar vienas svarbus Konvencijos saugomas bendroviy interesas - dalykiné reputacija.
Teismas pripazino, kad bendrovés dalykiné reputacija dél savo ekonominés vertés gali biiti
saugoma ir ginama kaip turtas, t. y. vertybé, saugotina kaip nuosavybé pagal Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 straipsnj®>. EZTT savo praktikoje pabrézia biitinybe, jog sprendziant dél
juridinio asmens dalykinés reputacijos apsaugos riby, apsaugoti komercing s¢kmg ir jmonés
gyvybingumg yra butina ne tik akcininky ir jmonés darbuotojy naudai, bet ir platesnei
ekonominei gerovei®. Vélgi, matome, kad dalykiné reputacija kaip turtas yra vertinamas dél
to, kadangi bendrovei suteikia ekonoming nauda, o tuo paciu taip yra apsaugomi ir su bendrove
susijusiy asmeny interesai. Siame sprendime pastebimas labai ry$ki bendrovés kaip
savarankisko teisiy subjekto padétis.

Kita byla, kurioje kilo klausimas dél ekonominio intereso pazeidimo, buvo susijusi su
bendrovés licencijos panaikinimu. Teismas pazyméjo, kad galimybé gauti pajamy iS$
licencijuojamos veiklos, yra ,,nuosavybé®, atsizvelgiant | Konvencijos Pirmojo protokolo 1
straipsnio tikslus. Be to, Teismas pripazino, kad licencijos tur¢jimas buvo vienas esminiy
salygy vykdyti bendrovés, kuri buvo pareiskéja, veiklai ir licencijos panaikinimas turéjo
neigiamy padariniy tiek bendrovés reputacijai, tiek vertei ir apribojo teis¢ netrukdomai
naudotis nuosavybe. Ta¢iau Teismas jvertings licencijos panaikinimg Konvencijos 1 protokolo
1 straipsnio 2 dalies, t. y. treCiosios taisyklés — valstybés teisés kontroliuoti nuosavybeés
naudojima — kontekste, nusprend¢, kad kontrol¢ atitiko visuomenés interesg ir néra jokio
pazeidimo®,

Dar vienas Teismo sprendimas, palankus bendroviy interesy apsaugai, buvo priimtas
byloje ,.Konyv-Tar Kft“ ir kiti prie§ Vengrija®. Pareiskéja buvo bendrove, teikianti
mokykloms vadovélius, kol valdZios institucijos nusprendé¢ perduoti vadovéliy tiekima

valstybés valdomam subjektui. Pareiskéjai jrodinéjo Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidima

6! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. sausio 11 d. sprendimas Anheuser-Bush Inc. pries Portugalijg
byloje, Nr. 73049/01.
62 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1999 m. kovo 25 d. sprendimas atridis pries Graikijq byloje, Nr. 31107/96,
§ 54.
63 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. vasario 15 d. sprendimas Steel ir Moris prie Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 68416/01, § 94.
64 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1989 m. liepos 7 d. sprendimas TRE TRAKTORER AKTIEBOLAG pries
Svedijq byloje, Nr. 10873/84.
65 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. spalio 16 d. sprendimas Konyv-Tdr Kft ir kt. pries Vengrijg byloje,
Nr. 21623/13.
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ir nors vyriausyb¢ tvirtino, kad pareiskéjos bendroves galéjo pasikliauti tik lukesciu, kad jos
galés toliau veikti pagal ankstesne nereglamentuojama sistema ir toliau neribotg laikg naudotis
joms suteiktais privalumais, Teismas $] argumentg atmeté remdamasis nusistovéjusia Teismo
praktika, nes klienty ratas gali biti laikomas turtu ir ,,nuosavybe“ Pirmojo protokolo 1
straipsnio prasme®®. Teismas visiskai pagrjstai atsizvelgé i tai, kad $iuo atveju klienty ratas
buvo ribotas ir klientai buvo glaudziai susij¢ su bendrovémis ir nors pripazjstama, kad
klientura Siek tiek nepastovi, bet ji yra esminis pareiskéjy ijmoniy verslo pagrindas, kuris dél
savo pobiidzio negali biiti lengvai perkeltas i§ vienos vietos j kitg. D¢l Sios priezasties buvo
pripazintas Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimas, kas dar kartag pabrézia bendroves
turtinio intereso apsauga.

Vertinant Lietuvos valstybés padarytus nuosavybés teisés pazeidimus bendrovéms,
vienintelis toks paZeidimas nustatytas byloje UAB ,,JGK Statyba“ ir Guselnikovas prie§
Lietuva®’. Teismas pripaZino nuosavybés teisés pazeidima, kadangi, vykstant civiliniam gincui
teisme, bendrovei nuosavybés teise priklausantys namai, buvo arestuoti, o galimybé jais
disponuoti apribota daugiau kaip 10 mety. Antrasis pareiskéjas buvo bendrovés akcininkas ir
valdybos narys, teiges, kad dél bendrovei padaryto pazeidimo buvo apribotos jo teisés i
bendrovés turta. Teismas nusprende, kad byloje néra jokiy aplinkybiy, kas leisty nepaisyti
pareiskéjos bendrovés, kaip juridinio asmens, teisinio statuso.

Apibendrinant aukSciau iSdéstyta galima teigti, kad nuosavybés teisés apsauga
bendrovéms yra pripazjstama placiai: tiek materialiai tieck nematerialiai nuosavybei, taciau
svarbiausias kriterijus pripaZinti nuosavybés teisés pazeidima yra reali turtinés naudos gavimo
galimybe. I§ analizuotos EZTT praktikos matyti, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 1
straipsnis saugo bendrovés turtinius interesus, o apsauga yra reali ir efektyvi, neiSskirianti
bendroviy i§ fiziniy asmeny. Analizuota ir pateikta teismy praktika rodo, kad bendroviy
turtinis interesas yra saugomas kaip uztikrinantis bendrovés, kaip savarankiSko teisinio

subjekto teises nepriklausomai nuo jos akcininky interesy.

66 Teismas rémési EZTT sprendimais, pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1999 m. kovo 25 d.
sprendimas latridis pries Graikijg byloje, Nr. 31107/96.
67 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas UAB ,, JGK Statyba* ir Guselnikovas
pries Lietuvg byloje, Nr. 3330/12.
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2.2. ,Visiems“ pripazjstamy teisiy apsauga

Nors doktrinoje kyla diskusiju, yra dar viena teisiy grupé, kurias EZTT praktikoje suteiké
bendrovéms, nekeliant klausimo d¢l to, ar joms pagristai gali biti taitkoma Zmogaus teisiy
apsauga.

Pirmajai tokiy teisiy kategorijai galima priskirti procesiniy teisiy apsaugg. Europos
zmogaus teisiy konvencija gina asmenis nuo neteiséty valdzios institucijy veiksmy ir uztikrina,
kad joms atliekant tyrimo veiksmus bei priimant sankcijas nustatancius sprendimus, procesas
bty atliekamas tinkamai ir nepiktnaudziaujant turima padétimi. Sios procesinés teisés apima
Konvencijos 6 straipsnj (teisé¢ ] teisingg bylos nagrinéjima), 7 straipsnj (néra bausmés be
jstatymo), 13 straipsnj (teis¢ j veiksminga teisinés gynybos priemone)®®, Konvencijos
Septintojo protokolo 4 straipsnj (teis¢ nebiiti dukart teisiamam ar nubaustam uZ tg patj
nusikaltimg). Bendrai pripazjstama, kad néra jokios priezasties, dél kurios bendrovés negaléty
naudotis $iomis teisémis ir neturéti Siy garantijy kaip ir fiziniai asmenys®. PavyzdZiui,
Konvencijos 6 straipsnyje nurodyta, kad teise ] teisingg bylos iSnagrin¢jimg asmuo turi tiek
kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy, tiek jam pareiksto
kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas. Pirmuoju atveju, kai viena i§ ginco Saliy yra
valstybé, pripazjstama, kad klausimas sprendziamas d¢l civiliniy teisiy ir pareigy gin¢uose dél
nuosavybés, kai toks procesas turéjo tiesioginiy pasekmiy nuosavybés teiséms ir kai tokio
proceso rezultatas turéjo jtakos nuosavybés teisiy naudojimui’®. Taigi $ios teisés suteikimg
bendrovéms galima sieti su Konvencijos garantuojama nuosavybés teisés apsauga. Vienas
pavyzdziy, jau aptartoje byloje UAB ,,JGK Statyba“ ir Guselnikovas prie$ Lietuva’!, kai 10
mety trukes civilinis procesas teismuose pripazintas nepateisinamai per ilgu. 9 metus trukes
vienos bendrovés skolos iSieskojimas pripazintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu
ir byloje FIL LLC" prie§ Arménija. Sioje byloje taip pat nustatytas ir Konvencijos 13

straipsnio pazeidimas, nes per visa bylos nagrinéjima valstybé nepasiiilé jokiy alternatyviy

68 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. sausio 31 d. sprendimas Fill LCC pries Arménijq byloje, Nr.
18526/13.
% VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the European Court of Human Rights
[interaktyvus]. Belgrade: Institute of Comparative Law, p. 115 [zZiGréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524/3433>.
7 STARIENE, L. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio taikymo sritis:
civiliniy teisiy ir pareigy bei baudziamojo kaltinimo klausimai [interaktyvus]. Jurisprudencija, 2005, t. 78(70);
p- 59 [zitreta 2019 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/8b0/007 _stariene.pdf>.
7! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas UAB ,,JGK Statyba* ir Guselnikovas
pries Lietuvg byloje, Nr. 3330/12.
72 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. sausio 31 d. sprendimas Fill LCC pries Arménijq byloje, Nr.
18526/13, § 52-58.
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bylos nagriné¢jimo priemoniy, kurios paspartinty procesa, dél ko bendrovei vidaus teis¢je
nebuvo uztikrinta efektyvi teisiy gynybos priemoné’”. Byloje Scholz AG prie§ Arménija’*
nustatytas pazeidimas pries bendrove, kai jai buvo apribota teisé kreiptis  teismg — bendroveé
nes¢kmingai kreipési | tris skirtingy kompetencijy teismus, taciau nei vienas nepripazZino
turintis jurisdikcijg nagrinéti byla. Byloje Grande Stevens ir kiti prie$ Italija”> buvo pripaZintas
Protokolo Nr.7 4 straipsnio (teis¢é nebuti dukart teisiamam ar nubaustam uz tg patj
nusikaltimg) paZeidimas. Sioje byloje Italijos bendrovéms buvo paskirta administraciné
sankcija, o po to uZ ta patj buvo inicijuotas baudziamasis procesas. Teismas pripazino, kad
pirmoji sankcija bendroveéms, nors vardijama kaip ,,administraciné* pagal Italijos teise, taiau
pritaikyty baudy sunkumas (nuo 3 iki 5 min. eury) reiske, kad jos buvo baudziamosios
sankcijos ir antrg kartg procesas nebuvo galimas. Taigi i$ pateikty pavyzdziy galima spresti,
kad bendroves laisvai naudojasi procesiniy teisiy apsauga pagal Konvencija kaip savarankiski
teisiniy santykiy dalyviai.

Kita bendrovéms pripazjstama teisé€ — tai teis€ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima
(8 straipsnis). Pagal Konvencijos 8 straipsnj, kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad biity gerbiamas jo
privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé ir susiraSinéjimo slaptumas (1 dalis).
Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy
nustatytus atvejus ir, kai tai bitina demokrating¢je visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenés saugos ar Salies ekonominés geroveés interesams, siekiant uzkirsti kelig vieSos
tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny
teiseéms ir laisvéms apsaugoti (2 dalis). Suteikiant apsauga privatumui i§ esmés siekiama
apsaugoti individg nuo savavaliSko valdzios institucijy kiSimosi | jo asmenin¢ erdvg.
Konvencijos 8 straipsnyje numatytos keturios teisés - pagarba Seimos gyvenimui, pagarba
asmeniniam gyvenimui, biisto nelieCiamumui ir susiras$inéjimy slaptumui. Pagal §j straipsnj
apsauga apima ir bendroves, nors ne visy teisiy atzvilgiu. Akivaizdu, kad dél savo prigimties
jmones negali turéti Seimos ar asmeninio gyvenimo, taciau gali turéti biisto ir susirasin¢jimo
apsaugg pagal §j straipsnj. Daugiausia diskusijy praktikoje kelia bendrovés teis¢ | ,,busto*

nelie¢iamybe’®.

73 Ibid., § 49.
7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. sausio 24 d. sprendimas Scholz AG pries Arménijq byloje, Nr.
16528/10.
75 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. kovo 4 d. sprendimas Grande Stevens ir kiti pries Italijq byloje,
Nr. 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 ir 18698/10.
76 VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the European Court of Human Rights
[interaktyvus]. Belgrade: Institute of Comparative Law, p. 117 [ziGréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524/3433>.
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Interesai, kurie yra ginami Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta teise j privataus gyvenimo
apsauga, 1§ pradziy atrodé saugantys tik fizinius asmenis, tac¢iau dabar yra pripazjstami ir
juridiniams asmenims saugant ju ,,biista“. Si teisiy plétra prasidéjo tada, kai fiziniai asmenys
pradéjo teikti paraiskas dél pazeidimy jy darbo ar su profesija susijusiose vietose’’. Teismas
pirmiausia iSplété ,,biisto* sgvokos aiskinima i profesinés ar verslo vietos patalpas, bet tokiais
atvejais 8 straipsnyje nurodyty teisiy turétojai vis dar buvo fiziniai asmenys. Taciau byloje
Société Colas Est ir kt. prie§ Pranciizija’® EZTT, pabrézdamas, kad Konvencija yra ,,gyvas
organizmas, kuris turi buti aiSkinamas atsizvelgiant i Siy dieny realijas* nurod¢, kad jeigu
Teismas jau pripazino bendrovés teis¢ pagal 41 straipsnj kompensuoti neturting Zala, patirta
dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo, tai ,,atéjo laikas manyti, kad tam tikromis
aplinkybémis Konvencijos 8 straipsnyje garantuota teisé¢ turi biiti aiSkinama kaip apimanti
teise j bendrovés registruotos buveinés, filialy ar kity verslo patalpy gerbimg*“’®. Toks
aiSkinimas grindZiamas tuo, kad 8 straipsnyje vartojama ,,biisto* sagvoka, pavyzdziui, pranciizy
kalboje turi platesn¢ reikSme¢ nei gyvenamoji vieta ir apima profesinj asmens biurg.
Atitinkamai galima pazyméti, kad pagal lietuviy kalbos zodyng busto pirmoji reikSmé yra
pastogé, namai, butas, o antraja reik§me nurodoma, kad biistas yra buveiné®. Lietuviy teisés
aktuose bendrovés registracijos arba faktiné vieta taip pat vadinama buveine, kas atitikty EZTT
iSaiSkinimg. Byloje buvo pripazinta, kad Pranciizijos valdzios institucijos pazeidé¢ bendrovés
teise j biista, kai atvyko j patalpas be vadovy sutikimo ir be teismo leidimo®!. Svarbu pazyméti,
kad Teismas tokig iSvada padare, inter alia, remdamasis Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktika, kai sprendime Hoechst pries Komisija®? Teisingumo Teismas nurodé, kad
poreikis apsaugoti kiekvieno, tiek fizinio tiek juridinio asmens veikla, yra vienas i$ pagrindiniy
Bendrijos teisés principy.

Nors minétas EZTT sprendimas priimtas dar 2002 metais, §ios pozicijos teismas

nuosekliai laikosi. PavyzdZiui, byloje Saint-Paul Luxembourg S.A. prie$ Liuksemburgg®

77 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 balandzio 28 d. sprendimas Buck pries Vokietijg byloje, Nr.
41604/98.Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas Niemietz pries Vokietijg byloje,
Nr. 13710/88.
78 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. liepos 16 d. sprendimas Société Colas Est ir kiti pries Pranciizijg
byloje, Nr. 37971/97.
" Ibid., § 41
80 Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [zifiréta 2019 m. vasario 28 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=b%C5%ABstas&Ins=-1&les=-1&id=03110780000>.
81 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. liepos 16 d. sprendimas Société Colas Est ir kiti pries Pranciizijg
byloje, Nr. 37971/97.
82 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1989 m. rugséjo 21 d. sprendimas Hoechst/Komisija sujungtose bylose
46/87 ir 227/88.
8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. balandZio 18 d. sprendimas Saint-Paul Luxembourg S.A pries
Liuksemburgg byloje, Nr. 26419/10.
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teismas pakartojo tg pacia taisykle, kad 8 straipsnio 1 dalyje vartojama ,,biisto* sgvoka apima
ne tik privataus asmens namus. Byloje buvo nustatytas Liuksemburgo bendrovés, kuri
spausdina laikrascius, ,,busto* nelie¢iamumo pazeidimas, kai siekiant surinkti jrodymus byloje
dél Zurnalisty neteiséty veiksmy, buvo atlikta krata, kuri teismo pripaZinta tuo metu nebuvusi
reikalinga.

Dar viena svarbi bendrovéms reikalinga apsauga yra saviraiskos laisvé. Konvencijos 10
straipsnio 1 dalis numato, kad kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve
turéti savo nuomong, gauti bei skleisti informacijg ir id¢jas valdzios institucijy netrukdomam
ir nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis netrukdo valstybéms licencijuoti radijo, televizijos
ar kino jstaigy. Laisvé, jtvirtinta Konvencijos 10 straipsnio 1 dalyje, yra vienas esminiy
demokratinés visuomenés pagrindy ir viena pagrindiniy visuomenés progreso ir asmens
savirealizacijos salygy, todél valstybé turi pareiga nepagristai nesikésinti | Siy subjekty
saviraikos laisve®. Sio straipsnio kontekste daugiausia dominuoja Ziniasklaidos bendrovés.
Kaip pagrindiné Siuolaikinés informacijos tiekéja, ziniasklaida gali turéti dvigubg vaidmen;j —
gali pati biiti Zodzio laisvés pazeidéja, arba jos pacios zodzio laisvé gali buti pazeidziama.
EZTT sprendimai rodo, kad 10 straipsnio apsauga apima ne tik i§raiky turinj, bet ir priemones,
kuriomis i8raiska yra perduodama®’.

Bendrovés neretai daro reikSmingg jtaka zmoniy gyvenimui ir dél Sios priezasties turéty
buti suteikta teis¢ jas kritikuoti. Kita vertus, bendrové turi teiséta interesg iSsaugoti savo
reputacija, kuri yra jai vertinga ir prilyginama turtui. Bendrovés gali patirti didele Zala, jeigu
ju vardas yra menkinamas, pavyzdziui, konkurentams paskleidZiant informacija, kuri kenkia
verslui®®,

Kalbant apie bendrovés teise laisvai skelbti informacija svarbu paminéti EZTT
sprendimg byloje Delfi AS prie§ Estija. Byla buvo susijusi su internetinio naujieny portalo
»Delfi AS®, kuris yra vienas didZiausiy interneto naujieny portaly Estijoje, atsakomybe dél
vartotojy komentary po portale skelbiamais straipsniais. 2006 m. bendrové paskelbé straipsnj
dél vienos jmonés veiksmy, po kuriuo buvo parasyta daug jzeidzianCiy komentary su
asmeniniais grasinimais jmonés savininkui. Sios jmonés savininkas kreipési j teisma dél

Smeizimo ir i§ pareiSkéjo (interneto naujieny portalo) buvo priteistas 320 eury zalos

$ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1988 m. geguzés 24 d. sprendimas Miiller ir kiti pries Sveicarijg byloje, Nr.
10737/84, § 32.
85 VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the European Court of Human Rights
[interaktyvus]. Belgrade: Institute of Comparative Law, p. 120 [ziGréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524/3433>.
8 Ibid.
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atlyginimas®’. Pareiskéjui apskundus teismo sprendima EZTT pazyméjo, kad pareidkéjui buvo
sukeltos tiesioginés pasekmés, kadangi nacionaliniai teismai nusprendé, kad jis buvo
atsakingas uz Smeizimga dél to, jog paviesSino komentarus, parasytus jo tinklalapyje. D¢l to jo
pareiskimas buvo susijes su saviraiskos laisve ir pateko j Konvencijos 10 straipsnio sritj, ta¢iau
visgi pripazinta, kad Pareiskéjo saviraiSkos laisvés ribojimas buvo teisétas, kadangi
nacionaliniuose teisés aktuose bei teismy praktikoje buvo aiskiai nustatyta, kad leidéjas buvo
atsakingas uz $meiziandius teiginius, nurodytus jo leidinyje®®.

Kitoje byloje, UAB ,,Sekmadienis* pries Lietuvg®, bendrovei buvo nustatytas
nepagristas reklamos ribojimas dél reklamos priestaravimo visuomenés moralei — Konvencijos
10 straipsnio (saviraiSkos laisvé) pazeidimas. Gincas kilo dél to, kad Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba sprendimu pripazino ginco reklamg prieStaraujancia visuomeneés
moralés principams, kadangi reklamoje buvo neva netinkamai ir nepagarbiai naudojami
religiniai simboliai. Buvo konstatuota, kad bendrové pazeidé Lietuvos Respublikos reklamos
jstatyma ir dél to skirta 2000 Lt (apie 580 Eur) dydZio bauda. EZTT vertino nagrinéjamo
saviraiSkos laisvés ribojimo atitiktj butinumo demokratinéje visuomenéje kriterijui ir
pazyméjo, kad pareiSkéjos reklama nebuvo siekiama vieSos diskusijos visuomenei svarbiais
klausimais, jos tikslas buvo komercinis, o komercinés paskirties priemonéms suteikiama
daugiau laisvés. Atitinkamai buvo pripaZzintas Konvencijos 10 straipsnio paZeidimas, nes
nacionalinés institucijos nesugebéjo islaikyti teisingos pusiausvyros tarp visuomenés moralés
principy apsaugos bei tikin¢iyjy teisiy ir bendrovés saviraiskos laisvés®!. Bendrovei taip pat
buvo priteista 580 Eur turtinei Zalai atlyginti. Sis Teismo sprendimas neabejotinai rodo, kad
bendrovéms yra suteikiama plati, visuomengés interesy nepazeidzianti saviraiskos laisve, kai
bendroveé ja siekia komerciniy tiksly.

Galiausiai svarbu aptarti bendroviy teise j teisingg atlyginimg. Konvencijos 41 straipsnis
nurodo, kad jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir, jeigu
Aukiciausios Susitarianéios Salies jstatymai leidzia tik i3 dalies atlyginti pazeidimu padaryta

zala, prireikus, Teismas gali priteisti nukentéjusiajai Saliai teisingg atlyginimg. Atlyginimas

87 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. birzelio 16 d. sprendimas Delfi AS pries Estijq byloje, Nr. 64569/09.
8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. birzelio 16 d. sprendimas Delfi AS pries Estijq byloje, Nr. 64569/09.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. sausio 30 d. sprendimas UAB ,, Sekmadienis “ pries Lietuvg byloje,
Nr. 69317/14.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1989 lapkrigio 20 d. Verlag GmbH ir Klaus Beerman pries Vokietijq byloje,
Nr. 10572/83, § 33.

1 Vyriausybés atstovas Europos zmogaus teisiy teisme. Dél uzdraustos dizainerio drabuziy reklamos Strasbiiro
teismas pripazino Lietuvg pazeidusia saviraiskos laisve [interaktyvus]. [zitiréta 2019 m. kovo 29]. Prieiga per
interneta:<http://www.lrv-atstovas-eztt.It/naujienos/del-uzdraustos-dizainerio-drabuziu-reklamos-strasburo-
teismas-pripazino-lietuva-pazeidusia-saviraiskos-laisve>.
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nustacius pazeidimg skiriamas Teismo nuoZiiira, kuriuo gali biti priteisiama turtiné ir neturtine
7ala, kaStai bei i3laidos. Zalos atlyginimas gali biiti teikiamas kaip konstatuojamasis
sprendimas, kuriuo nustatomas EZTK paZeidimas ar pazeidimai, arba kaip finansinis
patenkinimas, kurj sudaro turtiné ir (arba) neturtin¢ zala. Kalbant apie bendroves, problema
iSkilo, kai Teismas suteiké joms teis¢ | neturting zala, ypac¢ teis¢ i piniging satisfakcija.
Pirmasis i§ tokiy atvejy buvo ,,Comingersoll SA“ prie§ Portugalija’>. Byloje buvo nustatytas
6 straipsnio 1 dalies pazeidimas, o sprgsdamas klausimg dé¢l teisingo atlyginimo teismas
akcentavo, kad komercinei bendrovei gali biiti skiriama piniginé kompensacija uz neturting
zalg ir pakartojo, kad Konvencija turi biiti aiSkinama ir taikoma taip, kad jos suteikiamos teisés
privalo biti uztikrinamos realiai ir efektyviai. Siuo atveju nurodeé, kad turi bati atsizvelgta j
Jjmongés reputacija, susidariusj sprendimy planavimo neapibréztumg, jmonés valdymo
sutrikimus ir galiausiai, nors ir mazesniu mastu, reikéty vertinti ir nerimg bei nepatogumus,
atsiradusius valdybos nariams”. Dél paskutinés salygos kyla daugiausia diskusijy. Minétame
sprendime buvo pareiksta teiséjy atskiroji nuomoné, kadangi bendrové kaip juridinis asmuo
negali patirti nerimo ar nepatogumy, o valdybos nariy patirty i§gyvenimy kompensavimas
bendrovei yra nesuderinama su juridinio asmens atskirumo nuo jo nariy principu. Pazyméta,
kad bendrove yra nepriklausomas gyvas organizmas, kurj saugo atitinkamos valstybés teisine
sistema ir kuriy teisés taip pat yra savarankiskos pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencija.
Toks motyvavimas, teiséjy nuomone panaiking korporacijos $yda ir negali biiti toleruojamas®.
Sutiktina su atskirgja teis¢jy nuomone, kadangi visoje anks¢iau analizuotoje praktikoje
bendrové buvo vertinama kaip savarankiSkas teisinis subjektas, kuris skirtas siekti ekonominés
naudos. Sis sprendimas jne$¢ Siek tiek neaiskumo, kadangi sutapatinta bendrovei ir jos
vadovams padaryta Zala. Kita vertus, sprendime pazyméta, kad zala, kurig patyré vadovai,
vertintina mazesniu mastu, taigi, galimai tai reiSkia, jog didelés jtakos sprendimui neturi ir
kyla i§ bendrovei padarytos Zalos.

Taigi, analizuota praktika parodé, kad bendrovés naudojasi EZTK garantuojama apsauga
kaip savarankiski civiliniy teisiniy santykiy dalyviai. Joms garantuojamos visos EZTK
jtvirtintos teisés, kurios gali biiti pritaikomos pagal juridinio asmens savybes. Svarbiausia
suteikiamos apsaugos priezastis yra bendrovés turtinio intereso gynimas, kuris yra svarbus

susijusiy su bendrove asmeny interesy patenkinimui. Teismy praktikoje pazymima tiek

92 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas Comingersoll SA pries Portugalijg
byloje, Nr. 35382/97.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas Comingersoll SA pries Portugalijg
byloje, Nr. 35382/97, p. 35.
9 ROZAKIS, C. L. Atskiroji nuomoné. I§: Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas
Comingersoll SA pries Portugalijg byloje, Nr. 35382/97.
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bendrovés akcininky, tiek vadovy, tiek darbuotojy interesy svarba, todél galima teigti, kad
EZTT vadovaujasi institucine juridinio asmens doktrina. Nors Konvencijoje néra tiesiogiai
nurodoma, kuriomis teisémis gali naudotis bendrovés (i§skyrus Pirmojo protokolo 1 straipsnj),
EZTT yra i§samiai i§plétojes praktika bendroviy atzvilgiu, dél ko néra pagrindo svarstyti apie

papildomus bendroviy interesy apsaugos mechanizmus.

25



3.  BENDROVES AKCININKU INTERESU APSAUGA PAGAL EZTK

3.1. Akciju kaip nuosavybés apsauga

Kadangi akcijoms yra taikomas nuosavybés teisés rezimas pagal Konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsnj, akcininkai turi teis¢ netrukdomai naudotis savo akcijomis ir ginti Sios
teisés paZzeidima. Kaip buvo minéta, EZTT pripaZjsta akcijy teisiy dualizma: kai egzistuoja
teisé tiek i akcija, tiek j 1§ akcijos kylancias teises.

Pirmu atveju, apsauga nuosavybei suteikiama nuo valstybés institucijy veiksmy.
Nuosavybés teisés pazeidimas pagal Konvencijg gali biiti nustatytas, kai valstybé neteisétai
pasisavina akcijas. Pavyzdziui, byloje Ziilfikari ir Pekcan prie$ Turkija” buvo sprendziamas
klausimas, ar valstybé pazeidé¢ akcininky nuosavybés teisg, kai ministry taryba nusprendé
perduoti banko, kurio akcijas buvo issipirke pareiskéjai, valdyma ir kontrole, taip pat visas jo
akcininky teises (iSskyrus dividendus) i taupomojo indélio draudimo fonda, siekiant
kontroliuoti Salies banky sektoriy. Tuo paciu tarybos sprendimu perduotos ir banko akcijos
minéto fondo nuosavybei. Nagrin¢jamu atveju, nors Turkijos vyriausybe¢ teige, kad pareiskéjy
turimos akcijos negali biiti laitkomos ,,nuosavybe®, nes jos neturéjo jokios vertes atsizvelgiant
1 fakting banko finansing padét], teismas atmeté §] argumenta, kadangi banko akcijos buvo
parduodamos vertybiniy popieriy birzoje iki pat ministry tarybos sprendimo ir turé€jo
ekonoming verte, todél buvo ,,nuosavybe®, ginama Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio
pagrindu. Pirmojo protokolo 1 straipsnio antros dalies pagrindu valstybés jsikiSimas nebuvo
pripazintas teisétu, kadangi taikytinos nacionalinés teisés nuostatos nebuvo pakankamai
visiems aiskios, tikslios ir numatomos®®. Taigi i§ $io akivaizdu, kad akcijos kaip nuosavybé
yra realiai saugomos nuo neteiséty valstybés veiksmy, nepriklausomai nuo jy vertes, taciau
toks nuosavybés paémimas visgi gali biiti pateisinamas dél vieSojo intereso.

Kitu atveju, akcininky nuosavybés teisé j akcijas pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj yra
saugoma ir privaciy Saliy bylinéjimosi atveju. Vienas pagrindiniy principy bendroviy teis€je
yra akcininko teis¢ veikti savo nuoziiira ir interesais. Si akcininko autonomija turi buti
derinama su Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnyje jtvirtinta kiekvieno asmens teise
nevarzomai disponuoti savo nuosavybe - akcijomis’’, dél ko akcininkui yra draudziama

naudotis jam suteikiamomis teis€émis sgmoningai siekiant sukurti nepateisinamos Zalos jmonei

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. kovo 19 d. sprendimas Ziilfikari ir Pekcan pries Turkijg byloje,
Nr. 6372/05, 52543/07.
% Ibid.
9 MIKALONIENE, L. UZdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai: monografija. Vilnius:
VI Registry centras, 2015, p. 118.
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ar kitiems akcininkams’®. Pagal Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnj valstybei egzistuoja
pozityvioji pareiga imtis bltiny priemoniy apsaugoti nuosavybe, kai privatus individas
suvarzo teis¢ netrukdomai ja naudotis. Dél Sios priezasties valstyb¢ privalo vidaus teisinéje
sistemoje uztikrinti, kad nuosavybés teisés biity pakankamai apsaugotos jstatyme ir bity
suteiktos tinkamos teisinés gynybos priemonés, kuriy pagalba akcininkas galéty siekti apginti
savo teises, jskaitant galimybe reikalauti nuostoliy atlyginimo dél bet kokios patirtos zalos®.

Akivaizdu, kad akcininky veikimas vien tik savo nuoziiira ir interesais gali pazeisti kity
suinteresuoty asmeny teises ir jstatymy saugomus interesus. Pavyzdziui, akcininkas, kuris
valdo esming dalj bendrovés akceijy ir turi balsy dauguma, gali lemti balsavimo rezultatus, taip
primesdamas savo valdymo politikg kontrolés neturintiems — smulkiesiems akcininkams!'%,
Taigi, kai ekonominé¢ galia prieinama tik kontrolinj akcijy paketa turiniam akcininkui,
valstybei kyla poreikis apsaugoti likusiy suinteresuoty asmeny interesus, dél ko yra
nustatomos akcininky laisvés i§imtys!'®!. Identifikuodamas akcininko Zalingo elgesio rizikg ir
siekdamas uzkardyti tokius veiksmus, jstatymo leidéjas yra numates specialiy priemoniy!®,
pavyzdziui, akcininky pirmumo teisé j naujai iSleidziamas akcijas, kai papildomais jnaSais yra
didinamas jstatinis kapitalas!'®.

Analizuojant EZTT praktika dél akcininky apsaugos, byloje Olczak prie§ Lenkija'® yra
pateiktas teisiy sgrasas, kurios uztikrina kontrolés neturin¢iy akcininky interesy apsauga.
Byloje pareiskéjas jrodinéjo 1 protokolo 1 straipsnio pazeidima dél banko tarybos sprendimo
padidinti banko akcinj kapitala, dél kurio sumaz¢jo pareiskejo akeijy procentiné dalis nuo 45%
iki 0,4%. Toks sprendimas labai sumazino pareiSkéjo akcijy verte, todel Teismas jj pripazino
kaip vertinting Pirmojo protokolo 1 straipsnio kontekste'”. Sioje byloje teismas taip pat
pazyméjo, kad akcininkai turi teis¢ skysti sprendimg tuo atveju, jeigu jis pazeidzia i$ akcijy

kylancias teises, tokias kaip teis¢ ] bendrovés turtg, kai ji likviduojama, balsavimo teises ir

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 9 d. nutartis,
civilinéje byloje UAB ,,Mitnija“ v. E. R., V. G., Nr. 3K-7-124/2014.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. spalio 14 d. sprendimas Blumberga pries Latvijg byloje, Nr.
70930/01; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas Chadzitaskos ir Franta pries
Cekijos Respublikg byloje, Nr. 7398/07, 31244/07, 11993/08, 3957/09
100 MIKALONIENE, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai: monografija. Vilnius:
VI Registry centras, 2015, p. 118.
I0'MIKALONIENE, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai: monografija. Vilnius:
VI Registry centras, 2015, p. 119.
102 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Mitnija“v. E. R., V. G., Nr. 3K-7-124/2014.
13 MIKALONIENE, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai: monografija. Vilnius:
VI Registry centras, 2015, p. 119.
194 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. Lapkri¢io 7 d. sprendimas Olczak pries Lenkijg byloje, Nr.
30417/96.
195 1bid., § 61.
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teise daryti jtaka bendrovés valdymui. Siek tiek siauresnis akcininko teisiy sgradas yra
pateiktas byloje Sovtransavto Holding prie§ Ukraing'%. Teismas pakartojo, kad akcininko
teisé€s yra ne tik netiesioginis reikalavimas j jmonés turtg, bet ir kitos teisés, ypac balsavimo
teisés ir teisé daryti jtakg bendrovei. Siy byly pavyzdziu seka ir vélesni teismo sprendimai'®’,
kurie remiasi minétomis bylomis kaip precedentu. I$ Sio matyti, kad nei vienas saraSas néra
iSsamus ir akivaizdziai ne baigtinis, todél kiekvienu atveju reikia vertinti i$ naujo, kokig teise
akcininkas gali ginti remdamasis Konvencija. D¢l Sios priezasties lieka neiSsprestas klausimas
del akcininko kaip aukos pagal Konvencijos 34 straipsnj statuso, nes neretai teismams biina
sudétinga atriboti, kada pazeidziama akcininko teisé, kylanti i§ akcijos, o kada netiesioginis
akcininko interesas.

Dar svarbi akcijy apsaugos teis¢, kurig jgyvendinant gali biiti pazeistos suinteresuoty
asmeny, Siuo atveju — smulkiyjy akcininky teisés, yra priverstinis akcijy pardavimas.
Akivaizdu, kad vieno ar keliy akcininky teisé priversti kita akcininkg parduoti jo nuosavybei
priklausancias akcijas yra késinimasis j nuosavybés teis¢, taCiau néra aiSku, kada tokia
priemoné yra pateisinama — tai yra, ar priverstinis akcijy pardavimas néra nuosavybeés
ekspropriacija, todel kiekvienu atveju privalo biiti jvertinamas vie$ojo intereso egzistavimas
pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio 2 dalj.

Pripazjstama, kad Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio ir EZTT praktikoje
suformuluoty nuosavybés ribojimo pateisinamumo salygy taikymas i§ esmés privataus
bylinéjimosi bylose, kai gincas kiles dé¢l kontroliuojancio akcininko veiksmy, pasizymi tam

tikra specifika'®

. Vienas pirmyjy sprendimy, kuriame buvo pasisakyta dél priverstinio akcijy
pardavimo instituto suderinamumu su EZTK buvo priimtas Europos zmogaus teisiy komisijos
byloje Bramelid & Malmstrém prie§ Svedija. Tuo metu EZTKO konstatavo, jog priverstinis
akcijy pardavimas yra skirtas sureguliuoti santykius tarp privacios bendrovés akcininky, o jo
tikslas neturi nieko bendra su viesuoju interesu (EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme),
todél EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnio antroji taisyklé néra taikoma '°. Taip pat buvo
nurodyta, kad tokios taisyklés, kurios yra biitinos liberalioje visuomenéje, i§ esmés negali buti

laikomos nesuderinamomis su Konvencijos garantuojama nuosavybeés teise. Visgi, sprendziant

klausima, ar akcijy priverstinis pardavimas buvo teisétas, komisija nurodé privaléjusi jsitikinti,

106 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. liepos 25 d. sprendimas Sovtransavto Holding pries Ukraing
byloje, Nr. 48553/99.
107 Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas Lekic pries Slovénijg
byloje, Nr. 36480/07; 2019 m. sausio 29 d. sprendimas Albert ir kiti pries Vengrijg byloje, Nr. 5294/14.
18 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Plass Investments Limited v. ,,Alita“, AB, ,, FR&R Invest, IGA S. A.“ ir V. J. Nr. 3K-3-66/2015.
19 Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1982 m. spalio 12 d. sprendimas Bramelid ir Malstrom pries Svedijg, Nr.
8588/79, 8589/79. § 64.
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kad sureguliuojant nuosavybés santykius tarp privaciy subjekty, nebiity sukurtas toks
reguliavimas, kuris lemty tokig nelygybe, jog i§ vieno asmens savavaliskai atimama nuosavybé

kito asmens naudai''’.

Vélesnéje praktikoje, pavyzdziui bylose Kind prieS Vokietija,
Zagrebacka banka D.D. prie§ Kroatija'!! laikomasi tos pacios pozicijos ir teigiama, kad
privalomo akcijy pardavimo taisyklés yra privacius bendrovés akcininky santykius
reglamentuojanéios taisyklés ir néra pagrindo taikyti EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnio
antrajame sakinyje jtvirtintos taisyklés. Byloje Chadzitaskos & Franta pries Cekijos
Respublika EZTT nurodé, jog teisés aktuose jtvirtintas nuosavybés perdavimas i§ vieno
asmens kitam, nagrin¢jamu atveju atitiko vie$ajj interesa. Byloje pareiSkéjai, mazumos
akcininkai tvirtino, kad vidaus valstybés teisinis reguliavimas, kuris leidzia kontroliuojan¢iam
akcininkui perimti (eksproprijuoti) mazumos akcininkams priklausancias akcijas nesant
vieSojo intereso ir neuZtikrinant pakankamos kompensacijos, yra priestaraujantis EZTK
Pirmojo protokolo 1 straipsnio nuostatoms. EZTT nurod¢, kad i§ esmés teisiniu reguliavimu
dél nuosavybés perdavimo didziajam akcininkui buvo siekiama teiséto ir su vieSuoju interesu
suderinamo tikslo''2. Atitinkamai, EZTT nustaté nuosavybés teisés pazeidima, kadangi
istatymu nebuvo uZtikrintas saziningas balansas tarp visuomenés interesy ir mazumos

akcininky teisés laisvai naudotis savo nuosavybe!'!?

. Atsizvelgiant i §i sprendimg galima teigti,
jog EZTT i§ esmés pripaZino, jog privalomas akcijy perdavimas didziajam akcininkui gali bati
suderinamas ir pateisinamas vieSuoju interesu. Taciau néra pagrindo iS§vadai, kad privalomo
akcijy pardavimo teisinis reguliavimas turéty biti vertinamas pagal taisykle, jtvirtinta EZTK
Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrajame sakinyje. Minétoje byloje Sis klausimas i§ viso
nebuvo keliamas, tod¢l galima manyti, kad privalomas akcijy pardavimas neturéty biiti
kiekvieng kartg pagrindziamas visuomeneés (viesuoju) interesu.

Galima paminéti, kad toks EZTT pozicijos aiskinimas sutampa su Lietuvos
Konstitucinio Teismo jurisprudencija. KT yra nurodgs, jog akcingje bendrovéje gali susidaryti

tokia situacija, kai kuris nors akcininkas, veikdamas vienas ar kartu su kitais asmenimis, jgyja

tiek jmonés akcijy, kad gali kontroliuoti jmonés veikla, lemti priimamus sprendimus. D¢l to

110 Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1982 m. spalio 12 d. sprendimas Bramelid ir Malstrom pries Svedijg, Nr.
8588/79, 8589/79, § 81.
"1 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. vasario 20 d. sprendimas Kind pries Vokietijq byloje, Nr.
44324/98; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. gruodzio 12 d. sprendimas Zagrebacka banka D.D. pries
Kroatijg byloje, Nr. 39544/05, § 251.
12 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas Chadzitaskos & Franta pries Cekijos
Respublikg byloje, Nr. 7398/07, § 51-53. Cituota i§: MILIUTIS, F. Privalomo akcijy pardavimo teisinis
reguliavimas akcininko teisiy uztikrinimo efektyvumo poziiiriu [interaktyvus]. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S),
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 33 [ziliréta 2019 m. kovo 15 d.]. <Prieiga per interneta:
https://vb.mruni.eu/object/elaba:2177219/2177219.pdf>.
'3 bid., p. 57.
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atitinkamai sumazg¢ja kity akcininky, ypa¢ smulkiyjy, galimybés daryti jtaka jmonées veiklai,
ju turimy akeijy verté gali kristi. Tokiy akcininky teisiy apsauga — vieSasis interesas'!'*. Taigi,
privalomas akcijy pardavimas Konstitucinio teismo yra pateisinamas visuomeng¢s poreikiu. Be
to, Konstitucinis teismas antrina EZTK pozicijai ir dél teisingo atlyginimo, pasisakydamas,
kad smulkieji akcininkai turi turéti galimybe savo akcijas parduoti ne uz bet kokia, o uz
teisinga kaing!!'>. Nutarime taip pat pazyméta, jog teisingos kainos nustatymas yra pakankama
priemong, leidzianti smulkiesiems akcininkams pasitraukti i§ bendrovés. Dar viename
nutarime Konstitucinis teismas sprendé, kad nagrin¢jamu atveju nuosavybés teis¢ néra
pazeidziama, nes akcijy savininkui, parduodanciam akcijas, sumokama tiek, kiek tos akcijos
kainuoja rinkoje*!®.

Kad priverstinis akcijy iSpirkimas negali biiti laitkomas nuosavybés ekspropriacija
pagrindzia ir mokslinéje literatliroje pateikiama nuomoné, jog vienu i§ ekspropriacijos
elementy yra jos nenumatomumas'!'’. Situacija nereikalauja tokio paties asmens teisiy j
nuosavybe apsaugos lygio, kaip ekspropriacijos atveju, kai teisiniame reguliavime numatyta,
jog isigyjant konkrecios rusies nuosavybe ateityje ji gali buti priverstinai perduota kitam
asmeniui. Bitent taip ir yra akcijy ir jy priverstinio perdavimo didZiajam akcininkui atveju:
isigydamas akcijas mazumos akcininkas gali numatyti, kad Sios akcijos vadovaujantis teisés
aktais bus priverstinai perduotos didziajam akcininkui. Tokiu teisiniu reguliavimu gali buti
siekiama uztikrinti rinkos ar kitokio pobudzio sistemos funkcionavima, todél tai nebutinai yra
privataus asmens intereso patenkinimas. Minétoje byloje Chadzitaskos & Franta prie§ Cekijos
Respublika!'® EZTT pazyméjo, jog akcininko teisiy, susijusiy su teisingu atlygiu uz paimamas
akcijas, uztikrinimg privalancios garantuoti nuostatos privalo biiti individualiai jvertintos
EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnio aspektu, ta¢iau EZTT tokio vertinimo neatliko
vadovaudamasis EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrajame sakinyje jtvirtinta taisykle.

Taigi privalomg akcijy pardavimg jteisinancio teisinio reguliavimo tikslo sgsajos su viesuoju

114 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 17 d. nutarimas , Dél oficialaus pasiilymo
supirkti vertybinius popierius” byloje, Nr. 25/04.
15 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2005 m. gruodzio 12 d. nutarimas ,, Dél ,, MazZeikiy nafios “
reorganizavimo jstatymo” byloje, Nr. 20/02.
116 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. spalio 18 d. nutarimas , Dél akciniy bendroviy
,, Biitingés nafta“, ,, Mazeikiy nafta“ ir ,, Naftotiekis “ reorganizavimo” byloje, Nr. 29/98-16/99-3/2000.
7 MILIUTIS, F. Privalomo akcijy pardavimo teisinis reguliavimas akcininko teisiy uztikrinimo efektyvumo
pozitiriu [interaktyvus]. Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 34
[zitréta 2019 m. kovo 15 d.]. <Prieiga per interneta: https://vb.mruni.eu/object/elaba:2177219/2177219.pdf>.
18 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas Chadzitaskos & Franta pries Cekijos
Respublikg byloje, Nr. 7398/07, § 51-53. Cituojama i§: MILIUTIS, F. Privalomo akcijy pardavimo teisinis
reguliavimas akcininko teisiy uztikrinimo efektyvumo pozitriu [interaktyvus]. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S),
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 34 [zitréta 2019 m. kovo 15 d.]. <Prieiga per interneta:
https://vb.mruni.eu/object/elaba:2177219/2177219.pdf>.
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interesu nereiskia, kad privalomg akcijy pardavima reglamentuojancios teisés normas galima
vertinti kaip ekspropriacija EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnio antrajame sakinyje jtvirtintos
taisyklés aspektu, o akcijy priverstinis perdavimas didziajam akcininkui neturéty biiti laikomas
nuosavybés paémimu (ekspropriacija)'!’.

Dar svarbu atkreipti démesj, kad Konvencijos kontrolés institucijos néra linkusios
detaliai vertinti akcijy kainy nustatymo klausimy'?°. Taigi, kaip matyti i§ pirmiau nurodytos
informacijos, pagal Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnj pozityviis jpareigojimai nustatomi
biitent valstybei (jskaitant teismus), kuri privac¢iy asmeny teisiniuose santykiuose neturéty
toleruoti vieno asmens savavaliSko nuosavybés atémimo kito asmens naudai ir asmeniui
uztikrinty galimybe privaty gin¢g veiksmingai ir teisingai i§spresti teisme'?!. Taigi, mazumos
akcininky teisiy apsauga turi biiti garantuojama uztikrinant teisingos kainos garantija bei kitas
procediirines apsaugos priemones, o ne uZztikrinant nuosavybés teisés ] akcijas
nelie¢iamumg'??, todél, kol néra minéty pazeidimy, akcijy priverstinis pardavimas yra
suderinamas su EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsniu.

I3 viso auks¢iau i§déstyto akivaizdu, kad pagal EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnj
akcininkams yra pripaZjstamos ir realiai uztikrinamos teisés i akcijas. Akcijos yra saugomos
nuo valstybés institucijy neteiséty veiksmy, kuriais biity pasisavinamos akcijos, nebent tai biity
pateisinama viesuoju interesu. Be to valstybéms kyla pareiga jtvirtinti tokj teisinj reguliavima,
kuris veiksmingai spresty gincus dél akcijy privaciy asmeny ginco atveju. Tokie akcininky
teisiy ] nuosavybe ribojimai kaip priverstinis akcijy pardavimas, nors ir kelia abejoniy, ar tai
néra akcijy ekspropriavimas, taciau tol, kol uz perimtas akcijas yra teisingai atlyginama, yra

suderinama su Konvencijos garantuojama nuosavybés teisés apsauga.

3.2. Akcininko kaip pareiskéjo statusas

Kaip jau buvo nurodyta anksciau, bendrovéms teisé pateikti ieSkinius gali buti suteikiama tiek

lingvistiskai aiskinant Konvencijos teksta, tiek remiantis EZTT ple¢iamuoju idaiskinimu - kaip

19 MILIUTIS, F. Privalomo akcijy pardavimo teisinis reguliavimas akcininko teisiy uztikrinimo efektyvumo
pozitiriu [interaktyvus]. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 34-35
[zitréta 2019 m. kovo 15 d.]. <Prieiga per interneta: https://vb.mruni.eu/object/elaba:2177219/2177219.pdf>.
120 Payyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Komisija. 1982 m. spalio 12 d. sprendimas Bramelid ir Malstrom pries
Svedijg, Nr. 8588/79, 8589/79.
121 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Plass Investments Limited v. ,, Alita*, AB, ,, FR&R Invest, IGA S. A.“ ir V. J. Nr. 3K-3-66/2015.
122 MILIUTIS, F. Privalomo akcijy pardavimo teisinis reguliavimas akcininko teisiy uztikrinimo efektyvumo
pozitriu [interaktyvus]. Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 39-42
[zitréta 2019 m. kovo 15 d.]. <Prieiga per interneta: https://vb.mruni.eu/object/elaba:2177219/2177219.pdf>.
31



»hevyriausybinéms organizacijoms®. Taciau kyla klausimas del akcininky locus standi reiksti
skunda, kai pazeidziami bendrovés interesai, turintys reikSmés akcininko interesy
patenkinimui (akcininko netiesioginis interesas).

EZTT savo paties pateiktame praktiniame priimtinumo kriterijy vadove nurodo, kad
gali priimti individualig peticija i§ asmens, kuris yra laikomas netiesiogine auka, jeigu tarp
tiesioginés aukos ir pareiskéjo yra asmeninis ir ypatingas rySys. Pavyzdziui, byloje MCCann
ir kiti prie§ Jungting Karalyste buvo priimta peticija pagal 2 straipsnj, kurig pateiké aukos
7mona, byloje Yasa prie$ Turkija - mirusio vyro siinénas'?. Peticija pagal 3 straipsnj buvo
priimta byloje Kurt prie§ Turkija, kai ja pateiké vyro, dingusio ji kalinant, motina. Taciau
nurodoma, kad netiesiogine auka néra laikomi bendrovés akcininkai, tvirtinantys esantys
bendrovés teisiy, numatyty Pirmojo protokolo 1 straipsnyje, pazeidimo aukomis, nebent
isskirtinemis aplinkybémis'>*. Pagal EZTT to, kad akcininkai patiria netiesioging Zala,
nepakanka jgyti "auky" statusg, kaip apibrézta Konvencijos 34 straipsnyje, dél ko neretai
akcininky skundai pripazjstami nepriimtinais pagal Konvencijos 35 straipsnj kaip
nesuderinami su Konvencijos ir jos protokoly nuostatomis (nepatenka j ratione personae).

Problema kyla dél to, kad EZTK 34 straipsnyje ,,aukos* savoka néra aiskiai nustatyta, o
jos reik§meés tenka ieskoti EZTT praktikoje, kas kelia teisinj netikrumg EZTK garantuojamy
teisiy srityje. Vadovaujantis bendroviy teisés principu, bendrovés teisés ir pareigos yra
atskirtos nuo jos akcininky teisiy ir pareigy, o Sis atskirumas gali biiti panaikintas tik esant tam
tikroms aplinkybéms. Atsizvelgiant | aukos statusg, teismas turi dvi galimybes: laikyti
bendrove ir jos akcininkus kaip vieng arba vieng su kitu labai susijusius asmenis, kas reiksty,
kad bendrovés interesy pazeidimas tiesiogiai biity susij¢s ir laikomas akcininko interesy
pazeidimu. Antrasis variantas - kai pazeidimas prie$ bendrove ir akcininko interesy pazeidimas
yra vertinamas atskirai ir kiekvienas teisiniy santykiy dalyvis gali ginti tik savo interesy
pazeidima'?.

Byla Agrotexim prie§ Graikija parodé, kad pagal EZTT akcininkai i§ esmés negali biiti
identifikuojami su savo bendrove ir néra laikomi ,,aukomis®, iSskyrus atvejus, kai zala
tiesiogiai kenkia jy turtui arba pazeidzia jy turimas teises (dividendus, balsavimo teises arba

teis¢ j bendrovés turto dalj po likvidavimo). Tagiau EZTT nustaté keletg siaurai aiskintiny $io

123 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 rugséjo 28 d. sprendimas Yasa pries Turkijg byloje, Nr. 22495/93,
§ 66.
124 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. balandzio 1 d. sprendimas Camberrow MMS5 AD pries Bulgarijg
byloje, Nr. 50357/99.
125 VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the European Court of Human Rights
[interaktyvus]. Belgrade: Institute of Comparative Law, p. 122-123 [ziiréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
interneta: <https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524/3433>.
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principo i§im¢iy: pirma, kai bendrové negali kreiptis j teisma ir antra, kai bendrové yra
valdoma vienintelio akcininko'?®.

Vertinant pirmajj kriterijy, pripazinta, kad akcininko kreipimasis d¢l bendrovés pazeisty
interesy bus pateisinamas, jeigu bus aiSkiai nustatyta, kad bendrové negali kreiptis i
Konvencijos institucijas per kompetentingus savo valdymo organus, o likvidavimo atveju - per
likvidatorius. Bendrovés negaléjimas kreiptis | teisma turi biiti visiems akivaizdus ir reiskia
objektyvy negaléjima, pavyzdziui, kai bendrové i§ viso nutrauké veiklg ir nebeturi juridinio
asmens statuso. Pavyzdziui, byloje Yukos prie§ Rusija, Rusijos Federacija gincijo bendrovés
skundo priimtinuma teigdama, kad Teismas prarado jurisdikcija ratione personae nagrinéti
byla, nes Yukos, kaip pareiskéjas, yra bankrutaves ir likviduotas. Teismas pripazino, kad
»aukos® buvimas yra butinas galimybei praSyti Konvencijos apsaugos, taciau Siuo atveju
nesilaiké Sio kriterijaus taikymo. Teismas pazZyméjo, kad Siuo pagrindu atmetus juridiniy
asmeny paraiskas susiformuoty tokia praktika, kuri suteikty galimybe valdZzios institucijoms
piktnaudziauti ir atimti subjektams galimybe pateikti praSymus dé¢l tada padaryty pazeidimy,

127

kai juridinis asmuo egzistavo'?’. Yukos byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté

Konvencijos 6 straipsnio ir Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimus, dél ko buvusios Yukos

128

akcininkams priteisé beveik 1,9 mlrd. eury kompensacijga «°. Visgi, jeigu yra bent teoriné

galimybé paciai bendrovei reikalauti interesy apsaugos, akcininky jkiSimas nebus
pateisinamas ir nesuteiks jiems locus standi'?®.

Agrotexim prieS Graikija byloje nustatyty principy laikymasis vélesniuose
sprendimuose rodo, kad jie turi esmine reik§me¢ EZTT sprendziant akcininky pra§ymus dél
zalos priteisimo. Taciau galima daryti iSvada, kad teismas kiekvieng kartg atsizvelgia |
kiekvienos bylos aplinkybes. Pac¢iame Agrotexim prie$ Graikija sprendime teismas pamingjo
egzistavusig galimybe likvidatoriams imtis veiksmy ir nusprendé, kad néra jokiy pozymiy,
kurie rodyty netinkamy jy pareigy vykdyma, todél nebuvo pagrindo akcininkams suteikti

pareiskéjo teisiy. Tuo labiau galima pastebéti, kad teismas nepriestaravo skundo priimtinumui,

126 VISEKRUNA, A. Protection of rights of companies before the European Court of Human Rights
[interaktyvus]. Belgrade: Institute of Comparative Law, p. 123 [zZiGréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per
internetg: <https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/6524/3433>.
127 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. liepos 31 d. sprendimas O4O Neftyanaya Kompaniya Yukos pries
Rusijg byloje, Nr. 14902/04.
128 2017 m. Rusijos Konstitucinis Teismas nusprend¢, kad $is EZTT sprendimas Rusijoje neturi teisinés galios,
nes jis priestarauja Salies Konstitucijai. Be to, Konstitucinis Teismas pripazino pagristu mokesciy ir baudy uz jy
nemokeéjima ieSkojima i§ ,,Yukos®, kuris nutartyje jvardintas kaip ,,piktybinis mokesciy nemokétojas, veikla
nutraukes palikdamas dideles skolas®.
129 EMBERLAND. The Corporate Veil in the Case Law of the European Court of Human Rights [interaktyvus).
Max-Planck-Institut fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht, 2003, p. 952 [zidréta 2019 m. kovo
15 d.]. Prieiga per internetg: < www.zaoerv.de/63 2003/63 2003 4 a 945 970.pdf>.
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nors maté, kad akcininkas nevaldo didziosios bendrovés akceijy dalies. Be Siy iSvardinty gali
biiti svarbiis ir kiti elementai. Teismo praktikoje nurodoma, kad teismas yra linkgs jvertinti
pareisk¢jo akcininko vaidmenj bendrovés veikloje, pavyzdziui vadovaujanéiy pareigy
vykdyma, paskoly suteikimg bendrovei. Valstybés jsitraukimas jtariamame pazeidime taip pat
gali turéti jtakos teismo nuomonei dél priimtinumo. Dar svarbu, kad akcininky pareiSkimai
bendrovés vardu yra labiau vertinami, kai skundg kartu paduoda ir bendrové. Galiausiai,
teismas, pripazindamas akcininkg auka pagal Konvencijos 34 straipsnj, sprendzia, ar
akcininkas buvo ginco Salis skundziamoje valstybéje vykdytame ginco procese. Dalyvavimo
valstybés vidaus teismo procese faktas yra labai svarbus, kai nagrinéjamas skundas yra susijes
su byla. Pavyzdziui, sprendime Neves e Silva prie§ Portugalija Teismas pabrézé, kad
akcininkas gali buti pripazintas ,,auka* dél to, kad dalyvavo teismo procese gin¢g nagrin¢jant
valstybéje. D¢l Sios priezasties aplinkybe, kad akcininkas valdé tik 30% bendroves akcijy,
nelémé skundo nepriimtinumo'*°.

Analizuotas sprendimas byloje Agrotexim prie$ Graikija buvo priimtas 1995 metais ir
juo buvo nuosekliai vadovaujamasi visuose po $io priimtuose sprendimuose'’!. Vienas
naujausiy, t. y. 2019 m. sprendimy dél akcininky kaip pareiskéjy statuso buvo priimtas byloje
Albert ir kiti prie§ Vengrija. Pastebétina, kad byloje teismas vis dar nepripazino akcininko kaip
aukos statuso, nurodydamas, kad pazeidimas galéjo turéti jtakos ne akcininkui, o bendrovei.
Byloje pareiskéjai buvo dviejy banky ir vieno taupomojo kooperatyvo (angl. savings
cooperative) akcininkai. Salyje buvo priimtas naujas integracijos jstatymas, kuriuo apribotas
kooperatyvy ir kai kuriy banky, veikian¢iy kaip akcinés bendroveés, ekonominis
savarankiSkumas ir autonomija. Pagal nauja jstatyma bankai privaléjo pakeisti steigimo sutartj,
kadangi Integracijos jstatyme buvo reikalaujama, kad ji atitikty taupomojo banko nurodytas
standartines salygas, o banky veikla tapo kontroliuojama integracijos centriniy jstaigy
(pazymétina, kad kontrol¢ pasizyméjo tuo, kad vienam i§ banky neleido iSmokéti kasmet
mokamy 25%. dydzio dividendy). Teismas, priimdamas sprendimg atmesti pareiSkéjy skundus
kaip nepriimtinus dél akcininky aukos statuso nebuvimo, pirmiausia pastebéjo, kad pareiskéjai
néra 100% akcijy savininkai ir todél yra ne ,,vieninteliai“ bendroviy savininkai, todél
neatitinka iSimtinumo salygos, nustatytos byloje Agrotexim prie§ Graikija. Taip pat pazyméjo,
kad Siuo atveju pareisSkéjai akcininkai nejrodé¢, kad jy akcijos bankuose prarado ekonoming

verte dél to, kad bankai privaléjo dalyvauti Integracijos organizacijoje. Teismas pripazino, kad

130 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1989 m. balandzio 27 d. sprendimas Neves e Silva pries Portugalijq byloje,
Nr. 5/1988/149/203.
131 Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. sausio 29 d. sprendimas Albert ir kiti pries Vengrijg
byloje, Nr. 5294/14, § 68.
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Istatymo teisinés nuostatos i§ tikryjy galéty turéti jtakos pareiskéjy interesams, pavyzdziui,
apribojant sprendimy, kurie gali buti priimami visuotiniame akcininky susirinkime, apimtj,
taciau né vienas 1S jy néra tiesiogiai skirtas pareiskéjams kaip akcininkams. Atsizvelgiant j tai,
buvo pakartota, kad, valstybés institucijos neatsako uz priimta akta, jeigu jis pazeidzia tik
bendrovés teises, net jei paveikiami akcininky interesai. Todél nuspresta, kad pareiskéjai Siuo
atveju negali biiti laikomi Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimo aukomis'*2.  Si byla tik
patvirtina, kad akcininkai nejgyja pareiSkéjo statuso, kai pazeidziami netiesioginiai jy
interesai. Taciau svarbu atkreipti démesj, kad byloje sprendimas nebuvo priimtas vienbalsiai,
o buvo pareiksta viena priestaraujanti teis¢jo nuomoné, su kuria i§ dalies buity galima sutikti.

Teis¢jas, argumentuodamas dél akcininko kaip pareiskéjo statuso, nurodé, kad
daugumos iSvada, kad pareiskejai negali reikalauti nukentéjusiojo statuso pagal Konvencijos
34 straipsnj, priestarauja paties EZTT praktikai. Pirmiausia $iuo atveju akivaizdZiai buvo
pazeistos akcininko teisés, kurias jam suteikia akcija. Kaip buvo jrodyta, Integracijos jstatymas
tiesiogiai paveiké svarbiausias ir reprezentatyvias akcininky teises, susijusias su jy akcijomis,
pavyzdziui, balsavimo teises ir teis¢ j dividendus. Sprendime Suzer ir Eksen Holding pries
Turkija Teisingumo Teismas nustaté, kad valstybiniy institucijy privaciojo banko perémima
galima laikyti buvusiy banko akcininky nuosavybés teisiy pazeidimu'®®. Turkijos valdZios
institucijy taikytos priemonés Iémé, kad pareiskéjai neteko materialiy ir nematerialiy
ekonominiy teisiy, susijusiy su jy buvusio banko veikla. Taigi Teismas pripazino, kad kai
kurios ekonomings teisés negali biiti kiekybiSkai jvertinamos, ta¢iau neabejotinai yra svarbios.
Si i§vada buvo padaryta nepaisant to, kad buvo pripazinta, jog i$ pradziy vyriausybés taikomos
priemongés pateko | Turkijos banky sektoriaus kontrole, kad uztikrinty tinkamg jos veikima.
Kaip ir nagriné¢jamos bylos atveju, Integracijos jstatymas taip pat virSijo jprasta nuosavybeés
kontrolés reguliavima, ribodamas nuosavybés turinj - §iuo atveju — nuosavybe ] akcijas. Todél
néra pagrindo nukrypti nuo S$ios praktikos, pripazjstancios pareiskeéjy statusa tokioje
situacijoje!3*.

Toliau buvo pareikita bendra kritika dél EZTT formuojamos praktikos, kad akcininkams
néra suteikiamas pareiskéjo statusas, kai yra pazeidziami jo interesai. Tokios EZTT praktikos
trukumai puikiai atsispindi lyginant jg su tarptautine praktika. Tarptautiniai akcininky interesy

apsaugos standartai neabejotinai patvirtinty iSvada, kad pareiskéjams turéty buti suteikiama

132 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. sausio 29 d. sprendimas Albert ir kiti pries Vengrijq byloje, Nr.
5294/14.
133 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. spalio 23 d. sprendimas Siizer ir Eksen Holding A.S. pries Turkijg
byloje Nr. 6334/05, § 143-144.
134 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2019 m. sausio 29 d. sprendimas Albert ir kiti pries Vengrijg byloje, Nr.
5294/14, § 19-20.
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teise reiksti skundus. Akcininky teisés buvo pripazintos jvairiy tarptautiniy teismy ir institucijy
tokiose situacijose, kai bendrovés veiklg neigiamai paveiké valstybés institucijy priimti
sprendimai. Pavyzdziui, Tarptautinis Teisingumo Teismas nusprendé, kad tiesioginis
akcininko teisiy pazeidimas gali biti pripazintas pazeidus teise | dividendus, balsavimo teises
ir teis¢ ] bendrovés turto dalj bendrove likviduojant - kai bet kuri i§ Siy teisiy pazeidziama,
akcininkas turi savarankiska teise reiksti skunda'*®. PanaSiai, ELSI byloje!*¢, Tarptautinis
Teisingumo Teismas vieningai pripazino, kad Jungtinés Amerikos Valstijos tur¢jo teise
inicijuoti ieSkini Amerikos akcininky vardu Italijos bendrové¢je, kai valdzios institucija iSdave
isakyma, pagal kurj buvo pareikalauta bendrovés gamyklos ir su ja susijusio turto. Dar puikiu
pavyzdziu galima laikyti Tarptautinio investiciniy gincy sprendimo centro (ICSID) praktika,
kurioje ne kartg pazymeéta, kad akcininky teisés yra nepriklausomos. Pavyzdziui, byloje Enron
prie$ Argenting'?” nustatyta, kad akcininkai gali teikti ieSkinius, neatsizvelgiant j suinteresuota
bendrove ir neatsizvelgiant j esama kontrole. Sioje byloje tribunolas pabrézé, jog ,,néra nieko
priestaraujancio tarptautinei teisei ar ICSID konvencijai laikytis koncepcijos, jog akcininkai
gali teikti ieSkinius, neatsizvelgiant | suinteresuotas bendroves, net jei Siose bendrovése
akcininkai neturi daugumos ar neturi bendroves kontrolés®. Kitas pavyzdys, kai bendrovés
smulkieji akcininkai inicijavo bylas po to, kai jy investicijy vert¢ buvo sumazinta
konvertuojant sutar¢iy sumas i§ JAV doleriy j pesa, ICSID nustaté, kad tarptautinés teisés
nuostatose néra kliti¢iy leisti pateikti ieSkinius nepriklausomai nuo bendrovés, net jei jie yra
mazumos akcininkai ar neturintys kontrolés “!*®. Taigi ICSID nuosekliai laikosi pozicijos, kad
akcininkai turi teise ginti ir EZTT jvardijama netiesioginj turtinj interesa. Kitas akcininky
interesams palankus pavyzdys, tai Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos
(UNCITRAL) sprendimas byloje GAMI Investments Inc. prie§ Jungtines Meksikos Valstijas,
kuriame pasisakyta, kad vertinant, ar buvo padarytas pazeidimas nuosavybei, reikia iSspresti
klausima, ar pazeidimas lemia pakankamg vertés praradimg ar zalg tam tikros investicijos
atzvilgiu “13°. JAV teisin¢ sistema taip pat pripaZjsta akcininko teis¢ pareiksti ieSkinj. Cantos

prie§ Argenting pareiskejas, pagrindinis bendrovés akcininkas, savo vardu ir savo bendroveés

135 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1970 m. vasario 5 d. sprendimas Barcelona Traction, Light and Power Co.,
Ltd. byloje (Belgija pries Ispanijg), ICJ Reports 1970, p. 4, § 47.
B36Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1989 m. liepos 20 d. sprendimas Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) byloje
(Jungtinés Amerikos Valstijos pries Italijq), ICJ Reports 1989, p. 15.
137 Tarptautinis investiciniy gin¢y arbitrazas. 2004 m. sausio 14 d. sprendimas Enron Corporation and Ponderosa
Assets, L.P. pries Argentinos Respublikq byloje, Nr. ARB/01/3.
138 Tarptautinis investiciniy gin¢y arbitrazas. 2003 m. liepos 17 d. sprendimas CMS Gas Transmission Company
pries Argentinos Respublikq byloje, Nr. ARB/01/8. § 48.
139 Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisija (UNCITRAL). 2004 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas
GAMI Investments Inc. prie§ Jungtines Meksikos valstijas, § 33 [interaktyvus, ziGréta 2019 m. kovo 20 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0353 0.pdf>.
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140

vardu pateiké ieSkinj prie§ vyriausybe *”. Amerikos Zmogaus teisiy teismas pripazino, kad

teisés ir pareigos, priskirtos bendrovéms, tampa teisémis ir pareigomis ir ty asmeny, kurie jas

sudaro'*!

. Dar pazymétina, kad Europos Teisingumo Teismas priémé nagrinéti pareiskimus 18
akcininky, kai buvo priimtas reglamentas, kuris turéjo jtakos akcininky teisiy turiniui ir
apimciai. Sprendime Trasta Komercbanka AS prie§ Europos centrinj banka nuspresta, kad
gin¢ijamu sprendimu buvo panaikinti banko jgaliojimai, dél ko bankas nebegaléjo vykdyti
veiklos, kas tiesiogiai paveiké akcininky pareiskéjy teising padétj, tod¢l jy reikalavimai buvo
pripazinti'*?. Apibendrinant galima daryti i§vada, kad tarptautiné teis¢ palaiko pozicija, kad
turi biiti pripazintas akcininky kaip pareiSkéjy statusas visais atvejais, kai jy teisés ir interesai
yra pazeidziami.

Taciau pripazinus akcininkams teis¢ reikalauti zalos atlyginimo dél netiesioginiy
interesy pazeidimo, kilty problema dél tokios Zalos nustatymo. Pirmiausia kilty pareiga
i§spresti klausimg kam — bendrovei ar akcininkui bus priteistas Zalos atlyginimas. Jeigu Zala
biity atlyginama bendrovei, tokiu atveju EZTT akcininky apsaugos mechanizmas veikty kaip
Lietuvos teisin¢je sistemoje egzistuojantis netiesioginio ieSkinio institutas, kai akcininkas,
veikdamas bendrovés interesais ir jos naudai, jgyvendina bendrovés reikalavimo teise pries
7alos jai padariusius asmenis'®. D¢l to, kad idvestiniu ieSkiniu akcininkas jgyvendina
bendrovés subjekting reikalavimo teisg, ieSkinio patenkinimo atveju, zalos atlyginimas
priteisiamas bendrovei, o i§vestiniu ieskiniu reikalaujama atlyginti bendrovei visg zalg, o ne
tik reikalavimga reiskiancio akcininko dalj'*.

Kitu atveju, akcininkui galéty biiti suteikiama teisé reikalauti priteisti zalg jam tiesiogiai.
Valstybiy vidaus teis¢je bendrovés akcininkai jprastai neturi teisés reikalauti i§vestinés Zalos
atlyginimo tiesiogiai sau (pavyzdziui., Anglijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje ir JAV,
Nyderlanduose, Suomijoje, panasus poziiiris ir Lietuvoje). Tam yra pateisinami ribojimy
motyvai, kuriais galima pasinaudoti sprendziant dé¢l zalos subjekto jtvirtinant akcininko locus

standi dél bendrovei padarytos Zalos pagal EZTK 34 straipsnj. Pirmiausia, akcininko patirta

zala yra tik bendrovei padarytos zalos ,,atspindys*, nes netiesioginés akcininko zalos nebiity,

140 Amerikos Zmogaus teisiy teismas. 2001 . rugséjo 7 d. sprendimas Cantos pries Argenting, § 26., Serija C
Nr 85 [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_85 ing.pdf>.

141 Amerikos Zmogaus teisiy teismas. 2001 . rugséjo 7 d. sprendimas Cantos pries Argenting, § 26, Serija C,
Nr 85 [interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 15 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_85 ing.pdf>.

142 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. rugséjo 12 d. sprendimas Trasta Komercbanka AS/Europea
Central Bank., T-247/16, EU:T:2017, § 67.

143 MIKALONIENE, L. Isvestinio ieskinio samprata, paskirtis ir tikslai [interaktyvus]. Teisé, 2014, p. 114-115
[zitrétas 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per internety: < www.zurnalai.vu.lt/teise/article/download/5079/5224/>.
144 Ibid.
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jeigu bendrovei zala buty atlyginta. Bendroveé turi locus standi dél zalos, padarytos jai
(bendrovei) kaip savarankiskas teisés subjektas, kas buvo nustatyta ir EZTT praktikoje,
nagrin¢jant bendrovés interesy apsauga. Antra priezastis, tokia, kad bendroviy tikslas pagal
EZTT yra siekti uztikrinti visy suinteresuoty asmeny interesus, tai yra bendrovés, akcininky,
valdymo organo nariy ir kreditoriy. Neteiséti valstybés veiksmai gali pakenkti ne tik bendrovés
finansinei padéciai, jos akcininky investicijy vertei, bet taip pat gali biiti pazeidziami kreditoriy
turtiniai interesai, todél tokiu atveju iskilty ir kreditoriy teisés j ieskinj pateikimo klausimas'#’.
Taciau, jeigu EZTT nustatyta akcininko locus standi buvo galima palyginti su ICSID
formuojama praktika, tai galima atkreipti démesj j ICSID poziiirj zalos atlyginimo klausimu.
Kaip pazymima, tarptautinéje investicijy teisé¢je investuotojai yra tiesioginiai zalos atlyginimo
gavejai, jeigu dél valstybés neteiséty veiksmy turtas, j kurj buvo investuota, prarandamas arba
sunaikinamas. Investuotojy patirti nuostoliai netgi yra skirstomi j tiesioginius ir netiesioginius.
Tiesioginius nuostolius sudaro valstybés nacionalizuoto ar dél valstybés veiksmy prarasto arba
sunaikinto turto verté, turtiniy teisiy verté ir visos investuotojo islaidos, pradedant islaidomis,
patirtomis planuojant, rengiant ir baigiant bylin¢jimosi iSlaidomis, patirtomis investicijas
priimancios valstybés teismuose. Netiesioginiai nuostoliai daznai apima ir prarastg galimybe
ar negautg pelng'*®. I§ $io akivaizdu, kad vadovaujantis ICSID praktika akcininko kaip
investuotojo patirta zala galéty buti priteista tiesiogiai. Visgi manytina, kad akcininkams
palankesnis ir patrauklesnis buty antras zalos atlyginimo variantas, kadangi bendrovés
finansinés padéties pageréjimas per se negarantuoty, kad atlyginti nuostoliai biity panaudoti
dividendams, o nusprendus pasitraukti i§ bendroves akcininkas negali buti garantuotas, kad
atsiras tinkamas pirkéjas, nupirksiantis akcijas uz padidéjusig kaing'®’.

Taigi vertinant akcininko locus standi EZTT praktikos kontekste galima teigti, kad
akcininkai turi teis¢ pareiksSti skundg tik dél jiems kaip akcininkams numatyty teisiy. Kai
pazeidziamas akcininko netiesioginis interesas padarant Zalg bendrovei, tokiu atveju
akcininkams néra pripazjstama teis¢ pareikiti skundg. Atsizvelgiant i tai, kad tarp EZTT
sprendimus priimanciy teiséjy yra nuomoniy, kad visgi akcininkams turéty biiti pripazjstama
Si locus standi, gali biiti manoma, kad teismo pozicija palaipsniui pasikeis akcininky naudai.

Tuo labiau, kad pavyzdiné tarptautiniy institucijy praktika rodo puiky pavyzdi kaip padaryti

145 MIKALONIENE, L. I$vestinio ieskinio samprata, paskirtis ir tikslai [interaktyvus]. Teisé, 2014, p. 117-118
[ziGrétas 2019 m. kovo 16 d.]. Prieiga per interneta: < www.zurnalai.vu.lt/teise/article/download/5079/5224/>.
146 DAUJOTAS, R. Tarptautiné investicijy teisé ir arbitrazas: monografija [interaktyvus]. Eugrimas: 2015,
p- 304 [zitrétas 2019 m. sausio 19]. Prieiga per internetg: <  http://rdaujotas.com/wp-
content/uploads/2015/06/Tarptautine-investiciju-teise-ir-arbitrazas WEB.pdf>.
47 MIKALONIENE, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai: monografija. Vilnius:
VI Registry centras, 2015, p. 79.
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akcininky apsauga efektyvesne, todél EZTT galéty pasinaudoti geraja praktika ir panaikinti
egzistuojancig problema akcininky teisiy gynime. Be to pastebétina, kad Siuolaikingje
bendroviy teiséje akcininko aktyvus dalyvavimas bendrovés veikloje yra skatinamas, kadangi
manoma, jog akcininkai yra labiausiai suinteresuoti bendrovés gerove ir priima tik
ekonomiskai naudingus sprendimus. Pavyzdziui, 2012 m. gruodzio 12 d. komunikate
,Veiksmy planas: Europos bendroviy teisé ir jmoniy valdymas — moderni teisiné sistema
aktyvesniam akcininky dalyvavimui ir tvarioms bendrovéms® Europos Komisija paskelbé
jvairius bendroviy valdymo srities veiksmus, visy pirma siekiant skatinti akcininky ilgalaikj
dalyvavimg ir didinti bendroviy ir investuotojy tarpusavio skaidrumg'*, kas dar labiau
patvirtina poreikj suteikti akcininkams teis¢ visapusiskai ginti bendrovés interesus.

Vertinant 1§ kitos pusés, norint suteikti akcininkams /locus standi reiksti skundus tiek dél
tiesioginés, tiek netiesioginés Zalos, biity pakeliamas korporacijos Sydas. Jeigu akcininkams
priskiriamos bendrovés teisés, tuo atveju kyla grésme, kad jiems bus priskirtos ir bendroveés
prievolés. Ar tai buty suderinama su aptartu korporacinio Sydo panaikinimo salygomis
ankséiau aptartais atvejais ir kaip tai paveikty akcininko statusa EZTT praktikoje, batina

analizuoti atskirai.

3.3. Akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles

Akcininky kaip naudos gavéjy prilyginimas bendrovei reiksty fiziniy asmeny prilyginima
juridiniams asmenims. Kadangi pagrindinis verslo subjekty tikslas yra kurti versla saugiai, be
grésmés asmeninei gerovei, todél yra pasirenkamos ribotos atsakomybés bendrovés
naudojamos kaip jrankiai apsaugoti asmeninj turta'®. Pazymeétina, kad naujausia EZTT
praktika akcininkams galéty sukelti nerima.

Kalbant apie bendrovés prievoliy perkélimg akcininkui, galima analizuoti vieng
naujesniy EZTT sprendimy. 2018 m. buvo priimtas sprendimas byloje Leki¢ pries

Slovénija'>®, kurioje buvo sprendziamas valstybés veiksmy teisétumas, kai valstybé perkélé

148 K omisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
regiony komitetui. Europos bendroviy teisés ir jmoniy valdymo veiksmy planas. Siuolaikiné teisiné sistema
didesniam akcininky aktyvumui ir jmoniy tvarumui uztikrinti [interaktyvus]. Strasbiiras: 2012, COM(2012) 740
final [zitrétas 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0740&from=LT >.
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bendrovés atsakomybe akcininkams, kad bty uztikrintas rinkos stabilumas ir finansiné
drausmé. 1999 m. Slovénijos akciniy bendroviy jstatymas leido teismams pasalinti neaktyvias
bendroves ir bendrovés ,,aktyvius narius®“ pripazinti atsakingus uz jmonés jsipareigojimus.
»Aktyvus narys* Konstitucinio Teismo buvo apibréztas kaip galintis daryti jtaka bendrovés
veiklai. Byloje pareiSkéjas buvo mazumos akcininkas ir kuri laika buves generaliniu
direktoriumi bendrovés, kuri buvo likviduota, o po bendrovés likvidavimo pareiskéjas
pripazintas atsakingu uZ bendrovés skolas. EZTT nustaté, kad Siuo atveju Konvencijos
1 protokolo 1 straipsnis akcininko atzvilgiu pazeistas nebuvo. Tai pirmas kartas, kai Teismas
nustaté principus, pagal kuriuos jis gali vertinti poreiki bendrovés prievoles perkelti
akcininkams. Pirmiausia, teismas numato patikrinti valstybeés jsiki§imo teis€tumg ir jvertinti,
ar valstybé gali tikétis, kad mazumos akcininkas jvykdys bendrovés prievoles. Teismas
pazyméjo, kad akcininkams taikomas didesnis atsargumo reikalavimas, rizikos jvertinimas,
kuris biidingas asmenims, uzsiimantiems komercine veikla. Byloje pareiskéjas buvo mazumos
akcininkas, valdes 11,11 % akcijy, taciau, kadangi tam tikru laikotarpiu éjo generalinio
direktoriaus pareigas, privaléjo gerai zinoti bendrovés padétj, tuo labiau, tur¢jo zinoti jstatyma,
leidziantj bendroveés prievoles perkelti akcininkui. EZTT pripaZino, kad tokia priemoné yra
biitina dél vieSojo intereso ir ypac¢ dél to, kad valstybei tenka pareiga uztikrinti, kad biity
iSvengta nepataisomos zalos ekonomikai, taip pat sustiprintas teisinis saugumas ir rinkos
stabilumas. Taip pat teismas rémési Tarptautinio Teisingumo Teismo (Barselonos Traction,
Light and Power Company, Limited 182'°") sprendimu, kuriuo buvo atskirtos situacijos, kai
bendrové korporacijos Syda panaikina ,,i§ vidaus® ir akcininkai pripazjstami nukentéjusiais
(kaip minéta byloje Agrotexim prie$ Graikija'>?), ir kita, kai korporacijos $ydas panaikinamas
18 1Sorés “, tai yra, kreditoriy naudai, kaip yra nagrinéjamos bylos atveju. Todél Agrotexim
praktika negaléjo biiti remiamasi Sioje byloje, taciau teismas nustaté, kad visgi turéty buti
atsizvelgta, ar korporacijos Sydas buvo panaikintas esant iSimtinéms aplinkybéms ir
kompensuojant konkre¢iomis apsaugos priemonémis. ISskirtiniu atveju buvo pripazinta rinkos
padétis, kadangi valstybé turéjo skubiai sureguliuoti laisvaja rinkg ir iSspresti kreditoriy padét;.
EZTT jvertino ieskovo padétj, kad jo akcijy paketg sudaré 11,11%, todél laikomas mazumos
akcininku, dalyvavo jmonés veikloje kaip generalinis direktorius, taip pat ivertino nedidele
skolos, kurig turi sumokéti, sumg. Taip pat jvertinus bendrovés situacija buvo nustatyta tam

tikry bendroviy teisés pazeidimy, daug mety nebuvo pateikta paraiska dél likvidavimo ir

151 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1970 m. vasario 5 d. sprendimas Barcelona Traction, Light and Power Co.,
Ltd. byloje (Belgija pries Ispanijg), ICJ Reports 1970, p. 3.
152 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. birzelio 7 d. sprendimas Centro Europa 7 S.r.1. ir Di Stefano pries
Italijq byloje, Nr. 38433/09.
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nesumokeéti mokesciai. Todél atrodo, kad ,,isskirtinés aplinkybés* ir ,,kompensacinés apsaugos
priemonés* yra elementai, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant, ar gali bati panaikintas
korporacijos Sydas, taciau ar tai bus suderinama su Pirmojo protokolo 1 straipsniu, taip pat
priklausys nuo konkreciy kiekvienos bylos fakty ir, inter alia, akcininko, bendrovés bei
kreditoriaus padéties'.

Sioje byloje taip pat buvo pareiksta atskiroji nuomoné, kuri nepripazino akcininkui
nustatytos atsakomybés uz bendrovés prievoles. Pirmiausia buvo pazyméta, kad jstatymy
leidéjas gali nukrypti nuo bendrovés ir jos akcininky atskyrimo principo, taciau jis neturi teisé€s
tai daryti atgaline data skoloms, kurios susidar¢, kai buvo taikoma korporacijos Sydo doktrina.
Siuo atveju bendrovés skola susidaré dar prie$ jstatymo jsigaliojima, taigi kyla pavojus, kad
tokiais valstybés veiksmais buvo pazeistas akcininky teiséty lukesCiy principas, kad
korporacijos Sydas nebus panaikintas ir kad nebus trukdoma jy nuosavybés teiséms, iSskyrus
atvejus, kai tai atitiks visuomenés interesg ir bus butina demokratin¢je visuomenéje. Visgi
buvo pritarta, kad i$skirtinis aplinkybiy pobiidis galéty pateisinti jmonés Sydo pakélima, tac¢iau
Siuo atveju jokiy iSimtiniy aplinkybiy nebuvo. Naujuoju teisés aktu buvo siekiama suteikti
paprastg ir veiksmingg sprendima situacijai, kuri susidare dél pacios valstybés kaltés ir ji turéjo
prisiimti i$ to kilusig rizika. Kritikuojamas jstatymas buvo priimtas praé¢jus dvejiems metams
po Slovénijos nepriklausomybés atkiirimo, o itin didelis nemokiy bendroviy skaicius susidaré
per ta laikotarpj. Tokioje pat situacijoje buvo atsidirusios ir kitos valstybés, kurios taip pat
anksCiau buvo Jugoslavijos valstybés narés, taCiau tokios drastiSkos priemonés akcininky
saskaita nenustaté ir dél to neturéjo dideliy pasekmiy. Taigi abejotina, ar padétis Slovénijoje
pripazintina kaip iSskirtiné aplinkybé, kuri pateisinty jmonés Sydo panaikinimg!>*.
Konvencijos 34 straipsniu siekiant uztikrinti, kad akcininkai galéty siekti savo interesy
apsaugos Europos Zmogaus Teisiy Teisme, negali biiti naudojamas atvejams, kai korporacijos
Sydas panaikinamas siekiant nustatyti akcininky atsakomybg¢. Netinkami akcininky ir
kreditoriy verslo sprendimai arba tiesiog sunki ekonominé padétis neturéty lemti akcininko
atsakomybés. Taigi dviejy teiséjy nuomone, jtvirtintas reguliavimas buvo akivaizdziai
nepagrijstas, dél kurio tam tikriems bendrovés nariams uzkrauta pernelyg didelé nasta Tuo
labiau, tokiy drastiSky priemoniy nereikéjo naudoti prie§ akcininkus, kurie nepanaudojo
korporacijos Sydo nusikalstamiems tikslams, tai yra, nepadaré jokio nusikaltimo, nevenge

mokesciy, nebuvo jsteige fiktyvios bendrovés, nepriémé sprendimy, priestaraujanciy viesajai

153 Counsil of Europe. Overview of the Court’s case-law [interaktyvus]. 2018, p. 96-99 [zidréta 2019 m. kovo
19 d.]. Prieiga per interneta: < https://www.echr.coe.int/Documents/Short_Survey 2018 ENG.pdf>.
154 TURKOVIC, K.; MOUROU-VIKSTROM, S. Atskiroji nuomoné, p. 2-6. I§: Europos Zmogaus Teisiy
Teismas. 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas Lekic pries Slovénijg byloje, Nr. 36480/07.
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tvarkai, nesinaudojo ribotos atsakomybés bendrovés forma zmogaus teisiy pazeidimui ir
pan'>. Siuo klausimu paminétina EZTT daZnai cituojama ,, Traction* prie§ Barselona byla'*,
kurioje Tarptautinis Teisingumo Teismas sprendé, jog ,.korporacinio Sydo pakélimo* doktrina
turi biti taikoma iSskirtinémis aplinkybémis: Sydas gali buti pakeliamas tokiais atvejais, kai
siekiama iSvengti piktnaudziavimo juridinio asmens teisémis, kaip ir tam tikro suk¢iavimo
arba tarnybinio nusizengimo, siekiant apsaugoti tre¢iuosius asmenis, tokius kaip kreditoriai
arba pirkéjai, arba siekiant iSvengti teisiniy reikalavimy arba jsipareigojimy. Todé¢l, kaip
galima matyti i§ Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo iSaiSkinimo, ,.korporacijos §ydo
pakélimas* turéty biiti taikomas tik siekiant i§vengti suk&iavimo arba piktnaudziavimo'®’,
Atsizvelgiant | auks¢iau i8déstytg galima pripazinti, kad toks teismo sprendimas kelia
grésme  suinteresuotoms Salims ekonomikoje, ypa¢ smulkiesiems akcininkams. Tokiu
sprendimu sukuriama situacija, kai jstatymy leidéjui leidziama sukurti sistema, kuri pagerina
kreditoriy padét] akcininky saskaita (analizuotos bylos atveju tai pripazino pats jstatymy
leidéjas ir 2011 metais jstatymas buvo panaikintas, kadangi buvo vertinamas kaip nesaziningas
akcininkams ir ilgainiui pakenké ekonomikai). Taciau reikia tikétis, kad $is sprendimas nebus
kartojamas véelesnéje praktikoje ir yra nulemtas vien pripazintos neva isskirtinés ir sudétingos
valstybés padéties. Visgi néra abejoniy, kad ,,i§ iSorés™ egzistuojancio korporacinio Sydo
uztikrinamas yra bendrovés akcininky interesy garantas ir turéty biti panaikintas tik
i$skirtinémis aplinkybémis ir tik dél paties akcininko nesgziningumo ar piktnaudziavimu juo.
PrieSingu atveju investavimas j bendroves tapty nepatrauklus, o investuotojy sumaz¢jimas

sukelty neigiamy ekonominiy padariniy.

155 TURKOVIC, K.; MOUROU-VIKSTROM, S. Atskiroji nuomong, p. 8. I§: Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas Lekic pries Slovénija byloje, Nr. 36480/07.
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157 DAUJOTAS, R. Jurisdikcija ratione personae tarptautiniame investicijy arbitraze — teisétas veiklos
planavimas ar piktnaudziavimas teise? [interaktyvus]. Teisé, 2013, t 86, p. 118 [zidiréta 2019 m. kovo 8§ d.].
Prieiga per interneta: < http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/1080/565>.
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ISVADOS

1.  Nors Konvencijoje tik Pirmojo protokolo 1 straipsnyje tiesiogiai yra jtvirtinta teis¢
bendrovéms kreiptis apsaugos pagal EZTK, EZTT praktika palaipsniui iplété bendrovéms
taikomos apsaugos ribas ir | kitus straipsnius, kurie gali biiti pritaikyti bendrovéms pagal jy
prigimtj (pavyzdziui, teis¢ | busto nelieCiamuma, | saviraiSkos laisve). D¢l Sios priezasties
EZTK tapo realus ir veiksmingas bendroviy teises ginantis mechanizmas, bendroviy atzvilgiu
nereikalaujantis papildomy apsaugos priemoniy.

2. EZTT praktika atskiria bendrovés teises nuo jos akcininky teisiy, tadiau, dél neretai
sutampancio bendrovés ir jos akcininky turtinio intereso, teismui daznai tampa sudétinga
jvertinti, kada yra paZzeistas vien bendrovés interesas, o kada pazeidziamas ir akcininko
tiesioginis interesas. Nors EZTT yra pateikes i§im¢iy sarada, kuomet bendrovés intereso
pazeidimas laikomas ir akcininko interesy pazeidimu, §ios iSimtys yra vertinamojo pobudzio
ir daznai nenusp¢jamos, kas sukelia didelj neapibréztuma ir apsunkina akcininky teis¢ ]
gynyba.

3.  Akcininkams yra suteikiama teis¢€ ] akcijas kaip ] nuosavybe ir | visas i§ jos kylancias
teises, kas 1§ dalies uztikrina akcininko turtinio intereso apsauga. Taciau i§ akcininky teikiamy
skundy analizés akivaizdu, kad jie neretai siekia interesy apsaugos, kai zala yra padaryta ne
tiesioginéms jy teiséms, o bendrovei. Tokios teisés, tai yra, pareiksti skunda, kai zala padaryta
bendrovei, EZTT akcininkams nesuteikia ir nuosekliai laikosi suformuotos praktikos, tadiau
vertinant neretai sudétingg interesy pazeidimo atribojimg ir vadovaujantis kita tarptautiniy

teismy praktika, tokig teis¢ akcininkams biity galima suteikti.
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SANTRAUKA

Magistro darbe ,,Bendrovés ir jos akcininky interesy apsauga pagal Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“ analizuojamos ir vertinamos bendrovés ir jos
akcininky interesus uZtikrinancios teisés, jtvirtintos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK). Daugiausia démesio §iame darbe skiriama
Europos Zmogaus teisiy teismo praktikai (toliau — EZTT), aiskinanciai EZTK straipsniy turinj
bei padedanciai jvertinti bendrovei ir jos akcininkams garantuojama apsauga.

Pirmoje darbo dalyje, daugiausiai remiantis teisés doktrina, atskleidziama bendrovés ir
jos akcininky interesy apsaugos problematika. Nustatoma, kokiomis teisémis pagal EZTK
naudojasi bendrovés, vertinamas poreikis bendrovéms suteikti EZTK garantuojama teisiy
apsaugg bei iSskiriamos pagrindinés doktrinoje egzistuojancios pozicijos. Atskirai
atkleidziamas akcininky vaidmuo bendrovéje, nustatoma, kurie akcininky interesai yra ginami
pagal EZTK ir kur kyla pagrindiné problematika dél akcininky interesy apsaugos.

Antra darbo dalis skirta i3analizuoti EZTK suteiktas teises bendrovéms. Analizuojama
EZTT praktika dél tiesiogiai EZTK jtvirtintos nuosavybés teisés bendrovéms apsaugos bei kity
EZTT praktikoje pripazinty teisiy, tokiy kaip procesinés bendroviy teisés, teis¢ j biisto
nelie¢iamuma, saviraiSkos laisve bei teis¢ | teisingg atlyginima.

Tregioje darbo dalyje, remiantis EZTT praktika, nagrinéjamos akcininky interesus
uztikrinan¢ios EZTK garantuojamos teisés. Darbe analizuojama, kaip EZTT praktikoje
igyvendinama nuosavybeés teisé 1 akcijas, aptariama akcininko locus standi dél bendrovei

padarytos zalos problematika bei akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles.
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SUMMARY

Protection of the Interests of the Company and its Shareholders under the European

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

This Master's thesis analyzes and assesses the rights of the company and its shareholders as
indicated in the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR). This work focuses on the case law of the European Court of Human Rights
(ECtHR), which clarifies the content of the articles of the ECHR and helps to assess the
protection granted to the company and its shareholders.

The first part of thesis, mainly based on legal doctrine, reveals the problems of the
protection of interests of the company and its shareholders. In further it establishes the rights
of the companies under the ECHR, assesses the need for companies to grant the protection of
rights guaranteed by the ECHR, and distinguishes basic positions provided in the doctrine. It
separately discloses the role of shareholders in the company, determines, which shareholders'
interests are protected by the ECHR and where the main problem arises as to the protection of
shareholders' interests.

The second part of thesis analyzes the rights granted to companies by the ECHR. The
ECtHR case law on the direct application of the ECHR enshrines the protection of property
rights and other rights recognized in the ECtHR case law, such as procedural rights, the right
to respect companies home, freedom of expression and the right to just satisfaction.

The third part of thesis, mainly based on the ECtHR case law, deals with the rights
guaranteed by the ECHR, which protect the interests of shareholders. The paper analyzes how
the ECtHR practice of ownership of shares is implemented, discusses the shareholder's locus
standi regarding the harm done to the company and the shareholder's responsibility for the

company's obligations.
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