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1. Ivadas

Nagrinéjamos temos aktualumas

Néra paslaptis, kad keiciantis visuomenés poziiiriui j tam tikrus probleminius aspektus,
keiciasi ir teisés aktai numatantys ty aspekty reguliavimg. Tikétina, kad deél to ne veltui yra
sakoma, kad teisiné sistema yra gyva, ji yra nuolat atnaujinama, pritaikoma S$iy dieny
visuomeniniams santykiams. Taip atsitinka biitent dél besikei¢iancCios visuomenés, pakitusio
asmeny pozitrio j tam tikras konkrecias situacijas. Biitent tokiu btidu, keiciant teisés akty normas,
juos tobulinant, pritaikant Siuolaikiniam pasauliui, teisine sistema iSvengia reguliavimo problemy,
kai visuomeniniai santykiai konkre€iu klausimu jau yra pakitg, o teisés aktas vis dar numato

nepatobulintg konkrecios situacijos reguliavima.

Taip atsitiko ir su pastaruoju metu itin populiariu klausimu dél asmens lytinés orientacijos.
Kaip zinia, kiekvienas asmuo turi jam priklausancias teises ir pagrindines laisves, taip pat, kad
Salys galéty wuztikrinti asmeny teises yra numatomos teisinés normos, kurios draudzia
diskriminuoti asmenis dél jiems suteiktos laisvos valios priimti jiems svarbius pasirinkimus.
Kiekvienas asmuo turi teis¢ iSreikSti savo lyting orientacijg ir neturi buti dél to fakto
diskriminuojamas, tac¢iau dél visuomené¢je susiformavusiy stereotipy neretai minéti asmenys
susiduria su teisinés ir socialinés atskirties problema. Gali kilti klausimas kokiu pagrindu yra
susiformave minéti stereotipai, o atsakymas j klausimg yra ganétinai paprastas, tai yra anksciau
galioje¢ jstatymai, kurie ir suformavo asmeny pasaulézitra j tam tikrus reiskinius. Todél yra
akivaizdu, kad siekiant sunaikinti ankstesniy jstatymy bei ankstesnés teisinés struktiiros sukurtos
pasauléziiiros yra siekiama teisés aktus pritaikyti vyraujantiems visuomeniniams santykiams, tad
viena pagrindiniy dabar vyraujanciy problemy yra partnerystés institutas Lietuvoje. Taciau jdomu
yra tai, kad prabylant apie partnerystés fakta, daugelis pagalvoja apie tos pacios lyties asmenis,
taCiau pamirSta ir apie suteikiamg galimybe sudaryti registruota partneryste skirtingos lyties
asmenims. Daugelis Salyje pamasto apie skirtingos lyties asmeny padét], teisinio instituto trilkuma
ju santykiy jtvirtinimui, ta¢iau pamirsta ir apie skirtingos lyties asmeny partnerystés jtvirtinimo
fakto problematikg. Tiek tos pacios lyties asmeny poros, tiek ir skirtingos lyties asmeny poros,
norédamos jtvirtinti partnerystés fakta, siekia vieno pagrindinio tikslo — tai yra Seimos vieneto

sukiirimo. Nepaisant to fakto, kad per keleta paskutiniy deSimtmeciy pasikeité teisiné
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homoseksualiy asmeny padétis, deja Siuo metu Lietuvoje ijteisinti santykius jmanoma tik
susituokus — partnerystés negali sudaryti nei tos pagios nei skirtingos lyties asmenys.! Galima

teigti, kad tai yra susiformavusi teisiné spraga, ypac skirtingos lyties asmeny partneriy atzvilgiu.

Taciau remiantis anks¢iau minétu visuomenés tobuléjimo faktu, biity neteisinga teigti, kad
galiojantis tradicinis santuokos institutas neturéty pléstis prisitaikydamas prie pakitusio zmoniy
pozitrio. Nepaisant fakto, kad gausybé tos pacios lyties santykius palaikanciy asmeny kovoja
siekdami praplésti santuokos instituta jtraukdami partnerystés sgvoka skirtingos lyties ir
vienalytéms poroms, visuomet, kai situacija pasisuka ties naujoviy pripaZinimu, atsiranda
asmeny, kurie grieztai prieSinasi siilomoms naujoms pazitiroms. Be abejo, kadangi Lietuva yra
Tarptautiniy organizacijy naré, jai taip pat yra taikomi ir tarptautiniy nuostaty normos, kiek jos
neprieStarauja valstybés vidaus jstatymams. Todé¢l biitent kalbant apie asmeny partnerystés
pripazinima Lietuvoje yra bitina atsizvelgti ir | Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijg. Konvencijos nuostatose néra imperatyviai numatyty aspekty jtvirtinti Salyse
tam tikrus teisinius aktus, taCiau yra numatomas faktas Seimos gyvenimo gerbimui bei
nediskriminavimo principo pagrindai. Biitent Siy jstatymy pagrindais Lietuva ir turéty remtis

kalbant apie tos pacios lyties ir skirtingos lyties partnerystés jteisinimo fakta.
Darbo tikslas ir uZzdaviniai

Darbo tikslas yra ne tik ne tik atskleisti partnerystés sampraty skirtuma remiantis lytine
orientacija ir susiformavusiu visuomenés poziliriu, bet ir atskleisti partnerystés instituto
pripazinimo fakta Lietuvoje tiek tos pacios lyties pory atzvilgiu tiek ir skirtingos lyties pory
atzvilgiu. Atkreipti démesj j Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos

jtaka partnerystes instituto pripazinimo faktui.
Darbo uzdaviniai:

1) Apibrézti partnerystés sampratg remiantis lytinés orientacijos faktu.
2) ISanalizuoti galiojanciy jstatymy veikimg siekiant registruoti asmeny partneryste.
3) I$nagrinéti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus susijusius su skirtingos lyties

asmeny partneryste.

! Sabaliauskaité B. Tos pacios lyties pory valstybé reikalauja atsiklausti, ar jiems suteikia teis¢ myléti.
Teismai.Lt:2018 rugséjis, Nr. 3 (31).



4) Inagrinéti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus susijusius su vienaly&iy pory
partneryste.

5) Sistemingai iSdéstyti parterystés instituto negaliojimo Lietuvoje problematika.

6) Ivertinti Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos jtaka
teisiniam reguliavimui Lietuvoje.

7) Nustatyti partnerystés pripazinimo faktus Lietuvos teisinéje sistemoje.
Darbo objektas

Darbo objektu galima jvardyti partnerystés instituto pripazinima, jo formavimosi
galimybes bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija konkre¢iu klausimu. Nagrinéti
probleminiai aspektai yra susije su tos pacios lyties partnerystés pripazinimu ir skirtingos lyties
partnerystés pripazinimu. Tam, kad biity aiSkiau suvokti skirtumus, kalbant apie partnerystés
instituta buvo minimas ir santuokos statikumas, jo jtvirtinimo reik§mé partnerystés institutui. Sis
darbas pasizymi originalumu, nes $iy dieny visuomenéje yra kalbama apie partnerystés jgalinimg
tos pacios lyties asmenims ir kaip tam uzkirsti kelig Lietuvoje, taCiau néra atsizvelgiama ir j
padaromus nepatogumus tos pacios lyties asmenims norintiems jtvirtinti santykius partnerystés

instituto pagalba.
Darbe naudoti metodai

Rasant baigiamajj darbg buvo naudojami tyrimo metodai — visy pirma loginis, lingvistinis
(kalbinis), sisteminis bei lyginamasis (komparatyvinis). Bitent naudojant loginj tyrimo metoda
buvo siekiama, kad visi darbe naudoti Saltiniai bei pateikiama informacija biity pateikta
pasitelkiant logikos désnius. Lingvistinis metodas buvo naudojamas tam, kad biity pateikta aiski
sgvoky reikSmé remiantis pagrindine teisine literatiira bei nagrinéjama jy reikSmé taikomy teisés
akty atzvilgiu. Sisteminiu metodu buvo siekiama atskleisti ir iSanalizuoti partnerystés instituto
susiklirima, jo reikSme¢ Siy dieny teisinei sistemai bei pritaikyma Lietuvoje. Lyginamuoju metodu
buvo nagrin¢jami pagrindiniai skirtumai tarp tos pacios lyties partnerystés reglamentavimo ir

skirtingos lyties partnerystés reglamentavimo bei Siy skirtumy reikSmé Lietuvos teisinei sistemai.



Svarbiausi Saltiniai

Vienu svarbiausiu darbe naudotu $altiniu galima jvardyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimus, kurie padéjo geriau suprasti kito, taip pat darbe itin svarbaus Saltinio — Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos straipsnius. Vien baigiamojo darbo
tema akivaizdziai sufleruoja, kad tai turéty buti patys svarbiausi Saltiniai siekiant apzvelgti
probleminius aspektus. Taip pat, kalbant apie Lietuvos teisés aktus Sia konkrecia tema, buvo
naudotas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, kuriame yra jtvirtintos pagrindinés normos,
kurios gali reglamentuoti partnerystés instituto taikyma Lietuvoje. Zinoma, kad bty lengviau
Michailovienés mokslo darbas ,Bendras gyvenimas nejregistravus santuokos teisinio
reglamentavimo problemos®. Taip pat reikty nepamirsti ir ,,Lietuvos Respublikos partnerystés
(bendro gyvenimo nejregistravus santuokos) jstatymo®, jo déka buvo galima lengviau suprasti
Lietuvos pozicijg dél tos pacios lyties asmeny partnerystés jregistravimo fakto ir skirtingos lyties
pory partnerystés registravimo. Remiantis minétais svarbiausiais Saltiniais buvo lengviau
susidaryti nuomone dél partnerystés instituto taikymo valstybése narése bei pozicijos Lietuvoje,
taciau negalima teigti, kad ir visi kiti Saltiniai naudoti darbe yra maziau svarbils, visi Saltiniai

padéjo jzitreti probleminius aspektus ir juos iSnagrinéti.



2. Skirtingos lyties asmeny partnerystés ir tos pacios lyties

asmeny partnerystés sampraty analizé

Siekiant geriau iSanalizuoti ir suprasti baigiamojo darbo temg, visy pirma reikty aptarti
asmeny santykiy jtvirtinimo galimybes, kurios yra reglamentuotos Lietuvos Respublikoje
galiojanciais teisés aktais. Kaip zinia, remiantis Lietuvos Respublikos Civiliniu kodeksu
skirtingos lyties asmenys pagal Siuo metu galiojancius teisés aktu turi tik vieng pasirinkima
sudaryti Seimg. Institutas, kuris sureguliuotas galiojanciais jstatymais yra santuokos institutas.
Taciau kalbant ir apie iki galo nesureguliuotg partnerystés instituta Lietuvoje, biitinai turétume
paminéti partnerystés teisinius santykius. Tai jvardijama kaip asmeny bendras gyvenimas
nejregistravus santuokos. Tiek santuokos, tiek ir partnerystés tikslas yra labai panaSus, tai sukurti
(ateityje arba Siuo metu) teisétus Seimos santykius ir nustatyti turto bei turtiniy teisiy rezimg. Tad
pagal pasirinktg darbo temga placiau bus aptariami partnerystés gyvavimo aspektai Lietuvoje. Visy
pirma, ka mes jsivaizduojame iSgirde zod] partnerysté? Tikétina, kad remiantis Siy dieny
aktualijomis pirma mintis, kuri mums ateina j galva yra tos pacios lyties asmeny partneryste,
taciau didzioji dauguma asmeny tikétina, net nepagalvoty ir apie skirtingos lyties asmeny
partnerystés galimybe, nes remiantis vyraujanciu tradiciniu pozitriu skirtingos lyties asmenys
siekiantys jtvirtinti savo santykius, sudaryt] Seima, turi tik vieng pasirinkimg — santuoka. Taciau
minétas santykiy skirstymas pagal lyting orientacijg yra susiformaves ne veltui, nes dalis Lietuvos
gyventojy gali skirtingos lyties partnerystés fakta traktuoti kaip besikurianc¢ig Seimg, o tos pacios
lyties asmeny partneryst¢ kaip nukrypima nuo tradiciniy pazitry. Bitent poziiiriy skirtumai
gyvuojantys misy Salyje ir sukuria skirtingas partnerystés sampratas remiantis asmeny lytine
orientacija, taip pat mano manymu d¢l $iy susiformavusiy skirtingy pozitiriu kyla diskriminacijos

faktas vienalytéms poroms.

2.1. Skirtingos lyties asmeny partnerystés samprata

Keliose Europos Sajungos Salyse yra jtvirtinta naujové — galima oficialiai jteisinti
partneryste nesituokiant — sudaryti civiling sajunga arba registruota partneryste.” Akivaizdu, kad

sparciai tobuléjanti ir kintanti visuomené tikrai turi jtakos leidziamiems jstatymams, nes tikétina,

? Civiliné sajunga ir registruota partnerysté. Prieiga per interneta:
<https://europa.cu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index_lt.htm>.




kad biitent tai ir turéjo itakos partnerystés savoka jtvirtinti teisiniy akty normose. Galima teigti,
kad biitent partnerystés pasirinkimas asmeniui gali atrodyti patrauklesnis, nes yra iSvengiama
formaliy santuokos sudarymo reikalavimy bei jos sudarymo pasekmiy. Biitent partnerystés
sudarymas reikalauja maziau formaliy taisykliy jgyvendinimo, o ir po sudarymo fakto

atsiradusios teisinés pasekmés remiantis galiojanciais teisés aktais yra siauresnés apimties.

,Civiliniy partnerys¢iy kiirimas yra santuokos sampratos pakeitimo, ] ja jtraukiant vienos
lyties pory santuokas, strategijos dalis. Beveik visose valstybése, taip pakeitusiose santuokos
samprata, prieS tai buvo jteisintos partnerystés. Net ir neapibréztai ateiCiai tokig galimybe
sukuriantys teisés aktai yra dalis strategijos, kuria siekiama paveikti vie$gja nuomone¢ biisimoms
sajungoms suteikiant legitimuma, kol vie$oji nuomoné dar nepalanki staigiam jy jteisinimui.*’
Vis labiau plinta asmeny pasirinkimas gyventi nesantuokoje arba rinktis registruotos partnerystés
varianta. Siuo konkre¢iu atveju tiek Siaurés Amerika tiek ir Europa turi tam tikrg bendruma.
Socialinés tendencijos abiejuose Zemynuose parodo, kad heteroseksuali santuoka visam
gyvenimui nebéra dominuojanti visuotiné norma, kuria Seimos santykiy reguliavimas buvo
pagristas XXI amziaus pradZioje.* Kai kuriose jurisdikcijose vis dar yra teigiama, kad santuoka
yra vienintelis sprendimas sprendziant teisiy ir atsakomybiy klausima poroje, taciau kitos

valstybés spresdamos problemg sukiir¢ alternatyvas santuokai, tai yra sukiiré teises bei pareigas

poroms, kurios nesiryzta jtvirtint savo santykiy santuokos instituto pagalba.

Atsizvelgiant | Lietuvos teising sistemg, galima jzvelgti bandymus jtvirtinti partneryste
Lietuvoje. Visy pirma, tai yra reglamentuojama Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse: ,,Sio
skyriaus normos nustato turtinius santykius tarp vyro ir moters, kurie, jregistrave savo partneryste
Jstatymy nustatyta tvarka, bendrai gyvena ne maziau kaip vienerius metus nejregistrave santuokos
(sugyventiniai), turédami tiksla sukurti $eiminius santykius.“> Sioje normoje galime jzvelgti kelis
reikalavimus asmenims siekiantiems jregistruoti partneryste. Visy pirma, kaip ir santuokos
registravimo atveju, taip ir partnerystés, butina salyga yra tai, kad partnerysté gali buti sudaroma
tik tarp vyro ir moters, tai reiskia, kad partnerysté pagal Lietuvos Respublikos civilinj; kodeksa

negali biiti sudaroma tarp tos pacios lyties asmeny. Antra, kaip matyti i§ apibrézimo, partnerystes,

? Clarke R. Ar civilinés partnerystés institutas prisideda prie santuokos sampratos pakeitimo? Pranesimas
konferencijoje: 2017.

4 Barlow A; Probert R. Regulating Marriage and Cohabitation: Changing Family Values and Policies in Europe and
North America—An Introductory Critique. Law & Policy: 2017.

> LR civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-07-18, Nr. VIII-1864.



kaip ir santuokos sudarymui yra biitinas oficialios registracijos elementas, kuris patvirtina laisva
asmeny valig ir apsisprendima, kadangi registracija preziumuoja dviejy asmeny dalyvavimg ir
valios kurti teisinius santykius iSreidkima.’ Tad tai yra dar vienas panaSumas tarp santuokos
instituto ir norimos registruoti partnerystés. ,,Yra nurodoma, kad vyras ir moteris turi bendrai
gyventi nejregistrave santuokos ne maziau kaip vienerius metus, ir minimas tokio gyvenimo
tikslas — ,,sukurti Seiminius santykius®, taCiau kaip, esant reikalui, galéty buti nustatomas
pastarasis tikslas, né viename Sio skyriaus straipsnyje neuzsimenama. Atkreiptinas démesys, kad
Seimos santykius sudaro asmeninio ir turtinio pobiidzio santykiai, o CK nuostatos dél
sugyventiniy yra skirtos iSimtinai tik jy turtiniy santykiy reglamentacijai, pagal kurig galima
interpretuoti, kad Seimos tikslas — tik turto kooperavimas bei kaupimas. Taip pat licka neaisku, ar
bus sugyventiniams iSduodami tam tikri partneryste jrodantys dokumentai (pavyzdziui santuokos
sudarymo atveju — jos jrodymas — santuokos liudijimas, iSduotas civilinés metrikacijos jstaigos),
ir ar jie bus lygiaverciai santuokos liudijimui? | minétus bei kitus klausimus turéty atsakyti
Civiliniame kodekse esanCias sugyventiniy nuostatas konkretizuojantis jstatymas arba Sios
nuostatos turéty biti tobulinamos panaikinant esamas teisés spragas.«’ Ta¢iau &ia susiduriame su
kita problema. Civilinio kodekso treciosios knygos XV skyriaus normos dél bendro gyvenimo
nejregistravus santuokos jsigalioja nuo jstatymo, reglamentuojancio partnerystés jregistravimo
tvarka, isigaliojimo momento.® Minétas istatymas, kuris turéty reglamentuoti partnerystés
jregistravimo tvarka yra nepriimtas, turime tik pateiktg jstatymo projekta, tad galima teigti, kad
turime teising spragg, kai partnerystés teisiniai santykiai yra nesureguliuoti iki galo, nes Salyje
neturime jgyvendinto partnerystés jstatymo. Daugelio Europos valstybiy panasiy santykiy teisinio
reglamentavimo analizé rodo, kad alternatyviy Seimos santykiy kiirimo modeliai (palyginti su
santuokos pagrindu jgyjamu statusu) dazniausiai negarantuoja S§iy santykiy subjektams
visapusiskos teisiy ir interesy apsaugos, o apima tik tam tikry teisiy ar pareigy nustatyma.’ Tai tik
dar kartg patvirtina, kad bitent partnerystés sureguliavimas asmenims bty kaip santuokos

alternatyva, siekiant paprastesniu biidu sukurti Seiminius santykius.

% Mikelénas V. ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji knyga. Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 443.

Vilnius: Jurisprudencija, 2008, p.28.

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios,
2000-09-06, Nr. 74-2262.

? Kudinaviciite-Michailoviené I. Bendro gyvenimo nejregistravus santuokos teisinio reglamentavimo problemos.
Vilnius: Jurisprudencija, 2008, p. 28.



Taip pat, kalbant apie partnerystés instituto susikiirimg Lietuvoje reikty atsizvelgti ir |
pagrindiniame Salies akte — Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytas jstatymy normas.
Visy pirma, reikty atkreipti démesj, kad trukdyti kurtis registruotoms partnerystéms gali biitent 38
straipsnis, kuriame yra teigiama, kad ,,Valstybé registruoja santuoka, gimimg ir mirtj. Valstybé
pripazjsta ir baZnytine santuokos registracija“'’. Tad i§ $ios teisinés normos galime daryti
prielaida, kad bitent valstybiné tam tikry fakty registracija yra ne tik asmeny teisinio statuso
pakeitimas ar konkretus antspaudas popieriaus lape, taciau j tai galime pazvelgti ir kaip |
konstitucine vertybe, nes kaip pavyzdziui kalbant apie santuoka, jos registravimo faktu valstybé
jsipareigoja sutuoktiniams, o sutuoktiniai jsipareigoja valstybei bei visuomenei. Tad kalbant apie
registruoty partnerysCiy kiirimasi gali tekti prabilti ir apie pagrindinio Salies dokumento
koregavimo fakta. Zinoma, geriau pagalvojus, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytas
faktas dél asmeny santuokos negali daryti jtakos partnerystés instituto jtvirtinimui, nes norma dél
asmeny santuokos néra imperatyviai nustatanti, kad Salyje gali gyvuoti tik santuokos biidu
sudaromas Seimos vienetas, néra nurodoma po kokio fakto asmeny santykiai gali biiti laikomi
Seima, taip pat tai imperatyviai neuzdraudzia sukurti naujo instituto galincio reglamentuoti

skirtingos lyties (ir ne tik) santykius.

2.2. Skirtingos lyties sugyventiniy turto teisinis rezimas

Kaip jau buvo minéta anksCiau, remiantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, yra
teigiama, kad sugyventiniai turi galimybe jtvirtinti bendro turto teisinj rezimg. ,,Sugyventiniy

bendrai naudojamu turtu pripazjstama:

1) bendrai jgytas gyvenamasis namas ar butas, kur] sugyventiniai naudoja bendrai
gyvendami;

2) vieno i$ sutuoktiniy nuomos, uzufrukto teisé ar kitokia teis¢ naudotis gyvenamuoju
namu ar butu, kurj sugyventiniai naudoja bendrai gyvendami;

3) bendrai jgytas nekilnojamasis daiktas, susij¢s su bendram gyvenimui naudojamu
gyvenamuoju namu ar butu, jeigu Sis nekilnojamasis daiktas sugyventiniy bendrai

naudojamas;

' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014 (1922-11-30).
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4) baldai ir kiti namy apyvokos daiktai, kuriuos sugyventiniai bendrai jgyja ir naudoja

igskyrus daiktus, kuriuos sugyventiniai individualiai naudoja.«'"

Siame skyriuje kaip akivaizdu yra reguliuojamas biitent turto teisinis rezimas, néra uzsimenama
apie turtines teises ar iSlaikymo teis¢ po partnerystés nutraukimo. Taip pat yra teigiama, kad
sugyventiniai turi teis¢ sudaryti notaring¢ sutart] dél turto teisinio rezimo, o S$ios sutarties
sudarymui yra taikomos vedybinés sutarties straipsniy normos. Taip pat, pazvelgus partnerystés
istatymo projekto 6 straipsnj, galime atkreipti démesj, kad partnerystei, tiems tiesiniams
santykiams, kuriy néra sureguliaves jstatymo projektas, bus taikomos sutuoktiniy teises ir
pareigas reguliuojancios teisés normos. Taciau pazvelgus | kitas Sio straipsnio dalis matome
jstatymo Svelninimg sugyventiniams d¢l galimai taikytiny sutuoktiniy teises ir pareigas
regulivojanciy teisés normy. Tik dar karta patvirtina, kad partnerysté gali buti laikoma kaip

santuokos dublikatas ar alternatyva tik supaprastinta prasme.

D¢l sugyventiniy turto teisinio rezimo yra pasisakes ir AukSciausias Lietuvos Teismas,
tatiau dé¢l tos priezasties, kad minétas partnerystés jstatymo projektas nebuvo realizuotas,
teismin¢ praktika néra susiformavusi tikslingai. ,,Siuo metu galiojandios Civilinio kodekso
treciosios knygos ir pirmiau galiojusio Santuokos ir §eimos kodekso normos reglamentuoja tik
sutuoktiniy, t. y. santuokg sudariusiy asmeny, turtinius santykius. Bendrai gyvenanciy santuokos
nesudariusiy asmeny, t. y. sugyventiniy nesant partnerystés, turtiniy santykiy Seimos teis€s
normos nereglamentuoja. CK treciosios knygos XV skyriaus (Bendras gyvenimas nejregistravus
santuokos) normos skirtos sugyventiniy dél partnerystés santykiams reglamentuoti, taciau, kol
néra priimto jstatymo, nustatan¢io partnerystés jregistravimo tvarka, néra jsigaliojusios (CK
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 28 straipsnis). Lietuvos Auksciausiasis
Teismas laikosi nuoseklios praktikos, kad nesusituokusiy asmeny gyvenimas drauge, ukio
tvarkymas kartu, bendro turto kiirimas asmeninémis léSomis ir bendru jy paciy darbu teismui gali
biiti pakankamu pagrindu pripazinti buvus asmeny susitarimg dél jungtinés veiklos sukuriant
bendrgja daling nuosavybeg. Tokiais atvejais jy santykiams dél turto taikomos civilinés teis€s
normos, reglamentuojanéios jungting veikla.“'? Suvokiame, kad nesant patvirtintam jstatymo

projektui sugyventiniai negali remtis ir jtvirtinti teisinio turto rezimo pagal Civilinio kodekso

LR civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-07-18, Nr. VIII-1864.
"2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilingje
byloje L. M. v.O.D. V.irP. A. A., Nr. 3K-3-134/2011.
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treCiosios knygos VI dalj, tac¢iau galima rinktis kita minéta biida — sudaryti jungtinés veiklos
sutart] ir sukurti bendraja daling nuosavybe. ,,Jeigu kartu gyvenantys santuokos nesudar¢ asmenys
buvo susitare siekti tam tikro tikslo, vertinama, kad jie saistomi sutartiniy turtiniy santykiy. Pagal
nurodytg teismy praktika tai atitinka jungtinés veiklos sutartj. Pagal jos nuostatas bendrai
siekiamas tikslas yra sukurti ar jgyti bendrosios nuosavybeés teise tam tikrg turta bendro gyvenimo
ar kitiems tikslams (pvz., bendram tkiui ar verslui, vaiky auginimui). Kaip ir kiekvienos civilinés
sutarties atveju, biitina nustatyti j kg buvo nukreipta sutarties Saliy valia, t. y. dél kokio konkretaus
turto (ar de¢l viso tokiy santykiy metu jgyto turto) jgijimo ar tvarkymo bendrosios nuosavybés

teise buvo susitarta."

Apibendrinant galima teigti, kad tiek santuokos, tiek ir registruotos partnerystés atveju
partneriy tikslas yra tas pats sukurti Seiminius santykius. Tiek vienu tiek ir kitu biidu tai gali
padaryti tik skirtingos lyties atstovai, apsisprende¢ laisva valia. Santuokos atveju sutuoktiniams
teis€s ir pareigos atsiranda nuo santuokos jregistravimo momento, o registruotos partnerystes
atveju, remiantis Lietuvos Respublikos Civiliniu kodeksu, asmenys privalo bendrai gyventi ne
maziau kaip vienerius metus, tik po Sio fakto galima registruoti asmeny partneryste. Taciau,
negalima pamirsti to, kad faktiSkai civiliniame kodekse numatyta partnerystés dalis yra
negaliojanti, nes néra jgyvendintas partnerystés jstatymo projektas, tad Cia susiduriame su teis€s

spraga, kuri sukelia itin nemazai nepatogumy sprendziant sugyventiniy turto klausimus.

2.3. Skirtingos lyties asmeny partnerystés pripazinimas pagal Europos

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

Europos Zmogaus teisy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje 12 straipsnyje yra numatyta
teisé | santuokg. Vyras ir moteris, sulauke santuokinio amziaus, turi teis¢ tuoktis ir sukurti Seima
pagal naudojimasi $ia teise reguliuojantius valstybés jstatymus.'* Atsizvelgiant | pateikta
Jjstatymo normg viskas atrodo teisinga, vyras ir moteris, laisva valia gali sudaryti santuokg ir
sukurti Seimos vienetg. Taciau tuomet kyla klausimas, ar vyras ir moteris gali teisiskai jtvirtinti
partneryste? Kadangi kai yra kalbama apie asmeny parteryste, dazniausiai galvojame apie tos

pacios lyties asmenis, taciau kita vertus tai gan neteisingas pozitris, nes skirtingos lyties asmenys,

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilingje
byloje L. M.v.O.D. V.irP. A. A., Nr. 3K-3-134/2011.
' Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995.
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taip pat turi galimybe sudaryti civiling partneryste. D¢l skirtingos lyties asmeny partnerystés yra
pasisakes Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kurio i$aiskinimy pagalba yra geriau suvokiamos
Europos Zmogaus teisy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos taikymo ribos. Registruotos
partnerystés tarp skirtingos lyties asmeny faktas, padéty reglamentuoti ne santuokoje gimusiy
vaiky padétj, taip pat tai padéty stiprinti santuokos institutg, tuomet sprendimas tuoktis bity
priimtas laisva valia nepriklausomai nuo vaiky susilaukimo fakto, tai yra kaip tam tikra tradicinés
Seimos apsauga.'> Biity sunku nesutikti su §iuo konkre&iu teiginiu, nes nepaisant to, kad sudaromy
santuoky skaiCius néra labai mazas, jam neatsilieka ir nutraukiamy santuoky skaicius. Daznai
asmenys neapgalvoje savo veiksmy pasiduoda uzplidusioms emocijoms ir zengia svarby
gyvenimo zingsnj. Taciau mano nuomone, bitent registruotos partnerystés gyvavimo faktas
valstybéje galéty padéti iSspresti didéjant skyryby skaiCiy, nes biitent partnerystés instituto

pagalba yra sukuriamos panasios teisés ir pareigos lyginant su asmeny santuokos faktu.

Byloje Van der Heijden v. the Netherlands, yra teigiama, kad ,,Nyderlandai buvo viena i$
daugelio valstybiy nariy, kurios pasirinko tam tikroms liudytojy kategorijoms taikyti jstatymy
numatyta privilegija. Kadangi teis¢ nesuteikti reikiamy jrodymy yra atleidimas nuo jprastos
pilietinés pareigos, Nyderlandy teis¢ aiskiu ir veiksmingu biidu apribojo iSimtj artimiesiems,
sutuoktiniams, buvusiems sutuoktiniams, registruotiems partneriams ir net buvusiems jtariamyjy
partneriams, taip iSimties naudojimas buvo apribotas asmenims, kuriy rysiai su jtariamuoju gali
biiti objektyviai patikrinti.“16 Biitent pagal pateikta situacijg buvo svarstomas registruotos asmeny
partnerystés ir asmeny gyvenimo nejregistravus partnerystés esminiai skirtumai minétos bylos
kontekste. ,,Valstybéms naréms buvo suteikta teisé nustatyti pasidalijimo privilegija ribas ir
nubrézti aiskig linijg tarp santuokos ir registruotos partnerystés. Teismas nepripazino, kad
pareiSkéjo pasitlymas, jog jos santykiai su partneriu, nors ir lyglis santuokai ar registruotai
partnerystei visuomeng¢je, turéty turéti tokias pacias teisines pasekmes kaip ir formalios sgjungos.
Svarbiausias veiksnys yra jvardijamas ne santykiy ilgis ar palaikomasis pobiidis, o valstybinés
Jmongés egzistavimas, turintis su sutartimi susijusiy teisiy ir pareigy rinkinj. Dél biitent teisiskai
privalomo susitarimo nebuvimo pareiSkéjo santykiai su partneriu i§ esmés skyrési nuo

susituokusios ar partneryst¢ jregistravusios poros. Biitent jei Teismas teigty kitaip, tai galéty

"> Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas Vallianatos ir kiti prie§ Graikija byloje, Nr.
29381/09.
' Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 balandzio 2 d. Van der Heijden prie§ Olandija byloje, Nr. 42857/05.
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reiksti, kad partnerystés registravimo faktas yra bereikSmis daugeliu atveju, arba, kad teisiSkai
registruotos partnerystés sukeliami teisiniai padariniai yra tapatiis atvejui, kai partnerysté néra

registruojama.

Taip pat yra iSskiriamy atvejy, kuomet nei santuokos nei registruotos partnerystés faktu
dviejy asmeny santykiai nebuvo jregistruoti, taiau asmenys remdamiesi teisés aktais reikalauja
pareigy ir teisiy kylanciy i§ partnerystés ar santuokos instituto. Kyla klausimas, kokie asmenys
gali jgyvendinti anks¢iau minéto Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje
numatyta 8 straipsnj dél asmeny teisés | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg. Biitent kas gali
biti laikoma Seimos buvimo faktu, kai yra kalba apie du skirtingos lyties asmenis. Ar tam, kad
partneriai gyvenantys kartu biity pripazinti Seima yra biitinas santuokos faktas ar pakanka ir
registruoti dviejy asmeny santykius kaip civiling sgjunga — partneryste? Byloje Serife Yigit v.
Turkey, yra pristatoma situacija kai du skirtingos lyties asmenys buvo partneriais ir jgyvendino
religinés santuokos faktg, taciau to santuokos fakto teisiSkai nejtvirtino. Teismas Sioje byloje
teigia, kad nepaisant santuokos ar partnerystés fakto nebuvimo asmenys gali biiti pripazinti
egzistuojancia Seima, nes biitent 8 Konvencijos straipsnis yra taikomas tiek jteisintiems dviejy
asmeny santykiams, tiek ir nejteisintiems, nes Seimos gyvenimo buvimas ar nebuvimas yra
faktinis klausimas, kuris priklauso nuo tikry gyvenimiskai artimy asmeniniy rysiy egzistavimo.
Seimos savoka neapsiriboja vien santuokiniais ar registruota partneryste paremtais santykiais,
savoka gali apimti ir kitus teisiski nejtvirtintus asmeny santykius.“'” Tagiau nors ir asmenys
nejregistrave gali tam tikrais atvejais buti pripazinti Seima, taciau remtis, jstatymy normomis,
kurios jsigalioja po registruotos partnerystés atsiradimo fakto, teiséty partneriy teisiy jie nejgauna.
Tai, kad pora gyvenanti kartu traktuoja, kad yra Seima, néra argumentas siekiant jgyti
sugyventinio teises, kitaip tariant, tik po civilinés sajungos atsiradimo fakto asmenims poroje kyla

teisiniai padariniai, gyvenimas kartu teisiniy padariniy nesukelia.

Taip pat, remiantis $iy dieny aktualijomis, biitina atkreipti démesj | vieng itin jdomig
Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéta byla, kurioje yra isreiskiama akivaizdi diskriminacija
skirtingos lyties asmeny porai. PareiSkéjai yra skirtingos lyties asmenys norintys jregistruoti savo
santykius partnerystés instituto pagalba, taciau jy praSymas Austrijoje buvo atmestas, nes kaip

teigiama jie neatitiko reikalavimy, nes biitent partnerystés registravimas yra galimas tik tos pacios

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 lapkrigio 2 d. sprendimas Serife Yigit prie§ Turkija byloje, Nr. 3976/05.
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lyties asmenims. ,,Teismas dar netur¢jo galimybeés nagrinéti diskriminacinio pozitirio j skirtingos
lyties santykiy pripazinimg partnerystés instituto klausimu. Iki §iol Teisingumo Teismo praktika
tokiose bylose buvo kilusi i$ tos pacios lyties pory skundy, kurie buvo susij¢ su galimybe gauti
leidimg santuokai ar alternatyvy santykiy jtvirtinimo btidg. Tad Teismo nagrinéti klausimai dél
tariamo diskriminacinio pobtidZio partnerystés pripazinimo klausimu yra iSspresti butent i$

“I8 Bitent Sioje byloje nebuvo pripazinto diskriminacinio poZidirio j

mazumo perspektyvos.
skirtingos lyties asmeny poras, nes kaip teigiama, heteroseksualios poros turi galimybg savo
santykius jtvirtinti santuokos instituto pagalba, o partnerystés atsiradimas Salyje yra galimybé
teisiSkai jtvirtinti santykius biitent tos pacios lyties asmenims, kaip atmaina santuokos institutui.
»PareiSkéjy pozicija dél partnerystés galimumo skirtingos lyties asmeny poroms buvo iSreiksta
tuo, kad partnerystés institutas yra modernesnis ir Svelnesnis institutas, biitent remdamasis
18déstytomis aplinkybémis, kai skirtingos lyties poroms yra suteikta galimybé sudaryti santuokg
néra tokioje pacioje pozicijoje lyginant su tos pacios lyties poromis, kurios kaip santuokos
atmaing turi tik partnerystes instituta.“'’ Si byla yra idomi tuo, kad kelia priestaringus jausmus,
butent remiantis tokiais galiojanciais teisiniais aktais, galima preziumuoti, kad valstybé nare
nepripazjsta skirtingos lyties asmeny partnerystés sgvokos. Kai ne vieng deSimtmet] yra kovojama
del tos pacios lyties asmeny diskriminacijos naikinimo, atrodo, kad pamirStame ir skirtingos lyties
asmeny teises ir prieiname riba, ties kuria suvokiame, kad i§ dalies tokiais galiojanciais jstatymais

gali biiti pazeidziamos ir skirtingos lyties asmeny teisés.

Problema, su kuria susiduriame S$iy dieny visuomenéje yra tai, kad asmenys yra
susikoncentrave ties tos pacios lyties asmeny santykiy reguliavimy, taCiau uzmarstyje lieka
skirtingos lyties asmeny partnerystés institutas. Zinoma tai gali sufleruoti fakta, kad dél skirtingos
lyties asmeny partnerystés klausimy net nekyla ir tai yra placiai pripazjstama valstybése narése,
todél kreipimysi j Europos Zmogaus Teisiy Teisma su minéta problema galima rasti gerokai
maziau. Kiek buvo aptariama minétose bylose, yra akivaizdu, kad pagrindinis probleminis
aspektas kalbant heteroseksualiy asmeny partneryste yra skirtumas tarp registruotos ir
neregistruotos partnerystés fakto valstybéje naréje. DidZiausia problema yra dél santykiy

traktavimo teisinéje sistemoje, kai asmenys néra jregistrave partnerystés, taCiau gyvena

'8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 spalio 26 d. sprendimas Ratzenbock and Seydl prie§ Austrijg byloje, Nr.
28475/12.
" Ibid.
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dalindamiesi teises ir pareigas. Néra keliamas klausimas dél partnerystés pripazinimo tos pacios
lyties asmenims, jei zinoma yra Salis yra sudariusi galimybe skirtingos lyties poroms jtvirtinti
partneryste teisiniu aktu. Biitent heteroseksulios partnerystés pripazinimas Salyje yra vertinamas
kaip nauja santuokos forma, kaip naujas jos registravimo biidas, nes tai yra iSkirtinai turtinius
santykius reguliuojantis institutas.” Mano jsitikinimu problemy dél S$io instituto teisinio
pripazinimo problemy kyla gerokai maziau, lyginant su tos pacios lyties asmeny partnerystés
pripazinimo klausimu. Nes kaip zinia, skirtingos lyties asmeny partnerysté yra santuokos atmaina,
galimg jg jvardyti net kaip instrumentg prapleciant] partnerystés institutg. Skirtingos lyties asmeny
partnerysté yra paremta tradicinés Seimos pazitiromis, kuomet vyras ir moteris savo veiksmais ir

laisva valia ateityje siekia sudaryti Seiminius santykius.

% Kudinavigitte-Michailoviené I. Bendro gyvenimo nejregistravus santuokos teisinio reglamentavimo problemos.
Vilnius: Jurisprudencija: 2008, p. 28.
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3. Tos pacios lyties asmeny partnerysté ir santuoka

Vis dazniau $iy dieny visuomeng¢je susiduriame su tos pacios lyties asmeny santykiais.
Vieni tuos asmenis palaiko, kiti arSiai reiSkia savo nuomong pries, kitaip tariant yra susilaukiama
itin placios apimties komentary, nuo palaikymo isreiskiant save iki visiSko asmeny saviraiskos

netoleravimo.

Taciau kalbai pasisukus apie tos pacios lyties asmeny santykiy reguliavimg Lietuvoje,
atsakymas yra labai paprastas — Sie santykiai Lietuvoje yra negalimi teisine prasme. Pradedant
nuo to, kad tiek civiliniame kodekse tiek ir pagrindiniame Salies akte — Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje yra jtvirtinta norma, kurioje aiSkiai nurodoma, kad santuoka gali sudaryti tik
skirtingos lyties atstovai — vyras ir moteris. Lygiai taip pat yra teigiama ir Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso normose, kurios uzsimena apie bendra asmeny gyvenimg nejregistravus
santuokos. Jau paciame pirmame §io skyriaus straipsnyje ir vél susiduriame su nuostata, kad
partneriais grieztai gali biti tik vyras ir moteris. Pati santuokos ar partnerystés savoky ir tikslo
esme yra tokia pati tiek skirtingos lyties pory atzvilgiu tiek ir tos pacios lyties pory atzvilgiu —

siekiama sukurti sgjunga, pradéti Seiminj gyvenima bei nustatyti turto teisinj rezima.

3.1. Tos pacios lyties asmenu partnerystés ir santuokos pripazinimo

problematika Lietuvoje

Biitent tos pacios lyties santuoka buvo iskelta kaip pasauliné problema ir jau 2001 metais
birzelio 1 dieng Olandija tapo pirma Salimi, kuri jteisino tos pacios lyties santuokas, o 2015
metais jau 22 Salys (didZioji jy dalis Europos Sajungos narés) leido tos pacios lyties santuokas.”!
Bitent skaiCius Saliy jteisinusiy tos pacios lyties santuokas mums sufleruoja apie pasauling
visuomeng¢ siekian¢ig tolerancijos lygio, kuris uztikrinty kiekvieno asmens saviraiSkos laisve.
Taciau be abejo asmenys siekdami sudaryti Seimos vienetg kovoja ne tik dél santuokos leistinumo
fakto, bet ir dél teisinés partnerystés, kad Salyje buty leidziama sudaryti partneryste¢ asmenims,
kuriuos sieja homoseksualiis santykiai. Dauguma asmeny susikoncentruoja ] santuokos
negalimumg tos pacios lyties asmenims, ta¢iau neapmasto, kad partnerystés instituto jtvirtinimas

jtraukiant ir tos pacios lyties pory sgvokg teisiskai Salyje biity priimtinesnis variantas.

*! Gerstmann E. Same-Sex Marriage and the Constitution. Third Edition. Cambridge University Press: 2017, p. 6.
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Kalbant apie situacijg Lietuvoje dél tos pacios lyties santykiy, mano nuomone, galima
tapatinti santuokos ir partnerystés savokas, nes remiantis galiojanCiais teisiniais aktais, misy
Salyje néra galima nei santuoka nei partnerysté tarp tos pacios lyties atstovy. Pradedant kalbéti
apie tos pacios lyties asmeny santykius galima uzsiminti apie jstatymy prieSistore lémusia
dabarting susikloscCiusig situacija misy Salyje. ,,Lietuvoje baudziamoji atsakomybé uz tos pacios
lyties asmeny santykius buvo panaikinta 1993 metais. 2004 metais jstojus i Europos Sajunga,
Lietuva priémé pagrindinius Europos Komisijos teisés aktus prie§ diskriminacija. Pagrindinis
jstatymas, uztikrinantis lygias teises ir nediskriminavimg yra lygiy galimybiy jstatymas,
jsigaliojes 2003 metais. Sis jstatymas draudZia diskriminacija dél lytinés orientacijos darbo
vietoje, Svietimo jstaigose bei uztikrina lygias vartotojy teises. Taciau lytiné tapatybé Lietuvoje
vis dar teisiSkai nepripazjstama. Taigi Lietuva yra viena 1§ Europos Sagjungos Saliy, kurioje néra
jteisinta nei vienalyté partnerysté, nei tos pacios lyties asmeny santuoka.“** Turbut analizuojant
tos pacios lyties asmeny santykius sunkiausia yra nepastebéti fakto, kad remiantis galiojusiu
baudziamyjy kodeksu Lietuvoje uz tos pacios lyties santykiavimg buvo taikoma baudziamoji
atsakomybé. ,,1993 m. birzelio 10 d. priémus jstatymg D¢l pakeitimy galiojanc¢iame ir papildymy
LR baudziamajame ir baudziamojo proceso kodeksuose, buvo panaikinta baudziamoji
atsakomybé uz savanoriSka vyro lytinj santykiavima su vyru. Iki to Lietuvos jstatymai Sioje
srityje buvo daznai kritikuojami kaip neatitinkantys zmogaus teisiy standarty dé¢l to, kad jie
nustaté baudziamajg atsakomybe uz savanoriska vyro lytinj santykiavimg su vyru. Dabartiné BK
redakcija numato atsakomybe tik uz homoseksualizmg su nepilnameciais ir uz prievartinius
veiksmus.“*® Biitent §is atliktas baudZiamojo jstatymo pakeitimas parodé, kad Lietuva Zengé
zingsnj ] priekj siekdama susilyginti su kitomis Europos valstybémis ir atkreipti démesj | Zmogaus
teisiy standartus. Zinoma, tai neuztikrina fakto, kad Lietuvoje yra pripazjstami tos pa¢ios Lyties
santykiai, taCiau tai bent jau nebéra laikoma veiksmu uz kurj asmuo gali nusipelnyti baudziamaja

atsakomybe.

Lietuvoje lygiy galimybiy jstatymas siekia uztikrinti, kad biity jgyvendinamos Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje itvirtintos zmogaus lygios teisés, bei uzdrausta bet kokia tiesioging ir

netiesioginé diskriminacija dél amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etninés

*2 Nacionaliné LGBT teisiy organizacija. LGBT zmogaus teisés Lietuvoje. 2017 rugpjii¢io 11 d.. Prieiga per
internetg: <https://www.lIgl.lt/zmogaus-teises/lgbt-teises-lietuvoje/teisine-situacija/>.
> Piesliakas V. Baudziamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos. Vilnius: Jurisprudencija, 1999.
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priklausomybeés, religijos ar jsitikinimy.** Kaip jau buvo minéta anks¢iau, Lietuvoje néra
jteisintos tos pacios lyties santuokos ar partnerystés, taciau jstatymy leid¢jas vis dazniau susiduria
su tos pacios lyties partnerystés jteisinimo klausimais. Siuo klausimu yra pasisakes ir Vilniaus
Universiteto profesorius, advokatas Vytautas Mizaras: ,,Seimos teisiniy santykiy tarp tos pacios
lyties reguliavimas, teisinio saugumo uztikrinimas ir pagarba visiems miisy valstybés ir kity ¢ia
atvykstanciy Saliy pilie¢iy teisétiems interesams, yra kilnus tikslas. Svarbu, kad biity uztikrinama
zmoniy bendroji pagarba ir orumas. Kartais mums tiesiog triiksta empatijos, be kita ko ir taikant
teise.“*> Biitent §iuos V. Mizaro ZodZius gali padéti iliustruoti G. Navaicio ir V. GaidZio atliktas
tyrimas, kuris atskleidé Lietuvos gyventojy pozilrj | tos pacios lyties pory Seimines teises.
»Apibendrinant atlikto tyrimo rezultatus, galima iSskirti dvi, besiskirian¢ias savo nuomonémis
respondenty grupes. Pirmaja grupe sudaryty respondentai daugiau ar maziau nepritariantys tos pat
lyties asmeny poros santuokos registracijai. Jai priklause 866 (86,3%) respondenty. Antroji grupe
- daugiau ar maziau pritariantys tos pat lyties asmeny poros teisei registruoti santuoka. Jai

priklausé 135 (13,4%) respondenty.«*®

IS atlikto tyrimo rezultaty matyti, kad Lietuvoje, didzioji
dauguma asmeny vis dar nepritaria tos pacios lyties asmeny santuokos registravimui, tad galima
teigti, kad biitent Sis nepritarimas tos pacios lyties santuokoms gali biiti prilyginamas visuomenés

netolerancijai tos pacios lyties pory atzvilgiu.

Toliau kalbant apie santuokos ir partnerystés sampratas tik iSskiriant tos pacios lyties
poras, buty sunku kazka pridurti, nes kaip ir skirtingos lyties pory, taip ir pastaryjy pagrindinis
tikslas yra sukurti Seiminius santykius ir nustatyti turimo turto teisinj reZimg. Taciau biitent Sioje
vietoje galima atkreipti démesj | baznycCios poziiirj Siuo klausimu. ,,Baznycia skelbé ir skelbia,
jog pagrindinis santuokos sudarymo tikslas yra vaiky gimdymas bei giminés pratesimas. | tos
pacios lyties asmeny santykius Baznycia zitri kaip | €jima prie§ Dieva, gamtos désnius bei
zmogaus prigimtj. Tokie santykiai yra praziitingi Zmonijai, tai dorovinis bei moralinis asmeny
nuopuolis ir nuosmukis, kuriam negalime rasti pateisinimo. Kataliky BaznycCios pozicija dél tos

pacios lyties asmeny santuokos visose katalikiSkose valstybése yra aiski, vieninga ir nekintama, o

#* Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003-12-05, Nr. 114-5115.

* Mizaras V. Tos pacios lyties sutuoktiniai ir partneriai turi teisg laisvai judéti Europos Sajungoje. Vilnius: Teisé.pro:
2018. Prieiga per internetg < http://www.teise.pro/index.php/2018/06/05/v-mizaras-tos-pacios-lyties-sutuoktiniai-ir-
partneriai-turi-teise-laisvai-judeti-europos-sajungoje/>.

*® Navaitis G., Gaidys V. Lietuvos gyventojy poziiiris j tos pagios lyties pory Seimines teises. Sociologija. Mintis ir
veiksmas. Vilnius: 2015.
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daugumos valstybiy teisé $ios nuostatos néra iki galo suformulavusi ir ji néra pastovi.“*’ Kataliky
Baznyc¢ios gindamos savo poziiiri j tos pacios lyties asmeny santuokas taip pat remiasi ir Europos
zmogaus teisiy konvencija, kurioje yra skelbiama, kad vyras ir moteris, sulauk¢ santuokinio
amziaus, turi teis¢ tuoktis ir sukurti Seimg pagal naudojimasi Sia teise reguliuojancius valstybés
jstatymus.*® Biitent &is straipsnis yra dar viena klifitis valstybéms jteisinti tos pagios lyties pory
santykius. Taip pat kaip yra teigiama ir Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse, taip ir
Europos Zmogaus teisiy konvencijoje, santuoka yra sudaroma tarp vyro ir moters, kurie yra
sulauke santuokinio amZiaus atsizvelgiant j valstybés teisg. Siai dienai Lietuvoje teturime lygiy
galimybiy jstatyma, kuris kaip Zinia nereguliuoja tos pacios lyties santykiy, draudzia tik Siy
asmeny diskriminacija bei partnerystés jstatymo nepatvirtinta projekta. Taciau negalima
nepaminéti naujausio Konstitucinio Teismo nutarimo palieciancio tos pacios lyties pory santykiy

tema.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas iSnagrinéjo praSymg istirti, ar Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 22 straipsnio 1, 4 dalims, 29 straipsnio 1 daliai, 38 straipsnio 1,2
dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui nepriestarauja Lietuvos Respublikos jstatymo
,»Dé€l uzsienie€iy teisinés padéties™ 43 straipsnio (2006 m. lapkric¢io 28 d. redakcija) 1 dalies 5
punktas tiek, kiek jame nenustatyta, kad leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje gali biiti
asmuo — Lietuvos Respublikos pilietis, su kuriuo uzsieniecio kitoje valstybéje sudaryta santuoka
arba registruotos partnerystés sutartis néra pripaZzjstama Lietuvos Respublikoje dél draudimo
tuoktis ar sudaryti registruotos partnerystés sutartj tos pacios lyties asmenims, taciau su kuriuo jis
yra sukiires santykius, savo turiniu atitinkandius $eimos samprata.”’ Bitent §is Konstitucinio
Teismo nutarimas gali buti zingsnis siekiant nustatyti teisinj reguliavimg tos pacios lyties pory
santykiy jtvirtinimui. ,,Pagal jstatymo 2 straipsnio 26 dalj Seimos nariais laikomi sutuoktinis arba
asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis, nepilnameciai vaikai (jvaikiai),
jskaitant sutuoktinio arba asmens, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis,
nepilnamecius vaikus, jeigu jie nesusituoke ir yra priklausomi nuo tévy, taip pat pirmos eilés

tiesiosios auksStutinés linijos giminaiciai, kurie i§laikomi ne maziau kaip vienus metus ir negali

*7 Perkumiené D. Skirtinga biisimy sutuoktiniy lytis- pagrindiné santuokos galiojimo salyga Bazny¢ios ir valstybés
pozitriu. 2005.

** Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas 2019 m. sausio 11 d.
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pasinaudoti kity Seimos nariy, gyvenanciy uzsienio valstybéje parama. Taigi tiek sutuoktinis, tiek
asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis, pagal jstatymo 2 straipsnio 26 dalj
laikomi Seimos nariais. Nagrin€¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad nei
ginCijamame [statymo 43 straipsnio 1 dalies 5 punkte, nei Istatymo 2 straipsnio 26 dalyje, nei
kitose Istatymo nuostatose néra eksplicitiSkai jtvirtinta, kad uZsienietis ir jo sutuoktinis arba
asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis ir kuris yra Lietuvos Respublikos
pilietis arba uZsienietis turintis leidima gyventi, turi bati skirtingy ly¢iy asmenys. Sios
konstitucinés justicijos bylos kontekste taip pat pazymétina, kad nei gin¢ijamame Jstatymo 43
straipsnio 1 dalies 5 punkte, nei [statymo 2 straipsnio 26 dalyje, nei kitose Jstatymo nuostatose
néra eksplicitiSkai jtvirtinta ir tai, kad uZsieniecio ir Lietuvos Respublikos pilieio arba
uzsienieCio, turinCio leidimg gyventi, santuoka arba registruota partnerysté turi biiti jtraukta j
apskaita Lietuvos Respublikos civilinés metrikacijos jstaigoje.“*® I§ priimto Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimo galima spresti, kad yra labai aiskiai atskiriamos dvi vyraujancios
savokos, tai yra sgvoka ,,santuoka® ar ,,partnerysté ir yra sagvoka ,,Seima‘. Seima anot Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo yra lyties atzvilgiu neutralus vienetas, tai reiSkia, kad net ir tos
pacios lyties asmenys gali buti laikomi Seima ir santuoka néra vienintelis biidas asmenis jtvirtinti

kaip Seima.

D¢l ,,Seimos®™ ir ,,santuokos® savoky atskyrimo Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra pasisakes ir anksciau, 2011 mety rugsejo 28 dienos nutarime. ,,Palyginus jstatymy
nuostatas, kuriomis tiesiogiai ar netiesiogiai (per Seimos nariy apibrézima) jtvirtinta Seimos
sgvoka, su Koncepcijoje jtvirtinta Seimos sgvoka matyti, kad Seimo nutarimu patvirtintoje
Koncepcijoje ir jstatymuose, reguliuojan¢iuose inter alia Seimos santykius, jtvirtintos skirtingos
pagal turinj Seimos savokos (pagal Koncepcijoje jtvirtintg Seimos sgvoka Seimos nariais laikomas
siauresnis ratas subjekty, kadangi, kaip minéta, Seima, taigi ir jos nariais, nelaikomi kartu
gyvenantys, taciau nesusituoke vyras ir moteris, taip pat ir auginantys vaikus (jvaikius), nebuves
susituokes vyras ar moteris su vaiku (vaikais) ar jvaikiu (jvaikiais)). Apibendrinant aptartg
Lietuvos Respublikos teisékliros Seimos politikos srityje raidg iki gincijamos Koncepcijos
priémimo, taip pat kai kuriuose §iuo metu galiojanciuose jstatymuose tiesiogiai ar netiesiogiai

Seimos sgvokas jtvirtinant] teisinj reguliavimg pazymeétina, kad Seimos ir su ja susijusiy santykiy

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas 2019 m. sausio 11 d.
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teisiniam reguliavimui buvo (ir yra) budinga tai, kad Seima suprantama placiau nei vien santuokos
pagrindu sudaryta Seima, t.y. teisés aktuose pateikiama kitokio turinio (platesné) Seimos sgvoka
nei jtvirtintoji Koncepcijoje.“>" Tad yra akivaizdu, kadangi $eimos sudarymas néra ribojamas tik
santuokos sudarymu, tokiu atveju yra patvirtinama, kad Seimg sudarantys subjektai gali biti tos

pacios lyties atstovai, ne bilitent Seimos sagvoka yra neutrali lyties atzvilgiu.

Sio klausimo sprendimui taip pat buvo aktuali ir Direktyva dél Sajungos pilie¢iy ir jy
Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje. Biitent Sios Direktyvos 2
straipsnyje yra apibrézta $eimos nario savoka, kuri yra svarbi Europos Bendrijos naréms. ,,Seimos

narys — tai:

a) sutuoktinis;

b) Partneris, su kuriuo Sgjungos pilietis sudaré registruotg partneryste, remiantis
valstybés narés teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré¢ traktuoja registruota
partneryste kaip lygiaverte santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios
valstybés narés teisés aktuose nustatyty reikalavimy;

c) PilieCio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézimg tiesioginiai
palikuonys, kuriems nesukake¢ 21 mety amziaus, arba islaikytiniai,

d) Piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima iSlaikomi tiesioginiai

giminai¢iai, esantys auk$&iau pagal giminystés linija.**

Pagal pateiktas jstatymo normas galima spresti, kad Seimos santykiy institutas, ypa¢ kalbant apie
tos pacios lyties pory santykius yra pakankamai nesureguliuotas, §i problema krenta ant jstatymo
leidéjo peciy, taCiau biitent po paskutinio Konstitucinio Teismo pasisakymo yra svarbu, kad
vélesni priimami jstatymai susijusia tema negali prieStarauti pagrindiniam Salies teisniam aktui —
Konstitucijai, ar Konstitucinio Teismo pateikiamiems Konstitucijos normy isaiskinimams, o taip
pat reikia nepamirsti, kad negali biti jokios diskriminacijos ir seksualinés orientacijos arba lytinés

tapatybés pagrindu.

3! Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas 2011 m. rugséjo 28 d.
322004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilie&iy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje.
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3.2. Tos pacios lyties asmenu santykiy pripaZinimas pagal Europos

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija

Tos pacios lyties atstovy poros siekdamos jtvirtinti savo partneryste ar susidiire su
pagrindiniu savo teisiy ir laisviy jgyvendinimo negaléjimu turi jveikti nemazai nacionalinés teisés
jstatymy triikumy. Neretai, ie§kodamos teisybés poros kreipiasi j Zmogaus Teisiy Teisma esantj
Strasbiire. Tuomet j pagalba yra pasitelkiama Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

konvencija, kurioje labai aktualiis Siuo klausimu yra $ie straipsniai:

o & straipsnis 1 d. Kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad biity gerbiamas jo privatus Seimos
gyvenimas, biisto nelie¢iamybeé ir susiraginéjimo slaptumas.™

e |2 straipsnis. Vyras ir moteris, sulauke sutuoktinio amziaus, turi teis¢ tuoktis ir sukurti
Seima pagal naudojimasi §ia teise reguliuojandius valstybés jstatymus.>

e /4 straipsnis. Naudojimasis Sioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra
uztikrinamas nepriklausomai nuo asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos,
politiniy ar kitokiy paziliry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai,

nuosavybeés, gimimo ar kitais pagrindais.®

Taip, deja remiantis pateiktais straipsniais néra numatyto tiesioginio reguliavimo dé¢l tos
padios lyties asmeny partnerytés. Asmeny partnerysté pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija
gali biiti tik kaip i§vestiné norma, todél iuo atveju interpretuoti normas padeda Europos Zmogaus
Teisiy Teismas. Yra priimtas ne vienas sprendimas, jie padeda mums ne tik geriau suprasti
Europos Zmogaus teisiy konvencijos normas, bet ir jzvelgti sprendimy raida prisitaikan¢ia prie

kintancios visuomeneés.

Kaip pirmg byla, kurig biity jdomu aptarti pasirinkau ,,S. v. the UNITED KINGDOM?®. Dvi
moterys gyveno poroje, dalinosi i§laidomis, vykdé bendrg namy tkj. Aplinkiniai ir kaimynai tam
nepriestaravo, zinojo apie jy kaip poros santykius. PareiSkéja buvo iskeldinta i§ bendro busto
mirus jos partnerei. Komisija $iuo konkreciu atveju teigia, kad ,,nepaisant Siuolaikinio pozitirio |

homoseksualuma, stabilius santykius tarp dviejy tos pacios lyties asmeny, taciau tai nepatenka |

33 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995.
** Ibid.
* Ibid.
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jstatymo nuostata dél $eimos gyvenimo gerbimo.* *°

Pagal susiklosCiusig situacija, pareiskéja
bendrame gyveno bendrame biste, kurio nuomininké buvo pareiskéjos sugyventine, tad
pareiskéjos partnerei mirus, teismas traktavo, kad pagal galiojanCius jstatymus ji negaléjo
pasilikti gyvenamojoje vietoje, nes jy su partnere nesiejo Seimyniniai santykiai pagal 8
Konvencijos straipsnj. Deja §i byla buvo viena i§ ty kuri padaré jtakg vélesniems teismo

spendimams ir komisija nemat¢ tikslo nukrypti nuo jau suformuotos teismo praktikos.

Taip pat galima paminéti ir imigracijos byla, kurioje Jungtinés Karalystés ir Australijos
pilietés augino dukra, kurig pagimdé dirbtinio déka. Sioje byloje komisija laikési tokios pat
pozicijos kaip ir ankstesniuose atvejuose: ,,Nagrin€¢jamos imigracijos taisyklés teikia pirmenybg ir
didesnes garantijas tradicinio tipo Seimoms, o ne kity tipy santykiams, tokiems kaip tos pacios
lyties asmeny partnerystei. Taip pat Komisija nemato diskriminacijos elemento, kuris galéty
priestarauti 14 Konvencijos straipsniui, nes speciali gynyba turi biiti suteikta remiantis tradicinés
Seimos santykiais.’” Sis atvejis yra tik jrodymas, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas kurj

laikg rémeési jau suformuota praktika, nesiekdama ir neketindama nieko keisti.

Tadiau 2003 metais Europos Zmogaus Teisiy Teismas priémé palanky sprendima tos pacios
lyties asmeny partnerystés atzvilgiu. Byloje Karner v. Austria, homoseksualui nebuvo leista
pratgsti nuomos sutarties gyvenamajai patalpai, kuriame anks€iau gyveno jis su savo partneriu,
taiau atsizvelgiant | tos Salies jstatymus, tokia teis¢ buvo iSsaugoma heteroseksualiems
partneriams.*® Austrijos vyriausybé noréjo teismui jrodyti, kad §iy veiksmy pagalba yra siekiama
apsaugoti tradicinés Seimos interesus, taciau Teismo nuomoné Siuo atveju buvo kitokia. ,,Esant
tikslui apsaugoti tradicinés Seimos struktiira, jo siekti galima jvairiomis priemonémis. Kai yra
matomas akivaizdus skirtumas tarp veiksmy paremty lytimi arba lytine orientacija, siekiant
iSsaugoti lygybés proporcija, negalima remtis tik nustatyto tikslo siekimu. Turi biti tiksliai
irodyta, kad atlikti veiksmai buvo neiSvengiami tam tikros kategorijos asmeny atzvilgiu, $iuo
konkreciu atveju homoseksualios poros atzvilgiu. Taciau Teismo nuomone, Sie veiksmai nebuvo

butini numatytam tikslui siekti, tai nebuvo bitina priemoné.“*® Sis Teismo sprendimas buvo

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1986 m. geguzés 14 d. sprendimas S. pries Jungtine Karalyste byloje, Nr.
3171];1111%?:)'5 Zmogaus Teisiy Teismas. 1989 spalio 9 d. sprendimas C. ir L.M. prie§ Jungting Karalyste byloje, Nr.
f];slféi?)s Zmogaus Teisiy Teismas 2003 liepos 24 d. sprendimas Karner prie$ Austrija byloje, Nr. 40016/98.

Ibid. o



zingsnis siekiant suteikti vis daugiau teisiy homoseksualiems partneriams, Zinoma, tikétina, kad
tai yra ganétinai sunku kovoti del kiekvienos asmeniui priklausancios teisés, tac¢iau akivaizdu, kad
visuomen¢ néra iki galo pasiruosSusi priimti tradicinés Seimos poZymiams nusiZengiant]

partnerystés tipg.

Partnerystés pripazinimas Salyse narése néra itin lengvas sprendimas, ypac, kai vis dar yra
susiduriama su minétu diskriminacijos faktu, tac¢iau poros, kurias sieja homoseksualiis santykiai
beatodairiSkai kovoja dél Siy pory santykiy pripazinimo. Tod¢l galima paminéti dar vieng Teismo
sprendimg dél homoseksualiy santykiy pripazinimo. PareiSk¢ja yra dviejy vaiky motina
i8siskyrusi su vyru, vaikai didzigjg laiko dalj praleisdavo su tévu. Bylos nagrin¢jimo metu ji
gyveno ilgalaikiuose santykiuose su tos pacios lyties atstove. Tuo metu Salyje buvo taikoma
mokes¢iy lengvata tévui negyvenanciam su vaiku ir sudariusiam naujus santykius — vedybinius ar
neregistruotus, taciau §i lengvata negaliojo sudarius tos pacios lyties santykius. ,, Teismas teige,
kad pareiskéjos seksualiné orientacija buvo vienintelis svarbus argumentas kalbant apie jstatymo
lengvatg ir lyginant jos pritaikomumag skirtingos lyties asmenims. Jtikinamos priezastys buvo
biitinos siekiant jrodyti skirtingg pozilirj panaSiose situacijose, taCiau valstybés priimtinumo
apimtis $iais klausimais buvo siaura. Teismas nematé priezasties, dél kurios su pareiskéju galéjo
buti elgiamasi kitaip. Nebuvo akivaizdzios priezasties, dé¢l kurios pragyvenimo islaidos biity
skaic¢iuojamos Kkitaip, jei ji biity santykiuose su kitos lyties asmeniu. Nebuvo diskriminavimo
faktiniy aplinkybiy pakankamo pagrindimo. Po keleriy mety, Civilinés partnerystés akte
nustatytos reformos nors ir pagirtinos, taciau taip pat neturéjo jokios jtakos Siuo konkreciu
klausimu.“*° Tag&iau jvertines visus pateiktus argumentus Europos Zmogaus Teisingumo Teismas
pritaré¢ pareiskéjos nuomonei ir konstatavo, kad buvo pazeistas 14 Konvencijos straipsnis dél
diskriminacijos draudimo. Sios bylos faktinés aplinkybés mums puikiai sufleruoja fakta, kad
valstybés narés ne tik kad susiduria su diskriminacijos aspektu dél tos pacios lyties asmeny
santykiy, bet ir nelaiko tos pacios lyties asmeny santykiy lygiaverciais skirtingos lyties asmeny
santykiams. Be abejo, tai taip pat parodo fakta, kad valstybése vis dar néra pripazjstamas tos
pacios lyties asmeny partnerystés faktas, tokiu biidu homoseksualios poros yra diskriminuojamos

heteroseksualiy pory atzvilgiu.

* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. gruodzio 28 d. sprendimas J. M. prie§ Jungting Karalyste byloje, Nr.
37060/06.
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Nagrinéjant vélesnes bylas, tampa akivaizdu, kad tos pacios lyties partneriai, vis stipriau
kovoja dél savo teisiy, nors teismas ir ne visad priima jiems palankius sprendimus, taciau, tai
jrodo, kad per pastargjj deSimtmet] homoseksualiis asmenys drgsiau kovoja dél lygiy teisiy su
tradicinio tipo $eimomis. Galima paminéti Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla, kurioje
homoseksuallis asmenys gyveno poroje, kitaip sakant buvo gyvenimo partneriai, tac¢iau tuo metu
Ispanijoje nebuvo priimto jstatymo leidziancio tos pacios lyties santuokas. Tik mirus pareiSkéjo
partneriui, Salies jstatymai buvo papildyti nuostata, kurioje nebéra numatomo draudimo tuoktis
tos pacios lyties asmenims. Tod¢l pareiSkéjas, remdamasis priimta jstatymo nuostata ir ankstesniu
teismo sprendimu, kuriuo atgaline data buvo pritaikyta jstatymo norma dél maitintojo netekimo
pensijos, kreipési i Europos Zmogaus Teisiy Teisma, teigdamas, kad §iuo konkre¢iu atveju
jstatymas atgaline data jam néra taikomas dél diskriminacijos paremtos jo lytine orientacija.
Teismas iSnagrinéjes situacija teigé, kad ,,pareiSkéjas néra tokioje pacioje situacijoje kaip pora,
kurios atveju yra remiamasi Sioje byloje, tod¢l galima teigti, kad Siuo konkreciu atveju nebuvo
diskriminacijos, kuri numatyta 14 ir 8 straipsniuose Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijoje.“*' Zinoma, Teismo sprendimas nebuvo palankus parei$kéjui §iuo konkreéiu atveju,
galbiit atrodyty net ne itin teisingas, taciau tai kaip ir min¢jau anksciau, yra puikus jrodymas, kad
tos pacios lyties asmenys siekdami jsitvirtinti visuomengje, uzsitikrinti tokias pacias teises, kurios
yra suteikiamos tradicinio modelio Seimoms, nepaliauja siekti uzsibrézto tikslo ir su Teismo

sprendimy pagalba jgalina lygybe tarp tos pacios lyties partneriy ir skirtingos lyties partneriy.

Byloje Vallianatos and others v. Greece, buvo sujungtos keliy pareiskéjy paraiskos dél
sutampancio praSymo dalyko. Byloje buvo nagriné¢jama situacija dél Salies teisés akto
diskriminacijos tos pacios lyties asmeny partnerystés atzvilgiu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nagrinédamas §ig situacijg teigia, kad ,tradicinés Seimos apsaugos tikslas yra gana abstraktus, kurj
galima jgyvendinti naudojant jvairias priemones, taip pat atsizvelgiant j tai, kad Konvencija yra
gyva priemoné, kuri privalo biiti aiSkinama remiantis dabartinémis sglygomis bei vyraujancio
socialinio pasaulio daroma jtaka. Todél valstybé pasirinkdama priemones tradiciniam S$eimos
modeliui apsaugoti, turi uztikrinti ir pagarbg Seimos gyvenimui, kurio reikalauja 8 Konvencijos

straipsnis. Biitina atsizvelgti ] poky¢ius visuomenéje ir socialiniy bei pilietinio statuso klausimy ir

*! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. birzelio 24 d. sprendimas Aldeguer Tomas prie§ Ispanija byloje, Nr.
35214/09.
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santykiy suvokimo poky¢ius, ypa& kai yra kalbama apie $eimos ar asmeninj gyvenima.“*

Nagrinéjamos bylos pagrindiné problema buvo ta, kad Graikijoje buvo priimtas jstatymas, kuriuo
buvo siekiama praplésti dviejy, skirtingos lyties asmeny santykiy reikSme, tiksliau buvo jtvirtintas
partnerystés institutas, kuris neapémé tos pacios lyties asmeny poros sgvokos. ,,Teismas
nagrinédamas pateiktus faktus, pazymi, kad Vyriausybés argumentai sukoncentruoti ties
skirtingos lyties pory su vaikais santykiais nepateisina skirtingo poziiirio tarp skirtingos lyties
pory santykiy ir tos pacios lyties pory santykiy. Taip pat néra jtikinantis argumentas, kad siekiant
praplésti skirtingos lyties asmeny santykius jtvirtinant partnerystés institutg dél vaiky gimusiy
nesantuokoje gerovés, nebuvo galima jtraukti normos patikslinimg ir dél tos pacios lytés asmeny
partnerystés instituto. Nepaisant iSdéstyty argumenty yra pazymima, kad Zmogaus Teisiy
komisija mano, kad konkretus jstatymo projektas yra diskriminacinis, nes jis néra taikomas tos
pacios lyties asmeny poroms.“* Teismas atsizvelgdamas j visus i¥déstytus faktus teigia, kad
kiekviena Salis, kuri susiduria su visuomenés laipsnisku vystymusi ir del savo galiojanciy ar
priimamy teisés akty atsiduria sudétingoje varzancioje pozicijoje, dar nereiskia, kad tais aspektais
pazeidzia Konvencijos nuostatas. Taciau butent Siuo konkrecCiu atveju, Teismo teigimu,
Vyriausybé nepateiké svariy argumenty jrodanciy ir pateisinanciy jstatymg, kuriame néra

itrauktos tos pacios lyties partnerystés sgvokos.

Biitent siekiant iSryskinti tos pacios lyties asmeny partnerystés probleminius aspektus
galima i$skirti dar viena Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimg. Byloje buvo prasoma
registruoti santuokos fakta tos pacios lyties austry kilmés asmenims. ,,Europos konvencija
nereikalavo, kad santuokos sgvokai biidinga tévystés galimybé¢ bty pritaikyta ir kitokio pobtidzio
santykiams. Austrijoje jsigaliojes aktas dél registruotos partnerystés suteiké tos pacios lyties
poroms formaly jy santykiy pripazinimg. Nors jstatymas suteiké registruotiems partneriams daug
tokiy paciy teisiy ir pareigy, kaip ir sutuoktiniams, tam tikri skirtumai isliko, ypac¢ vienas
pagrindiniy skirtumy, kad registruoti partneriai negal¢jo priimti arba atlikti dirbtinio
apvaisinimo.“** Biitent §is Teismo iSaidkinimas padeda suvokti, kad kalbant apie tos pacios lyties

asmeny poras negalima tapatinti santuokos ir registruotos partnerystés fakto, nes nors ir nepaisant

* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas Vallianatos ir kiti prie§ Graikija byloje, Nr.
29381/09.
“ Ibid.
* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. birzelio 24 d. sprendimas Schalk and Kopf prie§ Austrija byloje, Nr.
30141/04.
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fakto, kad tai yra labai panaSts institutai, kuriy tikslas yra sudaryti Seimos vieneta, taciau

partnerystés institutas negali suteikti visy teisiy, kurias suteikia asmeny jregistruota santuoka.

Kalbant apie vélesne Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, reikty paminéti Orlandi
and others v. Italy bylg, kurioje kaip probleminis aspektas yra minimas santuokos fakto
pripazinimas valstybéje, kai santuoka tarp tos pacios lyties asmeny buvo sudaryta kitoje Salyje.
»Devyniolika valstybiy nariy apibrézia tos pacio lyties asmeny partnerystés fakta Salyje, taciau
nepaisant to fakto, vis dar yra valstybiy, kurios nepripazista ne tik uZsienyje sudaryty
partneryséiy, bet ir santuoky.“* TaGiau Teismo sprendimas §iuo atveju buvo grieitas, yra
teigiama, kad tos pacios lyties asmeny santykiai gali biit ginami remiantis Seimos sgvoka, o butent
santuokos ar partnerystés nepripazinimas gali biti laikomas kaip Konvencijos pazeidimas. Siuo
aspektu Teismas pripaZjsta tos pacios lyties asmeny sudaryta santuokg kaip fakta, kad asmenys
gali biiti laikomi Seima ir taip pat pabrézia, kad homoseksualioms poroms suteikta galimybé
sudaryti teisétg partneryst¢ yra kaip santuokos instituto atmaina, tad galima preziumuoti, kad tai

taip pat tos pacios lyties asmenims suteikia galimybe vadintis Seima.

Oliari and others v. Italy taip pat buvo aiskiai iSdéstyti probleminiai aspektai dél tos pacios
lyties asmeny santykiy ijtvirtinimo formos. , Teismas jau yra ne karta susidiires su skundais,
kuriuose yra teigiama, kad néra jokio veikiancio instituto, kuris teisiSkai pripazinty tos pacios
lyties asmeny santykius Salyje. Atkreipdamas démesj j besivystant] homoseksualiy pory santykiy
reguliavimg, pabrézia kad dar néra daug valstybiy nariy, kurios pripazinty teising forma tos pacios
lyties asmeny santykiy registravimui. Todél Teismas pakartoja, kad jau yra nusprendes, jog tos
pacios lyties poros yra lygiai taip pat pajégios, kaip ir skirtingos lyties poros, galin¢ios uzmegzti
stabilius, jsipareigojimus turin¢ius santykius, todé¢l jy padétis yra labai panasi j skirtingos lyties
pory. Todél yra daroma iSvada, kad Teismas jau pripazino, kad tos pacios lyties poroms reikia

teisinio pripazinimo bei santykiy apsaugos.“*°

Taip pat vélesnéje Europos Zmogaus Teisiy Teismo byloje buvo nagrinéjamas akivaizdus
reguliavimo skirtumas remiantis poros lytine orientacija. PareiSkéjas turéjo ilgalaikius santykius

su tos pacios lyties asmeniu. Padavus prasSyma dé¢l leidimo gyventi Salyje, jis buvo atmestas taciau

* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. kovo 14 d. sprendimas Orlandi ir kiti pries Italija byloje, Nr.
26431/12; 26742/12; 44057/12 ir 60088/12.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. liepos 21 d. sprendimas Oliari ir kiti prie Italija byloje, Nr. 18766/11
ir 36030/11.
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tokia pati galybé yra suteikiama skirtingos lyties asmeny poroms, jtvirtinusios partneryste.
,»Kroatijos nacionalinéje teiséje buvo pripazinti tiek skirtingos tiek ir tos pacios lyties santuoka
nejtvirtinti santykiai. Tac¢iau buvo aiskiai numatyta galimybé prasyti leidimo apsigyventi tik
heteroseksualioms poroms, tad yra daroma iSvada, kad tokiu biidu buvo numatytas skirtingas
pozilris | poras, remiantis jy lytine orientacija. Todél Suo atveju Teismas konstatavo, kad Sis
skirtingas poziliris yra nepriimtinas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos atzvilgiu.“*’ Tad kaip ir buvo minéta anks&iau, nors Konvencijoje néra jtvirtintos
tiesioginés normos, kuri numato tos pacios lyties asmeny partnerystés pripazinimg taciau
remiantis Teismo iSaiSkinimais, partnerystés pripazinimo aspektas yra apibréziamas 8§ ir 14
straipsniais. Bitent S$iy straipsniy pagalba yra siekiama suteikti tokias pacias teises ir

homoseksualioms poroms, siekiant panaikinti diskriminacijg jy atzvilgiu.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje pateikiamos teisés yra
pakankamai pamatinés, be konkretaus taikomo normy aiskinimo biity sunku jas taikyti, dauguma
galéty taikyti jiems reikiamg normos interpretavimg. Tam kad valstybé iSvengty Sios problemos,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas remdamasis pateikta faktine situacija, konkregiais Konvencijos
straipsniai bei vyraujancia tobulé¢jancia visuomenine tvarka, pateikia Konvencijos straipsniy
aiSkinimus, kurie padeda geriau suvokti normos taikymo sritj bei jos esme. Atsizvelgiant j
anksCiau paminétas bylas, galima daryti iSvada, kad ne viena valstybé naré susiduria tos pacios
lyties asmeny partnerystés teisinio jtvirtinimo problema. Tai sufleruoja fakta, kad valstybés
nepripazjsta homoseksualiy asmeny santykiy, todél be abejonés nepripazjsta ir Siy asmeny teises |
registruotos partnerystés galimybe. Taciau kiekvienas pateiktas Teismo sprendimas puikiai
atskleidzia visuomenés, teisés akty bei priimty sprendimy evoliucija. Kiekvienas priimtas
sprendimas, iSreiksta Teismo nuomoné dél pacios homoseksualiy asmeny partnerystés, valstybes
nares skatina Salinti homofobijos fakta Salyje, suteikiant lygias teises nepaisant lytinés
orientacijos ir priimant ar tobulinant galiojanCius teisés aktus, kurie apima ir tos pacios lyties

asmeny partnerystés sagvoka.

*" Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. vasario 23 d. sprendimas Pajic prie§ Kroatija byloje, Nr. 68453/13
29



3.3. Europos Sajungos aktai turintys reikSmés tos pacios lyties asmeny

partnerystés pripaZinimui

Biitent nagrinéjant Vallianatos and others v. Greece bylos probleminius aspektus buvo

paminéti ir kiti teisés aktai, kurie turi reikSmés kalbant apie tos pacios lyties asmeny santykius.

Pradéti galima buty nuo 1981 metais Parlamentinés Asambléjos priimtos rekomendacijos dél

homoseksualy diskriminacijos. Sia rekomendacija buvo viesai prabilta apie vyraujanéia problema,

kad nepaisant tobul¢jancios visuomenés fakto, vis tiek yra susiduriama su diskriminacijos

pozymiais, kurie yra paremti asmens lytine orientacija. Rekomendacijoje buvo pateikti raginimai

keisti nusistovejusig tvarkg siekiant sumazinti diskriminacijg tos pacios lyties asmeny santykiy

atzvilgiu:

,Rekomenduoja ministry komitetui:

e Primygtinai ragina valstybes, kuriose savanoriski homoseksualiis veiksmai yra laikomi

baudziamaisiais, panaikinti Siuos jstatymus ir praktika;

e Ragina taikyti tokj patj amZiaus cenzg tiek heteroseksualiems tiek ir homoseksualiems

aktams;

e Skatina valstybiy nariy vyriausybes:

©)

Pavesti sunaikinti esamus specialius jrasus apie homoseksualius aktus bei
panaikinti praktika policijoje ar kitoje atsakingoje institucijoje kaupti minétus
jrasus;

Uztikrinti, kad homoseksualams biity taikomas vienodas elgesys darbo sferoje,
atlyginimo atzvilgiu, ypac kai yra kalbama apie valstybinj sektoriy;

Reikalauti nutraukti visus privalomus ir taikomus medicininius veiksmus,
siekiant pakeisti seksualing asmeny orientacija;

Uztikrinti, kad vaiky globa tévy atzvilgiu, prieziiira bei apgyvendinimas nebiity
paremtas vienos i§ Saliy homoseksualia pakraipa;

Reikalauti, kad kaléjimai ir kitos valdzios institucijos biity budrios siekiant

nutraukti seksualinio prievartavimo ir smurto rizika kaléjimuose.***

* 1981 m. Europos Parlamento rekomendacija dél diskriminacijos prie§ homoseksualus. Nr. 924.
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Biitent atsizvelgiant j pateiktus rekomendacijos teiginius yra akivaizdu, kad diskriminacija
del tos pacios lyties asmeny santykiy vyravo daugelyje Europos valstybiy ir ji buvo juntama ne tik
1§ kasdieng supanciy asmeny rato, bet ir i§ valdanciyjy organy. Tokig iSvada galime daryti dél
rekomendacijoje minéto fakto dél baudziamosios atsakomybés uz homoseksualius veiksmus. Taip
pat puikus to pavyzdys gali biiti Lietuva, nes kaip buvo minéta anksc¢iau Lietuvos baudziamajame
kodekse buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz vyro santykiavimg su vyru. Bitent Sia
rekomendacija buvo siekiama paraginti to meto valstybes atsizvelgti ] kiekvienam asmeniui
priklausanc¢ias Zzmogaus teises ir Zengti zingsnj siekiant sumazinti diskriminacijos lygj dél lytinés
orientacijos Salyje. Mano nuomone galima daryti iSvada, kad rekomendacija ne tik sieké
sumazinti diskriminacija, bet ir suteiké galimybe ateityje teisétai jtvirtinti dviejy tos pacios lyties
asmeny partneryste. Juk biitent baudziamyjy jstatymy naikinimas ir siekimas uztikrinti lygias
galimybes konkretiems asmenims sufleruoja fakta, kad néra priestaraujama homoseksualiems
santykiams ir jiems dalinai yra pritariama. Preziumuojama, kad kiekviena valstyb¢ sutikusi su

minéta rekomendacija, priémé ir sutiko su faktu dél tos pacios lyties asmeny pory kiirimosi.

Prabégus mazdaug dvideSimtmeciui, Asambléja iSleido dar vieng rekomendacija,
atkreipdama démesj ] toliau gyvuojan¢ia homofonijos problemg Europoje. Jei nepasytume
vyraujancio grieztesnio tono, galima biity teigti, kad pati dokumento esmé iSliko labai panasi — tai
sumazinti diskriminacijos procenta dél lytinés orientacijos Europos valstybése. Zinoma ankstesnj

reikalavimy sarasa papildé keli nauji punktai:

e | nacionaling teis¢ jraukti seksualing orientacija tarp draudziamy diskriminacijos
pagrindy;

e koordinuoti pastangas, kad kuo daugiau valstybiy nariy tuo paciu metu biity
pradéta plati visuomenés informavimo kampanija tos pacios lyties asmeny
santykiy klausimu;

e imtis drausminiy priemoniy prie§ kiekvieng diskriminuojantj homoseksualius
asmenis;

e priimti teisé€s aktus, kuriuose numatytos registruotos partnerystés

e pripazinti persekiojimg prie§ homoseksualus kaip prieglobscio suteikimo pagrinda
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e jtraukti esamas pagrindiniy teisiy apsaugos ir mediacijos struktiiras, arba paskirti

eksperta dél lytinés orientacijos diskriminacijos.«*’

Praéjus dvideSimt mety nuo ankstesnés rekomendacijos iSleidimo situacija Europoje kaip
teigiama pakito, taiau asmenys propaguojantys tos pacios lyties santykius vis dar placiai
susidurdavo su diskriminacijos problema. Anot Parlamentinés Asambléjos, tai kg dabar patiria
asmenys diskriminuojami dél lytinés orientacijos yra tik Zzmoniy poziiirio, nusiteikimo ir
neiSmanymo problema. Tikétina, kad butent tuomet iSreikStas Sis Asambléjos teiginys bty
puikiai pritaikomas ir $iy dieny visuomenei, nepaisant to fakto, kad ir vél prabégo beveik
dvideSimtmetis nuo Sios rekomendacijos paskelbimo. Taip pat reikty atkreipti démes; | tai, kad
yra prabilta apie tos pacios lyties asmeny teisétai jtvirtintg partneryste, Salys yra raginamos priimti
teisés aktus, kuriuose yra numatyta homoseksualiy asmeny partnerystés salyga. Zinoma, tai yra
neabejotinai svarbus zingsnis asmenims siekiantiems jtvirtinti juos siejan¢ius homoseksualius
santykius, taCiau tai néra imperatyvi norma, kurios valstybé privalo laikytis. Rekomendacinio
pobiidzio aktas nesukuria teisiniy padariniy, vien jo pavadinimas sufleruoja apie akto reikSme

valstybés teisinei sistemai, nuostaty laikymasis ir vykdymas deja néra privalomas.

Veéliau, 2012 metais buvo priimtas pasitilymas dél rezoliucijos taip pat tuo paciu klausimu
tai yra del kovos su homofonija Europoje. Biitent siekiant sunaikinti diskriminacijos pagrindus
homofonijos atzvilgiu gali padéti tos pacios lyties asmenims tapti lygiaverciais partneriais ir
teisiskai jtvirtinti savo santykius, kitaip tariant suteikia galimybe ateityje siekti ne tik partnerystes,
bet ir teisétos Seimos statuso lygaus tradicinés Seimos statusui. Kaip pagrindiniai Rezoliucijos
aspektai buvo jvardyta tai, kad valstybés privalo gerbti Zzmogaus teisiy jsipareigojimus, siekiant
uztikrinti nediskriminavimo principg ne tik dél religijos ar rasés, bet ir lytinés orientacijos
atzvilgiu. ,,Europos Parlamentas ragina atitinkamas valstybiy, i§ kuriy buvo pranesta apie
incidentus, valdzios institucijas rodyti pagarba nediskriminavimo principui ir uztikrinti, kad jo
buty laikomasi ir persvarstyti S$iuos jstatymus atsizvelgiant ] tarptautinius Zmogaus teisiy
jstatymus ir juose nustatytus jsipareigojimus.“® Rezoliucijoje pirmenybé yra teikiama

diskriminacijos principo nusizengimui dél tos pacios lyties asmeny pory santykiy, néra

#2000 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento rekomendacija dél géjy ir lesbieéiy situacijos valstybése narése, Nr.
1474.
*02012 m. Europos Parlametas. Plenarinio posédzio dokumentas. Europos Parlamento rezoliucija dél kovos su
homofobija Europoje, Nr. 2012/2657.
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uzsimenama apie santykiy jtvirtinimg partnerystés institutu, ar leidimg sudaryti tos pacios lyties
santykius. Taciau, tai atrodo visiS$kai suprantama, nes tokie sprendimai valstybéje privalo biiti
priimami laipsniskai siekiant numatyto tikslo, biity sudétinga valstybé¢je naréje, kurioje yra néra
gerbiamas nediskriminacijos principas tos pacios lyties asmeny santykiy atzvilgiu, priimti
jstatymus, jtvirtinancius tos pacios lyties asmeny partnerystés faktg. Visy pirma tai gali iSSaukti
priesinga nei yra siekiama visuomeneés reakcija, tai gali sukelti pasipiktinima bei be abejo pakelti
homofonijos lygj Salyje. Taip pat Rezoliucijoje galima iSkirti labai teisingg pastebéjima dél
visuomenes Svietimo Siuo klausimu, nes tik teisingai supazindinta visuomené gali palaipsniui
priimti kitokj partnerystés modelj, tokj, kuris neatitinka tradicinés Seimos pagrindy. ,,Europos
Parlamentas ragina valstybes nares ir Komisijg sustiprinti kova su homofonija, taikant mokymo,
administracines, teismines ir teisékiiros priemones.' Biity sunku nesutikti su iuo teiginiu, nes
tik mokslas visuomenei, aiSkinimas, pagalba suvokti tai, kas yra neteisinga bei be abejo ta
uztvirtinantys istatymai, gali padéti asmenims iSsizadéti veiksmy, kurie turi diskriminacinj

pagrinda.

Atsizvelgiant | kiekvieno akto svarbg siekiant ne tik sustabdyti diskriminacija tos pacios
lyties asmeny poroms, galima teigti, kad tai yra ne tik pagalba Salims nepalaikyti homofobijos
fakto visuomeniniuose santykiuose, bet ir didelis Zingsnis siekiant gé€jams bei lesbietéms sudaryti
teis€tai jtvirtintas partnerystes ar net santuokas, biitent Siy zingsniy raida yra akivaizdziai
pastebima pastaryjy deSimtmeciy laikotarpiu. ,,Iki dvideSimt pirmojo amziaus pradzios tos pacios
lyties pory santykiy dekriminalizavimas tapo teisine norma, kurig puoseléjo Europos Sajunga bei
Europos Taryba. Taciau kaip Zinia, vis dar yra susiduriama su problemomis dél teisinés
emancipacijos homoseksualiy Seimy tévystés klausimu, nors pastaruoju metu Europos socialiné
praktika atspindi vis didesnj supratimg apie problema susijusig su homoseksualia partneryste ar

santuoka.*>

Be abejo, reikty atsizvelgti ir j sutartj dél Europos Sajungos veikimo, kurioje yra
numatytos aktualios teisés normos. Nustatydama ir jgyvendindama savo politikos kryptis ir

veiksmus, Sgjunga siekia kovoti su bet kokia diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmés,

> 2012 m. Europos Parlametas. Plenarinio posédzio dokumentas. Europos Parlamento rezoliucija dél kovos su
homofobija Europoje, Nr. 2012/2657.
*Taka’cs J., Szalma I. Homophobia and same-sex partnership legislation in Europe. Equality Diversity and Inclusion:
An International Journal Vol. 30 No. 5, 2011. p. 356.
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religijos ar jsitikinimy, negalios, amZiaus arba seksualinés orientacijos.”® Sioje sutartyje skirtingai
nuo Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos yra paminima ne tik diskriminacija
deél lyties, kilmés, religijos, jsitikinimy, bet ir dél lytinés orientacijos, biitent Siame dokumente yra
aiskiai i3skirta ir diskriminacija dél tos pacios lyties asmeny santykiy. Zinoma, minéta nuostata
nesuteikia teisés tos pacios lyties asmenis sudaryti teisétai jtvirtintas partnerystes, ar nejpareigoja
valstybiy nariy keisti jstatymus siekiant jtvirtinti homoseksualias partnerystes, taciau tai yra
aiSkiai iSreikStas draudimas diskriminuoti asmenis dél jy lytin€s orientacijos ir priimti juos
visuomeng¢je suteikiant visiSkai lygias teises nepaisant jy apsisprendimo biiti su tos pacios lyties
asmeniu. Nepazeisdama kity Sutar¢iy nuostaty ir nevirSydama Sajungai jomis suteikty jgaliojimy,
Taryba spresdama pagal specialig teis¢kiiros procediirg ir Europos Parlamentui pritarus, gali
vieningai imtis atitinkamy veiksmy, siekdama kovoti su diskriminacija dél lyties, rasinés arba
etninés kilmes, religijos ar tikéjimo, negalios, amZiaus arba seksualinés orientacijos.”® Siai
nuostatai antrina ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos dokumentas ir bitent III
antrastine jo dalis, pavadinimu ,,Lygybé“. Remiantis Chartijos 21 straipsniu, yra draudziama bet
kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmes,
genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazitry, priklausymo tautinei
mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orien‘[acijos.55 Suprantama,
Sios nuostatos néra tikslus uZztvirtinimas dél tos pacios lyties asmeny partnerystés jteisinimo
Europos Sajungos Salyse, taciau kita vertus diskriminacijos pagrindy naikinimas ateityje gali
uztikrinti galimybe Salyje teisétai jtvirtinti tos pacios lyties santykius ir panaikinti diskriminacija
tarp tos pacios lyties pory ir skirtingos lyties pory. Tik diskriminacijos naikinimo pagrindu
visuomené gali buti mokoma supratingumo, suvokimo, palaikymo ir net pritarimo tos pacios
lyties asmeny santykiams. Taip pat remiantis Sio deSimtmecio iSleistais veikalais, yra teigiama,
kad socialiné atskirtis ir atstiimimas kalbant apie homoseksualius vyrus ir moteris, laikoma kaip
kenksminga socialiné praktika ne tik dél to, kad ji kenkia lygiy galimybiy nuostatoms, bet ir dél
to, kad biitent jy jtraukimas gali padéti rasti kai kurias struktiirinés socialinés nelygybés gynimo
priemones.”® Atkreipiant démesj j Saliy praktika, galima teigti, kad vis daugiau Saliy ne tik

i8sprendzia homoseksualiy asmeny diskriminacijos klausima, bet ir suteikia galimybe tos pacios

32012 m. gruodzio 26 d. Sutartis dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, Nr. C 326/47.
54 10
Ibid.
>>2012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy Chartija, Nr. 2012/C 326/02.
*% Taka’cs T., Szalma I. Homophobia and same-sex partnership legislation in Europe. Equality Diversity and
Inclusion: An International Journal Vol. 30 No. 5, 2011. p. 357.
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lyties asmeny poroms sudaryti civiling sajunga — partnerystg. Tokios iSvados buvo padarytos,
remiantis 2006 mety Europos Parlamento rezoliucija. Joje teigiama, kad Europos Salyse, kuriose
vis dar yra aktyvi diskriminacija ne tik homoseksualiy asmeny atzvilgiu, bet ir homoseksualiy
pory gyvenanciy kartu atzvilgiu, nes kai kuriose valstybése narése tos pacios lyties poros neturi
tokiy teisiy kaip ir skirtingos lyties poros, taip pat neturi tokios apsaugos ir dél to patiria
diskriminacijg ir itin nepalankig padéti. Tuo paciu pamini ir vis daugiau valstybiy, kuriose yra
siekiama uztikrinti lygias galimybes tos pacios lyties poroms, jskaitant ir pagarbos sgvoka bei

suteikti apsauga nuo diskriminacijos siekiant teisétai jtvirtinti tos pa&ios lyties santykius.”’

Atsizvelgiant ] visus minétus dokumentus, turin€ius reikSmés ne tik tos homoseksualiy
asmeny diskriminacijos nutraukimui valstybése, bet ir homoseksualiy pory santykiy jtvirtinimui
civiline sgjunga ar santuoka, galima teigti, kad siekiant visiSko lygybés uztikrinimo tiek teisiniy
akty priemimu tiek ir realiame kasdieniame gyvenime, yra bitinas visuomenés Svietimas.
Kiekviena valstybé naré¢ siekdama kovoti su diskriminacija, privalo supazindinti pilieCius su tai
kas yra teisinga ir priimtina Salyje ir be abejo priimti reikiamus teisés aktus kovojancius su
zmogaus teisiy ir laisviy ribojimu, taip atveriant kelius ir tos pacios lyties asmeny poroms

santykiy jtvirtinimui teisine prasme.

°72006 m. sausio 18 d. Europos Parlamento rezoliucija dél homofobijos, Nr. P6_TA(2006)0018.
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4. Partnerystés pripazinimo jtaka Lietuvos teisei pagal Europos

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

Remiantis Lietuvoje galiojanciais aktais, galima teigti, kad Lietuva pripaZjsta partnerystés
institutg Salyje. Partnerystés sgvoka yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse XV
skyriuje. Si savoka atsirado tik nuo 2001 m. liepos mén. 1 d. jsigaliojusio kodekso, kuris
reglamentuoja bendrai gyvenanciy nejregistravusiy santuokos asmeny, kitaip sakant sugyventiniy
turtinius santykius.’® Galima rasti sasajy tarp Europos Sajungos isleisty dokumenty ir civiliniame
kodekse jtraukty naujy savoky, kadangi 2000 metais, kaip jau buvo minéta ankséiau buvo isleista
Europos Parlamento rekomendacija, kurioje yra raginama Salyje priimti jstatymus susijusius su
asmeny partnerystés institutu, nepamirstant tos pacios lyties pory. Galbut tai tik atsitiktinumas,
taCiau nors Lietuva tuo metu ir nebuvo valstybé naré, bet naujame civiliniame kodekse buvo
numatytas asmeny partnerystés registravimo faktas. Zinoma, negalima nagrinéti partnerystés
pripazinimo aklai, nekreipiant démesio ] asmeny lyting¢ orientacija, nes nepaisant fakto, kad
Lietuvoje néra teisiSkai veikianc¢io partnerystés instituto, tiek skirtingos lyties partneriai tiek ir tos
pacios lyties partneriai, yra skirtingai vertinami galiojanciy jstatymy atzvilgiu. ,,Nuo devintojo
desimtmecio pabaigos vienas pagrindiniy tiksly, buvo istatymy, kurie pripazinty géjy ir lesbieciy
partnerystes teisétomis ir atitinkamai teisiSkai reguliuoty tos pacios lyties asmeny Seimas,
priémimas. Daugelyje Europos Saliy priimti jstatymai savo pavidalu jvairiais budais tik priartéja
prie santuokos jstatymo. Sia prasme esami jstatymai, reguliuojantys tos paios lyties asmeny
partnerystes, daugumoje Saliy vis dar diskriminuojantys, nes dél jy géjy ir lesbieCiy poros teisiskai

atsiduria blogesnéje padétyje nei heteroseksualy poros.«>’

Kyla klausimas deél diskriminacijos
klausimo, kodél net ir pripazinus vienalytes partnerystes yra jzvelgiamas diskriminacijos
aspektas? Tiesiogiai negalime laikyti, kad suteikus galimybe homoseksualioms poroms sudaryti
civiling partneryste atsiranda diskriminacijos pagrindas.Visy pirma dél to, kad tai yra pozymis,
jog valstybé pripazista homoseksualius asmenis ir suteikia jiems galimybe teisétai jtvirtinti savo
santykius. Taciau geriau pagalvojus, jei yra teigiama, kad visi asmenys yra lygis pries jstatymg ir

negali biti diskriminuojami d¢l lyties ar lytinés orientacijos, tuomet galime jzitréti diskriminacijg

*¥ Miskinis P. A. Sugyventiniy teisiy reglamentavimo problemos. Vilnius: Jurisprudencija. 2003. p. 66.
> Kuhar R. Registruota tos pacios lyties asmeny partnerysté ir antrariisiai pilie¢iai. Heteronomijos Hegemonija.
Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2007. p. 188.
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lyginant su skirtingos lyties asmenimis, kurie turi galimybe sudaryti ne tik partneryste bet ir
santuokg. Tai tik dar karta mums jrodo fakta, kad kalbant apie partnerystés instituto gyvavimg ir
jo pripazinimo faktg Lietuvoje, negalime kalbéti bendrai, privalome atskirti tos pacios lyties poras
ir skirtingos lyties poras siekiancCias jtvirtinti asmeny partneryste, net ik tokiu biidu galime geriau
suvokti fakta ar Lietuva kaip Europos Sajungos valstybé pripazjsta partnerystés institutg Salies

viduje.
4.1. Skirtingos lyties asmeny pory teisiné padétis

Kaip jau buvo minéta anksciau, biitent Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija sukuria pamatines normas, kuriy valstybés narés privalo laikytis. Kaip Zinoma, tapus
valstybe nare, prisijungusiai Saliai yra sukuriami teisiniai padariniai. Kalbant apie situacija
Lietuvoje, galima teigti, kad dél skirtingos lyties asmeny partnerystés pripazinimo Lietuvoje
problemy nekyla, tadiau kyla klausimas, kuris yra randamas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimuose, ar skirtingos lyties asmenys sudar¢ partneryste gali buti traktuojami kaip Seimos
vienetas? Kaip pagalba ieskant atsakymo i §j klausima gali buiti Seimo nutarimas, kuriame yra
teigiama, kad $eima yra sutuoktiniai ir jy vaikai (jvaikiai), jeigu ju yra.®® Pagal minétajj Seimo
nutarimg tampa akivaizdu, kad nepaisant fakto, kad Lietuvoje partnerystés institutas yra
pripazjstamas, Seimos vienetu yra laikomi tik santuokos faktu jtvirtinti asmeny santykiai. Deja
§iuo atveju, galima matyti neatitikimg su Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, joje yra
teigiama, kad asmenys pagal 8 Konvencijos straipsnj gali biiti ginami ir nesudar¢ santuokos,
uztenka partnerystés jregistravimo fakto ar faktinio gyvenimo kartu. Biitent dél Sio akto galiojimo
riby yra pasisakes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Yra neteisinga teigti, kad
Konstitucija suponuoja galimybe sudaryti Seimg tik santuokos pagrindu, aktas jtvirtina efektyvios,
veikiancios, neformalios Seimos samprata, pagal kurig Seima yra suprantama kaip realiai veikianti

' §is Konstitucinio Teismo

bendrija, kurios esmé yra santykiai, visas santykiy blokas.’
1SaiSkinimas pagrindzia faktg, kad nebttina sudaryti santuokos, kad asmenys galéty biti vadinami
Seima. Tadiau pagrindinis klausimas yra kokig jtaka Lietuvos teisei daro Europos Zmogaus teisiy

ir pagrindiniy laisviy konvencija? Visy pirma, reikia atkreipti démesj i tai, kad tiesiogiai

%0 Del valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo. LR Seimo nutarimas. 2008 m. birzelio 3 d.. Vilnius, Nr.
X-1569
%! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2011 rugséjo 28 d., Nr. 21/2008.
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konvencijoje néra jtvirtinto fakto dél butinybés numatyti registruoti asmeny partneryste. Taip pat
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai néra imperatyviis ir néra numatyto jy taikymo
Salims, kurios néra suinteresuotos Salys byloje. Kaip Zinia, Lietuva néra buvusi suinteresuota
Salis, sprendziant dél skirtingos lyties asmeny partnerystés fakto. Tagiau Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimai iliustruoja tai, kad didziojoje dalyje Europos Sajungos Saliy yra jteisintas
partnerystés skirtingos lyties asmenims, taciau Lietuva yra viena i§ nedaugelio Saliy, kuri Sio
instituto néra iki galo reglamentavusi, kitaip tariant galima sakyti, kad Sio partnerystés instituto
Lietuva neturi.®* Tiesa, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
tiesiogiai nereikalauja fakto dél asmeny partnerystés jtvirtinimo Salyse, taCiau biitent partnerystés
sudarymo faktas gali biiti aiSkinamas pagal 8 konvencijos straipsnj, kuriame yra uztikrinama teisé
] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg. Biitent partnerystés pripazinimas Lietuvoje yra itin
sudétingas dalykas, nes jei niekam nekyla abejoniy, kad du skirtingos lyties asmenys gali sudaryti
partneryste, tai tuomet kodeél Salyje yra vis dar gyvuojant teisiné spraga ir iki galo nesureguliuotas
partnerystés institutas? Siuo metu Lietuvoje esant partnerystés instituto jtvirtinimo problematikai,
skirtingos lyties asmeny poros neturédamos kito pasirinkimo nusprendzia sudaryti vienintelg
teisétai galimg sajungg — santuoka, taCiau kita dalis pory, kuri pasirinkty jtvirtinti santykius
partnerystés institutu gyvena kartu remdamiesi sugyventinio statusu, teisiSkai nejtvirting santykiy

ir taip | pavojingg padétj pastatydami savo turtines teises.

Placiau panagringjus civiliniame kodekse numatyta partnerystés instituta, kuris grieztai
apima tik skirtingos lyties asmeny santykius, randame numatyta fakta, kad butent XV skyriaus
normos jsigalioja tik po jstatymo priémimo, kuris reglamentuoja partnerystés jregistravimo
tvarka. Tad nepaisant fakto, kad Lietuva pripazjsta registruotg skirtingy asmeny partneryste, deja
Sis institutas Salyje teisiSkai yra negaliojantis. Tai, kad miisy Salyje yra pripazjstama asmeny
partnerysté, galima rasti ir Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Nusikaltimg padariusio
asmens Seimos nariai yra kartu su juo gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys
ir jy sutuoktiniai, taip pat nusikaltimg padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo
nusikaltimg padargs asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partnerysté), sutuoktinio

tevai.”® Si baudZiamojo kodekso nuostata sufleruoja fakta, kad misy Salyje registruotos

%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas Vallianatos ir kiti prie Graikija byloje, Nr.
29381/09.
5 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

38



partnerystés faktas yra priimtinas, bet ir asmenys jregistrave savo santykius partnerystés instituto

deka gali biiti laitkomi Seimos vienetu.

Kalbant apie partnerystés instituto jsigaliojima Lietuvoje, biitina paminéti, kad tam kad
pradéty teisiSkai veikti partneryste reguliuojantys jstatymai, buvo bandyta priimti partnerystés
registravimg reguliuojantj jstatyma, kuris Siuo metu deja vis dar yra jstatymo projekto lygmenyje.
Nekreipiant démesio | tai, kad nesant galiojancio jstatymo dél partnerystés registravimo tvarkos
susidaro teisiné spraga, Seimas nepritaré¢ partnerystés jstatymo projektui. Bitent Sio projekto
atmetimu buvo atsisakyta ir galimybé praplésti santuokos institutg, suteikiant asmenims jteisinti

santykius be santuokos instituto bei pagaliau tapti modernia vakarietiSka valstybe.

Padétis miisy Salyje susijusi su skirtingos lyties asmeny partnerystés faktu gali biiti
sudétinga ne tik dél jstatymuose gyvuojancios teisinés spragos, bet ir dél baimés, kad sutikimas
jtvirtinti partnerystés institutg Lietuvoje gali palengvinti ir santykiy jtvirtinimo leidimg tos pacios
lyties asmenims. Bitent dél to gali kentéti poros siekiancios sudaryti registruota partneryste.
Biitent minéta baimé yra pagrista Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimais, nes tik Lietuvai
priémus partnerystés registravimo jstatymo projekta, kuris suteikty galiojimg partnerystés
institutui numatytam civiliniame kodekse, §is Zingsnis galéty bati skundziamas Europos Zmogaus
Teisiy Teismui, kuris nagrinédamas ankstesnes bylas yra teiggs, kad suteikus partnerystés
galimybe skirtingos lyties asmenims, tokios pat salygos privalo biiti uztikrintos ir tos pacios lyties
asmenims.** Todél konkre&iu atveju yra sukuriama tokia teisiné spraga, kuomet nei skirtingos
lyties asmeny poros, nei tos pacios lyties asmeny poros negali pasinaudoti partnerystés institutu,
tam trukdo visuomenés nepasirengimas pripazinti tos pacios lyties asmeny santykius. Tad mano
nuomone, nepaisant fakto, kad Lietuvoje privalo biiti pripazintas uzsienyje sudaryty partnerysciy
faktas, Lietuva pati Salyje neturi egzistuojancio partnerystés instituto dél nenoro priimti tos pacios

lyties asmeny partnerystés savoka.
4.2. Tos pacios lyties asmeny poruy teisiné padétis

Nepaisant fakto, kad partnerystés institutas Lietuvoje yra teisiSkai negaliojantis, pazvelgus

] to jstatymo projekta yra pastebima, kad registruotos partnerystés faktas yra numatomas tik

%4 Peticija dél partnerystés jteisinimo Lietuvoje. Laisvos Visuomenés institutas. Prieiga per interneta
<https://laisvavisuomene.lt/ne-partnrystes-iteisinimui-lietuvoje/>.
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skirtingos lyties asmeny poroms. Partnerystei pripazinti negaliojanc¢ia mutatis mutandis taikomos
Civilinio kodekso 3.37 — 3.48 straipsniy nuostatos tiek, kiek partnerystés registravimo jstatymas
nenumato kitaip.®> Bitent 3.37 straipsnyje yra pateikiama nuoroda j 3.12 straipsnj, kuriame yra
numatytas draudimas sudaryti santuoka tos pacios lyties asmenims. Taip pat tai tiesiogiai yra
jtvirtinta ir civilinio kodekso 3.229 straipsnyje: “Sio skyriaus normos nustato turtinius santykius
tarp vyro ir moters, kurie jregistrave savo partneryste jstatymy nustatyta tvarka, bendrai gyvena
ne maziau kaip vienerius metus nejregistrave santuokos (sugyventiniai), turédami tikslg sukurti
Seiminius santykius.“°® Tad tai tik jrodo, kad Lietuva nepripaZista tos padios lyties asmeny

partnerysc¢iy sudarymo.

Kadangi Lietuva yra keliy tarptautiniy organizacijy naré ir viena i§ jy yra Europos
Sajunga, nereikty pamirsti fakto, kad prisijungus prie organizacijos pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijg ,,Tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis.“®” Tai reiskia, kad Lietuva jstodama j
Europos Sajunga, sutiko su faktu, kad turi prisiimti tam tikrus jsipareigojimus. Europos Sgjungoje
yra aktyviai kovojama su diskriminacija dél lytinés orientacijos pagal Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 14 straipsnj, butent Sig aktyvia kova iliustruoja priimti

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, konstatuojantys lytinés orientacijos diskriminacija.

Biitent dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos straipsniy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai yra pasisakes ir Konstitucinis Teismas. Nutarime yra
teigiama, kad ,,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra ypatingas
tarptautings teisés Saltinis, kurio tikslas kitoks nei daugumos kity tarptautinés teisés akty. Sis
tikslas yra visuotinis — siekti, kad Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje skelbiamos teisés biity
visuotinai ir veiksmingai pripazjstamos ir kad jy bty laikomasi ginant ir toliau jgyvendinant
7mogaus teises ir pagrindines laisves. Siuo, tai yra tikslo, pozifiriu Konvencija atlieka tokia pat
funkcija kaip ir konstitucinés Zmogaus teisiy garantijos, nes Konstitucija jtvirtina Sias garantijas
Salyje o Konvencija - tarptautiniu lygiu. Kaip tik dél to yra labai svarbu jvertinti ir nustatyti

Konvencijos ir Konstitucijos santykj.“®® Kadangi minétame Konstitucinio Teismo nutarime buvo

% Lietuvos Respublikos Partnerystés (bendro gyvenimo nejregistravus santuokos) jstatymo projektas.
5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-07-18, Nr. VIII-1864.
%7 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014 (1922-11-30).
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 1995 m. sausio 24 d., Nr. 22/94.
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nutarta, kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14
straipsniai nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, tai reiskia, kad Konvencijoje
numatyti straipsniai privalo buti taikomi valstybéje nar¢je. Todél remiantis Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija Lietuvoje negali biti toleruojama diskriminacija,

iskaitant ir diskriminacijg tos pacios lyties pory partnerystés atzvilgiu.

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse yra numatytas straipsnis uztraukiantis
baudziamaja atsakomybe dél tos pacios lyties pory diskriminavimo Salyje. ,,Tas kas atliko
veiksmus, kuriais siekta zmoniy grupei ar jai priklausan¢iam asmeniui dél amziaus, lyties,
seksualinés orientacijos, nejgalumo, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitiry sutrukdyti lygiomis teisémis su kitais dalyvauti politin¢je, ekonomingje,
socialinéje, kultiringje, darbo ar kitoje veikloje arba suvarzyti tokios Zmoniy grupés ar jai
apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu ik trejy mety.“® Jei jdémiau panagrinétume Sios
jstatymo normos sampratg, galbiit net jzvelgtume, kad wvalstybés leidziamoji valdzia gali
uzsitraukti baudziamaja atsakomybe savo neveikimu — nesiémimy veiksmy dél tos pacios lyties
pory partnerystés pripazinimo Lietuvoje. Juk biitent jstatymiSkai nesudarytos galimybés
registruoti partnerystés fakta tos pacios lyties asmenims gali buti laikoma kaip diskriminacija
butent dél lytinés orientacijos, taciau kol Lietuvoje néra tiesiogiai jtvirtinto ir veikiancio
partnerystés instituto, galima teigti, kad partnerystés klausimu diskriminacijos néra, nes kaip jau
buvo minéta anks¢iau tam reikia panaikinti teising spraga — priimti partnerystés registravimo

Jstatyma.

Siekiant teisétai jtvirtinti tos pacios lyties asmeny partnerystg Lietuvoje, visy pirma reikty
atkreipti démesj j gyvuojanéia diskriminacija ir nepakantuma dél tos lytinés orientacijos. Siuo
klausimu yra pasisakiusi Generalin¢ prokuratiira 2008 m. gruodzio 31 d. iSvadoje. Vis daugiau
nusikalstamy veiky prie§s asmenj padaroma uZzsienio pilieciy ar Lietuvoje gyvenanciy kitos rasés,
tautybés, etninés kilmés ar netradicinés seksualinés orientacijos asmeny atzvilgiu iSskirtinai dél jy
priklausomybés minétosioms zmoniy grupéms, taciau pradedant ikiteisminius tyrimus ir jy metu
priimant procesinius sprendimus tokios nusikalstamos veikos dazniausiai kvalifikuojamos,

ikiteisminiai tyrimai pradedami ir atliekami pagal kitus Lietuvos Respublikos baudziamojo

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.
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kodekso straipsnius numatancius baudziamaja atsakomybe¢ uz nusikalstamas veikas asmens
sveikatai ar vieSajai tvarkai.“’® Tad visy pirma, kai kalba pasisuka apie homoseksualias poras,
turime atkreipti démesj ] tai, kad pirmas zingsnis Salyje, siekiant pripazinti partnerystés institutg
pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg yra biitina naikinti ir
kovoti su diskriminacijos faktu, siekiant Sviesti visuomen¢ dél tos pacios lyties asmeny

partnerystés fakto.

Toliau kalbant apie tos pacios lyties partnerystés pripazinima Lietuvoje, kyla klausimas,
kokia teisiné situacija susidaro dél uZsienyje registruoty partnerys¢iy fakto? | §j klausima gali
padéti atsakyti Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Kaip jau buvo minéta ankscCiau,
partnerystés institutui yra taikomos ir santuokos institutg reglamentuojancios civilinio kodekso
normos, tokiu atveju reikia atsizvelgti 1 1.25 straipsnio 4 d. Joje yra teigiama, kad ,,UZsienio
valstybéje teisétai sudaryta santuoka pripazistama Lietuvos Respublikoje, iSskyrus atvejus, kai
abu sutuoktiniai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra Lietuvos Respublikoje, santuoka sudare
uzsienio valstybéje turédami tikslg iSvengti santuokos pripazinimo negaliojancia pagal Lietuvos

Respublikos jstatymus.*”"

Pagal §ig normg galime daryti iSvada, kad Lietuvoje, jei santuoka ar
partnerysté yra sudaroma su kitos valstybés asmeniu, kurioje tai yra teisétai jtvirtinta, yra teisiskai
pripazjstama ir Lietuvoje. Taip pat kaip pagalbinj jstatymg, reguliuoti §j civiliniame kodekse
numatytg klausimg, galima paminéti Lietuvos Respublikos jstatymag dél uZsienieCiy teisinés
padéties. Jame teigiama, kad ,,Europos Sajungos valstybés narés pilie¢io Seimos nariai —
sutuoktinis arba asmuo, sudares partnerystés sutarti, vaikai (jvaikiai) iki 21 mety, jskaitant
sutuoktinio arba asmens, sudariusio partnerystés sutartj, vaikus (jvaikius) iki 21 mety, Europos
Sajungos valstybés narés pilieCio, sutuoktinio ar asmens, sudariusio partnerystés sutartj, iSlaikomi
giminai¢iai pagal tiesiaja aukstuting linija.“’> Tai tik pagrindzia fakta, kad tos pacios lyties
partnerystés sudarymas uZzsienyje turi biti pripazjstamas ir Lietuvoje ir laikomas Seiminiu
vienetu. Taciau paskutinémis aktualijomis S. Arlauskas, atsizvelgdamas j paskutinj Konstitucinio
Teismo nagrin€jima dél tos pacios lyties asmeny pripazinimo Seima, pareiské, kad ,,Jei uzsienietis

susituoke su tos pacios lyties Lietuvos pilieiu ar sudaré registruotos partnerystés sutartj ir jam

7 Generalinés prokuratiiros i§vada ,,Nusikalstamy veiky, padaromy dél rasinés, etnings, tautinés, religinés
neapykantos, kitokios netolerancijos ir diskriminavimo, ikiteisminiy tyrimy rezultaty, problematikos, tendencijy ir
prevencijos priemoniy apibendrinimas. 2008 m. gruodzio 31 d.
! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-07-18, Nr. VIII-1864.
7 Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZsienie¢iy teisinés padéties. Valstybés Zinios, 2004-04-30, Nr. 73-2539
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i8duodamas leidimas nuolat gyventi Lietuvoje, tai mano nuomone, Lietuva kartu privalo uztikrinti
ir jo, kaip sutuoktinio ar Seimos partnerio, visas civilines teises. Pvz., turto paveldéjimo teis¢
mirus sutuoktiniui, teis¢ biiti vaiko tévu ar mama, glob&ju ir pan. Nejsivaizduoju, kad Lietuva
leisty uzsienieCiui, Seimos nariui nuolat gyventi Lietuvoje, bet nesuteikty Seimos nario
Civiliniame kodekse apibrézty teisiy.“”* Tai mano nuomone yra puikiai iSsakyta pozicija, ypac
remiantis ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija, nes jei vienoje valstybéje
naréje homoseksualiy asmeny santuoka ar partnerysté yra pripazjstama Seimos vienetu, tai turéty
biti pripazjstama ir kitoje valstybéje naréje remiantis Konvencijos 8 straipsniu — teis€ ] privataus
ir Seimos gyvenimo gerbima. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis
teisémis iSskyrus jstatymy numatytus atvejus ir, kai tai butina demokratinéje visuomeneje
valstybés saugumo, visuomenés saugos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti
kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat Zmoniy sveikatai ar moralei arba
kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.74 Minétos normos atzvilgiu, tos pacios lyties asmeny
partnerystés Lietuvoje pripazinimas Lietuvoje nesukelty vieSosios tvarkos pazeidimo fakto ar
nusikaltimo kity asmeny sveikatai, moralei ar laisvéms. Butent partnerystés instituto pripazinimo
faktas neturéty prieStarauti ir Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kurioje yra numatyta, kad
santuoka yra galima tik tarp vyro ir moters. Taip pat tai negaléty padaryti jtakos ir Seimos
sgvokai, kuri yra minima Konstitucijoje, savoka yra belyté, nenurodanti, kad Seima gali buti

laikoma tik vyro ir moters sajunga. ,,Seima yra visuomengs ir valstybés pagrindas.*”

Taip pat tos pacios lyties partnerystés klausimo sprendimui Lietuvoje biitina dar karta
paminéti §. m. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo esme¢. Visy pirma, Siuo
nutarimu yra pabréziama, kad ,,jstatymu nustatant tam tikrus naudojimosi asmens teise ] privaty ir
Seimos gyvenima apribojimus, kurie biitini demokratingje visuomenéje ir kuriais siekiama
konstituciskai svarbiy tiksly, taip pat turi biiti laikomasi konstituciniy asmeny lygiateisiSkumo,
proporcingumo principy; prieSingu atveju biity pazeistas ir pagal Konstitucijos 21 straipsnio 2, 3
dalis ginamas zmogaus orumas, t. y. bty sudarytos prielaidos Zeminti Zmogaus orumg paneigiant

jo laisva asmenybe ir prigimting lygybe savo orumu su kitais 7monémis.“”® Sio teiginio esme

3 S, Arlauskas. Prieiga per interneta <http://alkas.1t/2019/01/09/s-arlauskas-tai-butu-per-didele-nasta-ir-atsakomybe-
konstituciniam-teismui/>

™ Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014 (1922-11-30).

76 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2019 m. sausio 11 d., Nr. 16/2016.
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padeda suvokti V. Mizaro pasisakymas dél minéto Konstitucinio Teismo nutarimo. ,,Konstitucinis
Teismas aiSkindamas Konstitucijos 29 straipsnio (konstitucinio lygiateisiSkumo principo) turinj,
pabrézé tai, kad Siame straipsnyje néra numatytas baigtinis nediskriminavimo pagrindy sarasas.
Toliau Teismas konstatavo, kad viena iS pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudziamo
diskriminavimo formy yra zmogaus teisiy varzymas dél jo lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés
orientacijos, kuris kartu laikytinas ir zmogaus orumo Zeminimu. Tai atitinka ir galiojancia
Lietuvoje tarptauting teise ir ES teise. Tai reiskia, kad zmogaus teisiy ir varzymas —
diskriminacija — d¢l lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos, yra ir lygiateisiSkumo
principo paZeidimas ir Zmogaus orumo Zeminimas.“’’ Todél atsizvelgiant j V. Mizaro pateikta
pozicijg ir Konstitucinio Teismo nutarima, yra akivaizdu, kad butent tokiu aiSkinimu yra siekiama
naikinti diskriminacijos pagrindus Lietuvoje homoseksualioms poroms ir biitent diskriminacijos
pagrindy mazinimas ir pripazinimas Salyje gali padéti pagaliau sureguliuoti tos pacios lyties
asmeny santykiy jtvirtinimo klausimg. Taip pat, buvo pasisakyta ir apie poziiir] | Zmogaus
privataus ir Seimos gyvenimo apsaugg. Demokratingje teisinéje valstybéje tam tikru laikotarpiu
vyraujanc¢ios daugumos visuomenés nariy nuostatos ar stereotipai negali biiti konstituciskai
pateisinamu pagrindu, remiantis konstituciSkai svarbiais tikslais, pavyzdziui, vieSgja tvarka,
diskriminuoti asmenis vien dél jy lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos, kaip antai
riboti pagal Konstitucijos 22 straipsnio 1, 4 dalis uztikrinama teis¢ j asmeninio ir Seimos
gyvenimo be kita ko, santykiy su kitais Seimos nariais, apsauge;.78 Tai tik patvirtina fakta, kad
valstybé privalo imtis veiksmy siekiant uztikrinti ne tik daugumos atzvilgiu, bet ir valstybéje
gyvuojan¢ioms mazumoms. Ir jau anksc¢iau minétas aspektas dél pripazinimo, jog Seima yra
belytis darinys gyvuojantis Salyje, yra itin svarbus tos pacios lyties santykiy jtvirtinimo klausimu.
Tai Zinoma néra pripazinimas, kad Salyje pripazjstamos skirtingos lyties santuokos, taciau
remiantis pateiktu teiginiu yra daroma prezumpcija, kad tam, kad pora bty laikoma Seima, néra
bitinas santuokos faktas, o tai, kad Seimos sgvoka nenumato prieSingos lyties asmeny biitinumo,
reiSkia kad yra sutinkama su mintimi, kad tiek skirtingos lyties tiek ir tos pacios lyties poros gali
biti laikomos $eima. Siuo klausimu taip pat yra svarbi ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo

byla Coman and others v. Romania, kurioje buvo pasisakyta dél sutuoktiniy lyties bei tos pacios

77 Mizaras V. Konstitucija kaip siekio bati laimingesniais garantija: Konstitucinio Teismo nutarimas dél tos pagios
lyties sutuoktinio pripazinimo Seimos nariu. TeiséPro. Prieiga per interneta:
<http://www.teise.pro/index.php/2019/01/15/v-mizaras-konstitucija-kaip-siekio-buti-laimingesniais-garantija-
konstitucinio-teismo-nutarimas-del-tos-pacios-lyties-sutuoktinio-pripazinimo-seimos-nariu/>

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2019 m. sausio 11 d., Nr. 16/2016.
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lyties asmeny santuokos pripazinimo. Teismas pripazino, kad sgvoka sutuoktinis neapibrézia
asmens lyties, todel teigia, kad kai Sajungos pilietis, naudodamasis savo judé¢jimo laisve, atvyko |
kita valstybe nare, kurios pilietis jis néra, joje apsigyveno, gyveno ar pradéjo gyventi Seimos
gyvenimg su tos pacios lyties trecCiosios Salies pilieCiu, su kuriuo jis teisé€tai sudaré¢ santuoka
priimanciojoje valstyb¢je nar¢je, SESV 21 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama kaip draudZianti
valstybés narés, kurios pilietybe turi Sajungos pilietis, kompetentingoms valdzios institucijoms
atsakyti suteikti teis¢ gyventi tos valstybés narés teritorijoje minétam treCiosios Salies pilieciui,
motyvuojant tuo, kad §ios valstybés narés teiséje nenumatyta tos pacios lyties asmeny santuoka.”
Siuo sprendimu buvo patvirtinta, kad valstybei narei yra paliekama teisé¢ pripaZinti ar nepripazinti
tos pacios lyties asmeny santykiy, taciau tai nereiskia, kad valstybé naré negali nepripaZinti jau
sudaryto tos pacios lyties asmeny santykiy jtvirtinimo, kai tai buvo atlikta kitoje Salyje pagal visus

galiojancius teisés aktus.

Nors aptartas Konstitucinio Teismo sprendimas ir neturi tiesioginés reikSmés dél tos
pacios lyties asmeny santykiy jtvirtinimo, taCiau tai yra akivaizdziai Zengtas zingsnis

homoseksualios partnerystés jtvirtinimo fakto link.

Galiausiai atsizvelgiant | pateiktas teisés akty normas, galima teigti, kad Lietuvoje
jtvirtinti ir teisiSkai pripazinti tos pacios lyties asmeny partnerystés fakta yra jmanoma, taciau taip
pat tuomet reikia atsizvelgti | visuomene, ] tai ar Lietuva, jos gyventojai yra pasirenge priimti
homoseksualiy partnerys¢iy sgvoka. ,,Kai jstojome j ES, baigési tas aiSkinimas, kad i§ kity
valstybiy homoseksualtis asmenys atvyko i Lietuva. Po truputj suvokiama, kad homoseksualiy,
biseksualiy, transly¢iy asmeny yra ir Lietuvoje ir neatvyko | musy $alj tik jai istojus 1 ES. Tiesiog
priémus tam tikras nuostatas ir pradedant jas jgyvendinti jie pradéjo garsiau kalbéti. Mes kalbame
apie teising apsaugg ir zmoniy galimybe gyventi visavert] gyvenima. Vis dar ganai daznai girdine,
kaip moksleiviai mokyklose patiria nuolatines patycCias dél to, kad laiko save LGBT dalimi, kaip
suaugusiems asmenims, kurie atsiskleidzia savo Seimoms, pasakoma, jog jie néra Seimos dalis, ir
pan.,,* Manau tai yra puiki j?valga, iliustruojanti tos pacios lyties asmeny santykiy pripaZinima.

Tai néra tik valstybés darbas priimti jstatymus reguliuojancius homoseksualiy asmeny

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 birzelio 5 d. sprendimas Coman ir kiti prie§ Rumunijg C-673/16,
ECLI:EU:C:2018:385.
%0 B. Sabaliauskaité. Tos paios lyties pory valstybé reikalauja atsiklausti, ar jiems suteikia teisé¢ myléti.
TEISMAILLT, rugsgjis, 2018, Nr. 3 (31).
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partneryste, tai taip pat yra pareiga uztikrinti valstybéje Sioms poroms nediskriminavimg del
lytinés orientacijos bei uztikrinti visas priklausancias zmogaus teises valstybéje nar¢je. Ta
valstybéje galime pasiekti tik bandydami pakeisti visuomenés nusistovéjusj pozitrj j vienalyCius
santykius SvieCiant ir mokant visuomen¢ nediskriminavimo pagrindy bei homoseksualiy pory

santykiy pripazinima.
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5. ISvados

Remiantis pateiktu nagrinéjimu tiek tos pacios lyties partnerystés atveju, tiek ir skirtingos
lyties asmeny partnerystés atveju, pagrindinis santykiy jtvirtinimo tikslas yra Seiminio
vieneto sudarymas. Nepaisant skirtumo dél Siy skirtingy pory lytinés orientacijos, butent
partnerystés sudarymo faktu siekia jos siekia to paties — pripazinimo visuomenéje Seimos
pavidalu bei turtiniy santykiy sureguliavimo.

Besikeiiantis visuomenés poziiiris i tradicing santuoka skatina keisti ir plésti instituto
ribas jtraukiant j tai asmeny registruotos partnerystés sgvoka, tai gali padéti iSspresti
nelygybés principg tarp tos pacios lyties asmeny ir skirtingos lyties asmeny registruojamy
santykiy.

Siuo metu Lietuva yra ta Europos Sgjungos $alis, kurioje partnerystés institutas néra
veikiantis, todél Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse numatytos jstatymo normos
neturi jstatyminés galios ir asmenys negali remtis kodekse numatytomis normomis. Biitent
Sis faktas Salyje sukelia teising spraga, kai pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa
normos yra galiojancios, ta¢iau, tam kad jos biity veikiancios turi biiti priimtas atskiras
Jstatymas numatantis partnerystés registravimo ypatybes, deja Sis jstatymas Lietuvoje vis
dar neturi teisinés galios.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas spresdamas dél skirtingos lyties asmeny partnerystés
fakto, atsizvelgdavo i Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnj, kuriame yra numatyta apsauga Seimos gyvenimui. Biitent partnerystés
registravimo faktas ura labai svarbus, kai yra kalbama apie tos pacios lyties asmenis,
santykiy jregistravimas partnerystés biidu lemia skirtingg teisin] statusg nuo
nejregistruotos partnerystés. [registruotos partnerystés faktas praplecia santuokos instituta,
tokiu biidu néra skatinamos vedybos dél vaiky atsiradimo fakto.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra i$nagrinéjes nemaza dalj byly susijusiy su tos
pacios lyties asmeny partnerystés pripazinimu Salyje. Kiekvienu skirtingu atveju
pagrindinis aspektas budavo vienalyCiy partnerysciy diskriminavimas lyginant su
skirtingos lyties asmeny poromis, nesuteikimas visy teisiy ir pareigy, kurias turi asmenys
esantys santykiuose, kurie paremti tradicine laikoma orientacija. Kadangi tos pacios lyties

partnerystés néra visuomet pripazjstamos todél asmenys néra laikomi pilnateise Seima,
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tod¢l tampa sunkiau ginti teises ir laisves, nes Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencijoje néra tiesiogiai numatyto tos pacios lyties asmeny partnerystés fakto.
Biitent partnerystés registravimo faktas yra kiekvienos Salies pasirinkimo objektas,
valstybé naré gali pasirinkti registruoti partnerystes Salyje ar ne, tai kad ne visose Salyse
yra jtvirtintas partnerystés institutas gali sufleruoti fakta, kad tai yra savotisSka gynyba
nenorint pripazinti tos pa¢ios lyties asmeny partnerystés buvima. Saliai priéemus jstatyma
1Simtinai tik dél skirtingos lyties asmeny partnerystés, tokios teisinés normos gali biiti
skundziamos Europos Zmogaus Teisiy Teismui pagrindziant diskriminavimo fakta.
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje yra numatytos pamatinés
normos, kuriy privalo laikytis valstybé naré, Kiekvienos normos taikymo ribas apibrézia
Europos Zmogaus Teisiy teismo praktika. Nors tiesiogiai ir néra jtvirtinto partnerystés
fakto, Teismo sprendimai parodo, kad kiekvienos normos aiSkinimas priklauso nuo
laikmecio bei vyraujancio visuomenés poziiirio, tai kad nesikeCia teisés norma nereiskia,
kad nesikei¢ia normos aiskinimas atsizvelgiant j pakitusia visuomeng bei teising sistema.
Tai, kad Lietuvoje néra veikiancio partnerystés instituto dar nereiSkia, kad valstybé
nepripazjsta partnerystés sgvokos Salyje. Lietuvoje tiek baudziamajame tiek civiliniame
kodekse yra numatytos partnerio sgvokos, kurios sufleruoja fakta, kad Lietuva pripazista
skirtingos lyties asmeny partneryste. Tam, kad miusy Salyje biity pripazintos ir vienalytés
partnerystés, truksta visuomenés suvokimo ir pasirengimo Siam faktui. Visy pirma Salyje
turi biiti naikinami diskriminacijos pagrindai ir tuomet galima prabilti apie tos pacios

lyties asmeny partnerystés registravima.
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Santrauka

Kaip vieng svarbiausiy ir tg dél kurios kovojama jau kelis deSimtmecius galima pripazinti
asmeny partnerystés instituto pripazinimo problemg. Kei¢iantis visuomenés pozitiriui keiciasi ir
kasdienius santykius reguliuojantys jstatymai. Daugelyje Europos Saliy kaip atmaina santuokos
institutui yra pripazjstama partnerysté. Lietuvoje Sis institutas remiantis galiojanciais teisés aktais,
teisinés galios neturi, todél yra keliamas klausimas ar Salyje yra pripazjstama skirtingos lyties

asmeny partneryste ir tos pacios lyties asmeny partneryste.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas priimdamas sprendimus konkreiose situacijose padeda
mums pamatyti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos normy aiSkinimo raida.
Normos nekinta, taciau atsizvelgiant j pakitusius visuomeninius santykius ta pati norma yra
aiSkinama palankiau. Kalbant apie skirtingos lyties asmeny partnerystés fakta, pagrindinis
aspektas yra jy pripazinimas ir laikymas Seima bei panasiy teisiy suteikimas lyginant su santuokos
tradicinés santuokos institutu. Nagriné¢jant bylas del skirtingos lyties asmeny santykiy yra
matoma, kad nekildavo problemy dél partnerystés pripazinimo Salyje, didesnis probleminis
aspektas buvo nuo kada partneriai yra laikomi Seima, ar tam uztenka partnerystés jregistravimo

fakto.

D¢l tos pacios lyties asmeny santykiy reglamentavimo matoma daugiau probleminiy
aspekty, taciau visi jie gali biiti paremti diskriminavimo faktu. Kadangi Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijoje néra imperatyviai numatyto fakto, Europos Zmogaus Teisiy
Teismo aiSkinimas priklausydavo nuo vyraujanciy visuomeniniy santykiy. Bégant laikui
vienalytés poros ne tik i$sikovojo teis¢ biiti pripazintos valstybéje, bet ir kai kuriose valstybése

turi galimybe sudaryti partneryste ar net santuoka.

Nuo 2001 mety civilinis kodeksas numato galimybe kurtis registruotoms asmeny
partnerystéms, tacCiau S$is institutas teisinés galios neturi todé¢l, kad néra priimtas partnerystés
registravimo jstatymas. Sios teisés normos suteikty teisg skirtingos lyties asmenims registruoti
santykius partnerystés instituto pagalba ir pasirinkti atmaing tradicinés santuokos faktui. Esmine
problema dél Sio instituto neveikimo galime laikyti tai, kad Lietuvos valstybé dar néra iki galo
pasirengusi priimti tos pacios lyties santykiy fakta, nes priémus partnerystés jstatyma grieztai tik

tos pacios lyties asmenims, teisés aktas galéty biiti skundziamas kaip diskriminuojantis tos pacios
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lyties poras dél lytinés orientacijos. Tam, kad miisy Salyje galéty pradéti veikti partnerystés
institutas yra biitina kova su diskriminacija dél lytinés orientacijos, visuomenés supazindinimas
bei Svietimas ir teisés akty priémimas reglamentuojantis tos pacios lyties pory gynyba dél

patiriamos diskriminacijos.
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Summary

One of the most important problem during last decades is the recognition of civil
partnership. While changing public attitudes is the only thing that matter it also influences the
law. In many European countries partnership is recognized as a form that is very similar to
marriage. In Lithuania on the basis of the law partnership has no legal power that is why the
question is does the fact of same-sex and different-sex partnership is acceptable, despite the fact

this institute has no legal power.

The European Court of Human Rights, according to its decisions, helps us to see the
evolution of the interpretation of the norms of the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms. According to changing public relations, norms are interpreted more
favorably despite the fact legislation has not changed. The main aspect of having different - sex
partnership is the treatment as a normal family and guarantee to have same law as married persons
have. Analyzing cases with different — sex partnership, we can see, that there is no problem to
accept the fact of heterosexual partnership. It was harder to recognize when people who are in the

registered partnership can be treated as a real family.

The regulation of the same — sex relationships shows more problematic aspects, but they
are all based on the fact of discrimination. As the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms does not contain an imperative fact, the interpretation
of the European Court of Human Rights was influenced by prevailing public relations. Over time,
homogeneous couples have not only won the right to have same — sex relationships, but also to

have opportunity to establish a partnership or even a marriage.

Since 2001 the Civil Code permits possibility of establishing partnerships. On the other
hand this institute still has not have legal power. These legislations would allow people of
different sexes to register their partnership. The fundamental problem with this institute’s inaction
is that the state of Lithuania is not yet fully prepared to accept same — sex relationship. In order to
have partnership institute in Lithuania the government must do some actions to stop the

discrimination against homosexual couples and adopt legislations to protect their rights eligibly.
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