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SANTRUMPU SARASAS

ABI — Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas

APPS — akcijy pirkimo — pardavimo sutartis

CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

FMI — finansy maklerio jmoné

KI — Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas

LAT — Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas

NI - Lietuvos Respublikos notariato jstatymas

NSUSOAI - Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty
apsaugos jstatymas

UAB — uzdaroji akciné bendrove

VP — vertybiniai popieriai

VP] — Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas

PPTFPI — Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos
Jstatymas

JADIS — Juridiniy asmeny dalyviy informaciné sistema



IVADAS

Temos aktualumas. UAB APPS formos reglamentavimo klausimai aktuallis gana didelei
visuomengés daliai. Verslo subjektams ir fiziniams asmenims (akcininkams) aktualumas
tiesiogiai pasireiskia jsigyjant ar perleidziant bendroviy akcijas. Fiziniams asmenims, kurie
yra darbo teisiniy santykiy subjektai, $is reglamentavimas taip pat yra aktualus. Tai
pasireiskia tuo, kad Lietuvoje populiaréja darbuotojy opciono sutartys, kuriy pagrindu
darbuotojams, kaip skatinamoji priemoné¢, yra suteikiama teisé¢ jsigyti bendrovés akcijy?.
Negalima paneigti, kad §i tema aktuali ir jauniems, iniciatyviems asmenims, kurie siekia
sukurti savo pirmaji versla ir dvejoja, kurig forma pasirinkti: jsigyti UAB ar ja naujai
isteigti. Tai pagrindzia ir viena i§ Lietuvos Respublikos politikos krypéiy, kuria sickiama
skatinti versluma. Si politika yra jtvirtinta @ikio ministro jsakymu ,,Dél Lietuvos verslumo
veiksmy 2014 — 2020 mety plano patvirtinimo™?, o vienas i§ nurodomy tiksly yra palankiy
salygy jsigyti ir perleisti jmones sudarymas?,

Kitas temos aktualuma pagrindzianciy aspekty yra palanki ekonominé situacija
Lietuvoje, kuri tiesiogiai koreliuoja su sudaromy UAB APPS skai¢iumi. Kuo ekonominé
situacija valstybéje geresné, tuo aktyvesné rinka ir daugiau sudaromy sandoriy®.
Pavyzdziui, tai puikiai iliustruoja Baltijos Saliy advokaty kontoros Ellex ir Mergermarket
2019 metais atlikta Baltijos regiono jmoniy jsigijimo ir susijungimy apzvalga, kurioje buvo
analizuoti 2008 — 2018 mety duomenys®. I§ minétos apzvalgos akivaizdu, kad krizés
laikotarpiu (2009 — 2010 metais) sandoriy skai¢ius buvo maziausias tiriamuoju laikotarpiu,
o ekonomikai atsigaunant sandoriy skaiCius augo ir biatent 2018 metais buvo pats
didziausias — 74 sandoriai® Baltijos regione. Tai leidZia daryti prielaida, jog UAB APPS
reglamentavimas yra aktualus verslui ir investuotojams. Autoriaus jsitikinimu, paminétina
ir tai, kad analizuotoje statistikoje atsispindi tik saglyginai mazas sandoriy skaiCius, o didele
dalis sandoriy, kuriy verté mazesné nei 5 000 000 EUR nebuvo jtraukti j analize¢. Manytina,

kad maZesnés vertés akcijy pirkimo — pardavimo sandoriy yra sudaroma zenkliai daugiau,

1 JANKAITYTE G. Akcijos darbuotojams: motyvacija ar auksiniai antrankiai. Verslo Zinios [interaktyvus].
[zitréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.vz.lt/vadyba/personalo-
valdymas/2018/07/02/akcijos-darbuotojams-motyvacija-ar-auksiniai-antrankiai>.

2 Lietuvos Respublikos iikio ministro jsakymas Dél Lietuvos verslumo veiksmy 2014-2020 mety plano
patvirtinimo. TAR, 2014, Nr. 17989.

3 lbid.

4 SKIBARKA L.; ir PRANGLI T. Overview of the Baltic M&A market 2018. Lexology [interaktyvus]. [Ziliréta
2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=3bee3d79-
d1f7-4c5¢-82b6-c89013c357a2>.

5 Ellex; ir Mergermarket BALTIC M&A MONITOR 2019. [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga
per internetg <https://www.ellex.It/uploads/files/dir376/dir18/13_0.php>.

6 Autorius atkreipia démesj, kad j analize pateko tik sandoriai, kuriy verté vir§ija 5 000 000 eury.
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o tokig prielaidg leidzia daryti jsteigty UAB skaiCius Lietuvoje, kuris 2019 metais yra
didesnis nei 127 000’. Biitent toks didelis rinkos dalyviy skai¢ius ir jy aktyvumas esant
palankiai situacijai rinkoje leidzia daryti prielaida, kad UAB APPS formos reglamentavimo
ir taikymo analizé yra praktiSkai aktuali ir reikalinga.

Praktinj temos aktualumg atskleidZia ir tokie probleminiai klausimai, susij¢ su

privaloma notarinés sutarties forma, i kuriuos bus siekiama atsakyti atliekant §j tyrima:
1) Ar naujasis reglamentavimas, numatantis privalomg notarin¢ sutarties formg,
pasieke jstatymy leidéjo tikslus, ir ar Siy tiksly nebuvo galima pasiekti
efektyvesnémis ir maziau varzanc¢iomis priemonémis?
2) Kokiu pagrindu jstatymy leidéjas numaté kriterijus privalomai notarinés formos
UAB APPS, ir ar jtvirtinti kriterijai adekvatiis siekiamam tikslui?
3) Ar privaloma notariné UAB APPS forma nevarzo sutarties laisvés principo, ir ar
Salys yra laisvos pasirinkti uzsienio jurisdikcija, uzsienio kalbos virSenybg?
Nagrinéjama tema aktuali ne tik anksCiau aptartais praktiniais aspektais, bet ir
teoriniu pozitriu. Labiausiai tai pasireiSkia tuo, kad 2015 metais jsigaliojo UAB APPS
reik§mingas CK pakeitimas, kuriuo numatyta privaloma notariné sutarties forma, esant bent
vienai i§ dviejy salygy: pirma, parduodama bent 25 % UAB akcijy, antra, akcijy kaina
didesné nei 14 500 EUR®. Tiesa, reikia paminéti, kad aptariamu CK pakeitimu buvo
numatyta ir viena iSimtis, nors ir esant anks¢iau paminétoms salygoms APPS gali biti
paprastos rasytinés formos, jei UAB VP apskaitos tvarkymas perduotas FM], kredito
jstaigai ar centriniam depozitoriumui®. Atsizvelgiant j tai, kad anks¢iau minétas CK
pakeitimas jau galioja daugiau kaip ketverius metus, doktrinos pozitriu bity naudinga
iSanalizuoti, kokig prakting reik§me turéjo Sis pakeitimas bei identifikuoti teigiamus ir
(arba) neigiamus aptariamo CK pakeitimo padarinius.

Nagrinéjamos temos teorinj aktualuma lemia ir tai, kad prie§ priimant CK pakeitima
ir jam jsigaliojant Lietuvos doktrinos atstovai kritikavo idé¢ja numatyti privalomg notaring
formg UAB APPS, Tad $is tyrimas leis nustatyti, ar analizuojamu CK pakeitimu buvo

pasiekti jstatymy leidé¢jo tikslai, ar, vis délto, doktrinos autoriai buvo teistis sitilydami

" Lietuvos Respublikos statistikos departamentas ,,Verslo statistika, Veikiantys oikio subjektai, jregistruoti
ukio subjektai mety pradzioje, atnaujinta 2019 m. sausio 1 d.” [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 26 d.].
Prieiga per interneta: <https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=4c919020-9559-4fcd-a7ab-
8f6e68elcd9et/>.

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74, 1.105 ir 6.871 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2014, Nr.
12715.

® 1bid.

10 BITE, Virginijus. Agreement on sale of close company shares: requirements of form and significance of
registration. Jurisprudencija, 2012, 19(2), p. 548-552.
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nejtvirtinti privalomos notarinés formos ir jstatymy leidéjo tiksly siekti proporcingesnémis
priemonemis.

Darbo tikslas ir objektas. Sio magistro darbo tikslas yra nuodugniai i§analizuoti

UAB APPS formos reglamentavima, identifikuojant i§ reglamentavimo kylancias praktines
problemas ir pasitilant jy sprendimo biidus.

Sio darbo objektas yra UAB APPS formos reglamentavimas Lietuvos Respublikoje,

Sio reglamentavimo palyginimas su pasirinktomis uzsienio jurisdikcijomis bei doktrinos ir
teismy praktikos analizé §io reglamentavimo atzvilgiu. Magistro darbe pagrinde bus
analizuojamas nematerialiy UAB akcijy perleidimas pirkimo — pardavimo sutartimi, nes
Sio tipo akcijos vyrauja daugumoje bendroviy. Akcentuotina, kad baigiamajame darbe
uzsienio jurisdikcijos bus tiriamos tokia apimti, kad bty nustatyta keletas aspekty: pirma,
ar uzsienio jurisdikcijoje privaloma notariné sutarties forma, antra, kokie uzsienio valstybés
notariné forma privaloma, o Salys jos nesilaiké. Autoriaus nuomone, tokia tyrimo apimtis
leis istirti, ar Lietuvoje pries Ketverius metus jtvirtinta privaloma notariné forma APPS,
esant anksCiau numatytoms sglygoms, yra tikslinga, pasiekia jstatymy leidéjo tikslus ir per
daug neproporcingai neapsunkina iikio subjekty sudarant UAB APPS. Pabréztina, kad,
atsizvelgiant i specifing $io baigiamojo darbo temga, Siame darbe nebus analizuojami bendri
APPS bruozai ir charakteristikos, kiek jie néra susije su sutarties formos klausimais.

Darbo uZdaviniai. Siame baigiamajame darbe iSkeltas tikslas bus sickiamas §iais
uzdaviniais:

1) Analizuojant ir vertinant esantf UAB APPS formos reglamentavimg Lietuvos
Respublikoje bei doktrinos ir teismy praktikos pozicijas reglamentavimo
atzvilgiu.

2) ldentifikuojant esmines problemas, susijusias su privaloma UAB APPS notarine
forma.

3) Lyginant laiko ir kasty sanaudas tarp paprastos raSytinés formos APPS ir
notarinés formos APPS.

4) Lyginant Lietuvos Respublikos UAB APPS formos reglamentavimg su
pasirinkty uzsienio valstybiy reglamentavimu ir identifikuojant Siy

reglamentavimy skirtumus bei jy salygojamus privalumus ir (arba) trikumus.



Darbo tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti magistro darbo tiksla svarbiausi buvo
Sie tyrimo metodai: lyginamasis, lingvistinis, sisteminis, istorinis ir teleologinis.

Lyginamojo metodo pagalba APPS formos klausimai buvo analizuojami vertinant
kity valstybiy (Vokietijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés) reglamentavimg ir doktring.
Siy valstybiy jstatymy ir doktrinos analizés svarba pagrindzia tai, kad Lietuvos jstatymy
leid¢jas vadovavosi jy reglamentavimu priimdamas sprendimg dél Lietuvos sutarciy,
jskaitant ir analizuojama APPS, formos. Sio metodo naudojimas suteiké galimybé jvertinti
ir pateikti i§vada, ar naujasis CK pakeitimas, jtvirtinantis privalomg notaring APPS forma,
priimtas pagrjstai ir nebuvo kito, maziau sutarties $alis varzancio, bido. Be to, metodo
naudojimas padéjo nustatyti vyraujancig tendencija dél APPS formos reglamentavimo.
Pagrinde $is metodas pasireiské magistro darbo trecioje dalyje.

Lingvistinio metodo pagalba Siame magistro darbe buvo aiSkinamos tyrimui
reikSmingos sgvokos ir sampratos, pavyzdziui, APPS samprata, kontrol¢, pirminé akcijy
apyvarta ir kt. Lingvistinis metodas buvo naudojamas magistro darbo pirmoje dalyje.

Istorinis tyrimo metodas buvo naudojamas analizuojant skirtingy redakcijy CK
nuostatas del APPS formos. Sio metodo pagalba buvo nustatyta Lietuvos reglamentavimo
kryptis, o lyginamojo metodo pagalba §i kryptis buvo vertinama kity valstybiy kontekste.

Sisteminis analizés metodas buvo ypac svarbus vertinant analizuojamo CK pakeitimo
pasekmes verslo subjektams. Tik sisteminis Lietuvos reglamentavimo vertinimas leido
identifikuoti pagrindines praktines problemas, atsiradusias dél privalomos notarinés formos
APPS jtvirtinimo, ir pasitlyti galimus sprendimo biidus. Sis metodas buvo naudojamas
atlickant tyrimg magistro darbo pirmoje ir antroje dalyse.

Teleologiniu tyrimo metodu magistro darbe buvo siekiama atskleisti, jstatymo leidéjo
tiksla priimant CK 1.74 str. 1 d. 3 p. pakeitima. Sis metodas pasitarnavo analizuojant CK
pakeitimo lydimuosius dokumentus. Be to, §io metodo pagalba buvo bandoma i$siaiskinti,
ar minéto CK pakeitimo tikslas apskritai suderinamas su notarinés formos jtvirtinimo
reikalavimais.

Svarbiausi pagalbiniai metodai — teisés ekonominé analizé ir empirinis metodas.
Taikant teisés ekonoming analiz¢ siekta pagristi iSaugusius kastus Salims dél jtvirtintos
privalomos notarinés APPS formos. Empirinio metodo pagalba buvo tiriama, ar prakti§kai
jmanoma patvirtinti APPS notarine tvarka, kurioje Salys susitaré¢ dél uzsienio teisés
taikymo.

Darbo originalumas. Darbo originalumg lemia 2015 m. sausio 1 d. jsigaliojes CK

pakeitimas, kuris pakeit¢ UAB APPS formos reglamentavimg. Iki Siol doktrinoje Sis



klausimas nebuvo i§ esmés analizuotas, nebuvo vertinamos naujai numatytos privalomos
notarinés formos pasekmés tikio subjektams. Nors doktrinoje yra tirta pati APPS ir atskiri
Sios sutarties elementai, pavyzdziui, pareiSkimai ir garantijos, taciau jos formos klausimai
palieckami nuoSalyje ir sisteminés UAB APPS formos reglamentavimo analizés nebuvo
atlikta. Autoriaus jsitikinimu, anks¢iau paminétos aplinkybés patvirtina §io magistro darbo
originalumg ir naujuma.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe naudotus Saltinius galima skirstyti j Sias grupes:

Norminiai  Saltiniai. Magistro darbe vertinamas Lietuvos Respublikos
reglamentavimas dél APPS formos reikalavimy. Tyrimui svarbios CK, AB], N] nuostatos,
susijusios su APPS forma ir akcijy perleidimu. Magistro darbe remiamasi ir uzsienio
valstybiy APPS formos ir akcijy perleidimo reglamentavimu. Didziausias démesys skirtas
Vokietijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés reglamentavimui. Siy valstybiy pasirinkima
lémeé, kad Siy valstybiy reglamentavima analizavo Lietuvos jstatymy leidéjas priimdamas
naujajj CK.

Specialioji literatiira. Tyrimo literatiira galima iSskirti j dvi grupes: bendra ir
specialig. Pirmos grupés autoriy darbai nebuvo skirti analizuoti APPS formos klausimy,
bet nagringjo su $io tipo sutartimi susijusius klausimus, kurie buvo reikSmingi magistro
darbui. Prie pirmosios grupés galima priskirti Bités''?, Kirienés®®, Rimo*4, Miliausko®® ir
kity autoriy darbus. Antrosios grupés autoriai didelj démesj skyré APPS formos
klausimams. Siai grupei priskirtini Bités'®, Zagurskiol’, Witteveen ir Siegers®® ir kity
darbai. Ypac didele svarbg Siam tyrimui turéjo Bités straipsnis, kuriame buvo nagrinétas
APPS formos reglamentavimas ir galima jo kryptis, tiesa, parasytas dar prieS CK 1.74 str.
1 d. 3 p. pakeitima.

Teismy praktika. Magistro darbe remiamasi LAT praktika dél APPS formos
klausimy. LAT praktika buvo aktuali ir tiriant APPS formos nesilaikymo padarinius,

1 BITE, V. UZdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo biidas: Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009.

2 BITE, Virginijus; ir KIRSIENE, Julija. Akcininky i$ankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti
parduodamas akcijas teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2008, 5(107).

13 1hid.

14 RIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010.

15 MILIAUSKAS, Paulius. Kai kurie teoriniai akcininky sutar¢iy aspektai. Teisé, 2012, Nr. 82.

16 BITE, Virginijus. Agreement on sale of close company shares: requirements of form and significance of
registration. Jurisprudencija, 2012, 19(2).

17 ZAGURSKIS, Simonas. Verslo perleidimas akeijy arba jmonés pardavimo biidu. Notariatas, 2017, Nr. 23.
B WITTEVEEN, H.; SIEGERS, J. A., Getting the deal through: Private M&A 2018. Law Business Research
[interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.my.stibbe.com/mystibbe/attachment_dw.action?attkey=FRbANEucS95NMLRN472%2BeeO
gEFCt8EGQJISWIJICH2WAWIVPocuw TPKjHPIXsRj%2Fvp&nav=FRbANEucS95NM LRN472%2BeeOg
EFCt8EGQbuwypnpZjc4%3D&attdocparam=pB7HEsg%2FZ312Bk80IuOIH1c%2BY 4beLEAearb7uD2S
pIM%3D&fromContentView=1>.
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analizuojant probleminius akcijy perleidimo aspektus: akcijy mainy ir akcijy dovanojimo
atveju.

Kiti Saltiniai. Tyrimui atlikti buvo aktualts ir kiti Saltiniai. Ypac svarbis travaux
preparatoires dél CK 1.74 str. 1 d. 3 str. priémimo, $iy dokumenty analizé leido nustatyti
istatymo leidéjo tikslus, jtvirtinant privalomg notaring APPS forma. Taip pat reikSmingi

buvo bendrai advokaty kontory sudarytos APPS duomeny analizés ir statistikos.



1. UAB APPS FORMOS REGLAMENTAVIMO LIETUVOS RESPUBLIKOJE
ANALIZE

1.1. RaSytinés formos UAB APPS

Prie§ pradedant sutarties formos analiz¢ biitina trumpai identifikuoti APPS samprata,
sutarties objekta. Siy elementy nustatymas leis suvokti sutarties esme, $aliy jsipareigojimus
ir sutarties formos reikSme. Nei CK, nei AB] jstatymy leidéjas nepateikia APPS sgvokos
(sampratos). Taciau $i gali biti apibréziama kaip sutartis, kuria viena Salis (akcininkas)
isipareigoja perduoti sutartg akcijy kiekj kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés teise, o pirkejas
isipareigoja priimti akcijas ir uZ jas sumokéti sutarta kaina®. Siai sutar¢iai badingi toliau
nurodyti pozymiai: pirma, sutartis laikoma dviSalé (abi sutarties Salys turi teisiy ir pareigy
viena kitos atzvilgiu), antra, sutartis laikoma atlygintiné ir ekvivalentine (Salys aiSkiai zino
parduodamy akcijy skaiciy ir atsiskaitymo kaing, kuri gali buti tik pinigy suma), trecia, §i
sutartis yra konsensualin¢ (laikoma sudaryta nuo Saliy valios isrei§kimo)?°. Vis délto,
atkreiptinas démesys, kad konsensualinis sutarties pozymis nereiskia, kad Saliy valia gali
biti iSreiksta visomis formomis.

Istatymy leidéjas ABJ] 47 str. 10 d.?! jtvirtino, kad UAB nematerialiy APPS privalo
buti rasytinés formos. Kitoki perleidimo biidg jstatymy leidéjas numato materialioms UAB
akcijoms, pastarosios gali biti perleidziamos atlickant indosamenta (AB] 46 str. 1 d.).
Autoriaus nuomone, detalesnés analizés dél materialiy UAB akcijy perleidimo néra
tikslinga atlikti, nes Sio tipo akcijos Lietuvoje dél technologijy pazangos ir skaitmenizacijos
praktikoje pasitaiko itin retai.

Biitent rasytinés formos UAB APPS yra pacios parankiausios rinkos dalyviams.
Tokj teiginj néra sunku pagristi, nes paprastos raSytinés formos UAB APPS sudarymo
kaStai Zenkliai maZesni®?. Pagrindiné to prieZastis yra subjekto, kuris §ig sutartj turéty
tvirtinti, pavyzdziui, notaro, FM], kredito jstaigos ar centrinio depozitoriumo,
nedalyvavimas sandorio procese. Be to, paprastos raSytinés formos UAB APPS sudaro
prielaidas $alims nevarzomai jgyvendinti sutarties laisvés principg. Pazymétina, kad §ias

prielaidas lemia itin siauras APPS reglamentavimas Lietuvoje. Todél salims nekyla rizika,

¥ BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo biidas: Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 19-20.

2 MIZARAS, V. Pirkimo-pardavimo sutartis. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per
internetg: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/0.pdf>. p. 3-5.

2L Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, Nr.
64-1914.

22 Kasty analizé detaliai analizuojama 2.4 skyriuje.
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kad sandoris nebus patvirtintas vien dél formalaus, auks$¢iau jvardinty subjekty, pozitrio j
sutarties Saliy susitartas salygas.

Biity galima iSskirti dar vieng pagrindinj paprastos rasytinés formos UAB APPS
privaluma — galimybe pasirinkti uzsienio teisés taikyma sutarciai. Toks pasirinkimas Salims
tapty praktiSkai nejmanomas sutart] tvirtinant pas notarg, nes pastarieji deél uzsienio
jurisdikcijos neiSmanymo?? negali patvirtinti sandorio teisétumo?4.

Nustacius paprastos rasytinés formos UAB APPS privalumus sutarties $alims, reikia
akcentuoti, kad sutarties Salys gali savanoriskai tokia sutartj tvirtinti pas notarg. Asmeny
teisé notariSkai tvirtinti sandorius, kuriems neprivaloma notariné forma, numatyta
CK 1.77 str. 2 d. Tokj sutarties Saliy pageidavima gali lemti siekis uztikrinti sandorio
teisétuma ir apsisaugoti nuo galimy gin¢y ateityje dél sandorio negaliojimo®.

Vis délto, Siandien Salims galimybé sudaryti rasytinés formos UAB APPS apribota
nuo 2015 m. jsigaliojusio CK 1.74 str. 1 d. 3 p.: ,,uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy
pirkimo—pardavimo sutartys, kai parduodama 25 procentai ar daugiau uzdarosios akcinés
bendrovés akcijy arba akcijy pardavimo kaina yra didesné kaip keturiolika titkstanciy
penki Simtai eury, isskyrus atvejus, kai akcininky asmeninés vertybiniy popieriy sgskaitos
tvarkomos vertybiniy popieriy rinkqg reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka ?®.
Lyginant situacijg prie$ analizuojamg CK pakeitimg ir po jo, akivaizdu, kad Salims buvo
sukurta papildoma pareiga sandorj tvirtinti pas notarg, esant CK 1.74 str. 1 d. 3 p.

numatytoms salygoms?’. Toliau analizuojama rasytinés formos UAB APPS pirminés ir

antrinés akcijy apyvartos metu, jy skirtumai ir juos lemiancios priezastys.

1.1.1. Pirminé UAB akcijy apyvarta

Visy pirma, pirminé akcijy apyvarta UAB, kurioje néra viesai sitilomos akcijos, suvokiama
kaip VP (akcijy) jsigijimas jy i§leidimo metu. Tokj apibrézimg suponuoja VP] 2 str. 29 d.%
IS esmes, UAB atveju, tai yra nevieSas sililymas asmeniui jsigyti bendrovés akcijy ne

pirkimo — pardavimo sutartimi, bet i§leidziant naujy bendrovés akcijy ir pasirasant akcijy

23 Autorius pastebi, kad pareigos notarui i§manyti uZsienio jurisdikcijas jstatymai nenumato.

24 Si problema detaliau analizuota 2.1 skyriuje.

%5 PavyzdZiui, sudarius notarine sutartj esmingai yra sumaZinama tikimybé, kad toks sandoris biity pripaZintas
negaliojanciu dél suklydimo, nes notaras turi pareigg iSaiskinti sandorio Salims teises ir pareigas (N] 30 str.).
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74, 1.105 ir 6.871 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2014,
Nr. 12715.

2" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

28 Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas, Valstybés Zinios, 2007, Nr. 17-626.
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pasiraSymo sutartj. Skirtumas nuo APPS tas, kad pinigai ir (arba) nekilnojamas turtas uz
akcijas pasieks bendrove, kurios akcijos pasiraSomos, o ne pardavéja (akcininka).

Analizuojant AB] pastebétina, kad jstatymy leidé¢jas skirtingai reglamentuoja akcijy
jsigijimo formos klausimus pirminés ir antrinés apyvartos metu. Sie skirtumai ypaé
iSrySkéja lyginant ABJ 44 str. jtvirtintg reglamentavimg su AB] 46 str. ir 47 str. bei CK 1.74
str. 1 d. 3 p. nuostatomis. ABJ 44 str. 2 d. jtvirtintas toks akcijy pasiraS§ymo sutarties formos
apibrézimas: ,,Akcijy pasirasymo sutartis yra paprastos rasytinés formos, isskyrus atvejus,
kai Civilinis kodeksas nustato privalomg notarine formq (visa ar dalis pasirasyty akcijy
emisijos kainos apmokama nepiniginiu jnasu — nekilnojamuoju turtu)®. Akcijy
pasiraSymo sutarties formos reglamentavimas akivaizdziai liberalesnis, nes notariné
sutarties forma siejama ne su akcijy pasiraS§ymo verte ar procentiniy akcijy pasiraSymo
kiekiu, bet su atsiskaitymo biidu — nekilnojamu turtu.

Gali kilti klausimas, kodél jstatymy leidéjas numato liberalesng forma akcijy
pasiraS8ymo sutarCiai nei APPS? Autoriaus jsitikinimu, $io reglamentavimo skirtumo
prielaidas galima bty jzvelgti paciame jstatinio kapitalo didinimo procese, kurio metu ir
yra sudaromos akcijy pasira§ymo sutartys. Siame procese nei§vengiamai dalyvauja notaras,
kuris tvirtina naujus bendrovés jstatus (AB] 49 str. 9 d.). Proceso metu notaras perziiri ir
minétgjg akcijy pasiraSymo sutartj bei su ja susijusius dokumentus. Autoriaus jsitikinimu,
atskirai tvirtinti akcijy pasiraS§ymo sutartis biity neprasminga, nes pastarosios yra tik
jstatinio kapitalo didinimo proceso dalis. Nepaisant to, jstatymy leidéjas, numato vieng
atveji, kai akcijy pasira$ymo sutartis turi biti individualiai patvirtintos notaro. Sis atvejis
sicjamas su atsiskaitymo budu, t. y. atsiskaitymu nekilnojamu turtu. Biatent pats objekto
specifiSkumas ir svarba lemia, kad valstybé turi imtis papildomy priemoniy jam apsaugoti,
todél tokiems sandoriams ir numatyta notariné forma. Svarbu pazyméti, kad jstatymy
leidéjas notarui numato pareigg jsitikinti, jog toks nekilnojamas turtas tikrai priklauso
asmeniui, néra jokiy suvarzymy, kurie neleisty $io perleisti pagal akcijy pasiraS§ymo
sutartj.3°

Notaro privalomas jtraukimas j pirminés akcijy apyvartos procesg turi itin rysSky
privaluma rinkai. Notaras perzitirédamas jstatinio kapitalo didinimo dokumentus jvertina
ir akcijy pasira$ymo sutartis tinkamu akcijy apmokéjimo aspektu. Sioje proceso stadijoje
notaras vertina, ar bankiniai pavedimai patvirtina pasiraSsomy akcijy apmokéjima, ar Saliy

taikomi jskaitymai naujoms akcijoms apmokéti yra pagrijsti ir teiséti. Notaro jtraukimas }

2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, Nr.
64-1914.
%0 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas, Lietuvos aidas, 1992, Nr. 192-0.
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pirmine akcijy apyvartag sudaro prielaidas sumazinti neapmokeéty akcijy egzistavimag
antrinéje rinkoje ir uZztikrinti rinkos tikruma bei skaidruma. Vis délto, jstatymy leidéjas
visiSkai neuzkerta kelio neapmokéty akcijy cirkuliavimui antrinéje rinkoje, nes numato
pareiga Salims pradiniu jnaSu apmokeéti tik 1/4 visos jy pasiraSomy akcijy emisijos kainos
dalies (AB] 45 str. 4 d.). Taigi atsizvelgiant j auks$Ciau Siame skyriuje iSdéstytus
argumentus, galima daryti i§vada, kad jstatymo leidéjo pasirinkimas numatyti skirtinga
UAB APPS ir UAB akcijy pasiraSymo sutarties reglamentavimg yra visi§kai suprantamas

ir pagrjstas.

1.1.2. Antriné UAB akcijy apyvarta

Antriné UAB akcijy apyvarta — tai akcijy pardavimas rinkos dalyviams po pirminés
emisijos pabaigos. I§ esmés tai visi UAB akcijy pirkimo — pardavimo sandoriai sudaromi
rinkoje, kadangi $iy sandoriy objektas yra tinkamai iSleistos ir apmokétos bendrovés
akcijos. Tinkamg akcijy iSleidimo ir apmokéjimo svarbg patvirtina ir LAT praktika®?,
kurioje konstatuojama, kad neapmokétos akcijos negali biiti APPS objektu, o sudarius tokig
sutartj §i pripazjstama negaliojancia, nes negalioja ir pacios akcijos (AB] 48 str. 1 d.).

Toliau bus analizuojamas antrinés akcijy apyvartos tikslas ir Saliy motyvai dalyvauti

joje. Pagrindiniu antrinés UAB akcijy apyvartos tikslu galima jvardinti akcininko siekj
parduoti akcijas ir tokiu biidu gauti pelno. Pagrindiniai Saliy motyvai, kuriuos autorius
identifikuoja, dalyvauti antrinéje UAB akcijy apyvartoje yra Sie:

1) Akcininko suinteresuotumas ir siekis parduoti visas turimas UAB akcijas ir
pasitraukti i§ bendrovés valdymo. Sio motyvo turinys gali skirtis priklausomai
nuo to, ar akcininkas yra fizinis, ar juridinis asmuo. Fizinio asmens atveju akcijy
pardavimg dazniausiai lemia akcininko amzius, sveikata, interesy pokyciai.
Juridiniai asmenys dazniausiai parduoda valdomas bendroves suéjus jy
investicijy terminui;3?

2) Akcininko suinteresuotumas ir siekis pritraukti naujy investuotojy j bendrove.
Tai pasireiSkia akcininkui parduodant tik dalj turimy akcijy ir taip pritraukiant
naujg akcininkg, kuris prie bendrovés valdymo prisidéty savo turimu know how

ir (arba) finansiniais resursais.

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus kolegija. 2014 m. spalio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje (nuasmeninta), Nr. 2K-407/2014.

32 RIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 86-88.
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Analizuojant antring UAB akcijy apyvartag butina akcentuoti, kad §i néra labai
likvidi®3. MaZas UAB akcijy likvidumas bus pagrindZiamas analizuojant akcinés bendrovés
pertvarkymo j UAB reglamentavimg ir S§io reglamentavimo numatomg apsauga
smulkiesiems akcininkams dé¢l mazo UAB akcijy likvidumo.

Visy pirma, mazg UAB akcijy likvidumg pagrindzia VP] 42 str.3* numatytas
privalomas akcijy pirkimo (pardavimo) institutas. Vienas i§ pagrindiniy $io instituto
tiksly®® yra apsaugoti smulkiuosius investuotojus kotiruojamoje akcinéje bendrovéje nuo
situacijos, kai vienas®® akcininkas superka vir§ 95 % kotiruojamos akcinés bendrovés akcijy
ir priima sprendima pasitraukti i§ birzoje listinguojamy bendroviy saraso. Kitas tokio
akcininko zingsnis buty akcing bendrove pertvarkyti | UAB, ko padarinys — sumazéjusi
smulkiyjy akcininky turimy akcijy vert¢ dél prasto likvidumo. Akcijy sumaZzéjusi
likviduma pertvarkius akcinge bendrove j UAB patvirtina ir LAT praktika®’:
,,Pasinaudodami galimybe perleisti turimas akcijas smulkieji akcininkai taip apsisaugo
nuo galimo jy nuvertéjimo sumazéjus jy likvidumui arba nuostoliy, jei stambusis akcininkas
pakeisty bendroveés veiklos strategijq, dividendy politikq ir kt.”.

Apibendrinant aukS¢iau Siame skyriuje iSdéstytg, galima teigti, kad biitent antriné
UAB akcijy apyvarta yra svarbesné Siam tyrimui. Antriné UAB akcijy apyvarta grindZziama
privaciomis Saliy derybomis, todél UAB akcijos yra Zenkliai maziau likvidzios nei

kotiruojamos akcinés bendroveés akceijos.

1.2. RaSytinés formos UAB APPS, kai bendrovés VP apskaitos tvarkymas

perduotas FM], kredito jstaigai ar centriniam depozitoriumui

Istatymy leidéjui papildzius CK 1.74 str. 1 d. 3 p. buvo jtvirtinta privaloma UAB APPS
notariné forma, jei tenkinama bent viena is dviejy salygy: (i) parduodama bent 25 % akcijy;
(i) akcijy kainai vir§ijant 14 500 EUR. Akcentuotina, kad $iuo pakeitimu buvo sukurta ir
alternatyva notarinei formai. Siekiant pasinaudoti $ia alternatyva, UAB VP saskaity
tvarkymas turéjo biti perleistas sgskaity tvarkytojui. Vis délto, naujai sukurta CK norma

nenukreipia, kurio jstatymo nuostatomis reikéty vadovautis siekiant teisétai pasinaudoti

3 Mazas UAB akcijy likvidumas siejamas su UAB pobiidZiu, t. y. privati bendroveé, kurios akcijomis néra
prekiaujama viesai.

3 Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas, Valstybés Zinios, 2007, Nr. 17-626.

% Kitas $io instituto tikslas yra suteikti galimybe asmeniui, supirkusiam vir§ 95 % listinguojamos bendrovés
akcijy, iSpirkti likusias akcijas ir pertvarkyti bendrove i UAB.

3 VP] numato, kad §i riba gali biiti pasiekiama ir veikiant sutartinai su Kitais akcininkais.

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2014 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos Respublikav. V. M., R. M., N. M., Z. S., V. T.,, A. T., J. U, 4B ,,Krasto projektai “, Nr. 3K-3-
370/2014.
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nauja jstatymo alternatyva. Tod¢l, autoriaus jsitikinimu, biitina nustatyti, kokie teisés aktai
reglamentuoja UAB VP apskaitos tvarkyma ir kokios taisyklés juose jtvirtintos.

Analizuojant Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymg3®,
pastebétina, kad UAB VP apskaitos tvarkymo taisyklé yra jtvirtinta $io jstatymo 88 str. 10
d.: ,,<...> Jeigu uzdaryjy akciniy bendroviy akcijos j apskaitg traukiamos ir finansiniy
priemoniy sqskaitos tvarkomos pagal Sio jstatymo nuostatas, jskaitant Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso bei Akciniy bendroviy jstatymo nuorodas j sj jstatymgq, jos
gali buti traukiamos | auksciausiojo ir Zemesniojo finansiniy priemoniy apskaitos lygiy
arba Zemesniojo finansiniy priemoniy apskaitos lygio apskaitg”*°. Finansy priemoniy rinky
jstatyme jtvirtinti ir sgskaity tvarkytojai, kurie turi teis¢ atidaryti finansy priemoniy VP
saskaitas ir jas tvarkyti. Sie subjektai yra FM], kredito jstaiga ir centrinis depozitoriumas
(Finansy priemoniy rinky jstatymo 87 str. 1 d.).

Pabréztina, kad siekiant pasinaudoti CK 1.74 str. 1 d. 3 p. itvirtinta alternatyva
notarinei sandorio formai butina bendrovés VP apskaitg tvarkyti pagal Finansy priemoniy
rinky jstatymo taisykles, o tai pavesti galima tik konkretiems Siame jstatyme nurodytiems
subjektams. Nukrypimas nuo $iy jstatymo nuostaty lemty sandorio negaliojima dél sutarties
formos reikalavimy nesilaikymo®.

Autoriaus jsitikinimu, toliau verta analizuoti, kokia svarba yra VP saskaitos
tvarkytojo bei kodél jstatymy leidéjas §j prilygina notarui*t. Manytina, kad atsakymas gali
biti susijes su nuosavybeés per¢jimo j akcijas momentu. Kaip zinia, nuosavybe¢ i akcijas
pereina ne nuo UAB APPS sudarymo, bet nuo VP sgskaitos tvarkytojo jrasy Siuose
saskaitose padarymo. Sj teiginj pagrindzia ir LAT teismo i$aiskinimas, kuriame buvo
keliamas klausimas dél nuosavybés j nematerialias UAB akcijas peréjimo momentas“?. Si
analiz¢ leidzia daryti iSvada, kodél buvo numatyta ne tik notariné sutarties forma, bet ir
galimybé raSyting sutartj tvirtinti pas jstatymo numatytus saskaity tvarkytojus. Istatymy
leidéjas laiko, kad jstatyme jgalioto subjekto*® dalyvavimas procese yra pakankamai
adekvati priemoné uztikrinti Saliy sudaromo UAB akcijy pirkimo — pardavimo sandorio
teisétuma ir tinkama nuosavybés peréjima. Autorius yra linkes sutikti, kad jstatymy leidéjas
pagrijstai sulygino sgskaity tvarkytoja su notaru UAB APPS tvirtinimo procese.

3 Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas, Valstybés Zinios, 2007, Nr. 17-627.

% 1bid.

0 Formos nesilaikymo padariniai aptarti 1.6 skyriuje.

41 Autoriaus pastaba, jstatymy leidéjas VP sgskaitos tvarkytojg notarui prilygina tik UAB APPS tvirtinimo
kontekste.

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. lapkricio 18 d. nutartis civilinéje
byloje D. J. v. V. K., A. R., Vokietijos Federacinés Respublikos jmoné ,,Sachsenkraft GmbH “, UAB ,, Idmava
ir partneriai “, Nr. 3K-3-457-686/2016.

43 Saskaity tvarkytojy veikla yra licencijuojama Lietuvos banko.
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Toliau bus siekiama issiaiSkinti, ar jstatymy leidéjo jtvirtinta alternatyva notarinei
sandorio formai pasiteisino, ir kokie jos privalumai. Geriausiai praktinius APPS formos
pasirinkimo motyvus atskleidzia jmoniy jsigijimy ir susijungimy srityje dirbantys
praktikai. Pavyzdziui, praktikuojantis advokatas dr. Juozas Rimas atkreipia démesj**, kad
sudarant sutartj su uzsienio Salies subjektu dazniausiai UAB APPS rengiama iSimtinai
uzsienio kalba®. Pagrindiné to prieZastis yra vertimo kasty (laiko ir pinigy) i§vengimas“®.
Sie kastai gali susidaryti Zenkliis dél poreikio notarui pateikti ne tik sutarties, bet ir
atstovavimg pagrindzian¢iy dokumenty vertimus*’. Kitg privalumg, UAB APPS tvirtinti
per saskaity tvarkytojus, praktikai jvardija fiksuotg sutarties tvirtinimo mokestj*. Notary
mokestj gali biiti sunku apskaiciuoti, esant sutartyje jtvirtintoms kainos koregavimo (angl.
price adjustment) nuostatoms. Galiausiai, praktikai jvardija, kad sutarties tvirtinimas pas
saskaitos tvarkytojus suteikia teis¢ Salims pasirinkti uzsienio jurisdikcijos taikyma.4°.

Apibendrinant galima teigti, kad CK 1.74 str. 1 d. 3 p. numatyta alternatyva notarinei
APPS akivaizdziai palankesné ir lankstesn¢ bent jau sutartims, kurios turi uzsienio
elementy, o tam tikrais atvejais ir vienintelis objektyviai pateisinamas biidas uZsienio

subjektams jsigyti UAB akcijy.

1.3. Notarinés formos UAB APPS

Siekiant istirti, kokios priezastys lémé anks¢iau darbe minéto CK 1.74 str. 1 d. 3 p.
atsiradimg Lietuvos civilinéje teiséje, toliau darbe bus analizuojami jstatymo®® lydimieji
dokumentai. Juose jstatymy iniciatyvos teis¢ turintys subjektai ir jstatymy leidéjas

motyvavo $io jstatymo bitinumg ir suteiksian¢ig nauda. Manytina, kad $i analizé leis

“ CIULADA P. Sgmysis dél jmonés akcijy pardavimo: dvi naujoves, abi su trikumais. Verslo Zinios
[interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vz.It/archive/article/2015/1/22/samysis-del-imones-akciju-pardavimo-dvi-naujoves-abi-su-
trukumais>.

45 Dominuojanti uzsienio kalba jmoniy jsigijimo ir susijungimo srityje yra angly, o tai pagrindzia Baltijos
Saliy sandoriy statistikos studija: Baltic M&A Deal Points Study 2018 [Interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo
29 d.]. Prieiga per interneta: <http://tgsbaltic.com/assets/Baltic-MA-Deal-Points-Study-2018.pdf>.

46 7r. 2.4 skyriy.

47 Pavyzdziui, pirkéjui esant uZsienio valstybéje veikianc¢iam fondui notarui verstiny dokumenty kiekis biity
itin didelis (notaras privalo jsitikinti ar pirkéjo atstovas gali teisétai atstovauti, o tam reikéty ne tik fondo
dokumenty, bet galimai ir fondo valdymo imonés dokumenty).

48 CIULADA P. Sgmysis dél jmonés akcijy pardavimo: dvi naujoveés, abi su tritkumais. Verslo Zinios
[interaktyvus]. [zitreéta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vz.It/archive/article/2015/1/22/samysis-del-imones-akciju-pardavimo-dvi-naujoves-abi-su-
trukumais>.

49 SABALIAUSKAS, L. Jmonés akcijy pardavimas: notariné forma vs. depozitoriumas, [interaktyvus].
[ziaréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://triniti.It/2015/12/23/imones-akciju-pardavimas-
notarine-forma-vs-depozitoriumas/>.

%0 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74, 1.105 ir 6.871 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2014,
Nr. 12715.
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atsakyti j vieng i$ esminiy $io tyrimo klausimy, ar UAB APPS privaloma notariné forma
néra perteklinis reglamentavimas, ir ar siekiamy tiksly negalima pasiekti Salis maziau
varzanc¢iomis priemonémis.

Vienas reikSmingiausiy dokumenty, atskleidzian¢iy Prezidentés Dalios
Grybauskaités inicijuoto CK pakeitimo jstatymo®! motyvus ir tikslus, yra aiSkinamasis
raStas®?. Jstatymo projekto tikslu aiSkinamajame raSte jvardijama: ,,apriboti galimybes
fiktyviai sudarinéti sukciavimo pobudzZio nusikalstamy veiky, tarp jy — neteiseto
praturtéjimo, padarymo schemose dazniausiai aptinkamus sandorius ir taip mazinti
prielaidas §iy nusikaltimy bei kity panasiy pazeidimy paplitimui.”® 1§ esmés jvardijamas
tikslas yra kova su konkre¢iomis nusikalstamomis veikomis ne baudziamosios teisés
priemonémis®, bet jsikiSant j civilinés teisés reguliavimo sritj. Toliau itin svarbu nustatyti,
kokie biitent buvo motyvai léme privalomos notarinés UAB APPS formos jtvirtinima:

Pirmas identifikuotas motyvas yra: ,kita esminé prielaida sukciauti — tai dél
galiojancio reglamentavimo spragy sudarytos galimybés egzistuoti realios uikinés
finansinés veiklos nevykdancioms jmonéms bei laisvai manipulivoti uzdaryjy akciniy
bendroviy akcijomis.”®® Sioje vietoje, autoriaus nuomone, verta nustatyti ar naujasis
reglamentavimas pakeité situacija, ir ar apskritai §is motyvas yra teisétas:

1) pakeitus reglamentavimg situacija dél bendroviy steigimo visiS$kai nepasikeité,
kadangi UAB APPS formos reglamentavimas neturi nieko bendro su UAB
steigimu, kurio reglamentavimas i$liko nepakites;

2) autorius labai abejoja, ar UAB, nevykdanciy realios tikinés finansinés veiklos,

egzistavimas yra priesingas teisei, nes tokios tus¢ios bendrovés®® (angl. shell

51 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74, 1.105 ir 6.871 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2014,
Nr. 12715.

52 Aigkinamasis raStas Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo
jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 44 ir 47 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 3, 15, 27, 59,
77 ir 80 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 26 d.].
Prieiga per internetg: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/I1t?jfwid=fAnne6gkx&documentld=TAIS.442589&category=TAK>,

%3 bid.

54 Autorius pastebi, kad jprastai baudziamosios teisés problemos sprendZiamos tobulinant nusikalstamy veiky
sudétis, numatant racionalesn¢ bausme ar poveikio priemong, Svie€iant visuomeng.

% AiSkinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo
istatymo projekto, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 44 ir 47 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos isakomyjy ir paprastyjy vekseliy istatymo 3, 15, 27, 59,
77 ir 80 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 26 d.].
Prieiga per internetg: <https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal ActPrint/It?jfwid=f4nne6gkx&documentld=TAIS.442589&category=TAK>,

% Paprastai tus¢ios bendrovés gali ilgg laikg tiesiog egzistuoti, kol staiga jy prireikia teiséto privataus kapitalo
sandorio atlikimui.
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company) daznai naudojamos sudétingos struktiiros privataus kapitalo
sandoriuose®’.

3) Tus¢iy bendroviy steigimo, o atsiradus jy pirkéjams pardavimo veiklg
reglamentuoja PPTFP] 25 str.%® Todél néra visiSkai jokio pagrindi konstatuoti,
kad tokio tipo bendroviy steigimas yra draudziamas. Autorius pabrézia, kad
jstatymo iniciatyvos teis¢ turin¢io subjekto sitiloma priemoné dél situacijos
sprendimo yra netinkama. Reglamentuojant UAB APPS forma, néra daroma
jtaka bendroviy steigimui, nes §j reglamentuoja visai kitos AB] nuostatos.

4) Autorius jsitikings, kad daug veiksmingesné priemoné norimam tikslui pasiekti
bity efektyvesné veiklos nevykdanéiy bendroviy kontrolé. Tg pasiekti bty
galima suteikiant Registry centrui galimybes lengviau likviduoti bendroves,
kuriy akcininkai nesugeba pagrjsti 1éSy kilmés.

Antras identifikuotas motyvas, kurj i$skiria jstatymy iniciatyvos teis¢ turintis
subjektas, yra dokumenty klastojimas ir fiktyvumas: ,tai reiskia, kad sie dokumentai gali
biiti be didesniy sunkumy klastojami: sudaromos fiktyvios sutartys, dokumentai surasomi
atgaline data, keiciamas tikry sutarciy turinys.”®. Autorius su iSsakytu motyvu ir
pasirinkta priemone negali sutikti, kadangi:

1) naujasis reglamentavimas dokumenty klastojimo ir fiktyvumo neiSsprendé ir
jvestomis priemonés to padaryti neimanoma. Asmenys, siekiantys nusikalstamy
tiksly, ir toliau gali sudaryti fiktyvias UAB APPS paprasta rasytine forma, nes
iSliko galimybé skaidyti sutartis mazesniais akcijy paketais. Tokiu budu
sukuriamas jvaizdis, kad notariné sandorio forma buvo nereikalinga. Doktrinos
autoriai §] argumentg iSsake dar prie§ prasidedant formaliam jstatymo priémimo
procesui®, ta¢iau jstatymy leidéjas j Sias pastabas neatsizvelgé;

2) Net ir ankstesnio reglamentavimo atveju, nusikalstama veiklg tyre pareigiinai

galéjo inicijuoti sandorio pripazinimg fiktyviu (CK 1.86 str.), jei Sis buvo

5" RIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 61.

%8 Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais),
Valstybés zinios, 1997-07-04, Nr. 64-1502.

59 Aigkinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo
istatymo projekto, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 44 ir 47 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 3, 15, 27, 59,
77 ir 80 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 26 d.].
Prieiga per internetg: <https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal ActPrint/It?jfwid=f4nne6gkx&documentld=TAIS.442589&category=TAK>,

6 BITE, Virginijus. Agreement on sale of close company shares: requirements of form and significance of
registration. Jurisprudencija, 2012, 19(2), p. 548-552.
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sudarytas tik fiktyviai, t. y. nesiekiant teisiniy padariniy ir pazeidziant viesajj
interesy;

3) Isigaliojusiu reglamentavimu nebuvo uzkirstas kelias UAB APPS sudarinéti
atgaline tvarka, nes vis dar i§liko galimybé sudarinéti paprastos raSytinés formos
sutartis. Be to, nusikalstama veika tirian¢iy pareigiiny uzduotis nepasikeité. Sie
ir jsigaliojus reglamentavimui turi vertinti, ar nebuvo paprastos raSytinés formos
sutartys sudarytos atgaline data. Taigi, pasirinktos reglamentavimo priemonés
visi§kai neuzkirto kelio sieckiamoms veikoms uzkardyti.

Trecias motyvas, kuris 1émé notarinés formos jtvirtinima, yra nepakankamas informacijos
dél pasikeitusiy akcininky kaupimo: ,,LeidZiant akcijy pirkimo — pardavimo sutartis
sudaryti paprasta rasytina forma, akcijy perleidimo faktas fiksuojamas akcijy apskaitos
dokumentuose <...>, taciau uz akcijy apskaitq ir duomenis apie akcininkus juridiniy
asmeny registro tvarkytojui perduoda pati bendroveé.”®'. Autorius pazymi, kad kaip ir
ankstesniy motyvy atzvilgiu, taip ir Siuo atveju, pasirinktos priemonés visiskai nekoreliuoja
su siekiamu tikslu ir motyvais, kadangi:

1) Sialomu CK pakeitimu buvo pakeistas UAB APPS formos reglamentavimas,
bet nebuvo visiSkai jokios iniciatyvos jgyvendinti efektyvesne pasikeitusiy
akcininky kontrolg;

2) net ir numacius privalomg notaring UAB APPS formg ne sandorj patvirtings
notaras pranesa Juridiniy asmeny registrui apie pasikeitusius bendrovés
akcininkus, bet bendrovés vadovas®’. Vadinasi, pasililytu reglamentavimu
nebuvo jmanoma jgyvendinti deklaruojamo tikslo. Be to, autorius pazymi, kad
numacius tokig pareigg notarui bity itin sudétingg ja igyvendinti, nes daznu
atveju APPS sudarymo momentas ir nuosavybés | akcijas peré¢jimo momentas
nesutampa, o gali nusitesti ir keletg ar daugiau ménesiy®3, o blogiausiu atveju

sandoris gali Zlugti.

b1 Aigkinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo
jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 44 ir 47 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos jsakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 3, 15, 27, 59,
77 ir 80 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto [interaktyvus]. [ziliréta 2019 m. kovo 26 d.].
Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal ActPrint/It?jfwid=fAnne6gkx&documentld=TAIS.442589&category=TAK>.

62 ABJ 41 str. 3 d. numato bendrovés vadovo pareigg pateikti informacija nurodytg $io straipsnio 1 d.
(informacija apie akcininkg ir jo valdoma akcijy kiekj).

83 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. lapkricio 18 d. nutartis civilinéje
byloje D. J. v. V. K., A. R., Vokietijos Federacinés Respublikos jmoné ,,Sachsenkraft GmbH *“, UAB ,, Idmava
ir partneriai*, Nr. 3K-3-457-686/2016.
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Apibendrinant motyvacija, iSdéstyta aiSkinamajame ra$te®*, ir atsizvelgiant j
iSdéstytus argumentus aukSciau, darytina iSvada, kad privalomos notarinés UAB APPS
formos jtvirtinimas nebuvo pagrijstas. [statymo iniciatyvos teis¢ turin¢io subjekto nurodytas
tikslas, Sio tikslo motyvai ir siiillytos priemonés® visiskai nekoreliuoja tarpusavyje ir néra
menkiausio pagrindo tikétis teigiamy rezultaty.

Sitalytag CK pakeitimg kritiSkai vertino ir jstatymu suinteresuoti asmenys. Pastabos
uzfiksuotos Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vadose®.
Pavyzdziui, Europos teisés departamento prie Teisingumo ministerijos nuomone:
wprojektai neuzkerta kelio apeiti numatytus draudimus sudarant kelias ar net desimt <...>
Juridiniy asmeny sutarciy (akcijy pirkimo — pardavimo sutartis) vienu metu ar per trumpgq
laikotarpj nevirsijant projektuose numatytos 50 000 lity ribos ir tokiu biidu iSvengiant Siy
sutaréiy notarinés formos™®. Lietuvos Banky asociacija taip pat kritikavo pasirinktas
priemones ir sitilé vietoj privalomos UAB APPS formos stiprinti Sutariy registro
funkcijas, nes notariné sandorio forma niekaip negali uzkirsti fiktyviy UAB APPS, Kai
palikta galimybé sudaryti smulkias APPS paprasta rasytine forma. Suinteresuoti asmenys
pabrézé ir Siy pakeitimy neigiama poveikj verslo subjektams, ypac uzsienio subjektams,
norintiems sudaryti UAB APPS®8,

Vis délto, i¥vados® rodo, kad Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas buvo linkes
pritarti  Prezidentés aiSkinamajam ra$tui’®, kuriame buvo konstatuota, kad
CK 1.74 str. 1 d. 3 p. neigiamos jtakos verslui neturés. Autorius su §ia pozicija sutikti
negali ir antroje magistro darbo dalyje analizuos problematika, kuri atsirado jtvirtinus
privalomg notarine sutarties forma. Autoriaus jsitikinimu, analizuojamas CK pakeitimas

apskritai buvo priimtas atsizvelgiant vien tik | nusikalstamas veikas tirianciy institucijy

84 Aigkinamasis raStas Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo
istatymo projekto, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 44 ir 47 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 3, 15, 27, 59,
77 ir 80 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo 26 d.].
Prieiga per internetg: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=f4nne6gkx&documentld=TAIS.442589&category=TAK>.

8 Sitiloma priemoné: jtvirtinti privalomg notaring formg UAB APPS sutartims.

% Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, pagrindinio komiteto i§vados Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo jstatymo projekto, TAR, 2014, Nr. XIIP-
248.

57 1bid.

% 1hid.

% 1hid.

0 Aigkinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo
istatymo projekto, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 44 ir 47 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos jsakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 3, 15, 27, 59,
77 ir 80 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 26 d.].
Priciga per internetg: <https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal ActPrint/It?jfwid=f4nne6gkx&documentld=TAIS.442589&category=TAK>,
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sitilymus ir visiSkai nevertinant ir nekreipiant démesio j poveik]j civiliniy teisiniy santykiy

subjektams.

1.3.1. Kainos reik§mé

CK 1.74 str. 1 d. 3 p. numato, kad UAB APPS privaloma notariné forma, jei akcijy kaina
yra didesné nei 14 500 EUR™. Natiiraliai kyla klausimas, kodél buvo pasirinkta bitent §i
suma? UZuoming galima rasti jau nagrinétame aiSkinamajame raste dél CK 1.74 str. 1 d. 3
p. istatymo projekto, kuriame teigiama, kad: ,.Si riba pasirinkta atsizvelgiant j kitiems
sandoriams, visy pirma — dovanojimo sutartims, nustatytq privalomos notarinés formos

”72, Tame paciame aiSkinamajame raSte dovanojimo sutartis, paskolos

taikymo ribg.
sutartis, vekselis, tarsi, yra prilyginamos vieno tipo sutartims: ,,IS sutarciy, pagal kurias
dazniausiai perleidziamos piniginés lésos ir kurios dél Sios priezasties yra itin palankios
realiam pinigy judéjimui slépti, galiojancios Civilinio kodekso nuostatos privalomg
notarine formg numato tik dovanojimo sutarciai.” ", kurios dazniausiai naudojamos pinigy
judéjimui slépti.

Vis délto, manytina, kad APPS issiskiria i§ minimy sutar¢iy vien jau savo dalyku,
t. y. dovanojimo sutarties, paskolos sutarties, vekselio atveju dalykas yra aiSkus, Salies
Isipareigojimas, esant jtvirtintoms saglygoms, perduoti pinigus kitai $aliai. Tuo tarpu APPS
dalykas yra pardavejo pareiga perduoti nuosavybés teis¢ | akcijas.

Autoriaus nuomone, nors ir néra iki galo jtikinantys jstatymy leidé¢jo motyvai dél
sumos nustatymo lemiancio notarinés formos biitinuma, taciau praktinés reglamentavimo
problemos jzvelgti néra pagrindo. Taciau, autoriaus jsitikinimu, problema yra ta, kad
istatymy leid¢jas sistemiSkai nejvertino, kad APPS skiriasi savo dalyku nuo mainy
sutarties, dovanojimo sutarties ir vekselio bei vienu pakeitimu visoms $ioms sutartims

jtvirtino provalomg notaring sutarties forma.

" Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, nr. 64-
1914.

2. Aigkinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo
istatymo projekto, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 44 ir 47 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos jsakomuyjy ir paprastyjy vekseliy istatymo 3, 15, 27, 59,
77 ir 80 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 26 d.].
Prieiga per internetg: <https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal ActPrint/It?jfwid=f4nne6gkx&documentld=TAIS.442589&category=TAK>,

3 1bid.
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1.3.2. Kontrolés jgijimo reik§mé

Istatymy leidéjas notaring UAB APPS forma susiejo su jsigyjamy akcijy kiekiu, t. y. bent
25 % bendrovés akcijy’®. Vis délto, lieka neaiskus motyvas nustatyti biitent tokig ribg, nuo
kurios bty reikalinga UAB akcijy pirkimo — pardavimo sandorj tvirtinti notarine tvarka.

Analizuojant AB] nuostatas galime pastebéti, kad akcininkas, jgijes 25 % bendroves
akcijy, nejgyja net neigiamos kontrolés (angl. negative control) bendrovéje. Neigiama
kontrol¢é — tai galimybé balsuojant prie§ sitiloma sprendima uzkirsti kelig jo priémimui ir
taip turéti jtakos bendrovés valdymui”. Akcininkui pasinaudoti neigiama kontrole
bendrovéje priimant svarbiausius balsus reikia bent 1/3 + 1 bendrovés akcijy
(AB] 28 str. 1 d.).

Autoriaus jsitikinimu, dabartiné CK 1.74 str. 1 d. 3 p.”® redakcija tobulintina bent jau
numatant, kad APPS privalo biti tvirtinama notariskai, jei parduodamy akcijy kiekis vir§ija
1/3 + 1 visy bendrovés akcijy. Tokiu jstatymo pakeitimu biity numatyta, kad notariné forma
UAB APPS reikalinga, kai pirkéjas jgyja galimybe turéti jtakg bendrovés valdyme.
Pavyzdziui, viename magistro darbe pateikiama idéja, kad galbiit jstatymy leidéjas
numatydamas 25 % akcijy kiekj sieké uZztikrinti koncentracijy kontrole’’. Vis délto,
autoriaus nuomone, su tokia pozicija negalima sutikti, nes KJ 3 str. 9 d.”® prasme kontrolé
valdant 25 % UAB akcijy galéty bati itin iSskirtinais atvejais, pavyzdziui, akcininky
sutarties pagrindu galint ir su tiek balsy blokuoti esminius jmonés sprendimus. Be to,
koncentracijy kontrolé ir taip yra efektyvi, nes Salys sudarydamos UAB APPS linkusios
konsultuotis su teisininkais ir vertinti koncentracijos leidimo reikalinguma. K] 36 str. 1 d.
numato, jog koncentracijos jgyvendinimas nepranesus, kai tai buvo privaloma padaryti,
uztraukia bendrovei atsakomybe iki 10 % bendryjy metiniy pajamy’®. Tokie pazeidimai
nustatomi itin retai ir gan sunkiose situacijose, o ne standartiniais 25 % UAB akcijy pirkimo
— pardavimo atvejais. Apibendrinant galima teigti, kad jstatymy leidéjas 25 % akcijy ribg

numaté sistemiSkai nejvertings, kokia jtakg akcininkas igyja.

4 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, Nr.
64-1914.

S SEALY, L.; ir WORTHINGTON, S. Sealy & Worthington’s CASES AND MATERIALS COMPANY LAW.
Oxford: Oxford university press, 2013, p. 217-218.

76 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, Nr.
64-1914.

" BRUCKUS, V. Verslo perleidimo sutarciy analizé: akcijy pirkimo-pardavimo ir jmonés pirkimo-
pardavimo sutartys: magistro darbas. Socialiniai mokslai, teis¢é (01S). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas. 2017, p. 15.

78 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 1999, Nr.
30-856.

7 bid.
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1.4. Pirmumo teisé sudarant UAB APPS ir jos igyvendinimo tvarka

Pirmumo teisés institutas yra itin glaudziai susijes su UAB APPS formos analize. Tiek
pirmumo teisés pazeidimas, tiek privalomos formos nesilaikymas lemia UAB APPS
pripazinimg negaliojancia. Be to, jtvirtinus privaloma notaring APPS formg, notaras turi
pareiga pries tvirtindamas sutartj jsitikinti, ar buvo tinkamai jgyvendinta pirmumo teis¢.
Todél Siame skyriuje bus analizuojamas pirmumo teisé€s reglamentavimas ir jgyvendinimo
tvarka, taip pat bus vertinama ir LAT praktika susijusi su pirmumo teise.

Visy pirma, pirmumo teisé yra jtvirtinta AB] 47 str., kuris numato, kad akcininkas,
ketinantis parduoti savo turimas UAB akcijas, privalo informuoti bendrove apie toki
ketinima, nurodyti ketinamy parduoti akcijy skai¢iy, kaing ir tipa®. Sia teise pasinaudoti
gali bendrovés akcininkai, kurie pasiiilymo dieng buvo akcininkais bendrovéje (AB] 47 str.
2 d.). Sios teisés jtvirtinimo tikslas ir prasmé puikiai atspindétas suformuluotoje LAT
praktikoje, kuria i$skirti §ios normos tikslai®!:

1) ,Akcininko pirmenybés teisés tinkamu jgyvendinimu sudaroma galimybé
sumazinti bendrovés dalyviy skaiciy ir taip sukoncentruoti kapitalg vienose
rankose.” Siuo tikslu yra siekiama uztikrinti efektyvesni UAB valdyma, nes kuo
maziau akcininky dalyvaujanc¢iy valdyme, tuo lengviau susitarti. Nesant interesy
ir pozitriy skirtumo UAB yra efektyviau valdoma.

2) ,,Pirmenybés teisé pirkti akcijas leidZia uzdarosios akcinés bendrovés akcininky
atliekamq strateginj bendrovés valdymgq islaikyti tarp jau bendroveés kapitale
dalyvaujanciy ir bendrovés verslg gerai paZjstanciy asmeny.”®2. Siuo tikslu
sickiama kapitalo uzdarumo. Teisés doktrinoje vyrauja pozicija, kad UAB verslo
sékmeé daZnai priklauso nuo to, ar i§laikomas pasitikéjimu grindZziamas akcininky
interesy balansas. Pasitikima biitent konkre¢iu asmeniu, o ne bet kokiu akcijy
turétoju®®,

Identifikavus pirmumo teisés Lietuvoje sampratg ir tikslus, vertéty, toliau analizuoti,

kaip §i teis¢ yra jgyvendinama praktikoje, kokia apimtimi Salys gali jos atsisakyti, jei
apskritai gali ta padaryti. Atsizvelgiant j aukS$¢iau nurodytus pirmumo teisés tikslus, kyla

klausimas, ar pirmumo teis¢ aktuali parduodant UAB akcijas treCiajam asmeniui

8 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, Nr.
64-1914.

81 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje
byloje V. G. v. R. G., Nr. 3K-3-168/2009.

82 hid.

8 RIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 247-248.
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(neturin¢iam jmonés akcijy) ar ir kitam bendrovés akcininkui? Tikslai lyg ir suponuoty,
kad pirmumo teis¢ turéty biiti taikoma tik akcijy pardavimo treciajam asmeniui atveju.
Taciau Lietuvos teisés doktrinoje®* pripazjstama, kad pirmumo teisé¢ vienodai taikoma ir
tais atvejais, kai UAB akcijos parduodamos kitam bendrovés akcininkui.

Kitas svarbus nagrinétinai temai klausimas, kada UAB akcininkams gali btti paranku
atsisakyti pirmumo teisés, modifikuoti Sios teisés igyvendinimg? Doktrinoje diskusijy
kelianti nuostata yra jtvirtinta AB] 47 str. 9 d. Sioje normoje teigiama, kad: ,,Uzdarosios
akcinés bendrovés jstatuose gali buti nustatyta kitokia, nei Sio straipsnio 1-8 dalyse
nustatyta, akcijy pardavimo tvarka.”®®, tad nutiiraliai kyla klausimas, ar jstatuose galima
jtvirtinti pirmumo teisés netaikymg. Detaliai Siuo klausimu yra pasisake Virginijus Bite ir
Julija KirSiené straipsnyje®, kuriame konstatavo, kad Sios normos turinys suteikia
akcininkams teis¢ jstatuose nustatyti kitokig taisykle dél akcininky, turin¢iy pirmumo teise,
nustatymo, numatant, kad pirmumo teis¢ turi akcininkai ne praneSimo dieng buve
bendrovés akcininkai, o akcijy pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo dieng esantys®’. Be
to, $1 nuostata leidzia akcininkams koreguoti pacios pirmumo teisés jgyvendinimo tvarka,
bet ne apskritai Sios teisés atsisakyma®. Autorius su §ia doktrinoje vyraujandia pozicija
visiSkai sutinka, tuo labiau, kad LAT praktikoje akcininky pirmumo teis¢ laikoma
imperatyvia nuostata.®

Siekiant iSvengti galimy gincy dé¢l UAB ateities Salys daznai akcininky sutartyse
detalizuoja pirmumo teisés jgyvendinimo taisykles, pavyzdziui, numatydamos proporcijas,
kokiomis esami akcininkai jsigis iSeinancio akcininko UAB akcijas®. Taip pat daznos
situacijos, kai akcininkai susitaria dél prisijungimo teisés (angl. tag along), kuri leidzia Sia
teis¢ turiniam akcininkui prisijungti prie APPS, kuria kitas bendrovés akcininkas
parduoda turimas akcijas. Si teise yra palanki smulkiesiems akcininkams, kad pasikeitus

didziajam akcininkui $ie nelikty nepalankioje padétyje®.

8 BITE, Virginijus; ir KIRSIENE, Julija. Akcininky i$ankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti
parduodamas akcijas teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2008, 5(107), p. 63.

8 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, Nr.
64-1914.

8 BITE, Virginijus; ir KIRSIENE, Julija. Akcininky i$ankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti
parduodamas akcijas teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2008, 5(107), 63-66 p.

8 1bid.

8 1hbid.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2008 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje
byloje V. S. v. A.B,D.B., 4B , City Service* (buvusi AB, Rubicon City Service“), UAB , Bisto
administravimo agentira“, Nr. 3K-3-276/2008.

9 MILIAUSKAS, Paulius. Kai kurie teoriniai akcininky sutaréiy aspektai. Teisé, 2012, Nr. 82, p. 78-82.

L RIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 244 — 251.
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Pirmumo teisé perleidziant UAB akcijas néra absoliuti. Si teis¢ néra uztikrinama ir
taikoma kito pobudzio sutartims nei APPS, pavyzdziui, mainy sutarciai, dovanojimo
sutar¢iai, laidavimo sutar¢iai (AB] 47 str. 11 d.). Vis délto, analizuojant LAT praktikg®
pastebétina, kad kitos formos sutar¢iy sudarymas yra daznu atveju naudojamas kaip
priemoné i§vengti ir apeiti pirmumo teisg¢. Nustatant, ar akcijos perleistos kitomis nei APPS
sutartimis, teisétai, ypa¢ svarbu nustatyti sandorio $aliy motyvus ir jy tarpusavio rysj,
pavyzdziui, akcijy dovanojimo sutarties atveju, Saliy ankstesnio glaudaus rysio nebuvimas
greiCiausiai sudarys prielaidas tokio sandorio pripazinimui apsimestiniu sandoriu®3. Tokia
teismo pozicija, autoriaus jsitikinimu, yra visiSkai teisinga ir suprantama, atsizvelgiant ]
auksc¢iau Siame skyriuje jvardytus pirmumo teisés tikslus.

Autorius pastebi, kad UAB APPS formos reglamentavimas sudaro prielaidas
tinkamam pirmumo teisés jgyvendinimui. Siam jgyvendinimui reikalinga bent rasytiné
UAB APPS forma, nes Kitu atveju nebiity sudarytos priclaidos uztikrinti, kad praneSime
nurodytos sglygos: akcijy kiekis, tipas, kaina, atitiko tarp treciojo asmens ir pardavéjo
sutartas APPS nuostatas.

Kitas pirmumo teisés aspektas, kuris néra iki galo aiSkiai reglamentuotas, yra
momentas, kada turi biiti pateiktas praneSimas apie ketinima parduoti akcijas. Kyla
klausimas, ar gali akcininkas anks¢iau sudaryti UAB APPS su tre¢iuoju asmeniu nei buvo
pateiktas praneSimas apie sililomas parduoti akcijas? Autorius linkgs manyti, kad tokios
sutarties galiojimas priklausyty nuo nuosavybés per¢jimo momento. Jeigu nuosavybés
peréjimo momentas siejamas ne su sutarties pasiraSymu, o su kity akcininky pirmumo
teisés atsisakymu, tokia sutartis neturéty bati pripazinta negaliojan¢ia dél pirmumo teisés
pazeidimo.

Apibendrinant galima teigti, kad pirmumo teisés nuostata yra imperatyvi. [vedus
privaloma notaring UAB APPS forma, notarai privalo uztikrinti, kad §i teis¢ biity tinkamai
igyvendinta, kadangi notarui neatlikus Sios pareigos sutartis turéty pagrindg buti pripazinta
negaliojancia. Autorius pastebi, kad pirmumo teis¢ svarbu tinkamai jgyvendinti ne iki

APPS sudarymo, bet iki nuosavybés teisés j akcijas perleidimo momento.

%2 Teiginj pagrindziancios bylos: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2016 m.
lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje A. P. ir uzdarosios akcinés bendroves,, Druskininky sodybos “ v. T.
P. Nr. 3K-3-465-686/2016, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2016 m. sausio
21 d. nutartis civilinéje byloje H. U. v. A. R. Nr. e3K-3-18-469/2016, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2008 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. A. B., D. B., AB ,, City
Service“ (buvusi AB ,, Rubicon City Service ), UAB ,, Biisto administravimo agentira‘‘ Nr. 3K-3-276/2008 ir
kt.

9 Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2016 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje A. P. ir UAB,, Druskininky sodybos “v. T.P., Nr. 3K-3-465-686/2016.
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1.5. Specifiniai valstybés instituciju leidimai sudaryti UAB APPS

UAB APPS keliami ne tik formalis sutarties formos reikalavimai, bet sandoriams,
atitinkantiems tam tikrus jstatymuose jtvirtintus reikalavimus, biitini papildomi valstybés
institucijy leidimai. Pasikeitus reglamentavimui ir jtvirtinus notaring UAB APPS, leidimai
tapo itin aktualls tiriamai temai. Notarai tvirtindami APPS teisétuma privalo jsitikinti, kad
Vvisi jstatymo numatyti formalis reikalavimai buvo jgyvendinti. Todél Siame skyriuje bus
analizuojami svarbiausi leidimai, kuriuos $alys tam tikrais atvejais privalo gauti.

Pagrindiniai leidimai, kuriuos Salims siekiant sudaryti® APPS gali biti reikalinga
gauti, yra Konkurencijos tarybos leidimas koncentracijai (K] 12 str.) arba, retesniais
atvejais, Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos komisijos patvirtinimas, kad
investuotojas® atitinka nacionalinio saugumo interesams (NSUSOA] 12 str. 10 d.)%.

Bitinybé gauti konkurencijos tarybos leidimg UAB APPS siejama su dviem
kriterijais: kontrolés jgijimu ir apyvarta.®’ Pirma, sistemiSkai vertinant baty tikslinga
analizuoti Gkio subjekty dalyvaujanc¢iy UAB APPS sudaryme apyvarta, nes nepasiekus KI
8 str. 1 d. jtvirtinty apyvartos riby pareiga pranesti apie ketinamg sudaryti UAB APPS
nekyla, neatsizvelgiant | tai, ar bus tokiu sandoriu jgyjama kontrol¢, ar ne. Apyvartos
jsivertinimas néra sudétingas procesas. K] 8 str. 1 d. jtvirtina taisykle: ,,Jeigu
koncentracijoje dalyvaujanciy ukio subjekty suminés bendrosios pajamos Lietuvos
Respublikoje paskutiniais pries koncentracijq iikiniais metais yra didesnés negu dvideSimt
milijony eury ir jeigu kiekvieno mazZiausiai is dviejy koncentracijoje dalyvaujanciy iukio
subjekty bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais pries koncentracijq
itkiniais metais yra didesnés negu du milijonai eury.”.

Antras reikSmingas elementas, vertinant, ar UAB APPS yra reikalinga gauti
konkurencijos tarybos leidima koncentracijai, yra kontrolés igijimas. Atsizvelgiant i
rasomo darbo tema, toliau bus nagrinéjamas kontrolés jgijimas akcijy ir jy suteikiamy teisiy
pavidalu. Jprastoje situacijoje kontrolés jgijimo faktas ir lemiamos jtakos turéjimas yra

siejami su kontroliniu akcijy paketo jsigijimu. Lemiama jtaka suprantama, kaip gebéjimas

% Siuo atveju akcijy pirkimo — pardavimo sutarties sudarymas suprantamas placigja prasme, t. y. jskaitant ir
nuosavybés peréjima, nes atsizvelgiant j praktika, Salys tokiy leidimy kreipiasi jau pasirasiusios sutartis,
taciau joms dar nepasiekus uzbaigimo (angl. closing) stadijos.

% NSUSOA] investuotojas suprantamas, kaip fizinis arba juridinis asmuo, siekiantis jsigyti NSUSOA]
saugomos bendrovés akcijy.

% Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 2002, Nr. 103-4604.

9 BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo biidas: Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 119.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés zinios, 1999, Nr.
30-856.
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priimti esminius sprendimus jmonéje®!%, Lemiama jtaka pagal susisteminta Europos
Komisijos praktikg galima i$skirti tokius veiksmus!:

1) valdymo organo nariy, turin¢iy valdomuosius jgalinimus, paskyrimas;

2) galéjimas patvirtinti verslo plana;

3) investavimo sprendimy priémimas.

Vertinant AB] nuostaty kontekste, priimti lemiama jtakg darancius verslo sprendimus
uztenka paprastos daugumos, t. y. 50 % + 1 akcija. Akcentuotina, kad bendrovés jstatuose
numacius kitokig sprendimy priémimo tvarka, t. y. pakelus reikalingg kvoruma lemiama
jtaka darantiems sprendimams, akcijy kiekis kontrolei jgyti gali ne padidéti, bet sumazéti,
nes negatyvi kontrolé'%? konkurencijos teisés prasme irgi pripaZzjstama kontrole'03,

Su kiek painesne situacija susiduria teisininkai ir pirkéjas (investuotojas), vertindami,
ar investuotojas atitinka nacionalinio saugumo interesus, ir ar reikalingas toks
patvirtinimas. Pirminis klausimas, kuris sprendziamas, yra toks: ar jmone, kurios akcijas
sickiama jsigyti (angl. target) patenka j nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy jmoniy
sgrasg (NSUSOAI 1 — 3 priedai)'%. Jeigu jmoné patenka j NSUOA] 1-2 priede esanciy
Jmoniy sgrasa, pavyzdziui ,,Lietuvos energija”’, UAB, tai siekiant jsigyti bent 1/4 jmonés
akcijy, t. y. 25 % ar daugiau, privalu gauti minétosios komisijos pritarimg (NSUSOA] 7
str. 4 d. ir 8 str. 4 d.). Siek tiek laisvesné tvarka numatyta dél treGiajame priede jtvirtinty
imoniy, nes $iy jmoniy akcijy jsigijimui leidimo reikia siekiant jgyti 1/3 jmonés akcijy
(NSUSOAI 9 str. 1 d.).

Vis délto, esminé problema ir neaiSkumas uzkoduotas dar viename reikalavime —kai
siekiama jsigyti 1/4 jmonés, veikian¢ios nacionaliniam saugumui uztikrinti strategiskai
svarbiame sektoriuje, akcijy. Siuo atveju, taip pat yra reikalinga kreiptis ir gauti komisijos
pritarimg. Bitent energetikos, transporto, informaciniy technologijy ir telekomunikacijy,
kity aukstyjy technologijy, finansy ir kredito, karinés jrangos sektoriams ir yra taikomas
minétas reikalavimas (NSUSOA] 6 str. 1 d.). Autoriaus nuomone, toks reglamentavimas
yra ydingas, nes sukuria civiliniy teisiniy santykiy dalyviams neapibréZtumo jausma. Be

to, jeigu dauguma jtvirtinty sektoriy nekelia klausimy dél nacionalinio saugumo intereso,

9 Pavyzdziui, galéjimg paskirti daugumg valdymo organo nariy.

100 BANEVICIENE, A. Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal Europos bendrijos ir
Lietuvos Respublikos konkurencijos teisg: Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 63.

101 1hid.

102 Galimybé blokuoti esminius lemiama jtakg darancius verslo sprendimus.

103 BANEVICIENE, A. Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal Europos bendrijos ir
Lietuvos Respublikos konkurencijos teise: Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 67-69.

104 Tjetuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais), Valstybés zZinios, 2002, Nr. 103-4604.
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tai, tarkime, sektoriy: ,,informaciniy technologijy ir telekomunikacijy, kity aukstyjy
»105

technologijy. jtvirtinimas yra mazy maziausiai neapibréztas ir keistas.

Pirma, autoriaus nuomone, ne visos informaciniy technologijy jmonés kelia pavojy
nacionaliniam saugumui, ypac siy kompanijy nediferencijuojant pagal jy veiklos mastg.
Nesuprantama kokj pavojy nacionaliniam saugumui gali kelti Lietuvoje registruota smulki
IT bendrové, kurios pagrindiné veikla teikti kompiuteriy priezitiros paslaugas. Antra,
apskritai sunkiai paaiSkinamas jstatymo leidéjo noras jvardyti ir kitas aukstyjy technologijy
sritis jy visiSkai nedetalizuojant bei taip sukuriant teisinj neapibréZtumg ir netikruma
rinkoje.

Autorius pilnai supranta nacionalinio intereso apsaugos svarba, taciau, yra jsitikings,
kad dabartinis jstatymas tobulintinas. Bitina konkretizuoti nacionaliniam saugumui
uztikrinti svarbiy jmoniy nustatymo Kriterijus, o nustatymo procese atsizvelgti j bendrovés
mastg. Atsizvelgus | minétas pastabas, autoriaus jsitikinimu, buty pasiektas balansas tarp
verslo subjekty interesy, t. y. greitai ir be dideliy formaly buty galima jsigyti UAB akcijas
bei uztikrinti valstybés intereso nacionalinj sauguma.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek Konkurencijos tarybos koncentracijos leidimo
negavimas, tiek komisijos pritarimo dél sandorio neprieStaravimo nacionaliniam saugumui
teisinés pasekmés yra labai glaudziai susijusius su sandorio formos nesilaikymo
padariniais. Negavus koncentracijos pritarimo ir Konkurencijos tarybai nusta¢ius §j'
pazeidima, sandoris, tikétina, biity’?” pripaZjstamas niekiniu ir negaliojan¢iu ab initio (K]
10 str. 2 d.). Tokia pati taisyklé jtvirtinta ir dél sutarciy, kuriy sudarymui nebuvo gautas

patvirtinimas dél atitikimo nacionaliniam saugumui (NSUSOA] 10 str. 8 d.).

105 Tietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 2002, Nr. 103-4604.

106 K oncentracijg be Konkurencijos tarybos pritarimo.

107 Sandorio negaliojimo klausimas vertintinas atsizvelgiant j koncentracijos padarinius rinkai.
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1.6. Formos reikalavimy nesilaikymo teisiniai padariniai

Analizuojant formos reikalavimy nesilaikymo padarinius UAB APPS atveju galima isskirti
du atvejus: pirma, notarinés formos nesilaikymo, antra, paprastos rasytinés formos
nesilaikymo. Toliau magistro darbe biitent analizuojami Sie du atvejai ir nustatomi
padariniy skirtumai ar panaSumai.

Notarinés sutarties atveju reikSmingiausios taisyklés numatytos CK 1.74 str. 1 d. 3
p., kuriame jtvirtinti kriterijai, kuriuos atitikus UAB APPS privalo biiti notarinés formos,
bei CK 1.93 str. 3 d., kurioje nedviprasmiskai konstatuojama: ,,[statymy reikalaujamos
notarinés formos nesilaikymas sandorj daro negaliojantj.”. Minétos jstatymy nuostatos
suponuoja i§vada, kad jstatyme jtvirtintos privalomos notarinés formos nesilaikymas daro
sandorj negaliojan¢iu ir niekiniu ab initio (CK 1.80 str. 1 d.). Salys sudariusios tokj sandorj
turi buti grazinamos | status quo (CK 1.80 str 2 d.). Nors teismy praktikoje dar néra
pasisakyta biitent dél notarinés formos nesilaikymo APPS atvejul®® taciau iSvada dél
sutarties negaliojimo akivaizdi bylose dél notarinés formos nesilaikymo. Pavyzdziui, LAT
nutarties'® analizé leidzia konstatuoti, kad pirkéjui biity grazinta uz akcijas sumokéta
suma, o pardavéjui UAB akcijos, jei APPS bty pripazinta negaliojan¢ia dél notarinés
formos nesilaikymo. Nuo Sios taisyklés nukrypti biity galima tik esant $aliy nesgziningumui
ar iSimtinéms aplinkybéms, kurios neleisty uztikrinti proporcingumo ir teisingumo principy
taikant dvisale restitucijg*°.

IS esmés, analogiskas reglamentavimas dél formos nesilaikymo itvirtintas ir
paprastos raSytinés UAB akcijy pirkimo — pardavimo atveju. To priezastis yra AB] 47 str.
10 d., kurioje nurodoma: ,,Uzdarosios akcinés bendrovés akcijy pirkimo—pardavimo
sutartis yra paprastos rasytinés formos, isskyrus atvejus, kai Civilinis kodeksas nustato
privalomg notaring formq.” Taigi, darytina iSvada, kad UAB APPS sudarymas nesilaikant
joms jstatymu numatytos privalomos formos reikalavimy, salygos jy negaliojimag ir Saliy
grazinima | pirmine padét;.

Auksciau konstatuoti padariniai Salims kyla, kai Salys visiskai jgyvendina UAB
APPS sutartj ir perleidZia nuosavybés teis¢ ] akcijas nesilaikydami privalomos formos. Vis

délto, UAB akcijy pirkimo — pardavimo sandoris, daznu atveju, néra paprastas procesas.

108 pagrindiné to prieZastis pasikeites reglamentavimas, kuris tik nuo 2015 m. sausio 1 d. numaté privaloma
notaring formg UAB APPS, atitinkanc¢iomis tam tikrus kriterijus.

109 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2015 m. lapkricio 25 d. nutartis
civilinéje byloje D. B. K. v. BUAB ,, AmZiaus projektas “ ir BUAB ,, Milnesta“, Nr. 3K-3-617-611/2015 ir kt.

110 1hid.
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1. jkisutartiniy santykiy, sutarties pasiraSymo ir

Sis procesas susideda i3 keliy stadijy
sandorio uzbaigimo. Todél itin svarbu akcentuoti, kad teisiniai padariniai Salims gali kilti
ir ikisutartiniuose santykiuose ar stadijoje tarp sutarties pasiraS8ymo ir sandorio uzbaigimo.
PavyzdZziui, Salims pasiraSius paprastos raSytinés formos UAB APPS del 100 % bendrovés
akcijy, gali kilti sutartiné atsakomybé, nors formos reikalavimas ir nebuvo jvykdytas.
Tokios atsakomybés pavyzdys gali biiti sutartyje numatyta bauda pardavéjui dél bendrovés
VP apskaitos neperkélimo sgskaitos tvarkytojuil'?''3, Vadinasi, identifikuojant APPS
formos nesilaikymo padarinius, itin svarbu nustatyti, ar akcijy nuosavybé peréjo pirkéjui,
ar ne. Tik nustacius akcijy nuosavybés peréjimo momentg ir sandorio formos nesilaikymo
fakta, galima konstatuoti sandorio negaliojima ab initio.

Autorius atkreipia démesj, kad praktikoje dazniausiai kyla problema ne dél
netinkamos formos UAB APPS sudarymo, o dél saliy bandymy sudaryti apsimestinius
sandorius, kurie slepia UAB APPS. Tokiomis sutartimis dazniausiai biina akcijy mainy ir
dovanojimo sutartys, o Siy sutarCiy, kaip priemonés apeiti privalomg notaring forma,

analizé bus atliekama magistro darbo 2.4 skyriuje.

W BITE, V. UZdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo bidas: Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p.58-60.

112 Salys daznu atveju pasiraso parastos rasytinés formos APPS ir kaip vieng i§ iSankstiniy salygy nusimato
bendrovés VP apskaitos tvarkymo perkélimg vienam i§ FM] 87 str. 1 d. jtvirtinty subjekty. Tokia nuostata
buvo ir APPS, kuria UAB ,,Cgates” jsigijo 100 % Splius, UAB akcijy (sandorio dokumentai konfidencialas).
Atsizvelgiant] tai, kad CK 1.74 str. 1 d. 3 p. néra detalizuota alternatyvi notarinei formai jgyvendinimo tvarka,
manytina, kad formos nesilaikymo padariniai gali atsirasti tik po nuosavybés peré¢jimo j akcijas momento.
113 Saskaitos tvarkytojas suprantamas kaip FM] 87 str. 1 d. jtvirtinti subjektai.
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2. PRIVALOMOS NOTARINES UAB APPS FORMOS PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

Sitilant CK 1.74 str. 1 d. 3 p. pakeitimg, aiSkinamajame raSte'!# buvo konstatuota: ,,Jstatymo
projekty jgyvendinimas neigiamos jtakos verslo salygoms neturés”, o Seimo Teisé€s ir
teisétvarkos komitetas iSvadose i§ esmés pritaré tokiai pozicijai'®. Autorius su tokia
iSsakyta pozicija negali sutikti, todél Sioje magistro dalyje bus identifikuojamos

atsiradusios problemos ir ieSkoma jy sprendimo biidy.

2.1. UZsienio jurisdikcijos pasirinkimo problematika

Pagrindiné problema, kuri bus analizuojama $iame skyriuje, yra Saliy galimybé pasirinkti
uzsienio teisés taikyma notarinés formos UAB APPS. Jau ankstesniuose magistro darbo
skyriuose!!® buvo iSsakytas teiginys, kad po CK 1.74 str. 1 d. 3 p. jsigaliojimo $alims tapo
praktiSkai nejmanoma numatyti uzsienio teisés taikymo notarinés formos sutartyje, nors
jstatymy leidéjas tokio apribojimo néra jtvirtings jstatymy nuostatomis. Analizuojant
istatymo pakeitimg lydin¢ius dokumentus, akivaizdu, kad tokio ribojimo ir nebuvo
ketinama numatyti®'’,

CK 1.10 str. normoje aiSkiai jtvirtinta, kas gali lemti uZsienio teisés taikyma:
»Civiliniams santykiams uZsienio teisé taikoma, kai tai numato <...> Saliy susitarimai...”.
Atlikus detaliag UAB APPS reglamentavimo analize nebuvo nustatyta jokiy ribojimy Salims
pasirinkti uzsienio teisés taikyma tarpusavio susitarimu. Kyla klausimas, kokiu btidu
pasireiSkia negal¢jimas Salims notarinés formos UAB APPS susitarti de¢l uzsienio teisés
taikymo? Atsakymas glidi notaro, kaip subjekto atsakingo uz UAB APPS tvirtinima,
itraukime i sandorio procesa. Notaro pareiga itvirtinta NI 30 str.: ,,Notarai privalo isaiskinti
atliekamy notariniy veiksmy prasme ir pasekmes asmenims, kurie nori juos atlikti.”. Si
nuostata suponuoja, kad notaras turi itin gerai iSmanyti teisg, jog sugebéty sandorio Salims

iSaiskinti, kokius teisinius padarinius turés jy sudaroma sutartis. Bitent ne vien formali

114 Aiskinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo
jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 44 ir 47 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos jsakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 3, 15, 27, 59,
77 ir 80 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto [interaktyvus]. [ziliréta 2019 m. kovo 26 d.].
Prieiga per internetg: <https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal ActPrint/It?jfwid=fAnne6gkx&documentld=TAIS.442589&category=TAK>.

115 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, pagrindinio komiteto i§vados ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo jstatymo projekto” (XI1IP-248), 2014-06-
11.

16 Zigreti 1.1 ir 1.2 skyrius.

W7 Zigreti 1.3 skyriy.
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informavimo pareiga, o realus teisiniy pasekmiy iSaiSkinimas pabréziamas ir kasacinio
teismo praktikoje!'®: |, <...> notaro pareiga iSaiSkinti asmeniui jo atliekamy notariniy
veiksmy prasme ir padarinius reiskia jpareigojimq ne informuoti, bet biitent isaiskinti
sandorj sudaranciam asmeniui, kokius konkrecius teisinius padarinius sukelia ar gali
sukelti jo atliekamas veiksmas, t. y. notaras turi jsitikinti, jog asmuo is tiesy suprato savo
atliekamy veiksmy prasme ir priéemé valingg sprendimq juos atlikti.”. Jstatymy leidéjas
numato notarams pareigg iSmanyti Lietuvos Respublikos teise, bet ne visy galimy
jurisdikcijy reglamentavima, kurj $alys gali pasirinkti.

IS numatyto reglamentavimo kyla praktiné problema, jog notarai tiesiog atsisako
tvirtinti UAB APPS, kuriuose Salys susitar¢ dél uZsienio teisés taikymo. Toks notary
atsisakymas gali buiti aiSkinamas ir tuo, kad uz netinkamg teisiy ir pareigy iSaiSkinimag
notarui gali kilti civiliné atsakomybé. Pavyzdziui, LAT yra konstataves, kad: ,,<...> notaré
netinkamai jvykde Notariato jstatymo 30 straipsnyje nustatytq pareigq isaiskinti atliekamy
notariniy veiksmy prasme ir padarinius asmenims, kurie nori juos atlikti, <...> atliko
neteisétus veiksmus <..>, dél kuriy atsirado Zala.”'*°. Esant tokiam reglamentavimui
visiSkai suprantamas ir pateisinamas notary atsisakymas tvirtinti UAB APPS, kurioje Salys
susitaré dél uzsienio teisés taikymo. Notarai negali iSmanyti uzsienio teisés ir tinkamai bei
pilnai iSaiskinti Salims i§ APPS kylancias teises ir pareigas.

TeoriSkai analizuota notary atsisakyma tvirtinti tokio pobtidzio sandorius ganétinai
lengva jrodyti ir praktiSkai. Autoriui susisiekus*?’ su keliais Vilniaus mieste veikianciais
notary biurais ir pasiteiravus, ar biity galima patvirtinti UAB APPS, kuriai taikoma uzsienio
teisé, buvo gautas neigiamas atsakymas. Atsisakymas buvo motyvuojamas negaléjimu
Salims iSaiSkinti teisiy ir pareigy pagal Saliy pasirinktg taikyting teis¢. Atsiradusia
problema, jsigaliojus CK 1.74 str. 1 d. 3 p. pakeitimui, buvo pasteb¢j¢ ir Lietuvos

advokatai, dirbantys su jmoniy susijungimo ir jsigijimo teise.'!

118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2012 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje
byloje O. G. v. Lazdijy rajono 2-ojo notary biuro notaré Rasyté Gudiené, Nr. 3K-3-373/2012.

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje
byloje E. P. v. ,, If P&C Insurance AS* ir uzdarajai akcinei bendrovei draudimo kompanijai ,, PZU Lietuva “,
Nr. 3K-3-405/2013.

120 Informacija dél notary atsisakymo tvirtinti UAB APPS, kuriuose numatyta uZsienio teisés taikymas, buvo
rinkta 2019 m. kovo 26 d.

121 SABALIAUSKAS, L. Jmonés akcijy pardavimas: notariné forma vs. depozitoriumas, [interaktyvus].
[Ziaréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://triniti.It/2015/12/23/imones-akciju-pardavimas-
notarine-forma-vs-depozitoriumas/>; ir CIULADA, P. Sgmysis dél jmonés akcijy pardavimo: dvi naujovés,
abi su tritkumais. Verslo Zinios [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vz.It/archive/article/2015/1/22/samysis-del-imones-akciju-pardavimo-dvi-naujoves-abi-su-
trukumais>.

32


https://triniti.lt/2015/12/23/imones-akciju-pardavimas-notarine-forma-vs-depozitoriumas/
https://triniti.lt/2015/12/23/imones-akciju-pardavimas-notarine-forma-vs-depozitoriumas/
http://www.vz.lt/archive/article/2015/1/22/samysis-del-imones-akciju-pardavimo-dvi-naujoves-abi-su-trukumais
http://www.vz.lt/archive/article/2015/1/22/samysis-del-imones-akciju-pardavimo-dvi-naujoves-abi-su-trukumais

Salys'?2, kurioms Lietuvos teisés taikymas yra visi§kai neaktualus, §ig problema gali
spresti dviem biidais. Pirmas buidas yra skaldyti parduodamas akcijas } mazesnius paketus
ir taip i§vengti jstatyme numatytos notarinés formos. Sis biidas néra rekomenduotinas, nes
kilus gincui tarp Saliy sandoris biity pripazintas niekiniu ir negaliojan¢iu ab initio. To
priezastis yra Saliy tikslas apeiti imperatyvig jstatymo nuostatg dé¢l sutarties formos. Antras
budas sudaryti UAB APPS, kuriai taikoma uZsienio teisé, yra bendrovés VP apskaitos
tvarkymo perkélimas saskaity tvarkytojui. Sie subjektai linke lankséiau vertinti situacija ir
kooperuotis su sandorio $alimis dél uzsienio teisés turinio nustatymo. Tac¢iau antrasis biidas
turi zenkly trokuma — iSaugusius kastus sandorio Salims. Saskaity tvarkytojy jkainis uz
sandorio tvirtinimg jprastai yra didesnis nei notary*?3,

Atsizvelgiant | aukS¢iau iSdéstytus argumentus, galima teigti, kad naujasis
reglamentavimas yra kritikuotinas ir tobulintinas. Analizuojamas reglamentavimas
nepagristai varzo vieng svarbiausiy civilinés teisés principy — sutarties laisvés principa (CK
1.2 str. 1 d.) bei pazeidzia CK 1.2 str. 2 d. jtvirtintg nuostatg dél galimybés varzyti asmeny
teises tik jstatymo pagrindu. Taip pat galima iSskirti, kad analizuojamas reglamentavimas
sudaro prielaidas diskriminuoti uzsienio subjektus, ko rezultatas yra iSauge kastai. Be to, §i
analizé patvirtina, kad analizuojamas CK pakeitimas sukelia realiy neigiamy pasekmiy

verslui, o ypatingai uzsienio subjektams.

2.2. Uzsienio kalbos ar jos virSenybés pasirinkimo galimybés problematika

PraktiSkai identiSka situacija yra ir d¢l uzsienio kalbos pasirinkimo galimybés notarinés
formos UAB APPS. Atsizvelgiant | tai, kad dominuojanti kalba UAB APPS yra angly,
pavyzdziui, Baltijos $aliy jmoniy jsigijimo ir susijungimo sandoriy studija'?* atskleid¢, kad
per 2017 mety laikotarpj sudaryty jmoniy susijungimo ir jsigijimo sandoriy'® kalba net
80 % visy atvejy buvo angly ir tik 20 % sudar¢ Baltijos Saliy kalbos. Analizuojant APPS
kalbos pasirinkimg detaliau, matyti, kad Salys vis labiau linkusios sudaryti APPS angly
kalba. Angly kalbos pasirinkimas reguliariai did¢jo, pavyzdziui, 2013 m. sudaré 71 %, o

122 Iprastai tokios Salys yra uZsienio subjektai, kurie UAB akcijas jsigyja ir perleidZia i§imtinai investavimo
tikslais.

123 Nors sgskaity tvarkytojui vie$ai savo jkainiy dél UAB APPS tvirtinimo neskelbia, bet susisiekus su vienu
i§ jy buvo gautas preliminarus kainorastis. Pavyzdziui, UAB FM] ,,Orion securities” nurodé, kad minimalus
UAB APPS sandorio registravimo mokestis yra 500 EUR, taciau dél uzsienio elemento sudétingumo gali
zymiai iSaugti. Be to, yra ir VP saskaitos atidarymo mokestis — 50 EUR bei kiti periodiniai mokéjimai uz
saskaity tvarkyma.

124 Baltic M&A Deal Points Study 2018 [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://tgsbaltic.com/assets/Baltic-MA-Deal-Points-Study-2018.pdf>.

125 Buvo tiriami sandoriai, kuriy akcijy verté vir§ijo 1 000 000 EUR.
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2016 m. jau 77 %'%. Si statistika jrodo, kad itin svarbu analizuoti uZsienio kalbos
pasirinkimo galimybe sudarant privalomos notarinés formos UAB APPS.

Naujasis UAB APPS formos reglamentavimas uzkerta Salims tokig galimybe, nes |
sandorio procesa yra jtraukiamas notaras. Sioje vietoje itin aktualus reglamentavimas
itvirtintas NI 15 str.: ,,Notaro rastvedyba tvarkoma valstybine kalba. Sandoriai su uzsienio
valstybiy fiziniais ir juridiniais asmenimis sudaromi valstybine ir kita abiem Salims
priimtina kalba.” ir Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymo 9 str.*?’: | Sandoriai
su uzsienio valstybiy fiziniais ir juridiniais asmenimis sudaromi valstybine ir kita abiem
puséems priimtina kalba”. Cituotos jstatymo nuostatos patvirtina, kad notaro tvirtinamos
sutartys privalo biti sudarytos valstybine liectuviy kalba ir tik esant poreikiui papildoma
kalba.

Atsirades privalomos lietuviy kalbos vartojimo UAB APPS reikalavimas yra ydingas
keliais aspektais. Pirma, toks reglamentavimas varzo sutarties laisvés principa, nors
jstatymy leidéjas jvesdamas privalomg notaring sutarties formg tokio tikslo apskritai
neturé¢jo ir pasekmes atsirado tarsi ,Salutinis efektas”. Dabar, jsigaliojus privalomam
notariniam UAB APPS tvirtinimui, Salys yra priverstos sutart] privalomai sudaryti lietuviy
kalba ir gali pasirinkti papildomg kalbg tik dél aiskumo sandorio Salims. Antra, teisé
sudaryti sutartj dviem kalbomis reiskia tai, kad uzsienio kalbos pasirinkimas biity galimas
tik sutarties aiSkumo tikslais. Esant sutarties teksto neatitikimui tarp privalomos lietuviy
kalbos ir uzsienio kalbos (pavyzdziui, angly kalbos) sutarties tekstas lietuviy kalba turéty
pirmuma (CK 6.194 str.). Toks reglamentavimas gali biiti itin didelé¢ problema, kai tiek
pirkéjo, tiek pardavéjo akcininkai yra uZsienio fiziniai arba juridiniai asmenys. Sie UAB
APPS sudarymo teise'?® turéty patvirtinti remdamiesi sutarties versija, kuri neatitikimo
atzvilgiu neturéty pirmumo. Apskritai, toks reglamentavimas neatrodo logiSkas, kai du
uzsienio juridiniai asmenys UAB APPS privalo sudaryti jiems nesuprantama lietuviy kalba.
Sistemiskai vertinant reglamentavimg akivaizdu, kad néra draudimo sudaryti sutartj Saliy
pasirinkta kalba, bet Sioje situacijoje privalomas lietuviy kalbos naudojimas atsiranda
iSimtinai i§ biurokratizmo. Trecia, analizuojamas reglamentavimas néra efektyvus ir pinigy
bei laiko sanaudy prasme. Salys yra suinteresuotos, kad sutarties sudarymo kastai biity kuo
mazesni. Sudarant dvikalbe sutartj kaStai neiSvengiamai iSauga dél poreikio versti sutartj,

perzitiréti vertimo atitikima.

126 Baltic M&A Deal Points Study 2018 [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internets:
<http://tgsbaltic.com/assets/Baltic-MA-Deal-Points-Study-2018.pdf>.

127 Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 15-344,

128 Atliekant stambius sandorius, daznu atveju, yra privalomas akcininky pritarimas sandoriui.
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Nekei¢iant jstatymo nuostaty, susidariusig biurokrating problema Salys yra priverstos
spresti perduodant VP apskaitos tvarkyma saskaitos tvarkytojui. Tai leidzia iSvengti
biurokratinio reikalavimo d¢l biitinos lietuviy kalbos, nes biitino lietuviy kalbos naudojimo
reikalavimo néra jtvirtinta saskaity tvarkytojams. Si alternatyva $alims sukelia papildomus
kastus®?°.

Apibendrinant galima teigti, kad jstatymy leidéjui jtvirtinus privaloma notaring UAB
APPS sutarties forma, Salys tapo priverstos sutart] sudaryti lietuviy kalba, nors tokio
reikalavimo jstatymo leidéjas neketino numatyti. Sio pakeitimo Zalingumas akivaizdus
uzsienio investuotojams, kurie privalo sudaryti sutartj lietuviy ir angly kalbomis arba
rinktis CK jtvirtintg alternatyva notarinei tvarkai. Tai reiSkia, kad Salys, norincios sutartj

sudaryti uzsienio kalba, yra nepagristai diskriminuojamos.

2.3. Laiko ir kaSty palyginimas su paprastos rasytinés formos UAB APPS

Sioje dalyje bus analizuojami skirtumai tarp laiko ir kasty sanaudy sudarant notarinés
formos ir paprastos rasytinés formos UAB APPS. Teisininky iSlaidos nebus analizuojamos,
nes, autoriaus jsitikinimu, Sios iSlaidos Zenklaus skirtumo nesudaro paprastos rasytinés
formos ir notarinés formos atveju®®C. Jvertinant notarinés sutarties tvirtinimo kastus vienas
svarbiausiy teisés akty yra Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas dél notary
atlyginimo.?3! Sio jsakymo 3.1 punkte jtvirtinta tokia notaro atlyginimo uz UAB APPS
patvirtinima taisyklé: ,,Nuo 0,4 iki 0,5 procento nuo perleidziamy vertybiniy popieriy
perleidimo sumos, bet ne maziau kaip 14,48 Ery ir ne daugiau kaip 5 792,40 Eur.”. IS Sios
taisyklés galima daryti i§vada, kad jstatymy leid¢jas numato notaro uzmokescio ribas.
Numatyta riba pasiekiama, kai sudaromo UAB akcijy pirkimo — pardavimo kaina virSija
1600 000 EUR. Manytina, reikalinga palyginti ir minimalius galimus UAB APPS
tvirtinimo kastus, kai sandoriai privalomai turi biiti tvirtinami notarine tvarka, t. y. akcijy
kainai vir§ijus 14 500 EUR (CK 1.74 str. 1 d. 3 p.). Anks¢iau numatytu atveju, notarinis
uzmokestis biity 72 EUR. Lyginant situacijg prieS CK 1.74 str. 1 d. 3 p. pakeitimg ir po jo
Jsigaliojimo, pastebimas akivaizdus sandorio Saliy kasty iSaugimas. Jeigu Sioje srityje prie§
CK pakeitimg kasStai buvo nuliniai, tai sudarant stambius UAB akcijy pirkimo — pardavimo

sandorius per notarg Sie kastai iSaugo maksimaliai iki 5 792,40 EUR.

129 Ziareti 2.1 skyriy.

130 Galima biitu igskirti tik §iy teisiniy iSlaidy skirtuma: kliento atstovavimas komunikuojant su notaru ir
atstovavimas tvirtinant sandorj pas notarg.

131 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Dél notary imamo atlyginimo uZ notariniy veiksmy
atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy patvirtinimo.
Valstybés Zinios, 1996, Nr. 87-2075.
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Akcentuotina, kad Sie kaStai néra vieninteliai atsirade jvedus privalomg notaring
UAB APPS forma. Tvirtinant sutart] pas notarg yra reikalaujama dokumenty vertimy 1}
lietuviy kalbg®?, taip pat tam tikrus dokumentus apostilizuoti ar legalizuoti.*** Dokumento
apostilizavimo ar legalizavimo klausimas priklauso nuo to, ar valstybé, kuriuos dokumento
autentiSkumg reikia nustatyti, yra prisijungusi prie Hagos konvencijos D¢l uzsienio
valstybése i8duoty dokumenty legalizavimo panaikinimo®®*. Jei valstybé prisijungusi, tai
legalizavimas néra reikalingas ir uZtenka apostilizavimo. Sie procesai i§ $aliy reikalauja
papildomy laiko ir kasty, kurie atsirado su analizuojamu CK 1.74 str. 1 d. 3 p. pakeitimu.
Pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje vieno iSduoto dokumento apostilizavimas kainuoja apie
60 EUR®, o atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos notarui bus reikalingas apostilizuoto
dokumento originalas, visas procesas gali uzsitesti iki savaités laiko.

Dar vieni kastai, kurie atsirado po analizuojamo CK pakeitimo jsigaliojimo, yra
vertimo. Ankstesniame $io magistro darbo skyriuje'®® buvo nustatyta, kad dabartinis
reglamentavimas nesudaro priclaidy notarui tvirtinti vien tik angly kalbos UAB APPS.
Atsizvelgiant, kad dauguma UAB APPS sudaroma angly kalba'®’, vertimas daznai bus
reikalingas dél uzsienio elemento. Pavyzdziui, daznu atveju pirkéjas arba pardavéjas yra
juridinis asmuo, kuriame interesy turi uZsienio pilietis ar juridinis asmuo (akcininkas). Siy
asmeny interesy tur¢jimas lemia, kad UAB APPS biity sudaryta ne tik lietuviy kalba, bet ir
angly kalba. Nors vertimy kaStus ganétinai sunku nustatyti del skirtingy faktiniy
aplinkybiy, pavyzdZiui, sutarties teksto sudétingumo ir ilgio, reikalaujamo vertimo darby
atlikimo termino ir pana$iy aplinkybiy, autoriaus manymu, Sie kastai yra zenkli papildoma
nasta uzsienio investuotojams siekiantiems sudaryti UAB APPS.

Apibendrinant galima teigti, kad jstatymy leidéjui jtvirtinus privaloma notaring UAB
APPS formg, visiSkai nebuvo vertinami galimai iSaugsiantys kaStai sandorio Salims.
Isigaliojus analizuojamam CK pakeitimui Saliy kastai, vien dél sutarties tvirtinimo, iSaugo
maksimaliai iki 5 792,40 EUR. Taciau nereikéty pamirsti ir kity Salims atsiradusiy kasty

dél notarinio tvirtinimo: vertimo i$laidy, dokumenty apostilizavimo ir legalizavimo. Be to,

132 Pavyzdziui, pirkéjui esant juridiniam asmeniui reikalingi dokumentai, kurie parodyty galéjima atstovauti
sudarant tokig sutartj.

188 ZAGURSKIS, Simonas. Verslo perleidimas akcijy arba jmonés pardavimo biidu. Notariatas, 2017, Nr.
23, p. 42.

134 Konvencija dél uZsienio valstybése isduoty dokumenty legalizavimo panaikinimo. Valstybés Zinios, 1997,
Nr. 68-1699.

135 Jungtinés Karalystés apostiliy kainy pavyzdziai [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.hagueapostille.co.uk/apostille-prices>; ir [interaktyvus]. [ZiGréta 2019 m. kovo 26
d.]. Prieiga per internetg: <https://www.apostille.org.uk/apostille-prices>.

136 Zifireti magistro darbo 2.2 skyriy.

137 1hid.
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Salys papildomai sugai$§ laiko dél notaro jtraukimo ] procesa, nes reikés suderinti

dokumenty vertimo tekstus pries tvirtinant sutart;.

2.4. Dovanojimo ir mainy sutartys kaip buidas apeiti privalomg notarine¢ forma

Istatymy leidéjas analizuojamu CK pakeitimu sieké uzkirsti kelig fiktyvioms ir
klastojamoms UAB APPS ir kontroliuoti tuséiy veiklos nevykdanéiy UAB akcijy
perleidimg®®®. Minétas pakeitimas jtvirtino notaring formg tik UAB APPS, bet ne akcijy
mainy ar akcijy dovanojimo sutartims. Tokiu budu jstatymy leidéjas paliko spraga
nekontroliuojamai perleisti bendroviy akcijas. Sig jstatymo spraga, autoriaus nuomone,
biitina analizuoti praktiniu ir teoriniu poZzitiriu.

Visy pirma, bus analizuojama dovanojimo sutartis, kurios objektas — UAB akcijos.
Istatymy leidéjas jtvirtino notaring dovanojimo sutarties forma, kai dovanos suma virsija
14 500 EUR (CK 6.469 str. 2 d.). IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad notarinei UAB
APPS ir notarinei dovanojimo sutar¢iai yra numatyta ta pati salyga, t. y. suma turi virSyti
14 500 EUR ir jokia problema apskritai neegzistuoja. Vis dé¢lto, esant tokiam
reglamentavimui, Salys yra laisvos teisétai dovanojimo sutartimi perleisti net iki 100 %
UAB akcijy, kuriy verté nevirSija aukS¢iau nurodytos sumos. Atsizvelgiant ] jstatymo
leid¢jo tikslus, priimant analizuojama CK pakeitima, toks jstatymo spragos palikimas yra
visiSkai nepateisinamas. Toks reglamentavimas sudaro visas sglygas sudaryti fiktyvias ir
apsimestines akcijy dovanojimo sutartis'®. Tokiy sutaréiy nustatymas fiktyviomis ar
apsimestinémis sutartimis buty identiskas situacijai, kai suk¢iavimo pobtidzio nusikalstamag
veikg tyr¢ pareigiinai kovojo su paprastos raSytinés formos APPS prie§ analizuojama
pakeitima. Siuo atveju, siekiant tokias sutartis pripaZzinti apsimestinémis, kurios dengia

140. atlygintinumg ir artimy rySiy tarp Saliy

APPS, biity privaloma jrodyti du elementus
nebuvimg. Autoriaus manymu, $iy elementy jrodinéjamas nebiity lengvesnis nei siekiant
jrodyti APPS apsimestinémis ar fiktyviomis sutartimis. Atsizvelgiant j iSdéstyta, galima
iSvada, kad jstatymy leidéjo analizuotos spragos palikimas visiSkai neuzkirto kelio fiktyviai

ar apsimestiniai UAB akcijy apyvartai. PrieSingai, jstatymo leidéjas nejvertino to, kad

138 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, pagrindinio komiteto i§vados Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo jstatymo projekto, TAR, 2014, Nr. XIIP-
248.

139 Daugumos tuiciy tikinés veiklos nevykdanéiy bendroviy jstatinis kapitalas dél paprastumo ir praktiS¥kumo
yra 2 500 EUR (minimalus ABI 2 str. 4 d. numatytas reikalavimas). Todé¢l sudarant dovanojimo sutartis dél
100 % tokios bendrovés akcijy uztekty paprastos rasytinés formos sutarties, nes akcijy kaina nevirSyty
14 500 EUR. Tokiu biidu analizuojamo CK tikslai biity visi$kai nepasiekti.

140 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2016 m. lapkricio 23 d. nutartis
civilinéje byloje A. P. ir UAB,, Druskininky sodybos “v. T. P. Nr. 3K-3-465-686/2016.
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suk¢iaujantiems asmenims visiSkai néra skirtumo, kad jie sudarys apsimestinj sandorj ir
sieks ne dovanoti UAB akcijas, o realiai parduoti.

Dar laisvesne situacija jstatymy leidéjas paliko akcijy mainy atveju. Sio tipo
sutarCiai néra numatyta privaloma notarin¢ forma keiciant akcijas, o AB] 46 str. 3 d.
numato, kad siekiant jgyti nuosavybés teis¢ j perleistas akcijas yra reikalinga VP sgskaitos
tvarkytojui pateikti rasytinés formos sutartj. Autorius pastebi, kad akcijy mainy sutarciai
negali biti tatkoma CK 1.74 str. 1 d. 3 p. jtvirtinta nuostata, nes $i yra specialioji norma.
Specialiyjy normy taikymas pagal analogija yra apribotas CK 1.8 str. 3 d. Vadinasi,
istatymy leidéjas i§ esmés numato tik vieng pagrindinj reikalavimg tokio tipo sutartims —
raSyting forma.

Apibendrinant galima teigti, kad jstatymy leidéjas priimdamas CK 1.74 str. 1 d. 3 p.
pakeitimg turéjo tiksla, uzkirsti kelig apsimestinei ir fiktyviai akcijy apyvartai rinkoje. Vis
délto, néra suprantamas jstatymo leid¢jo tikslas ignoruoti akcijy dovanojimo ir akcijy

mainy problemas. I§analizavus LAT praktika'4!

akivaizdu, kad nesgziningi rinkos dalyviai
naudojasi biutent akcijy mainy ir akcijy dovanojimo sutarCiy reglamentavimu apeiti
jstatymo reikalavimus (pirmumo teisés pazeidimai, APPS formos nesilaikymas,
apsimestiniai ir tariami sandoriai)'#?. Jsigaliojus analizuojamam CK pakeitimui §ios

sutartys tapo ir puikiu budu iSvengti privalomos notarinés formos APPS.

141 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2016 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilingje byloje A. P. ir uzdarosios akcinés bendrovés, Druskininky sodybos* v. T. P. Nr. 3K-3-465-
686/2016 ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje J. N. v. S. G. ir R. F. Nr. 3K-3-587/2009 ir kt.

192 7idiréti magistro darbo 1.6 skyriy.
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3. UZSIENIO PRIVACIU RIBOTOS CIVILINES ATSAKOMYBES
BENDROVIU APPS FORMOS LYGINAMOJI ANALIZE

Rengiant Lietuvos naujgji CK ir svarstant dél sandoriy, kuriems biitina notariné sutarties
forma, buvo analizuotas uzsienio valstybiy reglamentavimas!*®. Buvo atsizvelgiama j
Nyderlandy, Vokietijos, Didziosios Britanijos ir kity valstybiy reglamentavimg!44,
Autoriaus jsitikinimu, svarbu analizuoti anksC¢iau minéty valstybiy teisés normas dél
priva¢iy bendroviy APPS formos reikalavimy, ir nustatyti, ar Lietuvos reguliavimas
atitinka tarptautinés teisés tendencijas. Be to, svarbu nustatyti, kokiais Kkriterijais
vadovaujantis galima jtvirtinti privaloma notarine sutarties forma.

Kitas ne maziau reik§mingas klausimas, lyginamosios analizés pagalba, nustatyti, ar
Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas negaléjo pasirinkti rinkos dalyvius maziau
varzan€ios priemonés nei privaloma notariné!®® UAB APPS forma. Siekiant atsakyti j
iSkeltus klausimas, $ioje magistro darbo dalyje bus analizuojama auks$¢iau jvardinty
valstybiy reglamentavimas dél privac¢iy bendroviy APPS formos. Taip pat, Sioje magistro
dalyje bus pateikiamas uzsienio teisés palyginimas su Lietuvos reguliavimu ir vertinami

skirtingy reguliavimo modeliy pliusai ir minusai.

3.1. Reikalavimai formai ir jy siekiami tikslai

Prie§ pradedant nagrinéti atskiry valstybiy reglamentavimg dél privaciy bendroviy APPS,
svarbu nustatyti, kokiy tiksly vedamos valstybés pasirenka jtvirtinti privalomg notaring
sutarties formg. Pavyzdziui, V. Bité tyres APPS formos reglamentavimg ir doktring iSskiria
Siuos pagrindinius valstybiy tikslus jtvirtinant notaring formg'#%: (i) uztikrinti tinkamg
nuosavybés peréjima ir sumazinti akcininky kaitg privacioje bendrovéje'#’; (ii) teisinio
skaidrumo ir tikrumo bei akcininky i$vie$inimo siekis'*®. Lietuvos atveju, jstatymy leidéjas

jtvirtindamas privalomg notaring sutarties formg vadovavosi, ne aukSc¢iau apibiidintais

143 MIKELENAS, Valentinas. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilingje teisé¢je kriterijai ir
reik§mé: lyginamasis aspektas, Notariatas, 2007, Nr. 2, p. 27-28.

144 1bid.

145 Autoriaus pastaba, notariné forma UAB APPS tapo privaloma nuo 2015 m. sausio 1 d. Iki tol UAB APPS
buvo privaloma paprasta rasytiné sutarties forma, kuri jtvirtinta dar 2000 m. liepos 18 d. priimant naujaji CK.
146 BITE, Virginijus. Agreement on sale of close company shares: requirements of form and significance of
registration. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), p. 548-551.

17 §jis tikslas itin bidingas Vokietijai.

148 Siyo tikslu paremtas Nyderlandy reglamentavimas.
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tikslais, bet siekiu kovoti su suk¢iavimo pobiidZio nusikalstamomis veikomis'#®. Vis délto,
reikia akcentuoti, kad $iy veiky paplitima, jstatymo leidéjo manymu, lémé liberalus UAB
APPS formos reglamentavimas.

APPS formos reglamentavimg, pagal reikalavimy grieztuma, galima skirstyti j tris
modelius: liberaly, tarpinj ir grieztg. Liberaliam modeliui biidinga nevarzyti Saliy numatant
privaloma notaring APPS formg ir daugiau reikSmés skirti Saliy susitarimui. Prie Sio
medelio valstybiy galimg priskirti Jungting Karalyste, Pranciizija. Tarpiniam modeliui
biidinga tai, kad valstybé nenumato privalomos notarinés formos APPS, bet akcijy
perleidimo procese biitinas notaro jtraukimas (pavyzdziui, tvirtina akcijy perleidimo aktg).
Prie Sio modelio valstybiy autorius priskiria Nyderlandus. Grieztam modeliui buidingos
valstybés, kurios jtvirtina privaloma notaring APPS. Siam modeliui priskirtina Vokietija, o
nuo 2015 m. sausio 1 d. CK pakeitimo ir Lietuva. Toliau magistro darbe bus analizuojama
po vieng valstybe, i§ kiekvieno modelio, ir nustatomi §iy modeliy privalumai ir trilkumai.

Atskiry valstybiy privaciy bendroviy APPS formos reglamentavimo analizg,
autoriaus jsitikinimu, verta pradéti nuo Nyderlandy. Sis pasirinkimas buvo atliktas
atsizvelgiant | panasius Nyderlandy ir Lietuvos tikslus, jtraukiant privalomg notaro
dalyvavimg akcijy perleidimo procese. Nyderlandy civilinio kodekso*® 2:196 str. 1 d.
numatyta, kad privacios bendrovés'® akcijy perleidimui yra reikalingas notarinis aktas
(angl. notarial deed). Sis reglamentavimas skiriasi nuo Lietuvos reglamentavimo tuo, kad
néra biitina sudaryti pacios APPS notarine forma. Autoriaus jsitikinimu, Sis
reglamentavimas pasiekia identiskus tikslus, tac¢iau zenkliai maziau varzo rinkos dalyvius.
Nyderlandy notaras, tvirtindamas akcijy perleidimo akta, jsitikina, kad jstatyme numatytos
biitinos sglygos!®? sandoriui yra jgyvendintos. Be to, toks reglamentavimas sudaro sglygas
Lietuvoje siekiamam tikslui'®: kontroliuoti akcijy perleidimo momentg ir turéti
aktualiausius duomenis apie bendrovés akcininkus. Bitent dabartinis reglamentavimas,

jitvirtintas CK 1.74 str. 1 d. 3 p., Sio tikslo pasiekti negali, nes notarinés UAB APPS

149 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, pagrindinio komiteto i§vados Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo jstatymo projekto, TAR, 2014, Nr. XIIP-
248.

150 The Civil Code of the Netherlands [interaktyvus]. [Zidiréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=91671&p_country=NLD&p_classificatio
n=01.03>.

151 Autoriaus pastaba, minétas straipsnis taikomas privacdios ribotos atsakomybés bendrovei Besloten
Vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (B.V.), kurios atitikmuo Lietuvos teisinéje sistemoje yra UAB.
152 Pagrindinés tokios salygos praktikai identidkos jtvirtintoms Lietuvoje: pirmumo teisés jgyvendinimas,
tinkamas akcijy apmokéjimas, reikalingy leidimy gavimas ir kt.

158 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, pagrindinio komiteto i§vados Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo jstatymo projekto, TAR, 2014, Nr. XIIP-
248.
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sudarymas ir nuosavybés peréjimo momentas daznu atveju nesutampa bei pacios Salys yra
atsakingos uz naujausiy duomeny, apie pasikeitusius akcininkus, pateikima.

Praktiniu pozitriu Nyderlandy reglamentavimas sudaryty salygas paSalinti
problemas, analizuotas $io magistro darbo 2 dalyje. Puikus to pavyzdys, saliy galimybé
pasirinkti sutariai taikyting teise. Nyderlandy atveju, perdavimo aktui privaloma
Nyderlandy teisé ir jy kalba, taciau Salys yra visiSkai laisvos pasirinkti norimg APPS
taikoma teise ir kalbg™®*. Autoriaus jsitikinimu, Nyderlandy APPS formos reglamentavimas
yra zenkliai parankesnis rinkos dalyviams, taciau leidzia pasiekti tikslus, kuriy sieké
Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas priimdamas CK pakeitimg, dél privalomos
notarinés formos APPS.

Kita valstybé, kurios reglamentavimg biitina svarstyti yra Vokietija, kuri taiko
grieztaji APPS formos reglamentavima. Sios valstybés privadiy ribotos atsakomybés
bendroviy'® akcijy perleidimas yra itin grieztai reglamentuotas. Vokietijos ribotos
atsakomybés bendroviy jstatymo®®® 15 str. 3 d. numato privaloma notaring forma visoms
GmbH APPS. Autorius pastebi, kad Lietuva su analizuojamu CK pakeitimu priartéjo prie
vienos 1§ griezCiausiy jurisdikcijy dél akcijy perleidimo. Autorius §ig jstatymo leidéjo
kryptj laiko klaidinga ir nepagrista. Sj klausima analizaves V. Bité teigia®>’, kad \Vokietijos
reglamentavimas yra kritikuojamas doktrinoje!®8 nes nepasiekia jstatymo leidéjo tiksly. Be
to, reglamentavimas $ioje srityje yra linkes liberaléti ir atsisakoma privalomos notarinés
formos, pavyzdziui, Sveicarija 2007 m. atsisaké vokiskojo modelio!®. Sio modelio
trikumai lyginant su liberaliu ar tarpiniu reguliavimo modeliu aptarti magistro darbo
2 dalyje.

Autoriaus jsitikinimu, klaidingai buvo einama link voki§kojo modelio ir dél praktiniy
priezasc¢iy. Jeigu Vokietija yra ekonomiskai stipri valstybé su Zenkliai daugiau gyventojy,
tai Lietuvos imonéms zenkliai didesng¢ svarba turi uzsienio kapitalas ir investuotojai. Todél

dabartinis reglamentavimas néra naudingas, nes notariné forma jpareigoja Salis sudaryti

14 WITTEVEEN, H.; SIEGERS, J. A., Getting the deal through: Private M&A 2018. Law Business Research
[interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg:
<https://lwww.my.stibbe.com/mystibbe/attachment_dw.action?attkey=FRbANEUcS95NMLRN472%2BeeO
gEFCt8EGQJIsWJICH2WAW9IVPocuw TPKjHPIXsRj%2Fvp&nav=FRbANEucS95NMLRN472%2BeeOg
EFCt8EGQbuwypnpZjc4%3D &attdocparam=pB7HEsg%2FZ312Bk801uOIH1c%2BY 4beLEAearb7uD2S
pIM%3D&fromContentView=1>, p. 128.

155 Vokietijos teiséje UAB atitikmuo yra Gesellschaft mit beschrénkter Haftung (GmbH).

156 Limited Liability Companies Act of Germany [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per
internetg <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/englisch_gmbhg.pdf>.

157 BITE, Virginijus. Agreement on sale of close company shares: requirements of form and significance of
registration. Jurisprudencija, 2012, 19(2), p. 550.

158 KOPPENSTEINER, G. H.; ir RUFFLER, F. GmbH Gesetz Kommentar. LexisNexis, 2007, p. 994.

1% BITE V. ,, Agreement on sale of close company shares: requirements of form and significance of
registration®, Jurisprudencija, Nr. 19 (2), Vilnius, 2012, p. 550.
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sutart] lietuviy kalba ir numatyti privaloma Lietuvos teisés taikymg. Be to, notariné forma
Zenkliai i8kelia sandorio $aliy kastus®,

I$analizavus grieztojo ir tarpinio modelio APPS formos reglamentavimo valstybes,
manytina, butina analizuoti, kokiais principais vadovaujasi liberalaus modelio valstybés.
Atsizvelgiant, kad priimant Lietuvos respublikos civilinj kodeksg buvo analizuotas
Jungtinés Karalystés reglamentavimas®®?, autorius toliau jj ir nagrinés. Akcentuotina, kad
Jungtinéje Karalystéje ribotos civilinés atsakomybés bendrovés akcijy perleidimas yra itin
laisvas, be to, §j vysto ne tik jstatymy leidziamoji valdZia, bet ir teismai, priimdami
precedentus.

Puikiai precedenty reikSme iliustruoja Jungtinés Karalystés teismo nutartis'®?, kurioje
teismas pripazino zodinj susitarimg, dél privacios ribotos atsakomybés bendrovés akcijy
jsigijimo. Bylos faktinés aplinkybés buvo tokios, kad Salys (geri draugai) deréjosi dél
sutarties sudarymo, buvo paruostas APPS projektas, taciau liko suderinti formalumust63164,
Tuo tarpu pirkéjas mir¢, o netrukus buvo gautos mokesciy konsultanty iSvados ir taip
i§sisprendé paskutiniai formalumail®. Teismas konstatavo, kad nepaisant sutarties
nepasiraSymo, Saliy susitarimas buvo pasiektas ir Sioje situacijoje yra pakankama pripazinti
ji teisétu, tadiau teismas pabrézé, kad kitomis aplinkybés'®® sprendimas galéty skirtis'6’,

Vertinant, ar Lietuva turéty grjzti prie liberalaus APPS formos reguliavimo modelio,
jitakos turi keli elementai. Atsizvelgiant, kad CK 1.74 str. 1 d. 3 p. pakeitimo tikslas buvo
kova su sukéiavimo pobtidzio nusikalstamomis veikomis, tai svarbu nustatyti, ar Sie tikslai
buvo pasiekti, o gal apskritai kity jstatymy nuostatos sudaro prielaidas atsisakyti
privalomos notarinés formos APPS. Atsakant j klausima, aktualu vertinti, kaip efektyviai

veikia ABJ] 41! str. pakeitimas, kuris numato pareigg teikti informacija apie akcininkus,

160 MIKELENAS V. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilinéje teiséje kriterijai ir reik§mé:
lyginamasis aspektas, Notariatas, Nr. 2, 2007, p. 25, 26.

161 1bid. 27 p.

162 Anglijos ir Velso Aukstasis teismas (karalienés suolo divizija). 2014 m. vasario 25 d. nutartis byloje
Rowena Mary Elizabeth Williams (as executor of the estate of William Stanley Batters deceased) v Gregory
John Jones. [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.lawtel.com/MyLawtel/Full Text/AC0140753QBD.pdf>.

163 Nuspresti, kuris pirkéjo valdomas asmuo jsigis akcijas. Tai buvo sprendZiama ir konsultuojamasi i§imtinai
del mokestiniy klausimy.

164 Anglijos ir Velso Aukstasis teismas (karalienés suolo divizija). 2014 m. vasario 25 d. nutartis byloje
Rowena Mary Elizabeth Williams (as executor of the estate of William Stanley Batters deceased) v Gregory
John Jones. [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.lawtel.com/MyLawtel/Full Text/AC0140753QBD.pdf>.

185 1pid.

166 Esant $alims ne geriems draugams, o nepaZjstamiems ir sudarant sandorj jprastomis rinkos sglygomis.

167 Anglijos ir Velso Aukstasis teismas (karalienés suolo divizija). 2014 m. vasario 25 d. nutartis byloje
Rowena Mary Elizabeth Williams (as executor of the estate of William Stanley Batters deceased) v Gregory
John Jones. [interaktyvus]. [Ziaréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.lawtel.com/MyLawtel/Full Text/AC0140753QBD.pdf>.
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jskaitant ir akcininky pasikeitimg®®. Kitas reik§mingas jstatymo pakeitimas, galintis
sumazinti sukéiavimo pobiidzio nusikalstamy veiky skaiCiy®®®, yra PPTFP] 25 str.
pakeitimas!™, jsigaliojes 2019 m. sausio 1 d. Sis pakeitimas jtvirtina pareiga JADIS
sistemoje pateikti galutinius naudos gavejus. Autorius jsitikines, kad auk$¢iau nurodytos
priemonés turi realig galimybe pasiekti tikslg, kuris buvo iSkeltas kei€iant CK 1.74 str. 1
d. 3 p. Taciau, $iandien vertinti, ar $ie jstatymy pakeitimai leido uzkirsti kelig sukéiavimo
pobiidzio nusikalstamoms veikoms, ir jstatymy leidéjas gali grizti prie liberalaus APPS
formos reglamentavimo, dar anksti.

Apibendrinant §j skyriy, galima teigti, kad APPS formos reglamentavimo grieztumas
priklauso nuo valstybés teisinés sistemos — kontinentinése valstybése reglamentavimas
grieztesnis, o bendrosios teisés tradicijos valstybése liberalesnis. Vokietijoje jtvirtintas itin
grieztas APPS reglamentavimas, nes visi sandoriai privalomai turi biiti sudaryti notarine
tvarka. Autoriaus jsitikinimu, tarpinis modelis (Nyderlandy) nors ir maziausiai varzo rinkos
dalyvius, taCiau pilnai leidzia pasiekti formos nustatymo tikslus — kontroliuoti akcijy
perleidimo procesa ir kaupti aktualia informacija apie bendrovés akcininkus. Autorius
linkes manyti, kad Lietuvos jstatymy leidéjas, priimdamas CK 1.74 str. 1 d. 3 p., nepagrjstai
nesvarsté Nyderlandy modelio, kuriame notariskai tvirtinamas tik pats akcijy perleidimo

aktas, bet ne APPS.

3.2. Formos reikalavimy nesilaikymo padariniai

Sutarties formos reikalavimo nesilaikymo padariniai lyginant uzsienio jurisdikcijas gali
biuti gana skirtingi. Pagrindinius skirtumus lemia konkrecios valstybés teisés tradicija.
Bendrosios teisés tradicijos valstybés (Siuo atveju nagrinéta Jungtiné Karalysté) linkusi
didesnj démes;j skirti Saliy valial ir vertinti, ar buvo pasiektas esminis susitarimas tarp saliy.
Sj teiginj pagrindZia tai, kad néra jtvirtinta raytiné forma ribotos atsakomybés privadios
bendrovés akcijy perleidimui. Pagal Jungtinés Karalystés teis¢ uZtenka tik raSytinio akcijy
perleidimo akto (angl. stock transfer act) kad akcijy nuosavybé pasikeisty!’!. Be to, analizé
atlikta magistro darbo 3.1 dalyje atskleidé, kad, iSimtinais atvejais, net ir esant Zodiniam

susitarimui ir nesudarius akcijy perleidimo akto sandoris pripazistamas teisétu.

168 T jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 7, 8, 12, 14, 15, 18, 20, 28, 32, 34, 37,
38, 39, 40, 41, 41-1, 43, 44, 45, 45-1, 46, 47, 51, 52, 54, 57, 59 ir 67 straipsniy pakeitimo ir Istatymo
papildymo 40-1, 47-1, 47-2 ir 53-1 straipsniais jstatymas. TAR, 2017, Nr. 12059.

169 Autoriaus pastaba, vertinama tik tos nusikalstamos veikos, kuriy jrankis yra APPS.

170 Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo Nr. VI1-275 2, 15 ir
25 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2018, Nr. 11752.

171 Companies Act 2006 of United Kingdom [interaktyvus]. [Zifiréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>.
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Apibendrinant galima teigti, kad Jungtiné Karalysté sandorio Saliy susitarimg laiko Zenkliai
svarbesniu nei sandorio formg, 0, iSimtiniais atvejais, nesilaikius formaliy reikalavimy
sandoris gali biity vis tiek pripazintas teisétu.

Visiskai prieSinga pozicija dominuoja kontinentinés teisés valstybése, kurios buvo
analizuotos $ioje magistro darbo dalyje (Nyderlandai, Vokietija). Siose valstybése sandorio
forma turi itin didele reik§me. Salims nesilaikant jstatyme numatytos privalomos sandorio
formos sandoris laikomas niekiniu ir negaliojan¢iu. Pavyzdziui, Nyderlanduose privalomo
notarinio akto nesudarymas lems sandorio negaliojimg!’?2. Be to, $is reglamentavimas
uztikrinamas ir praktiSkai, nes Nyderlandy registras atsisakys registruoti veiksmus,
reikalingus nuosavybés per¢jimui, jeigu nebus pateiktas privalomas notarinis aktas
(Nyderlandy civilinio kodekso 2:196b str. 3 d.). Itin grieztas poziiiris dél sandorio formos
atsispindi ir Vokietijos reglamentavime. Si jurisdikcija numato, kad privalomos notarinés
formos nesilaikymas daro sandorj negaliojantj (Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy
jstatymo 15 str. 3 d. ir 4 d.), o sudarytas sandoris galios tik patvirtinus jj notari§kai®’3,

Apibendrinant galima teigti, kad kontinentinés teisés valstybés, jskaitant ir Lietuva,
sandorio formos reikalavimus laiko itin svarbius, o jy pazeidimas sglygoja sandorio
negaliojima. PrieSinga pozicija atsispindi bendrosios teisés tradicijos valstybése (Jungtinéje
Karalystéje), nes Sios jurisdikcijos valstybés didesne svarbg skiria sandorio Saliy valiai ir
pasiektam susitarimui nei sandorio formos iSraiSkai. Autorius jsitikines, kad Nyderlandy
modelis Lietuvai biity parankesnis, nes Siuo modeliu yra uztikrinama akcininky pasikeitimo

kontrolé bei kontroliuojamas sandoriy tikrumas ir skaidrumas.

172 Negaliojimo pasekmes dél privalomos notarinés formos nesilaikymo patvirtina ir Nyderlandy notarai
[interaktyvus]. [ziréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.knb.nl/english/the-
notary/notarial-acts>.

178 Limited Liability Companies Act of Germany. [interaktyvus]. [Ziliréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/englisch_gmbhg.htmlI>.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

ISvados

Atsizvelgiant | magistro tyrimo déstomojoje dalyje iSdéstytus argumentus, galima daryti

Sias iSvadas:

1)

2)

3)

Istatymy leidéjo tikslas priimti CK 1.74 str. 1 d. 3 p. pakeitimg, motyvai dél pakeitimo
reikalingumo ir pasirinkta priemoné (privaloma notariné forma) nekoreliuoja
tarpusavy ir nesudaro prielaidy tikslui pasiekti. Pagrindiné to priezastis — CK
pakeitimas ir jo sukuriami suvarzymai yra nukreipti j sgziningus rinkos dalyvius, 0 ne
i nusikalstama veika atlickanGius asmenis. Siems asmenims ir po CK pakeitimo
sudaromos prielaidos iSvengti imperatyvaus notarinés formos reikalavimo skaidant
akcijy pardavimg j mazesnius nei 25 % paketus. Istatymy leidéjo tikslas, sumazinti
suk¢iavimo pobiidzio nusikalstamy veiky skaiCiy, Zenkliai efektyviau biity pasiektas
kitomis priemonémis. Pavyzdziui, efektyviau reguliuojant duomeny apie pasikeitusius
akcininkus teikimg valstybés registrams ar jtvirtinant pareiga bendrovéms nurodyti
galutinius naudos gavéjus. Biitent tokios priemonés ir buvo papildomai priimtos jau
po CK 1.74 str. 1 d. 3 p. pakeitimo, kas suponuoja isvada, apie notarinés formos
neefektyvuma.

Istatymy leidéjas sistemiskai nejvertino Lietuvos reglamentavimo dél UAB APPS
sudarymo bei klaidingai konstatavo, kad privalomos notarinés formos jtvirtinimas
neigiamy pasekmiy rinkos dalyviams neturés. Itvirtinus privaloma notaring forma
UAB APPS, rinkos dalyviai neteko galimybés pasirinkti uzsienio teisés taikymo
sutar&iai. Sis ribojimas néra jtvirtintas nei CK, nei jstatymy leidéjas sieké §j ribojima
jtvirtinti. Tokia situacija susiklosté nejvertinus to, kad j sandorio procesg jtraukus
notarg, Sis privalés sutarties Salims iSaiskinti teises ir pareigas, o neiSmanant uzsienio
teisés to padaryti nejmanoma. Be to, dél biurokratiniy reikalavimy Salys prarado
galimybe¢ sudaryti sutartj jy pasirinkta kalba, nes NI jtvirtinta, kad sutartis sudaroma
lictuviy kalba ir, esant poreikiui, kita Saliy pasirinkta kalba. Vadinasi, analizuojamu
pakeitimu yra nepagristai varzomas sutarties laisvés principas ir diskriminuojami
uzsienio subjektai, nes Sie yra priversti naudotis privalomos notarinés formos
alternatyva, kuri yra Zenkliai brangesné.

Privalomos notarinés UAB APPS formos jtvirtinimas Zenkliai padidino sutarties Saliy
laiko sgnaudas ir kastus. Vien uz notarinj sutarties tvirtinimg Saliy kastai iSaugo

maksimaliai iki 5 792,40 EUR. Be to, jei akcijy pirkéjas ir (arba) pardavéjas yra
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4)

uzsienio subjektas, pastarasis yra priverstas apostilizuoti ir i$versti notaro praSomus
dokumentus. Dél to dar labiau pailgéja sandorio procesas ir iSauga APPS sudarymo
kastai. Salys taip pat patiria papildomus kastus, jei nori sutartj sudaryti uzsienio kalba,
nes dabartinis reglamentavimas reikalauja ir lietuvisko sutarties varianto.
Akcentuotina, kad auk$¢iau jvardytus kaStus patiria sgziningos Salys, o suk¢iavimo
pobiidzio nusikalstamas veikas atliekantys asmenys ir toliau turi galimybe¢ i§vengti
privalomos notarinés formos.

Lyginamoji uzsienio valstybiy ribotos civilinés atsakomybés bendroviy APPS formos
analizé leido nustatyti esant tris pagrindinius formos reglamentavimo modelius:
liberaly, tarpinj ir grieztg. Isigaliojus CK 1.74 str. 1 d. 3 p. pakeitimui, Lietuva i§
liberalaus modelio valstybés tapo grieZzto modelio valstybe, kurioje jtvirtinta privaloma
notariné sutarties forma. Sis pasikeitimas yra prie§ingas vyraujan¢ioms tendencijoms,
nes pastebimas valstybiy APPS formos reglamentavimo liberalé¢jimas. [vertinus,
Lietuvos jstatymy leidéjo tikslus ir motyvus, nustatyta, kad Lietuvai labiausiai tikty
bitent tarpinis formos reglamentavimo modelis, kai notaras tvirtina ne APPS, bet
akcijy perleidimo akta. Jvedus §j modelj bty i$spregstos problemos dél uzsienio teisés
ir kalbos pasirinkimo galimybés sutartyje, bei zenkliai sumazéty sutarties sudarymo
kastai, o jstatymy leidéjo siekis kontroliuoti UAB akcijy apyvartg bty visiSkai
jgyvendintas.

Pasiulymai

Atsizvelgiant | magistro darbe analizuotus klausimus, galima i$skirti tokius praktinius

pasitilymus:

1)

2)

Atsisakyti CK 1.74 str. 1 d. 3 p. jtvirtintos privalomos notarinés UAB APPS formos,
nes S1 nepasiekia jstatymy leidéjo tiksly ir neproporcingai varZo rinkos dalyvius.

Spresti klausima, kuris APPS formos reguliavimo modelis labiau tikty Lietuvos
teisinei sistemai: tarpinis (Nyderlandy) ar liberalusis (Jungtinés Karalystés,
Pranciizijos). Renkantis reglamentavimo modelj, autorius sitilo jvertinti, ar PPTFP] ir
ABJ pakeitimai (atitinkamai dél galutiniy naudos gavéjy nurodymo ir informacijos
apie akcininkus teikimo) uzkirto kelig vykdyti sukéiavimo pobudzio nusikalstamas
veikas. Jeigu jstatymy pakeitimai uzkirto kelig $iy nusikalstamy veiky atlikimui, tai
sitilytina grjzti prie liberalaus modelio, kuris Lietuvoje galiojo iki 2015 m. sausio 1 d.
Jeigu, vis délto, minéty jstatymy pakeitimy neuztenka, tai siiilytinas tarpinis

(Nyderlandy) formos reglamentavimo modelis, kai notaras tvirtina ne APPS, o akcijy
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perleidimo aktg. Tarpinis modelis leisty efektyviai kontroliuoti UAB akcijy perleidimo
momentg ir turéti aktualius duomenis apie bendroviy akcininkus bei Zenkliai maziau

varzyty rinkos dalyvius nei privaloma notariné APPS forma.

47



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
10)

11)

12)

LITERATUROS SARASAS

I. Norminé¢ literatiira

1.1. Tarptautiniai teisés aktai

Konvencija dél uzsienio valstybése iSduoty dokumenty legalizavimo panaikinimo.

Valstybés zinios, 1997, Nr. 68-1699.

1.2. Lietuvos Respublikos teisés aktai

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
istatymas. Civilinis kodeksas, Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262,

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais),
Valstybés zinios, Nr. 64-1914;

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 7, 8, 12, 14, 15,
18, 20, 28, 32, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 41-1, 43, 44, 45, 45-1, 46, 47, 51, 52, 54, 57,
59 ir 67 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 40-1, 47-1, 47-2 ir 53-1
straipsniais jstatymas. TAR, 2017, Nr. 12059;

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74, 1.105 ir 6.871 straipsniy pakeitimo
istatymas. TAR, 2014, Nr. 12715;

Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky ijstatymas, Valstybés zinios, 2007,
Nr. 17-627;

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais),
Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856;

Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uZztikrinti svarbiy objekty apsaugos
jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 2002, Nr. 103-4604
Lietuvos Respublikos notariato jstatymas, Lietuvos aidas, 1992, Nr. 192-0;
Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 1997-07-04, Nr. 64-1502;

Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo
Nr. VIII-275 2, 15 ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2018, Nr. 11752;
Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 15-
344;
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas, Valstybés Zinios, 2007, Nr. 17-
626;

Lietuvos Respublikos tikio ministro jsakymas D¢l Lietuvos verslumo veiksmy 2014-
2020 mety plano patvirtinimo. TAR, 2014, Nr. 17989;

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Dél notary imamo atlyginimo
uz notariniy veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir
technines paslaugas laikinyjy dydziy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 87-
2075.

1.3. UZsienio valstybiy teisés aktai

Companies Act 2006 of United Kingdom [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 26
d.]. Prieiga per internetg: <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>;
Limited Liability Companies Act of Germany [interaktyvus]. [ziGréta 2019 m. kovo
26 d.]. Prieiga per interneta <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gmbhg/englisch_gmbhg.pdf>;

The Civil Code of the Netherlands [interaktyvus]. [ZiGiréta 2019 m. kovo 26 d.].
Prieiga per interneta:
<https://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail?p_lang=en&p_isn=91671&p_countr
y=NLD&p_classification=01.03>.

1.4. Travaux préparatoires

AiSkinamasis rastas De¢l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871
straipsniy papildymo istatymo projekto, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo 44 ir 47 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto, Lietuvos
Respublikos jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 3, 15, 27, 59, 77 ir 80
straipsniy pakeitimo ir papildymo ijstatymo projekto [interaktyvus]. [zitréta 2019 m.
kovo 26 d.]. Priciga per interneta: <https://e-
seimas.lIrs.lt/portal/legal ActPrint/lt?jfwid=f4nne6gkx&documentld=TAIS.442589&
category=TAK>;

Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, pagrindinio komiteto
iSvados D¢l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy
papildymo jstatymo projekto, TAR, 2014, Nr. X11P-248.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

Il.  Specialioji literataira

2.1. Disertacijos, studijos, vadovéliai, jstatymy komentarai

BANEVICIENE, A. Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal
Europos bendrijos ir Lietuvos Respublikos konkurencijos teis¢: Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009;
BITE, V. Uzdarosios bendroveés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo bidas:
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009;

BRUCKUS, V. Verslo perleidimo sutarciy analizé: akcijy pirkimo-pardavimo ir
jmonés pirkimo-pardavimo sutartys: magistro darbas. Socialiniai mokslai, teisé
(01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2017;

MIZARAS, V. Pirkimo-pardavimo sutartis. [interaktyvus]. [Zitréta 2019 m. kovo 26
d.]. Prieiga per internetg: <http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/0.pdf>;

RIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010;
KOPPENSTEINER, G. H.; ir RUFFLER, F. GmbH Gesetz Kommentar. LexisNexis,
2007;

SEALY, L.; ir WORTHINGTON, S. Sealy & Worthington’s CASES AND
MATERIALS COMPANY LAW. Oxford: Oxford university press, 2013.

2.2. Periodiniuose moksliniuose leidiniuose publikuoti straipsniai

BITE, Virginijus; ir KIRSIENE, Julija. Akcininky i$ankstinio atsisakymo pirmumo
teisés jsigyti parduodamas akcijas teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 2008, 5(107);
MIKELENAS, Valentinas. Sandoriy notarinés formos nustatymo Lietuvos civilinéje
teiséje kriterijai ir reikSmé: lyginamasis aspektas, Notariatas, 2007, Nr. 2;
MILIAUSKAS, Paulius. Kai kurie teoriniai akcininky sutar¢iy aspektai. Teisé, 2012,
Nr. 82;

ZAGURSKIS, Simonas. Verslo perleidimas akcijy arba jmonés pardavimo bidu.
Notariatas, 2017, Nr. 23;

BITE, Virginijus. Agreement on sale of close company shares: requirements of form

and significance of registration. Jurisprudencija, 2012, 19(2).
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

2.3. Specializuotose interneto puslapiuose publikuoti straipsniai

Baltic M&A Deal Points Study 2018 [Interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 29 d.].
Prieiga per internety: <http://tgsbaltic.com/assets/Baltic-MA-Deal-Points-Study-
2018.pdf>;

CIULADA P. Sgmysis dél jmonés akcijy pardavimo: dvi naujovés, abi su tritkumais.
Verslo zZinios [interaktyvus]. [ziGiréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.vz.It/archive/article/2015/1/22/samysis-del-imones-akciju-pardavimo-
dvi-naujoves-abi-su-trukumais>;

Ellex; ir Mergermarket. BALTIC M&A MONITOR 2019. [interaktyvus]. [Ziliréta
2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg
<https://www.ellex.It/uploads/files/dir376/dir18/13_0.php>;

JANKAITYTE G. Akcijos darbuotojams: motyvacija ar auksiniai antrankiai. Verslo
Zinios [interaktyvus]. [zilréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.vz.lt/vadyba/personalo-valdymas/2018/07/02/akcijos-darbuotojams-
motyvacija-ar-auksiniai-antrankiai>;

SABALIAUSKAS, L. [monés akcijy pardavimas: notariné forma vs.
depozitoriumas, [interaktyvus]. [zitréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg:
<https://triniti.It/2015/12/23/imones-akciju-pardavimas-notarine-forma-vs-
depozitoriumas/>;

SKIBARKA L.; ir PRANGLI T. Overview of the Baltic M&A market 2018. Lexology
[interaktyvus]. [ziaréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<https://lwww.lexology.com/library/detail.aspx?g=3bee3d79-d1f7-4c5c-82b6-
€89013c357a2>;

WITTEVEEN, H.; SIEGERS, J. A., Getting the deal through: Private M&A 2018.
Law Business Research [interaktyvus]. [ZiGréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per
interneta:
<https://www.my.stibbe.com/mystibbe/attachment_dw.action?attkey=FRbANEucS
95NMLRN47z%2BeeOgEFCt8EGQISWJIICH2WAWIVPocuwTPKjHPIXsRj%2F
vp&nav=FRbANEuUcS95NMLRN47z%2BeeOgEFCtS8EGQbuwypnpZjc4%3D &att
docparam=pB7HEsg%2FZ312Bk80IuOIH1c%2BY 4beLEAearb7uD2SpJM%3D &
fromContentView=1>.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

I1l.  Teismy praktika

3.1. Lietuvos teismy praktika

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2008 m. geguzés 9
d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. A.B.,D.B., 4B ,City Service“
(buvusi AB ,, Rubicon City Service*), UAB ,, Biisto administravimo agentiira“, Nr.
3K-3-276/2008;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2009 m. geguzeés 5
d. nutartis civilinéje byloje V. G. v. R. G., Nr. 3K-3-168/2009;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2009 m. gruodzio
22 d. nutartis civilinéje byloje J. N. v. S. G. ir R. F. Nr. 3K-3-587/2009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2012 m. liepos 12
d. nutartis civilinéje byloje O. G. v. Lazdijy rajono 2-ojo notary biuro notaré Rasyté
Gudiene, Nr. 3K-3-373/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2013 m. liepos 18
d. nutartis civilinéje byloje E. P. v. , If P&C Insurance AS* ir uzdarajai akcinei
bendrovei draudimo kompanijai ,, PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-405/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegija. 2014 m. spalio
28 d. nutartis baudziamojoje byloje (nuasmeninta), Nr. 2K-407/2014;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2014 m. lapkricio
19 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublika v. V. M., R. M., N. M., Z.S., V. T.,
A.T.,J. U, AB ,, Krasto projektai“, Nr. 3K-3-370/2014;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2015 m. lapkricio
25 d. nutartis civilinéje byloje D. B. K. v. BUAB ,, Amziaus projektas“ ir BUAB
,Milnesta“, Nr. 3K-3-617-611/2015;

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2016 m. sausio 21
d. nutartis civilinéje byloje H. U. v. A. R. Nr. e3K-3-18-469/2016;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija. 2016 m. lapkricio
18 d. nutartis civilinéje byloje D. J. v. V.K., A.R., Vokietijos Federacinés
Respublikos jmoné ,, Sachsenkraft GmbH “, UAB ,, Idmava ir partneriai*, Nr. 3K-3-
457-686/2016;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos. 2016 m. lapkricio
23 d. nutartis civilinéje byloje A. P. ir uzdarosios akcinés bendrovés,, Druskininky

sodybos “v. T. P. Nr. 3K-3-465-686/2016.
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3.2. Uzsienio teismy sprendimai

12) Anglijos ir Velso Aukstasis teismas (karalienés suolo divizija). 2014 m. vasario 25

1)
2)
3)
4)
5)

d. nutartis byloje Rowena Mary Elizabeth Williams (as executor of the estate of
William Stanley Batters deceased) v Gregory :John Jones. [interaktyvus]. [zitréta
2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.lawtel.com/MyLawtel/Full Text/AC0140753QBD.pdf>.

IV. Kiti Saltiniai

https://www.apostille.org.uk/apostille-prices;
https://www.hagueapostille.co.uk/apostille-prices;
https://www.knb.nl/english/the-notary/notarial-acts;
https://www.orion.lt/kapitalo-rinkos/;

Lietuvos Respublikos statistikos departamentas ,,Verslo statistika, Veikiantys tkio
subjektai, jregistruoti tikio subjektai mety pradzioje, atnaujinta 2019 m. sausio 1 d.”
[interaktyvus]. [ziaréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internets:
<https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=4c919020-9559-4fcd-a7ab-
8f6e68elcd9et/>.
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SANTRAUKA

UAB akcijy pirkimo — pardavimo sutarties formos reglamentavimo ir taikymo

problematika

2015 m. sausio 1 d. jsigaliojes CK 1.74 str. 1 d. 3 p. pakeitimas, jtvirtino naujg UAB APPS
formos reglamentavimg. Minétu pakeitimu jtvirtinta, kad APPS, kuria perleidziama bent
25 % bendroves akceijy ir (arba) kaina virSija 14 500 EUR, privalo biiti notarinés formos.
Siame magistro darbe siekiama detaliai i$analizuoti UAB APPS formos reglamentavima,
identifikuoti esamas problemas ir pasitlyti jy galimus sprendimo biidus.

Pirmoje magistro darbo dalyje detaliai analizuojamas Lietuvos UAB APPS formos
reglamentavimas. Atskirai vertinama kiekviena UAB APPS forma: paprasta rasytiné,
raSytiné, kai UAB VP saskaity tvarkymas perkeltas saskaity tvarkytojui ir notarin¢ forma.
Sioje magistro dalyje nagrin¢jami ir glaudZiai su tiriama tema susije institutai: akcininko
pirmumo teis¢, formos nesilaikymo padariniai bei privalomi valstybés institucijy leidimai
sudaryti UAB APPS. Taip pat, Sioje dalyje daug démesio skiriama jstatymy leidéjo motyvy
ir tiksly nustatymui, dél CK 1.74 str. 1 d. 3 p. pakeitimo, bei pasirinktos priemonés
(notarinés formos) proporcingumo jvertinimui.

Antroje magistro darbo dalyje nagriné¢jamos konkre¢ios praktinés problemos,
kilusios dél privalomos notarinés formos jtvirtinimo. Autorius i$skiria kelias atsiradusias
problemas. Pirma, uzsienio jurisdikcijos pasirinkimo problematika notarinés formos UAB
APPS. Antra, uzsienio kalbos ir jos virSenybés pasirinkimo problematika. Be to, Sioje
magistro dalyje kritiSkai vertinama ir lyginama laiko ir kasty sanaudos tarp paprastos
raSytinés ir notarinés formos UAB APPS. Galiausiai, analizuojamos akcijy mainy ir akcijy
dovanojimo sutartys, kaip biidas iSvengti jstatymo nuostaty, jskaitant, bet neapsiribojant,
notarinés UAB APPS formos.

TreCioje magistro darbo dalyje analizuojama ir lyginama pasirinkty uzsienio
valstybiy privaciy ribotos atsakomybés bendroviy APPS formos reglamentavimas.
ISskiriami galimi reglamentavimo modeliai ir sieckiama jvertinti §iy modeliy pranaSumus ir

trikumus bei pasitilyti geriausig modelj Lietuvos teisinei sistemai.
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SUMMARY

Problematics of Regulating and Applying the Form of UAB Share Purchase

Agreement

On 1 January 2015 the amendment of Art. 1.74(1)(3) of Civil Code of the Republic of
Lithuania entered into force, which created the new regulation of the form of the Share
Purchase Agreement. The abovementioned amendment established that the Share Purchase
Agreement of UAB must be concluded in a notarial form if at least 25 % of the company’s
shares are transferred and/or the price of the shares exceeds EUR 14 500. The objective of
this Master thesis is to analyze in detail the legal regulation of the form of the UAB Share
Purchase Agreement, to identify the existing problems and provide possible solutions to
them.

The first part of this Master thesis is a detailed analysis of the legal regulation of the
form of the Share Purchase Agreement. Each form of the Share Purchase Agreement is
assessed separately: a simple written form, a written form, when the security accounts of a
company are managed by a professional brokerage and a notarial form. Besides, in this part
of the Master thesis other institutes closely related to the agreement form are analysed as
well e. g. the shareholder’s pre-emptive right, the consequences of non-compliance with
the form requirements, the mandatory permissions of Lithuanian state institutions to
conclude the Share Purchase Agreement. Also, in this part of the Master thesis, much
attention is paid to the determination of the legislator’s motives and objectives in relation
to the adoption of the abovementioned amendment and the evaluation of proportionality of
chosen measures (notarial form).

The second part of the Master thesis deals with the analysis of specific legal problems
related to the mandatory notarial form of the Share Purchase Agreement. The author
distinguishes several problems that have arisen. First, the problem of choosing a foreign
jurisdiction law in the notarial form of the Share Purchase Agreement. Second, the problem
of choosing a foreign language and its superiority over Lithuanian language in the notarial
form of the Share Purchase Agreement. Furthermore, the author compares and evaluates
the difference of cost and time consumption between a simple written form and the notarial
form of the Share Purchase Agreement. Lastly, the author analyzes Share donation and
Share exchange agreements as a way to avoid legal requirements, including, but not limited

to, mandatory notarial form of Share Purchase Agreement.
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The third part of the Master thesis is dedicated to comparative analysis of the
regulations of the Share Purchase Agreement Form of limited liability companies of the
selected states. Possible regulatory models are distinguished and the aim is to assess the
advantages and disadvantages of these models and to propose the best model for the

Lithuanian legal system.
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