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IVADAS

Temos aktualumas. Progresuojantis vyry bei motery nevaisingumas kelia susirlipinimg
visame pasaulyje. Siuo metu apytiksliai suskai¢iuota, kad pasaulyje gyvena bent 48,5 min.
arba 15 % nevaisingy pory.® Sis skai¢ius ir toliau progresuoja.? Paminétina, kad vyro ir
moters nevaisingumas yra pripazintas liga®, 0 kol kas efektyvus medicinoje taikomas
gydymas ir (ar) budas padéti nevaisingoms poroms susilaukti palikuoniy yra pagalbinio
apvaisinimo technologijos (angl. assisted reproduction technology).

1994 m. vykusioje Jungtiniy Tauty konferencijoje dél gyventojy ir vystymosi (angl.
International Conference on Population and Development, toliau ,,JCPD®) patvirtintoje
veiksmy programoje pirmg kartg panaudota reprodukciniy teisiy sgvoka, atitinkamai,
pagalbinis apvaisinimas pripazintas kiekvieno asmens reprodukcinés sveikatos uztikrinimo
priemone ir teise, kuri valstybiy turi bhti garantuojama be diskriminacijos. Daugybé
valstybiy dalyvavusiy ICPD konferencijoje, jskaitant ir Lietuva®, jsipareigojo vieningai
Spresti visuomenés vystymosi klausimus: saugios kontracepcijos, Seimos planavimo,
reprodukcinés sveikatos uztikrinimo ir kt., todél per se jsipareigojo nustatyti teisinj
reglamentavimg, kuris padéty jgyvendinti ICPD keltus tikslus, jskaitant ir pagalbinio
apvaisinimo reglamentavima.

Pagalbinis apvaisinimas, kaip reprodukciné asmens teisé, kvestionuojamas skirtingais
moraliniais, etiniais, religiniais, teisiniais aspektais, yra kompleksiskas ir sudétingas
diskusijy bei teisinio reguliavimo objektas. TeisiSkai reglamentuoti tokj instituta néra
lengva dél nevienareikSmio vertinimo visuomenéje. Todél nenuostabu, kad daugumos
valstybiy jstatymy leidéjai labai nenoriai ir nedrgsiai imasi spresti teorijoje ir praktikoje
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kylanc¢ias problemas®. Puikus to jrodymas, Lietuvos Respublikos pavyzdys: nors

pagalbinio apvaisinimo teisinis reglamentavimas ilgai iSliko diskusijy objektu, konkretaus

L AGARWAL, A, et al. A unique view on male infertility around the globe. Reproductive Biology and
Endocrinology [interaktyvus]. 2015 [zidréta 2019 m. vasario 9 d.]. Prieiga per interneta:
<https://rbej.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12958-015-0032-1>.
2MASCARENHAS, N. M., et al. National, Regional, and Global Trends in Infertility Prevalence Since 1990:
A Systematic Analysis of 277 Health Surveys [interaktyvus]. PLoS Med 9(12), 2012 [ziGréta 2019 m.
vasario 9 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3525527/pdf/pmed.10
01356.pdf>.
32018 m. birzelio 18 d. buvo paskelbta ICD (angl. International Classification of Diseases) 11 versija, kuri
turéty pakeisti ICD-10, naudojamg nuo 1990 m. Dél ICD-11 patvirtinimo bus balsuojama 72-oje PSO
asambléjoje vyksiancioje 2019 m. geguzés ménesj. Svarbu, kad ICD-11 versijoje, nevaisingumo atvejy
sgraSas yra smarkiai prapléstas. [interaktyvus]. [ZiGréta 2019 m. vasario 9 d.]. Prieiga per interneta:
<https://icd.who.int/browse11/I-m/en>.
41994 m. rugséjo 12 d. Lietuvos Respublikos skelbimas Jungtiniy Tauty konferencijoje dél gyventojy ir
vystymosi  [interaktyvus;  zitréta 2019 m. vasario 9 d.) Prieiga per interneta:
<https://www.un.org/popin/icpd/conference/gov/940913122320.html|>.
S MIKELENAS, Valentinas. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 327.
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jstatymo priimta nebuvo. Originalioje Lietuvos Respublikos civilinio kodekso redakcijoje®
jstatymy leidéjas buvo numates, kad visi klausimai susije su dirbtiniu apvaisinimu’ turéty
buti sprendziami specialiu jstatymu. Pirmasis bandymas buvo 2002 m. parengtas
Reprodukcinés sveikatos jstatymas: Siame dirbtinis apvaisinimas jvardintas kaip viena i$
pagrindiniy Zzmogaus reprodukciniy teisiy®, nors 11 straipsnyje numatyta, kad dirbtinis
apvaisinimas, vélgi, turéty biiti reglamentuotas atskiru jstatymu. Pazymeétina, kad joks
specialus jstatymas skirtas reglamentuoti pagalbinio apvaisinimo instituta Lietuvos
Respublikoje nebuvo priimtas iki pat 2016 m. Tad, tik 2017 m. jsigaliojes, vis dar kei¢iamas
ir (ar) tobulinamas Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas turéty buti
laikomas pradzios tasku, nuo kurio galima vertinti, kokios teorinés ir praktinés problemos
susijusios su pagalbiniu apvaisinimu islieka ne tik pasauliniame kontekste, bet ir Lietuvoje.
Priedo, atsirado objektyvus pagrindas jvertinti, ar Lietuvoje teorinés ir praktinés su
pagalbiniu apvaisinimu susijusios problemos yra tinkamai i$sprestos, o jei ne, sitlyti
galimus problemy sprendimus.

Magistrinio darbo tikslas. Identifikuoti svarbiausias teorines ir praktines pagalbinio
apvaisinimo reglamentavimo problemas, pateikti Lietuvoje nustatyto teisinio reguliavimo
vertinimg ir pasitlyti galimus praktiniy problemy sprendimo biidus.

Magistrinio darbo uZdaviniai. Siekiant iSnagrinéti raSto darbo tema keliami Sie
uzdaviniai:

1) Isanalizuoti pagalbinio apvaisinimo, kaip reprodukcinés teisés, sampratg ir kilme bei
uzsienio valstybiy teisinj reglamentavima, pastarajj lyginant su jtvirtintu Lietuvoje;

2) Ivertinti teisés doktrinoje ir zmogaus teisiy teismy praktikoje suformuotg embriono
teisin] statusg bei pastarojo salygojancig teising apsauga Belgijos Karalystéje, Jungtingje
Karalystéje, Jungtinése Valstijose ir Lietuvoje®;

3) Istirti uzsienio valstybiy reguliavimg dél pertekliniy embriony disponavimo sutarciy
bei didziausig jtakg turinCius Siy valstybiy teismy sprendimus gincuose dél embriony
disponavimo.

Magistrinio darbo objektas. Pirmoje darbo dalyje autorius nagrinés reprodukciniy

teisiy sampratg, atskirai nagrinés pagalbinio apvaisinimo (kaip vienos i§ reprodukciniy

® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.154 straipsnis. Valstybés zinios, 2000, Nr. 36-1340 (originali
redakcija).
7 Deréty pritarti prof. V. Mikeléno vadovélyje ,,Seimos teisé pateiktai pastabai, kad savoka dirbtinis
apvaisinimas néra tiksli. Sios medicininés procediiros metu néra naudojama jokiy dirbtiniy medziagy. Skiriasi
nebent vyksmo aplinka, o vienintelis dirbtinai (medikamenty pagalba) skatinamas procesas yra ovuliacija.
Dél to, praktikoje turéty buti naudojama sgvoka pagalbinis apvaisinimas. Biitent pastaroji naudojama 2017
m. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatyme.
8 Lietuvos Respublikos reprodukcinés sveikatos jstatymo projektas nr. IXP-1775. 3 ir 11 straipsniai.
® Darbe toliau bus vartojami §ie valstybiy pavadinimai: Belgija, Jungtiné Karalysté, JAV, Lietuva.
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teisiy) savoka ir reikSme, taip pat lygins uzsienio valstybiy teisinj reglamentavimag
reprodukciniy teisiy atzvilgiu. Tokiu budu bus nustatoma, ar Lietuvoje galiojantis
pagalbinio apvaisinimo reglamentavimas yra tinkamas. Antroje darbo dalyje daugiausiai
démesio bus skiriama doktrinos, skirtingy zmogaus teisiy teismy sprendimams, tokiu biidu
jvertinant, ar Lietuvos teisinis reguliavimas atitinka gergjg uzsienio valstybiy praktika.
TreCioje darbo dalyje daugiausiai démesio skiriama embriono disponavimo sutarciy
reglamentavimo uzsienyje palyginimui ir uzsienio valstybiy nacionaliniy teismy
jurisprudencijai. To pasekoje, autorius galés pateikti sitilymus, kaip reglamentavimas
Lietuvoje galéty bati patobulintas.

Autorius papildomai pazymi, kad Siame darbe nebus nagriné¢jama surogacijos instituto
reik§més reprodukciniy teisiy jgyvendinimo atzvilgiu ir pastarojo jteisinimo galimybiy
Lietuvoje. Taip pat nebus nagrinéjama konkreciy pagalbinio apvaisinimo technologijy
problematika, pagalbinio apvaisinimo finansavimo klausimai, eugenikos draudimas, lytiniy
lasteliy donorystés sutaréiy reglamentavimo specifika.

Magistriniame darbe naudoti tyrimo metodai. Norédamas pasiekti magistriniame
darbe keliamus uzdavinius, autorius $iame darbe naudos toliau nurodomus metodus. Darbe
placiai naudojamas lyginamasis tyrimo metodas, kuris pasireiSkia Belgijos, Jungtinés
Karalystés, JAV ir Lietuvos pagalbinio apvaisinimo instituto reglamentavimo lyginamaja
analize, esminj démes] skiriant embriono teisinio statuso ir $io sglygotos apsaugos,
embriony disponavimo sutar¢iy reglamentavimui. Tokiu biidu nustatyti esminius teisinio
reguliavimo skirtumus bei pasitilyti galimus Lietuvos Respublikos Pagalbinio apvaisinimo
jstatymo patobulinimus. Lingvistiniu metodu, kuris naudotas antroje ir trecioje darbo
dalyse, buvo tiriama teisés doktrinos, Europos Zmogaus teisiy ir Amerikos-Saliy Zmogaus
teisiy teismy, nacionaliniy atskiry valstybiy teismy sprendimy teksty turinio reikSmeé;
Sisteminiu metodu, kuris daugiausiai naudotas antroje darbo dalyje, sickta atskleisti santykj
tarp Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatyme jtvirtinty nuostaty ir kity,
nagrin¢jamos temos kontekste, svarbiy teisés akty. Tokiu biidu nustatant, tarp nuostaty
kylan¢ius prieStaravimus, ar jstatymy bazé atitinka pagrindinius reguliavimo principus.
Istorinis metodas daugiausiai naudotas pirmoje darbo dalyje ir Siuo siekiama nustatyti
Lietuvoje jtvirtinto teisinis pagalbinio reglamentavimo nuosekluma. Galiausiai, loginis
metodas taikytas siekiant atlikti kritiSka doktrinos, Zmogaus teisiy teismy ir uzsienio
valstybiy teismy praktikos analize, pagrjsti autoriaus mintis ir suformuluoti nuoseklias bei
pagristas iSvadas.

Magistrinio darbo originalumas. Pazymeétina, jog per paskutinj keliy mety laikotarpj,

Lietuvoje moksliniy darby pagalbinio apvaisinimo tema santykinai padaugéjo. Manytina,
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kad tokig tendencijg galéty pagrjsti aplinkybé dél 2017 m. naujai jsigaliojusio Lietuvos
Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymo. Autoriaus nuomone, paminétinas 2017 m. I.
Gintautaités magistro baigiamasis darbas tema ,,Ar jteisintas draudimas teikti mokslo
jrodymais pagrjsta nevaisingumo gydyma prieStarauja paciento teisei j individualiu atveju
reikalingg tinkamiausig pagalbg?“, taip pat 2018 m. N. SusSinskaités parengtas mokslinis
straipsnis ,,Biologiniai ir socialiniai tévystés aspektai pagalbinio apvaisinimo atveju®. Vis
délto, minétuose darbuose koncentruojamasi j autoriaus nenagrinétas problemas: teisés i
kokybiskas sveikatos priezitiros paslaugas aspektus, pagalbinio apvaisinimo instituto ir
tévystés instituto rysio problematika ir kt.

Pagrindiniai darbe naudojami Saltiniai. Atsizvelgiant | aplinkybeg, kad Lietuvoje
pagalbinio apvaisinimo institutas sureglamentuotas, palyginti, neseniai, 0 pats institutas
Lietuvos teisés doktrinoje néra placiai iSnagrinétas, pagrindinis démesys skiriamas uzsienio
specialiajai mokslinei literattirai bei teisinei periodikai. Atskirai paminétini prof. E. Jackson
bei J. Herring parengti i$samiis medicinos teisés vadovéliai, kuriose i§samiai nagrinétos
teisés doktrinos pozicijos pagalbinio apvaisinimo ir reprodukciniy teisiy atzvilgiu, taip pat
M. Ziegler ir M. Flannery moksliniai straipsniai, kuriuose sistemingai nagriné¢jama JAV
teismy jurisprudencija. Be specialiosios literatiiros didelis autoriaus démesys skirtas EZTT
ir Amerikos-Saliy Zmogaus teisiy teismy sprendimy analizei, JAV nacionaliniy teismy
sprendimams. Taip pat nagrinéti Belgijos, JAV, Jungtinés Karalystés ir Lietuvos jstatymai,

kuriais reglamentuojamas pagalbinio apvaisinimo institutas.



. REPRODUKCINIU TEISIU SAMPRATA IR PAGALBINIS APVAISINIMAS

Tarptautingje teis¢je reprodukciniy teisiy ir reprodukcinés sveikatos sgvokos pirma kartg
panaudotos 1994 m. vykusioje Jungtiniy Tauty konferencijos dél gyventojy ir vystymosi
(angl. International Conference on Population and Development, toliau ,,ICPD®)
patvirtintoje veiksmy programoje. %! Pastaroje nurodoma, kad reprodukciné sveikata yra
visiSkos fizinés, psichinés ir socialinés gerovés biiklé (o ne ligos ar negalios nebuvimas)
visais asmens reprodukcinés sistemos funkcijy ir procesy atzvilgiais, o i§ to seka, kad
asmenys turi teise j saugy lytinj gyvenima, reprodukcine laisve ir autonomija. Sios salygos
turéty bati suprantamos kaip garantuojamos kiekvienam, t.y. — visi individai lygiomis
teisémis turi turéti prieigg prie jperkamy ir priimtiny Seimos planavimo metody, jskaitant
ir vaisingumo reguliavimo metodus, manytina, apimancius pagalbinio apvaisinimo
paslaugas, teise j informacija apie valstybés teikiamg reprodukcinés sveikatos priezitira,
teise¢ 1 kokybiSkas medicinines paslaugas susijusias su ginekologija ir akuSerija.
Reprodukcinés sveikatos apibrézimas salygoja reprodukciniy teisiy apibrézima. Sios teisés
ICPD programoje aiskinamos kaip: (i) apimancios (angl. embrace) zmogaus teises, kurios
jau yra pripazintos nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose; (ii) priklausancios
visiems individams (nepriklausomai nuo santuokos ar kt. statuso) laisvai nuspresti dél
Seimos gausinimo (laiko ir biido, informacijos ir priemoniy kaip tai padaryti), kartu
uztikrinant auks$¢iausio lygio seksualing ir reprodukcing sveikata be diskriminacijos,
prievartos ir smurto. Taigi, reprodukcinés sveikatos samprata salygoja reprodukciniy teisiy
turinj. Abi kategorijos glaudziai susijusios ne tik sgvoky panasumu, bet ir turinio atzvilgiu:
reprodukcinés sveikatos turinys patenka ] platesnés kategorijos, reprodukciniy teisiy,
samprata.

Atsizvelgiant | ICPD programos tikslus, suformuluoti ir konkretis uzdaviniai.
Autoriaus manymu, ypa¢ aktualus yra ICPD veiksmy programos 7.16 punktas, nurodantis,
Jjog visos programos dalyvés, tarp kuriy ir Lietuva, per ateinancius kelerius metus privalo:
Jsivertinti nacionalinj reglamentavima programoje aptariamose srityse, nustacius trilkumus,
imtis veiksmy, kad bty jgyvendinami programos tikslai ir visais atvejais iki 2015 m. biity

uztikrinta visuotiné prieiga prie: visy Seimos planavimo metody, sveikatos paslaugy, t. V.,

10 UN Population Division, Department of Economic and Social Affairs, with support from the UN Population
Fund (UNFPA). Report of the International Conference on Population and Development (ICPD)
[interaktyvus]. 1994 [zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.un.org/popin/icpd/con
ference/offeng/poa.htmi>.

11 Aptariama programa labai ambicinga: numatytos per 200 rekomendacijy valstybéms. Sios programos
centre — visapusiska reprodukcinés sveikatos prieziiira, apimanti Seimos planavima, paslaugy susijusiy su
saugiu néStumu uZztikrinimas, aborty, kur tai legalu, uztikrinimas, lytiSkai plintan¢iy ligy prevencija ir
gydymas, kt.

6


http://www.un.org/popin/icpd/conference/offeng/poa.html
http://www.un.org/popin/icpd/conference/offeng/poa.html

kad visi asmenys lygiomis teisémis jgyvendinty reprodukcines teises'?. Sis ICPD
programos uzdavinys aiskiai patvirtina programos kuirejy likesti, kad valstybiy jstatymy
leidéjai garantuos laisvg reprodukciniy teisiy jgyvendinimg be jokiy diskriminaciniy ar
pertekliniy reglamentavimo ribojimy. Kitaip tariant, teisé pasinaudoti pagalbiniu
apvaisinimu®3, patenkanti j reprodukciniy teisiy samprata, turéty biiti garantuojama visiems
asmenims. Taciau, Lietuvoje kaip ir daugelyje kity valstybiy pastebima tendencija, kad,
pavyzdziui, netradicinés seksualinés orientacijos asmenims arba vieniSiems asmenims,
galimybé pasinaudoti lygiais pagrindais priklausan¢iomis reprodukcinémis teisémis yra
ribojama dé¢l diskriminacinio pobiidZio jstatymy'* ir, autoriaus nuomone, pertekliniy
istatymo leidéjy nustatyty reikalavimy.

Vis délto, biitina nurodyti ICPD programos trukumus. Vienas jy — kartu su pirmg karta
panaudota reprodukcinés teisés sgvoka nebuvo pateiktas aiSkus reprodukciniy teisiy
sagrasas, 0 sgvoky ir (ar) apibrézimy formuluotés pakankamai abstrakc¢ios. Dél to, susiklosto
situacija, kai valstybés yra skatinamos be diskriminacijos ir ribojimy uztikrinti teises, taciau
néra iki galo aisku, kokias®®. Manytina, kad trikumu galéty biiti laikoma aplinkybé, kad
pati ICPD programa savaime néra teisiSkai privaloma (angl. legaly binding). Tarptautinés
teisés sistemoje, Jungtiniy Tauty suformuoty specialiy organy, $iuo atveju, Ekonomikos ir
socialiniy reikaly departamento, parengusio ICPD veiksmy programa, sprendimai
priskiriami prie Svelniosios teisés Saltiniy. Suprantama, tai nepaneigia $iy Saltiniy jtakos ir
svarbos — ,,soft-law* gali biiti inkorporuojama j vélesnes tarptautines sutartis, tac¢iau pats
reprodukciniy teisiy pripazinimo ir jtvirtinimo procesas sulétéja. Net ir pritarus Alice M.
Miller ir Mindy J. Roseman, kad per pastaruosius 20 mety, reprodukciniy teisiy gynéjai
sugebéjo apginti ir nustatyti Zmogaus teisiy standarty taikymg kai kuriy seksualiniy ir

reprodukciniy teisiy atzvilgiu'®, manytina, kad dél teisés pasinaudoti pagalbiniu

2 UN Population Division, Department of Economic and Social Affairs, with support from the UN Population
Fund (UNFPA). Report of the International Conference on Population and Development (ICPD), 7.16
punktas.
13 Pagalbinis apvaisinimas turéty biiti suprantamas kaip geros reprodukcinés sveikatos uztikrinimas
nevaisingiems asmenims. Sio déka, jgyvendinamos teisés j reprodukcing laisve, autonomija.
14 UNITED NATIONS. Reproductive rights are human rights: a handbook for national human rights
institution [interaktyvus]. 2014, p. 24 [ziréta 2019 m. kovo 8 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.ohchr.org/Documents/Publications/NHRIHandbook.pdf>.
15 Aptariamoje ICPD programoje jvardinta teisé j Seimos planavimg, tadiau néra konkretizuojamas $ios teisés
turinys. Néra aisSku, kokias tiksliai Seimos planavimo ir vaisingumo reguliavimo praktikas bei priemones turi
omenyje programos rengéjai. Pavyzdziui, A. Narbekovas mano, kad labiausiai paplitusios ir §ios teisés turinj
sudarancios Seimos planavimo priemonés biity kontracepcija, abortas arba kiti natraliis Seimos planavimo
metodai.
6 MILLER, M., A_; ir ROSEMAN, J., M. Sexual and reproductive rights at the United Nations: frustration
or fulfilment? [interaktyvus]. Reproductive Health Matters, 19(38), 2011, p. 102-118 [ziGréta 2019 m. kovo
27 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.oursplatform.org/wp-content/uploads/RHM-Sexual-and-
reproductive-rights-at-the-UN-frustration-or-fulfilment_-Miller-Roseman.pdf>.
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apvaisinimu vis dar néra vieningai sutariama. Pazymeétina, kad teisé pasinaudoti pagalbiniu
apvaisinimu, kaip viena i§ reprodukciniy teisiy, néra tiesiogiai jtvirtinta jokioje
tarptautinéje sutartyje. Taciau nemazai tarptautiniy sutaréiy jtvirtinta bendryjy ir
specialiyjy nuostaty, kurios, autoriaus nuomone, turéty bati taikomos ir aiskinamos teisés
pasinaudoti pagalbiniu apvaisinimu atzvilgiu. Prie bendryjy nuostaty priskirtinos tos, kuriy
pagrindu uztikrinama teisé j privatuma ir privaty $eimos gyvenimga. Siy teisiy apraiskos
randamos tiek Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 17 str. 1 d.!7, tiek Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau , Konvencija*) 8 str. 1
d.*®. Tuo tarpu, egzistuoja specialios nuostatos, jtvirtinan¢ios teise kurti $eima. Pastaroji
Jprastai interpretuojama kaip ,,apimanti daugiau nei teis¢ susilaukti, iSneSioti ir pagimdyti
vaikg. Tai Kartu ir poros ar asmens teis¢ j reprodukcing autonomija ir laisve™.!® Teisé
Seimos kiirimg jtvirtinta daugelyje tarptautiniy Zmogaus teisiy Saltiniy, pavyzdZiui,
Visuotinéje Zzmogaus teisiy deklaracijos?®® 16 str., jau minéto Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 23 str. 2 d., 12 Konvencijos straipsnyje. Atskira nuostata dél
reprodukciniy teisiy pripazinimo yra Jungtiniy Tauty konvencijoje dél visy formy
diskriminacijos panaikinimo moterims. 16 straipsnyje itvirtinta, kad valstybés,
pripazindamos motery ir vyry lygybe, uztikrina ,,vienodas vyry ir motery, kaip tévy, teises
ir pareigas nepriklausomai nuo jy Seiminés padéties sprendziant klausimus, lieiancius jy
vaikus; visais atvejais turéty biiti atsizvelgiama j vaiky interesus; vienodas teises laisvai ir
atsakingai spresti klausima dél vaiky skaiciaus ir laiko tarpy tarp jy gimimo ir naudotis
informacija, $vietimu ir priemonémis, leidZian¢iomis jiems jgyvendinti Sias teises.*?..
Taigi, teisé pasinaudoti pagalbiniu apvaisinimu, kol kas, néra jtvirtinta atskiroje
tarptautinéje sutartyje. Taciau tai nereiSkia, kad tokia teisé¢ neegzistuoja apskritai, o Sig
prielaida pagrindZia aukSc¢iau pateikta analizé. Labiau diskutuotina dél to, ar pagalbinis
apvaisinimas turéty bti interpretuojamas kaip savarankiska, ar iSvestiné teisé. Manytina,
kad autoriaus nuomong pagrindzia ir Amerikos Saliy zmogaus teisiy teismas (angl. Inter-
American Court of Human Rights, kuris 2012 m. sprendé dél Kosta Rikos konstitucinio
sprendimo, kuriuo Salyje uzdraustas in vitro pagalbinis apvaisinimas, atitikimo Amerikos
Zzmogaus teisiy konvencijai (angl. American Convention on Human Rights). Byloje

nuspresta, kad draudimas pasinaudoti in vitro pagalbiniu apvaisinimu pazeidé Zmogaus

7 Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 77-3290.
18 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 40-987.
19 UNITED NATIONS. Reproductive rights are human rights: a handbook for national human rights
institution.
20 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, nr. 68-2497.
21 Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims. Valstybés Zinios, 1996,
nr. 21-549.
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teises, konkreciai: (i) teis¢ j privaty ir Seimos gyvenima; (i1) teis¢ kurti ir puoseléti Seima;
(iii) teise biiti nediskriminuojamu negalios, lyties ar finansinés padéties pagrindais.??
Darytina iSvada, kad Amerikos Saliy zmogaus teisiy teismo sprendimas, i§ esmés, atitinka
ICPD veiksmy programoje suformuluotus tikslus, reprodukciniy teisiy sampratg. IACHR
kaip ir ICPD, pagalbinj apvaisinima, pripazjsta zmogaus teise, draudzia diskriminacija
reprodukciniy teisiy jgyvendinimo atzvilgiu, nors teismas pagalbinj apvaisinimg laiko ne
savarankiska teise, o i§vestine i§ kity zmogaus teisiy.

Tuo tarpu Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau ,,EZTT arba ,, Teismas®) praktika
dél pagalbinio apvaisinimo kaip reprodukcinés teisés priestaringa®®, gausu nemazai kritikos
sulaukusiy sprendimy, taciau atskiro sprendimo skirto atsakyti, ar Konvencija garantuoja
teis¢ pasinaudoti pagalbiniu apvaisinimu, t. y., pripazjsta tokig reprodukcing teisg, nebuvo.
Manytina, kad atsakymas ] §j klausimg gal¢jo biiti pateiktas 2018 m. vasario 8 d. byloje
Charron and Merle-Montet pries Pranciizijq. Faktinés aplinkybés byloja, kad sutuoktinés
kreipési i klinika dél pagalbinio apvaisinimo gydymo, taciau Tuliizos ligoniné atmeté
paraiska nurodydama, kad Pranctizijoje galiojantis Bioetikos jstatymas draudzia pagalbinj
apvaisinima taikyti tos pacios lyties poroms. D¢l to, pareiskéjos prasé Teismo iSaiskinti, ar
nacionalinio Pranciizijos jstatymo nuostatos nepriestarauja Konvencijos 8 ir 14 str., taciau
pareiskéjy prasymas EZTT vienbalsiai nepriimtas nusta¢ius, kad nebuvo i§semtos Visos
vidus teisiy gynimo priemonés?*. Spresti, ar pareiskéjy skundas pakartotinai pasieks

2 nurodoma, kad Pranciizijos prezidentas

Teismg sunku, nes ziniasklaidos priemonése
Emmanuel Macron su vyriausybe netrukus pateiks jstatymo projekta, kuriuo bus leidZziama
vieniSoms moterims ir homoseksualioms motery poroms naudotis ART technologijomis.
Atkreiptinas démesys, kad Ziniasklaidoje minimos tik homoseksualiy motery pory ir
vieniS$y motery teisés, tad ¢ia numanomas diskriminacinis pazeidimas. Vis délto, Teismo

sprendimo, kuriame bty aiSkiai atsakyta, ar pagalbinis apvaisinimas, kaip reprodukciné

teisé, turéty buti Konvencijos garantuojama kiekvienam asmeniui, dar teks palaukti.

22 HOCHSCHILD-ZEGERS, F.; DICKENS, M. B.; ir MANZUR-DUGHMAN, S. Humans rights to in vitro
fertilization [interaktyvus]. International Journal of Gynecology & Obstetrics, 123(1), 2013, p. 86 [zilréta
2019 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://obgyn.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1016/j.ijgo.20
13.07.001>.
2 Europos sgjungos mastu néra priimto nei vieno teisinio dokumento, kuriame biity jvardintos Visos
garantuojamos reprodukcinés teisés. Dél to pastebétina, kad EZTT praktikoje sprestos atskiros teorinés ar
praktinés problemos kylancios i§ pagalbinio apvaisinimo ar kity reprodukciniy teisiy.
24 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2018 m. vasario 8 d. sprendimas Charron and Merle-Montet pries
Pranciizijg, Nr. 22612/15, [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per internetg: <
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5999215-7685226>.
% Plagiau zr.: https://www.france24.com/en/20181029-medically-assisted-reproduction-macron-entering-
hot-yet-manageable-waters.
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Taigi, apibendrinant tai, kas nurodyta auks¢iau, ICDP veiksmy programa — pirmasis
tarptautinés  teisés dokumentas, kuriame pripazintos reprodukcinés sveikatos,
reprodukciniy teisiy koncepcijos, pradétas formuoti pozitris j reprodukciniy teisiy taikymo
apimtj, principus — inspiravo valstybes atkreipti démesj dél kokybisky reprodukcinés
sveikatos paslaugy teikimo plac¢iam visuomenés ratui, 0 biidamas ,,soft-law* teisés Saltiniu,
tapo pagrindu pavienes reprodukcines teises jtvirtinti vélesniuose tarptautinés teisés
dokumentuose. O i$ Iéto formuojama tarptautiniy zmogaus teisiy teismy jurisprudencija
leidzia tikétis, kad, kol kas, visuotinai nepripaZjstama ir visiems individams
negarantuojama teisé pasinaudoti pagalbiniu apvaisinimu jstatymo leidéjy valia taps

prieinama vis didesnei visuomenés daliai.
1.1. PAGALBINIO APVAISINIMO SAMPRATA

Nors dirbtiné reprodukciné technologija (angl. ART — assisted reproduction technology)
leido milijonams nevaisingy pory jgyvendinti reprodukcing teise, Sios taikymas taip pat
paskatino diskutuoti dél daugybés su Sia technologija atsiradusiy etiniy, teisiniy ir
socialiniy problemy.?® Todél, teisés, medicinos ir filosofijos doktrinose pagalbinio
apvaisinimo institutas ir nevaisingumas vertinamas nevienareikSmiSkai. Dominuoja
poziiiris, kad pagalbinis apvaisinimas yra nevaisingumo ligos gydymo budas, teisés ]
reprodukcing sveikatg garantas, taciau yra tam prieStaraujanciy.

Yra mananciy, kad tarp akademiky, gydytojy ir placiosios visuomenés paplites poZitiris
] nevaisinguma kaip liga yra klaidingas, todél valstybés jsipareigojimas finansuoti
nevaisingumo gydyma yra perteklinis ir neteisingas.?” 28 Si pozicija grindziama, i§ esmeés,
dviem argumentais: (i) nevaisingumg nulemian¢iy prieZas¢iy daugetu; ir (ii) ,,ligos*
sampratos nevienareikSmiSkumu. Moksliniai medicininiai  straipsniai, kuriuose
nagrin¢jamos nevaisinguma sukelian¢ios priezastys, i§ esmés, skelbia, kad dél 80 proc.

nevaisingumo atvejy vienodai atsakingi vyrai ir moterys, o like 20 proc. moksliskai néra

% BREZINA, R., P. ir ZHAO, Y. The Ethical, Legal, and Social Issues Impacted by Modern Assisted
Reproductive Technologies [interaktyvus]. Obsterics and Gynecology International, 2012 [ziGréta 2019 m.
vasario 20 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.hindawi.com/journals/ogi/2012/686253>.
2 Atkreiptinas démesys, kad cituojamo $altinio autorius pavyzdj naudoja iSimtinai pagal Jungtinés Karalystés
pavyzdj. Nacionaliné sveikatos tarnyba (angl. NHS — National Health Service) kompensuoja pagalbinio
apvaisinimo procediiras, nors yra teigianciy, kad tam néra teisinio pagrindo: jei nevaisingumas galéty biiti
traktuojamas liga, buity sudarytos salygos pasinaudoti priva¢iu draudimu, taCiau apsidrausti nuo
nevaisingumo néra leidziama.
2 DICKEY, R. P., et al. Infertility is a symptom, not a disease [interaktyvus]. Fertility and Sterility, 74(2),
2000, p. 398. [zitréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.fertstert.org/article/S0015-
0282(00)00604-X/fulltext>.

10


https://www.hindawi.com/journals/ogi/2012/686253
https://www.fertstert.org/article/S0015-0282(00)00604-X/fulltext
https://www.fertstert.org/article/S0015-0282(00)00604-X/fulltext

paaiskinti apskritai.?® PripaZjstama, kad nevaisinguma lemia daugybé skirtingy faktoriy:
nevaisingu galima biti nuo pat gimimo, pavyzdziui, dél genetiskai paveldimos ligos
(Kalmano sindromas, kt.), dél natiiraly biologiniy faktoriy (senéjimas, kt.), o dalis asmeny,
nepriklausomai nuo lytinés orientacijos, savanoriskai renkasi biti ,,socialiai* nevaisingi
(angl. socially infertile).?®3! Nurodyti pavyzdziai pabrézia nevaisingumo ligos
kompleksiSkuma, pagristai kelia abejones, ar tinkama visus nevaisingumo atvejus
pripazinti liga. Antrasis argumentas siejamas su bendro poziiirio j ligos sampratg nebuvimu.
Filosofijos doktrinoje egzistuoja 3 esminés filosofinés kryptys, kuriy pagrindu ligos
samprata skiriasi. Naturalizmo (angl. naturalism) atstovai ligg apibtadina kaip nukrypima
nuo statistiSkai normalios funkcijos.3> Normatyvizmo (angl. normativism) atstovai liga
apibiidina kaip kenksminga biivj, atimantj galimybe pasiekti norimy tiksly,® tuo tarpu,
Hibridinés teorijos (angl. hybrid theory) atstovai liga apibiidina kaip fizing ar psichologing
biikle apimanéig biologinj sutrikimg ir individualig zala®* 3. Pabréztina, kad daugumos ligy
atveju, skirtingos ligos sampratos neprieStarauja viena kitai, taciau iSimtimi gali biiti
laikomas nevaisingumas. Pavyzdziui, socialinio nevaisingumo atveju netaikytinas
biologinio sutrikimo faktorius, todél Hibridinés teorijos atzvilgiu, socialinis nevaisingumas
negaléty biuiti laikomas liga, nors ir nebiity paneigtas zalingas poveikis (pavyzdZziui,

psichologinei asmens biiklei) ar gebéjimas pasiekti norimo tikslo.%® Galima sutikti su dr.

2 World Health Organization. Mental health aspects of women ‘s reproductive health: a global review of the
literature [interaktyvus]. WHO Press, World Health Organization, 2009 [ziaréta 2019 m. vasario 20 d.].
Prieiga per internetg: <https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/43846/9789241563567_eng.pdf?seq
uence=1>.
%0 MAUNG, Hane. Does it matter whether infertility is a disease? [interaktyvus]. BioNews, 930, 2017
[ziGréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.bionews.org.uk/page_96293>.
81 Socialinio nevaisingumo terminas daugeliu atvejy naudojamas apibiidinti pacientes, kenciandias dél
vaisingumo stokos, atsiradusio dél vyresnio amziaus ir savanorisko apsisprendimo pavélinti Seimos
gausinimo planavima, dél patirto socialinio ir (ar) kultiirinio spaudimo. Pazymétina, kad socialinio
nevaisingumo apibrézimas naudojamas ir homoseksualiy asmeny atzvilgiu (nejmanoma natirali
reprodukcija), ar asmenims, kurie apsisprendé apskritai nekurti Seimos. Net teigiama, kad ART technologijy
egzistavimas sukélé ,bumerango efekta”. Nors Siy technologijy pirminis tikslas padéti jgyvendinti
reprodukcines teises nevaisingoms poroms, pastebima tendencija, kad pagalbinio apvaisinimo technologijos
egzistavimas gali tapti pretekstu pavélinti $eimos planavima.
32 Pavyzdziui, naturalizmo atstovai diabeto liga apibiidinty per statistiskai sveiko organizmo ir sergancio
asmens organizmo funkcinius skirtumus. Sveikas organizmas savarankiskai sugeba palaikyti cukraus norma
kraujyje, o diabeto liga sergancio asmens organizmui reikalinga medikamenty pagalba.
3 Gripo ligos atveju Zmogus turéty pareiga imtis prevencijos, kad biity sustabdytas ligos plitimas, pavyzdziui,
neiti j darba. Ligos pasekme laikytinas negaléjimas pasiekti norimo tikslo, pavyzdziui, kliento atstovavimas
teisme.
3 Sirdies nepakankamumo ligos atveju egzistuoja akivaizdus biologinis sutrikimas, pasireiskiantis irdies
darbo sutrikimu ir individuali Zala: ligonio juntami skausmai, judéjimo laisvés apribojimas.
%5 ERESHEFSKY, Marc. Defining ‘health’ and ‘disease’ [interaktyvus]. Studies in History and Philosophy
of Science Part C: Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 40 (3), 2009
[zitréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1
369848609000338?via%3Dihub>.
% MAUNG, Hane. Does it matter whether infertility is a disease? BioNews, 930, 2017, [interaktyvus].
[ziréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.bionews.org.uk/page_96293>.
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Marc Ereshefsky nuomone, kad pernelyg siauriai sutelkiant démesj j ligos sgvoka
nutolstama nuo prasmingesniy ir aktualesniy klausimy, kurie turi biiti aptariami nagrinéjant
ART technologijas®’, pavyzdziui didéjandio nevaisingy pory skaidiaus ir §ios ligos
sukeliamos psichologinés ir socialinés zalos, geros reprodukcinés sveikatos nebuvimo,

reprodukciniy teisiy nejgyvendinamumo.
1.2. NEVAISINGUMO IR PAGALBINIO APVAISINIMO SAVOKOS

2014 m. Pasauliné¢ sveikatos organizacija (toliau — PSO) pasinaudojo eksperty
konsultacijomis skirtoms jvertinti parengtas gaires dél nevaisingumo diagnostikos, ligos
gydymo prieziiiros ir valdymo. Siy konsultacijy déka buvo nuspresta tikrinti nevaisingumo
terminologijos aktualumg ir esant poreikiui, ja keisti.® Paminétina, kad rengiant naujus
nevaisingumo ligos, ART apibrézimus, ypatingas démesys buvo skiriamas etikai, zmogaus
teiséms, etinéms mazumoms ir ly¢iy lygybei, nes biitent Sie veiksniai lémé poreikj tikslinti
iki to naudotas sgvokas. Pirmoji modifikacija skirta plésti nevaisingumo samprata —
nuspresta, kad partnerio turéjimas, Kaip objektyvi aplinkybé nebeaktuali ir nereikSminga
diagnozuojant ligg. Dél to, naujasis nevaisingumo ligos apibrézimas, i§ esmés,
individualizuoja kiekvieng atvejj, o iSoriniai veiksniai neturi ir néra vertintini. Be abejonés,
toks nevaisingumo sampratos pokytis sustiprina pozitirj, kad nevaisingumas yra liga, kurios
pasekmé yra asmens funkcinis reprodukcinis sutrikimas3, medicininéje literatiiroje dar
jvardinamas kaip reprodukcinés funkcijos negalia. Siai dienai galiojantis ir aktualus
nevaisingumo savokos apibrézimas turéty buti toks: ,liga, apibréZiama negal¢jimu
natiiraliai pastoti 12 mén. laikotarpyje reguliariai uZsiimant lytiniais santykiais ir
nenaudojant kontraceptiniy apsisaugojimo priemoniy arba negaléjimu pastoti dél
asmenings ar partnerio (-és) nevaisingumo biiklés.* Pabréztina, kad nevaisingumas yra liga,
kuri sukelia negalig pasizyminéia negaléjimu atlikti biologine reprodukcijos funkcijg.*°
Gali kilti klausimas, ar Lietuvoje pakankamai naujas pagalbinio apvaisinimo jstatymas
atitinka naujgsias PSO gaires. Pastebétina, kad nevaisingumo sgvoka jstatyme néra
i§skiriama, taciau atskiry jstatymo nuostaty analizé leidZia manyti, kad naujosios PSO

pateiktos nevaisingumo savokos paisyta nebuvo. Remiantis Pagalbinio apvaisinimo 3 str.,

37 1bid.
3 HOCHSCHILD-ZEGERS, Fernando, et al. The International Glossary on Infertility and Fertility Care
[interaktyvus]. Fertility and Sterility, 108(3), 2017 [ziGréta 2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0015028217304296>.
39 Ibid.
40 Ibid.
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apvaisinimu Lietuvoje pasinaudoti leidziama tik tada, kai asmenys* atitinka konkre¢ius
objektyvius kriterijus, t. y. nevaisingumo negalima iSgydyti jokiais gydymo budais, yra
sudare santuoka ar registruota partneryste.*? Biitent sudarytos partnerystés ar santuokos
statuso reikalavimas, t. y., aplinkybé dél partnerio buvimo nustatant nevaisingumg ir taikant
gydyma, leidzia pagrijstai abejoti, kad Lietuvoje atsizvelgiama j individualig ligos samprata.
Galiojanti jstatymo redakcija, i§ esmés, riboja vieniSy asmeny teis¢ 1 nevaisingumo
gydyma, kitaip tariant, teis¢ ] reprodukcing sveikata, arba bent nevaisingumo ligos
diagnozg¢. D¢l to, teigtina, kad santuokos ar jregistruotos partnerystés reikalavimas turéty
buti vertintinas kaip perteklinis reikalavimas, paneigiantis PSO naujai suformuluotos
nevaisingumo ligos ir auks¢iau aptartos reprodukcinés teisés sampratas.

Atskirai nagrin¢jant pagalbinio apvaisinimo savoka, Si atskleidziama kaip daugybés
skirtingy medicininiy gydymo metody taikymas nevaisingumui gydyti, kuriy metu
naudojami Zmogaus lytiniai audiniai ir lytinés lastelés: kiauSialgstés, spermatozoidai, jau
sukurti zmogaus embrionai, kuriy panaudojimas yra bitinas néStumui pasiekti. Tai ir in
Vvivo (moters kiine) atlickamos procediiros, pavyzdziui, intrauterinis apvaisinimas (IUI), kai
vyro lytines lastelés perkeliamos tiesiogiai ] gimdos ertme, kur ir jvyksta apvaisinimas, tiek
in vitro (mégintuvélyje) budai, pavyzdziui, intracitoplazminé spermatozoido injekcija,
kuomet vienas spermatozoidas suSvirk$¢iamas tiesiai | kiauSalgst¢. Pazymeétina, kad
Lietuvoje atliktinos pagalbinio apvaisinimo procediiros reglamentuojamos Lietuvos
Respublikos sveikatos ir apsaugos ministro jsakymu, kuriame numatytas baigtinis partneriy

konsultavimo, pagalbinio apvaisinimo procediiry sarasas.*®

1.3. PAGALBINIO APVAISINIMO REIKSME

Pakankamai logiSka, kad doktrinoje egzistuojantys nesutarimai d¢l to, ar nevaisinguma
galima laikyti liga, neaplenké ir diskusijy dél nevaisingumo problema sprendZianc¢iy ART
technologijy: diskutuojama dél pagalbinio apvaisinimo taikymo neigiamy ir teigiamy
pasekmiy santykio, §io gydymo sergantiems nevaisingumu reikalingumo. Oponuojantys

ART naudojimui, i§ esmés, remiasi $iais argumentais: (i) ,,nenatiiralumas“**; (ii) zala

41 Atkreiptinas démesys, kad jstatyme nenaudojama sgvoka asmuo, nors kiekvienas nevaisingumo atvejis
turéty buti nustatytas individualiai.
42 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatyme, kaip ir kituose, partnerysté nurodyta tik de facto.
Realiai pagalbiniu apvaisinimu galéty tik susituokusios poros.
4 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas ,,Dél pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikimo
ir jy apmokeéjimo privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto léSomis tvarkos apraSo patvirtinimo Nr. V-
1452%. Teisés akty registras, 2016-12-23, nr. 29271.
4 Manytina, kad ,,nenatiiralumas® yra vienas konservatyviausiy argumenty, ypatingai siejamas su kataliky
baznyc¢ios mokymu. Idéja kildinama i§ Kreacionizmo teorijos: nevalia kistis j Dieviskajj procesa — gyvybés
atsiradimo paslaptinguma ir Sventuma. Konservatyviojo pozidrio kritikai pastebi, kad paneigiamas
prieZastinis rySys tarp gyvybés sukiirimo ir lytinio akto.
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embrionui*; (iii) spermos donorystés problema®; (iv) biisimo vaiko gerové*’; (V)
egzistuojanti jsivaikinimo alternatyva. Pastebima, kad pagrindiniai pagalbinio apvaisinimo
kritikai yra konservatyviyjy pazitry asmenys, kritika grindziantys dogmatinémis
(religinémis) idéjomis, vertybémis, Kkurios, autoriaus manymu, nebéra aktualios
Siuolaikinei visuomenei. Atkreipiamas démesys, kad pasauliniu mastu néra pasiekto
susitarimo esminiais doktrininiais klausimais, pavyzdziui, ar embrionai gali buti laikomi
gyvybe, todél kritika nukreipta pries tokius pagalbinio apvaisinimo aspektus kaip embriony
Saldymas ir jy naikinimas, donorysté, vis dar grindziama moralumu, 0 tai neturéty biti
pakankamu pagrindu ribojant reprodukcines teises. Pastebétina, kad jstatymy leidéjas
Lietuvoje reprodukciniy teisiy ribojimus taip pat linkes gristi ,,moralumo®, ,tradicinés
Seimos‘ koncepcijomis, taciau kyla nemazai diskusijy, ar tokie argumentai sudaro teisinj
pagrinda riboti reprodukcines teises. Galbiit dél to, doktrinoje nesunkiai randama svaresniy
argumenty ,,uz* nei ,,prie§* pagalbinio apvaisinimo naudojimg tokiu biidu skatinant ne tik
mokslo pazanga, bet ir siekiant apsaugoti asmenis nuo nepagrjsto teisiy ribojimo. Priedo,
esmin¢ kritika pagalbinio apvaisinimo institutui labiau nukreipta j taikomus metodus, nei
patj reprodukciniy teisiy tiksla, ar Sio instituto reikSme.

Manytina, kad pagalbinio apvaisinimo reikSme tikslinga atskleisti per galéjima
igyvendinti reprodukcing teis¢. Pastargja J. Herring apibiidina per dvi kategorijas:
reprodukcing laisve ir reprodukcing autonomijg. Reprodukciné laisvé yra glaudziai susijusi
su teise j privaty gyvenima, ypatingai $eimos,* todél, grindziama idéja, kad apsisprendimas
kur, kada, kaip ir su kuo turéti vaiky yra iSimtinai privatus vieno ar dviejy asmeny interesas,
kurj privalo gerbti valstybé. Taciau, reprodukciné laisvé yra negatyvi koncepcija (angl.
negative concept). Valstybé neturi teisés kistis | privaty asmeny apsisprendimg dél
reprodukcinés teisés jgyvendinimo, bet tuo paciu néra pagrindo suteikti gydymo

nevaisingoms poroms.*® Tuo tarpu, reprodukciné autonomija, priesingai reprodukcinei

4 Turbit, vienas i§ sudétingiausiy ir daugiausiai diskusijy kelian¢iy klausimas yra embriono pripaZinimas
esant gyvybe. Tais atvejais, kai pora sékmingai pasinaudoja ART, problemas kelia tolesné uzsaldyty
pertekliniy embriony naudojimo tvarka. Priklausomai nuo valstybés teisinio reglamentavimo, nepanaudoti
embrionai gali biiti neribotai §aldomi ar naikinami. Pro life Salininkai laikosi pozicijos, kad embrionai yra
gyvybe, todél embrionams turi biiti uztikrinta absoliuti teisé | gyvybe, ju naikinimas prieStarauja gerajai
moralei.
% Sio argumento epicentras yra socialinés ir genetinés tévystés atskyrimas. Manoma, kad bty per daug
nukrypstama nuo tradicinés aplinkos, kurioje turéty augti vaikas, nes vaikas biity auginamas ne biologinio
tévo.
47 Statistika rodo, kad ART sékmingumas priklauso nuo didesnio embriony kiekio perkélimo j moters
organizma, taciau gali kilti neigiamy pasekmiy: didéja rizika persileidimui, kuidikiy nei$sivystymui, ligoms
(pvz., cerebrinis paralyzius), kiidikiy neiSnesSiojimui.
4 SHALEV, Carmel, Reproductive Ethics [interaktyvus]. Encyclopedia of Global Bioethics, 2015 [Ziiiréta
2019 m. vasario 20 d.]. Prieiga  per  internets: <http://www.mies.mf.vu.lt/wp-
content/uploads/2012/05/Reproductive-Ethics.pdf>.
4 HERRING, Jonathan. Medical Law and Ethics. New York: Oxford University Press, 2018. p. 371
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laisvei, sukuria valstybei prievole padéti asmenims jgyvendinti reprodukcijos teisg,
pavyzdziui, kompensuojant nevaisingumo gydyma. Asmuo sprendzia, ar pasinaudoti
reprodukcine teise apskritai, taciau, norintys, bet to negalintys dél ligos, turi pagrista lukestj
sulaukti valstybés pagalbos.>® PabréZiama, kad reprodukciné autonomija apima ne teise
turéti vaika, bet galimybe pasinaudoti specialisty pagalba sprendziant nevaisingumo
gydymo klausima, kitaip tariant uztikrinant teis¢ j maksimalig reprodukcing sveikata. Abi
auks¢iau jvardintos kategorijos grindziamos ,,2alos“ ir nediskriminavimo principais. Zalos
principo turinys, 1§ esmés, sako, kad valstybé negali kiStis j privacius asmeny interesus,
nebent tie interesai kenkty tretiesiems asmenims, kas nagrinéjamos temos kontekste
reiksty, kad valstybé apriboti teis¢ pasinaudoti pagalbiniu apvaisinimu galéty tik tada, jei
Sis galéty pakenkti su procediira nesusijusiems asmenims arba kitokiu biidu pazeisty viesajj
interesg. Diskriminacijos principas Sios temos kontekste suprantamas dvejopai: viena
vertus, keliamas klausimas, kod¢l asmenims, kuriems reikalinga pagalba jgyvendinti
reprodukcing teise turi atitikti valstybés nustatytus objektyvius kriterijus, kurie néra taikomi
vaisingoms poroms.®! Kitu atveju, biitina atsizvelgti j jau S$iame darbe aptarta
»hevaisingumo* sgvoka. Nevaisingumas yra liga, kuri sukelia reprodukcing negalig. Biitent
del negalios jgyvendinti reprodukcing teisg, galy gale igyvendinti vieng esminiy Seimos
funkcijy (prokreacing) valstybei atsiranda pareiga padéti nevaisingoms poroms, kad Sios

nebiity diskriminuojamos vaisingy pory atzvilgiu.
1.4. PAGALBINIO APVAISINIMO REGLAMENTAVIMAS — LYGINAMOJI ANALIZE

Nagrinéjant pagalbinio apvaisinimo reglamentavimo istorinj aspekta, galima prieiti prie
1Svados, kad autoriaus pasirinkti uzsienio valstybiy pavyzdziai byloja apie didesnj
nuoseklumg (anksC¢iau priimti ir nekeisti jstatymai) ir, manytina, labiau uZtikrina i$
reprodukciniy teisiy sampratos kylancius tikslus. Kitaip tariant, 2017 m. jsigaliojes
pagalbinio apvaisinimo jstatymas Lietuvoje yra ne tik Zymiai vélesnis lyginamyjy valstybiy
atzvilgiu, bet ir yra vienas véliausiai priimty visoje Europoje.>? Taip pat darytina prielaida,
jog stabili politiné aplinka ir i§ to nuosekliai vystoma jstatymy baze, pafios visuomenés

sankloda ir jstatymu leidéjo politin¢ valia leido Belgijoje, Jungtiné¢je Karalystéje ir dalyje

%0 Ibid.
51 PavyzdZiui, John Harris teigia, kad jstatymy pagrindu jtvirtinti objektyviis reikalavimai nevaisingy pory
atzvilgiu, kad Sie galéty pasinaudoti pagalbiniu apvaisinimu, yra diskriminacinio pobiidzio. Lyg jzZvelgiama
netiesioginé prezumpcija, kad biisimi tévai nejgyvendinus konkreciy objektyviy reikalavimy netinkamai
vykdys savo pareigas, dél to visi tévai turéty biti vienodai ,,licencijuojami.
52 BUSARDO, P., F. et al. The Evolution of Legislation in the Field of Medically Assisted Reproduction and
Embryo Stem Cell Research in European Union Members [interaktyvus]. BioMed Research International,
2014, p. 1- 14. [ziaréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/artic
les/PMC4134786/pdf/BMRI12014-307160.pdf>
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JAV wvalstijy nustatyti, autoriaus nuomone, s¢kmingesnj pagalbinio apvaisinimo
reguliavima. Belgijoje pagalbinis apvaisinimas reglamentuojamas dviem jstatymais: 2003
m. jstatymu dél moksliniy tyrimy atlikimo su embrionais (angl. Law on Research into
Embryos in vitro) ir 2007 m. jstatymu dél pagalbinio apvaisinimo taikymo ir pertekliniy
embriony disponavimo (angl. Law on Medically Assisted Reproduction and the disposition
of Supernumerary Embryos and Gametes).>® Belgijoje néra nustatytas draudimas ir (ar)
ribojimas pagalbinio apvaisinimo gydymu pasinaudoti vieniSiems asmenims,
homoseksualioms poroms ar sutuoktiniams nepriklausomai nuo seksualinés orientacijos ar
Iyties, t. y., nenustatyti pertekliniai ir pernelyg reprodukcing teise ribojantys reikalavimai.
Taip pat neuzdrausta surogacija. Manytina, kad Belgijoje jtvirtintas pagalbinio apvaisinimo
reguliavimas labiausiai atitinka reprodukciniy teisiy, reprodukcinés sveikatos,
nevaisingumo samprata: reprodukciné sveikata ir teisés uztikrinamos kiekvienam asmeniui
be diskriminacijos, papildomais objektyviais jstatymo leidéjo reikalavimais nevarzoma
asmeny reprodukciné autonomija ir laivé. Atkreiptinas démesys, jog Belgijos jstatymai
jsigaliojo dar prie§ 2015 m., Seimos planavimo metody ir sveikatos paslaugos taikymo
prieiga nustatyta, 1§ esmes, visal visuomeneli, t.y., pilnai jgyvendintas ICPD programos
uzdavinys. Jungtingje Karalystéje pagalbinis apvaisinimas sureglamentuotas dar seniau,
t.y., 1985 m. susitarimy dél surogacijos jstatymas (angl. Surrogacy Arrangements Act)
1990 m. Zmogaus apvaisinimo ir Embriologijos (angl. Human Embriology & Fertilization
Act) aktu, kuris Siek tiek atnaujintas 2008 m. Jungtinéje Karalystéje, kaip ir Belgijoje,
jstatymy bazeé, manytina, tinkamai uZtikrina pagalbinio apvaisinimo, kaip reprodukcinés
teisés, jgyvendinimag, t.y., pagalbiniu apvaisinimo gydymu taip pat leidZziama naudotis
vieniSiems asmenims, nediskriminuojant lyties ar lytinés orientacijos atzvilgiu, tiek
susituokusioms ar kohabituojancioms poroms. Surogacija taip pat nedraudZiama, vadinasi
reprodukciné laisve, autonomija uZtikrinama ir vyrui, kuris neturi partneres.

Tuo tarpu, Lietuvoje pagalbinio apvaisinimo reglamentavimas, palygintus su uZsienio,
autoriaus nuomone, tendencingai ir ne visai pagrjstai paneigiantis paciy reprodukciniy
teisiy sampratg. Pats pirmasis, dar iki Lietuvos Respublikos civilinio kodekso jsigaliojimo,
priimtas teisinis dokumentas skirtas pagalbiniam apvaisinimui reglamentuoti, buvo
1999 m. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas ,,Dél dirbtinio
apvaisinimo tvarkos patvirtinimo“®*. Siame numanomas santuokos reikalavimas, nes 3.1.

punkte nurodoma, kad ,apvaisinti galima tik veiksniag moterj, jai ir jos veiksniam

53 1bid.
% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas ,,Dél dirbtinio apvaisinimo tvarkos
patvirtinimo®. Valstybés zinios, 1999, nr. 47-1497
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sutuoktiniui rastiskai sutikus®. Jokiy kity specifiniy reikalavimy jsakyme nenurodyta, todél,
manytina, kad taikytas ,,leidziama viskas, kas nedraudziama“ principas — t. y., diskrecija
del embriony skaiCiaus, panaudojimo ir kt. svarbiy klausimy palikta pacientams ir
gydytojams sutarti. Pazymétina, kad oficialios statistikos dél pagalbinio apvaisinimo
procediiry taikymo to meto Lietuvoje néra, tad sunku spresti dél Sio jsakymo jgyvendinimo
praktikoje. Taciau atsizvelgus | aplinkybe, kad net véliau nei Jungtingje Karalystéje
jtvirtintas teisinis reguliavimas, manytina, netinkamai uztikrino aptariamg reprodukcing
teis¢. Kitaip tariant, proceduros taikomos tik susituokusiai skirtingy lyCiy porai,
nevaisingumas vertinamas kaip poros liga, o ne individualiai. Bandymas reglamentuoti
pagalbinj apvaisinimg Lietuvoje, prasidéjo 2002 m., kai buvo parengtas Dirbtinio
apvaisinimo jstatymo projektas Nr. IXP-1966. Pastarasis, prieSingai nei aptartas 1999 m.
sveikatos apsaugos ministro jsakymas, numaté galimybe pagalbinius apvaisinimu

%, nors surogacija draudziama, vadinasi, neuztikrinama

pasinaudoti ir vieniSoms moterims
vieni$y vyry reprodukciné teisé. 2003 m. registruotas antras sitlyto jstatymo projektas, i$
esmés, sutapo su ankstesniu, taciau Siame jau nebenumatyta galimybé reprodukcing teise
igyvendinti vieniSoms moterims. Pazymeétina, kad tendencijos nekito iki pat 2017 m.
isigaliojusio Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymo, kitaip tariant,
konservatyviy idéjy vyravimas ir politinés lyderystés stoka nulémé, kad pagalbinis
apvaisinimas, kaip viena i§ reprodukciniy teisiy, Lietuvoje néra tinkamai uZztikrinta:
pertekliniais ribojimais (santuokos, partnerystés reikalavimas) néra prieinamas placiai
visuomenés daliai, tuo paciu paneigiama nevaisingumo ligos samprata (kaip minéta, tai

turéty buti nustatoma individualiai, o ne poros visetui).

% Dirbtinio apvaisinimo jstatymo projekto 5 str. 2002 m., reg. Nr. IXP-1966.
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I1. EMBRIONU TEISINIO STATUSO REGLAMENTAVIMO PROBLEMATIKA

Iki in vitro pagalbinio apvaisinimo metodo atsiradimo, kuriuo Zmogaus embrionas®® gali
buti sukurtas ne moters kiine, diskusijos dél ankstyvos Zzmogaus gyvybés stadijos teisinio
statuso ir apsaugos, iSimtinai nagrinétos aborto teisétumo kontekste. Vis délto, mokslo
pazanga, leidusi kiausSialgst¢ (lot. ovum) apvaisinti in vitro, paskatino naujas diskusijas,
koks turéty biiti embriony, sukurty ir laikomy ne moters kiine, teisinis statusas®’.
Paminétina, kad neegzistuoja nei viena konvencija ar kito pobiidzio teisinis dokumentas,
kuriuo baty jtvirtintas vieningas embriono teisinis statusas pasauliniu lygiu, todél
valstybéms palikta diskrecija individualiai spresti ir jtvirtinti, jy manymu, tinkamg teisinj
reguliavima. Istatymo leidé¢jo jtvirtintas embriony teisinis statusas ir i§ §io statuso kylanti
teisiné apsauga tiesiogiai koreliuoja su pagalbinio apvaisinimo instituto teisiniu
reglamentavimu. Kitaip tariant, nustatydamas embriono teisinj statusg, kuris patenka j
vieSojo intereso dalyka, istatymy leid¢jas tiesiogiai jsikiS ] nevaisingy asmeny
reprodukcinius apsisprendimus, nors Sie laikytini i§imtinai privaciais ir valstybés jsikiSimas
turéty biiti minimalus. Galima pateikti praktinj pavyzdj: embrionui suteikus vienodg teisinj
statusg ir uztikrinant identiSka teising apsauga, kuri garantuota jau gimusiam asmeniui,
atsirasty pagrindas embriony naikinimo draudimui, moksliniy eksperimenty ribojimui ir
pan., o tai natiiraliai riboty asmens privaty reprodukcinj sprendimg renkantis embriono
disponavimo btida. IS to seka, kad jstatymy leidéjui jtvirtinant pasirinktg embriono teisinj
statusg tenka sudétinga pareiga rasti tinkamg balansg tarp viesojo intereso (potencialios
gyvybés apsaugos) ir privataus intereso (asmeny laisvos apsisprendimo jgyvendinti

reprodukcines teises).
2.1. EMBRIONO TEISINIS STATUSAS TEISES DOKTRINOJE

Bendry teisinio reguliavimo gairiy trikumas apsunkina jstatymy leidéjg savarankiskai
sprendziant dél to, kaip tinkamai balansuoti priesingus interesus ir pasirinkti tinkama bei
proporcingg teisinj reguliavimg. D¢l to, nagriné¢jamos temos kontekste, didele prakting
svarbg turi teisés doktrina. Europos Vadovy Tarybos sprendimu sudaryta zmogaus vaisiaus
ir embriony apsaugos darbo grupé 2003 metais pateiké iSsamig ataskaita, kurioje nurodyta,

jog pasaulyje vyrauja 4 esminés pozicijos dél embriono statuso: viena Kkitai itin

56 Embrionas turéty biiti suprantamas kaip Zmogaus gemalas (angl. human embryo) — Zmogaus organizmo
raidos stadija, trunkanti 7-8 savaites nuo kiausinélio (lot. ovum) apvaisinimo.
57 JACKSON, Emily. Medical law: text, cases, and materials. Oxford University Press, 2016, p. 660.
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priestaraujandios konservatyvioji ir liberalioji ir 2 ,,gradualistinés>®. Kaip toliau bus
nagrinéjama Siame darbe, vieningo poziiirio ] embriong teisés doktrinoje taip pat néra.
Pastebétina, kad oponuojanciy doktriny atstovai net ir pasitelke tapacius argumentus, Siuos
interpretuoja prieSingai, todél prieina skirtingas iSvadas, o toks rezultatas, autoriaus
nuomone, tiesiogiai priklauso nuo visuomenés sanklodos. Konservatyviose visuomenése
(pvz.: ltalija, Lenkija, Lietuva) vyrauja stiprus religiniy idéjy pagrindas, todél Sios yra
linkusios nepritarti placiam pagalbinio apvaisinimo gydymo taikymui®® (nustatomi
pertekliniai reikalavimai, pavyzdziui, santuokos, partnerystés statusas ar lytiS), O
embrionus tapatina su zmonémis. Tuo tarpu tokiy valstybiy kaip Pranciizija, Jungtiné
Karalysté, Belgija, visuomenése daugiau liberaliy idéjy ir tolerancijos. To pasekoje labiau
atsizvelgiama j privataus asmens, siekiancio jgyvendinti reprodukcines teises, interesus ir
atitinkamai nustatytas teisinis reguliavimas néra pernelyg ribojantis. Kadangi autorius
laikosi pozicijos, kad teisés doktrinoje formuojamos id¢jos ir pateikiami argumentai daznu
atveju daro tiesioging jtakg jstatymy leidéjui sprendziant dél konkretaus teisinio
reglamentavimo, svarbu analizuoti esminius doktrininiy pozicijy skirtumus ir jvertinti,

kokiais argumentais grindZziamas sitilomas embriono statusas.
2.1.1. KONSERVATYVUS POZIURIS ] EMBRIONA

Teisiniu pozitriu asmuo subjektiskumg jgauna tik nuo gimimo momento, analogiskai
atsiranda asmens teisé j gyvybe ir jos apsauga, taCiau Kataliky baznycios atstovai linke
teigti, kad vienodas teisinis reguliavimas turéty buti taikomas visoms asmeny gyvybés
formoms, nepriklausomai nuo jstatymo leidéjo nustatyty objektyviy kriterijy. Pavyzdziui,
Kataliky baznycios katekizme nurodoma, kad Zmogaus gyvybé turi biiti absoliuciai
gerbiama, o jstatymais garantuojama teisiné apsauga suteikiama nuo zmogaus egzistavimo

pradzios momento®. Konservatyvios doktrinos atstovai papildomai pabrézia zmogaus

58 Plagiau ziaréti 2003 m. birzelio 19 d. Zmogaus embriono ir vaisiaus apsaugos darbo grupés pranesimas
CDBI-CO-GT3(2003) ,,Zmogaus embriony sukurty in vitro apsauga“ (Report CDBI-CO-GT3(2003) of the
Working Party on the Protection of the Human Embryo and Fetus THE PROTECTION OF THE HUMAN
EMBRYO IN VITRO, adopted on 19 June 2003 by the Steering Committee in Bioethics) [interaktyvus;
zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/activities/04_h
uman_embryo_and_foetus_en/CDBI-CO-GT3(2003)13E.pdf>.
% Placiau zitréti: RIEZZO, 1. et al. ltalian law on medically assisted reproduction: do women ‘s autonomy
and health matter? [interaktyvus]. BMC Women‘s Health 16:44, 2016, p. 1-7. [Ziaréta 2019 m. kovo 27 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4958410/pdf/12905_2016_Awrticle_
324.pdf> ir BUSARDO, P., F. et al. The Evolution of Legislation in the Field of Medically Assisted
Reproduction and Embryo Stem Cell Research in European Union Members [interaktyvus]. BioMed
Research International, 2014, p. 1-14. [ziGréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4134786/pdf/BMRI12014-307160.pdf>.
60 K ataliky Baznycios katekizmas, 2270 straipsnis. Vilnius: , Kataliky pasaulio leidiniai* [interaktyvus], 2015
[ziaréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:<https://www.katekizmas.It/kbk/dalis3/skyrius2/poskyris
2/skirsnis5>.
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https://www.katekizmas.lt/kbk/dalis3/skyrius2/poskyris2/skirsnis5
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gyvybés ir orumo®! neatsiejamuma. Pavyzdziui, prof. dr. Andrius Narbekovas teigia, kad
$iy kategorijy santykis yra toks glaudus, kad viena be kitos negaléty pilnai egzistuoti®?, o
$ig mintj interpretuojant Jono Juskeviciaus straipsnio® kontekste, galima suprasti, kad jei
prigimtinés zmogaus teisés kyla nuo Zzmogaus egzistencijos (gyvybés) pradzios momento,
analogiSkai jos turéty biti garantuojamos vien i§ zmogaus orumo kategorijos, 0 tokia
interpretacija galimai pagristy reikalavimg teisinj subjektiSkuma ir apsauga taikyti ir
negimusiems asmenims, t.y. ir embrionams. Pastebétina, kad teisiniu reguliavimu
embriong prilygings asmeniui, jstatymy leidéjas, turéty rinktis ribojimais grjstg teisinj
reguliavimg: buty draudziamas pertekliniy (pagalbinio apvaisinimo procediry metu
nepanaudoty) embriony naikinimas, ribojami moksliniai bandymai su embrionais ir kt.
Numanoma prielaida, kad embrionams nustaéius vienoda teisinj statusg ir taikyting apsauga
kaip ir gimusiam asmeniui, jstatymy leidéjas papildomai galéty apriboti embriony
donavima tretiesiems asmenims, pavyzdziui, nustatydamas tapacig jvaikinimo tvarka pagal
busimo vaiko interesy apsauga. Konservatyvios doktrinos Salininky pozicija aiski — bet
koks veikimas, galintis pakenkti biisimo Zmogaus (embriono) sveikatai ar gyvybei, turéty
biiti draudZiamas arba smarkiai ribojamas. Tg patvirtina ir jau Siame darbe minétas Kataliky
baznycios katekizmas, kurio 2074 ir 2075 straipsniai tiesiogiai jtvirtina, jog ,,privalu, kiek
jmanoma, ginti embriono nelieCiamybe, ji globoti ir gydyti, kaip ir bet kurj kita zmogy*, 0
»intervencija j zmogaus embriong leistina tik su salyga, kad intervencijos tikslas bus
pagerinti jo sveikatos biikle arba apsaugoti gyvybe ir tai nepakenks jo gyvybei“®.
Konservatyvy pozitirj j embriong sustiprina ir biologiniai argumentai, kuriais grindziama
embriono atitiktis bet kuriai kitai zmogaus gyvybés formai: (i) embrionas yra individuali ir

atskira biologiné sistema; (i1) genetiSkai skiriasi nuo savo tévy; (iil) turi visg geneting

1985 metais Vyskupy sinodo dalyviai pareiSské norg sudaryti visos kataliky tikéjimo ir moralés doktrinos
katekizma, pagal kurj galéty biiti rengiami jvairiy krasty katekizmai. Po mety popiezius §v. Jonas Paulius 11
pavede kardinolo J. Ratzingerio pirmininkaujamai dvylikos kardinoly komisijai sudaryti katekizmo plana, o
galutinj dokumenta patvirtino popiezius Jonas Paulius II 1992 m. spalio 11 diena. Bendraja prasme
Katekizmas turéty biiti suprantamas kaip kriksCioniskojo tikéjimo tiesy santrauka remiantis Biblija ir
Baznycios tradicija — gairés, kuriomis vadovaujasi Baznyc¢ios atstovai ir Sios religijos Salininkai.
81 Krik$¢ionisko orumo samprata kildinama i3 biblinés tradicijos: Zmogus apdovanotas unikalia prigimtimi,
kuri atskleidziama per kiino ir dvasinés sielos vienove.
2 OBELIENE, B., NARBEKOVAS, A., OBELENYTE, A. Nevaisingumo gydymo ir pagalbinio apvaisinimo
taikymo vertinimas Zmogaus orumo aspektu. [interaktyvus]. Baznytiné teisé¢ ir BaZny¢ios socialinis
mokymas, 2016 [zitiréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://eltalpykla.vdu.lt/bitstream/hand
1e/1/31196/ISSN2335-8785 2016 N 57 85.PG_43-59.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.
88 JUSKEVICIUS, Jonas. Teisés principy taikymas norminant sveikatos prieziaros sritj. Jurisprudencija,
2008. 12(114), p.10.
84 Kataliky Bazny¢ios katekizmas, 2274 ir 2275 straipsniai.
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informacijg, buting iSsivystymui iki suaugusio zmogaus; (iv) aktyviai ir tikslingai (ne
chaotigkai) vystosi (bet néra vystomas) galutinio subrendimo link®.

Ivertinus visus auks¢iau pateikiamus argumentus, autorius pasigenda démesio kelioms
itin svarbioms aplinkybéms. Pirma, teisinés apsaugos taikymas embrionui nuo ,,gyvybés
pradzios momento Kritikuotinas vien dél to, kad naujos gyvybés uZsimezgimas
neprasideda staiga: kiausinélio apvaisinimui reikalingos bent 30 valandy, tuo labiau,
negalima taikyti prezumpcijos, kad po apvaisinimo susiformaves embrionas savaime
iSsivystys i zmogaus gyvybe — tam reikalingas bent 5 ménesiy laikotarpis®®, per kurj
embrionas, sekmingai arba ne, prigys moters kiine. IS to seka, kad teisinés apsaugos likestis
gyvybés formai, kuri, galbiit, niekada neissivystys j galuting (gims kaidikis), néra iki galo
nuoseklus. Antra, diskutuodami dél embrionui taikytino teisinio statuso ir apsaugos,
konservatyvios doktrinos atstovai linke atsiriboti nuo aplinkybés, kad embrionai
neatsiranda savaime, o yra sukuriami asmeny valia. Tai sudétingy medicininiy technologijy
pritaikymas nevaisingai porai, kurios apsisprendimu (prisiimant galimg psichologing,
fizinés sveikatos Zzalg) nuspresta siekti prokreacinés Seimos funkcijos ir pagalbinio
apvaisinimo kaip reprodukcinés teisés jgyvendinimo. Reprodukcinés asmens laisvé yra
bitina saglyga embriony atsiradimui, todél negalima diskutuoti iSimtinai dél embriono

neatsizvelgiant j embrionus sukiirusiy asmeny interesus.
2.1.2. LIBERALUS POZIURIS | EMBRIONA

Manytina, kad viena esminiy salygy, skirianti liberalyjj ir konservatyvyji pozitrius j
embrionui taikyting teisinj statusg ir apsauga, yra potencialumo tapti Zzmogumi
interpretacija. Pavyzdziui, konservatyvios doktrinos atstovas John Marshall,
prieStaraudamas moksliniy bandymy atlikimui su embrionais, teigia, kad potencialumas
tapti zmogumi yra neatsiejamas nuo pagalbinio apvaisinimo pagrindinio tikslo sukurti
gyvybe, tad embrionas turéty bati prilyginamas Zzmogui ir visuomenés pripazintas saugotina
vertybe®”. Liberalios doktrinos 3alininkas Dan Brock, priestaraudamas tokiam
interpretavimui, teigia, kad teisinés apsaugos ir teisinio statuso garantavimas embrionams

yra perteklinis, 0 mokslo pazangos ribojimas draudziant mokslinius bandymus su

8 GEORGE, R. P., TOLLEFSEN, C. Embryo: A Defense of Human Life. USA: Doubleday. 2008. p. 39-41
i§ OBELIENE, B.,, NARBEKOVAS, A., OBELENYTE, A. Nevaisingumo gydymo ir pagalbinio apvaisinimo
taikymo vertinimas zmogaus orumo aspektu. [interaktyvus]. Baznytiné teisé ir BaznyCios socialinis
mokymas, 2016 [zitiréta 2019 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://eltalpykla.vdu.lt/bitstream/hand
le/1/31196/ISSN2335-8785 2016 N 57 85.PG_43-59.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.
6 JACKSON, Emily. Medical law: text, cases, and materials. Oxford University Press, 2016, p. 662.
87 MARSHALL, J. The case against experimentation. p. 44-51 i§ HARRIS, J.; DYSON, A. Experiments on
Embryos. Routledge: London. 1999.
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embrionais, vien remiantis embriono potencialumu tapti Zmogumi, yra nepagrjstas.
Retoriskai klausiama, kaip turéty biti ginamos embriono teisés, kai jo egzistavimo
laikotarpiu potencialumas néra realizuojamas, t. y., sukurtas embrionas lieka nepanaudotas
ir neribota laikotarpj $aldomas®. John Harris kritika konservatyviai doktrinai papildo
dviem priestaravimais: (i) ,,aplinkybé, kad subjektas gali evoliucionuoti, automatiskai
neturéty tapti pagrindu su subjektu elgtis taip, lyg jis jau yra evoliucionaves. Taikoma
analogija, kad, kiekvienas asmuo galéty buti laikomu potencialiai mirusiu, taciau vien
potencialumas nesuteikia pagrindo su zmogumi elgtis lyg su mirusiu, kol §is yra gyvas®;
(ii) reikalaudami teisinés apsaugos embrionui dél jo potencialumo, reikia buti nuosekliems
— jei suteikiama apsauga embrionui, nes $is potencialiai asmuo, tai vienoda apsauga turéty
biiti taikoma ir lytiniams audiniams, nes abu taip pat turi zmogiskumo potencialg.®
Pastarajj argumentg pagrindzia Peter Singer ir Karen Dawnson jzvalgos, kuriose
atkreipiamas démesys | ,,potencialumo tapti Zmogumi* argumento neapibréztumga ir i$ §io
numanomas teisinio reguliavimo problemas. Anot jy, jei jstatymy leidéjas nuspresty, kad
embriono potencialas tapti Zzmogumi yra pakankamas drausti embriony naikinimg ar riboti
moksliniy eksperimenty taikyma, turéty kilti abejoniy dél kity kontraceptiniy priemoniy
teisetumo’®. Svarbia biologine aplinkybe, kritikuojant konservatyvyjj ,.embriono
potencialumo® argumenta, turéty buti tai, jog natdiraliai (lytiniu keliu) susiformave
embrionai ir pagaminti pagalbinio apvaisinimo procediiry metu, dél chromosominiy ar kity
biologiniy sutrikimy nebitinai prigis moters gimdoje. Moters organizmas yra biitina
biologine salyga, kad embrionas apskritai (bet ne garantuotai) galéty vystytis link galutinés
zmogaus formos ir tokiu biidu bty realizuotas potencialumas. IS to seka, kad absoliuti
gyvybeés apsauga neatsizvelgiant ; asmeny, kuriy Igstelés panaudotos embriono sukiirimui
neteisingai paskirsto interesy balansa.

Autorius pazymi, kad in vitro pagalbinio apvaisinimo gydymo metodika, i§ esmés,
visada bus kritikuojama dél dviejy pagrindiniy negatyviy pasekmiy embriony atzvilgiu: (i)
s¢kmingam moters apvaisinimui reikalingas didesnis, nei realiai panaudojamy, embriony

skaiGius’; (ii) tarp sukurty embriony visada pasitaikys netinkamy (moters organizme

8 BROCK, W., D. Is a consensus possible on stem cell research? Moral and political obstacles
[interaktyvus]. Journal of medical ethics, 32(1), 2006, p. 36-42 [zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articless/PMC2563268/>.
8 HARRIS, J. Embryos and hedgehogs: on the moral status of the embryo. p. 52-66 i§ HARRIS, J.; DYSON,
A. Experiments on Embryos. Routledge: London. 1999.
0 SINGER, P.; DAWSON, K. IVF Technology and the Argument from Potential [interaktyvus]. Philosophy
& Public Affairs, 17(2), 1988, p. 87-104 [ziaréta 2019 m. kovo 27 d.] Prieiga per internetg: <
https://www.jstor.org/stable/2265178?seq=1#metadata_info_tab_contents>.
I Atsizvelgiant | galiojantj teisinj reguliavimg konkreCioje valstybéje, pertekliniai embrionai gali bt
naikinami, $aldomi, donuojami tretiesiems asmenims, aukojami moksliniams bandymams.
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negalinéiy prigyti)’2. Sutiktina, kad moksliné pazanga pagalbinio apvaisinimo srityje dar
nepasieke lygio, leidzian¢io garantuoti maksimalig potencialios gyvybés apsauga ir
didziausig nauda (sékmingg apvaisinimg) nevaisingam asmeniui, vis délto, autoriaus
Nnuomone, nevaisingy asmeny interesai pagalbinio apvaisinimo kontekste turéty biiti
virSesni potencialios gyvybés atzvilgiu, todél autorius labiau pritaria liberalios doktrinos
autoriy idéjoms, kuriomis nevaisingy asmeny interesai labiau ginami. Kaip bus
nagrin¢gjama toliau, tarptautiniai zmogaus teisiy teismai taip pat nesiryzta eiti

konservatyviuoju doktrinos keliu.

2.2. ZMOGAUS TEISIU TEISMU PRAKTIKA DEL EMBRIONU STATUSO IR TAIKYTINOS
APSAUGOS

Atskiros regioninés Zmogaus teisiy institucijos, konkre¢iai Europos Zmogaus Teisiy
Teismas ir Amerikos Saliy Zmogaus Teisiy Teismas (angl. Inter-American Court of Human
Rights, toliau ,,JACHR®) savo jurisprudencijoje ne kartg sprendé dél embriony teisinio
statuso ir jiems taikytinos apsaugos Zzmogaus teisiy konvencijy atzvilgiu. Praktiniu
poziariu, EZTT ir TACHR sprendimai privalomi Zmogaus teisiy konvencijas
ratifikavusioms valstybéms: §ios privalo atsizvelgti j teisékiiroje suformuluotas taisykles, 0
nustacius, jog nacionalinis reguliavimas priestarauja konvencijose jtvirtintoms zmogaus
teiséms, privalo panaikinti pazeidimus. D¢l to, batina iSanalizuoti, kaip embriono

subjektiskumas vertinamas atitinkamy teismy jurisprudencijoje’®.
2.2.1. EMBRIONO TEISINIS STATUSAS EZTT JURISPRUDENCIJOJE

EZTT jurisprudencijos analizé suponuoja, kad Teismas netiesiogiai (angl. implicitly)
paneigé vaisiaus teisinj subjektiSkuma keturiuose skirtinguose sprendimuose. Byloje Paton
pries Jungting Karalyste prieita prie iSvados, kad zmogaus vaisius, kaip subjektas
nepatenka ] Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau ,,Konvencija®) 2 straipsnio
formuluote , kiekvieno asmens teisé <...>“’*. Bylose H pries Norvegijos Karalyste ir Boso
pries Italijg EZTT nusprendé, kad vaisiaus teisé j gyvybe (Konvencijos 2 str.) negaléty biiti

laikoma virSesne uz motinos interesus ir sveikatg, taip dar kartg patvirtindamas nuostata,

2 Reikty suprasti, kad netinkami embrionai néra konkre¢iy procediiry pasekmé. Lytiniu biidu sukurti
embrionais analogiskai ne visada prigis moters kiine.

3 Autorius pastebi, kad teismai daugiau nagrinéjo zmogaus vaisiaus (angl. fetal), o ne embriono
subjektiskumg (angl. personhood), taciau, autoriaus manymu, Zmogaus vaisius ir embrionas galéty biti
priskirtas tai pa¢iai kategorijai — i§ esmés, skiriasi tik negimusio asmens forma. Todél, EZTT ir IACHR
sprendimuose pateikti iSaiSkinimai galéty biiti vienodai taikytini ir nagrinéjant embriono teisinj statusa.

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1980 m. geguzés 13 d. sprendimas Paton pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 8416/78, § 18-23 [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.womenslinkworldwide.org/en/files/2870/gjo-echr-paton-vs-uk-en-pdf.pdf>.
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kad Konvencijos 2 str. taikytina apsauga negalioja Zmogaus vaisiui’. Byloje VO pries
Pranciizijg’® Teismas pakartotinai apzvelgé ankstesniuose sprendimuose suformuluotas
taisykles’’, nors jvertinus, kad bylos faktinés aplinkybés reik§mingai skyrési nuo
ankstesniy’®, manytina, jog turéjo tinkama proga pakeisti ankséiau suformuota praktika ir
tokiu biidu jnesti daugiau teisinio aiSkumo valstybéms naréms sprendziant dél negimusio
asmens (vaisiaus ar embriono) teisinio statuso. Vis délto, precedentas sukurtas nebuvo, net
prieSingai, Teismas atsiribojo nuo galimybés pakartotinai spresti, ar zmogaus vaisius galéty
biiti laikomas teisiniu subjektu, ko pasekoje, biity taikytina Konvencijos apsauga’®.
Manytina, kad aptarti Teismo sprendimai per se turéty galioti ir bylose dél embriony. Sia
autoriaus prezumpcija galéty pagristi aplinkybé, kad Konvencijos apsauga 2 straipsnio
atzvilgiu netaikoma uz embriong labiau i$sivysciusiai zmogaus formai. Svarbu ir tai, jog
EZTT jurisprudencija dél embriono teisinio statuso néra issami. Vienas i§ nedaugelio,
taciau aiskig Teismo pozicijg atskleidZzianciy sprendimy — Evans pries Jungting Karalyste.
Byloje nutarta, kad nacionalinis Jungtinés Karalystés jstatymas (angl. the 1990 Act),
numatantis leidima sunaikinti embrionus, kai vienas i§ sutuoktiniy ar partneriy nepritaria
tolesniam jy panaudojimui, neprieStaravo 2, 8 ir 14 Konvencijos straipsniams, nors $iuo

sprendimu, i§ esmés, (i) buvo paneigta asmens teis¢ pasinaudoti pagalbiniu apvaisinimu®

> Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1992 m. geguzés 19 d. sprendimas H. prie§ Norvegijos Karalyste
byloje, Nr. 17004/90, [interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.c
oe.int/eng?i=001-1759>;
Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. rugséjo 5 d. sprendimas BOSO pries Italijg byloje, Nr. 50490/99,
[interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
23338>.
6 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. liepos 8 d. sprendimas VO pries Pranciizijg byloje, Nr.
53924/00, [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?
i=001-61887>.
™ (i) ,,negimes vaikas (vaisius) néra laikomas (suprantamas) ,,asmeniu®, kuriam tiesiogiai taikomas 2
Konvencijos straipsnis; (ii) jei Konvencijos naré nuspresty taikyti teising apsauga negimusiems asmenims,
teisiné apsauga turéty biiti netiesiogiai ribojama atsizvelgiant  motinos interesus ir sveikatg.
8 VO byloje vaisius negimé dél gydytojo klaidos, o ne dél motinos apsisprendimo pasinaudoti aborto teise,
todél Teismas turéjo atsakyti j klausima, ar gydytojo klaida, kuria padaryta zala vaisiui turéty biiti vertintina
kaip nusikalstama veika Konvencijos 2 straipsnio atzvilgiu.
EZTT, i§ esmés, pasikartojo, kad nors Europiniu mastu Konvencijos narés yra pradéjusios taikyti tam tikra
apsaugg Zmogaus vaisiui ar embrionams, bendro kompromiso dél iy teisinio statuso néra, o bylos medziaga
ir pateikty argumenty visuma, leido prieiti i§vada, kad Teismo apskritai nereikalauta konkreciai ir aiSkiai
atsakyti | klausima, ar negime¢s vaikas turéty biiti laikomas asmeniu Konvencijos atzvilgiu: Pranciizijos
nacionalinis jstatymas nebuvo jtvirtings aiskios ir konkrecios ,,vaisiaus* savokos, o kadangi Teismas negali
kurti teisés dél ginco objekto, kurio jstatymy leidéjai dar neapibrézé. Dél to buvo pareikstas jsitikinimas, kad
,»Nnéra nei pageidautina ir netgi negalima atsakyti j abstrakty klausima, ar Zmogaus vaisius yra asmuo (pranc.
personne) Konvencijos 2 straipsnio prasme, ir kad gyvybés iki gimimo statusa atskiros valstybés, Europos
tarybos narés, nevarzomai gali nustatyti savo nacionaliniuose teisés aktuose.
8 Jegkovei Natallie Evans buvo diagnozuotas kiausidziy vézys. Dél skirto gydymo (kiausidziy pasalinimo),
ieSkové su tuometiniu partneriu J pasinaudojo in vitro pagalbiniu apvaisinimu, iSsaugant ieSkovés galimybes
susilaukti genetiniy palikuoniy. Procediiros metu buvo sukurti 6 embrionai. Faktinés bylos aplinkybés
atskleidzia, kad Evans ir jos partnerio J santykiai nutriiko, todél pagal Jungtinés Karalystés jstatymus J
(partneris) kreipési j klinikg dél sutikimo, naudoti sukurtus embrionus, atSaukimo. To pasekoje, uzsaldyti
embrionai turéjo biti sunaikinti. TeSkové kreipési j nacionalinius teismus, o véliau ir EZTT, kad biity
apsaugota jos teis¢ susilaukti genetiniy palikuoniy.
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(ii) nuspresta, kad embrionas neturi savarankisky teisiy ar interesy®!. Papildomai nurodyta,
kad , klausimas, kada prasideda teisinés apsaugos j gyvybe taikymas patenka j valstybés
nacionalinio teisinio reglamentavimo sritj, todél valstybés turi placig diskrecijos teise
nustatyti skirtinga reguliavima®.

Apibendrinant auk$&iau nurodyta Teismo jurisprudencija, darytina i§vada, kad EZTT
kol kas atmeta galimybe pripazinti embriono teisinj subjektiskumg Konvencijos atzvilgiu,

taciau nepaneigia, kad valstybés gali pasirinkti kitokig teisinio reguliavimo kryptj.
2.2.2. AMERIKOS-SALIU ZMOGAUS TEISIU TEISMO PRAKTIKA

Lygindami EZTT ir Amerikos $aliy zmogaus teisiy teisma (angl. Inter-American Court of
Human Rights, toliau ,,JACHR*) pastebésime du aiSkius skirtumus: (i) IACHR struktiira
yra sudétingesné: teismg sudaro dvi bendrg pavadinimg turin¢ios institucijos — teismas ir
komisija; (i) IACHR spresdamas ginc¢us remiasi dviem skirtingais teisiniais dokumentais:
Amerikos Zmogaus teisiy konvencija (angl. American Convention on Human Rights, toliau
»Amerikos konvencija®) ir Amerikos deklaracija dél zmogaus teisiy ir pareigy (angl.
American Declaration on the Rights and Duties of Man, toliau ,,Deklaracija“). Dél $ios
priezasties, autorius analizuos po vieng IACHR komisijos ir [ACHR teismo sprendima,
kuriuose atsakyta j klausima, ar teisinis embriono subjektiskumas pripaZjstamas
atitinkamai Amerikos konvencijos ir Deklaracijos atzvilgiu.

Baby Boy v. United States byloje IACHR komisija nagrinéjo skunda dél Jungtiniy
Valstijy Auksciausio Teismo sprendimo, kuriuo buvo atmestas ieSkovy reikalavimas
nuteisti gydytoja uz netyCing zmogzudyste (angl. manslaughter) atliekant gimdos
pasalinimo operacija, atitikties Deklaracijai ir Amerikos konvencijos 4 straipsnio 1 daliai®®.
Sprendime, jvertinusi visy Saliy argumentus ir pateikusi savuosius, IACHR komisija

nurodé, kad (i) Deklaracija negali biti interpretuojama, kaip teising apsauga suteikianti

81 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. balandzio 10 d. sprendimas Evans pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 6339/05, § 89-92 [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 11 d.]. Prieiga per interneta:
< http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046>.
82 PAULK, B., L. Embyonic Personhood: Implications for Assisted Reproductive Technology in International
Human Rights Law [interaktyvus]. Journal of Gender, Social Policy & the Law, 22(4), 2014, p. 781-819
[zitiréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per internetg:
<https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredi
r=1&article=1644&context=jgspl>.
8 Amerikos Zmogaus teisiy konvencijos 4 straipsnio 1 dalis nurodo, kad ,,Kiekvienas asmuo turi teise, kad
jo gyvybé baty gerbiama. Si teisé gerbiama jstatymais, i§ esmés, nuo pat gyvybés prasidéjimo momento.
(angl. Every person has the right to have his life respected. This right shall be protected by law and, in
general, from the moment of conception. No one shall be arbitrarily deprived of his life).
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visoms gyvybés formoms, jskaitant zmogaus vaisiy ar embriong® (ii) pateikto skundo
kontekste, net ir gratia argumentandi pripazinus Amerikos konvencijoje taikyting teising
apsaugg visoms gyvybeés formoms nuo gyvybés prasidéjimo momento (iskaitant embriong),
Si negali bati taikoma nagringjant bylg, nes Amerikos konvencijos néra ratifikavusios
JAV®, Pateikta IACHR komisijos sprendimo santrauka leidzia pateikti kelias jzvalgas:
pirma, komisijos sprendimas laikytinas tendencingu to laikmeé&io kontekste. Tiek EZTT
Europoje, tiek IACHR Amerikos Salyse nesiryzo teisinj subjektiSkuma ir teising apsauga
taikyti ne iki galo i$sivysc¢iusiai Zmogaus formai, antra, kaip rodys tolesné skyriaus analizé,
IACHR komisijos sprendimas, i§ dalies, tapo svarbiu precedentu vélesnei IACHR
praktikai.

2012 m. IACHR teismas, byloje Artavia Murillo pries Kosta Rikq, turéjo jvertinti, ar
Kosta Rikos konstitucinis sprendimas, draudziantis $alyje taikyti pagalbinj apvaisinimag in
vitro budu, neprieStarauja Amerikos konvencijai. Glaustai nurodant faktines bylos
aplinkybes, paminétina, kad konstitucinis sprendimas grjstas manymu, jog dauguma IVF
procediiry metu pagaminamy embriony zna ir tai, anot Kosta Rikos Auksciausiojo
Teismo, priestarauja Amerikos konvencijai, kurioje teisiné apsauga turéty buti
garantuojama visiems asmenims, jskaitant ir embrionus. Sprendime IACHR pabrézé, kad
besalyginé embriony gyvybés apsauga, visy pirma, turéty neigiama poveikj jgyvendinant
ir uztikrinant tarptautinémis sutartimis pripazintas Zmogaus teises: teis¢ | gyvybe ir
sveikata, teis¢ | saviraiSkos laisve, reprodukcinés autonomijos teis¢ ir Kitas, o atskirai
nagrinédami embriono statusg, IACHR nurodé¢, kad ,teisinio reguliavimo tendencijos
tarptautinéje teis¢je neleidZia prieiti iSvados, kad embrionai turéty buti laitkomi asmenimis,
tuo labiau, kad jiems garantuojama teisé j gyvybe“®, todél Amerikos konvencija negali
biiti aiSkinama, kaip embrionams suteikianti vienodg teisinj statusg ir absoliucia teise i
gyvybe kaip gyviems asmenims.

Apibendrinant auk$¢iau patekta EZTT ir JACHR sprendimy analize, manytina, jog
teismai nesiryzo prisiimti atsakomybés sprendziant dél embriono teisinio statuso. Kol kas
Teismas ir JACHR laikosi politiSkai korektiskos taktikos nepriimti drastisky sprendimy

srityje, kur nei valstybés, nei mokslininkai negali rasti bendro konsensuso. Viena vertus,

8 Amerikos Saliy zmogaus teisiy komisija. 1981 m. kovo 6 d. rezoliucija Nr. 23/81 byloje 2141 [interaktyvus;
zitiréta 2019 m. kovo 28 d.]. § 18- 20. Prieiga per internetg: <http://www.cidh.org/annualrep/80.81eng/USA
2141.htm>.
& |bid., § 20-32.
8 Amerikos 3aliy Zmogaus teisiy teismas. 2012 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas In Vitro apvaisinimo byloje
(Artavia Murillo et al. v.Costa Rica) [interaktyvus; Zitréta 2019 m. kovo 28 d.]. § 253; 257-264. Prieiga per
internetg: <https://www.womenslinkworldwide.org/en/gender-justice-observatory/court-rulings-
database/artavia-murillo-et-al>.
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teismai nesiryzo pripazinti konvencijose garantuotos apsaugos embrionui vien dél to, kad
tai galéty varzyti asmeny reprodukcines teises, kita vertus, nebuvo paneigta teisé
valstybéms nustatyti savarankiska teisinj reguliavimg. Autoriaus jsitikinimu, formuojama
praktika turéty buti tendencinga pagalbinio apvaisinimo technologijos iSvystymo lygiui.
Vis délto, neabejotina, kad ateityje tapaciy gincy daugeés ir teismai bus priversti pakartotinai

spresti, ar jy jsikiSimas reikalingas formuojant teisinio reguliavimo gaires.

2.3. EMBRIONU TEISINIS STATUSAS NACIONALINIU LYGMENIU: LYGINAMOJI

ANALIZE

Pastebétina, kad praktiSkai nei vienos valstybés teisin€je sistemoje néra iSskirtas aiSkus
embriono teisinis statusas. Taciau valstybés gana aiskiai reglamentuoja aplinkybes ir
salygas, kada galima atlikti mokslinius bandymus su kamieninémis lgstelémis (angl. stem
cells) ir embrionais. Be to, analizuojant embriony teisinj statusg atskirose valstybése, vienas
1§ skirianiyjy bruozy turéty biiti tai, ar valstybé apskritai leidZzia embriony naikinima,
Kitaip tariant, kokios nustatytos embriony disponavimo galimybés.

Jungtinés Karalystés zmogaus apvaisinimo ir embriologijos aktas suponuoja, kad
Zmogaus vaisius néra laikomas teisiniu subjektu iki gimimo momento, todél analogiskai
embrionas taip pat néra laikomas asmeniu ir jam néra garantuojama teisiné apsauga®’, nors
pripazjstama, kad embrionas ,.turi teise j tam tikra papildoma pagarba*®®. Manytina, kad
Jungtinéje Karalystéje galiojantis pagarbos embrionui reikalavimas nulémé salygas, kada
galima atlikinéti mokslinius bandymus su embrionais (pavyzdZiui, draudziama atlikinéti
bandymus su vélesniu nei 14 d. embrionu)®®. IVF sukurti embrionai Sioje valstybéje gali
biti naudojami pagalbinio apvaisinimo procedirose, $Saldomi, donuojami moksliniams
tyrimams arba tretiesiems asmenims.

Analizuojant Belgijos Karalystés teisinj reguliavima, visy pirma, pastebétina, kad $is
yra vienas liberaliausiy visame pasaulyje. Manytina, kad embrionams néra suteikta speciali
apsauga ir specialus teisinis statusas, to pasekoje, asmenims, kuriy lytinés lastelés

panaudotos kuriant embrionus, suteikta plati disponavimo teisé: nedraudziamas embriony

87 BAHADUR, G. The moral status of the embryo: the human embryo in the UK Human Fertilisation and
Embryology (Research Purposes) Regulation 2001 debate [interaktyvus]. Reproductive BioMedicine Onling,
7(1), 2003. p. 12- 16 [ziuréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.rbmojournal.com/arti
cle/S1472-6483(10)61722-1/pdf>.
8 Report of the committee of inquiry into human fertilisation and embryology [interaktyvus]. 1984. p. 62
[zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.bioeticacs.org/iceb/documentos/Warnock
_Report_of the_Committee_of Inquiry_into_Human_Fertilisation_and_Embryology 1984.pdf>.
8 7mogaus apvaisinimo ir Embriologijos aktas 2008. 2 priedas ,,Veiklos, kurios gali biiti licencijuojamos
pagal 1990 akta“. (Human Fertilisation and Embryology Act 2008. SCHEDULE 2 Activities that may be
licensed under the 1990 Act) [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/schedule/2>.
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sunaikinimas, donavima moksliniams bandymams ir pan.°. Panasiai kaip ir Jungtingje
Karalystéje, Belgijoje moksliniai tyrimai su embrionais, visy pirma, siekiant prisidéti prie
nevaisingumo ir kity ligy iStyrimo, taip pat dél siekio suzinoti ir tobulinti organy ir kity
zmogaus audiniy transplantacijg arba bendrai ligy prevencijai ir gydymo technikai.
Papildomai, moksliniai tyrimai privalo bati grindziami naujausia metodologija ir atliekami
pagal visas moksliniams tyrimams biidingas metodikas. Analogiskai Jungtingje Karalystéje
nustatytam draudimui, moksliniai bandymai su embrionais Belgijoje draudziami, jei
embrionas yra senesnis nei 14 d.%.

Embriono teisinis statusas JAV lygmeniu galéty bati apibendrintas nebent per pavieniy
valstijy teisinj reglamentavima. Viena i$ priezas¢iy — ART teisinis reguliavimas egzistuoja
dviem lygiais. Federalinis (galiojantis visoms valstijoms) teisinis reguliavimas yra
nukreiptas j sveikatos paslaugas teikianéiy institucijy kokybés standarty vienodinima, tad
Siuose jstatymuose néra nustatytas konkretus embriono apibrézimas, teisinis statusas ar
jiems taikytina apsauga. Diskrecija palikta kiekvienai valstijai, kuri individualiai renkasi
drausti ar leisti moksliniy eksperimenty atlikinéjima, pertekliniy embriony naikinimg ir
kt.? Remiantis 2016 m. duomenimis, moksliniai bandymai su embrionais leidZiami
Kalifornijos, Konektikuto, Ilinojaus, Ajovos, Naujojo DzZersio, Merilando, Masacusetso,
Niujorko valstijose, dalyje valstijy apskritai néra teisinio reglamentavimo (pavyzdziui,
Aliaskos, Alabamos, Dzordzijos valstijose), 0 taip yra ir mokslinius tyrimus, naikinimg ir
kitokig intervencijg absoliu¢iai draudZianéiy, pavyzdziui, Luizianos valstija.%® Pazymétina,
kad Luizianos teisinis reguliavimas JAV kontekste reik§mingai i$siskiria, nes tame paciame
jstatyme yra aiskiai aptartas embriono teisinis statusas: (i) embrionas laikomas asmeniu, o
ne nuosavybés objektu ir yra savarankiSkas teisinis subjektas (pabréZiamas teisinis
nepriklausomumas ir (ar) atskyrimas nuo vietos, kurioje embrionas saugomas ar laikomas);
(if) embrionui suteikiamas procesinis veiksnumas (angl. fertilized human ovum shall be

given an identification which entitles such ovum to sue or be sued). Autorius pabrézia, kad

% BUSARDO, P., F. et al. The Evolution of Legislation in the Field of Medically Assisted Reproduction and
Embryo Stem Cell Research in European Union Members [interaktyvus]. BioMed Research International,
2014, p. 1 - 14. [zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/arti
cles/PMC4134786/pdf/BMR12014-307160.pdf>.
%1 PENNINGS, G. New Belgian Law on Research on Human Embryos: Trust in Progress Through Medical
Science [interaktyvus]. Journal of Assisted Reproduction and Genetics 20(8), 2003, p. 343-346 [Zziaréta 2019
m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.researchgate.net/publication/10589631_New_Belgian_
Law_on_Research_on_Human_Embryos_Trust_in_Progress_Through Medical_Science>.
2 FRITH, L.; BLYTH, E. Assisted reproductive technology in the USA: is more regulation
needed?[interaktyvus].  Reproductive ~ BioMedicine  Online  29(4), 2014, p. 516-523.
[zitréta 2019 m. kovo 27 d.].  Prieiga per internetg:  <https://www.rbmojournal.com/article/S1472-
6483(14)00368-X/fulltext#s0025>.
93 Luizianos sveikatos jstatymas (Louisiana Health Law) [interaktyvus; Zidréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga
per internetg: <https://biotech.law.lsu.edu/cases/la/health/embryo_rs.htm>.
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JAV kontekste, ribojimai dél veiksmy su embrionais draudimo neturi bendry gairiy, nors
pastebétini tam tikri panaSumai: (i) valstijose, kur moksliniai eksperimentai néra specialiai
apriboti dazniausiai draudziama bandymus atlikinéti su gyvybingais, taCiau aborto metu
pasalintais embrionais; (ii) tévai turi duoti leidima, kad buty atlikti moksliniai tyrimai arba
specialiai embrionus donuoti®*.

Sprendziant dél to, koks embriono teisinis statusas nustatytas Lietuvoje, visy pirma,
paminétina, kad i§ auk$¢iau nurodyty valstybiy, Lietuva vienintel¢ ratifikavusi Ovjedo
konvencijg, kurioje jtvirtinta, kad: (i) ,,Zmogaus interesai ir gerové yra svarbesni uz
iSimtinius visuomenés ar mokslo interesus®; (i1) kur leidziami moksliniai bandymai su
embrionais, jie turi uztikrinti atitinkamg embriono apsauga®. Atkreiptinas démesys, kad &i
konvencija néra skirta aptarti embriono teisinj statusg, todél konvencijg ratifikavusios
valstybes, i§ esmés, turi EZTT aptart diskrecijos teisg individualiai spresti dél embriono ir
jam taikytinos apsaugos, vis délto, konvencijoje jtvirtintas ,atitinkamos embriono
apsaugos“ reikalavimas suponuoja, kad jstatymy leidéjas turéty bent i§ pagarbos
potencialiai gyvybei nustatyti minimalius standartus, kuriais biity ribojami neatsakingi ir
jokios mokslinés naudos neatnesantys moksliniai bandymai su embrionais.

Autoriaus nuomone, Ovjedo konvencijoje nustatytas ,.atitinkamos apsaugos®
reikalavimas Lietuvoje yra perteklinis: (i) Zzmogaus embriony kiirimas biomedicininiy
tyrimy tikslais yra draudziamas; (ii) su Zmogaus embrionu leidziama atlikti tik tuos tyrimus,
kuriy numatoma nauda tiriamam Zmogaus embrionui ir Zmogaus vaisiui virSija rizika
[gyvybei — aut. pastaba]; (iii) Biomedicininiai tyrimai su Zzmogaus embrionu ar zmogaus
vaisiumi, kuriy metu arba kuriems pasibaigus Zmogaus embrionas ar Zmogaus vaisius yra
sunaikinamas arba Zzmogaus embrionas neperkeliamas j moters gimdg, draudziami®.
Vertinant embriono statusg svarbiis ir Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo
jstatyme jtvirtinti draudimai: (i) naikinti j moters organizma neperkeltus embrionus; (ii)
kurti naujus embrionus, kol pries tai sukurti (laikomi lytiniy lasteliy banke) néra perkelti j
moters organizma®’. Pateikta jstatymy analizé aiskiai nurodo, kad jstatymo leidéjas
Lietuvoje nusprendé taikyti absoliucia potencialios gyvybés apsauga, 0 Lietuvos jstatymy
baze puikiausiai atitikty konservatyviosios teisés doktrinos autoriy jzvalgas del embriono

»Zmogiskumo potencialo* ir butinybés taikyti maksimalig ,,zmogiSko potencialo* apsauga.

% Placiau zr.: Embryonic and fetal research laws 2016 [interaktyvus; Zifiréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.ncsl.org/research/health/embryonic-and-fetal-research-laws.aspx>.
% Konvencija dél zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos taikymo srityje (Zmogaus teisiy
ir biomedicinos konvencija). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 97-4258.
% Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy etikos jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 44-1247.
% Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. Teisés akty registras, 2016-09-19, nr. 2016-
23713.
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Vis délto, pasirinktas embriono apsaugos modelis Lietuvoje, autoriaus nuomone, yra
nenuoseklus. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.2 str. jtvirtinta, kad asmeniu
pripazjstamas tik gimes (pirmas savarankiskas naujagimio jkvépimas) asmuo ir analogiskai
nuo gimimo momento garantuojamos jstatymais nustatytos teisé€s (vadinasi atitinkamai ir
teisiné apsauga)®. Aktualus turéty biti ir Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento
nustatymo jstatymas, Kurio 4 str. jtvirtinta, jog vaiko gimimo momentas yra gyvybingo
(savarankiskas kvépavimas ar Sirdies plakimas) vaisiaus pasirodymas 1§ moters
organizmo®. Atkreiptinas démesys ir j aplinkybe, kad Lietuvoje néra uzdraustos néstumo
nutraukimo operacijos.?® Situacija esti paradoksali, nes embrionas Lietuvoje negali biiti
laikomas asmeniu dél biitinyjy objektyviyjy salygy neatitikimo, taciau kartu yra absoliuciai
saugoma embriono gyvybé ir draudziama bet kokia intervencija, nors lygiagreciai néra
draudziama atlikti néStumo nutraukimo (labiau i$sivysciusios gyvybés formos) operacijy.
Siekiant panaikinti tokig logine teisinio reglamentavimo spraga, manytina, kad jstatymy
leidéjas turéty apsvarstyti du galimus sprendimo budus: (i) atitinkamai pakeisti civilinio
kodekso 2 knygos 1 dalies nuostatas, susijusias su asmens teisnumu: panaikinti objektyvyjj
reikalavimag (gimimo momentas) vertinant subjekto teisnumo atsiradima; (ii) atsizvelgti j
uzsienyje nustatyta reguliavima ir pakartotinai svarstyti, ar Lietuvoje jtvirtinta embriono
apsauga néra nepagristai pazeidzianti vieSo intereso (gyvybés apsaugos) ir privataus
intereso (nevaisingy asmeny reprodukcinés funkcijos, teisés jgyvendinamumo)
proporcinguma.

Apibendrinant aukSciau pateikta analize, teigtina, kad didziosios pasaulio valstybés,
lyderiaujancios reprodukciniy technologijy taikyme (Belgija, Jungtin¢ Karalyste, JAV)
nesiryzta embrionui nustatyti vienoda teisinj statusg ir apsaugg kaip gimusiam zmogui tokiu
biidu nepagrjstai neapribodamos pagalbinio apvaisinimo taikymg ir nevaisingy asmeny
interesus. Zinoma, tam tikri ribojimai (pvz.: moksliniy bandymy su vélesniais nei 14 d.
embrionai) implikuoja, jog Sios valstybés gerbia potencialig gyvybe, todél teigtina, kad
sprendZziant dél teisinio statuso atsizvelgia ir j vie$ajj interesg. Tuo tarpu Lietuvoje, teisinis
reguliavimas néra nuoseklus, o istatymy leidéjas, kol kas, neranda biido, kaip tinkamai

derinti privacius asmeny ir vie$ajj interesus.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.
9 Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nustatymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 43-1602.
100 Sveikatos apsaugos ministro jsakymas ,,Dél néStumo nutraukimo operacijos atlikimo tvarkos®. Valstybés
Zinios, 1994, nr. 18-299
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I11. EMBRIONU DISPONAVIMO TEISINIO REGULIAVIMO YPATUMAI

Siai dienai, pagalbinio apvaisinimo technologija numato 32,7 % sékmés galimybe pastoti
per pirmgajj ciklag!®l. Procediiros sékmingumui jtakg daro apvaisinty embriony skaicius,

todél jy sukuriama, kiek jmanoma, daugiau’®?

, nes: (i) ne visi in vitro sukurti embrionai dél
biologiniy ir kity priezasCiy yra tinkami moters apvaisinimui; (ii) j moters organizma vienu
metu perkeliamas embriony skaicius yra ribojamas siekiant i§vengti neigiamy padariniy®,
Sios priezastys nulemia poreikj poroms spresti dél pagalbinio apvaisinimo procediiroje
nepanaudoty embriony tolimesnio disponavimo. Yra teigiama, jog pertekliniy embriony
suklirimas savaime pasmerktas rimtoms moralinéms dilemoms, 0 pory sudarytas
susitarimas dél embriony disponavimo tvarkos neretai tampa teisminio gin¢o objektu®®,
Nevaisingos poros, visy pirma, siekia jgyvendinti prokreacing Seimos funkcija, todél
apsisprendimas dél embriony disponavimo yra antrinis interesas ir pastarajam skiriama per

maZai démesio. Teisinés literatiiros'®

° analizé suponuoja, kad esminés problemos dél
embriony disponavimo kyla tada, kai poros ar sutuoktiniai negali'® arba nebegali®’
susitarti dél nepanaudoty embriony realizavimo. Pirmuoju atveju gincai jprastai kyla tada,
kai uzSaldyti embrionai tampa paskutine moters galimybe susilaukti biologinio vaiko,
taciau dél pasikeitusiy aplinkybiy, vienas i§ asmeny nesutinka dél bendrai sukurty

embriony panaudojimo. Antruoju atveju, kai dél vieno partnerio mirties ir neaiskiai

101 Pagalbinio apvaisinimo gydymas jprastai taikomas ciklais. Ciklas galéty biiti pakeistas sinonimu
bandymas. Siekiant iSvengti daugybinio moters apvaisinimo, vienu metu perkeliamas ribotas embriony
skaiCius. Jei per pirmajj bandyma nei vienas embrionas neprigyja, nauji embrionai perkeliami antruoju ciklu
ir t. t. Placiau ziareéti: https://www.cdc.gov/art/artdata/index.html.
102 pavyzdziui, Lietuvoje pagalbinio apvaisinimo jstatymo 10 str. numato, kad embriony gali biiti sukuriama
tiek, kiek vienu metu pavyksta sukurti, taciau galutinj sprendimg dél sukuriamy embriony skaiciaus priima
abu sutuoktiniai (sugyventiniai), pasitarg su gydytoju. Reikéty suprasti, kad tikslas sukurti kuo daugiau, taciau
nerizikuojant moters sveikata.
103 Neigiami padariniai siejami su daugybiniu néStumu, dél kurio atsiranda rizika pastojusios motes sveikatai
ir gyvybei, padidéjusia rizika kadikio (-y) apsigimimui (-ams) arba nepilnam i$sivystymui ir kt.
4 BOYS, K., S.; WALSH, S., J. The Dilemma of Spare Embryos after IVF success: social workers  role in
helping clients consider disposition options [interaktyvus]. Advances in Social Work 18(2), 2017,
[zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.researchgate.net/publication/322323032_
The_Dilemma_of Spare_Embryos_After IVF_Success_Social_Workers'_Role_in_Helping_Clients_Consi
der_Disposition_Options>; ROBERTSON, J. Precommitment strategies for disposition of frozen embryos
[interaktyvus]. Emory Law Journal 50(4), 2001, p. 989-1047 [ziuréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per
interneta: <https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/emlj50&id=1056&
men_tab=srchresults>.
15 ELANNERY, M. “Rethinking”’ embryo disposition upon divorce [interaktyvus]. Journal of Contemporary
Health Law & Policy 29(2), 2013, p. 233-282 [ziuréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per internetg:
<https://scholarship.law.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017 &context=jchlp>; ZIEGLER, M. Beyond
balancing: rethinking the law of embryo disposition [interaktyvus]. The American University law review
68(2), 2018, p. 515-567 [ziaréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.aulawreview.org/au_law_review/wp-content/uploads/2018/12/03-Ziegler.to_.Printer.pdf>.
106 pavyzdziui, sutuoktiniams ar partneriams nutraukus tarpusavio santykius.
107 pavyzdziui, vieno ar abiejy mirties atveju, praradus veiksnumg, paskelbus dingusiu be Zinios.
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1Sreiksto sutikimo dél Saldomy embriono vélesnio panaudojimo moters apvaisinimui, Sie
dél nustatyto teisinio reglamentavimo turi buti sunaikinami.

Manytina, kad viena i§ tokiy ginCy atsiradimo prevenciniy priemoniy galéty biiti
iSankstinis $aliy jsipareigojimas (angl. precommitment). Tai galéty bati informuotas
paciento sutikimas ar kitos formos raSytinis dokumentas, kuriuo ne tik visokeriopai
supazindinama su pagalbinio apvaisinimo gydymo eiga, rizikomis, teigiamais ir neigiamais
padariniais, bet ir reikalaujama, kad pacientai, atsizvelgdami j galimas rizikas (mirtis,
veiksnumo praradimas, skyrybos), i§ anksto nuspresty dél nepanaudoty embriony
disponavimo tvarkos. Teisés doktrinoje nurodoma, kad dvi dazniausiai naudojamos
iSankstinio jsipareigojimo formos yra: iSankstinis nurodymas (angl. advance directive!®)
ir raSytiné sutartis (angl. contract)!®®. I$ankstinis nurodymas jprastai naudojamas
santykiuose su juridiniais asmenimis ir jame pacientas nurodo, kg klinika turi daryti su
saugomais embrionais, ivykus konkretiems juridiniams faktams, pavyzdziui, kad
embrionai turi biiti sunaikinti paciento mirties atveju. Praktiniu pozitriu toks nurodymas
veikia kaip paprastas rasytinis jgaliojimas, kurj pasirases asmuo bet kada ir nesunkiai gali
pakeisti, atSaukti, nebent jvyksta jgaliojime nurodytas juridinis faktas. Teigtina, kad
iSankstinis nurodymas, savo esme, yra prevencinio pobudzio sutartis: gydymo istaiga
apsisaugo nuo galimy gincy ir aiskiai apsibrézia embriony administravimo klausimus
ateityje, jei pacientas, d¢l vieny ar kity priezas¢iy, nebegaléty iSreiksti savo valios. Kita
forma, rasytiné sutartis, reguliuoja poros, nusprendusios naudoti pagalbinj apvaisinima,
tarpusavio jsipareigojimus. Partneriai ar sutuoktiniai, i§ anksto, susitaria dél finansiniy
Isipareigojimy paskirstymo, embriony saugojimo termino, konkrecios disponavimo tvarkos
ateityje, pavyzdziui, ar embrionai gali biiti naudojami partneres, sutuoktinés apvaisinimui
po skyryby ir pan. Darytina i§vada, kad abi yra nukreiptos j rezultat ateityje, taciau skiriasi
sudarymo tikslas. Pirmuoju atveju, gydymo jstaiga siekia apsidrausti nuo ateityje galin¢iy
1vykti juridiniy fakty, tod¢l, i§ anksto, reikalauja nurodyti embriony administravimo tvarka,
0 antruoju atveju poros uzsitikrina, kad embriony dispozicijos klausimas bus sprendziamas
ju paciy, o ne treCiyjy asmeny valia. Sprendziant dél abiejy iSankstinio jsipareigojimo

formy reikalingumo nustatant nepanaudoty embriony disponavimo tvarka, biitina

198 Amerikoje dazniausiai i$skiriami trys iSankstinio sutikimo atvejai: testamentas (angl. living will),
igaliojimas ir jgaliojimas dél sveikatos priezitros (angl. health care surrogate). Pladiau zitréti:
<http://legalaidocba.org/documents/What_Is_An_Advance_Directive.pdf>.

109 ROBERTSON, J. Precommitment strategies for disposition of frozen embryos [interaktyvus]. Emory Law
Journal 50(4), 2001, p. 989-1047 [ziaréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per internety:
<https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/emlj50&id=1056&men_tab=
srchresults>; PENNINGS, G. The validity of contracts to dispose of frozen embryos [interaktyvus]. Journal
of Medical Ethics 28(5), 2002, p. 295-298 [zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per internetg:<
https://jme.bmj.com/content/28/5/295>.
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atsizvelgti j kelias aplinkybes: (i) i§ doktrinoje formuluojamy teiginiy yra aisku, kad skiriasi
iy dokumenty tikslai ir subjektai: disponavimo (administravimo) tvarka isankstiniame
nurodyme (gydymo jstaigos parengtoje sutartyje) labiau skirta paciai klinikai, todél galima
suabejoti $iy sutar¢iy iSsamumu nustatant poros tarpusavio jsipareigojimus; (ii) butina
suprasti ir tinkamai jvertinti embriony disponavimo sutarties sudarymo pasekmes. Teigtina,
kad Saliy valia turi buti iSreikSta labai aiSkiai ir nedviprasmiskai, susitarta dél plataus
aplinkybiy spektro, kad ginco atveju teismas galéty tinkamai jvertinti sutarties nuostatas ir
bty uztikrintas Saliy autonomijos principas. Tam pasiekti, biitinos kvalifikuotos teisinés
Zinios, gali biti reikalingas teisininko asistavimas. Siy aplinkybiy visuma leidZia pagrjstai
manyti, kad abi iSankstinio jsipareigojimo formos dél embriony disponavimo tvarkos yra
reikalingos, taciau daugiau abejoniy kelia klausimas, ar jstatymo leidéjas apskritai turéty
numatyti atskiros formos sutarties reglamentavimg, pavyzdziui notaro tvirtinamg
sutuoktiniy sandorj dél sutuoktiniy tarpusavio jsipareigojimy ir embriony naudojimo
tvarkos. Manytina, kad tikslui pasiekti, t.y., tinkamai ir i$samiai iSspresti embriony
disponavima galima vien gydymo jstaigos pateiktoje sutartyje, taciau i turéty buiti parengta
specialisty, o istatymy leid¢jas turéty iSsamiai reglamentuoti tokiy sutar¢iy minimalius

turinio reikalavimus.

3.1. PERTEKLINIU EMBRIONU DISPONAVIMO SUTARCIU REGLAMENTAVIMAS —

LYGINAMOJI ANALIZE

Nagrinéjant uZsienio valstybése nustatyta teisinj reguliavima dél embriony disponavimo,
visy pirma, pastebétina, kad, skirtingai nei Lietuvoje, jstatymy leidéjai linke suteikti bent
kelis pagalbinio apvaisinimo procedirose nepanaudoty embriony disponavimo
pasirinkimus. Pavyzdziui, Belgijos pagalbinio apvaisinimo jstatyme numatyta, kad biisimi
tévai gydyme nepanaudotus embrionus gali: (i) Saldyti ir ateityje panaudoti pakartotiniam
moters apvaisinimui; (ii) donuoti moksliniams tyrimams; (iii) donuoti tretiesiems

asmenims; (iv) nuspresti dél $iy sunaikinimo®!®

. PanaSios disponavimo galimybés
nustatytos ir Jungtinéje Karalystéje, nors egzistuoja praktiniy skirtumy. Pavyzdziui,
skirtingai nei Belgijoje, Jungtinés Karalystés jstatymo leidéjas néra numates galimybés
poroms nepanaudotus embrionus sunaikinti iSkart po pagalbinio apvaisinimo procediiros.

Biisimi tévai jpareigoti rinktis tarp embriony $aldymo, donavimo moksliniams bandymams

110 PENNINGS, G. Belgian Law on Medically assisted reproduction and the disposition of supernumerary
embryos and gametes [interaktyvus]. European Journal of Health Law 14(3), 2007, p. 251-260.
[zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.researchgate.net/publication/5621663 Bel
gian_Law_on_Medically_Assisted_Reproduction_and_the_Disposition_of Supernumerary _Embryos_and_
Gametes>.
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arba kitoms nevaisingoms poroms. Nepanaudoty embriony naikinimas leidziamas tik
pasibaigus embriony saugojimo terminui (minimalus saugojimo terminas yra 10 mety), kai
vienas i§ sutuoktiniy ar partneriy pareiskia atsisakyma dél tolimesnio embriony saugojimo
arba $iy panaudojimo buvusiai partnereit’'. Lyginant Lietuvos Respublikoje poroms
suteiktas embriony disponavimo galimybes Su aptartais kity valstybiy pavyzdziais,
pazymétina, kad iki 2019 m. balandzio 9 d. jsigaliojusios Lietuvos Respublikos
Vyriausybés parengtos embriony donorystés programos, nepanaudoty embriony
disponavimo galimybés buvo itin siauros. Jau minéta, kad jstatymo leidéjas Lietuvoje
draudzia nepanaudoty embriony naikinimg, taip pat draudziami moksliniai bandymai
(intervencija) galintys pazeisti embrionus (dél Sios prieZasties néra numatytos embriony
donavimo moksliniams bandymams), tad poros, i§ esmés, embrionus galéjo neribotg laika
Saldyti'!?, arba panaudoti sutuoktinés (partnerés) apvaisinimui. Su naujai patvirtinta
donorystés programa, disponavimo atzvilgiu, poroms suteikta papildoma pasirinkimas,
nors dar sunku spresti dél plataus Sios taikytinumo.

Analizuojant iSankstinio jsipareigojimo, dél privalomos embriony disponavimo
tvarkos, reguliavima, daroma i$vada, kad jstatymy leidéjai jprastai reikalauja raSytinés,
pagalbinio apvaisinimo paslaugas teikiancios jstaigos parengtos, sutarties, kurioje
nustatoma embriony disponavimo tvarka ir kurig, prieS gydymo pradzia, privalomai
pasiraso Visi pacientai. Kitaip tariant, dominuoja iSankstinio nurodymo forma, o esminis
skirtumas pazymimas, ar jstatymy leidéjas yra tiesiogiai nustates Sios sutarties turinio
ypatumus. Pavyzdziui, Belgijos jstatymy leidéjas reikalauja, kad pertekliniy embriony
disponavimo tvarka biity fiksuojama rasSytine sutartimi, kurig pasiraSo busimi tévai ir
vaisingumo Klinika. Sutartis sudaroma prie§ gydymo pradzig ir $ioje aiSkiai aptariamas
embriony disponavimas asmeny skyryby, mirties, veiksnumo praradimo atvejais.
Papildomai reikalaujama nurodyti, ka klinika turi daryti su saugomais embrionais kilus
partneriy gincui dél nustatytos disponavimo tvarkos ar pasibaigus saugojimo terminui.
Pazymétina, kad Belgijos pagalbinio apvaisinimo jstatymo 14 straipsnis nustato taisykle,
kad asmeny pasirasyta embriony disponavimo sutartis gali buti kei¢iama tik abipusiu

sutarimu, o nepaisant kilusio ginco dél nustatyto disponavimo, klinika laikosi pries gydyma

11 7mogaus apvaisinimo ir Embriologijos aktas 1990. 3 priedas ,,Sutikimai dél gamety ir embriony
naudojimo ir saugojimo*, 8 straipsnio 2 dalis. (Human Fertilisation and Embryology Act 1990. SCHEDULE
3 Consents tos use or storage of gametes, embryos or human admixed embryos etc) [interaktyvus; zitiréta
2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/schedule/3>.
112 ietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalis. Teisés akty registras, 2016-
09-19, nr. 2016-23713.
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pasira$ytos sutarties nuostaty®®,

Praktiniu poziiiriu, Belgijoje jtvirtintas embriony
disponavimo reglamentavimas yra isskirtinis ir, manytina, geras pavyzdys kity valstybiy
istatymy leidé¢jams. Visy pirma, gydymo jstaigos parengta sutartis, doktrinos atzvilgiu,
atitinka abi iSankstinio jsipareigojimo formas: Klinika bei apvaisinimo paslaugas
naudosianti pora aiskiai bei i§samiai susitaria dél konkrecios disponavimo tvarkos. To
pasekoje, manytina, kad maksimaliai apribojamas galimy gin¢y kiekis. Jungtinéje
Karalystéje, kaip ir Belgijoje, pacientai taip pat privalo sudaryti rasyting, gydymo jstaigos
parengta, embriony saugojimo (angl. storage) sutartj, tadiau Zmogaus apvaisinimo ir
Embriologijos akte néra iSsamiai reglamentuojamas pastaryjy sutar¢iy turinys. Embriony
saugojimo sutartyje, visy pirma, biitina nurodyti embriony saugojimo terming, kam turéty
biiti pripazinta busimo vaiko tévysté (Sis reikalavimas nustatytas jei pagalbinis
apvaisinimas bus taikomas nesusituokusiai ir partnerio neturin¢iai moteriai), aptarti kokia
asmeniné informacija gali buti atskleista tretiesiems asmenims. Tam tikri disponavimo
ypatumai nurodomi, pavyzdziui, paciento mirties ar veiksnumo praradimo atvejais, taciau
galima daryti i§vada, kad Jungtinés Karalystés jtvirtintas reglamentavimas dél disponavimo
sutar¢iy labiau atitinka iSankstinio nurodymo forma, o Saliy tarpusavio jsipareigojimai dél
embriony disponavimo néra iSsamiai sprendziami. Praktiniu pozitriu palyginti JAV
jtvirtintg teisinj reguliavimg su jau aptartais — labai sunku, nes asmenims suteiktos
embriony disponavimo galimybés ir embriony disponavimo turinio subtilybés labai skiriasi
valstijy lygmeniu, o teisinis reglamentavimas dé¢l embriony disponavimo nustatytas tik 16
is 50.1% Vis délto, autoriaus nuomone, puikus nagrinéjamos temos reglamentavimo
pavyzdys yra nustatytas Kalifornijos valstijoje: pirmoje Kalifornijos statuto dalyje
nurodoma, kad gydytojas ,,turi suteikti savo pacientui savalaike, reikSmingg ir tinkama
informacija, leidZianc¢ig asmeniui savanoriskai ir tinkamai pasirinkti dél nepanaudoty
embriony disponavimo tvarkos.“*® Taip pat nustatyti labai aiskiis gydymo jstaigos sutarties

minimalaus turinio reikalavimai, t. y., embriony saugojimo terminas, iSsamus juridiniy

113 PENNINGS, G. Belgian Law on Medically assisted reproduction and the disposition of supernumerary
embryos and gametes [interaktyvus]. European Journal of Health Law 14(3), 2007, p. 251-260.
[zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.researchgate.net/publication/5621663 Bel
gian_Law_on_Medically_Assisted_Reproduction_and_the_Disposition_of _Supernumerary Embryos_and_
Gametes>.
114 FRITH, L.; BLYTH, E. Assisted reproductive technology in the USA: is more regulation needed?
[interaktyvus]. Reproductive BioMedicine Online 29(4), 2014, p. 516-523. [zitaréta 2019 m. kovo 27 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.rbmojournal.com/article/S1472-6483(14)00368-X/fulltext#s0025>.
115 Health and Safety code of the state of California. Division 106. Personal Health Care. Part 5.5. Use of
Human cells. Chapter 1. Embryo Registry. [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=HSC&sectionNum=125315.
&highlight=true&keyword=1n%20the%20event%200f%20the%20death%200f%20either%20the%20male
%200r%?20female>.
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fakty ir su jais siejamy disponavimo pasirinkéiy sarasas.!!® Lietuvos Respublikoje
nustatytas reglamentavimas dél embriony disponavimo tvarkos nustatymo, autoriaus
nuomone, yra labai neissamus ir tobulintinas. Galima teigti, kad Lietuvoje, kaip ir aptartose
valstybése, reikalingas informuotas paciento raSytinis sutikimas, ta¢iau numanoma
iSankstinio nurodymo forma dél embriony disponavimo tvarkos nustatymo Lietuvos
atzvilgiu netaikytina. Pagalbinio apvaisinimo 7 straipsnyje jtvirtinta, kad prie§ gydymo
pradzig, pacientas raStu supazindinamas su pagalbinio apvaisinimo gydymo bidais,
pasekmémis, rizikomis, preliminaria gydymo kaina, o sutikimas duodamas uzpildant ir
pasirasant informuoto paciento sutikimg. Be nurodyty salygy, jstatymo leidéjas néra
numates jokiy specialiy reikalavimy nustatant embriony disponavimo tvarka, papildomai
to atskirai nereikalauja ir pagalbinio apvaisinimo paslaugas teikiancios jstaigos.!'’ Dél,
autoriaus nuomone, nepakankamo reglamentavimo embriony disponavimo atzvilgiu,
numanomos rimtos teisinés problemos. Pavyzdziui, jei vienas i§ sutuoktiniy mirSta arba
praranda veiksnumg, o disponavimo tvarka néra nustatyta, kyla klausimas, ar kitas
sutuoktinius vienasaliSkai galés nuspresti dél Saldomy embriony panaudojimo arba
donavimo. Lygiai taip pat, sunku nuspresti, kaip biity sprendziamas gincas tarp sutuoktiniy,
kai, pavyzdziui, moteris skyryby byloje reikalauty leisti panaudoti Saldomus embrionus
apvaisinimui, taciau su tuo nesutinka vyras, o joks susitarimas dél Saldomy embriony
disponavimo nesudarytas. Svarbu net ir tai, kam pereity finansiniai embriono Saldymo
jsipareigojimai ir kg su Saldomais embrionais turéty daryti klinika, jei prie§ gydymo
pradzia, vélgi nebuvo susitarta dél konkretaus embriony disponavimo. Zinoma, jvardintos
situacijos, kol kas tik teorinés, nes analogisky ginfy Lietuvoje dar nebuvo. Vis délto,
tendencijos uzsienyje suponuoja, kad tokie gincai, anksc¢iau ar véliau, pasieks ir Lietuvos
teismus. D¢l §ios prieZasties skatintina svarstyti esamo reglamentavimo tobulinima.
Apibendrinus auks¢iau pateikta analize, pastebétina tendencija, jog jstatymy leidéjai,
Jprastai prie§ pagalbinio apvaisinimo gydymg reikalauja sudaryti iSankstin] Saliy
jsipareigojimg, kKuriuo nustatoma nepanaudoty embriony disponavimo tvarka.
Dominuojanti tokio jsipareigojimo forma yra iSankstinis nurodymas, t. y., gydymo jstaigy
parengtos sutartys. Puikiu reglamentavimo pavyzdziu galéty biti jtvirtintas Belgijoje,
Kalifornijos valstijoje, kuriose jstatymy leidéjas, ne tik nustates placias disponavimo
galimybes, bet papildomai reglamentuoja ir sutaré¢iy dél embriono disponavimo turinio

aspektus.

116 |hid.
117 Pavyzdiné informuoto paciento sutikimo forma: <https://www.vaisingumocentras.lt/pagalbinio-
apvaisinimo-sutikimo-forma>.
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3.2. UZSIENIO VALSTYBIU TEISMU JURISPRUDENCIJOS DEL EMBRIONU

DISPONAVIMO ANALIZE

Nepakankamas jstatymy leidéjo démesys iSankstinio jsipareigojimo (raSytinés sutarties)
naudai ir poreikiui reguliuojant embriony disponavimo tvarka ir dél to nereglamentuojamas
bent minimalus tokiy raSytiniy sutarciy turinio reikalavimas, yra daznéjanciy teisminiy
ginCy priezastis. Teismams tenka vis dazniau spresti sudétingas bylas, kuriose santuoka
inicijave arba santykius nutrauke¢ asmenys nesutaria dél Saldomy embriony realizavimo ir
(ar) panaudojimo. JAV tokios bylos dar vadinamos gincais dél ,,embriony globos* (angl.
post-divorce embryo custody cases). Siose, daznai onkologing ar kita liga jveikusi, bet
vaisingumg praradusi, moteris, jprastai reikalauja, kad teismo sprendimu Saldomi
embrionai, prie$ buvusio partnerio valig, atitekty jai, kad panaudojus apvaisinima, biity
iSsaugota galimybé susilaukti biologinio palikuonio. Tokie gin¢ai yra itin problematiski dél
sudétingo priesingy interesy suderinamumo: viena vertus, jei Salys buvo sudariusios sutartj
dél embriony disponavimo tvarkos ir aiskiai bei nedviprasmiskai aptaré visas embriony
disponavimo ir realizavimo sglygas, tokio susitarimo turéty biiti paisoma, Kita vertus, reikty
atsizvelgti | pasikeitusig $aliy valig ir pasikeitimg nulémusias priezastis. Teismui tenka
jvertinti iSankstinio jsipareigojimo turinj, spresti dél to, ar galima pazeisti Saliy autonomijos
principa, ieSkoti tinkamo prieSingy interesy balanso. Didéjantis tokio pobiidzio gincy
skai¢ius JAV, taip pat 2005 m. Jungtinéje Karalystéje nagrinéta Evans byla, kuri véliau
pasieke ir EZTT ir tapo precedentu, nulemia poreikj analizuoti, kokius metodus pasitelke
teismai sprendzia gincus dél embriony disponavimo ir realizavimo. Atsizvelgiant j
prielaida, kad Lietuvoje jtvirtintas reglamentavimas dél embriony disponavimo néra
pakankamas, manytina, kad uZsienio teismy jurisprudencijos analizé galéty biti svarbiu

pavyzdziu Lietuvos teismams, kurie analogisky gincy Lietuvoje dar néra nagringje.
3.2.1. EMBRIONU DISPONAVIMO BYLOS JUNGTINESE VALSTIJOSE

1992 m. Tenesio valstijos Auks$¢iausias Teismas byloje Davis pries Davis, pirmg kartg
skyryby byloje sprendé gin¢a dél uzSaldyty embriony disponavimo tarp sutuoktiniy.
Kadangi §i byla tapo precedentiné, Tenesio teismas pirmg karta suformulavo taisykles,
kuriomis vadovaujantis teismai galéty spresti analogiSkus gincus. Pazymétina, kad
besiskirianti pora prie§ pagalbinio apvaisinimo procediirg nebuvo sudariusi jokios sutarties
dél embriony disponavimo tvarkos, todél teismas turéjo savarankiskai nuspresti dél
tinkamo priesingy Saliy intereso balansavimo. Aptariamoje byloje prieita iSvados, jog
»gincai dél embriony disponavimo, pirmiausia turi biiti sprendZiami atsizvelgiant j asmeny,
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kuriy lytinés lastelés panaudotos sukurti embrionus, norus (angl. preferences). Jei
nejmanoma aiskiai nustatyti Saliy valios, gin€a teismas sprendzia pasitelkes sudarytos
sutarties nuostatas. Jei tokia sutartis neegzistuoja, biitina pasverti interesus pagal tai, ar
Salys sieks Siuos embrionus realizuoti. Jei embriony panaudojimas néra vienintelis btidas
motinystei/tévystei jgyvendinti, svarbesniais laikytini Salies, nesutinkanCios dél
[pertekliniy — aut. pastaba] embriony panaudojimo prokreacijai, interesai. Taciau jei
embriony panaudojimas yra vienintele galimybé susilaukti genetiniy palikuoniy, $iag
aplinkybe teismas privalo jvertinti.“!'® Taigi teismui sprendZiant embriony disponavimo
bylas, pirmenybé yra taikoma sutartiniais Saliy santykiams: ,,sprendimy dél embriony
disponavimo priémimas islicka asmenims, kuriy lytinés lgstelés panaudotos embrionams
sukurti<!1®, Nors Davis bylos sprendimas néra privalomas kity valstijy teismams, vélesné
Amerikos teismy jurisprudencija jrodo, kad j Sioje byloje suformuluotas taisykles buvo
atsizvelgta. Butent $ios bylos pavyzdziu, JAV teismai isvysté tris gin¢y dél embriony
disponavimo sprendimo metodus: (i) sutartiniy nuostaty aiSkinimo (angl. contractual
approach); (ii) abipusio Saliy sutikimo (angl. contemporaneous mutual consent approach);
(iii) skirtingy interesy balansavimo (angl. balancing approach)'?°. Pirma karta Davis byloje
suformuluota taisyklé, kad gincai dél embriony disponavimo metody sprestini remiantis
sutartiniais poros santykiais, pirmag karta panaudota byloje Kass pries Kass. Remiantis
faktinémis bylos aplinkybémis, nustatyta, kad sutuoktiniai prie$ pagalbinio apvaisinimo
procediirg pasirasé 4 gydymo jstaigos pateiktas sutikimo formas, o vienoje i§ jy, nurodeé,
kad poros mirties ir ,kity nenumatyty aplinkybiy“ atveju, Saldomi embrionais turi bati
donuoti moksliniams tyrimams!?!. Teismas $ioje byloje pasikartojo dél rasytiniy sutaréiy
del embriony disponavimo svarbos, paaiSkindamas, kad tokios sutartys ,,kartu sumazina
nesusipratimus ir maksimaliai uZtikrina reprodukcijos laisve, kas, visy pirma, iSimtai yra
asmeninis ir privatus apsisprendimas“?2. Taip pat nurodyta, kad ,kai abipusiu susitarimu
Salys susitaria dél embriony disponavimo, $aliy valia turi biti gerbiama ir teismas privalo
susilaikyti nuo bet kokio jsiki§imo. <..> Sioje byloje akivaizdu, kad Salys aiSkiai ir

nedviprasmiskai susitare <..>, todel vienareik§miskai negalima su ieSkovés siekiu

118 Tenesio valstijos Auks¢iausias Teismas. 1992 m. birzelio 1 d. sprendimas Junior Lewis DAVIS pries Mary
Sue DAVIS byloje, Nr. 842 S.W.2d 588, [interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://law.justia.com/cases/tennessee/supreme-court/1992/842-s-w-2d-588-2.html>.
119 1bid.
120 FL ANNERY, M. “Rethinking”’ embryo disposition upon divorce [interaktyvus]. Journal of Contemporary
Health Law & Policy 29(2), 2013, p. 233-282 [ziuréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://scholarship.law.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017 &context=jchlp>.
121 Niujorko valstijos Apeliacinis Teismas. 1997 m. rugséjo 8 d. sprendimas Maureen KASS pries Steven
KASS byloje, Nr. 235 A.D.2d 150, [interaktyvus; ziaréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://casetext.com/case/kass-v-kass>.
122 |bid.
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vienasali§kai pakeisti abipusj $aliy susitarima“!?3, Kaip nurodo M. Ziegler, sprendimas
Kass byloje paskatino asmenis sudaryti sutartis su vaisingumo klinikomis, kuriose biity
iSsamiai susitarta dél konkrecios embriony disponavimo tvarkos, o teismams, sutartiniy
nuostaty aiSkinimo metodas, (angl. contractual approach) atrodé tinkamas sprendziant
tokio pobuidzio bylas. Vis délto, bent du JAV teismai, vélesniuose sprendimuose, taiké
maziau griezta sutarciy aiskinimo metoda, leisdami Salims nukrypti nuo pradiniame
susitarime isreikstos valios dél pasikeitusiy aplinkybiy. Teismy sprendimuose laikytasi
pozicijos, kad grieztas sutarties nuostaty taikymas, jvykus aplinkybéms, dé¢l kuriy Salys
nesitaré ir to pasekoje neaptaré konkre¢ios disponavimo tvarkos (pavyzdZiui, pora yra
sudariusi sutartj, kurioje nurodoma, kad embrionai turi buti naikinami vieno i§ partneriy
mirties atveju, taCiau néra numaciusi disponavimo tvarkos skyryby atveju), biity
nesaziningas'?*. Byloje A.Z. pries B.Z., sutuoktiniai prie§ pagalbinio apvaisinimo gydyma
pasira$¢ sutartj, jtvirtinancia, jog sutuoktiniams pradéjus gyventi skyrium (angl.
separation), zmona gali Saldomus embrionus panaudoti apvaisinimui. ISkélus bylg dél
santuokos nutraukimo, Salys negaléjo susitarti dél embriony tolimesnio realizavimo.
Masacusetso Auksciausias Teismas aptariamoje byloje atsisaké taikyti pries gydymo
pradzig sudarytos sutarties nuostatas dél trijy priezaséiy: (i) $aliy pasirasytas sutikimas ir
jame aptartos salygos, dél kuriy nustatyta konkreti embriony disponavimo tvarka,
neatitinka tikrosios Saliy valios; (i1) paciento sutikimo formoje nebuvo nustatytas Sios
sutarties galiojimo terminas; (iii) paciento sutikime naudotos formuluotés neleidZia prieiti
pagristos i$vados, kad pastaraja asmenys pasira$é su intencija, kad santuokos nutraukimo
byloje, embriony disponavimo klausimas bus sprendziamas pagal sutarties nuostatas'?®.
Aptartas sprendimas buvo patvirtintas Naujojo Dzersio Aukséiausio Teismo byloje J.B.
pries M.B & C.C., kurioje teismas taip pat nevertino sudarytos embriony disponavimo
sutarties nuostaty ir ginéa sprendé balansuodamas prieSingus S$aliy interesus!?®.
Pazymétina, kad nuo pat 1992 m. precedentinés Davis bylos, JAV teismai spresdami gincus

deél embriony disponavimo linke vadovautis vienu i§ trijy, auk$¢iau nurodyty, ginco

123 |bid.
124 EL ANNERY, M. “Rethinking”’ embryo disposition upon divorce [interaktyvus]. Journal of Contemporary
Health Law & Policy 29(2), 2013, p. 233-282 [ziuréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://scholarship.law.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&context=jchlp>.
125 Masadusetso valstijos Auks¢iausias Teismas. 2000 m. kovo 31 d. sprendimas A4.Z. pries B.Z. byloje, Nr.
150, 725 N.E.2d 1051, [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://caselaw.findlaw.com/ma-supreme-judicial-court/1470341.html>.
126 Naujojo Dzersio valstijos Auki¢iausias Teismas. 2001 m. rugpjii¢io 14 d. sprendimas J.B pries M.B. ir
C.C., Nr. 783 A.2d 707, [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.courtlistener.com/opinion/1461926/jb-v-mb/>.
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sprendimo metodu“’, nors keliose, palyginti neseniai sprestose bylose*<®, nepaisant
sudarytos sutarties dél embriony disponavimo, teismai rinkosi prieSingy interesy
balansavimo metodg ir atsizvelge 1 aplinkybe, kad Saldyti embrionai yra paskutiné moters
galimybé susilaukti genetiniy palikuoniy, $iy globg paskyré moterims, t.y., nepaisant
priesingo buvusio partnerio ar sutuoktinio intereso, leido embrionus panaudoti moters
apvaisinimui. Manytina, kad gincy, kuriuose embrionai yra paskutiné moters galimybé
susilaukti genetinio palikuonio, gausa ir teismy sprendimy nenuspéjamumas, pavienes
valstijas paskatino priimti prokreacijos teis¢ ginancius jstatymus. Pavyzdziui, Arizonos
valstijoje 2018 m. patvirtintas, i§ esmés, precedentinis ir nemazai kritikos sulaukes
jstatymas, paneigiantis bet kokias poros sudarytas sutartis dél embriony disponavimo
tvarkos nustatymo. Siame jstatyme jtvirtinta, kad visus $aldomy embriony disponavimo
klausimas sprendzia skyryby bylas nagrinéjantys teismai.?® Jstatyme aiskiai jvardintos trys
embriony padalijimo salygos: (i) skirti in vitro sukurtus embrionus tam sutuoktiniui, kuris
ketina panaudoti apvaisinimg, nepriklausomai nuo to, kad kitas sutuoktinis nepritaria
tokiam embriony panaudojimui; (ii) jei abu sutuoktiniai planuoja in vitro sukurtus
embrionus panaudoti apvaisinimui ir abiejy lytinés lastelés buvo panaudotos embrionams
sukurti, teismas embrionus skiria tai Saliai, kuri uztikrinty geriausias embriono i§sivystymo
] zmogy galimybes; (iii) jei abu sutuoktiniai planuoja embrionus panaudoti apvaisinimui,
bet tik vieno i§ sutuoktiniy lytinés Igstelés buvo panaudotos embriony kiirime, embrionai
atitenka tam sutuoktiniui, kurio lytinés lgstelés buvo panaudotos.’*® Didziausia kritika

nukreipta j jstatymo 2 straipsnio B dalj, kurioje numatyta, kad ,,jei Salys buvo sudariusios

sutart] dél embriony disponavimo, padalijimo klausimus sprendzia teismas pagal auk$c¢iau

127 Plagiau zitiréti: COHEN, I; ADASHI, E. Embryo disposition disputes: contracersies and case law
[interaktyvus]. Hastings center report 46(4), 2016, p. 13-19. [zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per
interneta: <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/hast.600>.
128 pensilvanijos valstijos Auks¢iausias Teismas. 2012 m. balandZio 11 d. sprendimas Bret Howard Reber
pries Andrea Lynn Reiss byloje, Nr. 42 A.3d 1131, [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per
interneta: <https://caselaw.findlaw.com/pa-superior-court/1598692.html> ir llinojaus valstijos Apeliacinis
Teismas. 2015 m. birzelio 12 d. sprendimas Jacob Szafranski pries Karla Dunston byloje, Nr. 11 CH 29654,
[interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://caselaw.findlaw.com/il-court-of-
appeals/1704381.html>.
128 CROCKIN, S. Frozen Embryos back in the courts and legislatures [interaktyvus]. ASRM News, 2018.
[Zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.sart.org/news-and-publications/news-and-
research/legally-speaking/frozen-embryos-back-in-the-courts-and-legislatures>.
1302018 m. balandzio 3 d. Arizonos valstijos Senato jstatymo pakeitimas 1393 (Arizona Senate Bill 1393)
[interaktyvus; ziaréta 2019 m. kovo 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://legiscan.com/AZ/text/SB1393/201
8>.
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jvardintus kriterijus.“*3 Saliy sudaryta sutartis dél embriony disponavimo tvarkos taip pat
negalioja ir Luizianos valstijoje.!®?

Apibendrinant JAV teismy praktika ginCuose dél nepanaudoty embriony disponavimo,
teigtina, jog nuosekliai vystyta teismy praktika ir Sioje suformuoti trys gincy sprendimo
metodai turi ir privalumy ir trikumy. Pavyzdziui, taikant grieZtg sutarCiy nuostaty
aiSkinimo metoda, proceso Salys netenka galimybés savarankiskai priimti sprendimus dél
sutartyje nenumatyty aplinkybiy ir atvirkséiai, jei sutartis buvo i§sami (jvardintos skirtingos
aplinkybés ir aiSki disponavimo tvarka $ioms jvykus), teismas gin¢g spres nepazeisdamas
Saliy autonomijos principo, o sprendimas bus labiau nuspéjamas. Abipusio Saliy sutikimo
metodas suteikia lankstumg Salims keisti iSankstiniame jsipareigojime iSreikSta valig dél
naujai atsiradusiy aplinkybiy, tafiau taikant §] metoda, biity galima pagrjstai abejoti
iSankstinio jsipareigojimo sutarties nauda. PrieSingy interesy balansavimo metodas galéty
biti vertinamas kaip veiksmingas biidas sprendziant dél prokreacinés teisés uztikrinimo,
nors absoliutus prieSingos Salies interesy nepaisymas, koks, pavyzdziui, nustatytas
Arizonos valstijos jstatyme, neturéty buti toleruotinas. Galima sutikti su I. Glenn Cohen ir
Eli Y. Adashi mintimi, jog Jungtiniy Valstijy teismai, ir atskiry valstijy jstatymy leidéjai,
kol kas, neranda tinkamiausio biido sprendziant tokio pobiidzio ginéus.*® Manytina, kad
tinkamas ginéo sprendimas nerastas ir Jungtinés Karalystés teismy bei EZTT nagrinétoje

Evans byloje.
3.2.2. EVANS PRIES JUNGTINE KARALYSTE

2003 m. Aukstasis Anglijos ir Velso teismas (angl. England and Wales High Court) %
nagrinéjo ginca pagal pareiskéjos Natallie Evans ieskinj, kuriuo reikalauta, kad uzsaldyti ir
klinikoje saugomi, kartu su buvusiu partneriu sukurti, embrionai galéty bati panaudoti
ieSkovés apvaisinimui, nors toks leidimas prieStarauty buvusio pareiskéjos partnerio
apsisprendimui dél $iy embriony sunaikinimo. Autoriaus manymu, nagrin¢jama byla
reikSminga Kkeliais aspektais: (i) objektyvus pagrindas palyginti analogisky gincy

sprendimy tendencijg JAV ir vienoje i§ Europos valstybiy; (ii) nacionaliniy Jungtinés

131 Ibid.
132 FAVER, A. Whose Embryo Is It Anyway?: The Need for a Federal Statute Enforcing Frozen Embryo
Disposition Contracts [interaktyvus]. Family Court Review 55(4), 2017, p. 633-647 [zitiréta 2019 m. kovo
27 d.]. Prieiga per internetg: <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/fcre.12309>.
133 COHEN, I; ADASHI, E. Embryo disposition disputes: contracersies and case law [interaktyvus]. Hastings
center report 46(4), 2016, p. 13-19. [ziGréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/hast.600>.
134 Oficialus vertimas i3 https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-ew-
It.do?member=1.
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Karalystés teismy sprendimai buvo patikrinti pries EZTT, o pastarasis suformavo gaires
likusioms Europos Tarybos naréms.

Byloje nustatyta, kad: (i) prie$ pasinaudojant pagalbinio apvaisinimo gydymu, p. Evans
buvo diagnozuotas kiausSidziy vézys; (i) dél onkologinés ligos gydymo, p. Evans buvo
jspéta apie galimg vaisingumo praradima; (iii) pareiskéja byloje svarsté uzsaldyti ne in vitro
sukurtus embrionus, o gametas (kad Iytinés Igstelés ateityje bity panaudojamos
apvaisinimui), taciau $ios paslaugos nevaisingumo klinika netaiké, o tuometinis partneris
patikino norintis tapti basimo vaiko (realizavus sukurtus embrionus) tévu; (iv) prie$
pagalbinio apvaisinimo gydymo pradzig, pora pasirasé embriony saugojimo sutartj, kaip to
reikalavo Zmogaus apvaisinimo ir Embriologijos jstatymas, kurioje partneriai abipusiu
susitarimu nurod¢, kad embrionai gali biiti panaudoti partnerés gydymui (apvaisinimui), o
embrionai turi buti saugomi 10 mety, nepaisant aplinkybés, kad nurodytu terminu viena i$
Saliy mirSta arba praranda teisinj veiksnuma; (v) p. Evans sékmingai jveikeé onkologine liga,
taCiau pagal daktary rekomendacijas, embriono jsodinimas | moters organizma, turéjo
jvykti praéjus 2 metam nuo pasveikimo; (vi) nespéjus embriony panaudoti moters
apvaisinimui, pora i$siskyré ir dél Sios priezasties, buves partneris kreipési j gydymo jstaiga
dél embriony saugojimo sutikimo atSaukimo ir pareikalavo, kad uzsaldyti embrionai biity
sunaikinti'® Pareiskéjos reikalavimo dél teisés panaudoti embrionus po skyryby pries vyro
valig teismas netenkino, sprendimg motyvuodamas penkiais argumentais: (i) sutartis dél
embriony disponavimo, nutriikus poros santykiams, nebegalioja'®®; (ii) Zmogaus
apvaisinimo ir Embriologijos jstatymas partneriui, be jokiy iS§im¢iy (ribojimy), suteikia
teis¢ vienasaliSkai atSaukti, pakeisti anks¢iau pasiraSytg sutart] dél embriony disponavimo;
(iii) embrionai nebuvo perkelti j moters kiing, todél neatsiranda papildoma sglyga apriboti
vienaSalj vyro pasitraukima i§ sutarties®’; (iv) nacionalinis jstatymas nepriestarauja
reprodukcinés moters teisés ir vyro veto balansui 8 Konvencijos straipsnio atzvilgiu'®; (v)
ginée netaikytinas prigimtinés prievolés™®® institutas'*°. Atsizvelgiant j ieSkovei nepalanky

sprendima, tikslinga pateikti keleta pastebéjimy. Pirmiausia, nors Evans byloje teismas

135 Aukstasis Anglijos ir Velso teismas (3eimos byly skyrius). 2003 m. spalio 1 d. sprendimas Evans pries
Amicus Healthcare Ltd & Ors byloje, [interaktyvus; ziGréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7bf60d03e7f57eblbee>.
136 Ibid., § 104-149.
137 Ibid., § 150-165.
138 |bid., § 166-278.
139 Autorius atkreipia démesj, kad teismo sprendime originaliai naudojamas terminas yra (angl. promissory
estoppel). Tai yra teisés principas, kuriuo asmens duotas pazadas gali buti jgyvendinamas jstatymu nepaisant
aplinkybés, kad pazadas nebuvo iSreikstas materialia forma, pavyzdziui sutartimi. Literatiiroje nurodoma, kad
aptariamas teisinis institutas yra naudojamas Bendrosios teisés (anglosaksy) tradicijy valstybése, taciau
autoriaus nuomone, atitikmeniu galéty buti laikoma prigimtiné prievolé.
140 Aukstasis Anglijos ir Velso teismas (Seimos byly skyrius). 2003 m. spalio 1 d. sprendimas Evans prie§
Amicus Healthcare Ltd & Others byloje, § 279-311.

42


https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7bf60d03e7f57eb1bee

susipazino su aptarta JAV teismy jurisprudencija to paties pobudzio gincuose, kaip pats
nurodo, pastargja nesivadovavo ir gincg sprendé iSimtinai nagrinédamas Jungtinés
Karalystés jstatymy nuostatas.'*! Vis délto, pastebétina, jog Evans byloje taikyta panasi
loginé ginco sprendimo seka, kuri jtvirtinta Davis sprendime: i§ pradziy jvertinama Saliy
sudaryta sutartis dél embriony disponavimo. Nustacius, jog sutartiniai santykiai gince
netaikytini, pasirinktas priesingy interesy balansavimo metodas. Antra, sprendimas
tendencingas to paties laikmecio sprendimams JAV, nes Sioje byloje taip pat nugaléjo
asmens, priestaraujancio tévystei (embriony panaudojimo partnerés apvaisinimui po
skyryby), interesai, nors Evans byloje, autoriaus nuomone, neatsizvelgta j aplinkybe, kad
uzSaldyti embrionai yra paskutiné moters galimybé susilaukti genetiniy palikuoniy.
Atkreiptinas démesys ir | tai, kad sprendimas Evans byloje, kaip ir JAV teismy
jurisprudencija, isryskino galiojanciy jstatymy, kuriais nustatomos embriony disponavimo
tvarkos, trikumus, nors, vélgi paties teismo nurodyta, kad ,,jei jstatymas turi buti pakeistas
Sioje srityje, ta padaryti turi Parlamentas, o ne teismy sistema.“*? Bylg pakartotinai
nagringjes Apeliacinis Anglijos ir Velso teismas pirmos instancijos sprendimo nekeité. Sis
pakartotinai nusprendé, kad Zmogaus apvaisinimo ir Embriologijos jstatymo tikslas yra
uztikrinti abiejy Saliy sutikimo tgstinuma nuo gydymo pradzios iki embriono panaudojimo
(implantavimo momento) ir, kad ,teismas turéty buti labai létas pripazinti ar sukurti
principa, kuris priestarauty jstatymy jtvirtintai parlamento valiai.}*® Tac¢iau sprendimo
iSvadose pateiké papildoma pastabg, nurodydamas, kad ,,poros siekianc¢ios pasinaudoti
pagalbinio apvaisinimo gydymu, turéty i§ anksto apsvarstyti galimybe susitarti dél to, kas
atsitiks su jy embrionais, jei pora iSsiskirs arba genetinis tévas mirs iki embrionus

panaudojant moters apvaisinimui.-144

, manytina, dar karta atkreipdamas démesj ]
tobulinting Jungtinés Karalystés reglamentavimg embriony sutar¢iy disponavimo atzvilgiu.
Atskirai kritikuoti ir nacionaliniy Jungtinés Karalystés teismy sprendimai dél nenuoseklios
analizés sprendziant klausimg, ar panaudojus uzSaldyta embriong moters apvaisinimui,
vyras, kurio lytinés Igstelés buvo panaudotos embrionui sukurti, be i§imc¢iy biity pripazintas
gimusio vaiko téciu. Kaip nurodo Anna Smajdor, nepalankus sprendimas ieskovés atzvilgiu

buvo paremtas argumentu, jog neteisinga ir negalima pripazinti tévyst¢ asmeniui, kuris to

nesiekia, nors tokig iSvadg teismas priémé dél biologinés (genetinés) ir teisinés tévystés

141 1bid., § 314.
142 1bid.
143 Apeliacinis Anglijos ir Velso teismas (civiliniy byly skyrius). 2004 m. birzelio 25 d. sprendimas Evans
pries Amicus Healthcare Ltd & Others byloje, [interaktyvus; Zitréta 2019 m. kovo 27 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7b360d03e7f57eb152f>, § 37.
144 H

Ibid. § 122.
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(angl. legal parenthood) samplaikos.}*® Nurodoma, kad ART technologijos leido atskirti
daugelj biologinés tévystés komponenty, todél teismy prielaida, kad biologiné tévysté yra
neatskiriamai susieta su teisine ir finansine atsakomybe (angl. gestational) buvo neteisinga:
nors buvusio partnerio lytinés lgstelés buvo panaudotos sukuriant embrionus, vélesnis
embriono panaudojimas p. Evans apvaisinimui, Anna Smajdor teigimu, neturéjo biti
pagrindas buvusio partnerio tévystei pripazinti'®.

Bandymas i§saugoti galimybe susilaukti genetiniy palikuoniy nepasitvirtino ir po EZTT
sprendimo. Teismas sprendé dél to, ar Zmogaus apvaisinimo ir Embriologijos jstatymo
(angl. the 1990 Act) nuostatos, neribojanc¢ios vienasalio asmens, sutikimo dél embriony
disponavimo tvarkos, pakeitimo, nepagrjstai apriboja kito asmens reprodukcines teises,
kurias gina Konvencijos 8 straipsnis. Jvertings visas byloje pateiktas aplinkybes, EZTT
nurodé, kad Jungtiné Karalysté turéjo placig vertinimo nuozitiros laisve reglamentuoti
embriony disponavimo sutartis, pacienty teises Sias sutartis atSaukti ar pakeisti.1*” Antra,
EZTT nusprendé, kad moters apsisprendimas tapti genetinio vaiko motina negali biti
laikomas virSesniu uz Kito asmens, kurio lytinés Igstelés buvo panaudotos formuojant
embrionus, interesus'®®, kitaip biity pazeisti zmogaus orumo ir laisvos valios principai,
kuriais butent ir yra balansuojami pagalbiniame apvaisinime dalyvavusiy $aliy interesai.
Taigi, EZTT sprendimu buvo nuspresta, kad $aldomy embriony panaudojimas prie§ vyro
valig pazeisty prieSingy interesy proporcingumag, O Jungtin¢je Karalystéje jtvirtintas
reglamentavimas nepriestaravo Konvencijai, nors tokiu sprendimu buvo paneigta moters
reprodukciné teise.

EZTT sprendimas Evans byloje sulauké daug kritikos. Pavyzdziui, R. Thornton
pabrézia, kad sudétingas invazinis gydymas, taikant pagalbinj apvaisinimag, skiriamas tik
moteriai, to pasekoje, moteris visada patirs didesn¢ fizing ir psichologine nasta, taip pat

padidéja rizika sveikatos sutrikdymui ir pan.'°.

D¢l Sios priezasties ir iSskirtinés
pareiSkéjos situacijos, preziumuojama formali pagalbinio apvaisinimo procediirose
dalyvaujanciy partneriy lygybé ir prieSingy interesy balansavimas abiejuose

nacionaliniuose Jungtinés Karalystés teismuose ir Europos Zmogaus Teisiy Teisme nebuvo

145 SMAJDOR, Anna. Deciding the fate of disputed embryos: ethical issues in the case of Natallie Evans
[interaktyvus]. Journal of Experimental & Clinical Assisted Reproduction, 2007. [zitiréta 2019 m. kovo 11d.].
Prieiga per interneta: <https://jecar.biomedcentral.com/track/pdf/10.1186/1743-1050-4-2>.
146 1bid.
147 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. balandzio 10 d. sprendimas Evans pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 6339/05, § 77-82 [interaktyvus; Zitréta 2019 m. kovo 11 d.]. Prieiga per internets:
< http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046>.
148 |bid. § 89-92.
149 THORNTON, Rosy. European Court of Human Rights: consent to IVF treatment. [interaktyvus].
International Journal of Constitutional Law, 6(2), 2008, p. 317-330. [zitréta 2019 m. kovo 11 d.]. Prieiga per
internetg: <https://academic.oup.com/icon/article/6/2/317/737023>.
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teisingas ieskovés atzvilgiu. Atskiraja nuomone EZTT sprendime pateike teis¢jai nurodé,
kad ,,pareiSskéjos reprodukciné teisé tapti genetinio vaiko motina turéty buti laikoma

«150 jr, kad $ioje byloje apskritai

svaresne uz buvusio partnerio atsisakyma tapti tévu
neteisinga vertinti ir balansuoti prieSingus Saliy interesus dél nejprastos pareiskéjos
padéties. Dalies teis€¢jy manymu, Teismas neatidziai jvertino aplinkybe, kad S$iuo
sprendimu bus ne apribota moters reprodukciné teisé konkreciu atveju, 0 apskritai paneigta
galimybé susilaukti genetinio palikuonio.'® Atkreiptas démesys ir j nacionalinio Jungtinés
Karalystés jstatymoO netobuluma: nuostaty formuluotés yra itin grieztos (angl. bright-line
rule), todél apsunkinta galimybé interpretuoti ir praplésti pac¢ios normos turinj, jstatyme
nenustatytos jokios islygos dél ypatingos paciento sveikatos biiklés, Kitaip tariant, atskiroje
teis¢jy nuomongéje netiesiogiai nurodoma, kad Zmogaus apvaisinimo ir Embriologijos
Istatyme turéty buti nustatytos iSlygos, suteikiancios galimybe pasinaudoti reprodukcine
teise asmenims, kurie kitaip nebegaléty susilaukti genetiniy palikuoniy.

Taigi, nacionaliniy Jungtinés Karalystés teismy, o véliau EZTT nagrinéta Evans byla,
taip pat lygiagreciai formuojama analogisky gincy sprendimy praktika JAV, pagrindzia
poreikj jstatymo leidéjui: (i) nustatyti reikalavima, kad poros pries§ pagalbinio apvaisinimo
procediiras sudaryty privaloma sutartj dél embriony disponavimo; (ii) reglamentuoti bent
minimaly embriony disponavimo sutaréiy turinio standarta. Manytina, kad $iy salygy
igyvendinimas maksimaliai sumazinty potencialiy gincy atsiradima, uztikrinty sutarties
laisvés ir Saliy autonomijos principa, biity uzpildytos, esamo teisinio reguliavimo spragos,
kurios pastebétos nagrinétuose teismy sprendimuose. Siekiant atsakyti | numanomag
klausimg dél to, kaip embriony disponavimo gincai biity sprendziami Lietuvos teismy,
teigtina, kad nepaisant pagrijstos kritikos EZTT sprendimui byloje Evans pries Jungtine
Karalyste, tai, kol kas, vienintelis Teismo sprendimas, kuriame nagrinétas gincas dél
nacionalinio reglamentavimo nepanaudoty embriony disponavimo srityje ir jo atitikties
Konvencijai, todél, autorius linkes daryti prielaida, kad Lietuvos Respublikos teismai
atsizvelgty j Siame sprendime suformuotas pozicijas. Tokig prielaida, manytina, pagristy ir
Sios aplinkybés: (i) jstatymo leid¢jas Lietuvoje nereikalauja sudaryti atskirg sutartj dél
embriony disponavimo; (ii) Pagalbinio apvaisinimo jstatymo 3 str. 2 d. ijtvirtintas
nevaisingos poros lygiateisiSkumo principas. IS to seka, kad Lietuvoje nagrin€¢jant gincus
dél embriony disponavimo bity taikomas ne sutar¢iy nuostaty aiSkinimo, o prieSingy

interesy balansavimo metodas, o pagal Teismo sprendimg, manytina, kad moters interesas

150 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. balandzio 10 d. sprendimas Evans pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 6339/05, atskiroji teiséjy nuomoné [interaktyvus; Zitréta 2019 m. kovo 11 d.]. Prieiga per
internetg: < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046>, § 6.
151 |bid. § 7-13
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susilaukti genetinio palikuonio nebiity pripazjstamas virSesniu uz vyro atsisakyma tapti
téCiu. Vis délto, autoriaus manymu, jmanomas toks teismo sprendimas, Kuriuo
subalansuojami prieSingi asmeny interesai ir apginama moters reprodukciné teisé. Pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.154 straipsnyje jtvirtintg taisykle, vaiko, gimusio
dirbtinio apvaisinimo biidu, motinystés ir tévystés klausimus reglamentuoja Pagalbinio
apvaisinimo jstatymo 12 str. Pastarajame jtvirtinta nuostata, kad po pagalbinio apvaisinimo
gimusio asmens tévais pagal jstatyma laikomi informuota paciento sutikimg pasirase
asmenys, nors tame paciame straipsnyje nurodoma, kad embriono donory tévysté
(motinyst€) negali biiti pripaZinta ar nustatyta dél vaiko, pradéto pagalbinio apvaisinimo
blidu naudojant lytiniy lasteliy donoro (treiojo asmens) lytines Iasteles. Manytina, kad
jeigu teismas galéty pripazinti, jog buves moters sutuoktinis ar partneris, kurio lytinés
lastelés buvo panaudotos embrionams kurti, galéty biiti laikomas donoru, tuomet tévystés
pareigos neatsirasty, to pasekoje, blity apginta moters reprodukcing teis¢ ir nepazeista vyro
teisé nebiti gimusio vaiko tévu. Vis délto, aptarta situacija labiau hipotetiné. Pateikti
sistemingg apzvalga dél embriony disponavimo gin¢y bus jmanoma tik tada, kai teismai

realiai spres Siuos gincus.

46



ISVADOS

1. Pagalbinis apvaisinimas galéty biiti suprantamas kaip nevaisingumo ligos gydymo
priemone, leidzianti asmenims jgyvendinti reprodukcinés laisvés ir autonomijos
kategorijas, kuriy visetas nukreiptas j ICPD programoje jtvirtinta reprodukcinés
sveikatos savoka. Pastarojoje, pagalbinis apvaisinimas jtvirtinamas kaip savarankiska,
be diskriminacijos, prievartos ir smurto, individualiai Kkiekvienam asmeniui
garantuojama teisé. Vis délto, atskirose tarptautinése konvencijose, pagalbinis
apvaisinimas iSskiriamas kaip iSvestiné teis¢, kurios pagrindas yra teisé j privatumg ir
privaty Seimos gyvenimg. Autoriaus nuomone, Lietuvoje $i reprodukciné teisé¢ néra

tinkamai uztikrinta.

2. Konservatyvios teisés doktrinos atstovai pabrézia zmogaus gyvybés ir orumo
neatsiejamuma — manoma, jog prigimtinés zmogaus teisés kyla nuo gyvybés pradzios
momento, ginamas embriono potencialumas tapti zmogumi. Darytina prielaida, jog
EZTT ir IACHR jurisprudencijoje labiau pritariama liberalios doktrinos atstovy
pozicijai, t.y., ZzZmogaus teisiy konvencijose taikytina apsauga negalioja nepilnai
i1§sivysCiusiai zmogaus stadijai. Belgijoje, Jungtin¢je Karalystéje ir JAV nustatytos
pladios embriony disponavimo galimybés, tuo tarpu Lietuvoje embrionams taikoma

absoliuti apsauga, o tai lemia nevaisingy asmeny teisiy ribojima.

3. Embriony disponavimo sutartys uzsienyje jprastai inkorporuojamos j pagalbinio
apvaisinimo paslaugas teikianciy jstaigy parengtas formas, kurias pacientai privalo
uzpildyti raStu iki gydymo pradZios. Numanoma, kad $ios sutarties skirtos, ateityje
galinciy kilti, teisminiy gincy prevencijai. Uzsienio valstybiy teismy jurisprudencijos
analizé suponuoja, kad embriony disponavimo gin¢ai opiausi d¢l to, jog uzpildytos
formose néra fiksuojamas i§samus turinys (jvykiai ir atitinkama disponavimo tvarka).
D¢l Sios priezasties manytina, kad Lietuvos ir Jungtinés Karalystés jstatymy leidéjai
turéty pasekti Belgijos ir Kalifornijos valstijos pavyzdziu, kur atitinkamuose
Jstatymuose yra jtvirtintas minimalaus nepanaudoty embriony disponavimo sutar¢iy

turinio standartas.

4. Autoriaus jsitikinimu, jstatymy leidéjas Lietuvoje néra jtvirtings pareigos, pries
pagalbinio apvaisinimo gydyma, sudaryti procediirose nepanaudoty embriony
disponavimo sutartis. D¢l Sios prieZasties, jstatymy leidéjui Lietuvos Respublikos
pagalbinio apvaisinimo jstatymg sifiloma papildyti 7' straipsniu, kuriame biity

nustatytas minimalus tokio pobiidzio sutar¢iy turinio reikalavimas.
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7% straipsnis. Informuoto paciento sutikimas

Kartu su §io jstatymo 7 straipsnyje aptartu informuoto paciento sutikimu, asmens sveikatos

priezilros jstaigos darbuotojas ir abu sutuoktiniai (sugyventiniai) susitaria del S$iy

disponavimo atvejy ir tokios sukurty, taiau j] moters organizmg neperkelty embriony

disponavimo tvarkos:

Abiejy sutuoktiniy (sugyventiniy) ar asmens, kuris procedirose dalyvauja vienas,
neperkelti embrionai turéty bati: donuojami kitai nevaisingai porai ar nevaisingam
asmeniui; donuojami  moksliniams tyrimams; sunaikinami; panaudojami
atsizvelgiant ] gyvo sutuoktinio (sugyventinio) valig; kitu budu, dél kurio
sutuoktiniai (sugyventiniai) aiskiai susitare.

Vieno i$ sutuoktinio (sugyventinio) mirties atveju, neperkelti embrionai turéty buti:
donuojami Kkitai nevaisingai porai ar nevaisingam asmeniui; donuojami
moksliniams tyrimams; sunaikinami; panaudojami atsizvelgiant j gyvo sutuoktinio
(sugyventinio) valig; kitu budu, dél kurio sutuoktiniai (sugyventiniai) aiSkiai
susitare.

Sutuoktiniy (sugyventiniy) separacijos ar skyryby atveju, neperkelti embrionai
turéty biiti: donuojami kitai nevaisingai porai ar nevaisingam asmeniui; donuojami
moksliniams tyrimams; sunaikinami; panaudojami atsizvelgiant j gyvo sutuoktinio
(sugyventinio) valig; kitu budu, dél kurio sutuoktiniai (sugyventiniai) aiskiai

susitaré.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe nagrin¢jamos ir vertinamos, autoriaus nuomone, opiausios
pagalbinio apvaisinimo reglamentavimo teorinés ir praktinés problemos, t.Y.,
reprodukciniy teisiy priecinamumas, embriono teisinio statuso ir Sio nulemto reprodukciniy
apsisprendimy ribojimas, procediirose nepanaudoty embriony disponavimo jforminimas ir
i§ Sio kylantys teisminiai gin¢ai. Darbe analizuojama Jungtiniy Amerikos Valstijy ir
Europos valstybiy teismy praktika, taip pat Amerikos-Saliy Zmogaus teisiy teismo ir
Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija, kuriy visuma skirta jvertinti, ar jtvirtintas
teisinis pagalbinio apvaisinimo reguliavimas yra efektyvus ir suderinamas su kylanciais
teisiniais i$$ukiais. Pirmoje darbo dalyje pristatoma reprodukciniy teisiy ir reprodukcinés
sveikatos samprata, pateikiama pagalbinio apvaisinimo, kaip vienos i§ reprodukciniy teisiy,
reikSmeé, apzvelgiamas reglamentavimas uZsienyje bei istoriné S§io instituto
reglamentavimo raida Lietuvoje. Antroje magistro darbo dalyje gilinamasi j embriono
teisinio statuso reglamentavimo problematika, pateikiami esminiai teisés doktrinos
teiginiai ir Siy kritiné analizé, taip pat nagrin¢jami aktuallis minéty teismy sprendimai,
leidZiantys suprasti nacionalinio reglamentavimo gaires. Trecioje darbo dalyje pristatomi
embriony disponavimo teisinio reguliavimo ypatumai, atskleidziama procedurose
nepanaudoty embriony disponavimo sutaréiy svarba, pateikiama uzsienio valstybiy teismy
praktika, sprendZziama dél analizuotos praktikos pritaikomumo Lietuvos atzvilgiu.

Darbo tyrimo rezultatai jrodo, jog bendry gairiy trikumas tarptautiniu mastu
reglamentuojant pagalbinio apvaisinimo institutag vercia jstatymy leidéjus nustatyti
pakankamai skirtingg teisinj reguliavimg: pastebima tendencija, jog seniau nagrin¢jamag
reprodukcing teis¢ uZztikrinusios valstybés, kurios kartu turi daugiau patirties taikant
pagalbinio apvaisinimo gydyma, labiau linkusios nustatyti liberaly, mazZiau reprodukcing

laisve ir autonomija varZantj, teisinj reguliavima.
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SUMMARY

This master's thesis examines and evaluates in author's viewpoint the most important
theoretical and practical dilemmas of the regulation of auxiliary fertilization, e.g.
individuals’ accessibility to reproductive rights, limitations of the legal status of the
embryo, the resulting determinants of reproduction, as well as the formalization of the
disposal of unused embryos and resulting legal disputes. The thesis analyzes the case law
of the United States of America and the European Union member states, as well as the
jurisprudence of the American Court of Human Rights and the European Court of Human
Rights, whose totality is to assess whether the established legal regulation of assisted
reproduction is effective and compatible with the emerging legal challenges. The first part
of the work presents the concept of reproductive rights and reproductive health, highlights
the importance of assisted reproduction as one of the reproductive rights, and reviews the
current regulation in foreign countries as well as the historical development of the
regulation of this institute in Lithuania. The second part of the master's thesis focuses on
the issues of regulation of the legal status of the embryo and critically analyses the essential
statements of the legal doctrine. In addition, the relevant judgments of the above-mentioned
courts, which form the understanding of the guidelines of national regulation, are also
analyzed. The third part of the work presents the peculiarities of the legal regulation of the
disposition of embryos, reveals the importance of contracts for disposal of unused embryos
post medical procedures, provides the case law of foreign states, and determines the
applicability of the analyzed practice to Lithuania.

The results of the thesis emphasize the lack of common guidelines on the international
level for regulating the medically assisted reproduction as the main cause that leads the
legislators to introduce sufficiently different legal regulations. There is a clear tendency for
countries that have far more experience in providing auxiliary fertilization services and
dealing with reproductive law, to establish more flexible and less restrictive legal

regulation.
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