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IVADAS

Aktualumas. Sutarties laisvés principas uZztikrina asmeny galimybe disponuoti savo
teisémis ir laisvémis. Priemoné, kuria jgyvendinama §i laisvé pagristai gali buti laikomi
sandoriai. Asmeny valios iSraiSka yra esminis sandorio elementas. Tinkamai
susiformavusi ir iSreikSta vidiné valia gali nulemti tam tikry teisiniy rezultaty atsiradima,
pasikeitima ar panaikinimg. Visgi vidiné valios iSraiSka ne visada atitinka tikruosius $aliy
ketimus, ji gali biiti paveikta jvairiy iSoriniy ar vidiniy veiksniy. Kadangi teis¢ netoleruoja
sandoriy, prieStaraujanciy esminéms sandoriy sudarymo taisykléms bei principams,
tikslingai yra jtvirtinta galimybé pripazinti sandorius negaliojanciais. Sandoriy
negaliojimo institutas néra naujas teisés mechanizmas, taciau jo taikymas yra itin aktualus
teismy praktikoje. Remiantis statistika, pirmosios instancijos teismuose kasmet daugéja
ieskiniy, kuriais sickiama nugin&yti sandorius.' Nuolatiné esant ginéy gausa salygoja, jog
instituto taikymas yra aktualus teisés sistemoje. Be to, ieSkiniai, kuriais siekiama
pripazinti sandorius negaliojanciais gali biti reiSkiami jvairiais pagrindais: dél suklydimo,
apgaulés, smurto, grasinimo, ekonominio spaudimo, susiklos¢iusiy sudétingy aplinkybiy
ir kity atvejy. Teisinio reguliavimo analiz¢ lyginamuoju aspektu, detalus teismy praktikos
iSnagrinéjimas bei taikomy teisiniy pasekmiy efektyvumo jvertinimas, leisty tinkamai
pazveglti | Sio instituto trukumus bei privalumus ir pateikti reguliavimo tobulinimus,

nustacius, kad tai yra reikalinga.

Darbo tikslas. Atskleisti teisines problemas, kurios kyla taikant sandoriy negaliojimo dél
valios trikumy institutg ir jvertinti teismy praktikos bei doktrinos suformuotas pozicijas

identifikuoty problemy sprendimui.

Darbo uzdaviniai. Siekiant nurodyto tikslo, iSkeliami Sie darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti sandoriy negaliojimo instituto sampratg ir iSsiaiskinti jo reikSme ir vietg
Lietuvos teisés sistemoje;

2. ISnagrinéti skirtingas sandoriy valios ydas bei jy ypatumus, problematika, taikant
sandoriy negaliojimo institutg ir pateikti teismy praktikos analize;

3. Atskleisti teisiniy pasekmiy efektyvuma, pripazjstant sandorius negaliojancius dél

valios trikumy ir jvertinti teismy formuojama praktika Siy teisiniy problemy sprendimui.

! Pirmosios instancijos byly skaicius dél sandoriy negaliojimo pripazinimo: 2017 metais — 494 iekiniai,
2018 metais — 585 ieskiniai. [interaktyvus; zitiréta 2019 m. balandzio 5 d.]
<https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir ziniasklaidai/statistika/106>.

Pazymétina, kad pateiktoje statistikoje tik nuo 2016 mety iSskiriama ieskiniy kategorija dél sandorio
negaliojimo nugincyjimo. Tafiau minéta gincy gausa patvirtina ir Infolex, eteismy sistemos duombazés.




Objektas. Sio tyrimo objektas yra sandoriy negaliojimo dél valios trikumy institutas, jo

pagrindai ir su jo taikymu susijusios teisinés pasekmés.

Darbo tyrimo metodai. Darbe naudojami Sie tyrimo metodai:

1. Sisteminiu teisés aiSkinimo metodu aiSkinama sandoriy ir bei sandoriy
negaliojimo samplaika bei jy vieta Lietuvos teisés sistemoje.

2. Lyginamasis metodas naudojamas siekiant atskleisti Lietuvos ir Europos teisés
valstybése (Vokietijoje, Prancizijoje, Nyderlandy Karalystéje, Kvebeke) *
jtvirtinta sandoriy ir sandoriy negaliojimo instituto sgvokos, reguliavimo
skirtumams. Taip pat sandoriy negaliojimo institutas Lietuvoje lyginamas su soft
law teisés Saltiniais (UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principais
Europos sutarCiy teisés principais, Bendros principy sistemos projekto), siekiant
palyginti ir iSaiSkinti Lietuvos teisés sistemos pazangumg ir reguliavima
Europiniame ir tarptautiniame kontekste, palyginti skirtingus sandorio
negaliojimo pagrindus. Kai nagrinéjant savarankiskus negaliojimo pagrindus
reikSminga pabrézti instituty skirtumus ar panaSumus, epizodiskai lyginamos
Sveicarijos, Anglijos, Italijos, Rusijos teisés nuostatos.

3. Teisés aiSkinimo metodu naudojamasi nagrin¢jant savarankiSskus sandoriy
negaliojimo pagrindus ir jy praktinj taikyma teismy praktikoje.

4. Dokumenty analizés metodas pasitelktas aiSkinant skirtingy Lietuvos ir kity
valstybiy teisés turinj bei atskleisti skirtingas doktrinoje aiSkinamas pozicijas dél

sandorio negaliojimo dél valios trikumy pagrindy.

Darbo originalumas. Sandoriy negaliojimo institutas yra analizuojamas teisininky A.
Dambrauskaités, V. Mikeléno, S. Drazdausko bei kity mokslininky darbuose. ReikSminga
i8skirti, kad dazniausiai sandoriy negaliojimo analizéje yra koncentruojamasi | teisiniy
pasekmiy atsiradimg ir taikyma, detaliai néra nagrin¢jama teismy praktika sandoriy
negaliojimo pagrindy atzvilgiu. Siame darbe nagrin¢jama ir derinama tiek pagrindy, tiek
kylanciy teisiniy pasekmiy analizé. Taip pat magistro darbe aptariamas notaro vaidmuo,
nustatant asmens veiksnumag sandoriy negaliojimo kontekste, kas yra reikSminga ir ko

galime pasigesti kituose darbuose. Be to, aptariama simuliaciniy sandoriy analiz¢, kuri

* Teigiama, jog dabartiniam Lietuvos teis¢je jtvirtintam sandoriy reglamentavimui 8iy jurisdikcijy teisé
padaré didziausia jtaka. DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy institutas civilingje teiséje. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 74.



neretai yra epizodiSkai aptariama arba priskiriama prie sandoriy turinio trikumy.
Kiekvieno darbo dalyje yra iSnagrin¢jama aktuali teismy praktika, tad tyrimas

reikSmingas praktiniu poziiiriu bei atspindi dabartinj teisés normy taikyma.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe naudojami pagrindiniai teisés Saltiniai: Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, soft law teisés instrumentai — UNIDROIT, PECL,
Civilinio kodekso pirmosios ir SeStosios knygos komentarais. Itin reikSminga darbo
analizei doktrina: A. Dambrauskaités monografija ,,Sandoriy negaliojimo teisinés
pasekmeés®, V. Mikeléno ,,Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje* bei

kiti $iy ir kity mokslininky veikalai.



1. SANDORIU NEGALIOJIMAS LIETUVOS IR UZSIENIO TEISEJE

Lietuvos Respublikos® ir Tarptautiniuose” teisés aktuose jtvirtinti 3aliy autonomijos,
sutarties laisvés principai uztikrina galimybe visapusiSkai vystyti civilinius teisinius ir
ekonominius santykius. Priemoné, kuria siekiama jgyvendini Sias laisves, pagristai gali
bati laikomi sandoriai’, kuriems yra taikomi jvairdis turinio, formos ir kiti jstatymy
numatyti reikalavimai. Atitinkamai paZeidus sandoriy sudarymg reglamentuojancias
teisés normas, neretai kyla teisinés pasekmés, kurios gali lemti sandoriy negaliojimo
instituto taikyma.

Tiesioginé negaliojanciy sandoriy samprata néra jtvirtinta Lietuvos teisés aktuose, tad
savokos turinys yra pateikiamas teismy praktikoje ir doktrinoje. Visgi visapusiSkai
sandorio negaliojimo instituto analizei, biitina atskleisti galiojan¢io sandorio vaidmenj
teisés sistemoje. Kaip atkreipia démesj V. Mikelénas ,,sandorio sampratos klausimas yra
aktualus, nes, netinkamai suvokiant, kas yra sandoris, galimos dvejopos klaidos: arba
nepagristai atsisakoma taikyti sandoriy negaliojimg reglamentuojancias teisés normas
juridiniams faktams, kurie i§ tiesy yra sandoriai, arba nepagristai taikomos teisés normos,
reglamentuojanéios sandoriy negaliojimg juridiniams faktams, kurie néra sandoriai®.’
Todél siekiant sistemiskai atskleisti sandoriy negaliojimo sampratg ir problematika yra

tikslingai iSnagrinéti galiojancio sandorio poZzymius ir sglygas.

1.1. Sandoriy samprata ir esminiai elementai

Sandoriai - viena istoriskai seniausiy ir labiausiai paplitusi juridiniy fakty riisis’,
kuri 2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso (toliau — LR CK) 1
knygos 63 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kaip asmeny veiksmai, kuriais yra siekiama
sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas. Tokia sandorio samprata

Lietuvos teisés sistemoje yra iSlikusi nuo 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés

? Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnis, Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso 1.64 straipsnis.
* Tarptautiniy komerciniy sutaréiy principai 1 straipsnis. UNIDROIT Principai. UNIDROIT Principles of
International Commercial Contract. Rome: UNIDROIT, 2016; [interaktyvus; zitiréta 2019 m. kovo 23 d.]
<https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016>

> DAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés. Justitia: 2009, p. 23.

® MIKELENAS, Valentinas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Nr. 4 (62). Justitia:
2006, p. 2.

" BARANAUSKAS, E. et al. Civiling teis¢. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras. 2008, p. 319.




Respublikos Civilinio kodekso galiojimo®. Dvisalis arba daugiasalis sandoris yra
vadinamas sutartimi, tad atitinkamai bendraja LR CK 1.63 straipsnio, jtvirtinancio
sandorius, nuostata, atitiktj galime rasti ir Sestojoje knygoje - LR CK 6.154 straipsnyje.

Doktrinoje sandoris apibiidinamas kaip valinis aktas, skirtas samoningai tam
tikram teisiniam rezultatui pasiekti’, taip pat kaip vieno ar keletos asmeny valios iSraiska,
sukurianti siekiamas teisines pasekmes, jeigu tokia asmeny valios iSraiSka neprieStarauja
jstatymy nustatytiems reikalavimams'®. O teisés teorijoje A. Vaisvila sandorius aiskina
kaip juridinius faktus, kurie yra priklausomi nuo Zmogaus valios ir yra zmoniy
atlickami''. Pazymétina, jog Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas apibiidina sandorj kaip
vidinés valios iSorinj pasireidkima, kuriuo siekiama tam tikro teisinio rezultato'”.
Akivaizdu, kad sandoriy, kaip teisinio konstrukto, sampratai atskleisti naudojami keli
raktiniai Zzodziai: ,,asmuo*, ,valia“ (pasireiSkianti asmeny veiksmais), ,,teisinis
rezultatas®. Atitinkamai kyla klausimas — ka atskleidzia Sie besikartojantys raktiniai
zodziai?

Kaip teigia teisininké A. Dambrauskaité, sandoriy galiojima jstatymy leid¢jas
sieja su atitinkamy saglygy visuma'®, tad preziumuotina, jog akcentuojami raktiniai zodziai
yra nuoroda j esminius sandorio elementus, kurie teisés doktrinoje apibiidinami kaip:
sutarties Saliy teisinis subjektiSkumas, subjekty valia ir valios iSraiska, sandorio forma ir
turinys'*. Pazymétina, kad sutaréiy teisé¢je, jstatymy leidéjas LR Civilinio kodekso 6.159
straipsnyje i$skirtinj démes; skiria Siems dviems elementams: veiksniy Saliy susitarimui ir
istatyme nustatytai sandorio formai, tarytum jtvirtindamas, kad S$ie elementai yra
pagrindiniai ir biitinieji. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) aiskindamas $iy
dviejy sutarties elementy (valios ir formos) hierarchijg LR CK 6.154 ir 6.159 formuluociy
kontekste, daro i§vada, kad ,,esminis sutarties pozymis ir svarbiausias sutarties galiojimo
elementas yra 3aliy susitarimas (consensus ad idem)“."” Be to, kartu ir pabrézia, kad
,remiantis konsensualizmo principu, sutariai sudaryti pakanka Saliy valios sukurti
tarpusavio santykius, todel paprastai laikoma, kad suderinta Saliy valios iSraiSka yra

pakankamas pagrindas sutartiniams santykiams atsirasti, ir nesuteikiama lemiamos

¥ Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo* 40 straipsnis.
Vyriausybés Zinios, 1964, Nr. 19-138.

’ BARANAUSKAS, E. et. al. Civiliné teis¢. Bendorji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetto
leidybos centras. 2005. T. 2, p. 27.

' DAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justitia: 2009, p. 24.
""'VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 406.

" Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-359/2009.

> DAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justitia: 2009, p. 29.
" Ibid, p. 30.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-103/2013.



reikimés valios i§raigkos formai®. '® Tokia teismy praktikos pozicija i§skiria
konsensualizmo doktrinos pirmenybe lyginant su formalizmo principu ir su tuo galima
sutikti, nes tik esant konsensusui tarp sutarties Saliy (o kalbant apie vienasalius sandorius
— esant asmens valios iSraiSkai), galima tikétis teisinio rezultato jtvirtinimo tam tikra
forma. Tod¢l teismy praktikos pozicija, jog Saliy iSreiSkiama valia yra pagridinis ir
lemiama reikSme, teisiniy santykiy susiformavimui, turintis elementas, yra vertintinas
kaip tinkamai atspindintis sandorio esm¢. Tuo tarpu sandoriy jtvirtinimas jstatymy
reikalaujama forma, gali buti apibiidinimas kaip antrinis, teisiniy santykiy, uzfiksavimo
etapas.

ReikSminga paminéti, kad daugelis valstybiy taip pat akcentuoja wvalig,
formuodamos sandorio samprata: Nyderlandy Civilinis Kodeksas (toliau — Nyderlandy
CK), Kvebeko Civilinis Kodeksas (toliau — Kvebeko CK), Vokietijos Civilinis Kodeksas
(toliau Vokietijos CK), Pranciizijos Civilinis Kodeksas (toliau — Pranciizijos CK)"’.
Pavyzdziui, Nyderlandy CK 3:33 straipsnyje yra tiesiogiai jtvirtinta sandorio sgvoka
numato, jog sandoriui yra bitinas valios aktas siekiant teisiniy pasekmiy'®. Tuo tarpu
Vokietijos CK nors néra tiesiogiai jtvirtinta sandorio sgvoka, ta¢iau i§ kity nuostaty
iSplaukia, jog asmens valios iSraiSka yra sandorio branduolys, siekiant sukurti teisines
pasekmes '’ . Pranciizijos CK 1100-1 straipsnyje sandoris suprantamas kaip valios
pasireiskimas, turintis teisiniy pasekmiy®’. Taigi ne tik Lietuvoje, bet ir kitose
jurisdikcijose valia yra vienas pagrindiniy raktiniy zodziy, apibiidinant galiojan¢io
sandorio sampratg.

Visgi biitina pabreézti, jog tiek valios, tiek jos iSraiSkos formos negalima vertinti
pavirSutiniSkai ir suabsoliutinti. Veiksniy Saliy susitarimas galiojantis yra tik tada kai
iSoriné asmens valia néra iskreipta sandorio metu ir atitinka tikruosius $aliy ketinimus®' ir
kai sandorio pasirinkta forma atitinka jstatymo keliamus reikalavimus. Be to, bitina
atsizvelgti ir ] kitas teisés normas, nustatancias sandorio galiojimo salygas, nes asmeny
valia ir galimybés susitarti dél bet kokiy teisiy ir pareigy yra ribojamos imperatyviomis

istatymy normoms (CK 1.80, 6.157), be to, sandoris turi atitinka vieSosios tvarkos ir

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-103/2013

""DAMBRAUSKAITE, A. et al., Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 74.

8 Nyderlandy Karalystés Civilinis kodeksas. Prieiga per interneta
<http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle33022.htm>.

 DAMBRAUSKAITE, A. et al., Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.
Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 73.

%% Pranciizijos Civilinis kodeksas. Prieiga per interneta < https://www.trans-lex.org/601101/_/french-civil-
code-2016/

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugsejo 16 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-429/2013. Taip pat §i taisyklé sutarciy teisés aiskinimo taisyklé yra jtvirtinta CK 6.193 str.



geros moralés (CK 1.81) principus bei teisiniy santykiy dalyviams keliamus
subjektiskumo reikalvimus amziaus, veiksnumo, psichinés biiklés (CK 1.84, 1.85, 1.88).
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pazymi, jog visi sandorio elementai turi atitikti
jstatymo reikalavimus **, nes prie§ingu atveju sutartis galéty biiti pripazjstama
negaliojancia.

Kadangi matome, kad sandoris yra kompleksinis mechanizmas, reikSminga
apzvelgti jo aiSkinimg teismy praktikoje. V. Mikelénas atkreipia démesj, jog kyla teisinés
klaidos, kai nepagrijstai juridiniai faktai pripazjstami sandoriais ir yra neteisingai taitkomos
arba netaikomos sandoriy negaliojimg reglamentuojantios nuostatos > . Pavyzdziui,
Lietuvos Teismai savo praktikoje administracinj akta pripazino sandoriu, kaip juridinj
faktg, sukiirusj teises ir pareigas®*. Tokia teismy pozicija kritikuotina kaip netinkama, nes
vieSojoje teis¢je asmens autonomijos principas negalioja®’, o kaip aptarta ankséiau, tai yra
esminis sandorio elementas. Svarbu pazyméti, jog véliau teismai argumentacija
patobulino ir administraciniai aktai nebuvo cituojami kaip privatinés teisés jrankiai, o tik
pagal teisés analogija taikomi sandoriy negaliojimo pagrindai*®. Taip pat praktikoje
pasitaiko tokiy situacijy, kai i§ pazitros visus sandorio elementus atitinkantys teisiniai
mechanizmai néra laikomi sandoriais. Prie tokiy galime priskirti akcininky balsavimus
visuotiniame nariy susirinkime. Tai yra speciali civiliniy teisiy ir pareigy forma, kuriai
netaikomas sandoriy institutas, o taikomi savarankiS$ki juridiniy asmeny organy
sprendimy pripaZinimo negaliojan¢iais pagrindai®’.

Apibendrinant galime teigti, jog iSskirtiné reikSmé yra suteikiama asmens valiai,
kaip sandorio elementui, taciau biitinas sistemiSkas LR Civilinio Kodekso nuostaty ir
teismy praktikos vertinimas apibiidinant galiojancio sandorio samprarg ir saglygy visuma:

sandorio Salys turi buti subjektyvios (fiziniai asmenys turi biiti veiksniis, o juridiniai

*? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-389/2002 m.

* MIKELENAS, Valentinas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Nr. 4 (62). Justitia:
2000, p. 2.

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-7-274/2005.

* MIKELENAS, Valentinas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Nr. 4 (62). Justitia:
2000, p. 2.

6 Jeigu civiliniy teisiy ir pareigy jgijéjas Zinojo ar turéjo Zinoti apie galimg administracinio akto
prieStaravima jstatymo nuostatoms, tai jis negali remtis savo sgziningumu. Tai gali biiti, pvz., tuo atveju, kai
administracinis aktas prieStarauja imperatyviosioms jstatymo nuostatoms (reikalavimas pripaZzinti
administracinj akta negaliojan¢iu ir taikyti restitucija tokiu atveju i§ esmés reisSkia niekinio sandorio
pasekmiy Salinimg pagal CK 1.78 straipsnio 5 dalj.” / Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2006 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-328/2006 // Taip pat pazymétina, kad
,,susidlirus su vieSosios teisés normomis nereglamentuotais teisiniais santykiais, yra galimas subsidiarus
privatinés teisés normy taikymas. Tai tiesiogiai numato CK 1.1 straipsnis.” Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-548/2014.

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-135/2008.



asmenys turi turéti atitinkamg teisnumg), subjekty valios iSraiSka privalo atitikti
tikruosius, vidinius Saliy ketinimus, sandorio turinys negali prieStarauti jtvirtintiems
imperatyvams, vieSajai tvarkai ir gerai moralei, o turinio uZzfiksavimas turi buti
jgyvendinimas jstatymo reikalaujama teisine forma®. Taip pat ,,sprendziant, ar tam tikras
veiksmas priskirtinas prie sandoriy kategorijos kiekvieng karta reikia nustatyti ribg tarp
valinio veiksmo, kuriuo jgyvendinama asmens valios autonomija, ir veiksmo, su kuriuo

pats jstatymas sieja tam tikry teisiy ir pareigy atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima*.*’

1.2. Negaliojanc¢iy sandoriy teisiné prigimtis, tikslas, klasifikacija

Dinamisky ir komplikuoty teisiniy santykiy pobiidis neretai nulemia, jog Salims ne
visada pavyksta sudaryti sandorius, kurie atitikty, aptartus galiojan¢iam sandoriui
keliamus reikalavimus ar netgi tokius, kurie atspindéty tikruosius Saliy ketinimus.
Kadangi teis¢ netoleruoja sandoriy, pazeidZianciy vieSajj ar privaty interesg ir
priestaraujanciy esminéms sandoriy sudarymo taisykléms bei principams, tikslingai yra
jtvirtinta galimyb¢ pripaZzinti sandorius negaliojanciais.

Sandoriy negaliojimo institutas yra jtvirtintas LR Civilinio kodekso pirmoje
knygoje, o taip pat yra taikomos specialiosios sutarties negaliojimg reglamentuojancios
nuostatos SeStoje knygoje. ISskirting Sio instituto svarbg pabrézia ne tik atskiras skyrius
nacionalingje teisés sistemoje, taciau ir tai, kad sandoriy negaliojimas jtvirtintas
tarptautiniuose teisés aktuose: UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principuose30
(toliau — UNIDROIT), Europos sutaréiy teisés principuose’’ (toliau — PECL), Bendros
principy sistemos projekte (toliau — DCFR)**. Visgi, kaip pazymi V. Mikélénas,
dabartiniu laikotarpiu klausimus dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais sprendZia
valstybiy nacionaliné teis¢™, todél tikslinga paminéti, kad §is institutas sutinkamas ir kity

valstybiy Civiliniuose kodeksuose, pavyzdziui: Olandijos CK 3:39 straipsnis’*, Kvebeko

* DAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justitia: 2009, p. 31

* DAMBRAUSKAITE, A. et al., Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji dedimt galiojimo mety.
Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 87

Y UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 2016.
*!Principles of European Contract Law. [interaktyvus; Zifiréta 2019 m. kovo 23 d.]. <https:/www.trans-
lex.org/400200/ /pecl/>.

% Draft Common Frame of Reference. [interaktyvus; zidiréta 2019 m. kovo 23 d.]. <https://www.trans-
lex.org/400725/ /outline-edition>.

¥ MIKELENAS, Valentinas. Sutaréiy teisé: Bendrieji sutar¢iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996, p. 369

** Nyderlandy Karalystes Civilinis kodeksas. [interaktyvus; ziiréta 2019 m. kovo 23 d.].
<dutchcivillaw.com/civilcodebook003.htm> .



CK 1416 straipsnis™, Vokietijos CK 139 straipsnis®® ir kitose’’. Pazymétina, jog tiek
minéti tarptautiniai aktai, tiek valstybiy Civiliniai Kodeksai padaré nemaza jtaka
dabartinio LR Civilinio kodekso reglamentavimui ir sandoriy negaliojimo institutui’®.
Tad galime iskelti klausima, ko siekia istatymy leidéjas jtvirtindamas minétg institutg ir
kokios jo ypatybés?

Kadangi civilinés apyvartos stabilumas ir ilgaamziskumas yra vertybé, turi biiti
uzkirsta galimybé dél menkiausio netikslumo ar trikumo nuginéyti sutartj>”. Siai pozicijai
pritardamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuoja sandoriy pripazinimo negaliojanciu
instituto tiksla — ,,apsaugoti nukentéjusia sandorio Salj, uZztikrinti civiliniy teisiniy
santykiy teisétuma, teisinguma, sgzininguma ir protingumg, kartu i$saugoti ir civiliniy
teisiniy santykiy stabiluma®“. ** Analizuojant sandoriy negaliojima, reikéty atkreipti
démes;j, kad negaliojan¢io sandorio sagvoka néra pateikiama Lietuvos teisés aktuose, tad
tikslinga aptarti doktrinoje formuojamas pozicijas $iuo klausimu. V. Mikelénas teigia, kad
negaliojantis sandoris yra sandoris, kuris nesukelia Saliy siekiamy teisiniy padariniy,
igskyrus tuos, kurie susij¢ su jo negaliojimu®' ir pabrézia, kad sandorio pripaZinimas
negaliojanéiu nepaneigia paties sandorio, kaip juridinio fakto, egzistavimo™. Taip pat
teisés literatiiroje negaliojantis sandoris yra apibiidinamas kaip sandoris, kurio bent vienas
bitinasis elementas neatitinka jstatymo reikalavimy™. Tokia savoka galime rasti ir teismy
pratikoje™. A. Dambrauskaité taip pat pritaria pateiktoms pozicijos, jog negaliojantis
sandoris visy pirma vis dar yra laikomas sandoriu. Teisininké atkreipia démesj, jog
sandoriy negaliojimo normy jtvirtinimas skyriuje, reglamentuojan¢iame sandorius,
neabejotinai atskleidzia Siy instituty ry§j ir tuo paciu akcentuoja, kad nors negaliojantys
sandoriai prieStarauja sandoriy reglamentavimui - tai savaime nesudaro aplinkybiy
negaliojan¢iam sandoriui prararasti sandorio teisinio statuso ir tuo paciu pateikia pavyzdi,

kad nevykdoma sutartis ar nesustoja biiti sutartimi, vien dél to, kad prieStarauja nustatytui

¥ Code civil du  Québec. [interaktyvus;  ziiréta 2019 m. kovo 23  d.].
<http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/ShowDoc/cs/CCQ-1991#se:1416>.

** German Civil Code. [interaktyvus; zitréta 2019 m. kovo 23 d.]. <http://www.fd.ulisboa.pt/wp-
content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Alemao-BGB-German-Civil-Code-BGB-english-version.pdf>

*7 Ispanijos CK 1265, Pranciizijos CK 1178, Austrijos 879 str.

** DAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés. Justitia: 2009, p. 17

* MIKELENAS, Valentinas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Nr. 4 (62). Justitia:
2006, p. 419.

* Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-501/2007.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-22/2011

* MIKELENAS, Valentinas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Nr. 4 (62). Justitia:
2000, p. 8.

* ibid. p. 7.

“ DAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justitia: 2009, p. 38

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandzio 5d. nutartis civilinéje byloje
3K-3-222/2004 m.



reglamentavimui*. Be to, jvardinti Lietuvos teisininkai, apibiidindami nagrinéjama
instituta, jj sieja su kylan¢iomis teisinémis pasekmémis*®. Siuo aspektu teisinés pasekmés
yra siejamos su paciu sandorio pripazininimu negaliojanciu, taigi institutas yra laikomas
tarsi tam tikra sankcija, nustatyta uz atitinkamy sandoriams keliamy kriterijy ir nuostaty
pazeidima. Nors i§ pazilros, pirmoje dalyje aptarti butinieji sandoriy reikalavimai ir
galimybé jiems prieStaraujan¢ius sandorius pripazinti negaliojanc€iais riboja sutarties
laisvés principa, tikslinga pazymeéti, kad sandoriy negaliojimas yra suprantamas ir kaip
sutarties laisvés garantija bei civiliniy teisés gynimo biidas® tuo aspektu, jog atsiranda
galimybé eliminuoti sandorius, kuriuose bent viena $alis buvo nesazininga®. Visgi
kasacinis teismas pazymi, kad ,,sandorio pripaZinimas negaliojanciu, kaip civiliniy teisiy
gynimo biidas, gali buti taikomas tik tada, kai privataus ar vieSojo intereso negalima
apginti kitais civiliniy teisiy gynimo biidais“.* Toks Lietuvos AukGiausiojo teismo
pozitris galéty buti aiSkinamas tuo, jog pripazinus sandorj negaliojanciu Salys grazinamos
1 status quo ante, t.y. turi biiti atkurta dar prie$ sandori buvusi padétis, kuri jgyvendinama
griztamosios galios (retroaktyvumo) fikcija’’. Sio rezultato pasickiama taikant restitucija,
kuri gali biiti vienagalé, dvisalé arba i§ vis netaikoma’'. Tuo pa¢iu be restitucijos taikymo
galimi papildomi sandoriy negaliojimo padariniai kaip: nukentéjusios Salies i§laidy, turto
ar suzalojimo atlyginimas, neturtinés Zalos atlyginimas, taip pat itin aktuali treciyjy
saziningy asmeny padétis®>. Tad akivaizdu, jog sandoriy negaliojimo tiksly ir i§ jo
taikymo kylanc¢iy padariniy jgyvendinimas yra sudétingas, kompleksinis mechanizmas,
ypac tais atvejais, kai siekiama pripaZinti negaliojancia jau visiskai ar dalinai jvykdyta
sutartj>>

Be to, tikslinga i8skirti, jog negaliojantys sandoriai yra skirstomi j dvi kategorijas
pagal teisiniy padariniy kriterijus®*: niekinius (LR CK 1.78 straispnio 1 dalis) ir
nugin¢ijamus (LR CK 1.78 straipsnio 2 dalis). Tokia negaliojan¢iy sandoriy klasifikacija

* DAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justitia: 2009, p. 36

* Tokig pozicija palaiko V. Staskonis, V. Mikélénas savo monografijose. A. Dambrauskaité

apibendrindama Siy teisés teoretiky pozicijas teigia, kad i§ tiesy siekiant painiavos kad sandoriy

pripazinimas negaliojan¢iu turéty buti i§ to kylanCiomis teisinémis pasekmémis ir rezultatais. //

BAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés. Justitia: 2009, p. 39
ibid, p. 27

* MIKELENAS, Valentinas. Sutaréiy teisé: Bendrieji sutar¢iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius:

Justitia, 1996, p. 369.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-44/2011

> DAMBRAUSKAITE Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justitia: 2009, p.122.

> MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadoveélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 366.

2 ibid. p. 368-369.

> PAKALNISKIS, V. et al., Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.

Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 90

** BARANAUSKAS, E. Et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio

universiteto Leidybos centras. 2008, p. 341



jtvirtinta soft law teisés instrumentuose - PECL, UNIDROIT ir randamas kity valstybiy
teisinése sistemose:” Pranciizijos, Anglijos, Vokietijos, Olandijos, Austrijos.

Niekiniais sandoriai yra laikomi Siems pagrindams prieStaraujantys sandoriai:
imperatyvioms jstatymo normoms (LR CK 1.80 straipsnis), vieSajai tvarkai ir gerai
moralei (LR CK 1.81 straipsnis), jstatymy reikalaujamos sandoriy formos nesilaikymo
atveju (LR CK 1.93 straipsnis), taip pat sudarius tariamaji (CK 1.86 straipsnis) ar
apsimestinj (CK 1.87 straipsnis). Tuo tarpu nugin¢ijami sandoriai yra jtvirtinti LR CK
1.82-1.85 ir 1.88-1.92 straipsniuose, kuriy pagrindas yra susijes su sandoriy
subjektisSkumo, valios ydomis, pavyzdZziui: nepilnameciy sudaryti sandoriai, savo veiksmy
reikSmés negaléjusio suprasti fizinio asmens sudaryti sandoriai, dé¢l apgaulés sudaryti
sandoriai ir kiti.

Esminis $iy kategorijy skirtumas jtvirtintas teisés normose, jog skirtingai nei
niekiniai sandoriai, kurie yra negaliojantys ab initio (nuo jy sudarymo momento),
nepaisant to ar yra teismo sprendimas ar ne, nugincijami sandoriai sukuria teisines
pasekmes ir laikomi galiojanciais, kol néra teismo panaikinami suinteresuotos, jstatyme
nurodytos 3alies prasymu’®. Visgi nepasaint to, kad niekinis sandoris negalioja
nepriklausomai nuo pareiksto reikalavimo jj tokiu pripaZinti, yra akcentuojama, jog ne
visais atvejais néra reikalinga kreiptis ] teisma, nes tik kilus gincui teismas jvertings visas
aplinkybes gali pripaZinti niekinj sandorj negaliojan¢iu. Taip pat kodeksas numato dar
vieng ypatybe - Salims sudarius nugin¢ijamg sandori yra suteikiama galimybé juos
patvirtinti, o tuo tarpu niekiniai sandoriai yra laikomi negaliojanciais ab initio ir Salys jo
patvirinti negali. Sios nuostatos loging reikim¢ LR CK komentatoriai aiskina
pazeidziamy interesy kontekste teigdami, kad nugin¢ijami sandoriai pazeidzia privacius
interesus, o ne vieSuosius ir imperatyvius, kadangi pazeidziamos dispozityviosios asmeny
teisés, priklausancios nuo jy valios yra palieckama galimybé nugincijamus sandorius
patvirtinti®’. Pazymétina, kad niekiniy ir negaliojan¢iy sandoriy aiskinimas per skirtingy
visuomeniniy interesy ir imperatyviy nuostaty prizme atitinka Pranciizijos doktrinoje
formuojama nuomong™®. Taciau tokia pozicija, kad tik niekiniai sandoriai priestarauja
imperatyvams, kritikuoja A. Dambrauskait¢ pateikdama pavyzdj, kad kai sandoris
sudaromas dé¢l grasinimo, smurto ar ekonominio spaudimo tokie sandoriai nors yra

priskiriami nugin¢ijamy kategorijai, jais pazeidziama ir LR CK 6.156 straipsnio

> BARANAUSKAS, E. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras. 2008, p. 341

* MIKELENAS V., VILEITA. A., TAMINSKAS A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Justitia: 2001, p. 177-178.

Tibid. p. 177-178

> DAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justitia: 2009, p. 68.
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imperatyvi nuostata, draudzianti versti kita asmenj sudaryti sutartj>”. Taigi palaikytume
nuomong, jog ir nugincijamais sandoriais gali biiti pazeidziamos tam tikros imperatyvios
nuostatos, tad pakankama takoskyra tarp niekiniy ir nuginéijamy yra pazeidZiamy
interesy pobiudis ir kiti jstatyme suformuoti skirtumai.

Apibendrinant, galime teigti, jog sandoriy pripazinimas negaliojanciais yra
jvairialypis, svarbig teising reikSme turintis teisinis konstruktas, jtvirtintas nacionaliniu ir
tarptautiniu mastu ir gali biiti suprantamas tiek kaip asmeny laisvés ribojamas, tiek kaip
garantija ir civiliniy teisiy gynymo biidas. Akivaizdu, kad intituto sukeliamos teisinés
pasekmés yra itin reikSmingos ir akcentuojamos teisin¢je literatiiroje, o ir doktrinoje
daznai sutinkamas sandoriy negaliojimo instuto aptarimas bei naudojimas suponuoja jo
i8skirting reikSme. Kadangi nagrinéjant sandoriy negaliojimo sampratg i§ esmés yra
akcentuojama Saliy valios svarba ir kylancios teisinés pasekmés, toliau darbe bus
analizuojami konkretiis valios ydy turintys sandoriai ir su jy taikymu kylancios teisinés

problemos.

% ibid. p. 68



2. SANDORIU NEGALIOJIMO DEL VALIOS TRUKUMU INSTITUTO
TAIKYMAS LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

Konstatavus, jog daugelio jurisdikcijy nacionalingje teiséje bei tarptautiniose aktuose
Saliy valia yra suvokiama kaip sandorio branduolys, reikSminga iSanalizuoti sandorius,
turin¢ius valios ydy. Valia yra suprantama kaip susiformavusi asmens min¢iy visuma,
kurios iSraiSka nukreipta j tam tikry teisiniy rezultaty siekimg. Taigi ji gali buti skirstoma
1 viding ir iSorin¢ valig. Kaip pazymima LR CK 1.64 straipsnio 1 dalyje ,,sandorj
sudaran¢io asmens valia gali buti iSreikSta Zodziu, rastu, veiksmu ar kitokia forma®.
Kitose §io straipsnio dalyse akcentuojama, kad asmens valia galéty buti numatoma
atsizvelgiant | konkrecCias sandorio sudarymo aplinkybes, o tam tikrais jstatymo
numatytais atvejais tyléjimas yra pripazjstamas kaip tinkama asmeny valios iSraiska.
Visgi butina pabrézti, kad akcentuojamas ne tik iSorinis valios pasireiSkimas, bet ir
tikrasis, vidinis valios susiformavimas. Dar romény teis¢je sandorio galiojimui
reikSminga buvo ne tik kg Salis iSreiské iSoriskai, taciau ir vidiné valia, nukreipta | teisiniy
pasekmiy atsiradima®’. Siuolaikingje teisinéje literatiiroje taip pat akcentuojama, kad turi
biti uztikrinamas laisvas civiliniy teisiniy santykiy dalyviy valios formavimasis ir jos
i§raiskos forma®' ir pabréziama, kad draudziama neteisétomis priemonémis veikti asmeny
valig, o pagal saziningumo, teisingumo principus asmuo gali prisiimti tik tokius
isipareigojimus, kuriuos prisiémé laisva valia, visapusiSskai suvokdamas savo veiksmy
prasme ir pasekmés®. Be to, ir teismai pazymi, kad nagrinéjant klausimus susijusius su
sandoriy valios trikumais, yra bitina nagrinéti tikruosius sutarties Saliy ketinimus ir
jvertinti sutarties Saliy elgesj, jy subjektyvig nuomong dél sutarties sglygy turinio bei
sutarties sudarymo metu buvusj salygy suvokima®.

Kai sandorio vidinés valios pasireiSkimas neatitinka tikrosios yra numatytos tam
tikros tikslingos teisinés priemongés teisingumo atstatymui - LR CK jtvirtintas sandoriy,
turin¢iy valios trukumy negaliojimo institutas. Valios ydy turintys sandoriai gali buti
nugincijami ir pripazinti negaliojanciais esant Siems pagrindams: sandorio sudarymo
metu netinkamg valios iSraiska lémé pats asmuo arba valios trukumai buvo isSaukti dél

igorinio poveikio, t.y. buvo nulemti kity asmeny veiksmy®. LR CK atitinkamuose

% JONAITIS, Marius. Romény privatiné teisé. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius. 2014. p. 153
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* MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 337 — 338



straipsniuose yra detaliau paZymima, kokie sandoriai yra priskiriama valios trikumams:
savo veiksmy reikSmés negaléjusio suprasti fizinio asmens sudaryti sandoriai (LR CK
1.89 straipsnis), dél suklydimo sudaryti sandoriai (LR CK 1.90 straipsnis), dél apgaulés,
smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat de¢l Salies atstovo
piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudaryti
sandoriai (LR CK 1.91 straipsnis). Pazymétina, kad dél tariamyjy (LR CK 1.86 straipsnis)
ir apsimestiniy sandoriy (LR CK 1.87 straipsnis) néra vienareikSmiskai sutariama - vieni
autoriai juos priskiria prie sandoriy turin€iy valios truikumy, nes jais iSreikSta vidinés
asmens valios neatitinkanti valia®, o tuo tarpu kiti autoriai®® juos laiko sandoriais,
turin€iais turinio trukumy. Pritartume pirmajai pozicijai, kadangi ir teismy praktikoje
nurodoma, jog apsimestinis sandoris yra negaliojantis d¢l Saliy valios ydingumo, nes jame
sandoryje isreikstoji valia neatitinka tikryjy Saliy ketinimy®’. Tuo tarpu dél tariamyjy
sandoriy priskyrimo tam tikrai ydai teismy praktikoje yra randama pozicijy, vienose
bylose laikoma, kad tariamyjy sandorio Saliy valia néra tikra ir neatitinka tikryjy Salies
ketinimy®®, o kitose teigiama, jog ,,tariamojo sandorio 3aliy valia neturi defekty, nes
sandorio Salys, sudarydamos sandori, nesiekia sukurti kokiy nors teisiniy padariniy ir tg
gerai zino“.%” Visgi, dabartinéje teismy praktikoje laikoma, jog tiek apsimestinis, tick
tariamasis sandoris turi valios trikumy’".

Kadangi sandoriy negaliojimas siejamas kartu su teisiniy pasekmiy atsirandimu,
toliau darbe bus nagrin¢jami savarankiski sandoriy negaliojimo dé¢l valios trikumy
pagrindai, o juos iSanalizavus, nagrinéjamos kylancios teisinés pasekmes ir jy taikymas

teismy praktikoje.

% ibid. p. 342
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2.1. Savo veiksmy reikSmés negaléjusio suprasti asmens sandoriuy pripaZinimas

negaliojanciu ir notaro vaidmuo asmens veiksnumo nustatyme

LR CK 1.89 straipsnyje numatyta, jog sandoriai, kuriy sudarymo metu fiziniai
asmenys buvo tokios biisenos, kad negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmés ar jy valdyti,
gali biiti nugindijami. Zvelgiant lyginamuoju aspektu, kai kuriose valstybése siekiant
pripazinti sandorius negaliojanciais, kai asmenys nesuvokia savo veiksmy reikSmes,
akcentuojami ne tik silpnesnés, savo veiksmy nesupratusios Salies interesai, bet jtvirtinta
ir abipusé sutarties 3aliy interesy apsauga’'. Pavyzdziui, Anglijoje sutartis sudaryta su
asmeniu, kuris negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmés biuidamas apsvaiges nuo
alkoholio, narkotiky ar kity tam tikry medziagy, gali buti nugincijama tik tada kai kita
sandorio Salis buvo nesazininga — Zinodamas apie tokig asmens biikle, ja pasinaudojo ir
gavo didel¢ nauda. Tuo tarpu Nyderlandy, Italijos teisé¢je nesaziningos Salies priezastys ar
gauta nauda néra vertinamos, visgi jeigu nesazininga $alis sudarydama sandorj zinojo ar
turéjo zinoti, jog kontrahentas negali suvokti savo veiksmy reikSmés, sutartis gali biiti
pripazjstama negaliojancia. Lietuvoje, kaip ir Vokietijoje, Rusijoje, nesgziningos Salies
vaidmuo ar kontrahento buklés jvertinimas néra reikalaujamas, nes uztenka fakto, kad
viena i§ sandorio Saliy nesuprato savo veiksmy reikSmés sandorio sudarymo metu ir tuo
pagrindu sandoris gali biiti pripaZjstamas negaliojan¢iu’?,

Sandoris pagal LR CK 1.89 straipsnj gali biiti nugincytas, kai sandorio Salies valios
iSraiska dél tam tikros priezasties neatitiko tikrosios asmens valios. Tokig asmens biikle
gali nulemti jvairiis veiksniai: sveikatos sutrikimas (nattiraliai i§sivysciusi ir imine liga),
alkoholiniy gérimy ar psichotropiniy medziagy vartojimas tiek paties asmens, tiek kitos
sandorio Salies iniciatyva’>. Taigi asmenys yra de facto neveiksniis sandorio sudarymo
metu’’, tokj juridinj fakta, jj gali patvirtinti teismo psichiatrijos ekspertiz¢’®, tatiau
teismas privalo vertinti ir kitus jrodymus, patvirtinancius ar paneigian€ius tam tikrg

asmens biiseng sandorio sudarymo metu’®. LR Civilinio kodekso komentatoriai taip pat
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pazymi, jog reikSminga vertinti ne tik asmens biiseng sandorio sudarymo metu, bet ir
paties sandorio turinj jo naudingumo, zalingumo, protingumo aspektu. Jeigu sandoris
atitinka Siuos protingumo ir teisingumo kriterijus, o Salis buvo tik lengvai apsvaigusi ar
apgirtusi, tai néra pakankamas pagrindas pripazinti sandorj negaliojan¢iu’’. Be to,
biitinumg atsizvelgti ne tik ] asmens biikle, bet sandorio turinj ir teisés principus aiSkinant
CK 1.89 straipsnyje jtvirtintos normos taikyma, formuoja Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika’®.

ReikSminga pazyméti, jog Sios normos pagrindu neretai yra gincijami mirusiy
testatoriy testamentai. Geros elgesio ir moralés taisyklés reikalauja gerbti testatoriaus
valig”’, todél teismy praktikoje pazymima, kad ,atsizvelgdami j ieskinio pagrindu
nurodytas aplinkybes, teismai turi tirti ir vertinti, ar tam tikra jstatymo reikalaujama
forma iSreiksta palikéjo valia atitinka jo tikraja valia, nes tarp vidinés testatoriaus valios ir
jos isreigkimo negali bati priedtaravimy®. **Tad vertinant testatoriaus vidinés valios turinj,
be kity aplinkybiy, yra bitina iSsiaiSkinti ar testatorius suprato, pats samoningai
suformavo savo valig ir ja autentiSkai iSreiskeé® . Kadangi mirusio asmens valios
nebejmanoma patikrinti iSklausant paties testatoriaus, tokiy byly nagriné¢jimo ypatumas -
retrospektyvus testatoriaus biiklés vertinimas®. Siuo pagrindu teismas turi remtis
liudytojy parodymais ir eksperty iSvadomis, priimtomis remiantis medicininiuose
dokumentuose islikusiais jrasais apie testatoriaus sveikatos bikle®. Be to, yra
akcentuojama jrodymy viseto batinybé vertinant bylos aplinkybes™.

Visgi pasitaiko situacijy, kai teismai nesiremia $ia suformuota taisykle dél jrodymy
visumos ir i§skirting, esming teising reik§me suteikia ekpertizei. Vienas i§ pavyzdziy®,
kai ieSkove siekdama pripaZzinti negaliojant] jos motinos sudarytg testamentg del sunkios
sveikatos biiklés testamento sudarymo metu nagringj¢ teismai, ekspertizés akta vertino

kaip oficialyji jrodyma (prima facie) pagal Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso
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Kodekso 197 straipsnio 2 dalj, sureikSmindamas jo turinj. Tokia Zemesniy instancijy
pozicija iStaisgs Lietuvos AukSciausiasis Teismas, pazymejo, kad butina laikytis
kasacinio teismo formuojamos praktikos: ,,ekspertizés iSvada teismui neturi i§ anksto
nustatytos galios, néra privaloma ir vertinama laikantis bendryjy jrodymy vertinimo
taisykliy“.*® Toks esminés teismy praktikos nesilaikymas Zemesniy instancijos teismy
sprendimuose kelia nepasitik¢jimg ir neuZztikrintuma, jog teismai gali sureikSminti tik
vieng jrodymy rii§j — teismo ekspertize, o tai gali lemti gin¢ijamo sandorio Salies interesy
netenkinimo bei pacio sandoriy negaliojimo instituto tiksly netinkama jgyvendinima.
Visgi reikSminga pazymeéti, kad teismy praktikos veélesniuose sprendimuose tokiy klaidy
nebepastebime ir nebéra suteikiama isskirtine reikSmeé tik ekspertizei: ,,ekspertizés akte ir
iSvadoje esancCias aplinkybes, o atliekant §j vertinimg atsizvelgiama ] visy jrodymy
tikslumg, detalumg, iSsamumg, patikimuma, prigimtj ir kitas svarbias aplinkybes,
sudarancias pagrindg eksperto iSvada vertinti patikimu jrodymu arba prieSingu atveju
motyvuotai spresti, kad eksperto i§vados yra nepagristos ir teismas jomis kaip jrodymais
nesivadovaus. Taigi ekspertizés aktas turi buiti vertinamas kartu su kitais jrodymais pagal
bendrgsias jrodymy vertinimo taisykles*.*’

Toliau analizuojant teismy praktika bylose dé¢l sandoriy pripaZinimo negaliojanciais
CK 1.89 straipsnio pagrindu, itin svarbu aptarti notaro vaidmenj, tuo atveju kai gin¢ijami
sandoriai yra notarinés formos. Notaro vaidmuo yra iSskirtinis tuo, jog jis atlieka
prevencing funkcija uzkirsdamas kelig galimiems gin¢ams®. Notaras tvirtindamas
sandorius turi iSsiaiSkinti tikraja Saliy valig, uztikrinti lygiateisiSkumo bei
nediskriminavimo principy realizavima®. Siekdami uztikrinti, kad asmenys yra veiksniis
tam tikrais atvejais notarai reikalauja pateikti medicininius dokumentus, pagrindziancius
asmens sveikatos bikle. Kaip paZymi teisininké V. Majute, tokie notaro veiksmai néra
tinkami, nes pagal Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 10 straipsnj
pacienty privatus gyvenimas yra nelieCiamas ir visa su sveikatos bikle susijusi
informacija yra konfidenciali’’, o net ir asmens psichikos liga néra pakankamas pagrindas

laikyti asmenj savaime neveiksniu’'. O notaro atsisakymas be objektyviy priezaséiy
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tvirtinti sutartj deél kvestionuotino asmens veiksnumo gali buti suprantama kaip
prezumpcija, jog asmuo neveiksnus, taciau juk tik teismas gali konstatuoti ir pripazinti
asmenj neveiksniu ar ribotai veiksniu’®. Taigi kyla klausimas kokie notaro veiksmai
pakankami, siekiant jsitikinti asmens veiksnumu ir kokios notaro atsakomybeés ribos, kai
notarinés formos sandoris yra pripazjstamas negaliojanc¢iu CK 1.89 straipsnio pagrindu?
Notarui yra keliami iSskirtiniai riipestingumo, protingumo reikalavimai atliekant
profesines funkcijas. Vienoje i$ byly teismas nustaté, kad notaré patvirtindama gincijama
testamenty, kuriuo testatoré¢ paliecka buta motinai, o ne pirmos eilés dukteriai
nesiaiSkindama tokios testatorés valios ir nejvertindama jos sveikatos, o tik vizualiai
pabendravusi, netinkamai jvertino asmens veiksnumg. Todél teismas jvertindamas
teisiSkai reikSmingy fakty visumg testamenta pripaZino negaliojanciu pagal CK 1.89
straipsnj, pazymédamas, kad toks testamentas neatitinka ,teisingumo protingumo
principy, nes juo testatoré nepagristai atéme i§ vienintelés dukros paveldéjimo teise, tai
ivyko dél testatorés sveikatos biisenos ir dél Sios priezasties susidejusiy faktiniy
gyvenimo aplinkybiy“.”> Taigi notarui kyla nepaprasto riipestingumo funkcija, kuri
doktrinoje” ir teismy praktikoje’ prilyginama bonus pater familias (gero $eimos tévo,
apdairaus, riipestingo ir atidaus asmens) etalonui, todél notaras turi ne tik formaliai
patvirtinti sutartj, bet ir jvertinti menkiausias abejones kelian¢ias faktines aplinkybes®®,
iSsiaiskinti Saliy motyvus, siekiamas teisines, turtines pasekmes, nes tik taip gali buti
nustatomi tikrieji $aliy ketinimai’’. Teismy praktikoje tokie notaro veiksmai yra laikomi
tinkamais: perskaitomas dokumentas keleta karty”®, bendraujama su asmeniu jo
suprantama kalba , notaras detaliai keleta karty paaiSkina sutarties esme¢ ir galimas
pasekmes’, vertina asmens reakcija pasirasant sandorj'” ir kitais veiksmais stengiasi

iSsiaiSkinti asmens motyvus bei tikraja valig sudarant sandorj. Kadangi notarui taikomi
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didesni reikalavimai ir atsakomybé tenka dél paties maziausio laipsnio neapsiziiiréjimo,
neatidumo ar klaidos'”', itin svarbu, kad notaras tinkamai jgyvendinu savo funkcijas, nes
netinkamas pareigy jgyvendinimas gali nulemti notaro atsakomybés atsiradima. Visgi
nereikéty suabsoliutinti notaro atsakomybeés ir turéti omeny, kad notaro galimybés
jvertinti asmens veiksnumg yra ribojamos Zmogaus teisiy apsaugos kontekste ir
psichologiniais gebéjimais.

Apibendrinus galime teigti, jog siekiant pripazinti sandorius sudarytus su de facto
neveiksniu asmeniu CK 1.89 straipsnio pagrindu, asmens tikrieji ketinimai yra analizés
pagrindas ir jie turi buti gerbiami net po asmens mirties. Tiek notarui, tiek teismams
siekiant iSsiaiSkinti asmeny viding valig yra butina remtis jrodymy ir teisiniy, faktiniy

aplinkybiy visuma ir nesureik§minti tik vienos jrodymy ar aplinkybiy rtsies.

2.2. Sandoriy negaliojimas dél suklydimo analizé Lietuvos teismy praktikoje

LR CK 1.90 straipsnyje itvirtina, kad i§ esmés suklydus, sandoris gali buti
pripazintas teismo negaliojanéiu pagal klydusios $alies ieskinj. Siuo pagrindu suklydimas
i§ esmés yra laikomas neteisingas sandorio turinio suvokimas'®*, dél kurio yra
iSkreipiama valia ir toks sandoris yra priskiriamas prie sandoriy kategorijos, turin¢iy

valios trakumy'”

. Klaidos institutas yra reikSmingas, nes jo taikyme susiduriama su
skirtingy vertybiniy interesy vertinimu ir prioritetizavimu: balansuojama tarp sutartiniy
santykiy stabilumo ir silpnesnés Salies interesy apsauga, tarp maksimalaus atidumo ir
ekonominio efektyvumo'®, todél svarbu aptarti jo taikyma lyginamuoju aspektu bei
iSanalizuoti teismy praktikos pozicijas.

Pranciizijos teiséje, klaida dél sutarties dalyko esmés yra pagrindas sutarties
negaliojimui'®. Taip pat Vokietijos Civiliniame kodekso numatoma, kad klaida yra
laikoma esmine tada, jeigu suklystama dél tokiy daikto savybiy, kurios versle yra

pripaZjstamos esminémis '*°. Galime pastebéti klaidos, kaip sandorio nuginéijimo

pagrindo, i$skirtumg Nyderlandy Civiliniame Kodekse. Skirtingai nei minéty valstybiy
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teisingje sistemoje suprantamas esminis suklydimas néra siejamas su kontrahento
veiksmais, Nyderlandy teis¢je pagrindinis faktorius siekiant pripazinti sutartj
negaliojancia del suklydimo yra kitos Salies klaidinantis elgesys arba jos Zinojimas, kad
kita 3alis klysta'®’. Tuo tarpu Lietuva laikosi Pranciiziskojo ir Vokiskojo modelio - ne bet
koks suklydimas yra laikomas, o tik suklydus del tokiy esminiy aplinkybiy, kurias
suvokiant teisingai sandoris nebiity buves sudarytas'® ir normoje, reglamentuojanéioje
nagrin¢jamg instituta néra referuojama j kontrahenta, kaip pagrindj suklydimo faktoriy.
Taciau Siuo aspektu reikéty pazyméti, kad LR CK 1.90 straipsnio 4 dalyje, kaip ir
UNIDROIT principuose, suklydimas gali buti laikomas esminiu, jeigu abi Salys arba
viena Salis suklaidino kita, neturédama tikslo apgauti arba vieng $alj suklaidino kita Salis,

199 Be to, i$skirtinas dar vienas skirtumas dél

arba viena Salis zinojo, kad kita klysta
klaidos riisies. Tarptautiniu mastu Zvelgiant, ne tik daugelio valstybiy teisinése sistemose
(Pranciizijoje, Italijoje, Lenkijoje) klaida skirstoma j dvi riSis: fakto ir teisés. O
analogiSkas skirstymas randamas ir tarptautiniuose teisés vienodinimo istrumentuose
UNIDROIT 3.4 straipsnyje ir PECL principy 4:103 straipsnyje. Lietuvoje tik klaidos
faktui yra suteikiama vieta civiliniame kodekse. Kaip pazymi teisininkas S. Strazdauskas,
galima buty aiSkinti tokj pasirinkimg per LR CK 1.6 straipsnyje suformuotg
reglamentavimg, kuriuo nustatyta atsakomybé uz jstatymo nezinojimg. Taciau toliau
plétodamas mintj autorius teigia, jog Sia norma néra reikalaujama absoliutaus teisés
Zinojimo, o i8 tiesy daZniausiai teisés ir fakto klausimai persipina ir sunku atrasti ribg tarp
Ju, bet autoriaus nuomone teisés klaida yra viena i§ klaidos riisiy dél kurios Lietuvoje néra
uzkertamas kelias ginti savo teises''’. Galime matyti, kad suklydimo institutas yra
jvairiapusiSkas, taciau kyla klausimas, kokios yra esminés, teismy praktikos
pripazjstamos klaidos ir aplinkybés, kuriomis remiantis sandoris pripazjstamas
negaliojanciu pagal CK 1.90 straipsnj?

Suklydimas turi esming¢ reikSme, kai suklystama dél sandorio esmés (vietoj
pirkimo-pardavimo sutarties sudaroma dovanojimo), dalyko, dalyko vertés, tapatumo
(vietoje dailininko originalaus kiirinio jsigyja kopija), kokybes ar kity svarbiy aplinkybiy,
kurios gali biiti laikomos pakankamu pagrindu sandorio nugindyjimui'''. PaZymétina,

jog suklydimas dél motyvy ar jo padariniy néra pagrindas gincyti sandorj, nes jie yra uz

" DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei.

Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius. VU: 2008, p. 345

"% MIKELENAS V., VILEITA. A., TAMINSKAS A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Justitia: 2001, p. 199.

' DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius. VU: 2008, p. 220.

"0 Ibid. p. 221.

" MIZARAS, V., et al. Civilin¢ teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 357.
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sandorio turinio riby apie kuriuos kontrahentas jprastai nieko nezino''> . Lietuvos teismy
praktikoje galime rasti jvairiy situacijy, analizuojanciy ar suklydimas buvo esminis.
Pavyzdziui, teismas pripazino negaliojanc¢ia dovanojimo ir naudojimosi nekilnojamuoju
daiktu tvarkos nustatymo sutarti, nes ieSkovai suklydo dél jos esmés - padovanojo Zzemés
daugiau, nei i3 tiesy planavo' . Kitoje byloje teismas pripazino sutartj negaliojanéia dél
Siy faktiniy aplinkybiy: ieSkovas aukciono buidu sudaré su valstybe automobilio pirkimo-
pardavimo sutart] ir paaiSkéjo, jog automobilis yra neidentifikuotinas (automobilio
pirminio kébulo numerio nejmanoma nustatyti), tod¢l transporto priemoné negali biti
registruojama, dalyvauti vieSajame eisme bei naudojama pagal tiesioging paskirtj. Tad
gin¢ijamas pirkimo—pardavimo sandoris pripazintinas negaliojanciu, kaip sudarytas esant
suklydimui dél sutarties dalyko (CK 1.90 str.)''*. Visgi asmens valios israiska ir
suklydimo faktas néra lemiama reikSme turintis aspektas, kadangi pagal CK 1.90
straipsnio 4 dalj vertinama ar normaliai atidus ir protingas zmogus tokiomis paciomis
salygomis nebiity sudares tokio sandorio. Pazymétina, jog toks pats protingo zmogaus
standartas jtvirtintas tarptautiniu mastu - UNIDROIT principy 3.2.2 straipsnyje' ">, Biitina
akcentuoti, kad $is ,,normaliai atidaus ir atsargaus* Zmogaus standartas leidZia objektyviai
pazvelgti | situacija, be to, jis néra vertinamas mechaniniSkai, o kiekvieng kartg
individualiai nagrind¢jamos sandorio Salies ypatybés: jo amzius, iSsimokslinimas,
sveikatos bukl¢ ir kitos esminés aplinkybés. PavyzdZziui, minétoje byloje kurioje sandoris
buvo pripazintas negaliojanciu de¢l padovanoto per didelio Zemés sklypo ploto nei i$ tiesy
noréta, teismai pasisaké dél kiekvieno ieskovo individualiy savybiy ir iSanalizave, jog
asmenys yra pagyveng, neturintys patirties susijusios su dokumenty tvarkymu ar specialiy
ziniy ir jgudziy tinkamai suprasti brézinius ir planus, negaléjo suprasti tinkamai
dovanojamo sklypo ribos''®. Taip pat byloje, kurioje gin¢ijama obligacijy pasira§ymo
sutartis teismo buvo jvertinta, kad ieSkové, nors ir nebiidama profesionalia investuotoja
turédama aukstajj i$silavinima, darbo ir gyvenimiskos patirties, jkeisdama savo vienintelj

busta uz keliy Simty tikstanciy eury paskola, skirta obligacijy isigijimui, turéjo suvokti

"2 MIKELENAS V., VILEITA. A., TAMINSKAS A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Justitia: 2001, p. 200.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-63-916/2019

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-76/2014

15 UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 2016.
[interaktyvus].<https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf>.
"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-63-916/2019
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galimas pasekmes — banko kredito iSieskojima i3 buto''”. I esmés Siuo sprendimu yra ne
tik individualiai jvertinamos asmens savybés, bet yra akcentuojama CK 1.90 straipsnio 5
dalies nuostatos turinys, kuriame jtvirtintas, jog esant dideliam Salies neatsargumui arba
aplinkybéms, dél kuriy Salis tur¢jo prisiimti rizikg pati, sandoris negali biiti nugin¢ijamas.
Toks standartas taikomas verslo subjektams, kadangi jy veikla suponuoja padidintg
rizikos faktoriy. Teismy praktikoje minima, kad privatiems verslo subjektams yra
keliamas iSskirtinis riipestingumo ir apdairumo standartas, jie veikia savo rizika, todél
nuginCyti sandorj CK 1.90 straipsnio pagrindu tokie asmenys gali tik esant i$skirtiniams
atvejams''°. Taliau ir vartotojams ir neprofesionaliems investuotojams yra keliami
protingo, atidaus asmens elgesio standartai ypa¢ uZsiimant rizikinga veikla. Pavyzdziui,
byloje ieSkovas, turintis socialiniy moksly daktaro laipsnj, investavimo sandoriy
sudarymo ir vadovavimo kredito jstaigai patirties, jsigijgs vertybinius popierius ne
nuosavomis, o atsakovo skolintomis léSomis, elgési neapdariai ir neatidZiai, nes
samoningai nesusipazino su dokumenty turiniu, nejsiskaité, prazitir¢jo sutarties
punktus'"’.

Taip pat akcentuojama, jog suklydimo faktas turi jvykti dél esminiy sandorio
elementy, kurie buvo sandorio sudarymo metu, o ne po jo sudarymo'*’. Toks poZiiiris
iSsakytas byloje, kai ieSkovas sieké pripazinti negaliojancia Zemeés sklypy ir namo
dovanojimo sutartj dél suklydimo pablogéjus tarpusavio Saliy santykiams, kas 1émé, kad
kontrahentas (ieSkovo siinus) nevykdo pazado ripintis dovanotu tkiu ir sieké iSvykti |
uzsienj. Kasacinis teismas konstatavo, jog visy pirma, §is prisiimty jsipareigojimy
nevykdymas néra teisiSkai reikSmingas, o ir gin¢ijama aplinkybé atsirado po sandorio
sudarymo pablogéjus atsakovo ir ieskovy santykiams'*'. Toks pozifiris yra vertintinas
pozityviai, turint omeny, kad esant prieSingam reglamentavimui atsirasty per plati asmeny
galimybé piktnaudziauti savo teisémis - kaip ir minétu atveju — pablogéjus tarpusavio
Saliy santykiams, asmenys galéty siekti nuginCyti sutartys. Be to, tikétina, jog tai
padidinty esamy byly skaiciy. Todel galime teigti, jog galimybé nugincyti sandorius tik
dél lemiamy aplinkybiy, buvusiy sandorio sudarymo metu uztikrina civiliniy teisiniy

santykiy stabilumg bei sumazina tikimybe piktnaudziauti savo teisémis.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-517/2014

"8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-107/2004

"9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-391/2014

2" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 10 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-213/2013

"I Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-85/2011
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IS $iy nagrinéty pavyzdziy akivaizdu, kad teismai vadovaujasi jtvirtintais normoje
bendraisiais kriterijais sprendziant ar sandoris gali biiti pripazjstamas negaliojanciu dél
suklydimo, taciau kiekvienu konkreciu atveju detaliai vertina sandorio Saliy individualias
savybes bei faktiniy aplinkybiy visuma'**. Toks platus, be konkreéiy riby normos
taikymas i§ vienos pusés apsunkina teismy darba, taciau tuo paciu uztikrina tikslinga,

individualizuotg gincy iSsprendima ir teisingg teismy praktikos formavima.

2.3. Sandoriu, pripaZinty negaliojanciais dél apgaulés, probleminiai aspektai

CK 1.91 straipsnyje jtvirtinta, jog sandoris gali biiti pripazjstamas negaliojanciu deél
apgaulés. Skirtumas nuo CK 1.90 straipsnio suklydimo yra tas, jog apgaulés atveju
sandorj sudarancio asmens suklaidinimas de¢l esminiy sandorio aplinkybiy yra ty€inis ir
gali reikStis aktyviais arba pasyviais veiksmais - svarbiy sandorio aplinkybiy nuslépimu,
samoningai siekiant galutinio tikslo — sudaryti sandorj'>. Taigi asmens valios i§raiska yra
paveikta kito asmens veiksmy, o ne iSkreipta dé¢l tam tikry objektyviy aplinkybiy, kaip
suklaidinimo atveju.

Apgaule, kaip sandoriy negaliojimo pagrindas, daugelyje Europos valstybiy yra
suprantama labai panaSiai, taciau skirtumai pasireiSkia pozitiriu j pasyviuosius veiksmus —
t.y. neatskleistas, nusléptas aplinkybes, kaip apgaulés elements. Pavyzdziui, Olandijos
teiséje apgaulé suprantama, kai asmuo samoningai pateikia neteisingg pareiskimg ar tycia
nuslépia fakta, sickdamas sudaryti sandorj'**. Pranciizijoje esminiy fakty neatskleidimas
kurj laikg nebuvo laikomas sandorio negaliojimo pagrindu, taciau dabartiniame
reglamentavime nutyl¢jimas aplinkybiy, kurios yra reikSmingos kitai sandorio Saliai gali
biti laikomas apgaule'®. Tuo tarpu Vokietijos kodeksas, nors ir tiesiogiai nejtvirtina
informacijos atskleidimo pareigos '*°, ta¢iau doktrinoje teigiama, jog tarp Saliy
susiklosCius abipusio pasitikéjimo santykiams arba kai Salis pasikliauna kontrahento
patyrimu, esmin¢ informacija turi buti atskleista. O Anglijos teiséje néra reikalaujama
pareiga atskleisti informacija ir tai negali buti laikoma apgaule. Taciau Anglijoje

sutinkama su Vokietijos teisés poziliriu tuo aspektu, jog esant maksimialiam Saliy

"2 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-23-248/2015

2 ibid.

"2 Nyderlandy Civilinio Kodekso 3:44 straipsnis. [interaktyvus; zidréta 2019 m. kovo 26 d.]
<http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle33022.htm>.

2 BEALE, H. et. Al. Contract Law. Jus Commune Casebooks for the Common Law of Europe. Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing. 2002, p. 337

"*DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios sutariy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius. VU: 2008, p. 226




pasitikéjimui (pavyzdziui, draudimo teisiniams santykiams), informacija turéty biiti

atskleidziama '’ .

UNIDROIT principuose nors informacijos atkleidimo tiesioginés
pareigos kaip ir néra, bet 3.2.2 straipsnyje reglamentuojanc¢iame apgaule, akcentuojama,
jog reikSmingy komerciniy aplinkybiy neatskleidimas taip gali buti pagrindas pripazinti
sandorj negaliojan¢iu '*® . Atkreiptinas démesys, jog tiek minéty valstybiy, tiek
UNIDROIT pincipuose iSpustos pagyros (ang. ,,merre puff*) reklamose ar derybose néra

laikomos apgaule'*.

Gana akivaizdu, kad i§ esmés poziiiris ] apgaule skirtingose
valstybése yra gana panasus, taciau svarbu iSanalizuoti kokios kyla problemos taikant §j
institutg bei aiSkinant jo paskirtj teismy praktikoje.

Siekiant sandorj pripazinti negaliojanciu dél apgaulés reikia jvertinti ar nuslépta
arba klaidinga informacija visy pirma buvo esminé¢ bei iSanalizuoti ar asmuo atliko
tyCinius nesgziningus veiksmus (tyCia prane$é tikrovés neatitinkancias zinias arba
nutyl¢jo svarbias aplinkybes dél esminiy sudaromo sandorio elementy, siekdamas
suklaidinti ieskova), dél kuriy ieSkovas buvo paskatintas sudaryti ne tokj sandori, kokj i$
tikryjy sieké sudaryti'”’. Esmine informacija laikoma gali biti laikomos tokios sandorio
aplinkybés, jeigu vadovaujantis protingumo, saziningumo ir teisingumo principais, jos
turéjo biti atskleistos'?'. O asmeny ty¢iniai veiksmai, privalo turéti lemiamos jtakos
tokiam sandorio sudarymui'**. Siuo aspektu, galime rasti su draudimo teisiniais santykiais
susijusiy byly'*®, kadangi pati draudimo sutar&iy sudarymo specifika remiasi j atskleistos
informacijos apimtj ir pobudj. Be to, teismy praktikoje pazymima, kad siekiant
iSsiaiskinti ar sandoris buvo sudarytas dél apgaulés reikia aiskintis ne vien tik, ieSkovo
teigimu, ji apgavusios Salies veiksmus, bet ir iSanalizuoti Salies, teigiancios, kad buvo
apgauta elgesj prie§ sutarties sudaryma, sudarant sandorj ir po sutarties sudarymo'".
Taigi abiejy Saliy elgesys vertinamas per protingumo, teisingumo, saZiningumo principy

prizme. Toks aiSkinimas aktyviai taikomas Lietuvos teismy praktikoje. Pavyzdziui

27ibid. p. 226

'8 UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 2016.
[interaktyvus].<https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf>.
" DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius. VU: 2008, p. 226

PLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-640/2006

PIBARANAUSKAS, E. Et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras. 2008, p. 362

"2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 14 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-329-916/2015

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-268-421/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. birzelio 22 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-284-701/2017

" Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-640/2006
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Lietuvos Aukc¢iausiojo Teismas byloje, kai ieSkovas (draudikas) kreipési ] teisma
siekdamas nuginCyti draudimo sutartj d¢l atsakovo, pateikusio neteisingus, suklastotus
duomenis apie gaunamas pajamas, darbovietg, apgaulés. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai atmeté ieSkinj teigdami, kad ieSkovas, kaip draudimo veiklos
profesionalas, prie§ sudarydamas draudimo sutartj, prival¢jo tinkamai iSanalizuoti
informacija, reikalingg draudimo rizikai jvertinti. Visgi kasacinis teismas vertindamas
bylos faktines aplinkybes, pazyméjo: jog visy pirma, melagingi duomenys apie draudéjo
pajamas ir darboviet¢ yra esminé informacija, lémusi sandorio sudaryma bei akcentavo,
kad nors ir draudikas turi teis¢ tikrinti draud¢jo pateikty dokumenty teisinguma, taciau tai
savaime neteikia pagrindo konstatuoti, kad ieSkovas netinkamai jvykdé pareiga
iSanalizuoti informacija, be to, CK jtvirtinta tiesiogin¢ atsakomybé uz informacijos
tikruma draudéjui*>. Si LAT formuojama pozicija vertintina teigiamai. Palickant
pirmosios ir apeliacinés instancijos sprendimy baigtis, biity neteisinga sureikSminti
sandorio Salies padéties ir jos rizinkingos veiklos, kaip fakto, eliminuojancio teis¢ gintis
sandoriy negaliojimo institutu, ypa¢ turint omeny, kad ji yra apgautoji, nukentéjusioji
Salis. Be to, kasacinis teismas pazZyméjo, jog minétoje situacijoje asmuo tycia atliko
tokius neteis¢tus veiksmus, o jo kalté atitinkamai jrodyta baudziamojoje byloje. Taigi
faktiniy aplinkybiy visuma atskleidzia poreikj ir galimybe taikyti CK 1.91 straipsnj.
Pripazinus sandorj negaliojanciu dél apgaulés, nukentéjusiajam grazinama viskas,
kas buvo gauta iki sandorio - taikoma vienaSalé restitucija, o tuo paciu kaltoji Salis turi
atlyginti visas turétas nukent¢jusiojo iSlaidas bei esant reikalavimui — neturting zalg (CK
1.91 straipsnio 2 d. ir 3 d.). Svarbu paminéti, kad prieSingai nei minétu atveju, CK 1.91
straipsnio 7 dalyje dél apgaulés sudaryto sandorio pripazinimo negaliojanciu faktas negali
buti panaudotas prie§ s3ziningus treCiuosius asmenis, iSskyrus Sio kodekso nuostatas
(pavyzdziui, CK 4.96 straipsnio pagrindu). Reglamentavimas reiskia, kad ,,pagal tokij
sandorj, jgyty ir véliau, iki sandoris pripazjstamas negaliojanciu, perleisty tretiesiems
asmenims teisiy i§ saziningy tre¢iyjy asmeny negalima atimti'’®“. Nors i§ paZifiros
reglamentavimas gali pasirodyti neteisingas nukentéjusios Salies atzvilgiu, taciau S§i
nuostata tiesioginiai atspindi sandoriy negaliojimo instituto tikslag — ,,apsaugoti saZiningy
civilinés apyvartos dalyviy, suinteresuoty sudaryto sandorio padariniu atsiradimu, teisétus

lukescius, t. y. pagrista tik¢jima, jog sandorio pagrindu atsiradusios teisés ar pareigos

3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-268-421/2016
BCMIKELENAS V., VILEITA. A., TAMINSKAS A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Justitia: 2001, p. 205
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. . 13
nebus kvestionuojamos '*’*

. Nors saziningumas daugeliu atvejy yra preziumuotinas,
taiau tai nugincijamoji prezumpcija (CK 4.26 straipsnio 2 dalis), o  asmens
nesgziningumg turi jrodyti asmuo, tai teigiantis asmuo, (CPK 178 straipsnis)
reikalaujantis grazinti jam teises. Tod¢l i§ vienos pusés toks reglamentavimas vertintas
neigiamai, kadangi nukentéjusiajai Saliai uzkraunamas papildoma jrodin¢jimo nasta,
siekiant atgauti turta, taciau kita vertus, sgziningumas yra visy teisiniy santykiy standartas
ir pamatas, tad jo nepagrijstas sumenkinimas ar paSalinimas prieStarauty civilinés teisés
stabilumui.

Apibendrinus, galima teigti, jog sandorio negaliojimo pripaZinimas dél apgaulés
galimas tik jrodzius reikalingy aplinkybiy visuma: suklydimo esmines aplinkybes ar jy
neatskleidima, ty€inj jy nuslépimg ir ar Siam sandoriui atsirasti jtakos padaré apgavusios
Salies veiksmai. Nors pats reguliavimas siekia nukentéjusios Salies interesy apsaugos
(pasireiSkiancia vienaSalia restitucija ir galimybe reikalauti neturtinés Zzalos, iSlaidy
atlyginimo), tac¢iau teismai visapusiskai vertina abiejy Saliy padétis ir elgesio protingumo,
teisingumo prinicipy pagalba, kas uZztikrina, kad nei viena sandorio Salis néra i§ anksto
laikoma teisi. Be to, tiesioginé istatymo leid¢jo jtvirtinta treCiyjy Saliy apsauga padeda

igyvendinti civilings teisés ir sandoriy negaliojimo instituto tikslus.

2.4. Sandoriy negaliojimas dél smurto ir realaus grasinimo (ekonominio

spaudimo)

CK 1.91 straipsnyje jtvirtinta galimybé ginCyti sandorj ne tik de¢l apgaulés, bet ir
smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo. Smurto sgvoka néra tiesiogiai
atskleidziama kodekso nuostatose, taciau kaip zinome, smurtas apima ir psichologinio
pobiidzio veiksmus, todél reik§minga ji analizuoti kartu su realaus grasinimo (ekonominio
spaudimo) pagrindais, iSsiaiSkinti jy taikymo atvejus ir teismy praktikos sprendimus,
pripazjstant sandorius negaliojanciais d¢l minéty pagrindy.

Kaip minéta, smurto sgvoka néra atskleista jstatyme, taciau doktrinoje aiSkinama,
jog smurtas pasireiSkia tiesioginiu fiziniu ar psichiniu poveikiu asmeniui, siekiant
sudaryti sandorj ir gali biiti realizuojamas tokiais veiksmais: muSimu, kankinimu, laisvés

. . . .. .. . . 138 . . .. .
suvarzymu, sveikatos suZalojimu, grasinimu nuzudyti. *° Smurtas, kaip ir kiti nagrinéti

"7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje
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pagrindai, turi biiti realus ir ry§kus — toks kurio pasekmé yra iskreipta sandorio valia.'’’
Praktikoje nagrin¢jant sandoriy negaliojimg dél smurto teismai vertina aplinkybiy
visumg. Doktrinoje pazymima, kad teismas aiSkindamas ar smurtas gali padaryti jtaka
sandorio sudarymui, turi jvertinti tieck smurtautojo, tiek nukentéjusiojo individualias

19 Tokiag mintj patvirtina teismy

savybes: lyti, amziy, iSsimokslinima, biiseng ir Kkita.
praktika - byloje ieSkové sieké sudaryta automobilio pirkimo-pardavimo sutartj pripazinti
negaliojancia dél atsakovo naudojamo fizinio ir psichinio smurto bei grasinimy tokj
smurtg panaudoti'*’. Teismas nustaté $ias faktines aplinkybes: sandorio 3aliy socialing
padétj, iSsiaiSkino, kad Salys artimai bendravo, kartu gyveno tiek pries, tiek po sandorio
sudarymo, netgi planavo santuoka. leSkove nepateike jokiy realiy jrodymy ar aplinkybiy,
patvirtinan¢iy smurtg, o ieSkovés mamos, kaip liudytojos parodymai, buvo vertinti kaip
nepatikimi, nes liudytoja paties smurto fakto taip pat nematé. Taigi nejrodzius esminiy
aplinkybiy t.y. smurto realumo ir tikrumo, ieSkinys buvo atmestas kaip nepagrijstas.
Pazymétina, kad jprastai ginCijant sandorius dél smurto tuo paciu yra jtraukiamas
pagrindas ir dél grasinimo. Toki glaudy pagrindy vartojimg suponuoja jy pobudis,
kadangi grasinimas yra psichologinio smurto israiska.

Detaliau nagrinéjant grasinima jtvirtintg CK 1.91 straipsnyje, svarbu pabrézti, kad
Jis taip pat turi buti rimtas ir realus, del kurio asmuo prie§ savo valig sudaro ginCyting
sandorj. Be to, CK 1.91 straipsnio 4 dalyje jstatymy leid¢jas aiskina jtvirtintos realaus
grasinimo sampratg, teigdamas, kad grasinimas turi biiti nukreiptas prie§ sandorio $alj, jos
giminaicius, turtg arba reputacija, kurie duoty pagrinda Saliai manyti, kad zala gali buti
padaryta ir Saliai nebelieka jokios kitos protingos alternatyvos, tik sudaryti sandorj.
Analizuojant lyginamuoju aspektu pazymétina, kad Vokietijoje, Pranciizijoje grasinimo
realumas ir rimtumas vertinamas pagal subjektyvumo kriterijy ar Salis buvo faktiskai
suvarzyta panaudoto grasinimo, tuo tarpu Olandijoje grasinimas analizuojamas
objektyviai, zvelgiant, ar buvo toks, kad i§ kiekvieno protingo asmens atimty veiksmy

alternatyva. '**

Lietuvoje néra tiksliai iSsakyta kokie kriterijai yra esminiai, taciau
teisininkas S. Drazdauskas pazymi, kad grasinimo reguliavimas pagrjstas ir atitinka
UNIDROIT principy 3.2.6 straipsnio nuostatas, todél teigtina, kad realumg ir rimtuma

reikéty vertinti objektyviais kriterijais atsizvelgiant j konkre¢ias aplinkybes.'*

B9 MIKELENAS V., VILEITA. A., TAMINSKAS A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Justitia: 2001, p. 202
10ibid. p. 204
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%sertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius. VU: 2008, p. 228
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Galima paminéti, kad galima pripaZinti sandorj negaliojanciu, tiek kai grasinimu
sickiama atlikti teisétus (pranesti teisésaugai apie sunky nusikaltimg), tiek neteisétus
veiksmus (nuzudyti, sumusti). Taciau kai grasinama nerimtai, juokaujant ar remiantis
prietarais, tai negali biiti latkoma tinkamu pagrindu siekiant nugin€yti sutartj. Ketinimai
kreiptis ] teismg dél kitai Saliai priklausanciy teisiy jgyvendinimo, taip pat nelaikytini
grasinimais.'**

Vienas i§ grasinimo biidy — ekonominis spaudimas, kuriuo siekiama paveikti
sandorio Salies valig taip, kad jis sudaryty jam ekonomiskai nenaudingg sandorj. Siuo
atveju jstatymy leid¢jas iSskiria subjekty padétis: viena Salis yra ekonomiskai silpnesné uz
kita, kas nulemia jy nevienoda padétj. Taigi dazniausiai Sis pagrindas yra naudojamas tarp
verslo subjekty sudaryty sandoriy negaliojimui. Teismy praktikoje pripazjstama, kad
sandorj galima pripaZinti negaliojanciu kaip sudaryta dél ekonominio spaudimo tik esant
tokiy salygy visumai: ,,1) kitas asmuo reikalavo sudaryti sutartj; 2) grasino ekonominiais
padariniais, kuriy atsiradimas priklaus¢ nuo jo nesaziningy veiksmy; 3) sandoris
sudarytas akivaizdziai nenaudingomis ji sudariusiam asmeniui sglygomis; 4) nesant

«!% " Sie aspektai atitinkamai yra

ekonominio spaudimo, sandoris nebity sudarytas
vertinami kiekvienos konkrecios bylos atveju individualiai. Pavyzdziui, byloje buvo
gin¢ijama laidavimo sutartis de¢l grasinimo. Teismas iSaiSkino, kad toks elgesys atititinka
verslo jprasta praktika, o grasinimo padariniy realumas nebuvo jrodytas bei subjekty
individualiis pozymiai ir elgesys taip pat patvirtino ekonominio spaudimo fakto
nebuvima.

Apibendrinus, galime teigti, jog smurto, grasinimo ir ekonominio spaudimo
jrodymui itin svarbus ginc¢ijamy pagrindy realumas ir ryskus. Tik tinkamai jrodZius
aplinkybiy visuma, Siais pagrindais gali biiti nugin¢ijami sandoriai. Be to, ekonominio
spaudimo atveju biitina jrodyti, kad ekonomiskai silpnesné Salis buvo priversta sudaryti
sandorj jai nepalaikiomis salygomis, todél individualios S$aliy savybés yra itin

reikSmingos.

2.5. Apsimestiniy ir tariamyjuy sandoriy negaliojimo ypatumai

Civiliniy teisiniy santykiy Salys tam ne visada nori atskleisti savo tikruosius

ketinimus, todé¢l sudaro sutartis, kuriose yra iSreiSkiama jy fiktyvi valia siekiant pridengti

" MIKELENAS V., VILEITA. A., TAMINSKAS A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Justitia: 2001, p. 202
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tikruosius sandorio ketinimus ar apskritai neketinant sukurti oficiliai sandoryje iSreikSty
teisiniy pasekmiy. Daugelyje Europos $aliy (Pranciizijoje, Italijoje, Sveicarijoje) teisingjé
sistemoje bei soft law instrumentuose (PECL, DCFR) Siam reiSkiniui apibudinti yra
vartojamas terminas ,,simuliacija® ar ,simuliaciniai sandoriai.“ Bendrosios teisés
tradicijos valstybése (Anglijoje, Skotijoje) simuliaciniy sandoriams sandoriams spresti
yra pasitelkiami kiti teisiniai instrumentai'*®. Tuo tarpu nors Lietuvoje tiesiogiai jtvirtinto
Sio termino nerasime, taCiau tai nereiSkia, kad jis néra pripazjstamas, o i§ tiesy tik
jvirtintas kitais terminais: tariamuoju sandoriu — dar kitaip vadinami fiktyviu, kurio
sudarymo metu tikraja $aliy valia siekiama nesukurti teisiny pasekmiy'*’ ir apsimestiniu
sandoriu, kuriuo pridengiamas kitas sandoris, kurj 3alys i3 tiesy turéjo omeny.'* Sie
sandoriai patenka po negaliojan¢iy sandoriy kategorija. Kaip minéta anksciau, pozicijos
dél apsimestiniy ir tariamyjy sandoriy priskirtinumo valios ar turinio trikumy turintiems
sandoriams, yra skirtingos. Pritartume teisininky nuomonei'*’ bei teismy praktikos
formuojamai pozicijai'*’, kurioje nagrin¢jami sandoriai laikomi turiniais valios ydy, nes
autorés nuomone, esminis §iy simuliaciniy sandoriy elementas — vidiné asmeny valia —
yra tikslingai iSkreipiama ir neatitinka iSorinés valios iSraiskos.

Lietuvos teismy praktikoje simuliacijos samprata aiSkinama per apsimestinius ir
tariamuosius sandorius, o jie laikomi bendru sutarties Saliy melu treciyjy asmeny
atzvilgiu. Taip pat teigiama, jog melas simuliacijos atveju gali buti skirtingo
intensyvumo'>'. Siuo atvilgiu reik§minga pazyméti, jog gali kilti klausimas kaip tokiu
atveju atskirti simuliacinius sandorius nuo apgaulés. Tai pagrindinis skirtumas yra tas,
kad apgaulés metu viena sandorio Salis atlieka veiksmus kitos atzvilgiu, jai nezinat, o tuo
simuliaciniy sandoriy metu abi sutarties Salys suderina savo veiksmus ir juos nukreipia
prie§ treGiuosius asmenis'>>. Visgi siekiant detalesnés simuliaciniy sandoriy analizés
reik§Sminga i$skirti Siuos nagrinéjimo aspektus: aptarti tariamojo ir apsimestinio sandorio
skirtumus, simuliaciniy sandoriy motyvus, i$siaiSkinti kuriam susitarimui (slaptajam ar
klaidinanc¢iam) suteikiama teisin¢ galia bei iSanalizuoti tretiesiems asmenims kylancias

teisines pasekmes.

"4 DAMBRAUSKAITE, Asta. Simuliacijos samprata Europos sutaréiy teiséje. Mykolo Romerio
Universitetas, 2011, p. 1418

"7LR CK 1.86 straipsnis.
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Tariamasis sandoris yra fiktyvus, o jo esminis pozymis Saliy valios simuliacija,
,kuria siekiama sudaryti vaizda, kad Saliy sudaryta sutartis, kurios i§ tiesy jos sudaryti
neketino“."*® Sis sandoris jprastai nevykdomas, o jvykdytas sandoris néra laikomas
tariamuoju. PavyzdZziui, sudarius buto dovanojimo sutart], buvgs savininkas ir toliau
naudotysi butu kaip savininkas. Tuo tarpu apsimestiniu sandoriu Salys slepia tikrgsias
siekiamas teisines pasekmes. Tod¢l Siam tikslui pasiekti apsimestinio sandorio atveju dél
to paties dalyko sudaromi du susitarimai: ,,iSorinis, neatspindintis tikryjy Saliy ketinimy,
ir kitas — atspindintis tikraja Saliy valig, tadiau nevie§inamas®.">* Nagrinéjant ar sandoris
yra tariamasis, turi biiti analizuojamas ne tik sutarties tekstas, bet ir Saliy tikroji valia,

elgesio motyvai ir tikslai, kaip 3alys elgési po sandorio sudarymo'®.

Pripazjstant
apsimestinio sandorio fakta, teismas vadovaujasi sutarciy aiSkinimo taisyklémis, taip pat
atsivelgdamas | Saliy valia, tikslus bei kitas aplinkybes ir siekia nustatyti ar sudarytas
sandoris atitiko viding valig 3aliy, ar prieSingai — pridengia ja'>°. Galime teigti, jog
esminis skirtumas $iy simuliaciniy sandoriy skirtumas — fiktyviy teisiniy padariniy, kaip
teisés jrankio, naudojimas. Be to, teismy praktikoje nagrin¢jant simuliacinius sandorius
formalus reikalavimai néra itin reiSkmingi, nes $iuo atveju pagrindinis, siekiamas Saliy
tikslas ir tikrieji interesai yra esminis rodiklis ar sandoris gali biiti pripazjstamas
tariamuoju ar apsimestiniu bei jiems taikomi teisiniai padariniai.

Iprastai simuliaciniai sandoriai yra suprantami kaip jrankis, kuriuo asmenys siekia
apeiti jstatymg ar iSvengti kreditoriy reikalavimy. Taciau doktrinoje pazymima, jog ne
visada siekiami neteiseéti tikslai ir teigiama, jog galimi ,,nekaltos* simuliacijos sandoriai,
pavyzdziui, kai Salys gali sudaro pirkimo-pardavimo sutartj vietoj dovanojimo sutarties,
siekdamos i§vengti savo dosnumo afisavimo'’. Kyla klausimas ar toks poziiris reiskia,
jog esant ,,doram* simuliaciniy sandoriy tikslui jie yra pripazjstami teisetais? A.
Dambrauskaité pazymi, jog ,,PECL ir DCFR komentaruose taip pat nurodyta, kad
simuliacija pati savaime néra negaliojimo pagrindas (negaliojimo prieZastis), jeigu ja
nesickiama apgaulingy tiksly (tac¢iau jeigu siekiama tokiy tiksly — sutartis yra

neteiséta).*® Lietuvos teismy praktikoje yra pasitaike tokiy atvejy, kai tariamasis
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sandoris néra laikomas prieSingas teisei savo tiksly prasme. Toje situacijoje teismas
pripazino, kad buto dovanojimo sutartis tarp motinos ir dukros sudaryta bijant, kad dél
busimo sutuoktinio skoly 1 nurodyta buta galés biiti nukreiptas iSieskojimas ir sandorio
tikslas buvo nuosavybés teisés iSsaugojimas'™. Tadiau tokiy byly yra labai nedaug, nes
dazniausiai tiek tariamieji, tiek simuliaciniai sandoriai gin¢ijami deél priesisky jstatymams
tiksly. Pavyzdziui, byloje Valstybiné mokesc¢iy inspekcija sieké pripazinti dovanojimo
sutart] kaip tariamajj sandorj teigdami, kad atsakovas su stinumi sudarydamas
dovanojimo sutartj bando iSvengti mokestinés nepriemokos iSieSkojimo ] valstybés

biudzeta'®°

. Arba akcininkai bando nugin€yti akcijy dovanojimo sutartys kaip apsimestinj
sandorj, argumentuodami, jog dovanojimo sutartimi siekiama iSvengti pareigos pasiiilyti
akcijas pirmenybeés teise jsigyti kitiems akcininkams'®'. Nors galima bity teigti, jog tuo
atveju, kai sandorio Saliy motyvai néra prieSingi jstatymams, vertinant per teisingumo,
protingumo principy prizm¢ toks veiksmy pobiudis galima maziau pazeidzia saugomus
visuomeneés interesus, taciau reikSminga akcentuoti, jog nepaisant ,,nekalty” simuliaciniy
sandoriy motyvy, simuliaciniai sandoriai pripazjstami fiktyviais, nes neatitinka esminio
sandorio elemento - tikrosios Saliy valios.

Nagrinéti simuliaciniy sandoriy pavyzdziai atskleidzia, kad gali buiti melagingai
susitariama dél skirtingy sandorio elementy: simuliuoti galima dél Saliy valios ar
susitarimo, dé¢l sandorio rusSies, del objekto. Butina iSskirti, jog pasitaiko atvejy, kai
sudaromas apsimestinis sandoris, kuriuo siekiama paslépti tikraja sutarties Salj ir
sudaroma sutartis su statytiniu (t.y. apsimestine Salimi). Tokiu atveju kyla klausimas, kam
tenka sandorio sudarymo metu kylancios teisés ir pareigos? Kadangi Civilinis kodeksas
nereglamentuoja fiktyvios sandorio Salies atvejy, teismy praktikoje yra formuojami
atitinkami kriterijai kuriais remiantis nustatoma, kuri yra tikroji, o kuri apsimestiné
sutarties $alis'®>. Teigiama, jog svarbu nustatyti ar apsimestiné Salis i3 tiesy ketino jgyti
teises ir pareigas, ar tik tik formaliai pasiraseé sutartj. Tod¢l yra nagrinéjama ar tikroji Salis
ripinosi sutarties sudarymu, deréjosi dél jos salygy, atsiskaité su pardavéju savo léSomis
ir po sandorio sudarymo jgijo ir vykde pirkejo teises ir pareigas pagal gin¢ijama sandorj

(sutarties objekta priémeé, jj valdé, juo naudojosi)'®’. Nustadius §ias aplinkybes teismas
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konstatuoja, kad fiktyvioji Salis nesieké sukurti teisiy ir pareigy, todél CK 1.87 straipsnio
pagrindu pripazjstama apsimestine.

Kadangi neretai yra pazeidziami treciyjy asmeny interesai sudarant apsimestinj ar
tariamajj sandori, svarbu aptarti ne tik koks sandoris (tikrasis ar simuliuojamas) turi
teising galig treCiyjy asmeny atzvilgiu, bet ir kokias teisines pasekmes jiems sukuria.
ReikSminga pazvelgti | §j klausima lyginamuoju aspektu: Pranctzijos ir Kvebeko teiseje
pirmenybé¢ suteikiama slaptiems sandoriams, kuriuose iSreiksti tikrieji Saliy ketinimai,
taciau pazymima, kad teises ir pareigas ji sukuria tik sutarties Salims, o tre¢iyjy asmeny
atzvilgiu galioja fiktyvus sandoris. Tuo tarpu Vokietijoje yra prieSingas reguliavimas -
pirmenybe¢ teikiama tikrajai Saliy valiai, o ne jos iSraiSkai bei apsimestinis sandoris negali
biiti naudojamas prie§ trecigsias Salis. Europos sutar¢iy teisés vienodinimo
instrumentuose taip pat suformuotos nuostatos Siuo klausimu: PECL 6:103 straipsnyje
teikiama pirmenybé pirmajam Saliy susitarimui, neminint trediyjy asmeny padéties. Sig
PECL nuostata kartojas Bendrosios pagrindy sistemos projekte DCFR 11.-9:201
straipsnio 1 dalis, taciau 2 dalyje detalizuojama, kad simuliacinis sandoris galioja treciajai
Saliai, kai ji veikdama protingai ir saziningai pasikliové iSoriskai iSreikStomis teisinémis
pasekmémis'**,

Tuo tarpu Lietuvoje aptariant siekiant iSrySkinti simuliaciniy sandoriy jtaka
tretiesiems asmenims yra iSskiriamos dvi situacijos: pirma, kai fiktyviu sandoriu
pazeidziamos treciyjy asmeny teis€s ir Sie jas gindami, gali panaudoti apsimetimo fakta
prie§ sutarties Salis (CK 1.87 straipsnio 2 dalis) ir, antra, kai tretieji asmenys sgziningai

igijo teises apsimestinio sandorio pagrindu (CK 1.87 straipsnio 3 dalis)'®

. Pirmuoju
atveju, apsimestiné sutartis galéty biiti nugin¢ijama bendraturCio reikalavimu, siekiant
mainy sutartj pripazinti apsimestine, kuria pridengiama turto pirkimo-pardavimo sutartis

ir tikslas - apeiti bendratur¢io pirmumo teis¢'®.

Antrgjj atveji galima iliustruoti,
pavyzdziu, kai saZiningas tretysis asmuo jsigyja nekilnojamus daiktus, kurie pagal fiktyvy
sandorj registruoti registre. Sioje situacijoje néra galimybés nuginéyti nekilnojamo daikto
pirkimo-pardavimo sutarties, nes prieSingu atveju pazeistume s3ziningos treciosios Salies
interesus dél neteiséty kity asmeny veiksmy, kas taip priestarauty CK 1.5 straipsnio

- 167

nuostatai . Taip pat teismy praktikoje aiSkinant treciyjy asmeny padéti CK 1.87
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straipsnio pagrindu akcentuojama, kad ,,biitina nustatyti, ar sgziningi tretieji asmenys,
kurie, pasikliaudami simuliacinio sandorio galiojimu, apsimestinio sandorio pagrindu
igijo nauda, t. y. igijo tam tikry teisiy, kas nulemty jy teiséta interesag iSlaikyti Sias
apsimestinio sandorio pagrindu jgytas teises galiojan&ias®.'®®

Apibendrinant galime teigti, jog simuliaciniy sandoriy reglamentavimas Lietuvoje
atitinka soft law instrumentuose suformuotg praktika. Akcentuotina, kad apsimestinio
sandorio motyvai néra savaiminis pagrindas pripazinti sutart] teiséta ir galiojancia,
kadangi turi buti atsizvelgta | sandorio Saliy tikraja valig bei treCiyjy asmeny padéti. Be
to, tretiesiems asmenims kylancios teisinés pasekmés taikomos atsizvelgiant 1 jy padéti:
sazininguma bei kilusig naudg arba pazeistus interesus. Toks reglamentavimas atitinka
protingumo, teisingumo reikalavimus bei uztikrina, kad neigiamy padariniy rizika teks
neteisétus veiksmus atlikusioms Salims. Taip pat siekiant teisinio aiSkumo, biity
reikSminga papildyti CK jtraukiant norma dél apsimestinio sandorio sudaryto su netikraja

Salimi.

'L ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-30-1075/2019



3. SANDORIU, PRIPAZINTU NEGALIOJANCIAIS DEL VALIOS TRUKUMU,
TEISINES PASEKME

3.1. Bendrieji sandoriy negaliojimo dél valios trikumy padariniai

Kaip minéta, sandorj pripazinus negaliojanciu, jis nebetenka teisinés galios ir paprastai
laikomas negaliojan¢iu ab initio (nuo jo sudarymo momento) pagal CK 1.95 straipsnj'®.
Toks sandoris ne tik nebegali sukelti teisiniy pasekmiy ateityje, taciau bet turi buti atkurta
tokia teisiné padétis, kuri buvo iki sandorio sudarymo (status quo ante). Tais atvejais, kai
sutartis nebuvo vykdyta, ji nesukelia papildomy padéties atstatymo teisiniy klausimy
pripaZinus ja negaliojangia'"’. Visgi jprastai nuginéyjus sandorj, $alys jau bina atlikusios
tam tikrus sutartinius veiksmus, todél status quo ante teisinés padéties atkiirimas tampa
sudétingesnis. Siam tikslui pasiekti pasitelkiamas restitucijos mechanizmas, doktrinoje
apibiidinamas kaip priemoné, kurig vykdant atkuriama neteiséto sandorio sugriauta Saliy
teisinés padéties pusiausvyra'’'. CK 6.145-6.153 straipsniuose jtvirtinta restitucija kaip
civiliniy teisiy gynimo budas, kai Saliai gragzinama tai ka ji perdavusi kitai Saliai, o i$
nepagristai jgijusios Salies idieskoma tai, ka §i gavusi'’>. Kadangi restitucija yra prievoliy
teisés institutas, ji taikoma tarp Saliy esant prievoliniams teisiniams santykiams, o kai jy
néra — daiktas gali biti iSreikalautas pareiskus vindikacinj ieskinj'”. Visgi doktrinoje
pazymima, kad Lietuvos teiséje restitucijos institutas yra organiSkas, susij¢s ne tik su
prievoliniais, bet ir daiktiniy teisiy institutais (vindikacija, nepagristas praturtéjimas,
nuostoliy atlyginimas)'”.

Negaliojanciy sandoriy turtinés pasekmés gali buti skirstomos pagal restitucijos

rasis: 1. dvisalé restitucija — kai atkuriama abiejy sandorio Saliy turtiné padétis. Ji taikoma

1% Svarbu pazymeéti, kad 1.95 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta galimybé sandorius pripazinti negaliojan¢iais ex
nunc (nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo), kai negaliojimas ab initio negalimas. Teisininkai pazymi, kad
toks sprendimas turi biti taikomas, kai pripazinimas ab initio prieStarauty logikai, ekonominei tikrovei,
protingumo, teisingumo bei kitiems teisés principams. Tokios situacijos pavyzdys — daikto nuomos sutartis.
/I MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 365.

""" MIKELENAS V., VILEITA. A., TAMINSKAS A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Justitia: 2001, p. 183.

""" DAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justitia: 2009, p.
127.

"2 MIKELENAS, V. et. al. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé . Vilnius Justitia, 2003, p. 185.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-289/2013.

"> MIZARAS, V., et al. Civilin¢ teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 367.

"* DAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justitia: 2009, p.
138.

2A



sandorius pripazintus negaliojanciais dél Siy pagrindy: tariamajam sandoriui (CK 1.86
straipnis 2 dalis), savo veiksmy reik§més negaléjusio suprasti fizinio asmens sandoriui
(CK 1.89 straipnis 2 dalis), dé¢l suklydimo sudarytam sandoriui (CK 1.90 straipsnis),
jgaliojimus virsijusio atstovo sudarytam sandoriui (CK 1.92 straipnis)' "> bei kitiems, ne
deél valios trikumy, pripaZintiems negaliojanéiais sandoriams'’®; 2. Vienasalé restitucija —
kai atkuriama vienos sandorio Salies turtiné padétis. Ji taikoma sandorius pripaZintus
negaliojanciais dé¢l Siy pagrindy: dél apgaulés, smurto, realaus grasinimo, ekonominio
spaudimo, S$alies piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi, susiklos¢iusiy sunkiy
aplinkybiy (CK 1.91 straipsnis)'”’. Siuo pagrindu tikslingai nustatomas vienagalis teisinés
padéties atstatymas nukentéjusios Salies atzvilgiu, siekiant teisinio teisingumo. Teismy
praktikoje pazymima ,taikant vienaSale restitucija siekiama piktavaliSkai veikusiam
nesgziningam asmeniui apriboti galimybe turéti bet kokios naudos i§ jo tokio pobiidzio
veiksmy. I§ jo turi buti paimta visa, kas jam perduota pagal jvykdyta ir negaliojanciu
pripazinta sandorj;'”® 3. Restitucija netaikoma — abiejy sandorio $aliy turtiné padétis néra
atkuriama, remiantis sutarties pobiidziu ypatumais (nuomos teisiniuose santykiuose) bei
geros moralés ir vieSosios tvarkos taisykliy'"°. Be to, CK 6.145 straipsnyje nustatyta, kad
iSimtiniais atvejais teismas gali netaikyti restitucijos, jeigu dél jos taikymo vienos i$ Saliy
padétis nepagrjstai ir nesaziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty.

Biitina paminéti, kad restitucija néra vienintel¢ galima sandoriy negaliojimo
pasekmé, nes pripazjstami ir papildomi padariniai: nukentéjusios Salies iSlaidy, turto ar
suzalojimo (tiesioginiy nuostoliy) atlyginimas ir neturtinés Zalos atlyginimas'*’. CK 1.91
straipsnio pagrindu §i minéty padariniy rizika tenka kaltajai sandorio Saliai. Neturtinés
zalos dydis nustatomas pagal | 6.250 straipsnio nuostatas, vertinant kilusius padarinius,
Salies kalte, finansing padétj bei kitas reikSmingas aplinkybes ir teisés principy
kriterijus'®".

IS esmes galime teigti, kad restitucija yra pagrindiné teisiné pasekme, pripazinus
sandorius negaliojanciais, todél restitucija yra itin reikSmingas mechanizmas. Siekiant

nustatyti restitucijos efektyvuma, kitoje dalyje nagrinésime jos universaluma.

' MIZARAS, V., et al. Civilin¢ teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 366-367.

70 Kiti pagrindai, kuriems taikoma dvisalé restitucija jtvirtinti CK 1.80 straipsnio 1 dalyje, 1.81 straipsnio 3
dalyje, 1.82 straipsnio 4 dalyje, CK 1.84 straipsnio 3 dalyje, CK 1.85 straipsnio 2 dalyje, CK 1.88 straipsnio
2 dalyje, CK 1.93 straipsnio 5 dalyje.

""" Taip pat viena3alé restitucija gali biiti taikoma CK 1.81 straipsnio 3 dalies pagrindu.

'8 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-22/2011.

' MIZARAS, V., et al. Civilin¢ teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 367.

"0 MIZARAS, V., et al. Civilin¢ teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 368-369.

"I MIKELENAS V., VILEITA. A., TAMINSKAS A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Justitia: 2001, p. 202.
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3.2. Restitucijos taikymo ypatumai sumokant ekvivalenta pinigais

Remiantis CK 6.146 straipsniu restitucija galima dviem buidais: nattira, o kai tai
nejmanoma — sumokant ekvivalentg pinigais. Akcentuotina, kad PECL 4:115 bei 15:104
straipsniuose'*” taip pat nurodyta, kad kiekviena 3alis gali reikalauti grazinti kg yra gavusi
pagal sutartj, jeigu atitinkamai grazins pati kg yra gavusi, o restitucijos negalimumo
atveju natira, ji turi buti jgyvendinama sumokant pagrista pinigy sumga. UNIDROIT
3.2.15 straipsnyje i§ esmés atkartojama ta pati esmé'™. Galime teigti, jog Lietuvoje
jtvirtinta samprata atitinka tarptautinius standartus. Taciau i§ paziliros aiski restitucijos
formuluote ir jos siekiamas tikslas grazinti asmenis j buvusiag padét], instituto praktinis
taitkymas kelia daug skirtingy klausimy. PavyzdZiui, normoje atskleidZziama, jog
restitucijai natira turéty buti taikoma pirmenybé. Lietuvos teismy praktikoje taip pat
laikomasi $ios pozicijos: ,,jeigu byloje nustatyty reikSmingy faktiniy aplinkybiy visuma
sudaro pagrindg spresti, kad status quo ante padétis bus atkurta, taikant restitucijg natiira,
tai tokiam restitucijos taikymo biidui teiktina pirmenybé. Taciau jeigu tokiy aplinkybiy
nenustatoma, turi biiti sprendziama dé¢l alternatyvaus — sumokant ekvivalenta pinigais —
restitucijos taikymo biido“. '** Tokia pozicija ver¢ia uzduoti klausimus: ar restitucijos
natiira jgyvendinimo negalimumas nepazeidzia asmeny teisiy? Kokiais atvejais atvejais
kyla biitinumas taikyti piniging kompencija, o nusprendus ja taikyti kokia metodika yra
apskaiCiuojamas piniginis ekvivalentas?

Dokrinoje pazymima, kad restitucijos natiiros negalimumg gali lemti faktas, kad
grazintas daiktas jau yra tapgs saziningo treciojo asmens nuosavybe. Tokiu atveju
saziningas jgijé¢jas neuzkerta kelio sandorio negaliojimo pripazinimui ir restitucijos
taikymui: viena sandorio Salis (pirkéjas) gali grazinti daikto verte, o kita (pardavéjas) —
gauta kaing ir taip yra kompensuojama abiejy $aliy padétis'®>. Tagiau ar toks, restitucijos
keitimas, atsizvelgiant ] treciosios Salies padét] nepazeidzia nukentéjusios Saliesi interesy
bei teisiy? Tokios abejonés buvo idkeltos Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktikoje'™.
Byloje dovanojimo sutartis buvo pripazinta negaliojan¢ia CK 1.89 straipsnio pagrindu ir
teismas iSimtine teise pakeité restitucijos biidg natiira pinigine kompensacija. leskove

pareikSdama nepasitenkimg teige, jog teismai, pakeisdami restitucijos biida, pazeidé teis¢

'82 principles of European Contract Law. [interaktyvus]. <https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/>

183 UNIDROIT Principles of International Commercial Contract. Rome: UNIDROIT, 2016;

"% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-124-706/2015.

'3 ibid, p. 198.

"% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-11-684/2019
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] teisingumg ir pakankama gyvenimo lygj bei socialing apsaugg. Kasacinis teismas ]
Siuos argumentus nuginCyjo pasisakydamas, kad asmens negaléjimas suprasti savo
veiksmy reik§més ir jy valdyti, yra reikSminga sprendziant dél sandorio pripazinimo
negaliojanciu CK 1.89 straipsnio 1 dalies pagrindu, tac¢iau nedaro jtakos Siuo pagrindu
pripazinto negaliojanciu sandorio padariniams — restitucijos taikymui. Atsizvelgdamas i
tai, kad ieSkoveé turi kita kita gyvenamaja vieta ir tai néra vienintelis ieSkoveés
nekilnojamasis turtas pazymeéjo, kad taikoma restitucija ekvivalentu nepazeidzia ieSkoveés
teisiy. Be to, viena esminiu tokio sprendimo aplinkybiy buvo, jog dovanotas byloje
ginCytas turtas, atsakovo jkeistas kreditoriui kaip uztikrinimo priemoné. Tad S$iuo
pagrindu teismas gindamas treciosios sgziningos Salies interesus bei jvertindamas ieSkovo
padétj, priemé teisés principus atitinkantj ir geriausia, visapusiSkai Saliy padét] atstatantj
sprendima, pasitelkes restitucijg pinigine kompensacija.

Taip pat piniginis restitucijos pobudis gali biiti taikomas kai daiktas yra
prarandamas, sugadinamas arba sunaudotas. Siuo aspektu reikminga i3skirti, jog daikto
praradimas gali biiti nulemtas nenugalimos jégos, taciau remiantis CK 6.148 straipsnio 2
dalyje nuostata, jeigu skolininkas yra kaltas arba nesaziningas jis privalo grazinti turto
verte. Toje pacioje straipsnio dalyje pazymima, kad nuo pareigos mokéti kompensacija
skolininkas gali buti atleidZziamas jei jrodyty, jog turtas biity sunaikintas net tuo atveju,
jeigu ji biity valdes kreditorius.

Logine prasme, restitucijos negalimuma salygoja daikto praradimas, sunaudojimas
dél tam tikry aplinkybiy. Taciau restitucija natiira netaikoma ir tuo atveju, kai Salims ji
nepriimtina dé¢l sutarties dalyko pasikeitimo ir jeigu toks atlyginimas neprieStarauja
protingumo, saziningumo ir teisingumo kriterijams. Taigi i§ esmés dar vienas pagrindas
taikyti restitucija pinigiu ekvivalentu — daikto biiklés pasiketimas. Sig teisine situacija
galime iliustruoti teismy praktikoje kilusiu gincu, kurioje buvo gincijama transporto
priemonés pirkimo-pardavimo sutartis. Byloje buvo nustatyta, jog ginCytinas automobilis
buvo atsakovo eksploatuojamas ilgg laika, per kurj sumazéjo automobilio verte. Todél
teismas pasisakeé, kad ,restitucijos taikymas natlira neatitikty restitucijos tiksly, o
bankrutuojancios jmongés ir jos kreditoriy interesy bei reikS$ty nepagrista praturtéjima
vienai i§ pripazinto negaliojan¢iu sandorio Saliy, nes ieSkovui biity grazintas daug
(apytiksliai tris kartus) mazesnés vertés automobilis, nei ginco sandorio sudarymo
metu®.'®” Taigi teismas svarstydamas ar taikyti restitucija natiira ar ne turi, tinkamai

jvertinti nagriné¢jamo daikto bukle bei savininko padéti. Restitucija neturéty biti taikoma

"% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-124-706/2015.
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formaliai, prieSingai — ji turéty biiti vertinama kiekvienu individualiu atveju reikSmingy
bylos aplinkybiy kontekste'**.

Piniginio ekvivalento apskaiciavimo dydis taip pat reikSmingas jo taikymui. CK
6.147 straipsnyje teigiama, jog jis apskai¢iuojamas taikant kainas, galiojancias tuo metu,
kai skolininkas gavo tai, kg jis privalo grazinti. A. Dambrauskaité tokig formuluotg
kritikuoja teigdama, jog normolios rinkos salygomis kaina néra tinkamas rodiklis Siam
institutui reguliuoti, tad labiau tikétina, kad jstatymy leid¢jas turi omeny daikto verte, o
ne kaing'®’. Tokig pozicija patvirtina minéta kasacinio teismo byla dél automobilio vertés

%0 Taip pat kitoje byloje dél pinigy nuvertéjimo, kurioje

sumazéjimo per tam tikrg laikg
ieSkovas gincyjo 21 000 rubliy dydzio pajy. Teismas pazyméjo, kad ,,1988 m. vieno
rublio verté ir jo pagrindu sukurto turto verté yra netapati 1992 m. vieno rublio vertei ir jo
pagrindu sukurto turto vertei“, tod¢l pripazino, kad ,,ieSkovas turéty turéti teis¢
susigrazinti 1§ bendrijos pajy, kurio verté turéty biiti nustatoma, indeksuojant verte, kuri
buvo pinigy perdavimo bendrijai metu*.'”! Taigi teismy praktika patvirtina, jog praktikoje
taikoma restitucija piniginiu ekvivalentu atsizvelgus j daikto verte, o ne kaing jo jsigyjimo
metu bei kitas reikSmingas aplinkybes.

Apibendrinant galime teigti, jog patj restitucijos natlira negalimumg salygoja
daikto praradimas, daikto biiklés suprastéjimas ar treCiyjy sazZiningy asmeny apsauga.
Teismai taikydami restitucijg piniginiu ekvivalentu, kaskart atsizvelgia j faktines bylos
aplinkybes bei prarasto daikto verte, siekdamas visapusisko Saliy teisiy ir interesy
uztikrinimo. Autorés nuomone, restitucijos mechanizmo lankstumas ir galimybé jj taikyti

piniginiu ekvivalentu leidZia teismams tinkamai ir teisingai atkurti Saliy padétj, kai

restitucija nattira negalima.

3.3. Restitucijos ir vindikacijos ypatumai

Nustatéme, jog restitucija yra pagrindiné teisiné pasekmé pripazinus sandorj
negaliojan¢iu. CK 1.80 straipsnio 3 dalyje nuostata nukreipia i SeStaja knygos normas, kas
akcentuoja restitucijos yra prievoliniy teisés instituto prigimtj. Nes kaip minéta anksciau,
reikalavimg taikyti restitucijg gali pareiksti tik prievoliniy teisiniy santykiy Salys, o kai jy

nesieja toks santykis — taikoma vindikacija. Bitina atkreipti démesj, kad CK 1.80

"% Ibid.

"' DAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justitia: 2009, p. 208.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-124-706/2015.

P! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. geguzeés 30 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-575/2001.
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straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,,turtas, buves pripazinto negaliojanciu sandorio dalyku,
negali buti iSreikalautas i$ jj sgziningai jgijusio tre€iojo asmens, iSskyrus $io kodekso 4.96

straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse numatytus atvejus“'’’

. Lingvistinis normos aiSkinimas
suponuoja, jog ,.iSreikalavimas® bei nukreipimas j ketvirtos knygos nuostatas siejamas su
daiktiniy teisiy institutu — vindikacija. Taigi galime teigti, jog i§ tiesy vindikacinis
reikalavimas yra ir gali buti derinamas su prievoliniu teisiniu reikalavimu, sandoriy
pripaZinimo negaliojan¢iais bylose.'”?

Siuo aspektu, svarbu iskirti, kad pripazinus sandorj negaliojandiu CK 1.80
straipsnio 4 dalies pagrindu nukreipiant j ketvirtosios knygos normas restitucijos taikyme
susiduriama su sgziningo jgijéjo savoka. Pagal CK 4.95 straipsnj vindikacija gali buti
reikalaujama tik i§ neteiséto valdytojo. Reiskiant vindikacinj ieskinj, pirmiausia reikéty
nustatyti, kad Saliy nesieja prievoliniai santykiai, o tuomet paneigti valdymo teisétumo
prezumpcija bei sazininguma. Reik§minga V. Mikeléno iSsakyta pozicija, kad neteisétu
valdytoju asmuo gali buti pripazjstamas ne tik jeigu daikta pavogé, pasisavimo, nes
uztenka fakto, kad asmuo jsigyjo daiktg i§ neturincio teisés ji parduoti. Ir toks valdytojo

neteisétumo faktas tuomet nebepriklauso nuo jo kaltes'™*

. Be to, Siuo su valdytojo
neteisétumo ir sandorio negaliojimo nustatymo faktu, reikSminga pazyméti, jog susiklosto
,sandoriy grandinés® (kai yra ne vienas, o keli sandoriai sudaryti vienas po kito d¢l to
paties daikto perleidimo). Tuomet kyla klausimas — reikia nuginyti vieng ar visus
sandorius, siekiant pripazinti valdytojo neteisétuma? Teismy praktika Siuo klausimu kurj
laika buvo ne vienoda, taciau pritartume LAT suformuotai praktikai, pagal kurig nereikia
ginCyti sutariy atskirai ir uztenka konstatuoti, kad pradinis savininkas daikta perleido
neteisétai. Toks argumentavimas aiskinamas remiantis principu, kad i$ neteisétumo negali
kilti teise ir sandorio pripazinimas negaliojanciu ab initio reiskia, kad jis negal¢jo sukelti
teisiniy pasekmiy, todél vadovaujantis nemo dat quod non habet (draudziama perduoti
daugiau teisiy, negu pats turi) principu negali biiti perleidziama ir vélesniais sandoriais.'*

Be to, reikSminga pazyméti, kad teismy praktikoje yra jvardinami visi reikSmingi
kriterijai, kuriuos ieSkovas privalo jrodyti siekiant pripazinti vindikacinj reikalavima
sudarancias aplinkybes: ,,1) ieSkovas turéjo ir turi nuosavybeés (valdymo) teis¢ i daikta
ieSkinio pareiSkimo momentu ir iki daikta neteisétai uzvaldant atsakovui, i§ kurio

reikalaujama grazinti daikta; 2) savininkas daikto valdymo teis¢ prarado be savo valios;

"2 LR 1.80 straipsnio 4 dalis.

"> DAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justitia: 2009, p. 261
1 MIKELENAS, Valentinas. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia. 2005, Nr. 1 (55), p. 4.

' DAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justitia: 2009, p. 274
/I Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. birzelio 20 d. nutartis Nr. 3K-3-
723/2001.
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3) daikta valdo atsakovas; 4) daiktg atsakovas valdo neteisétai; 6) daiktas yra natiira; 7)
bylos 3aliy nesiejo ir nesieja prievoliniai santykiai®.'”

Taigi, nustacius, kad sandoris yra galiojantis, teigtina, kad tretysis asmuo yra
teisétas valdytojas, o kartu ir savininkas, taciau kai sandoris pripazjstamas negaliojanciu,
tai valdytojas pagrjstai gali biiti laikomas neteisétu valdytoju. Tuomet kai valdymo faktas
pripazjstamas neteisétu, jgijéjo saziningumas arba nesgziningumas lemia galimybe¢
igsireikalauti daikta.'”” Todél teigtina, kad turto jsigijimo pagrindas yra itin svabus
aspektas, nulemiantis tolimesn¢ galimybe ginCyti daikto likimg. O jstatyme jtvirtintas

saziningumo kriterijus treciyjy asmeny atzvilgiu atspindi jy interesy apsaugos siekj.

1% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 21 d. nutartis Nr. e3K-3-460-

690/2017.

7 DAMBRAUSKAITE, Asta. Monografija. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Justitia: 2009, p. 275
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1.

ISVADOS

Lietuvos teisés aktuose tiesiogiai néra atskleidziama sandoriy negaliojimo
samprata. Taciau sistemiSkai aiSkinant teisés doktrinos ir teismy praktikos
pozicijas, galima daryti iSvada, jog sandoriy negaliojimas suprantamas kaip
veiksmingas civiliniy teisiy gynimo biidas. Instituto reikSmé yra pabréziama per jo
igyvendinimg ir tikslus. Jis siejamas su nukentéjusiy sandorio Saliy interesy
apsauga, civiliniy teisiniy santykiy teisétumo, teisingumo, saziningumo bei kity
teisés principy igyvendinimu bei civiliniy teisiniy santykiy stabilumo uztikrinimu
ir atk@irimu;

Sudarant sandorius tikriesiems Saliy ketinimams yra suteikiama i$skirtiné reikSmé.

Ginc¢ijant sandorio negaliojimg dél bet kurio valios ydos pagrindo, biitina

iSsiaiskinti tikraja, viding asmens valig, subjektyviy ir objektyviy aplinkybiy

kontekste. Ypatinga teising ir prakting reikSme atlieka teismai formuodami
precedentus, kadangi jstatymy leidéjas negali sureglamentuoti visy jmanomy
sandorio negaliojimo atvejy susijusiy su asmens valios ydomis.

a) Nepaisant sudétingo retrospektyvaus testatoriaus tikrosios valios vertinimo,
teismo ekspertizes, kaip esminio jrodymo, sureik§minimas nenagrin¢jant jos
kity aplinkybiy kontekste, vertinamas kaip netinkamas ir prieStaraujantis Saliy
interesams bei teisinés tikrovés atktirimo galimybei;

b) Galimybé gincyti sandorius dé¢l esminés klaidos, buvusios sandorio sudarymo
metu, uztikrina civiliniy teisiniy santykiy stabiluma bei sumazina tikimybe
piktnaudziauti savo teisémis;

c) Siekiant teisinio aiSkumo, bty tikslinga jtvirtinti apsimestinio sandorio
sudaryto su netikraja Salimi reguliavima, nes dabartinis patikétas teismy
praktikai; tretiesiems asmenims kylancios teisinés pasekmés apsimestiniy
sandoriy atveju vertinamos pagal jy sazininguma bei jy interesy pazeidimo
fakta arba naudos buvima. Jtvirtintas reglamentavimas vertinamas kaip
atitinkantis protingumo, teisingumo reikalavimus bei tre€iyjy asmeny interesy
apsauga.

Restitucija vertintinta kaip efektyvus mechanizmas, kurio ,lankstumas® ir

galimybé taikyti piniginio ekvivalento alternatyva, kai restitucija nattira negalima,

uztikrina galimybe teismams tinkamai ir teisingai atkurti Saliy padétj. CK 6.147

straipsnio norma, kurioje nurodoma, ekvivalento apskai¢iuovimas taikant kainas,

galiojancias skolininko turto jgijimo metu, turéty biti perfomuluot vietoj ,,kainos*
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pakeiiant terming ] ,,turto vertés, nes tokia formuluoté atitinkty rinkos salygas

bei realy teismy praktikos $ios normos aiskinimg ir taikyma.

AA



SANTRAUKA

Sutarties laisvés principas uztikrina Saliy galimybe laisva valia sukurti, pakeisti ar
panaikinti civilinius teisinius santykius. D¢l tam tikry vidiniy ar iSoriniy veiksniy,
susidaro situacijos, kai sandorio sudarymo metu asmens valios iSraiSka yra iSkreipiama,
tod¢l sudaromi nepalankis, tikryjy Saliy ketinimy neatitinkantys sandoriai. Esant tokiai
teisinei situacijai, reikSmingas civilinés teisés institutas - sandoriy negaliojimas dél valios
trikumy, kuris yra Sio darbo nagrin¢jimo objektas. Magistro darbe nustatoma instituto
reikSmeé ir vieta Lietuvos teisinéje sistemoje. Analizuojami savarankiSki sandoriy
negaliojimo dél valios trikumy pagrindai, pateikiant detalia Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikos analizg, skirtingy Europos valstybiy reglamentavimo palyginimag
daromos iSvados dél galimy reglamentavimo tobulimy. Vertinamas teisiniy pasekmiy

(restitucijos) efektyvumas sandorio Saliy bei treCiyjy asmeny padéties atkiirimo atzvilgiu.



SUMMARY

The freedom of contract is a legal principle which guarantees that parties are able to
establish, change or eliminate contracts without restrictions of will. Nonetheless, the true
intentions of a person's will might be influenced by external or internal factors leading to
commit the contract which does not reflect the real intentions of a contract party. In such
cases the importance of invalidity of transactions of will is crucial. For this reason, this
thesis object is the invalidity of the transactions with flaw in will. The master’s thesis
reveals the impotarance of invalidity of transactions in Lithuania. The basics of
transactions related to the will or expression of the will invalidity are revealed by
evaluation of Soupreme Court of Lithuania decisions. Comparison of regulation in
different European countries leads to conclusions on possible regulatory improvements.
Also, the effectiveness of restitution, as the general and main consequence of invalidity of

the transaction, is analyzed towards the contract parties and third persons.
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