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JZANGA

Temos aktualumas. D¢l Europos Sgjungoje (toliau — ir ES) pripazjstamos darbuotojy
judéjimo laisvés® tarpvalstybiniy darbo santykiy apsauga bei su tuo susijusi problematika yra
vieni i§ daugiausiai neaiSkumy ES lygmeniu kelian¢iy klausimy. Skirtingas darbo uzmokestis
bei kitos darbo ir (ar) socialinés apsaugos salygos lemia tai, kad darbuotojai, ieSkodami darbo
vis dazniau neapsiriboja vien tik gyvenamosios vietos valstybés darbo rinka, bet renkasi darba
uzsienyje jsisteigusiose ar tarptautiniu mastu veikianciose jmonése. IS kitos pusés, darbuotojy
judéjimas Europos Sajungos viduje taip pat galimas dél jmoniy grupés bendroviy siekio gauti
naudos i§ ES valstybiy nariy materialinés darbo teisés skirtumy, laikinai perkeliant darbuotojus
i§ auksta darbuotojy apsauga pasizymincios valstybés i valstybe, kurioje taikomi zemesni
darbo apsaugos standartai, tokiu btidu siekiant sumazinti jy patiriamas islaidas. Darbdavio ir
darbuotojo, kuris siunc¢iamas teikti paslaugy j uzsienj, santykiuose atsirandantis tarptautinis
elementas sukelia nemazai sprestiny problemy, kaip antai: darbuotojo ir darbdavio santykiams
taikoma teisé; valstybés, kurios teritorijoje teikiamos paslaugos, imperatyviy nuostaty
taikymas; tokiy paslaugy jtaka valstybés, kurios teritorijoje jos teikiamos, paslaugy ir darbo
rinkai ir kt.2 Atsizvelgiant j tai, kad darbuotojas socialiniu ir ekonominiu poziiiriu yra laikomas
silpnesne sutartiniy darbo santykiy Salimi, o ES valstybiy nariy materialinés darbo teisés
normos néra suderintos, buvo bitina ES lygiu nustatyti bendras, su darbo santykiams taikytinos
teisés nustatymo klausimais susijusias, darbuotojy teisiy apsaugg uZztikrinancias kolizines
normas. Tokig apsaugg i§ pradziy uZtikrino Europos ekonominés bendrijos 1980 m. birZelio
19d. priimta Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (toliau — Romos
konvencija)®. Vis délto Romos konvencija yra tarpvalstybiné sutartis, bet ne ES teisés aktas,
tod¢l naujosiose ES valstybése narése tarptauting sutartis nejsigaliodavo, o norint, kad Sios
sutarties normos saistyty valstybe nare, ji turéjo biti ratifikuojama. Si ir kitos priezastys* lémé
tai, jog 2008 m. birzelio 18 d. buvo priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas

Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (toliau — Roma | reglamentas)®, kuris

12012 m. spalio 26 d. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OL, 2012, C 326, p. 47, 45 str.
2DAVULIS, T. Darbuotojy komandiravimas j uzsienj teikti paslaugy. Justitia, 2007, Nr. 4 (66), p. 70.

31980 m. birzelio 19 d. Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Romos konvencija). OL, 2005,
C 169, p. 10.

4 I§samiau zr. MIZARAS, V. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai:
reglamentai Roma | ir Roma I1. Justitia, 2008, Nr. 4 (70), p. 2-3.

5 2008 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL, 2008, L 177, p. 6.
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po 2009 m. gruodzio 17 d. sudaryty sutaréiy atzvilgiu®, Europos Sajungos lygmeniu (i$skyrus
Danija’) pakeité Romos konvencija. Nepaisant bendry tarptautinés privatinés teisés normy
egzistavimo, skirtingy pozicijy jvairove, praktikoje kylantys gincai, susij¢ su individualiems
darbo santykiams taikytinos teisés nustatymu, bei iki $iol aktualis probleminiai taikytinos
teisés pasirinkimo tarptautinio elemento neturin¢ioms darbo sutartims galimybés, orlaiviy
jgulos nariy, piloty bei jurininky darbo santykiams taikytinos teisés, Saliy pasirinkimo laisvés
apribojimus nustatan¢iy normy atribojimo ir kiti klausimai lemia §io rasto darbo temos
aktualumg. Lietuvos teismy praktikai nepateikiant reik§mingy precedenty, minéty probleminiy
klausimy analizé, pasitelkiant Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo
Teismas arba ESTT) jurisprudencijoje pateikiamus iSaiSkinimus bei uzsienio teisés
mokslininky nuomones, taip pat aktuali ir Lietuvos teisés teorijai bei praktikai.

Darbo tikslas ir objektas. Sio rato darbo tikslas — i3analizuoti ir jvertinti Roma I
reglamente pateikiamas individualiems darbo santykiams taikytinos teisés nustatymo
taisykles, identifikuojant ir i§skiriant svarbiausias, su $iy taisykliy taikymu susijusias, teorines
ir praktines problemas, tuo paciu siekiant pateikti praktinius Siy problemy sprendimo
pavyzdzius. Atitinkamai, pagrindinis $io rasto darbo tyrimo objektas yra Roma | reglamento
3, 8, 9 ir 21 straipsniy nuostatos (jskaitant ir atitinkamas Romos konvencijos normas) bei Sias
nuostatas aiSkinanti Teisingumo Teismo ir ES valstybiy nariy teismy praktika. Kadangi
Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau — Darbo kodeksas)® is esmés pakartojamos Roma |
reglamento normos, o Lietuvos teismy praktika Siame rasto darbe analizuojamais klausimais
taip pat néra gausi, Lietuvos teisinis reguliavimas ir teismy praktika detaliai analizuojami
nebus. Atsizvelgiant j $io reglamento taikymo sritj, t. y. j tai, kad Roma | reglamentu yra
nustatomos tik individualiems darbo santykiams taikytinos teisés nustatymo kolizinés normos,

kolektyviniams darbo santykiams taikytinos teisés klausimai taip pat nebus analizuojami.

6 Zr. Roma I reglamento 28-29 straipsnius.

7 Pagal prie Europos Sajungos sutarties ir Europos bendrijos steigimo sutarties pridéto Protokolo dél Danijos
pozicijos 1 ir 2 straipsnius Danija nedalyvavo priimant Roma I reglamentg ir neprivalo vykdyti su juo susijusiy
jsipareigojimy (zr. Roma I reglamento 46 konstatuojamajg dalj bei 24 str. 1 d.). Atitinkamai, Danijoje ir toliau
galioja Romos konvencija, todél ji lieka jsipareigojusi vieSosios tarptautinés teisés poziiiriu kitoms konvencijos
valstybéms dalyvéms taikant konvencijos normas. Taciau tokia iSlyga nereisSkia, kad, pavyzdziui, Lietuvos
teismai bylose, turinCiose s3sajy su Danija, privalés taikyti Romos konvencija. Atsizvelgiant j tai, jog Lietuvoje
Roma I reglamentas pakeit¢ Romos konvencijg, Lietuvos teismai bylg spresty taikydami reglamenta, ta¢iau,
vadovaujantis Roma I reglamento 2 straipsnyje numatytu universalaus taikymo principu, kolizinéms normoms
nukreipiant j Danijos teis¢, Saliy santykiui turés biiti taikoma Danijos teis¢. ISsamiau zr. MIZARAS, V.
Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai: reglamentai Roma I ir Roma II. Justitia,
2008, Nr. 4 (70), p. 11-12.

8 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Teisés akty registras, 2016, Nr. 23709.
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Nepaisant to, jog Roma I reglamentas darbo sutarties sgvokos ir nepateikia, 0 ESTT praktikoje
nors ir pazymima, jog ji turéty buti aiSkinama autonomiskai, taciau joje pateikiamas darbo
sutarties apibidinimas bei nurodomi pagrindiniai darbo sutarties pozymiai® niekuo nesiskiria
nuo numatyty Darbo kodekse, todél Sis klausimas plaCiau taip pat neanalizuotinas.
Atsizvelgiant  ribotg rasto darbo apimtj, Siame darbe atskirai nebus aptariamos ir bendrosios
sutarties formai bei turiniui keliamus reikalavimas nustatanc¢ios normos.

Darbo uzdaviniai. Uzsibréztam tikslui pasiekti yra keliami $ie uzdaviniai: 1) atskleisti
ir iSanalizuoti Saliy teisés pasirinkti darbo sutarciai taikyting teis¢ apimtj ir turinj, ypatinga
démesj skiriant pasirinkimo laisvés principo taikymo iSimtinai nacionalinio pobtidzio darbo
sutartims problematikai; 2) aptarti ir atskleisti koliziniy normy, Salims nepasirinkus
individualiems darbo santykiams taikytinos teisés, sistemg ir turinj bei kartu jvertinti koliziniy
normy tarpusavio santykj, nustatant kiekvienos i$ jy praktine taikymo reik§me; 3) atskleisti
Roma | reglamente numatyty taikytinos teisés pasirinkimo laisvés apribojimy turinj bei,
palyginus iSimtinai darbo sutartims skirtus ir bendruosius visiems j Romal reglamento
taikymo sritj patenkantiems sutartiniams santykiams numatytus apribojimus, nustatyti jy
tarpusavio santykj ir pateikti konkre¢iy apribojimy taikymo praktinius pavyzdzius; 4) atskleisti
teisés doktrinoje ir praktikoje nemazai diskusijy kelian¢iy mobiliy darbuotojy — l€ktuvuose ir
laivuose dirbanciy asmeny — individualiems darbo santykiams taikytinos teisés problematika
bei, jvertinus galimus taikytinos teisés nustatymo kriterijus, pateikti sitilymus, kuriy kriterijy
taikymas buty laikytinas teisingiausiu. ISkelty wuzdaviniy bus siekiama, aptariant
individualiems darbo santykiams taikytinos teisés reglamentavima, teismy praktika bei
kylancias problemas.

Tyrimo metodai. Siame raito darbe nagrin¢jamos temos analizé atliekama ir i§vados
daromos, remiantis jvairiais tyrimo metodais, kuriy svarbiausieji — mokslinés literatiiros ir
dokumenty analizés, lyginamasis, sisteminis, lingvistinis, teleologinis bei loginis metodai.
Mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés metodas bus pasitelkiamas, siekiant i§samiai
iSanalizuoti aktualiy teisés akty nuostatas, teismy praktika bei teisés doktring, kuriais remiantis
bus daromos iSvados bei pateikiami esamo teisinio reguliavimo vertinimai. Lyginamasis ir
sisteminis metodai reikSmingi iSsamiai ir nuosekliai darbo santykiams taikytinos teisés

institutg reguliuojanciy teisés normy analizei atlikti, kadangi darbe bus siekiama sistemiskai

9 7r., pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1986 m. liepos 3 d. sprendimas Lawrie-Blum pries Land
Baden-Wiirttemberg, C-66/85, EU:C:1986:284, 16-17 punktai; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m.
lapkri¢io 11 d. sprendimas Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 39 punktas.

4



aiSkinti susijusias Roma I reglamento teisés normas, jas lyginant bei gretinant. Lyginamasis
metodas taip pat svarbus, norint pateikti atsakymus j Siame darbe analizuojamus probleminius
klausimus, mat taikytinos teisés instituto problematika, be kita ko, taip pat analizuojama
lyginant aktualias Romos konvencijos ir Roma I reglamento teisés normas bei teisés doktrinoje
pateikiamas skirtingas uzsienio autoriy pozicijas. Lingvistinis ir teleologinis tyrimo metodai
bus naudojami siekiant atskleisti tikraja Roma I reglamento teisés normose vartojamy terminy,
savoky tikraja reikSme, atsizvelgiant | Europos Sajungos teisés akty leidéjo ketinimus ir tiksla.
Galiausiai, loginis metodas bus naudojamas visame darbe siekiant pateikti skirtingy teisés
teorijoje ir praktikoje esanciy pozicijy vertinimus bei iSvadas.

Darbo originalumas. Lietuvoje moksliniy darby individualiems darbo santykiams
taikytinos teisés tema, i§skyrus vieng 2014 m. J. Usonio ir A. Martinélytés parengta straipsnj°
(kuriame analizuotas tik vienas su darbo santykiams taikytina teise susijes klausimas, t.y.
taikytinos teisés pasirinkimo galimybés pagal Roma I reglamenta) rayta néra. Nepaisant prie§
5 metus A. Martinélytés apginto magistro darbo tema ,Individualioms darbo sutartims
taikytina teisé pagal Roma I reglamenta®, §is rasto darbas laikytinas originaliu. Atsizvelgiant |
tai, kad Teisingumo Teismas per pastaruosius penkerius metus priémé keletg individualiems
darbo santykiams taikytinos teisés klausimais reikSmingy sprendimy, skirtingai nei minétose
2014 m. magistro tezése, atskirame $io rasto darbo skyriuje bus iS§samiai analizuojama orlaiviy
1gulos, piloty darbo sutartims taikytinos teisés nustatymo problematika. Be kita ko, Sio darbo
naujumas pasireiskia dar ir tuo, jog dauguma analizuoty specialiosios literatiiros Saltiniy,
kuriais vadovaujantis bus vertinamos Roma I reglamento nuostatos bei daromos i§vados, yra
pakankamai nauji: dauguma $iy Saltiniy yra iSleisti 2010-2018 m., o net septyni i§ jy 2017-
2018 m. Taip pat pazymétina, jog Siame rasto darbe yra remiamasi daugiau nei 15 skirtingy
valstybiy®! teisés mokslininky darbais, kas taip pat lemia $io darbo isskirtinuma.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | Siame raSto darbe nagrinéjamos temos pobiidj,
pagrindiniai Sio darbo Saltiniai, kuriy analiz¢ yra biitina siekiant uzsibrézto tikslo, yra aktualiis
Europos Sajungos teisés aktai, 1§ kuriy kaip svarbiausieji paminétini Roma I reglamentas ir
Romos konvencija, bei Teisingumo Teismo praktika, aiSkinanti aktualias minéty ES teisés akty

normas. Kadangi ESTT praktikos Siame rasto analizuojama tema néra itin daug, praktiniai

10 USONIS, J.; ir MARTINELYTE, A. Taikytinos teisés pasirinkimo darbo teisiniuose santykiuose galimybés
pagal ,,Roma I reglamenta. Jurisprudencija, 2014, Nr. 21(3), p. 645-666.

U Iskaitant Lietuva, Vokietija, Italija, Pranciizija, Cekija, Belgija, Austrija, Lenkija, Ispanija, Jungtine Karalyste,
Nyderlandus, Jungtines Amerikos Valstijas, Kroatija, Svedija, Serbijg ir kt.
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kylanc¢iy problemy pavyzdziai taip pat bus pateikiami remiantis uzsienio teismy praktika,
nurodoma uzsienio teisés doktrinoje. Be to didzioji dalis analizés pateikiama remiantis daugiau
nei 15 skirtingy valstybiy autoriy moksliniais darbais (monografijomis, straipsniais,
publikuotais periodiniuose moksliniuose zurnaluose arba straipsniy rinkiniuose), be kuriy
analizés, gretinimo ir vertinimo nebiity galima pateikti sitilytiny praktiniy problemy sprendimy

biidy bei padaryti atitinkamy iSvady.



1. TEISE PASIRINKTI TAIKYTINA TEISE
1.1. Darbo santykio $aliy autonomija

Tarptautinéje privatinéje teiséje placiai pripazjstamas $aliy autonomijos principas, suteikiantis
Salims teise ne tik laisvai sudaryti sutartj, bet kuriuo taip pat yra pripazjstama ir Saliy teisé
laisvai pasirinkti sutar€iai taikyting teise, yra laikomas ir Romos konvencijos bei ja pakeitusio
Roma | reglamento pagrindiniu taikytinos teisés nustatymo kriterijumi!2. Pirmenybés 3aliy
valios autonomijos principui suteikimas grindziamas tuo, jog Salims pacioms pasirinkus
sutarCiai taikyting teis¢ atsiranda didziausias teisinis tikrumas bei tokiu biidu skatinamas
ekonominis efektyvumas'®. Minétasis pasirinkimo laisvés principas su tam tikromis silpnesne
sutarties Salj apsauganciomis iSimtimis, be kita ko, taip pat taikytinas ir darbo sutartims.
Roma I reglamento 8 straipsnio 1 dalis numato, jog individualiai darbo sutar¢iai taikoma pagal
bendras taisykles numatantj 3 straipsnj Saliy pasirinkta teisé. Teisés teorijoje vieningai
pazymima, jog Salys gali pasirinkti bet kurios valstybés (jskaitant ir ne ES valstybés narés)
teise, net jeigu ji ir neturi jokio rySio su sutartimi. Tai reiskia, jog Salys gali pasirinkti visiSkai
neutralia teise’*. Roma I reglamento 2 straipsnyje jtvirtintas visuotinio taikymo principas lemia
tai, jog Siame reglamente nurodyta teisé bus taikoma net ir tuomet, jei $i teisé néra valstybés
nares teis€. Nors taikytinos teisés pasirinkimas jprastu atveju yra iSreiSkiamas sudarant sutartj
bei nurodomas tame paciame dokumente, vis délto manytina, kad $aliy susitarimo dél darbo
sutarCiai taikytinos teisés sukeliamos teisinés pasekmés lemia, jog Saliy susitarimas dél teisés
turéty bati laikomas atskira nuo pagrindinés sutarties (Siuo atveju konkrec¢iai darbo sutarties)
sutartimi, dél kurios egzistavimo fakto (buvusios $aliy valios sudaryti tokj susitarima) reikia
spresti kiekvienu konkreciu atveju atskirai.

Pazymétina, jog sudaryti susitarimg dél darbo sutarciai taikytinos teisés Salys gali tiek

sudarydamos sutartj, tick véliau (jau po jos sudarymo), t. y. saliy autonomija pasirinkti sutaréiai

12 Qaliy pasirinkimo laisvés principas numatytas Roma | reglamento (taip pat kaip ir Romos konvencijos)
3 straipsnio 1 dalyje. Roma | reglamento 11 konstatuojamoje dalyje papildomai paZymima, jog $aliy laisve
pasirinkti taikyting teis¢ turéty buti vienas pagrindiniy teisés kolizijos taisykliy, susijusiy su sutartinémis
prievolémis, elementy.

13 KUIPERS, J. J. Party Autonomy in the Brussels | Regulation and Rome | Regulation and the European Court
of Justice. German Law Journal, 2009, Vol. 10, No. 11, p. 1518 [interaktyvus, zitréta 2018 m. lapkric¢io 16 d.].
Prieiga per interneta: <https://home.heinonline.org/>.

Y 7r., pvz., MANKOWSKI, P. s MAGNUS, U., et. al. Rome | Regulation — Commentary. K&ln: Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2016, p. 170 [interaktyvus, ziGréta 2019 m. sausio 24 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.degruyter.com/>; GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J. The Rome | Regulation: Much ado about
nothing? The European Legal Forum, 2008, Nr. 2-2008, p. 66-67 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. vasario 7 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.simons-law.com/library/pdf/e/884.pdf>.
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taikyting teis¢ néra ribojama laiko atzvilgiu. Vis délto, véliau sudarytas ar po sutarties
sudarymo praéjus tam tikram laikui pakeistas susitarimas dél taikytinos teisés neturi jtakos
formaliam sutarties, dé¢l kuriai taikytinos teisés tariasi Salys, galiojimui pagal reglamento
11 straipsnj ir negali neigiamai paveikti tre¢iyjy Saliy teisiy (Roma I reglamento 3 str. 2 d.).
Vélesnio taikytinos teisés pasirinkimo galimybé suponuoja klausimg, nuo kurio momento Sis
susitarimas pradeda galioti, t.y. ar jis yra taikomas ex nunc (tik j ateitj), ar ex tunc
(retroaktyviai)®®. Atsizvelgiant j Saliy valios autonomijos principui teikiamg prioriteta,
manytina, jog Salys gali susitarti d¢l sutarciai taikytinos teisés pakeitimo nuo pacios sutartiniy
santykiy pradzios. Vis délto toks susitarimas negali daryti neigiamos jtakos treCiyjy Saliy
teisétiems interesams, todél pakeistas Saliy susitarimas dél taikytinos teisés galéty turéti
retroaktyvy efekta tik inter partes. PrieSingas aiSkinimas, uzkertantis kelig Salims susitarti dél
sutartiniams santykiams taikytinos teisés nuo pacios sutarties sudarymo pradzios, sudaryty
galimybes sutarCiai taikytinos teisés suskaidymui laike: t.y. iki Saliy naujai sudaryto ar
ankscCiau sudaryto Saliy susitarimo pakeitimo sutartiniams santykiams bty taikoma vienos
valstybés teisé, o po Sio susitarimo — Kitos valstybés teisés normos, bei paneigty Roma I
reglamento 3 straipsnio 2 dalyje, numatancioje, kad vélesnis taikytinos teisés pasirinkimas
nedaro poveikio sutarties formaliam galiojimui bei treCiyjy asmeny teis€ms, jtvirtintg
taikytinos teisés pasirinkimo ,,bet kuriuo metu* patikslinima*®.

Saliy pasirinkta teis¢ gali biiti taikoma tiek visai sutar¢iai, tiek jos daliai. Tai reiskia, jog
Salys gali susitarti tik dél konkretaus klausimo, kylancio i$ sutarties, reglamentavimo pagal jy
pasirinkta teise, o likusius institutus palikti reglamentuoti pagal Roma I reglamenta nustatomai,
objektyviai sutarciai taikytinai teisei. Vis délto, Roma | reglamento 3 straipsnio 1 dalyje

numatytas i$skaidymo (dépecage'’) principas neturéty biiti suprantamas kaip absoliutus ir

15 Teisés teorijoje galima rasti tiek viena, tiek kit vélesnio $aliy pasirinkimo galiojimo momentg palaikandiy
pozicijy. Zr., pvz., RAGNO, F. I§ FERRARI, F. (ed.). Rome | Regulation: Pocket Commentary. Miinchen: Sellier
— de Gruyter, 2015, p. 108-110 [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 4 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ebookcentral.proquest.com/lib/null/home.action>; MANKOWSKI, P. I§ MAGNUS, U., et. al. Rome |
Regulation — Commentary. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, p. 217-218 [interaktyvus, Ziaréta 2019 m. sausio
24 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.degruyter.com/>; SWIATKOWSKI, A. European Union Private
International Labour Law. Krakow: Jagiellonian University Press, 2012, p. 103-104 [interaktyvus, Zitréta
2019 m. vasario 4 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.cambridge.org/core>.

16 RAGNO, F. I§ FERRARI, F. (ed.) Rome | Regulation: Pocket Commentary. Miinchen: Sellier — de Gruyter,
2015, p. 108-109 [interaktyvus, zitaréta 2019 m. vasario 4 d.]. Prieiga per internets:
<https://ebookcentral.proquest.com/lib/null/home.action>.

17 Tarptautinéje privatinéje teiséje teisinio santykio iSskaidymui j keleta elementy, kuriems gali biti taikoma
skirtingy valstybiy teis¢, nustatoma pagal skirtingas kolizines normas, vartojamas padalijima, suskaldyma
reiskiantis pranciiziikas terminas dépecage. Zr. MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius:
Justitia, 2001, p. 118-120.
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suteikiantis neribotas galimybes Salims nuspresti dél santykiy, kylanciy i$ sutarties,
suskaidymo ] atskiras, skirtingy valstybiy teisés reguliuojamas, dalis. Dar oficialiajame teisés
profesoriy M. Giuliano ir P. Lagarde parengtame Romos konvencijos komentare buvo
pazymima, kad skirtingos teisés pasirinkimas turi bati logiSkai pagrjstas, t.y. skirtingy
valstybiy teis¢ gali biiti taikoma tik tiems sutarties elementams, kurie yra atskiriami ir gali buti
reguliuojami skirtingos teisés, tokiu taikymu nesukuriant priestaravimy'®. Pavyzdziui,
manytina, jog darbo sutarties Salys gali susitarti, kad darbo sutarties pasibaigimo Klausimai bus
reglamentuojami pagal vienos valstybés, o darbo ir poilsio laiko — pagal kitos valstybés teise.
Ir, prieSingai, Salys negaléty susitarti dél keliy valstybiy teisés normy taikymo, kai santykiai,
kuriuos siekiama reguliuoti skirtingy valstybiy teisés normomis kyla i§ vieno darbo teisés
instituto, pavyzdziui, Saliy susitarimas turéty biiti pripazjstamas negaliojanciu, jei Salys
susitarty dél vienos valstybés teisés taikymo, kai darbo sutartis nutraukiama darbuotojo
iniciatyva, ir dél kitos valstybés teisés tuo atveju, kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio
iniciatyva. Tokiam teisés teorijoje pateikiam aiSkinimui taip pat pritariama ir Teisingumo
Teismo praktikoje papildomai pazymint, kad galimybé padalyti sutartj j kelias dalis tam, kad
biity galima taikyti keliy valstybiy teise, prieStarauja Romos konvencijos tikslams ir ja gali buti
leidZiama pasinaudoti, tik jei sutartj sudaro kelios dalys, kurias galima laikyti savarankiskomis
viena kitos atzvilgiu'®.

Tam, kad biity galima pripazinti Salis sudarius susitarimg d¢l darbo sutarciai taikytinos
teiseés, pasirinkimas turi buti tiksliai iSreikStas ar aiSkiai parodytas sutarties salygomis arba
bylos aplinkybémis?®® (Roma | reglamento 3str. 1d.). Atkreiptinas démesys, jog Sie
pasirinkimo iSreiSkimo kriterjjai skiriasi nuo Romos konvencijoje pateikty Saliy valios
iSreiSkimo apibtidinimy. Romos konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pasirinkimas
turi buti pakankamai aiSkiai iSreikStas sutarties salygose arba gali biiti nustatomas pagal
faktines bylos aplinkybes. Taigi, kaip matyti, Roma I reglamentas nustato i§ esmés grieztesnius

Saliy valios iSreiSkimui keliamus reikalavimus. Nepaisant to, laikytina, kad Sie pakeitimai

18 GIULIANO, M.; ir LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations.
OL, 1980 C 282/1, p. 17.

19 Atsizvelgiant j tai, kad Roma I reglamento tekstas, susijes su taikytinos teisés pasirinkimo tiek visai sutaréiai,
tiek jos daliai galimybe, néra pasikeites, §is ESTT iSaiSkinimas taip pat aktualus ir aiskinant bei taikant Roma |
reglamento 3 straipsnio 1 dalies nuostatas. Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. spalio 6 d.
sprendimas ICF, C-133/08, EU:C:2009:617, 45 punktas.

20 Angl. the choice shall be made expressly or clearly demonstrated by the terms of the contract or the
circumstances of the case; vok. die Rechtswahl muss ausdriicklich erfolgen oder sich eindeutig aus den
Bestimmungen des Vertrags oder aus den Umstinden des Falles ergeben; pranc. le choix est exprés ou résulte de
facon certaine des dispositions du contrat ou des circonstances de la cause.
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didesnés praktinés reikSmés neturi ir buvo atlikti tik siekiant panaikinti iki tol buvusius
kalbinius neatitikimus tarp angligko, pranciizisko ir vokisko Romos konvencijos teksty?!, o
Roma | reglamente, taip pat kaip ir Romos konvencijoje, yra jtvirtinti tie patys du $aliy valios
iSreiSkimo budai: tiesioginis (angl. express choice of law) ir numanomas (angl. tacit choice of
law) taikytinos teisés Saliy pasirinkimai.

Tiesioginis teisés pasirinkimas reiskia, kad Salys sutartyje aiskiai ir nedviprasmiskai
(expessis verbis) isreiské savo valig dél sutarciai taikytinos teisés (pvz., Siai sutarciai taikoma
Lietuvos Respublikos teisé; $i sutartis bei visi i$ jos kile santykiai reguliuojami ir gincai tarp
Saliy sprendziami vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisés aktais), todél didesniy problemy
praktikoje nesukelia. Kas kita pasakytina apie numanomg Saliy valios dél taikytinos teisés
iSreiSkimg. Tam, kad biity galima pripazinti Salis iSreiSkus valig dél sutarciai taikytinos teisés
implicitiSkai, bitina nustatyti subjektyvig Saliy valig dél konkrecios teisés taikymo darbo
sutarciai. Nors §is pasirinkimas, kaip ir tiesioginio pasirinkimo atveju, turi biiti subjektyvus,
taCiau jo egzistavimas gali bati nustatomas vadovaujantis $iais skirtingy valstybiy teismy
praktikoje pateikiamais kriterijais, implikuojanciais konkrecios valstybés teisés pasirinkima:
1) Salys yra sudarg susitarimg dél jurisdikcijos; 2) sutartyje yra nuoroda j konkrec¢ios valstybés
konkrety jstatyma ar kolektyving sutartj; 3) sutarties kalba; 4) vieta, kurioje buvo sudaryta
sutartis, ir Saliy pilietybé; 5) darbo sutarties sudarymas pagal standarting konkrecios valstybés
darbo sutarties forma; 6) valiuta, kuria mokamas darbo uzmokestis ir pan.?? Pazymétina, jog
Sios aplinkybés teisés teorijoje taip pat jvardijamos kaip reik§mingos nustatant glaudziausiai
su sutartimi susijusia valstybe, kurios teis¢, Salims nepasirinkus darbo sutar¢iai taikytinos
teisés, vadovaujantis Roma | reglamento 8 straipsnio 4 dalyje numatyta taikytinos teisés
nustatymo kolizine norma, galéty buti taikoma darbo sutarciai. Vis délto, numanoma taikytinos
teisés pasirinkimg ir glaudziausig ry$j lemianciy veiksniy nereikéty visiSkai sutapatinti,
kadangi apie $aliy valig susitarti dazniausiu atveju bus sprendziama i$ taikytinos teisés
pasirinkimo metu buvusiy aplinkybiy, jy jtvirtinimo sutartyje, o apie sutarties glaudesn;j rysj
su kita, nei pagal objektyvius kriterijus nustatyta, valstybe bus sprendziama atsizvelgiant j visg

darbo santykiy laikotarpj, iskaitant, pavyzdziui, ir tokias aplinkybes kaip: kurioje valstybéje i$

2L GOLDAMMER, Y.; ir JURCYS, P. Romos I reglamento d¢l sutartinéms prievoléms taikytinos teisés projektas:
kita to paties medalio pusé? Justitia, 2008, Nr. 1 (67), p. 60.

22 RIESENHUBER, K. European Employment Law: A Systematic Exposition. Cambridge, Antwerp, Portland:
Intersentia, 2012, p. 179-180; KUNDA, I. Law Applicable to Employment Contracts Under the Rome I
Regulation. I§ Transnational, European, and National Labour Relations: Flexicurity and New Economy. S. 1.
Springer International Publishing, 2018, p. 76 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. vasario 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.springer.com/gp>.
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darbo gaunamy pajamy darbuotojas moka mokescius, yra draudziamas socialiniu draudimu ir
pan. (placiau zr. $io rasto darbo 2.3. skyriy).

Atkreiptinas démesys, kad vien vieno ar keleto auks$ciau nurodyty kriterijy nustatymas
savaime nereiSkia, kad Salys susitaré dél sutaréiai taikytinos teisés. Teisés mokslininkai
sutartinai pazymi, jog $is $aliy susitarimas turi biti realus, o ne hipotetinis?®, tod¢l teismas,
sprendziantis bylg, kurioje nagrinéjamas taikytinos teisés pasirinkimo klausimas, turi jsitikinti,
kad bylos faktinés aplinkybés neleidzia abejoti dél $aliy valios?*. Siai nuomonei taip pat
pagristai pritariama ir Europos Sajungos valstybiy nariy (jskaitant ir Lietuvos®) teismy
praktikoje. Kaip vienas i§ tokios teismy praktikos pavyzdziy paminétinas AuUStrijos
Auksciausiojo Teismo (Oberster Gerichtshof) 2014 m. lapkricio 25 d. sprendimas byloje Nr. 8
ObA 34/14d%, kurioje pagrindinis teismo sprestas klausimas buvo, ar tarptautinj elementa
turin¢ios darbo sutarties Salys sudaré numanomg susitarimg dél teisés. Teismas
konstatuodamas, kad Salys sudaré numanomg susitarimg dél Vokietijos teisés taikymo darbo
sutarCiai, svarbiais, susitarimo sudarymg patvirtinanciais rodikliais, laiké darbo sutartyje
buvusias nuorodas j specialias nacionalines nuostatas bei tipisky Vokietijos teisiniy fraziy,
formuluociy ir salygy vartojima sutartyje. Austrijos Auksciausiasis Teismas ypatinga démesj
atkreipé | tai, kad darbo sutartyje nurodomos ne tik konkre€ios Vokietijos teisés nuostatos
(,,statiné nuoroda“), bet taip pat ir daroma nuoroda j Vokietijos kolektyving sutartj (,,dinaminé
nuoroda®). Kitas reikSmingas argumentas Vokietijos teisés pasirinkimo naudai buvo faktas,
kad praneSime apie darbo sutarties nutraukimg buvo pateikta nuoroda j Vokietijos teise
(konkreciai, vartojamas tik Vokietijos teisei budingas terminas Kiindigungsschutzklage), 0
darbdavys, be kita ko, dél darbo sutarties su ieSkovu nutraukimo taip pat konsultavosi su
darbdavio (Vokietijos) darbo taryba. Kita vertus, teismas laiké, kad tokie kriterijai, kaip darbo

vieta, sutarties sudarymo vieta, gyvenamoji vieta ar biistiné, yra ne daugiau kaip ne itin

2 7r., pvz., RAGNO F., I§ FERRARI, F. (ed.) Rome | Regulation: Pocket Commentary. Miinchen: Sellier — de
Gruyter, 2015, p. 95 [interaktyvus, ziGréta 2019 m. vasario 4 d.]. Prieiga per internets:
<https://ebookcentral.proquest.com/lib/null/home.action>; GIULIANO, M.; ir LAGARDE, P. Report on the
Convention on the law applicable to contractual obligations. OL, 1980 C 282/1, p. 17.

24 BELOHLAVEK, A. J. Rome convention, Rome | regulation: Commentary. Huntington [N.Y.]: Juris, 2010,
p. 681.

25 7r., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 29 d.
nutartis civilinéje byloje Anneberg Transpol Int. Sp.zo.o. v. UAB ,, Greenchem Baltic“, Nr. 3K-7-28/2013.

% Austrijos Auks¢iausiasis Teismas (Oberster Gerichtshof). 2014 m. lapkricio 25 d. sprendimas byloje Nr. 8 ObA
34/14d [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://www.ris.bka.gv.at/Jus/>. Cituojama pagal MERTINZ, A.
Implied choice of law in international employment contracts (AT). European Employment Law Cases, 2015,
Nr.1, p. 25-26 [interaktyvus, ziuréta 2018 m. Ilapkricio 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.elevenjournals.com>.
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reik§mingi, orientaciniai, bet jokiu biidu ne lemiantys, veiksniai?’. Tas pats pasakytina ir apie
Saliy susitarimg d¢l jurisdikcijos. Dar iki Roma I reglamento priémimo ES valstybiy nariy
nacionaliniai teismai susitarimg dél jurisdikcijos beveik visais atvejais automatiskai laikydavo
numanoma Saliy pasirinkima dél sutarciai taikytinos teisés implikuojanciu faktoriumi. Taciau,
kaip teisingai pazymima teisés teorijoje, nustaCius egzistuojant Saliy susitarimg dél
teismingumo, negalima preziumuoti, kad sutarties Salys taip pat pasirinko ir Sios valstybés
teisés taikymg sutarCiai, mat tokia prezumpcija sumazinty teisinj tikruma ir galéty sudaryti
prielaidas teismy iSvadoms apie egzistuojancia $aliy valig (numanomag pasirinkima), kai i§ tiesy
tokios $aliy valios néra ir nebuvo?®. Dél §iy priezas¢iy, Roma I reglamento 12 konstatuojamoje
dalyje buvo nuspresta aiSkiai jtvirtinti, kad Saliy susitarimas suteikti vienam ar daugiau
valstybés narés teismy ar tribunoly iSimtine jurisdikcija spresti i$ sutarties kilusius gincus
turéty buti tik vienas 1§ faktoriy, | kuriuos atsizvelgiama nustatant, ar taikytinos teisés
pasirinkimas buvo aiSkiai iSreikStas. Papildomai atkreiptinas démesys i tai, kad nors pagal
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1215/2012% (toliau — Briuselis | bis
reglamentas) 23 straipsnj Salys susitarimg dél darbo sutar¢iai taikytinos teisés gali sudaryti tik
po to, kai kilo gincas, taiau manytina, kad Sis taikytinos teisés numanomo susitarimo
prezumpcijos paneigimas taip pat yra reikSmingas (nors ir maziau) ir darbo sutar¢iy atveju,
kadangi, kaip jau buvo minéta, Salys susitarimg dél taikytinos teisés gali sudaryti bet kuriuo
metu, o minéti argumentai, susij¢ su teismingumo pasirinkimo faktoriumi, taip pat leidzia
spresti, jog vien vieno numanoma susitarimg dél teisés galimai salygojancio veiksnio
nepakanka, o kiekvienu konkre¢iu atveju turi biiti sprendziama atskirai, atsizvelgiant j faktiniy
aplinkybiy visuma.

Paskutinis paminétinas teisés teorijoje keliamas probleminis klausimas yra susij¢s su

nevalstybinés teisés pasirinkimu. Nors Europos Bendrijy Komisijos 2005 m. gruodzio 15 d.

27 Austrijos Auks¢iausiasis Teismas (Oberster Gerichtshof). 2014 m. lapkric¢io 25 d. sprendimas byloje Nr. 8 ObA
34/14d [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://www.ris.bka.gv.at/Jus/>. Cituojama pagal MERTINZ, A.
Implied choice of law in international employment contracts (AT). European Employment Law Cases, 2015,
Nr.1, p. 25-26 [interaktyvus, ziGréta 2018 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.elevenjournals.com>.

28 7r., pvz., BEHR, V. Rome | Regulation: A — Mostly — Unified Private International Law of Contractual
Relationships within — Most — of the European Union, Journal of Law & Commerce, 2011, t. 29, Nr. 2, p. 243
[interaktyvus, Ziliréta 2019 m. vasario 7 d.]. Prieiga per internetg:
<http://jlc.law.pitt.edu/ojs/index.php/jlc/article/view/3>; GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J. The Romel
Regulation: Much ado about nothing? The European Legal Forum, 2008, Nr. 2-2008, p. 66-67 [interaktyvus,
zitiréta 2019 m. vasario 7 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.simons-law.com/library/pdf/e/884.pdf>.
22012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Briuselis I bis). OL, 2012, L 351,
p. L.
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pateiktame pasiiilyme dél Roma I reglamento (toliau — Pasiilymas)® ir buvo numatyta, kad
Salims suteikiama galimybé kaip taikyting teise pasirinkti nevalstybine teise®! (negrieztaja
teise, angl. soft law), taciau $is pasiiilymas taip ir liko nejgyvendintas. Teisés profesoriaus
V. Mizaro pagrjsta nuomone, Roma | Pasitilymo nuostata dél galimybés pasirinkti ne valstybés
sankcionuotg teise buvo sveikintina, kadangi negrieztoji teisé¢ yra laiko patikrinty, paskiry
jurisdikcijy taikomy principy rinkiniai, parengti neutraliy bei profesionaliy mokslininky, dél
ko Sie netgi gali biiti laikomi geriau apgalvotais negu valstybiy sankcionuota teisé3 bei tuo
labiau atitinkanciais sutarties Saliy interesus. Nepaisant to, kad Pasitilyme pateikta nuostata j
Romal reglamenta perkelta nebuvo, bitina atkreipti démes; ;| Roma [ reglamento
13 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta, kad reglamentas nedraudzia Salims nuorodos
pagalba j sutartj jtraukti nevalstybing teisés sistemg arba tarptauting konvencijg. Taciau tai turi
buti sutartiniy santykiy reguliavimas tokiomis nuostatomis, bet ne nukreipimas (t.y. ne
koliziné norma) j ,,negrieztaja teise“. Todél darytina i§vada, kad darbo sutarties Salys gali
susitarti tik dél valstybés sankcionuotos teisés taikymo sutarciai, o negrieztosios teisés
principai gali buti taikomi tik i§imtiniais atvejais, kai | juos nukreipia konkreti darbo sutarties
nuostata, t. y. konkreti sutarties nuostata yra parengta pagal Siuos principus.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, pazymétina, jog pagrindinis Roma I
reglamente numatytas taikytinos teisés nustatymo principas yra S$aliy pasirinktos teisés
taikymas juy darbo sutarciai. Pasirinkimas gali biti iSreiSkiamas tiek sudarant sutartj, tiek jau
po jos sudarymo; tiek visai sutarciai, tiek savarankiskoms jos dalims; tiek tiesiogiai, tiek bati
aiSkiai parodytas (numanomas) i§ sutarties salygy ar faktiniy aplinkybiy. Pasirinkimo laisve
suteikia Salims galimybeg rinktis bet kurios valstybés (jskaitant ir ne ES valstybés narés) teise,
neatsizvelgiant j tai, ar $i teisé turi objektyvias sgsajas su sutartimi. Todél teismas, spresdamas
taikytinos teisés nustatymo klausima, visy pirma, turi nustatyti, ar Salys buvo isreiskusios savo
valig ir susidariusios realy susitarimg dél taikytinos teises, ir tik tokio susitarimo nenustacius
taikyti kitus taikytinos teisés nustatymo kriterijus, kurie bus aptariami tolesnése Sio darbo

dalyse.

302005 m. gruodzio 15 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma I), pateiktas Europos Bendrijy Komisijos. KOM(2005) 650 galutinis.

31 1bid., p. 5.

32 MIZARAS, V. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai: reglamentai Roma I ir
Roma Il. Justitia, 2008, Nr. 4 (70), p. 8-9.

3 PFEIFFER, T. Neues International Vertragsrecht — Zur Rom | — Verrordnung. EuZW, 2008, p. 622, 624. 1§
MIZARAS, V. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai: reglamentai Roma I ir
Roma Il. Justitia, 2008, Nr. 4 (70), p. 9.
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1.2. Saliy autonomijos principo taikymas i§imtinai nacionalinio pobiidZio darbo

santykiams

Nors, kaip jau buvo minéta, darbo sutarties $alys gali pasirinkti neutralig teise, kuri bus taikoma
ju darbo sutarciai, teisés teorijoje iki Siol nesutariama dél to, ar pasirinkimo laisvés principas
galioja tik tarptautinio pobtidzio darbo santykiams, ar vis délto gali biiti taikomas ir grynai
nacionaliniy darbo sutarciy atveju. Sutartis yra laikoma turin¢ia uzsienio elementa, pavyzdziui,
tuomet, kai bent vienos i$ sutarties Saliy gyvenamoji ar verslo vieta yra uzsienyje; vieta, kurioje
buvo sudaryta sutartis ar kurioje sutartis yra vykdoma, yra uzsienyje ir pan. Tac¢iau atkreiptinas
démesys | tai, kad skirtingas sutarties Saliy nacionalinis priklausymas (tai, kad viena sutarties
Salis yra uzsienio pilietis ar juridinis asmuo) dar nebiitinai reiskia, jog sutartis yra tarptautinio
pobiidzio®.

Roma I reglamentas ne tik, kad nepateikia atsakymo j §j diskusinj klausima, bet netgi
kelia dar daugiau neaiskumy, kadangi reglamente galima rasti tiek viena, tiek kita pozicija
patvirtinan¢iy nuostaty. Reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Roma | reglamentas
taikomas sutartinéms prievoléms civilinése ir komercinése bylose teisés kolizijos atvejais.
Prie§ Saliy autonomijos principo taikyma tarptautinio elemento neturin¢ioms darbo sutartims
pasisakantys autoriai teigia, jog §i norma suponuoja tai, kad Salys gali pasirinkti taikyting teis¢
tik tarptautinio pobtidZio sutartims, nes sutarties, kurios visi elementai susij¢ su viena valstybe,
atveju sutardiai taikytinos teisés nustatymo kolizija i§ viso nekyla®®. Oponentai gi teigia, kad
Roma | reglamento 3 straipsnio 3 dalis suponuoja priesingg iSvada, nes numato situacija, kai
visi sutar¢iai budingi elementai yra vienoje valstybéje, taciau sutarties Salys pasirinko Kitos, su
sutartimi niekaip nesusijusios valstybés teise®: tais atvejais, kai visi kiti situacijai svarbiis

elementai pasirinkimo metu yra kitoje valstyb¢je nei ta, kurios teisé pasirinkta, Saliy

3 7r., pvz., RAGNO, F. I FERRARI, F. (ed.) Rome | Regulation: Pocket Commentary. Miinchen: Sellier — de
Gruyter, 2015, p. 111-112 [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 4 d.]. Prieiga per internets:
<https://ebookcentral.proquest.com/lib/null/home.action>; DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 53-54.

% 7r., pvz., BEHR, V. Rome | Regulation: A — Mostly — Unified Private International Law of Contractual
Relationships within — Most — of the European Union, Journal of Law & Commerce, 2011, t. 29, Nr. 2, p. 238
[interaktyvus, ziuréta 2019 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http://jlc.law.pitt.edu/ojs/index.php/jlc/article/view/3>.

3 7r., pvz., MADRAK, M. Rome | Regulation and Employment Contracts. Vicalvi: KEY SRL, 2017, p. 39-40
[interaktyvus, zitiréta 2019 m. vasario 8 d.]. Prieiga per interneta: <https://books.google.com/>; SYMEONIDES,
S. C. Party Autonomy in Rome | and Rome Il from a Comparative Perspective. I§ Convergence and Divergence
in Private International Law — Liber Amicorum Kurt Siehr. Netherlands: Eleven International Publishing, 2010,
p. 526 [interaktyvus, zitréta 2018 m. spalio 26 d.]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=1697372>.
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pasirinkimas neturi kliudyti taikyti tos kitos valstybés nuostaty, nuo kuriy negali biiti
nukrypstama sutartimi.

Lietuvos teisé i §j klausima taip pat nepadeda atsakyti, mat atskiruose teisés aktuose
numatytos skirtingos Saliy valios autonomijos, pasirenkant sutarciai taikyting teise, ribos. Pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®’ (toliau — Civilinis kodeksas) 1.37 straipsnio 1 dalj
sutarties Salys gali pasirinkti, kurios valstybés teisé bus taikoma jy sudaromai sutarciai.
Pazymétina, kad $§i teisés norma nesieja sutarties Saliy galimybés pasirinkti taikyting teis¢ su
sutarties tarptautiniu pobudziu. Todél Saliy autonomijos principas galioja tiek turin¢ioms
uZsienio (tarptautinj) elementa, tiek vidaus sutartims*®, t. y. Civilinis kodeksas taikytinos teisés
pasirinkimo laisvés principg aiSkina placiai. Taciau, kaip zinia, individualiuosius darbo
santykius reglamentuoja Darbo Kodeksas, 0 civilinius santykius reglamentuojancios teisés
normos ir civilings teisés principai darbo santykiams gali biiti taikomi tik tuo atveju, jeigu yra
teisinio reglamentavimo spraga ir tai neprieStarauja darbo santykiy teisinio reglamentavimo
esmei (Darbo kodekso 1str. 1d. ir 4str. 2d.). Darbo kodekse jtvirtintos taikytinos teisés
nustatymo taisyklés yra taikomos iSimtinai tarptautinio pobiidzio darbo santykiams. Darbo
kodekso 12 straipsnio (individualiems darbo santykiams taikytina teis¢) komentare nurodyta,
kad, kaip ir kity Darbo kodekso Il skyriaus (tarptautinio pobtidzio darbo santykiams taikytina
teisé) nuostaty atveju, minétame straipsnyje kalbama apie tarptautinio pobtidzio darbo santykj,
kurj galima apibrézti kaip santykj, kuris turi tarptautinj (uZsienio) elementa*®. Taigi, Lietuvos
jstatymy leid¢jas i§ esmeés nustato, jog darbo sutarties Salys gali laisvai pasirinkti darbo
sutarciai taikyting teise tik tuo atveju, kai darbo santykiai yra susij¢ su daugiau nei viena
valstybe (Darbo kodekso 12 str. 1 d.). Kity Europos Sgjungos valstybiy teis¢je galima rasti tiek
platyjj, tiek siaurajj pasirinkimo laisvés principo aiskinima palaikanciy teisés aktyC.

Siekiant pateikti atsakyma j iskelta pasirinkimo laisvés principo taikymo grynai
nacionalinio pobiidzio darbo sutartims klausima, pateikiami tiek platyji, tiek siauraji Saliy
autonomijos principo aiSkinimg darbo sutar¢iy kontekste pagrindziantys argumentai. Visy
pirma, pasisakytina prie§ galimybe pasirinkti vidaus darbo sutarciai taikyting teise. Kaip jau

buvo minéta, Roma | reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Sis reglamentas yra

37 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
% MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga: Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 129.

% DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 53.

40 Plag¢iau zr. USONIS, J.; ir MARTINELYTE, A. Taikytinos teisés pasirinkimo darbo teisiniuose santykiuose
galimybés pagal ,,Roma I reglamenta. Jurisprudencija, 2014, Nr. 21(3), p. 650-651.
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taikomas teisés kolizijos atvejais, o Saliy laisvé pasirinkti sutarCiai taikyting teis¢ pagal
reglamento 11 konstatuojamaja dalj yra laikoma vienu pagrindiniy teisés kolizijos taisykliy,
susijusiy su sutartinémis prievolémis, elementy. Kadangi teisés kolizija kyla tik tuo atveju, kai
sutartis yra susijusi su daugiau nei vienos valstybés teise, abejotina, ar darbo sutartis, neturinti
uzsienio elemento, apskritai patenka j Romal reglamento taikymo sritj. Antra, viena
pagrindiniy darbo teisés funkcijy — apsaugoti darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy Salies,
teises bei interesus, darbo teisés normomis, nustatant minimalius darbuotojy apsaugos
standartus**. Todél manytina, kad tarptautinio elemento neturinéios darbo sutarties $alims
suteikus teis¢ pasirinkti sutarciai taikyting teise, atsirasty grésme, jog darbuotojui bus primesta
darbdavio valia, tokiu blidu pazeidziant sutarties Saliy interesy pusiausvyra. Tokia iSvada
darytina, atsizvelgus j tai, kad silpnesnés darbo santykiy Salies — darbuotojo — derybinés galios
yra mazesneés, o darbo sutarties projekta, kurio pagrindu Salys jprastai be jokiy dideliy
pakeitimy sudaro darbo sutartj, taip pat parengia darbdavys. Dél to gali pasitaikyti situacijy,
kai ilgg laika negalintis rasti darbo bei siekiantis uztikrinti savo (ir savo $eimos, artimyjy)
socialinius poreikius, padengti finansinius jsipareigojimus (atsiskaityti su turimais kreditoriais,
pvz., banku) asmuo sudarys sau ne visai palankig bei ne visiskai jo tikrajg valig ir interesus
atitinkancig darbo sutartj, kuria bus nustatomas su sutartimi nieko bendro neturin¢ios uzsienio
teisés darbo santykiams taikymas. Trecia, darbo teisei buidingas stiprus teritorinis aspektas,
reiSkiantis, kad néra vienos Europos Sgjungos ar tarptautiniu lygmeniu egzistuojancios darbo
teiseés, bet kiekviena valstybé atskirai, atsizvelgdama j ES teisés aktus bei Siai valstybei
taikomas tarptautines sutartis, nustato jos teritorijoje atsirandantiems darbo santykiams
taikomas darbo teisés normas*2. Nacionalinio pobiidzio darbo sutaréiy atveju pasirinkus Kitos
valstybés darbo teisés normy taikymag S$iai sutarciai, buty iSvengiama objektyviai sutarciai
taikytinos — darbo santykiy atsiradimo ir darbo sutarties vykdymo vietos — nacionalinés darbo
teisés taikymo. Galiausiai, Roma I reglamentu yra siekiama uztikrinti, kad darbo sutarciai bus
taikoma glaudZiausiai su sutartimi susijusi teisé. Atitinkamai, susitarus dél uZsienio valstybés
teisés taikymo tarptautinio elemento neturinfios darbo sutarties atveju, biity i§ dalies

paneigiama $io principo svarba.

4 7r., pvz., NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 22.
%2 Plagiau 7r., pvz.,, SWIATKOWSKI, A. European Union Private International Labour Law. Krakéow:
Jagiellonian University Press, 2012, p. 13-15 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. vasario 4 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.cambridge.org/core>.
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Kita vertus, taip pat egzistuoja ir pasirinkimo laisvés principo taikymg iSimtinai
nacionaliniy darbo sutar¢iy atveju pagrindziantys motyvai. Pirma, pazymétina, kad daugumoje
Europos valstybiy (ne i$imtis ir Lietuva*®) yra pripazjstama $aliy laisvé pasirinkti sutar¢iai
taikyting teise (lex conventionalis), nepriklausomai nuo to, kad sutartiniai santykiai susije tik
su viena valstybe**. Atsizvelgiant j tai, kad sutarties $alys turi teise susitarti dél sutarties turinio,
joms taip pat turéty bati suteikiama teisé susitarti ir dél teisés, kuri bus taikoma sutaréiai. Salys
geriausiai zino, kokia teisé labiausiai atitinka jy interesus, todél manytina, kad jeigu Salys
derasi vienodomis salygomis, néra pagrindo koreguoti jy susitarima dél teisés*®. Antra, teisés
doktrinoje atkreipiamas démesys j tai, kad Roma I reglamente néra pateikiama teisés kolizijos
savoka bei nedetalizuojama, kokiais konkreciais teisés kolizijos atvejais taikytinas
reglamentas®®. Atsizvelgiant j tai, kad teisés teorijoje taip pat yra nuomoniy, jog vien aliy
pasirinkimas taikyti kitos valstybés teis¢ jau pats savaime reiSkia tarptautinj santykiy pobudj
(teisés kolizija)*’, bei j tai, kad Romos konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
konvencijos taisyklés yra taikomos esant bet kuriai situacijai, susijusiai su skirtingy valstybiy
teisés pasirinkimu, manytina, jog Roma | reglamentas nedraudzia vidaus sutarCiy atveju
sutarties Salims pasirinkti sutarCiai taikytinos teisés. Trecia, bene svarbiausias argumentas,
pagrindziantis uZsienio teisés taikymo galimybe nacionalinio pobiidzio sutarties atveju, yra
Roma | reglamento 3 straipsnio 3 dalyje numatyta taisyklé, jog tais atvejais, kai visi Kiti
situacijai svarbiis elementai pasirinkimo metu yra kitoje valstybéje nei ta, kurios teisé
pasirinkta, Saliy pasirinkimas neturi kliudyti taikyti tos kitos valstybés teisés nuostaty, nuo
kuriy negali biiti nukrypstama susitarimu. Taigi, reglamente nurodomos taikytinos teisés
pasirinkimo grynai vidaus sutartims pasekmés, kas dar labiau sustiprina tokio pasirinkimo
sudarymo galimybes. Ketvirta, Roma | reglamentas numato papildomg darbuotojy apsaugg —
Saliy autonomijos principo apribojimus. Reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad darbo

sutarties Saliy pasirinkta teis¢ negali atimti i§ darbuotojo apsaugos, kurig jam teikia nuostatos,

43 Kaip buvo minéta aukséiau, tokia teisé numatyta Civilinio kodekso 1.37 straipsnio 1 dalyje.

4 USONIS, J.; ir MARTINELYTE, A. Taikytinos teisés pasirinkimo darbo teisiniuose santykiuose galimybés
pagal ,,Roma I“ reglamentg. Jurisprudencija, 2014, Nr. 21(3), p. 650-651.

4% MAGNUS, U. I§ MAGNUS, U, et. al. Rome | Regulation — Commentary. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2016, p. 12 [interaktyvus, Zitréta 2019 m. sausio 24 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.degruyter.com/>.

46 USONIS, J.; ir MARTINELYTE, A. Taikytinos teisés pasirinkimo darbo teisiniuose santykiuose galimybés
pagal ,,Roma I“ reglamentg. Jurisprudencija, 2014, Nr. 21(3), p. 653.

47 Pazymétina, jog $iai pozicijai negali biti pilnai pritariama dél to, jog tokiu atveju néra nei subjektinio (pvz.,
viena sutarties Salis yra uzsienio pilietis), nei objektinio (pvz., sutartis yra vykdoma uZsienio valstybéje)
tarptautinio elemento. Zr. NYGH, P. Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999. I3
HARRIS, J. Contractual Freedom in the Conflict of Laws. Oxford Journal of Legal Studies, 2000, Vol. 20, No. 2,
p. 250 [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 8 d.]. Prieiga per interneta: <https://www:.jstor.org/>.
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nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teis¢, kuri nepasirinkus taikytinos teisés biity
taikoma darbo sutarCiai. Todél net tarptautinio elemento neturintiems darbo santykiams
reguliuoti pasirinkus uZsienio teis¢, nebiity paneigiamas valstybés, kurios teritorijoje sudaryta
bei vykdoma darbo sutartis, imperatyviyjy teisés normy galiojimas ir taikymas minéty darbo
sutarciy atzvilgiu.

Apibendrinant isdéstytas pasirinkimo laisvés principo taikymo iSimtinai nacionalinio
pobiidzio darbo sutartims ribojimo ir leidimo galimybes, darytina i§vada, kad darbo sutarties
Salys, nepaisant jos pobiidzio (vidaus ar tarptautinis), pagal Roma I reglamenta, skirtingai nei
vadovaujantis Darbo kodekso normomis, yra laisvos pasirinkti sutarciai taikyting teise. Kita
vertus, toks Saliy pasirinkimas nepaneigia valstybés, kurios teis¢ biity taikoma Salims
neisreiskus valios dél darbo sutar€iai taikytinos teisé€s, imperatyviyjy teisés normy galiojimo ir
taikymo. Manytina, jog kiekvienu konkreCiu atveju vertinant tokio S$aliy pasirinkimo
egzistavimg ir (ar) galiojima, papildomai taip pat turéty buti atsizvelgiama j darbuotojo
i$silavinima, jo uzimamas pareigas bei aplinkybes, ar darbuotojui buvo zinomas ir (ar) jis buvo
supazindintas su darbo sutarCiai $aliy pasirinktos uZsienio teisés turiniu, ar jis suprato tokio
susitarimo pasekmes, ar toks susitarimas darbuotojui nebuvo primestas darbdavio ir pan. Vis
deélto, atsizvelgiant j tai, kad sutarties Salys yra linkusios sutartiniy santykiy reglamentavimag
palikti nacionalinei teisei ir tik mazuma renkasi uzsienio teise*®, pasirinkimo laisvés principas
1§ esmés yra siejamas su tarptautinio pobiidZio sutartimis, O uzsienio teisés taikymas
nacionalinio pobiidzio darbo sutarCiy atzvilgiu yra labiau iSimtis, nei taisyklé. Bet kuriuo
atveju, sprendziant taikytinos teisés darbo sutarCiai nustatymo klausimg, Saliy ginca
nagrinéjantis teismas, visy pirma, turi nustatyti, ar Salys tiesiogiai ar netiesiogiai, bet kuriuo
darbo santykiy metu néra iSreiSkusios savo valios dél kitos, nei objektyviai darbo santykiams

taikytinos, teisés pasirinkimo visai ar konkreciai darbo sutarties daliai.

48 7r. Clifford Chance apklausa paremts statistika: MANKOWSKI, P. I§ MAGNUS, U., et. al. Rome | Regulation
— Commentary. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, p. 117 [interaktyvus, Zitréta 2019 m. sausio 24 d.]. Priciga
per interneta: <https://www.degruyter.com/>.
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2. KOLIZINES NORMOS, SALIMS NEPASIRINKUS INDIVIDUALIEMS
DARBO SANTYKIAMS TAIKYTINOS TEISES

Europos Sajungos viduje sudaromy darbo sutaréiy Salims nepasirinkus individualiems darbo
santykiams taikytinos teisés, taikoma pagal Romal reglamento 8 straipsnyje jtvirtintus
objektyvius Kriterijus nustatyta, su darbo sutartimi labiausiai susijusi teisé¢ (lex causae).
Papildomai j objektyviai darbo sutarciai taikyting teis¢ taip pat turi buti atsizvelgiama net ir
tais atvejais, kai salys yra pasirinkusios darbo sutar¢iai taikyting teis¢, mat $aliy autonomija
néra neribota, o Saliy pasirinkimas negali pazeisti darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy
Salies, apsaugos tikslo. Taigi, nepaisant Saliy valios dél darbo sutarCiai taikytinos teisés
egzistavimo, visais atvejais, vadovaujantis Roma | reglamento 8 straipsnio 2-4 dalyse jtvirtinta
kaskady sistema, taip pat turi biiti nustatoma objektyviai darbo sutarciai taikytina teisé.

Tuo atveju, kai darbo sutarties $alis yra ne ES valstybés narés pilietis ar juridinis asmuo,
darbo santykiams taikytinos teisés nustatymas sukelia daug daugiau problemy, mat koliziniy
normy tenka ieskoti tiek nacionalingje teiséje, tiek tarptautinése sutartyse. Kadangi kity
tarptautiniy daugiaSaliy sutar¢iy, kurioSe biity numatytos tarptautinés kolizinés darbo teisés
normos, be Romos konvencijos, Lietuva sudariusi néra, nustatant tarptautinio pobtudzio darbo
santykiams (kuriy viena $alis yra ne ES valstybé naré) taikyting teise¢ turéty biti vadovaujamasi
tarptautine dvisale sutartimi*®, o jeigu tokios néra (arba joje nenumatytos darbo sutartims
taikytinos teis€és nustatymo kolizinés taisyklés), nacionalin¢je teis¢je numatytomis
tarptautinémis kolizinémis teisés normomis (Lietuvos teiséje tokios normos jtvirtintos Darbo
kodekse). Taciau kadangi §io rasto darbo objektas yra Roma I reglamento nuostaty, darbo
santykiy aspektu, tyrimas, sioje dalyje iSsami individualioms darbo sutartims taikomy koliziniy
normy analizé, atsizvelgiant j objektyviai individualiems darbo santykiams taikytinos teisés

nustatymo kriterijy svarba, bus pateikiama tik pagal Roma I reglamenta.

2.1. Darbo atlikimo vietos kriterijus

2.1.1. Vieta, kurioje (i$ kurios) darbuotojas jprastai atlieka darba

Pirmasis susiejimo kriterijus, j kurj turi buiti atsizvelgiama nustatant, kurios valstybés teisé bus

talkoma darbo sutarciai, Salims nepasirinkus sutarCiai taikytinos teisés, yra jprastinés

49 Pyz., 1999 m. birzelio 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés susitarimas
dél pilie¢iy laikino darbo. Valstybés zinios, 2000, Nr. 5-132.
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darbuotojo darbo vietos (lex loci laboris) taisyklé. Sis tradicinis daugelyje Europos Sajungos
valstybiy nariy pripazjstamas darbo teisei biidingas teritorinis principas suteikia galimybe
darbo santykiams taikyti glaudziausiai su sutartimi susijusios valstybés teise, kuri, be Kita ko,
Salims taip pat yra labiausiai nuspéjama ir (ar) zinoma. Teisés mokslininkai pazymi, kad bet
kurios valstybés ekonoming ir politiné aplinka neiSvengiamai veikia darbuotojus dél pastaryjy
darbo Sioje valstybéje. Todél, atitinkamai, darbuotojams turéty biiti garantuojama apsauga tos
valstybés, su kurios teisine sistema jie yra labiausiai susipazing. Be to, §i vieta taip pat atitiks
ir galimo gino sprendimo vietg, tokiu budu uztikrinant bylin€jimosi maziausiais kastais
darbuotojui kilimo grésme¢ bei sudarant prielaidas bylg nagrinéti geriausiai Sios valstybés teis¢
i$mananc¢iam teismui®®. Vertinant i§ bendros ES vidaus rinkos perspektyvos, §is susiejimo
kriterijus papildomai uztikrina vienodg visy darbuotojy, dirbanciy toje pacioje valstybéje
nar¢je, vertinima, nepriklausomai nuo jy pilietybés. Dél to nenuostabu, jog minétos priezastys
lemia daugumos teisés mokslininky ir teismy praktikos palaikymg $io tarptautinio pobiidzio
darbo sutartims taikytinos teisés nustatymo susiejimo kriterijaus atzvilgiu®.

Tais atvejais, kai darbuotojas nuolat dirba vienoje valstybéje (net ir tada, kai gyvena
kitoje valstybéje, pvz., gyvena netoli darbo vietos valstybés ir valstybés, kurioje gyvena,
sienos), nustatyti jo nuolating darbo vietg néra sunku. Problemos kyla tuomet, kai reikia
nustatyti vienos darbo vietos neturin¢iy, keliaujan¢iy darbuotojy jprasta darbo vietg. Roma |
reglamento 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta koliziné taisyklé jprastinés darbo vietos kriterijy
sieja su vieta, kurioje arba i§ kurios darbuotojas, vykdydamas sutartj, jprastai atlieka darba®?.
Taigi, Roma I reglamentas nustato i§ esmés du alternatyvius pozymius (,,kur* ir ,,i§ kur®),
leidziancius identifikuoti jprasta darbuotojo darbo atlikimo vietg. Paminétina, jog Romos
konvencijoje, kitaip nei dabar galiojan¢iame Roma I reglamente, §i taikytinos teisés nustatymo

taisyklé buvo siejama tik su vieta, kurioje darbuotojas, vykdydamas darbo sutart], paprastai

% GOTZEN, E. The EU Private International Law of Employment: Can It Be a Possible Shift Towards More
Labour Protection in Europe? I§ BORRACCETTI, M. Labour Migration in Europe. Volume II. S. |.: Palgrave
Pivot, 2018, p. 50 [interaktyvus, ziuréta 2018 m. gruodzio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.springer.com/gp>.

51 7r., pvz., MORENO, G. P. I§ MAGNUS, U., et. al. Rome | Regulation — Commentary. K6In: Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2016, p.587 [interaktyvus, zitréta 2019 m. sausio 24 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.degruyter.com/>; Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1993 m. liepos 13 d. sprendimas Mulox
IBC pries Geels, C-125/92, EU:C:1993:306, 18-19 punktai; Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1997 m.
sausio 9 d. sprendimas Rutten pries Cross Medical, C-383/95, EU:C:1997:7, 17 punktas; Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas. 2002 m. vasario 27 d. sprendimas Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, 40 punktas.

2. Angl. the country in which or, failing that, from which the employee habitually carries out his work in
performance of the contract; vok. Staat, in dem oder andernfalls von dem aus der Arbeitnehmer in Erfiillung des
Vertrags gewohnlich seine Arbeit verrichtet; pranc. du pays dans lequel ou, a défaut, a partir duquel le travailleur,
en exécution du contrat, accomplit habituellement son travail.
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dirba®. Vis délto $is darbuotojo jprastinés darbo vietos savokos papildymas yra veikiau §ios
definicijos patikslinimas, nei Roma | reglamento naujové. Bitent | ESTT praktika, aiskinant
1968 m. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (toliau — Briuselio konvencija)®* ir ja pakeitusio Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo (toliau — Briuselis | reglamentas)® nuostatas, susijusias su individualiomis darbo
sutartimis, kuriose pateikiami panasis susiejimo Kriterijai kaip ir sprendziant taikytinos teisés
nustatymo kolizinius klausimus®®, buvo atsizvelgta rengiant §ia Roma | reglamento nuostata®’.
Atsizvelgiant j $ig priezastj bei j tai, kad, remiantis Roma | reglamento 7 konstatuojamaja
dalimi, Sio reglamento materialiné taikymo sritis ir nuostatos turéty atitikti Briuselis |
reglamenta, nustatant darbo atlikimo vietos kriterijaus reikSme, taip pat bus analizuojami
Teisingumo Teismo iSaiskinimai, pateikti sprendziant individualiy darbo gin¢y jurisdikcijos
Klausimus.

Pirmoji byla, kurioje Teisingumo Teismui teko aiskinti Briuselio konvencijoje
pateikiamag locus laboris savoka, buvo susijusi su Jungtinés Karalystés bendrovés Mulox IBC
Ltd, registruotos Londone, ir buvusio $ios jmonés tarptautinio rinkodaros direktoriaus,
Nyderlandy piliecio H. Geels, gyvenancio Pranciizijoje, gincu. Darbuotojo darbas buvo susijes
su darbdavio prekiy pardavinéjimu Vokietijoje, Belgijoje, Nyderlanduose ir Skandinavijos
Salyse, j kurias darbuotojas daznai keliaudavo. Pacioje darbo santykiy pabaigoje H. Geels dirbo
Pranciizijoje, kurioje, be kita ko, visu darbo santykiy laikotarpiu darbuotojas taip pat tur¢jo ir
savo ofisg. Teisingumo Teismas, vertindamas nuolatinés darbo vietos kriterijy, sprendé, jog
tais atvejais, kai darbas yra atlickamas daugiau negu vienoje valstybéje naréje, svarbu Briuselio

konvencijg aiSkinti taip, kad buty iSvengta jurisdikcijg turiniy teismy skaic¢iaus padidinimo,

53 Angl. the country in which the employee habitually carries out his work in performance of the contract; vok.
das Staat, in dem der Arbeitnehmer in Erfuellung des Vertrages gewdhnlich seine Arbeit verrichtet; pranc. du
pays ou le travailleur, en exécution du contrat, accomplit habituellement son travail.

% 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (Briuselio konvencija). Suvestiné redakcija. OL, 1998, C 27, p. 1.

552000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Briuselis 1). OL, 2004 m. specialusis leidimas, 19 skyrius, 4 tomas,
p.42.

% Darbuotojas byla dél i§ individualiy darbo santykiy kylandio ginfo, be valstybés, kurioje yra nuolatiné
darbdavio gyvenamoji (buveinés) vieta (bendroji teismingumo pagal atsakovo gyvenamaja (buveinés) vieta
taisykle), taip pat gali iSkelti: a) darbuotojo nuolatinés darbo vietos teismuose; arba b) jeigu darbuotojas tokios
vietos neturi — vietos, kurioje yra ar buvo darbuotoja jdarbinusi jmoné, teismuose (Briuselio konvencijos 5 Str.
1d., Briuselis | reglamento 19 str., Briuselis | bis reglamento 21 str.).

" MORENO, G. P. I§ MAGNUS, U., et. al. Rome | Regulation — Commentary. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2016, p. 587 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. sausio 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.degruyter.com/>.
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taip uzkertant kelig nesuderinamy sprendimy rizikai bei siekiant palengvinti teismy sprendimy
pripazinimg ir vykdymg kitose ES valstybése narése®®. Tai reiskia, kad Briuselio konvencija
negali biiti interpretuojama kaip suteikianti jurisdikcijg kiekvienos valstybés, kurios teritorijoje
buvo vykdoma darbo sutartis, teismams®®. Tode¢l, atitinkamai, ESTT konstatavo, kad
darbuotojo sutartinés pareigos vykdymo vieta turi buti laikoma vieta, ,,kurioje* arba ,,i$ kurios*
darbuotojas i§ esmés vykdo savo jsipareigojimus darbdaviui. Atsizvelgiant ] tai, kad Sios
konkrecios bylos atveju darbuotojas darbg atliko i$ valstybéje, kurioje pastarasis taip pat ir
gyveno, esancio ofiso, j faktg, kad i$ Sios valstybés darbuotojas organizuodavo savo darbg ir |
ja grizdavo po verslo kelioniy, bei | tai, kad pries pat kylant ginCui darbuotojas dirbo iSimtinai
tik Sioje valstybéje, teismas padaré iSvada, jog nesant kity darbuotojo darbo vietg lemianciy
veiksniy, darbuotojo nuolatine darbo vieta turéty biiti laikoma Pranciizija®.

Panasios iSvados Teisingumo Teismas taip pat pri¢jo ir kitoje uz ketveriy mety pagal
Briuselio konvencijos nuostatas nagrinétoje su darbu keliose valstybése susijusioje byloje

/%%, Svarbiausios faktinés aplinkybés, kuriomis remiantis teismas

Rutten pries Cross Medica
sprendé byla, buvo $ios: 1) Nyderlandy pilietis P. W. Rutten, gyvenantis ir turintis ofisg
Nyderlanduose, i§ pradziy dirbo Nyderlanduose registruotoje ir ten ofisg turin¢ioje jmonéje
Cross Medical BV, véliau motinéje bendrovéje Cross Medical Ltd, turincioje ofisg ir
registruotoje Jungtinéje Karalystéje; 2) darbuotojas abiem darbdaviams dirbo ne tik
Nyderlanduose, ta¢iau mazdaug vieng trecdalj savo darbo pareigy taip pat atlikdavo Jungtinéje
Karalystéje, Belgijoje, Vokietijoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose; 3) darbuotojas darbg
atlikdavo 1§ Nyderlanduose esancio ofiso, i kurj taip pat grizdavo po kiekvienos savo verslo
kelionés. Paskutiné i§ minéty aplinkybiy, taip pat kaip ir pries tai aptartoje Mulox byloje, 1émé,
jog ESTT Nyderlandus laike vieta, kurioje ir 1§ kurios darbuotojas atlieka savo jsipareigojimus
darbdaviui. Teisingumo Teismas papildomai paZyméjo, jog nuolatiné darbo vieta turi biti
suprantama kaip vieta, kurioje yra faktinis darbuotojo veiklos centras®?. Svarbia aplinkybe
teismas taip pat laiké tai, jog valstybéje, kurioje darbuotojas buvo jkiires savo profesinés

veiklos centrg bei 1§ kurios organizuodavo savo darbg ir | kurig grizdavo po verslo kelioniy

uzsienyje, taip pat buvo vieta, kurioje darbuotojas praleisdavo didZiaja dalj (t. y. du trecdalius)

%8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1993 m. liepos 13 d. sprendimas Mulox IBC pries Geels, C-125/92,
EU:C:1993:306, 21 punktas.

%9 Ibid., 23 punktas.

€0 |bid., 24-26 punktai.

81 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1997 m. sausio 9 d. sprendimas Rutten prie§ Cross Medical, C-383/95,
EU:C:1997:7.

62 |bid., 23 punktas.
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savo darbo laiko®. Laiko kriterijaus svarba ypatingai pasireiskia tuomet, kai darbuotojas neturi
ofiso, kuriame arba 1§ kurio jis atlikty savo pareigas darbdaviui. Tokios situacijos pavyzdziu
galéty buti laikomas darbuotojo darbas tam tikros valstybés kontinentiniam Selfui
priklausancioje teritorijoje (juroje) esanciose naftos platformose. Tokiu atveju, vadovaujantis
ESTT iSaiSkinimais, nuolatine darbuotojo darbo vieta turéty bati laikoma vieta, kurioje
darbuotojas atlicka didzigja (reikSmingg) dalj savo darbo. Nustatant $ig viets, turi buti
atsizvelgiama j visg darbo santykiy laikotarpj ir per §j laikotarpj kiekvienoje valstybé¢je atlikto
darbo trukme®*. Sie ESTT precedentais, sprendziant i§ Briuselio konvencijos kilusius darbo
ginCy teismingumo klausimus, taip pat yra svarbiis (nors ir dél ,,nuolatinés darbo vietos* ir
»iprastinés darbo vietos* sgvoky skirtumy negali buti visiskai sutapatinti) aiSkinant Roma |
reglamento 8 straipsnj (Romos konvencijos 6 straipsnj), kadangi, kaip jau minéta, tiek
specialios jurisdikcijos pagrindai, tiek taikytinos teisés nustatymo taisyklés turi ta patj
silpnesnés darbo santykio $alies apsauginj tiksla®.

Teisingumo Teismas pirmoje darbo sutartims taikytinos teisés aspektu pagal Romos
konvencija nagrinétoje byloje Koelzsch®®, atsakydamas j jam pateikta prejudicinj klausima,
susijusi su Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos kolizinés normos
aiSkinimu tuo atveju, kai darbuotojas savo darbg atlieka keliose valstybése, taciau reguliariai
grjzta j vieng i$ jy (konkreciai — darbuotojas dirbo tarptautiniy pervezimu vairuotoju, t. y. jo
darbas buvo susijes su darbu keliong¢je), vadovaudamasis aptarta ESTT praktika, aiSkinant
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje esancig nuolatinés darbo vietos sgvoka, sprendé,
jog tuo atveju, kai dirbama daugiau nei vienoje valstybéje nar¢je, valstybés, kurioje paprastai
dirbama, kriterijus turi biiti aiSkinamas placiai ir suprantamas kaip susij¢s su vieta, kurioje arba
18 kurios darbuotojas faktiskai vykdo savo profesing veikla, ir, jei néra verslo centro, vieta,
kurioje jis vykdo didziaja dalj savo veiklos®’. Taigi, kaip matyti, Teisingumo Teismo praktika,
sprendziant darbo santykiy jurisdikcijos klausimus, gali turéti pagalbine funkcija aiSkinant

Romos konvencijos 6 straipsnyje numatytg valstybés, kurioje darbuotojas paprastai dirba,

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. sausio 9 d. sprendimas Rutten prie§ Cross Medical, C-383/95,
EU:C:1997:7, 25, 27 punktai.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. vasario 27 d. sprendimas Weber, C-37/00, EU:C:2002:122,
50, 52, 58 punktai.

8 Apie galimybe taikyti su Briuselio konvencija susijusig ESTT praktika, aiskinant Romos konvencijg plagiau Zr.
Generalinés advokatés TRSTENJAK, V. 2010 m. gruodzio 16 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Koelzsch, C-29/10, EU:C:2010:789, 58-83 punktai.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. kovo 15 d. sprendimas Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151.
Pazymétina, jog tai pirmoji byla, kurioje ESTT aiskino Romos konvencijos 6 straipsnj darbo sutartims taikytinos
teisés aspektu.

67 Ibid., 45 punktas.
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sgvoka. Atkreiptinas démesys, jog Darbo kodekso 12 straipsnio 2 dalyje numatytas pagrindinis
taikytinos teisés nustatymo kriterijus taip pat, kaip ir aptarty ESTT byly, interpretuojant
Briuselio konvencija, atveju, yra siejamas su vieta, kurioje darbuotojas nuolat dirba. Skirtingai
nei like¢ du (darbuotoja jdarbinusio verslo ir glaudziausio rysio) kriterijai, $i koliziné norma
néra iki galo suderinta su Roma I reglamentu ir yra siauresné nei Roma | reglamento
8 straipsnio 2 dalyje numatytas jprastos darbo vietos kriterijus. Visgi, vadovaujantis aptarta
ESTT praktika, manytina, jog Darbo kodekse jtvirtinta nuolatinés darbo vietos taisyklé turéty
biti aiSkinama ple¢iamai.

Manytina, jog Sis ESTT iSaiSkinimas Koelzsch byloje taip pat laikytinas precedentu ir
taikant Roma I reglamento kolizines normas, nes: 1) Romos konvencijos 6 straipsnio ir Roma |
reglamento 8 straipsnis yra praktiskai identiski, o Roma I reglamentas buvo pakeistas
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika, aiSkinant darbo vietos atlikimo sgvoka; ir 2) nors
Sioje byloje Roma I reglamentas ir nebuvo taikomas tiesiogiai dél laiko kriterijaus®, ta¢iau tiek
Teisingumo Teismas sprendime, tiek generaliné advokaté V. Trstenjak savo i§vadoje pamingjo
Roma I reglamentg ir tokio valstybés, kurioje paprastai dirbama, kriterijaus aiskinimo nuosekly
suderinamuma su Roma | reglamento 8 straipsnio tekstu®. Toks platus darbo vietos kriterijaus
aiSkinimas yra vertintinas teigiamai, kadangi tokiu biidu pasiekiama ne tik atskiry darbuotojy
apsauga, bet taip pat yra uztikrinama atitiktis vienodo pozitrio j visus darbuotojus, dirbanc¢ius
toje pacioje socialingje ir ekonominéje aplinkoje, principui, siekiant iSvengti socialinio
dempingo, t. y. konkurencijos tarp toje pacioje Salyje veikian¢iy jmoniy iSkraipymo, kai viena
jmoné taiko maziau darbuotojus apsaugancias teisés normas, taip sumazinant darbdaviui
tenkancig finansine nasta°.

Vis délto, nors ir i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad jprastinés darbo vietos kriterijus
yra pakankamai aiSkus ir gali biiti lengvai pritaikomas kiekvienam i§ darbo santykiy kylan¢iam

gincui, nacionalinis teismas, nustatydamas §ig vietg turi atsizvelgti | kiekvieno individualaus

8 Roma I reglamentas pagal 28 §io reglamento straipsnj taikomas sutartims, sudarytoms po 2009 m. gruodzio
17 d. Siuo atveju, darbo sutartis i§ kurios kilo gin¢as buvo sudaryta 1998 m. spalio 16 d., todél sprendziant gin¢a
buvo taikoma Romos konvencija.

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. kovo 15 d. sprendimas Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151,
46 punktas; Generalinés advokatés TRSTENJAK, V. 2010 m. gruodzio 16 d. iSvada Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo byloje Koelzsch, C-29/10, EU:C:2010:789, 74-78 punktai; ZANOBETTI, A. Employment
Contracts and the Rome Convention: the Koelzsch ruling of the European Court of Justice. Cuademos de Derecho
Transnational, 2011, Vol. 3, No. 2, p. 357 [interaktyvus, Zitréta 2019 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://e-revistas.uc3m.es/index.php/CDT/article/view/1340/561>.

0ZANOBETTI, A. Employment Contracts and the Rome Convention: the Koelzsch ruling of the European Court
of Justice. Cuademos de Derecho Transnational, 2011, Vol. 3, No. 2, p. 356 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. vasario
18 d.]. Prieiga per internetg: <https://e-revistas.uc3m.es/index.php/CDT/article/view/1340/561>.
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atvejo aplinkybes ir jy reikSme. Atitinkamai, Koelzsch byloje Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas | bylos specifika, t. y. i tai, jog byla buvo susijusi su tarptautiniy pervezimy
vairuotojo ir jo darbdavio darbo santykiams taikytinos teisés nustatymo klausimu, be kita ko,
papildomai pazymeéjo, jog byla nagrinéjantis nacionalinis teismas turi nustatyti Sias svarbias
aplinkybes: 1) kurioje valstybéje yra vieta, i§ kurios darbuotojas vykdo pervezimus, gauna
nurodymus ir organizuoja savo darbg; 2) kurioje valstybéje yra vieta, kurioje yra darbo
priemongs; 3) i kokias vietas daugiausiai vykdomi pervezimai, kur iSkraunamos prekes; ir 4) i
kokia vieta darbuotojas grjzta baiges darba’®. Siy veiksniy jvertinimas uztikrina, jog gindui bus
taikoma labiausiai su juo susijusi teisé, nustatyta atsizvelgus j svarbiy faktiniy aplinkybiy
visuma.

Kaip matyti, Teisingumo Teismas nustatydamas keliose valstybése dirbanc¢io darbuotojo
darbo vieta, $ig savoka aiskina gana placiai, t. y. kaip vieta, kurioje arba i$§ kurios darbuotojas
atlieka savo darbg. Tam, kad buty galima laikyti darbuotoja turint jprasta darbo vieta néra
bitina, kad darbuotojas visg savo darbo laikg dirbty tik vienoje valstybéje. Net ir tais atvejais,
kai darbuotojas savo sutartinius jsipareigojimus darbdaviui atlicka keliose skirtingose
valstybése, ESTT nelaiko, jog darbuotojas jprastinés darbo vietos neturi, o $ig vieta siiilo
nustatyti atsizvelgiant j tai, kurioje valstybéje jis dirbo ilgiausiai. Zitrint i3 teisés nuspéjamumo
ir aiSkumo perspektyvos, toks Teisingumo Teismo platus darbo vietos aiskinimas yra
sveikintinas, mat uztikrina su darbo sutartimi labiausiai susijusios, darbuotojo jprastos darbo
vietos (kurioje arba i§ kurios darbuotojas dazniausiai dirba), teisés taikyma. Kita vertus, gali
pasitaikyti situacijy, kai nacionaliniai teismai, atsizvelgdami j platy jprastinés darbo vietos
kriterijaus aiSkinimg ir dazniausig jo taikymg ESTT praktikoje, visais atvejais stengsis
taikyting teis¢ sieti su $ia vieta, nepaisydami ir neatsizvelgdami j menka darbo sutarties ir Sios
valstybés teisés rySio buvima. Todél manytina, kad, nepaisant plataus jprastinés darbo vietos
taisyklés aiSkinimo ir to, jog Sis kriterijus yra ir turéty buti daZniausiai taikomas, nustatant
individualiems darbo santykiams taikyting teisg¢, nereikeéty visiSkai apriboti likusiy dviejy

taikytinos teisés nustatymo kriterijy taikymo.

! Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. kovo 15 d. sprendimas Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151,
49 punktas.
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2.1.2. Laikinas darbo atlikimas kitoje nei jprastos darbo vietos valstybéje

Iprastinés darbo vietos kriterijus, su tam tikromis darbuotoja apsauganc¢iomis i§imtimis,
kylan¢iomis i§ Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy
komandiravimo (toliau — Direktyva 96/71/EB arba Komandiravimo direktyva)’?, taip pat
taikomas ir tais atvejais, kai darbuotojai darbg laikinai atliecka kitoje valstybéje. Tokiu atveju
yra laikoma, jog darbuotojo jprastiné darbo vieta, nepaisant laikino darbo pareigy vykdymo
uzsienio valstybgje, iSlieka nepakitusi ir darbo santykiams turéty biiti taikoma biitent pirmosios
valstybés, kurioje darbuotojas jprastai dirbo iki jo komandiravimo j uzsienj, teis¢. Pagrindiniai
Sios kolizinés taisyklés uzdaviniai yra Sie: 1) iSvengti neigiamy darbo santykiy suskaidymo
(dépegage) | kelis laikotarpius, kuriems bty taikoma skirtingy valstybiy teisé, pasekmiy;
2) skatinti glaudziau susijusios ir labiau nuspéjamos nacionalinés teisés tokio pobiuidzio darbo
santykiams taikyma; bei 3) sudaryti salygas darbo santykiy su jprastinés darbo vietos kilmés
Salimi teisiniam testinumui tais atvejais, kai darbuotojas ketina grjti j pastaraja valstybe’>.
Nepaisant siektiny uzdaviniy, §i koliziné norma néra visiSkai aiski, kadangi nei Roma |
reglamentas, nei Komandiravimo direktyva nepateikia laikinumo sgvokos, t. y. néra iki galo
aiSku, kiek ilgiausiai gali tgstis darbas kitoje valstybéje, kad jis vis dar biity laikomas laikinu.
Teisés teorijoje galima rasti pozicijy, jog darbas kitoje valstybéje yra laikytinas laikinu, kai jis
nevirSija 1 mety laikotarpio’. Si nuomoné grindziama Tarybos Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dé¢l socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutart] dirbantiems
asmenims ir jy §eimos nariams, judantiems Bendrijoje’, 14 straipsnyje numatyta su socialine
apsaugg reglamentuojanciy teisés akty nustatymu susijusia kolizine taisykle, tuo atveju, kai
jprastos darbo vietos darbdavio naudai ir nurodymu darbuotojas yra iSsiun¢iamas darbui j

uzsien]. Pagal minétame straipsnyje jtvirtinta taisykle, darbo santykiams yra taikomi pirmosios

21996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje. OL, 2004 m. specialusis leidimas, 5 skyrius, 2 tomas, p. 431. Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog nepriklausomai nuo to, kokia teisé yra taikoma darbo santykiams, jmonés,
pagal tarpvalstybinio paslaugy teikimo sistemg komandiruojanéios darbuotojus j kitos ES valstybés narés
teritorijg, garantuoja ] jy teritorijg komandiruoty darbuotojy darbo santykiams imperatyviy tos valstybés, j kurig
komandiruojama laikinai atlikti darbo funkcijas, teisés normy taikymg komandiravimo laikotarpiu.

8 7r., pvz., MORENO, G. P. I§ MAGNUS, U., et. al. Rome | Regulation — Commentary. K6In: Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2016, p.590 [interaktyvus, ziaréta 2019 m. sausio 24 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.degruyter.com/>.

4 EECKHOUTTE, W. The Rome Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations and Labour Law
(1980). Is Freedom of Services in the European Union. Netherlands: Kluwer Law International, 2006, p. 169.
51971 m. birzelio 14 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje. OL, 2004 m. specialusis
leidimas, 5 skyrius, 1 tomas, p. 35.
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(iprastinés darbo vietos) valstybés teisés aktai, susije¢ su socialine apsauga, jei numatyta darbo
uzsienyje trukmé nevirSija 12 ménesiy laikotarpio (su salyga $i laikotarpj pratesti papildomam
12 ménesiy laikotarpiui). Vis délto toks laikino darbo kriterijaus apibrézimas galéty biti
laikomas savavalisku ir savaime kelianciu klausima, ar tuo atveju, kai, pavyzdziui, darbuotojas
vienoje jmong¢je dirbo 15 mety ir yra iSsiunciamas dirbti ] kitg valstybe 3,5 mety laikotarpiui
reiSkia, jog darbo pareigy atlikimo uzsienyje laikotarpiu automatiSkai keiciasi darbo
santykiams taikytina teisé. Atsizvelgiant j tai, jog rengiant Roma I reglamentg buvo nuspresta
§i klausima palikti spresti Teisingumo Teismui’®, darytina i§vada, jog laikino darbo atlikimo
kitoje valstybéje sgvoka néra konkreCiai siejama su ir (ar) apribojama grieztu terminu.
Veiksniu, lemianciu darbo pareigy vykdymo uzsienyje laikinuma, turi biiti laikomi Saliy
ketinimai, kuriuos kiekvienu konkreciu atveju reikia nustatyti atskirai. Roma | reglamento
36 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, jog individualiy darbo sutaréiy atveju darbo atlikimas
kitoje Salyje turéty buti laikomas laikinu, jei manoma, kad darbuotojas, jvykdes savo uzduotis
uzsienyje, toliau tgs veikla kilmés Salyje. Taigi, $ig iSanksting Saliy valig apibrézia darbuotojo
ketinimas grjzti j darbg pradinéje, savo jprastos darbo vietos, valstybéje (animus revertendi) ir
darbdavio ketinimas priimti darbuotoja atgal, Siam grjzus po darbo pareigy atlikimo uZsienyje
(animus retrahendi)’’. Nuspresti dél $io subjektyvaus kriterijaus egzistavimo turi nacionaliniai
teismai, atsizvelgdami j konkretaus ginco faktines aplinkybes bei darbo sutarties teksta, jei
papildomy laiking darbg apibréZianciy aplinkybiy savo praktikoje nepateikty Teisingumo
Teismas.

Subjektyvios Saliy valios svarba taip pat pripazjstama ir teismy praktikoje. Pranciizijos
Auksciausiasis Teismas byloje Daniel Inzirillo pries Royal Bank of Scotland'®, spresdamas
Saliy ginca, susijusj su jprastinés darbo vietos nustatymu, atsizvelgé j tai, kad Salys nebuvo
aiskiai iSreiSkusios savo valios dél jprastos darbo vietos pakeitimo ir darbo pareigy kitoje

valstybéje vykdymo nuolatinumo.. Nors darbuotojas, gin¢ydamas darbo sutarties nutraukimo

762003 m. sausio 14 d. Zalioji knyga dél 1980 m. Romos konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
pakeitimo Bendrijos instrumentu ir jos modernizavimo, pateikta Komisijos. KOM(2002) 654 galutinis, p. 36.

7 7r., pvz., MANKOWSKI, P. I§ FERRARI, F.; ir LEIBLE, S. (ed.). Rome | Regulation: The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe. Munich: Sellier — European Law Publishers GmbH, 2009, p. 185-186
[interaktyvus, ziliréta 2019 m. vasario 19 d.]. Prieiga per internetg:
<https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-ebooks/home.action>.

78 Pranciizijos Auks¢iausiasis Teismas (Cour de cassation). 2013 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas civilinéje byloje
Daniel Inzirillo vs. Royal Bank of Scotland, Nr. 12-24880 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000028257450
&fastReqld=1875408501&fastPos=1>. Cituojama pagal TOUMIEUX, C.; ir EKRAMI, S. Jurisdiction of French
courts in case of transnational dispute (FR). European Employment Law Cases, 2014, Nr.1, p.21-23
[interaktyvus, zitiréta 2018 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.elevenjournals.com>;
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teis€tuma, Pranciizijos teismy jurisdikcijg grindé tuo, jog pries pat darbo santykiy pabaigg
80 proc. darbo laiko jis praleido dirbdamas Pranciizijoje ir dél to jprastiné darbo vieta, jo
manymu, yra biitent Sioje valstybéje, Pranciizijos Aukséiausiasis Teismas laiké, kad, nesant
aiSkios Saliy valios (darbdavio sutikimo) D. Inzirillo darbo vietg visam laikui perkelti j
Pranciizijg, darbdavio ofisas Londone iSliko darbuotojo jprastine darbo vieta, o darbdavio
sutikimas su nuotoliniu darbo pareigy vykdymu gali buti laikomas tik laikinu nukrypimu nuo
darbo sutarties. Taigi, nors darbuotojas ir turi teise pasirinkti savo gyvenamajg vieta, jo
vienasaliSkas sprendimas pakeisti ja dél savo asmeninio intereso (nors tai ir buvo toleruojama
pacio darbdavio) nereisSkia, kad darbdavys, neatsizvelgiant j jo teisétus liikesCius, turi gintis
uzsienio teismuose’®. Manytina, jog §is iSaiskinimas taip pat yra aktualus ir Roma | reglamento
taikymui jprastinés ir laikinos darbo vietos sagvoky aiskinimo kontekste. Be to $aliy ketinimo
testi darbo santykius po komandiruotés uzsienyje pasibaigimo lemiama reikSmé, sprendziant
darbo santykiams taikytinos teisés nustatymo klausima, vadovaujantis jprastinés darbo vietos
kriterijumi, taip pat buvo akcentuojama ir kity valstybiy teismy praktikoje®.

Papildomai atkreiptinas démesys | tai, kad $i su laikinu darbo kitoje valstybéje atlikimu
susijusi Roma I reglamento norma neturéty buti aiskinama siaurai lingvistiskai, bet turéty bati
suprantama kaip apimanti ir tas situacijas, kai darbo santykiai prasideda laikinu darbo pareigy
vykdymu uzsienyje ir tik po to tesiami kilmés Salyje, kuri yra laikoma jprastos darbo vietos
valstybe®®. Tas pats pasakytina ir apie dazniau pasitaikancias dvigubo jdarbinimo situacijas,
susijusias su darbo pareigy vykdymu tarptautinése jmoniy grupése. Pagal Roma | reglamento
36 konstatuojamaja dalj naujos darbo sutarties sudarymas su pirmuoju darbdaviu arba su
darbdaviu, priklausanciu tai pac¢iai jmoniy grupei, kaip ir pirmasis darbdavys, neturéty kliudyti
darbuotojo laikyti laikinai atliekandiu darba kitoje 3alyje. Si Roma reglamento taisyklé gali

biiti laikoma paneigian¢ia ESTT byloje Pugliese® pateikta iSaiskinima, susijusj su jprastinés

" TOUMIEUX, C.; ir EKRAMI, S. Jurisdiction of French courts in case of transnational dispute (FR). European
Employment Law Cases, 2014, Nr.1, p. 21-22 [interaktyvus, zitréta 2018 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.elevenjournals.com>.

8 7r., pvz., Briuselio apeliacinis darbo teismas. 2011 m. birzelio 28 d. sprendimas civilingje byloje S. vs. I. LLC
ir 1. SA [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http://www.cass.be/>. Cituojama pagal WAGTER, T. Posted
workers may benefit from the application of Belgian law (BE). European Employment Law Cases, 2012, Nr. 1,
p. 17-19 [interaktyvus, zitiréta 2018 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.elevenjournals.com>.
8 KUNDA, 1. Law Applicable to Employment Contracts Under the Rome I Regulation. I§ Transnational,
European, and National Labour Relations: Flexicurity and New Economy. S. l.: Springer International
Publishing, 2018, p. 80 [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.springer.com/gp>.

8 FEuropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. balandzio 10 d. sprendimas Pugliese, C-437/00,
EU:C:2003:2109.
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darbo vietos nustatymu. PrieSingai, nei numato dabar galiojantis Roma | reglamentas,
Teisingumo Teismas minétoje byloje spresdamas jurisdikcijos klausima konstatavo, jog vieta,
kurioje darbuotojas atlieka darbo pareigas antrajam darbdaviui antrosios darbo sutarties
sudarymo laikotarpiu, gali buti laikoma jprastine darbuotojo darbo vieta, jeigu pirmasis
darbdavys, su kuriuo darbo santykiai yra sustabdyti dél darbuotojo komandiravimo pas antrajj
darbdavj ir darbo sutarties su pastaruoju sudarymo fakto, yra suinteresuotas darbuotojo darbo
pareigy atlikimu antrajam darbdaviui, toje vietoje, dél kurios $is nusprendé®,

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame 2.1. skyriuje, galima teigti, jog jprastinés darbo
vietos kriterijus turi biiti aiSkinamas placiai, atsizvelgiant ne tik j vietg, kurioje darbuotojas
dirba, bet taip pat ir | vieta, i§ kurios pastarasis atliecka didzigja dalj savo darbo pareigy
darbdaviui, organizuoja savo darbg bei kurioje yra jkiirgs savo profesinés veiklos centrg. Tam,
kad buty galima nustatyti darbuotojo darbo vietg néra bitina, jog darbuotojas nuolat dirbty
vienoje valstybéje, nes §i vieta turéty atitikti darbuotojo jprastinés, bet ne butinai nuolatinés
darbo vietos apibiidinimg. Tod¢l net ir tais atvejais, kai darbuotojas darbg laikinai atlieka
uzsienyje, turi biiti laikoma, jog jo jprasta darbo vieta nepasikeité. Tai, ar darbas gali biiti
laikomas laikinu, nustatoma atsizvelgiant j subjektyvig darbo sutarties Saliy valig testi darbo
santykius jprastoje darbo vietoje. Taigi, platus jprastinés darbo vietos sgvokos aiSkinimas
Teisingumo Teismo praktikoje lemia ypatingg Sio kriterijaus reikSme, salygojancia biitinybe
nacionaliniams teismams, spendziantiems darbo santykiams taikytinos teisés klausimus,
Kiekvienu atveju stengtis nustatyti jprasting darbuotojo darbo vieta ir tik retais atvejais, kai Sios
vietos nustatyti i§ tiesy neimanoma arba i§ visy bylos faktiniy aplinkybiy akivaizdu, jog su
sutartimi glaudziau susijusi kita valstybé, taikyti kitos nei darbuotojo jprastinés darbo vietos

valstybés teisés normas.

2.2. Darbuotoja idarbinusio verslo vietos Kriterijus

Negalint nustatyti jprastinés darbuotojo darbo vietos, individualiems darbo santykiams turi buti
taikoma pagal Romal reglamento 8 straipsnio 3 dalyje pateiktg Salutinj — darbuotoja

jidarbinusio verslo vietos®* (lex loci delegationis) — kriterijy nustatyta teisé. Atsizvelgiant j tai,

8 FEuropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. balandzio 10 d. sprendimas Pugliese, C-437/00,
EU:C:2003:219, 23 punktas.

8 Angl. the country where the place of business through which the employee was engaged is situated; vok. das
Staat, in dem sich die Niederlassung befindet, die den Arbeitnehmer eingestellt hat; pranc. du pays dans lequel
est situé l'établissement qui a embauché le travailleur.
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jog nei individualioms darbo sutartims taikomos kolizinés normos, nei Roma I reglamento
preambulé nepateikia darbuotoja idarbinusios verslo vietos sgvokos paaiskinimo, teisés
doktrinoje galima rasti jvairiy Sio kriterijaus interpretacijy. Todél, atitinkamai, visy pirma bus
siekiama nustatyti Sio kriterijaus tikrgjg reikSme.

Daugiausia diskusijy tarp teisés mokslininky kyla nustatant darbuotojo jdarbinimo
savokos tikrgja reikSme. Dalis akademiky teigia, kad idarbinimo sgvokos apibrézimas yra
susijes su darbuotojo integracija j jmonés vidaus struktiirg. Nustatant darbuotojo organizacing
integracija reikéty atsizvelgti j tai, kuris darbdavio organizacinés struktiiros padalinys
darbuotojui moka ménesinj darbo uzmokestj, vykdo darbo laiko apskaitg, apskaic¢iuoja ir moka
mokes¢ius, kam darbuotojas yra atskaitingas ir kieno nurodymy jis klauso®. Kiti gi darbuotojg
idarbinusio verslo sgvoka aiskina kaip nuoroda j darbo sutarties sudaryma, t. y. $ig vietg sieja
su darbo sutarties sudarymo vieta arba darbdavio, su darbuotoju sudariusio darbo sutartj, verslo
vieta®. Nors ESTT byloje Voogsgeerd®” Zodj ,,jdarbinimas* apibiidino kaip aiskia nuoroda j
sudarytg darbo sutartj arba, esant faktiniams darbo santykiams, j darbo santykiy atsiradima, jy
pradzig®, taciau darbuotoja jdarbinusio verslo vietos nereikéty sieti tik su pa¢ia darbo sutarties
sudarymo vieta, nes tai galéty sudaryti sglygas darbdaviy piktnaudziavimui, darbo sutarties
pasiraSymui dirbtinai pasirenkant su sutartimi menkai tesusijusig valstybe, kurioje veikia Sios
jmonés padalinys ar kita susijusi jmoné. Tiek ESTT, tiek generaliné advokaté V. Trstenjak
pazymeéjo, jog siekiant sumaZinti minétg piktnaudZiavimo rizika, svarbu, jog darbuotoja
jdarbinantis, atitinkamas darbdavio pavedimu veikiantis filialas ar agentiira bty aktyviai
dalyvavusi sudarant darbo sutartj, pavyzdziui, bty parengusi ir paskelbusi darbo skelbima,
dalyvavusi darbo pokalbyje ir (ar) deréjusis su darbuotoju®, t. y. turi biiti stengiamasi nustatyti
realig darbuotojg jdarbinusio verslo vietg. Teisingumo Teismas, atsakydamas ] klausima, ar

darbuotoja jdarbings verslas turi turéti teisinj subjektiskuma, pagristai sprendé, jog verslo vieta

8 7r., pvz., GRUSIC, U. Should the Connecting Factor of the “Engaging Place of Business” Be Abolished in
European Private International Law? International and Comparative Law Quarterly, Vol. 62(1), 2013, p. 16-17
[interaktyvus, zitréta 2018 m. sausio 19 d.]. Prieiga per internety: <https://ssrn.com/abstract=2209425>;
CZERWINSKI, M. The law applicable to employment contracts under the Rome I-Regulation. Adam Mickiewicz
University Law Review, 2015, Vol. 5, p. 157 [interaktyvus, ziGréta 2019 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta:
<https://pressto.amu.edu.pl/index.php/ppuam/article/view/5651>.

8 GRUSIC, U. Should the Connecting Factor of the “Engaging Place of Business” Be Abolished in European
Private International Law? International and Comparative Law Quarterly, Vol. 62(1), 2013, p. 16-17
[interaktyvus, Zitréta 2018 m. sausio 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://ssrn.com/abstract=2209425>.

87 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas Voogsgeerd, C-384/10,
EU:C:2011:842.

8 |bid., 46 punktas.

8 Ibid., 49-50 punktai; Generalinés advokatés TRSTENJAK, V. 2011 m. rugséjo 8 d. isvada Europos Sajungos
Teisingumo Teismo byloje Voogsgeerd, C-384/10, EU:C:2011:564, 70 punktas.
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yra susijusi ne tik su tokj subjektiSkuma turin¢iais jmonés veiklos vienetais, bet taip pat gali
biiti susijusi su bet kuriuo nuolatiniu jmonés padaliniu. Tai gali biiti ne tik filialai ir atstovybés,
bet ir kiti vienetai, pavyzdziui jimonés biuras. Taciau yra reikalaujama, jog Si verslo vieta bty
stabili. Taigi, jei kitos valstybés jmonés atstovas apsilanko valstybéje tik norédamas jdarbinti
darbuotojus, tai negali biti laikoma verslo vieta, kuri sutartj sieja su Sia valstybe®. Taigi,
Roma I reglamento 8 straipsnio 3 dalyje pateikta darbuotoja idarbinusio verslo vietos kriterijy
i§ esmés reikéty suprasti kaip darbuotojg jdarbinusios jmonés (darbdavio) verslo vietg, Kuri
veikia ne tik kaip ,,pasto dézuté®, bet taip pat ir aktyviai dalyvavo darbuotojo jdarbinime, t. Y.
kurios vardu buvo sudaryta darbo sutartis. Todél nacionaliniai teismai, taikydami §j taikytinos
teisés nustatymo kriterijy, turéty stengtis nustatyti faktinj darbuotojo darbdavj ir tikraja, o ne
formalig, jo veikimo vieta. Atitinkamai, tais atvejais, kai darbuotojas yra jdarbinamas j jmoniy
grupe, Vverslo vieta galéty buti laikoma bet kuri darbuotojg jdarbinusios jmonés struktiiros
sudedamoji dalis (filialas, atstovybé, ir pan.).

Vis délto, atsizvelgiant | platy darbuotojo jprastinés darbo vietos aiSkinimg bei ESTT
iSpléstas Sio susiejimo kriterijaus taikymo ribas, darbuotoja jdarbinusio verslo vietos reikSmé
yra gana menka, mat atvejy, kuomet darbuotojas neturés jprastos darbo vietos, yra nedaug, o
pateikti jy pavyzdzius itin sunku. Vienu i§ nedaugelio tokiy pavyzdziy galéty bti situacijos,
kai darbuotojas savo pareigas darbdaviui atlieka dviejose ar daugiau valstybiy, kurios yra
vienodai svarbios ir kuriose darbuotojas praleidzia tapaty darbo laikotarpj, skai¢iuojamg darbo
dienomis. Jungtinés Karalystés teismy praktika §j teiginj patvirtinta. Byloje Ravat pries
Halliburton® Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas, jvertines tai, jog darbuotojas tiek
pat darbo dieny praleido Jungtinéje Karalystéje ir Libijoje, konkreciai — darbuotojas 28 dienas
dirbdavo Libijoje, po to 28 dienas praleisdavo darbo pareigas darbdaviui atlikdamas Jungtinéje
Karalystéje, negaléjo nustatyti jprastos darbuotojo darbo vietos. Nors teismas, spresdamas
jurisdikcijos klausima, darbuotoja jdarbinusio verslo kriterijaus ir netaike, gin¢g teismingu 1§

esmeés pripaZino Jungtinés Karalystés teismams, kurie ne tik, kad buvo glaudZiausiai susij¢ su

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas Voogsgeerd, C-384/10,
EU:C:2011:842, 54-57 punktai; Generalinés advokatés TRSTENJAK, V. 2011 m. rugséjo 8 d. iSvada Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo byloje Voogsgeerd, C-384/10, EU:C:2011:564, 79-82 punktai.

% Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas (The Supreme Court of the United Kingdom). 2012 m. vasario
8 d. sprendimas civilinéje byloje Ravat v Halliburton Manufacturing and Services Limited, Nr. [2012] UKSC 1
[interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-
2010-0154.html>. Papildomai ziaréti: CALITZ, K.; ir GARBERS, C. A comparative perspective on the
application of domestic labour legislation in international employment disputes. Stellenbosch Law Review, 2013,
Vol. 24, Issue 3, p.546-547 [interaktyvus, ziGréta 2019 m. vasario 21 d.]. Prieiga per interneta:
<http://hdl.handle.net/10019.1/104028>.
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1§ Saliy darbo sutarties kilusiu gincu, bet taip pat ir sutapo su darbuotojg jdarbinusios Jungtinés
Karalystés jmonés verslo (buveinés) vieta. Kadangi Libija néra ES valstybé naré, Jungtinés
Karalystés AukscCiausiasis Teismas teismingumo klausima sprendé vadovaudamasis
nacionaline teise ir joje nustatytomis jurisdikcijos taisyklémis (0 ne Briuselis I reglamentu),
ta¢iau manytina, jog, jeigu teismingumo ar taikytinos teisés klausimas bty sprestas
vadovaujantis ES teisés aktais, turinCiais kompetencija nagrinéti Saliy ginca buty pripazinti
darbuotojg jdarbinusio verslo vietos teismai, kuriy valstybés teis¢ taip pat turéty biiti taikoma
ginCui. Prie tokiy situacijy taip pat galéty bati priskirtas ir darbas, atliekamas nei vienai
valstybei nepriklausancioje teritorijoje, pavyzdziui, darbas Antarktidoje ar naftos platformose,
esandiose atviroje jiiroje®?. Tokia i§vada darytina, atsizvelgus j Pasifilymo dél Roma |
reglamento teksta. Roma I reglamento 6 straipsnio, nustatancio individualioms darbo sutartims
taikyting teise, 2 dalies b punkte buvo sitiloma nustatyti, jog darbuotoja jdarbinusio verslo
vietos teisé turéty buti taikoma tuomet, jei darbuotojas toje pacioje ar i$ tos pacios valstybés
iprastai nevykdo savo darbo funkcijy arba jeigu darbuotojas savo darbo veiklg jprastai vykdo
teritorijoje, kuri néra pavaldi ir nepriklauso né vienai pasaulio valstybei. Tokios kolizinés
taisyklés jtvirtinimas reglamente galéty biiti pateisinamas ir suprantamas tik tokiu atveju, jei 1§
tiesy neblity jmanoma nustatyti vietos, i§ kurios darbuotojas jprastai atlicka savo darbo
funkcijas darbdaviui. Mat akivaizdu, jog net ir nustacius vieta, kurioje darbuotojas jprastai
dirba, negalétume Sios vietos sieti su kazkurios vienos valstybés teisine sistema. Be to,
analizuojant Roma | reglamento 8 straipsnio 2 dalies teksta, matyti, kad jprastinés darbo vietos
kriterijus yra susij¢s su konkrecios ,,valstybeés®, kurioje arba i§ kurios dirbama, teise. Todél
atvejai, kai darbo sutartis vykdoma teritorijoje, nepriklausancioje nei vienai valstybei,
lingvistiSkai vertinant, nepatenka j Roma | reglamento 8 straipsnio 2 dalyje numatyto
taikytinos teisés nustatymo kriterijaus taikymo apimtj. Teisés doktrinoje kaip darbuotojai,
kurie gali neturéti jprastos darbo vietos, taip pat jvardijami $iy profesijy atstovai: darbuotojai,
dirbantys statyby sektoriuje, bei keliose valstybése veikiantys pardavimy agentai®®. Manytina,
Jog toliau pateikiamos hipotetinés situacijos kontekste prie $iy darbuotojy taip pat galéty biiti

priskiriami ir nuotolinj darba dirbantys darbuotojai. Pavyzdziui, negalétume nustatyti

9 GRUSIC, U. Should the Connecting Factor of the “Engaging Place of Business” Be Abolished in European
Private International Law? International and Comparative Law Quarterly, Vol. 62(1), 2013, p. 15 [interaktyvus,
ziiréta 2018 m. sausio 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://ssrn.com/abstract=2209425>; GIULIANO, M.; ir
LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations. OL, 1980 C 282/1,
p. 26.

%2003 m. sausio 14 d. Zalioji knyga dél 1980 m. Romos konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
pakeitimo Bendrijos instrumentu ir jos modernizavimo, pateikta Komisijos. KOM(2002) 654 galutinis, p. 35.
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nuotoliniu biidu dirbancio ir kartu po pasaulj keliaujancio informaciniy technologijy
darbuotojo, kurio darbui visiskai nesvarbi jo atlikimo vieta, jprastinés darbo vietos. Todél tokiu
atveju reikéty remtis likusiais — darbuotoja jdarbinusio verslo arba glaudziausio rySio —
taikytinos teisés nustatymo kriterijais.

Atsizvelgiant ] tai, jog Sis antrasis taikytinos teisés nustatymo kriterijus, Salims
nepasirinkus darbo sutarCiai taikytinos teisés, yra akivaizdziai palankesnis darbdaviui, ES
teisés akty leidéjas, sudarydamas faktoriy, lemianciy darbo sutarciai taikytinos teisés
parinkima, hierarchinj sarasa, §j darbuotojg jdarbinusio verslo vietos kriterijy jras¢ pacioje Sio
saraso apacioje, tokiu biidu itin apribodamas jo taikymo galimybes. Vis délto, tais atvejais, kali
darbo sutarciai taikytina teisé bus nustatoma vadovaujantis Roma I reglamento 8 straipsnio
3 dalyje numatytu pagrindu, gin€a nagrinéjantis teismas turéty atsizvelgti | realy ry$j su
darbuotoju turincio ir jam pavedimus teikiancio darbuotoja jdarbinusio verslo (jmonés ar bet
kurio jo struktirinio padalinio) buveinés vietg. Taigi, manytina, jog Sia vieta neturéty buti
laikoma vien tik darbo sutarties sudarymo vieta (nors ji ir galéty sutapti su darbuotoja

jdarbinusio verslo vieta).

2.3. GlaudZziausio rySio Kriterijus

TreCioji koliziné taisykle, taikoma Salims nepasirinkus sutariai taikytinos teisés, yra
glaudziausiai su sutartimi susijusios valstybés kriterijus, reiSkiantis, jog tuo atveju, jei i$
aplinkybiy visumos paaiskéja, kad darbo sutartis yra glaudziau susijusi su kitos valstybés nei
nurodyta Roma I reglamento 8 straipsnio 2 ar 3 dalyse, taikoma tos kitos valstybés teisé™
(Roma | reglamento 8 str. 4 d.). Sia anks¢iau aptarty kriterijy netaikymo, i§vengimo salyga
(angl. escape clause) teismams suteikiama tam tikra galimybé savo nuoziiira nustatyti, kuri
teisé yra glaudziausiai susijusi su sutartimi®, tokiu biidu uztikrinant Roma | reglamento tikslo,
jog sutarciai buity taikoma labiausiai su ja susijusios valstybés teis¢, tinkama jgyvendinima bei

tuo paciu iSvengiant nelanks¢iy objektyviai sutar¢iai taikytinos teisés nustatymo taisykliy

% Angl. where it appears from the circumstances as a whole that the contract is more closely connected with a
country other than that indicated in paragraphs 2 or 3, the law of that other country shall apply; vok. ergibt sich
aus der Gesamtheit der Umstinde, dass der Vertrag eine engere Verbindung zu einem anderen als dem in Absatz 2
oder 3 bezeichneten Staat aufweist, ist das Recht dieses anderen Staates anzuwenden; pranc. s'il résulte de
l'ensemble des circonstances que le contrat présente des liens plus étroits avec un autre pays que celui visé au
paragraphe 2 ou 3, la loi de cet autre pays s'applique.

% 7r. Roma I reglamento 16 konstatuojamaja dalj.
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galimy neigiamy pasekmiy atsiradimo®. PavyzdZiui, bity galima daryti prielaida, jog
Lietuvoje sudaryta Lietuvos pilietybe turinCio ir joje gyvenancio darbuotojo ir Lietuvos
darbdavio darbo sutartis, kuria susitariama, jog darbuotojas 1 metus dirbs Ispanijoje, turéty
biti reglamentuojama ne Ispanijos, kurioje yra darbuotojo jprasta darbo vieta, teisés aktais, bet
Lietuvos, kaip su sutartimi labiau susijusios valstybés, teisés normomis.

Generalinis advokatas N. Wahl byloje Schlecker, vertindamas jprastos darbo vietos ir
darbuotojg idarbinusio verslo vietos rysio kriterijy santykj su Siy dviejy kriterijy netaikymo
salyga, nurodo dvi susidurian¢ias koncepcijas: 1) pirmuoju atveju teigiama, kad tarp $iy dviejy
nuostaty egzistuoja principo ir iSimties rySys, o tai reiskia, kad galimo glaudesnio rysio su kita
valstybe gali buti ieSkoma tik iSimtiniais atvejais, t.y. jei pagal prielaidas nustatyta teisé
akivaizdziai netinkama sutarCiai; 2) tarp nagrinéjamy nuostaty néra hierarchinio rySio ir
teismas turi tam tikra laisve nustatyti teise, kuri glaudZiausiai susijusi su atitinkama sutartimi®’.
Pateikdamas panasy j aukSc¢iau minétg situacija pavyzdi, generalinis advokatas pirmuma teikia
antrajam aiSkinimui, argumentuodamas tuo, jog pirmoji koncepcija, pagal kuria Romos
konvencijos 6 straipsnio 2 dalies pabaigoje (atitinkamai Roma | reglamento 8 str. 4d.)
numatyta iSimties taisyklé galéty buti taikoma tik subsidiariai ir ypatingomis aplinkybémis,
t. y. kai sasaja su darbo sutarties vykdymo vieta yra visiSkai netinkama, paneigty glaudziausiai
su sutartimi susijusios valstybés teisés taikymo galimybe minétos situacijos atveju®®. Vis délto,
nors glaudziausio rysio kriterijus gali biiti taikomas nepriklausomai nuo to, ar darbuotojas dirba
vienoje ar keliose valstybése bei nuo to, ar jmanoma nustatyti jo iprasta darbg vieta, taciau
nesinoréty visiskai sutikti su pozicija, jog §i atvira koliziné taisykle galéty biiti taikoma ne tik
atskirais (iSimtiniais) atvejais, bet taip pat galéty tapti pirmus du kriterijus jprastai pakei¢ianc¢ia
salyga. Atsizvelgiant j teisinio aiSkumo, taikytinos teisés nuspé&jamumo principus, manytina,
jog Roma I reglamento 8 straipsnio 4 dalyje numatytos kolizinés normos taikymas, nustatant
darbo sutarciai taikyting teise, turéty biiti labiau iSimtis, nei taisyklé. Dauguma teisés
mokslininky $ig kolizing normg taip pat apibtidina kaip iSimtj, kuria leidziama nukrypti nuo

pagrindiniy taisykliy®®.

% Si glaudziausio rysio kriterijaus atsiradimo Roma I reglamente priezastis taip pat nurodyta ir 2003 m. sausio
14 d. Zaliojoje knygoje dél 1980 m. Romos konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés pakeitimo
Bendrijos instrumentu ir jos modernizavimo, kuri buvo pateikta Komisijos. KOM(2002) 654 galutinis, p. 35.

% Generalinio advokato WAHL, N. 2013 m. balandZio 16 d. i$vada Europos Sgjungos Teisingumo Teismo byloje
Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:241, 41-42 punktai.

% |bid., 43-44 punktai.

9 7r., pvz., RIESENHUBER, K. European Employment Law: A Systematic Exposition. Cambridge, Antwerp,
Portland: Intersentia, 2012, p. 179; STAUDINGER, A. I§ FERRARI, F. (ed.). Rome | Regulation: Pocket
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Svarbu, jog rengiant Roma I reglamentg buvo siiiloma individualiy darbo sutarciy
taikytinos teisés klausimus reglamentuojanéiame straipsnyje aiskiai numatyti, kad ankstesni
taikytinos teisés nustatymo kriterijai gali biiti netaikomi ,,tik iSimties tvarka®, Kai i$ aplinkybiy
visumos aiSku, jog sutartis yra ,,akivaizdziai“ glaudZiau susijusi su kita valstybe, dé¢l ko Sios
valstybés teis¢ turéty biiti taikoma sutar¢iail®. Taigi, reglamento tekste buvo sitiloma ne tik
eksplicitiSkai nurodyti teisés doktrinoje placiai pripazjstama iSimtinj Sios kolizinés taisyklés
taikymo pobudj, bet taip pat ir siaurai apibrézti glaudziausio rySio kriterijaus taikymo ribas.
Vis délto Roma | reglamento 8 straipsnio 4 dalis, lyginant su Romos konvencijos 6 straipsnio
2 dalies pabaigoje numatyta kolizine norma, liko nepakitusi. Skirtingai nuo Roma I reglamento
4 straipsnio (numatancio bendras, atskirai reglamente neiSskirtoms sutar¢iy rusims, taikytinos
teisés nustatymo taisykles) 3 dalies, darbo sutartis reglamentuojancio 8 straipsnio 4 dalyje
numatytas glaudziausio rySio kriterijus néra siejamas su zodziu ,,akivaizdziai“. Dalis teisés
mokslininky teigia, kad tokie glaudziausio ry$io kriterijaus skirtumai greiciausiai atsirado per
klaida, redaguojant galutinj Roma I reglamento teksta, nes kitu atveju apie tai bty pazyméta
reglamento preambuléje’®t. Likusieji mano, jog lankstesne norma buvo siekiama suteikti
daugiau laisvés teis¢jams, nagrinéjant i§ darbo sutaréiy kylancius gincus, kuriuose
dominuojantis interesas gali skirtis nuo kity sutarciy, kurioms taikomos Roma | reglamento
4 straipsnyje numatytos bendrosios taisyklés'®2. Visgi, nors Roma | reglamento 8 straipsnio
4 dalyje esancio glaudziau su sutartimi susijusios valstybés kriterijaus formuluotéje ir néra
zodzio ,,akivaizdziai®, Teisingumo Teismas néra linkes pernelyg iSplésti Sios glaudziausio

ry$io sgsajos taikymo ribas.

Commentary. Miinchen: Sellier — de Gruyter, 2015, p. 316 [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 4 d.]. Prieiga
per internetg: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/null/home.action>.

10 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome I). The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, Bd. 71, H. 2,
2007, p. 283, 297 [interaktyvus, Zitréta 2019 m. vasario 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.jstor.org/>.
101 BEHR, V. Rome | Regulation: A — Mostly — Unified Private International Law of Contractual Relationships
within — Most — of the European Union, Journal of Law & Commerce, 2011, t. 29, Nr. 2, p. 256 [interaktyvus,
zitiréta 2019 m. vasario 7 d.]. Prieiga per internetg: <http:/jlc.law.pitt.edu/ojs/index.php/jlc/article/view/3>.

102 7 pvz., GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J. The Rome I Regulation: Much ado about nothing? The European
Legal Forum, 2008, Nr. 2-2008, p. 76 [interaktyvus, ziGiréta 2019 m. vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.simons-law.com/library/pdf/e/884.pdf>; ZANOBETTI, A. Employment Contracts and the Rome
Convention: the Koelzsch ruling of the European Court of Justice. Cuademos de Derecho Transnational, 2011,
Vol. 3, No.2, p.354 [interaktyvus, ziGréta 2019 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-
revistas.uc3m.es/index.php/CDT/article/view/1340/561>.
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Byloje Schlecker'® Teisingumo Teismas pazyméjo, jog glaudziausio rysio kriterijaus
darbo santykiams taikymo galimybe svarstantys nacionaliniai teismai turéty atsizvelgti | visas
aplinkybes, kurios apibtidina darbo santykius, bei jvertinti tg ar tas, kurios, jy nuomone, yra
reikSmingiausios. Teismas, ] kurj kreiptasi dél konkrecios bylos, neturi automatisSkai daryti
iSvados, kad Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkte (analogiskai — Roma I
reglamento 8 str. 2 d.) nustatyta jprastinés darbo vietos taisyklé neturi biti taikoma vien dél to,
kad daug kity svarbiy aplinkybiy, nesusijusiy su esama darbo vieta, rodo s3saja su kita
$alimi'®. Taigi, norint taikyti glaudZiausio rysio kriterijy, reikéty ne tik jvertinti paskiras
taikytinos teisés nustatymui svarbias faktines aplinkybes, bet atsizvelgti j Siy aplinkybiy
visuma, ir tik nustacius realiai egzistuojantj glaudesnj rysj su kita valstybe, sutarciai taikyti
Sios Salies teisés normas. Kaip veiksnius, kurie gali bati reik§mingi sprendziant glaudziausiai
su darbo sutartimi susijusios valstybés nustatymo klausima, ESTT iSskyré Sias aplinkybes:
1) kurioje valstybéje darbuotojas moka i§ savo veiklos gaunamy pajamy mokescius; 2) kurioje
valstyb¢je darbuotojas yra draudziamas socialiniu draudimu; 3) kur jam taikomos atitinkamos
pensijy, ligos ir invalidumo draudimo sistemos; bei 4) kitos reik§mingos konkrecios bylos
aplinkybés (pvz., su darbo uzmokesciu ar kitomis darbo saglygomis susije klausimai)'%. Teisés
doktrinoje papildomai taip pat iSskiriamos $ios sgsajuma rodancios aplinkybés: 5) kalba, kuria
sudaryta sutartis; 6) valiuta, kuria mokamas darbo uzmokestis; 7) sutarties Saliy pilietybé;
8) nuoroda | konkreCios valstybés teisés normas; 9) darbo sutarties sudarymo vieta; 10) ir
pan.1% Visgi vieno ar keliy $iy elementy egzistavimas yra nepakankamas, kad darbo sutartj
glaudziau buty galima sieti su kita, nei pagal objektyvius kriterijus nustatyta, Salimi. Skirtingai
nei minétoje byloje Schlecker, pagal kurios faktines aplinkybes darbuotojas jprastai ir
nepertraukiamai vienoje valstybéje dirbo daugiau kaip 11 mety, orlaiviy jgulos nariy darbo
gin¢uose (kurie detaliai bus analizuojami S$io raSto darbo 4.1.skyriuje), nepaisant

aviakompanijy nurodomy glaudesnj rysj su kita valstybe galin¢iy lemti aplinkybiy reikSmés ir

18 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. rugséjo 12 d. sprendimas Schlecker, C-64/12,
EU:C:2013:551.

104 1bid., 40 punktas.

105 |hid., 41 punktas.

106 7y, pvz., THUSING, G. European Labour Law. Miinchen: C. H. Beck 0HG, 2013, p. 196.
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gausos'?’, teismai jprastu atveju glaudZiausio rysio kriterijaus 3iy ginéy atzvilgiu netaiko,

Todél taip ir lieka iki galo neaiSku, kokKiais atvejais galétume i§ anksto spresti, jog darbo
sutarciai bus taikoma ne pagal objektyvius kriterijus nustatyta, kitos, su sutartimi glaudziau
susijusios valstybés, teisé. Mat tai i§ esmés priklauso ir nuo teismo vidinio jsitikinimo.
Nepaisant Roma | reglamento 8 straipsnio 4 dalyje numatyta taisykle teismams
suteikiamos laisvés lanksciai reaguoti j verslo poreikius bei kuo labiau sumazinti su sutartimi
menkai susijusios teisés taikymo darbo sutarciai rizika, glaudziausio rySio kriterijus islieka
maziausiai aiSkus ir nuspéjamas. Atitinkamai, Teisingumo Teismas ir nacionaliniai teismai jj
taiko tik iSimtiniais atvejais, atsizvelgdami j reikSmingy faktiniy aplinkybiy, lemianciy
glaudesnj rysj su kita, nei objektyviai nustatyta, valstybe. Taigi visais atvejais, kai darbo
sutarties Salys yra nepasirinkusios sutarciai taikytinos teisés, teismas, sprendziantis i$
individualiy darbo santykiy kylantj gin¢a, visy pirma, vadovaudamasis Roma | reglamento
8 straipsnio 2 ir 3 dalyse ijtvirtintomis hierarching sistema sudaranciomis kolizinémis
taisyklémis, turi nustatyti objektyviai sutarCiai taikyting teise ir tik po to, atsizvelgdamas j
glaudesnj rysj su kita valstybe lemianciy faktiniy aplinkybiy svarba, spresti dél Sios valstybés
teisés taikymo sutarciai. Apibendrinant, darytina iSvada, jog Roma I reglamente jtvirtinta darbo
sutartims taikomy koliziniy normy sistema uztikrina tinkamg darbuotojy apsaugos ir teisinio
aiSkumo principy jgyvendinima, prioritetg teikdama glaudziausiai su darbo sutartimi susijusios
valstybés teisei. Atsizvelgiant j platy jprastinés darbo vietos kriterijaus aiSkinimg, darbuotojo

jprastos darbo vietos valstybés teisé darbo sutarciai bus taikoma dazniausiai.

107 Pyz., valstybés, kurioje registruotuose orlaiviuose darbuotojai atlieka darba; i§ kurioje jsikiirusios motinés

imongs yra organizuojama visos jmones veikla; kurioje darbuotojai yra draudziami socialiniu draudimu; j kurioje
esancia banko saskaitg ir kurios valiuta yra pervedamas darbuotojo darbo uzmokestis; kurioje darbdavys moka
mokeséius nuo darbuotojo darbo uzmokeséio, sutapimo. Zr. KERR, A. ECJ 14 September 2017, case C-168/16
and C-169/16 (Ryanair), Private international law. European Employment Law Cases, 2017, Nr. 4, p. 237
[interaktyvus, zitiréta 2018 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.elevenjournals.com>.

108 1 bid.
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3. TEISES PASIRINKTI TAIKYTINA TEISE APRIBOJIMAI

Kaip jau buvo minéta, Saliy teis¢ pasirinkti darbo sutarciai taikyting teis¢ néra neribota.
Siekiant apsaugoti darbuotojo kaip silpnesnés darbo santykiy Salies interesus, Roma I
reglamento 8 straipsnio 1 dalis numato tam tikrus darbo sutarciai Saliy susitarimu pasirinktos
teisés apribojimus. Konkreciai — teisés pasirinkimas negali atimti i§ darbuotojo apsaugos, kurig
jam teikty, nesant Saliy susitarimo, pagal objektyvius kriterijus nustatytos sutarciai taikytinos
teisés imperatyvios nuostatos. Be kita ko, be specialios iSimtinai darbuotojams reglamente
numatytos apsaugos, taip pat reikéty nepamirsti bendryjy uzsienio teisés taikymo apribojimy.
Tiek Saliy susitarimu, tiek pagal kolizines taisykles nustatyta sutarciai taikytina teisé¢ negali
pazeisti ginCo nagringjimo vietos ir (arba) sutartiniy prievoliy vykdymo vietos virSesniy
privalomy normy (Roma | reglamento 9 str.) bei gin¢o nagrinéjimo vietos vieSosios tvarkos
(Roma | reglamento 21 str.). Atsizvelgiant | teisés teorijoje ir praktikoje kylanéius S$iy
suvarzymo taisykliy atribojimo, jy tarpusavio santykio bei taikymo klausimus, $ioje rasto
darbo dalyje bus plac¢iau analizuojama kiekviena i$ jy atskirai, pateikiant atsakymus j minétus

klausimus.

3.1. Teisés normos, nuo kuriy negalima nukrypti $aliy susitarimu

Nepaisant to, jog Roma | reglamente pirmenybé yra teikiama S$aliy valios autonomijos
principui, Europos Sajungos teisés akty leidé¢jas, atsizvelgdamas j darbo santykiy specifinj
pobudj, t. y. j sutarties Saliy derybiniy galiy nevienoduma bei $alims prieinamos informacijos
dél sutarciai taikytinos teisés asimetriskuma’®®, numaté mechanizma, leidziantj uztikrinti
silpnesniosios darbo santykio Salies — darbuotojo — teisiy ir interesy apsaugg. Roma |
reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Saliy susitarimu negalima iSvengti imperatyviy
objektyviai sutarCiai taikytinos kitos valstybés teisés normy taikymo. Kadangi nei Roma |

reglamento tekste, nei jo preambuléje néra pateikiama nuostaty, nuo kuriy negalima nukrypti

109 Dél derybiniy galiy asimetris$kumo gali pasitaikyti situacijy, kai darbdavys (jmoné) savo darbuotojy darbo
sutartyse numatys jam palankios sutarciai taikytinos teisés, su kurios darbo teisés normomis dél turimy galimybiy
ir disponuojamy didesniy finansiniy resursy bus susipazings tik darbdavys, bet ne darbuotojas, islyga. Papildomai
zr. KUNDA, I. Law Applicable to Employment Contracts Under the Rome I Regulation. I§ Transnational,
European, and National Labour Relations: Flexicurity and New Economy. S. l.: Springer International
Publishing, 2018, p. 78 [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.springer.com/gp>.

38


https://www.springer.com/gp

darbo sutarties Saliy susitarimu®!®, savoka, kyla keletas su $ios definicijos turinio ir apimties
nustatymu susijusiy klausimy: kokios normos laikytinos imperatyviomis Roma | reglamento
8 straipsnio 1 dalies turinio prasme; koks yra reglamento 8 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio
santykis; ir ar 8 straipsnio 1 dalyje numatytos normos, nuo kuriy negalima nukrypti Saliy
susitarimu, gali buti prilyginamos reglamento 9 straipsnyje numatytoms virSesnéms
privalomoms normoms?

Atsakymga | vieng $iy klausimy galima rasti Roma | reglamento 37 konstatuojamojoje
dalyje, kurioje pazyméta, jog sgvoka virSesnés privalomos nuostatos reikia skirti nuo sgvokos
nuostatos, nuo kuriy negali bati nukrypstama. Siy reglamento 8 straipsnio 1 dalyje ir
9 straipsnyje vartojamy sgvoky netapatuma taip pat patvirtina ir tai, jog siekiant i§vengti
painiavos, Romos konvencijoje placiai naudota nuoroda j privalomas teisés normas*'! buvo

12" o pirmiau minéta

pakeista nuoroda j nuostatas, nuo kuriy negali biiti nukrypstama
privalomy teisés normy savoka buvo palikta tik Roma | reglamento 9 straipsnyje!'®. Taigi,
sprendziant dél nuostaty, nuo kuriy negalima nukrypti darbo sutarties $aliy susitarimu, apimties
ir turinio, negalima remtis Romal reglamento 9 straipsnio 1 dalyje pateiktu virSesniy
privalomy nuostaty apibrézimu.

Teisés teorijoje kaip nuostatos, nuo kuriy negali biiti nukrypstama darbo sutarties $aliy
susitarimu, yra jvardijamos darbo teisés normos susijusios su: darbuotojy teisémis darbo
sutarties nutraukimo atveju, darbuotojy teisémis ] minimalias kasmetines ir motinystés
atostogas, minimaly savaitinj ir kasdienj poilsj, minimaly darbo uzmokestj, darbuotojy teise
streikuoti, darbdavio pareiga uztikrinti saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo salygas ir
pan.!'* Dalis §iy pavyzdiniy darbo teisés normy patenka j Direktyvos 96/71/EB 3 straipsnio
1 dalyje nurodyty pagrindiniy, minimalig darbuotojy apsaugg uztikrinan¢iy, imperatyviy teisés
normy sarasa. Atsizvelgiant j tai, kad kiekviena valstybé gali skirtingai apibréZti imperatyvias
teisés normas, ir, reikalaudama jy laikytis, nepaisant Saliy susitarimo ar koliziniy normy

nustatytos valstybés darbo teisés nuostaty, iSkreipti bendra minimaliy, imperatyviy darbo

110 Angl. provisions that cannot be derogated from by agreement; vok. Bestimmungen nicht durch Vereinbarung
abgewichen werden darf; pranc. les dispositions auxquelles il ne peut étre dérogé par accord.

111 7r Romos konvencijos 3 straipsnio 3 dalj, 5 straipsnio 2 dalj, 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj.

112 7; Roma I reglamento 3 straipsnio 3 dalj, 3 straipsnio 4 dalj, 6 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnio 1 dalj.

113 BONOMI, A. I§ MAGNUS, U, et. al. Rome | Regulation — Commentary. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2016, p. 605 [interaktyvus, zitréta 2019 m. sausio 24 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.degruyter.com/>.
114 7r., pvz., RIESENHUBER, K. European Employment Law: A Systematic Exposition. Cambridge, Antwerp,
Portland: Intersentia, 2012, p. 181; MANKOWSKI, P. I§ FERRARI, F.; ir LEIBLE, S. (ed.). Rome | Regulation:
The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Munich: Sellier — European Law Publishers GmbH,
2009, p. 185-186 [interaktyvus, zidréta 2019 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-ebooks/home.action>.
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salygy rezimg visoje Europos Sgjungoje, Europos Bendrijos jstatymy leid¢jas Komandiravimo
direktyva sieké identifikuoti tuos minimalius darbo standartus, kuriy turéty laikytis valstybés
narés!®®. Todél manytina, jog $ioje direktyvoje pateiktas pagrindiniy minimalias darbo salygas
nustatanciy darbo teisés normy sgrasas gali buti laikomas i§ esmés atitinkanciu Roma |
reglamento 8 straipsnio 1 dalyje minimy normy, nuo kuriy negalima nukrypti darbo sutarties
Saliy susitarimu, apibréztj. Vadovaujantis Komandiravimo direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, tai
biity normos, nustatancios: 1) maksimaliojo darbo laiko ir minimaliojo poilsio laiko trukmeg;
2) minimaliyjy kasmetiniy mokamy atostogy trukme; 3) minimalyjj darbo uzmokestj, jskaitant
apmokéjima uz virSvalandinj darba; 4) laikinyjy darbuotojy darbo salygas; 5) darbuotojy sauga
ir sveikatg; 6) asmeny iki aStuoniolikos mety, nés¢iy ir neseniai pagimdziusiy darbuotojy sauga
darbe; 7) draudimg diskriminuoti darbe. Vis délto, atsizvelgiant j valstybése narése esantj
teisinj reguliavima bei teismy praktika, Sis Direktyvoje 96/71/EB pateiktas minimaliy darbo
salygy sarasas negali biti laikomas baigtiniu Roma | reglamento 8 straipsnio 1 dalies prasme.
Pavyzdziui, Lietuvos jstatymy leidéjas nuostatomis, nuo kuriy negalima nukrypti Saliy
susitarimu, be jau minéty Komandiravimo direktyvoje nurodyty darbo teisés normy, taip pat
pripaZjsta taisykles, susijusias su darbo sutarties sudarymu ir pasibaigimu®'® (Darbo kodekso
33 str. 4 d.). Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — ir LAT) 2016 metais nagrinétoje byloje
dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu sprendé¢, jog apeliacinés instancijos teismas, net ir
esant darbo sutarties Saliy pasirinkimui Saliy gin¢ams taikyti Latvijos Respublikos teisg,
pagristai gin€a sprendé vadovaudamasis didesn¢ darbuotojo apsauga darbo sutarties
nutraukimo i§bandymo laikotarpiu nustatanciomis iki 2017 m. birzelio 30 d. galiojusio
Lietuvos Respublikos darbo kodekso!'’ (toliau — 2002 m. Darbo kodeksas) nuostatomis!'é,
Darbuotojy atleidimo klausimus reguliuojancios darbo teisés normos imperatyviomis taip pat

pripazjstamos ir kity valstybiy (pvz., Vokietijos, Olandijos) teismy praktikoje ir (ar) teisés

115 DAVULIS, T. Darbuotojy komandiravimas j uZsienj teikti paslaugy. Justitia, 2007, Nr. 4 (66), p. 70-81. Taip
pat zr. Komandiravimo direktyvos 13 konstatuojamajg dalj.

116 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 56. Taip
pat zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000-12-21 teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas,
apibendrinimo apzvalga Nr. A2-14. Teismy praktika, 2000, Nr. 14,

17 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.
118 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje E. J. v. SIA ,, Auto Kada ", Nr. 3K-3-484-701/2016. Papildomai zr. apeliacinés instancijos teismo
sprendima, kurj LAT minéta nutartimi paliko nepakeista: Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 23 d. sprendimas civilinéje byloje E. J. v. SIA ,,Auto Kada*,
Nr. 2A-109-278/2016.
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doktrinoje!!®. Teisés profesoriai M. Guliano ir P. Lagarde oficialiajame Romos konvencijos
komentare, pateikdami konvencijos 6 straipsnio komentara, be kita ko, taip pat nurodo panasy
darbuotojui palankesnés normos pavyzdj: jei teisés nuostatomis, taikytinomis vadovaujantis
Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalimi, darbuotojams suteikiama geresné apsauga nei
pasirinktosios teisés nuostatomis, pavyzdziui, nustaCius ilgesnj jspé¢jimo apie atleidima
terming, tai §ios nuostatos yra taikomos vietoj pasirinktos teisés!®. Siame rasto darbe jau
minétoje, Teisingumo Teismo nagrinétoje byloje Koelzsch, darbuotojas, ginéydamas jo
atleidimo i§ darbo teisétuma, taip pat rémési ir prasé taikyti jam palankesnes, privalomas
jprastos darbo vietos valstybés (t. y. Vokietijos) teisés nuostatas, kuriomis darbo tarybos
nariams suteikiama apsauga darbuotojy atleidimo i3 darbo atveju'?’.

Vis délto, darbo sutarties Saliy gin¢a nagrinéjantis teismas kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgdamas j konkrecios bylos faktines aplinkybes, individualiai spres, ar objektyviai
taikytinoje valstybés teiséje jtvirtintos garantijos yra imperatyvaus pobudzio, todél nustatyti
baigtinj tokiy normy sgrasa néra jmanoma. Kita vertus, normy, nuo kuriy darbo sutarties Salys
savo susitarimu negali nukrypti, sarasas taip pat negali biti ir nepagrjstai iSpléstas. Nepaisant
to, jog darbo teisé i§ esmés yra imperatyvi teisés Saka, manytina, jog tik ribotas darbo teisés
normy ratas gali buti apibtidinamas kaip privalomos darbo teisés nuostatos Roma | reglamento
8 straipsnio 1 dalies prasme. Mat, ne visos privalomos darbo teisés normos yra vienodai
imperatyvios?,

Objektyviai darbo sutarties saliy santykius reguliuojancios, pagal Roma | reglamento
8 straipsnio 2-4 dalis nustatytos, kitos valstybés imperatyvios darbo teisés normos Saliy
pasirinktos valstybés teisés normas pakeiCia tik tuo atveju, jeigu jos yra palankesnés
darbuotojui. Todél tais atvejais, kai pasirinktos valstybés teis¢ darbuotojui suteikia didesne
apsauga, Sios valstybés teis¢ lieka galioti darbo santykiams, nepaisant privalomy kitos
valstybés, kurios teisé objektyviai biity taikoma konkre¢iam ginéui, teisés normy nustatymo

fakto. Kurios valstybés teisés normos yra palankesnés darbuotojui turi bati nustatoma

1197y GOLDAMMER, Y.; ir JURCYS, P. Romos I reglamento d¢l sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
projektas: kita to paties medalio pusé? Justitia, 2008, Nr. 1 (67), p. 66; ZWANENBURG, A. “Ryanair” after
“Ryanair”: Crew member still left empty-handed? (NL). European Employment Law Cases, 2018, Nr. 1, p. 37
[interaktyvus, zitréta 2018 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.elevenjournals.com>.

120 GIULIANO, M.; ir LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations.
OL, 1980 C 282/1, p. 25.

121 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. kovo 15 d. sprendimas Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151,
11-18 punktai.

12 MORENO, G. P. I MAGNUS, U., et. al. Rome | Regulation — Commentary. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2016, p. 599 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. sausio 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.degruyter.com/>.
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kiekvienoje konkre¢ioje byloje individualiai, lyginant atskirus darbo teisés institutus
reglamentuojancias teisés normy grupes. Teisés doktrinoje vieningai sutariama, jog bendrasis
arba abstraktus dviejy ar daugiau valstybiy teisés sistemy palyginimas néra jmanomas — lyginti
reikéty ne skirtingy valstybiy teisés sistemas, o tik tuos institutus ar jy dalis, kurie
reglamentuoja nagrinéjamajj darbo santykiy aspekta. Lyginamoji analizé taip pat negali biti
atlickama selektyviai, lyginant iSimtinai tik atskiras (individualias) darbo teisés normas,
kadangi tokiu biidu biity sugriauta vientisa darbo teisés normy sistema'?®. Taigi, Roma I
reglamento 8 straipsnio 1 dalies nuostata neturéty buti suprantama kaip sudaranti galimybes
darbuotojui palankiausiy pavieniy darbo teisés normy paieskoms. Tai reiSkia, jog teisés
teorijoje ,raziny rankiojimo* terminu jvardijamas reiskinys pagal Roma I reglamenta yra
neleidziamas. Todél, pavyzdziui, minétos Koelzsch bylos atveju, darbuotojui neturéty biiti
leidziama i$sirinkti tik labiausiai jam palankias (Siuo konkreéiu atveju darbo tarybos nariy
teises ginanéias) nuostatas, bet turéty biti lyginami $aliy susitarimu pasirinktos valstybés
(Liuksemburgo) ir darbuotojo jprastos darbo vietos (Vokietijos) teiséje numatyti institutai
(konkreciai — visa darbo santykiy pasibaigima reguliuojan¢iy normy sistema). PrieSingu atveju,
galéty susidaryti situacijos, kuomet darbuotojams biity taikoma jokioje kitoje valstybéje
neegzistuojanti, darbuotojy ir darbdaviy interesy balansg pazeidzianti, neadekvati darbuotojy
teisiy apsauga. Pavyzdziui, tuo atveju, jei darbo sutarties Saliy pasirinktos valstybés A teiséje
bty numatytas ilgas (pvz., 3 ménesiy) jspéjimo terminas darbuotojo atleidimo i§ darbo atveju
(nenumatant iSeitinés iSmokos), o objektyviai sutarciai taikytinos valstybés B teis¢je vietoj
Ispéjimo termino biity numatyta, pavyzdziui, 4 vidutiniy darbuotojo darbo uzmokesciy dydzio,
1Seitiné 1Smoka, atliekant selektyvia, bet ne sistemine darbo teisés normy lyginamajg analize,
susidaryty situacija, kai darbdavys, norédamas atleisti darbuotoja, turéty ne tik ji ispéti pries
gana ilgg laikotarpj, bet ir taip pat jam iSmokéti nemenka iseiting iSmoka, Kuri galéty neigiamai

paveikti ne tik darbdavj, bet ir kitus jmonés darbuotojus?*.

123 7r., pvz., DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2018,
p. 57; RIESENHUBER, K. European Employment Law: A Systematic Exposition. Cambridge, Antwerp, Portland:
Intersentia, 2012, p. 181; Generalinés advokatés TRSTENJAK, V. 2011 m. rugséjo 8 d. iSvada Europos Sajungos
Teisingumo Teismo byloje Voogsgeerd, C-384/10, EU:C:2011:564, 49 punktas. PaZymétina, jog LAT minétoje
2016 m. gruodzio 7 d. nutartyje, be kita ko, taip pat pasisaké, jog turi buti sprendziama dél konkre¢iy nuostaty, o
ne visos darbo teisinius santykius reglamentuojanciy teisés normy sistemos imperatyvumo. Nagriné¢jamu atveju
apeliacinés instancijos teismas, spresdamas dél gincui taikytinos teisés, palyginimui nepagristai pasirinko
Lietuvos teis¢ (2002 m. Darbo kodekso nuostatas) visa apimtimi. Pla¢iau zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje E. J. v. SIA ,, Auto Kada
Nr. 3K-3-484-701/2016.

124 pyy., darbdaviui tenkanti didesné finansiné nasta galéty suponuoti darbdavio finansinés padéties pablogéjima,
del ko darbdavys gali biiti nebepajégus tinkamai ir (ar) laiku atsiskaityti su kitais jmonés darbuotojais.
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Atsizvelgiant ] tai, jog Roma I reglamentas nepateikia nuostaty, nuo kuriy negalima
nukrypti Saliy susitarimu pagal teis¢, kuri objektyviai buty taikoma Salims nepasirinkus
sutarciai taikytinos teisés, saraso, tokiy normy imperatyvus pobidis turés biiti nustatomas Saliy
gin¢g nagrinéjancio teismo kickvienu konkre¢iu atveju individualiai, be kita ko, atsizvelgiant
1 Direktyvoje 96/71/EB numatytas grieztosios (minimalig darbuotojy apsaugg nustatancias)
darbo teisés normas. Imperatyvios kitos valstybés darbo teisés normos vietoj Saliy pasirinktos
teisés bus taikomos tik tokiu atveju, jeigu palyginus atskirus konkrety Saliy ginca
reguliuojancius institutus (o ne visg dviejy ar daugiau valstybiy teisés sistema ar individualias,
selektyviai pasirinktas teisés normas), Sios nuostatos bus darbuotojui palankesnés nei Saliy

pasirinktos valstybés ta pati institutg reguliuojancios darbo teisés normos.

3.2. VirSesnés privalomos normos

Be jau aptarty, Romal reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatyty, darbo sutarties Saliy
pasirinkimo laisvés principo apribojimy, Roma | reglamento 9 straipsnis taip pat nustato

bendrasias viresniy privalomy nuostaty'?®

iSimtis, taikomas visiems ;| Roma I reglamento
taikymo sritj patenkantiems sutartiniams santykiams (be kita ko, jskaitant ir i§ darbo sutar¢iy
kylanc¢ius santykius). Skirtingai nuo Roma | reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nurodyty vidaus
(nacionaliniu) lygiu darbuotojui palankesniy nuostaty, Roma | reglamento 9 straipsnis yra

susijes su tarptautiniu lygiu privalomomis normomis?.

Pirmenybé Sioms virSesnéms
privalomoms nuostatoms teikiama ne tik Saliy pasirinktos teisés, bet taip pat ir objektyviai
sutarciai taikytinos teiseés atzvilgiu.

Lyginant su Romos konvencijos 7 straipsniu, viena i§ Roma | reglamento naujoviy yra
tai, kad 9 straipsnio 1 dalyje yra pateikiamas virSesniy privalomy nuostaty apibrézimas,
suformuotas atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima Arblade byloje!?’. Virsesnémis
privalomomis nuostatomis laikomos normos, kuriy laikymasi valstybé laiko itin svarbiu jos

vieSyjy interesy, pavyzdziui, politinés, socialinés ar ekonominés sandaros, apsaugai. Svarbu,

Jog, prieSingai nei Roma I reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatytos individualius

125 Angl. overriding mandatory provisions; vok Eingriffsnormen; pranc. lois de police.

126 7r., pvz., RIESENHUBER, K. European Employment Law: A Systematic Exposition. Cambridge, Antwerp,
Portland: Intersentia, 2012, p. 182; BONOMI, A. I§ MAGNUS, U., et. al. Rome | Regulation — Commentary.
Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, p. 605 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. sausio 24 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.degruyter.com/>.

127 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas Arblade, C-369/96 ir C-376/96,
EU:C:1999:575, 30 punktas.
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(darbuotojy) interesus uztikrinancios taisyklés, Roma | reglamento 9 straipsnio normos yra
skirtos vieyjy interesy apsaugai. Zinoma, visi$kai atriboti privatius ir vieSus interesus
ginan¢ias normas ne visada yra jmanoma, todél galimi atvejai, kai Siomis normomis
netiesiogiai taip pat bus apsaugoti ir tam tikry asmeny ar jy grupés interesai. Tai reiskia, jog
vir§esnémis privalomomis nuostatomis taip pat gali bati pripazjstamos ir privaciy interesy
apsaugai skirtos normos, jeigu tokia teisés norma turi kelis tikslus, t. y. jei kartu yra ginamas
ir viesasis interesas'?8. Teisés doktrinoje kaip vir§esnés privalomos normos jvardijamos §ios:
normos susijusios su importo ir eksporto draudimy (embargo) apsauga, uzsienio valiutos
keitimo taisyklés, nuostatos dél rinkos ir konkurencijos apsaugos, nuostatos dél ligos iSmokos,
nésciy motery apsaugos bei nuostatos, susijusios su grupés darbuotojy atleidimu i§ darbo, kai,
pavyzdziui, bendrosios darbuotojy apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo normos
virsesnémis privalomomis nuostatomis néra pripazjstamos?®. Taigi, biity galima teigti, jog
dalis visuotinai pripazjstamy imperatyviy darbo teisés normy (pVvz., nuostatos draudziancios
diskriminacijg lyties ir kitais pagrindais; Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — ir TDO)
konvencijose jtvirtinti kiti visuotinai pripazinti darbo teisés principai ir teisés normos) gali
patekti tick ] Roma | reglamento 8 straipsnio 1 dalies, tick j 9 straipsnio taikymo sritj.
Manytina, jog tokiu atveju Roma I reglamento 9 straipsnis turéty biti taikomas tik tada, kai Siy
privalomy normy neapims Roma | reglamento 8 straipsnis**°.

Bet kokiu atveju, vadovaujantis Roma | reglamento 37 konstatuojamaja dalimi, virSesniy
privalomy normy taikymas yra galimas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms. Todél, atitinkamai,
nacionalinis teismas, vertindamas, ar nacionalinis jstatymas yra imperatyvi tiesioginio taikymo
norma (kurj jis ketina taikyti vietoj to, kurj aiSkiai pasirinko sutarties Salys), pagal ESTT
praktika turi atsizvelgti ne tik j konkrecias Sio jstatymo formuluotes, bet ir j bendrg sistema,

taip pat visas §io jstatymo priémimo aplinkybes, kad paaiskéjus, jog nacionalinés teisés akty

128 7r. HELLNER, M. Third Country Overriding Mandatory Rules in the Rome I Regulation: Old Wine in New
Bottles. Journal of Private International Law, 2009, Vol. 5, No. 3, p. 458-459 [interaktyvus, Zitréta 2018 m.
lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per interneta: <https://home.heinonline.org/>; BONOMI, A. I§ MAGNUS, U., et. al.
Rome | Regulation — Commentary. Koéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, p. 625 [interaktyvus, Zitiréta 2019 m.
sausio 24 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.degruyter.com/>.

129 ZACHARIASIEWICZ, M. Komentarz do art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE
Nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych, LEX 2013, p. 183. I§ CZERWINSKI, M.
The law applicable to employment contracts under the Rome I-Regulation. Adam Mickiewicz University Law
Review, 2015, Vol. 5, p. 160-161 [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 21 d.]. Prieiga per internets:
<https://pressto.amu.edu.pl/index.php/ppuam/article/view/5651>.

130 Teisés doktrinoje taip pat laikomasi tos padios pozicijos. Zr., pvz., MARAZOPOULOU, V. Overriding
Mandatory Provisions of Article 9 Sec. 3 of the Rome | Regulation. Revue Hellenique de Droit International,
2011, Vol. 64, Issue 2, p. 793 [interaktyvus, zitréta 2018 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per interneta:
<https://home.heinonline.org/>.
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leid¢jas jj priémé siekdamas apsaugoti interesg, kurj atitinkama valstybé naré pripazino

esminiu, galéty padaryti i§vada apie jo imperatyvuma®®!

. Manytina, jog biutent dél griezto
(siauro) Roma I reglamento 9 straipsnio aiskinimo teismy sprendimai, kuriais bty suteikiama
galia Siame straipsnyje numatytoms vir§esnéms privalomoms normoms, yra gana reti. Viena
i§ nedaugelio byly, kurioje ESTT sprendé dél imperatyviy kitos valstybés, nei lex causae,
normy taikymo darbo teisiniy santykiy kontekste buvo 2016 m. Teisingumo Teisme nagrinéta
byla Nikiforidis!®2. Nepaisant to, jog byloje nebuvo gindo dél Graikijos Respublikos priimty
jstatymy, kuriais buvo sumazintas vie$ajame sektoriuje dirbanciy asmeny darbo uzmokestis'*,
tokiu biidu uztikrinant esminiy Graikijos ekonominiy interesy (dé¢l Graikijg iStikusios finansy
krizés) apsauga, Teisingumo Teismas sprendé, jog Graikijos valdomoje pagrindinéje
mokykloje, kuri yra jsik@irusi Vokietijoje, dirbancio Graikijos pilie¢io G. Nikiforidis ir
Graikijos Respublikos ginfa nagrinéjantis Vokietijos federalinis darbo teismas
(Bundesarbeitsgericht) negali tiesiogiai ar netiesiogiai taikyti minéty Graikijos virSesniy
privalomy nuostaty. Tokj savo sprendimg Teisingumo Teismas motyvavo tuo, jog, net ir
atsizvelgiant | ES lojalaus bendradarbiavimo principg, Roma | reglamento 9 straipsnj reikia
aisSkinti taip, kad pagal ji gincg nagrin¢jantis teismas negali taikyti kity virSesniy privalomy
nuostaty, i§skyrus numatytasias ginco nagringjimo vietos valstybés arba valstybés, kurioje turi
buti arba buvo vykdomos i§ sutarties kylanios prievolés, teis€je, taciau Siam teismui
nedraudziama j $ias kitas virSesnes privalomas nuostatas atsizvelgti kaip j faktines aplinkybes,

jei tai numatyta pagal §io reglamento nuostatas sutariai taikytinoje nacionalinéje teiséje>.

Taigi, skirtingai nuo Romos konvencijos 7 straipsnio, pagal kurj gin¢o santykiams be teismo

181 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. spalio 17 d. sprendimas Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663,
50 punktas.

132 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. spalio 18 d. sprendimas Nikiforidis, C-135/15,
EU:C:2016:774.

133 Graikijos Respublika Europos Sajungos teisés aktais dél Graikijoje kilusios finansy krizés buvo tik bendrai
ipareigota konsoliduoti savo nacionalinj biudzeta, taciau konkreciy priemoniy pasirinkimas ir jgyvendinimas
buvo paliktas pacios Graikijos nuozitrai. Pladiau zr. KRONENBERG, A. Foreign Overriding Mandatory
Provisions under the Regulation (EC) No 593/2008 (Rome | regulation). Judgement of the European Court of
Justice of 18 October 2016, Case C-135/15. Cuadernos de Derecho Transnacional, 2018, Vol. 10, No. 2, p. 881-
882 [interaktyvus, zitiréta 2018 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per interneta: <https://home.heinonline.org/>.

13 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. spalio 18 d. sprendimas Nikiforidis, C-135/15,
EU:C:2016:774, 50-55 punktai. Nepaisant to, jog, vadovaudamasis ESTT sprendimu, VVokietijos federalinis darbo
teismas | Graikijos jstatymus (priimtus dél Sios valstybés ekonominiy sunkumy) atsizvelgé vertindamas bylos
faktines aplinkybes, G. Nikiforidis darbo uzmokes¢io sumazinimg laiké neteisétu ir negalimu pateisinti minétais
Graikijos teisés aktais. Placiau Zr. Vokietijos federalinis darbo teismas (Bundesarbeitsgericht). 2017 m. balandzio
26 d. sprendimas civilingje byloje G. Nikiforidis prie§ Graikijos Respublika, Nr. 5 AZR 962/13 [interaktyvus].
Prieciga per internetg: <http://juris.bundesarbeitsgericht.de/zweitesformat/bag/2017/2017-08-07/5_AZR_962-
13.pdf>. Cituojama pagal TRABER, O. K. Greek austerity bills do not apply to Greek citizens employed in
Germany (GE). European Employment Law Cases, 2017, Nr. 4, p. 229-230 [interaktyvus, zitréta 2018 m.
lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.elevenjournals.com>.
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vietos virSesniy privalomy normy taip pat buvo galima taikyti bet kurios kitos valstybés, su
kuria situacija yra labiau susijusi, privalomas teisés normas, Roma | reglamento 9 straipsnyje
numatyta glaudziau su sutartimi susijusios valstybés, kurios virSesnémis privalomomis
normomis remiantis galima nukrypti nuo konkre¢iam santykiui taikytinos teisés, nuoroda yra
patikslinta (susiaurinta), referuojant j valstybe, kurioje turi bati ar buvo vykdomos i$ sutarties
kylancios prievolés. Todél nacionaliniai teismai neturi teisés atsizvelgti i kitos, nei Roma |
reglamento 9 straipsnyje nurodytos, valstybés imperatyvias teisés normas.

Visy pirma, Roma I reglamento 9 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog jokios Sio reglamento
nuostatos negali riboti gin¢o nagrinéjimo vietos teisés (lex fori) virSesniy privalomy nuostaty
taikymo. Taigi, pavyzdziui, Lietuvos teismas, nagrinédamas Saliy gin¢g, kuriam pagal Saliy
pasirinkimg ar kolizines taisykles biity taikoma Pranciizijos teisé, Lietuvos teis¢je nustates
egzistuojant virSesnes privalomas normas, kurios atsizvelgiant j bylos faktines aplinkybes yra
svarbios nagrinéjamam gincui, turéty taikyti butent Sias Lietuvos teisés normas. Visos kitos lex
causae nuostatos, kurios nepriestaraus lex fori virSesnéms privalomoms normoms, liks
reguliuoti ginco teisinius santykius. Roma | reglamento 9 straipsnio 3 dalyje numatytos
valstybés, kurioje turi biiti arba buvo vykdomos i§ sutarties kylanCios prievolés, virSesnés
privalomos nuostatos, skirtingai nuo minétyjy teismo vietos valstybés imperatyviy normy,
Saliy gin¢a nagrinéjancio teismo gali biti taikomos pasirinktinai, t. y. teismas néra jpareigotas
Sioje reglamento 9 straipsnio dalyje numatytas virSesnes privalomas normas taikyti visais
atvejais. Kadangi, kaip jau buvo minéta, daznu atveju darbo sutarties Salys susitarimu
nepasirenka darbo sutarciai taikytinos teisés, sutar¢iai yra taikoma pagal kolizines normas
nustatyta teisé, kuri dazniausiai (jei bus taikomas jprastinés darbo vietos kriterijus) i§ esmés
sutaps su valstybés, kurioje turi biiti ar buvo vykdomos i§ sutarties kylanCios prievolés, teise.
Todél, atitinkamai, Roma | reglamento 9 straipsnio 3 dalies praktiné reikSmé yra gana
nedidelé. Vis délto, tais atvejais, kai lex causae nesutaps su valstybe, kurioje turi bati
vykdomos ar buvo vykdomos is sutarties kylancios prievolés, teismas, spregsdamas dél tokiy
normy taikymo, turés atsizvelgti ] jy pobudj, tikslg bei jy taikymo ir netaikymo pasekmes bei
galés jas taikyti tik tiek, kiek pagal jas sutarties vykdymas yra neteisétas.

Taigi, Roma | reglamento 9 straipsnyje numatytos kitos valstybés virSesnés privalomos
normos, skirtingai nuo reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nurodyty darbuotojo interesus ginanciy
vidaus nuostaty, nuo kuriy darbo sutarties Salys negali nukrypti savo susitarimu, yra
tarptautinio pobudzio, kuriomis uztikrinama itin svarbiy valstybés vieSyjy interesy apsauga.
Tuo atveju, jeigu imperatyvios darbo teisés normos pateks tiek j Roma I reglamento
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8 straipsnio 1 dalies, tiek j 9 straipsnio taikymo sritj, pirmenybé turéty biiti teikiama specialiai
darbo santykius reglamentuoti skirtai — Roma I reglamento 8 straipsnio 1 dalies — taisyklei.

3.3. Ginco nagrinéjimo vietos vieSoji tvarka

Paskutinis, su virSesnémis privalomomis nuostatomis glaudziai susijes, uzsienio teisés taikymo
apribojimas nustatytas Roma I reglamento 21 straipsnyje, pagal kuri gin¢a nagrinéjantis
teismas gali atsisakyti taikyti Siame reglamente nurodytos bet kurios valstybés teisés norma,
jei jos taikymas biity akivaizdZiai nesuderinamas su gin¢o nagrinéjimo vietos vie$aja tvarka®®®
(ordre public). Taigi, §j straipsnj, kaip ir jau aptarta Roma | reglamento 9 straipsnj, galima
taikyti tiek Saliy susitarimu pasirinktos, tiek pagal kolizines taisykles nustatytos sutarciai
taikytinos teisés atzvilgiu. Nors Roma | reglamentas ir nepateikia vieSosios tvarkos
apibrézimo, teisés teorijoje ordre public apibidinama kaip pamatinés gin¢o nagrinéjimo vietos
teisés vertybeés, kurios atspindi bendruosius visuomenés moralés principus'®. Teisingumo
Teismo praktikoje viesoji tvarka aiSkinama taip pat kaip ir dabar reglamente tiesiogiai yra
apibréziamos virSesnés privalomos nuostatos, t. y. kaip normos, kuriy laikymasis buvo
pripazintas tokiu svarbiu politinei, socialinei ar ekonominei atitinkamos valstybés narés
sistemai apsaugoti, jog galima reikalauti, kad jy laikytysi kiekvienas Sios valstybés narés
teritorijoje esantis asmuo ar kad jas atitikty bet kokie Sioje teritorijoje esantys teisiniai
santykiai'®’. Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika vieSosios tvarkos sagvoka apima
pagrindinius principus, kuriais yra grindZiama valstybés teisiné sistema, valstybés ir

visuomenés funkcionavimas®®

. Darbo sutarciy kontekste daugelj Siy nuostaty nustato Lietuvos
Respublikos Konstitucijal®® (pvz., Konstitucijos 48-51 str.) arba jie yra isreiksti kaip Lietuvos
darbo teisés principai (Darbo kodekso 2 str.)}0. Uzsienio teismy (Italijos Auksc¢iausiojo

Teismo) praktikoje gin¢o nagrinéjimo vietos viesajai tvarkai akivaizdziai prieStaraujanciomis

135 Angl. public policy of the forum; vok. Offentliche Ordnung im Staat des angerufenen Gerichts; pranc. ordre
public du for.

136 7r  pvz., CZERWINSKI, M. The law applicable to employment contracts under the Rome 1-Regulation. Adam
Mickiewicz University Law Review, 2015, Vol. 5, p. 160-161 [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 21 d.]. Prieiga
per internetg: <https://pressto.amu.edu.pl/index.php/ppuam/article/view/5651>.

137 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1999 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas Arblade, C-369/96 ir C-376/96,
EU:C:1999:575, 30 punktas; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. birzelio 19 d. sprendimas Komisija
pries Liuksemburgg, C-319/06, EU:C:2008:350, 29, 32 punktai.

138 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés
normas, apibendrinimo apzvalga Nr. A2-14. Teismy praktika, 2000, Nr. 14.

139 Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

140 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 57.
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normomis buvo pripazinti Niujorko valstijos darbo teisés aktai, kuriais néra nustatoma jokia

darbuotojy apsauga neteiséto atleidimo i3 darbo atvejul#!

. Kaip kiti darbo teisés normy, kurios
buty akivaizdziai nesuderinamos su ES valstybiy nariy vieSaja tvarka, pavyzdziai galéty buti
jvardijamos nuostatos, leidzian¢ios priverstinj darba, jtvirtinan¢ios darbo teisés subjekty
nelygybe (lyties, rasés, amziaus bei kitais pagrindais) ir pan. Visgi, kadangi viesoji tvarka yra
vertinamasis kriterijus ir tokiy normy saraso nepateikia nei Europos Sajungos, nei Lietuvos
teisés aktai ar teismy praktika, teismas deél atsisakymo taikyti uzsienio teis¢ kiekvienu
konkreéiu atveju spres individualiai, atsizvelgdamas j faktines konkrecios bylos aplinkybes.
Toks atsisakymas bus galimas tik tokiu atveju, jei ginco santykiams taikoma uzsienio teis¢ bus
akivaizdziai nesuderinama su ginco nagrin€jimo vietos vieSaja tvarka, pavyzdziui, tokios
uzsienio teisés taikymas ginco santykiams lemty teismo sprendimo vykdymo negalimuma.
Nors gin€o nagrinéjimo vietos vieSoji tvarka ir virSesnés privalomos nuostatos yra
glaudZiai susijusios ir i$ dalies persidengian¢ios normos (zr. $io rasto darbo Priedg, kuriame
pateikiami Saliy pasirinkimg ribojanciy teisés normy pavyzdziai), Romal reglamento
21 straipsnyje numatyta vieSosios tvarkos iSlyga, skirtingai nei Roma |l reglamento
9 straipsnyje nustatytomis virSesnémis privalomomis normomis, yra siekiama paSalinti kai
kurias vieSosios tvarkos apsaugos biitinybés poziiiriu nepageidaujamas uzsienio teisés taikymo
pasekmes, kai virSesnés privalomos nuostatos tiesiogiai veikia konkrety teisinj santykj bei
formuoja $io teisinio santykio turinj*2. Roma | reglamento 21 straipsnio taikymo padarinys
yra negatyvus, t.y. Siuo straipsniu yra apribojamas Saliy susitarimu pasirinktos ar pagal
kolizines taisykles nustatytos teisés gin¢o santykiams taikymas, ai$kiai nenurodant, kurios
valstybés teisé bus taikoma vietoj su ginco nagrinéjimo vietos vies$gja tvarka nesuderinamos
uzsienio teisés. ES valstybiy nacionalingje teiséje ir (ar) teismy praktikoje pateikiami du Sios
problemos sprendimo biidai: 1) esant uzsienio teisés ir gino nagrinéjimo vietos vieSosios
tvarkos prieStaravimams turi bati taikoma pastarosios valstybés teisé (Austrijos, Belgijos ir
Lietuvos!®® teisés sistemos); 2) gin¢a nagrinéjantis teismas, remdamasis vie3osios tvarkos

Kriterijumi, atsisakes taikyti konkrecias uzsienio teisés normas, jas turéty pakeisti pagal gincui

141 Ttalijos Auksciausiasis Teismas (Corte di cassazione). 2002 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas, Nr. 15822.
Cituojama pagal FRANZINA, P. I§ MAGNUS, U, et. al. Rome | Regulation — Commentary. Koéln: Verlag
Dr. Otto Schmidt, 2016, p. 827 [interaktyvus, zitréta 2019 m. sausio 24 d.]. Prieiga per internety:
<https://www.degruyter.com/>.

142 Generalinio advokato SZPUNAR, M. 2016 m. balandZio 20 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:281, 68-70 punktai.

143 Darbo kodekso 12 straipsnio 5 dalyje bei Civilinio kodekso 1.11 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog kitos
valstybés teisé netaikoma, jei jos taikymas priestarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Sio kodekso bei kity
jstatymy nustatytai vieSajai tvarkai. Tokiu atveju taikomos Lietuvos Respublikos teisés normos.
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taikytinas kolizines taisykles nustatytos valstybés teise ir, tik nesant tokios galimybés, taikyti
gin¢o nagrinéjimo vietos teise (Italijos teisés sistema)'*. Nors abu Sie teisés pasirinkimo
variantai, Roma I reglamentui ir ESTT nepateikiant atsakymo, kurios valstybés teisés normos
turéty pakeisti dél ginCo nagrin€jimo vietos vieSosios tvarkos netaikomas uzsienio teisés
normas, yra priimtini, manytina, jog antrajam aiskinimui turéty biti teikiama pirmenybé kaip
labiau uztikrinan¢iam glaudZiau su sutartimi susijusios teisés taikymo galimybes (pvz., jei
ordre public priestarauty darbo sutarties Saliy susitarimu pasirinktos teisés konkre¢ios normos,
tokiu atveju vietoj jy galéty buti taikomos, pavyzdziui, jprastinés darbo vietos valstybés teisés
normos).

Vis délto, i§ darbo sutarCiy kylanciy gincy atzvilgiu taip pat yra taikomi Roma |
reglamento 8 straipsnio 1 dalyje bei 9 straipsnyje numatyti apribojimai, todél ginco
nagrinéjimo vietos vieSosios tvarkos iSlygos praktiné reik§mé yra gana ribota. Ordre public
iSlyga bus taikoma tik tokiu atveju, jei gin¢o nagringjimo vietos vie$oji tvarka nebus apginta
nuostatomis, nuo kuriy darbo sutarties Salys negali nukrypti savo susitarimu pagal teise, kuri
buty taikoma pagal Roma | reglamente numatytas kolizijos taisykles, arba virSesnémis
privalomomis gin¢o nagrin¢jimo vietos ar valstybés, kurioje turi biiti ar buvo vykdomos i$
darbo sutarties kylancios prievolés, nuostatomis. Atsizvelgiant i tai, jog konkretaus Saliy
pasirinkimu ir (ar) kolizinémis normomis nustatytos darbo sutar¢iai taikytinos teisés ribojanciy
normy sgraso Roma | reglamentas nepateikia (zr. Sio rasto darbg Priedq, kuriame pateikiami
tokiy normy praktiniai pavyzdziai), darbo santykiy Saliy gin¢g nagrinéjantis teismas kiekvienu
konkreciu atveju turés spresti dél atitinkamos valstybés teisés normy imperatyvaus pobiidZio,
vieSyjy interesy apsauga ar vieSgja tvarka uztikrinanciy teisés normy egzistavimo ir taikymo
konkrecioje situacijoje buitinumo. IS esmés tai bus Direktyvoje 96/71/EB numatytos grieztosios
darbo teisés normos bei pagrindiniai teisés principai (jskaitant ir tarptautinius (pvz., TDO) bei
ES principus), kuriais grindziama konkrecios valstybés teising, politing, socialing ir ekonominé

sistema bei visa valstybés santvarka.

143 FRANZINA, P. I§ MAGNUS, U., et. al. Rome | Regulation — Commentary. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2016, p. 836 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. sausio 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.degruyter.com/>.
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4. MOBILIU DARBUOTOJU DARBO SANTYKIAMS TAIKYTINOS TEISES
PROBLEMA PAGAL ROMA I REGLAMENTA

Atsizvelgiant ] tai, kad vienos darbo vietos neturin¢iy (mobiliy / keliaujan¢iy) darbuotojy darbo
santykiams taikytinos teisés problema yra aktuali iki Siol, o vienareikSmisko atsakymo
nepateikia nei teisés doktrina, nei praktika, i§samiai iSanalizavus Roma I reglamente numatyty
koliziniy taisykliy taikymo atvejus ir atskleidus jy tarpusavio santykj, toliau, remiantis Roma |
reglamento nuostatomis, bus aptariama keleto tokiy profesijy atstovy (orlaiviy jgulos nariy,
piloty bei atviruose vandenyse (juroje, vandenyne) dirban¢iy asmeny) darbo santykiams
taikytinos teisés nustatymo problematika bei pateikiami kylanciy teisés kolizijy sprendimo
bidai.

4.1. Orlaiviy jgulos nariy, piloty darbo santykiams taikytina teisé

Viena i§ asmeny grupiy, kuriy darbo santykiams badingas mobilumas, yra tarptautiniy reisy
orlaiviy jgulos nariai (stiuardesés, stiuardai) bei pilotai. Atsizvelgiant j tai, jog Siy profesijy
atstovai savo darbo funkcijas atlieka ne vienoje valstybéje, t. y. neturi vienos nuolatinés darbo
vietos — valstybés, kurioje vykdyty savo darbo pareigas darbdaviui, iSkyla klausimas, kurios
valstybés teisé turéty biiti taikoma orlaiviy jgulos nariy, piloty darbo sutartims, bei kokiais
kriterijais vadovaujantis §i taikytina teis¢ turi biiti nustatoma. Diskusija §iais klausimais tarp
teisés mokslininky gyva iki $iy dieny. Teisés doktrinoje pateikiami trys susiejimo Kkriterijai,
pagal kuriuos sitiloma spresti, kurios valstybés teise reikéty taikyti konkretiems orlaiviy jgulos
nariy, piloty darbo santykiams: 1) pirmos pozicijos $alininkai teigia, jog taikytina teisé turi bati
nustatoma pagal orlaivio registracijos vietos arba Iéktuvo véliavos principust#®; 2) kiti gi mano,
jog turéty bati atsizvelgiama j darbdavio verslo (buveinés) vietg ir taikoma bitent Sios

valstybés teisé!*®; 3) o treti taikytinos teisés nustatymo kriterijy sieja su $iai profesijai iSimtinai

145 MORGENSTERN, F. International Conflicts of Labour Law: A Survey of the Law Applicable to the
International Employment Relation. Geneva, 1984, p. 28-32. I§ GRUSIC, U. The International Employment
Contract: Ideal, Reality and Regulatory Function of European Private International Law of Employment: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, filosofija. Department of Law of the London School of Economics, 2013, p. 38,
169 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. sausio 19 d.]. Prieiga per internetg:
<http://etheses.lse.ac.uk/583/1/Grusic_International_Employment_Contract_2012.pdf>.

146 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome I). The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, Bd. 71, H. 2,
2007, p. 282, 286-288 [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.jstor.org/>; BELOHLAVEK, A. J. Rome convention, Rome | regulation: Commentary. Huntington
[N.Y.]: Juris, 2010, p. 1375-1376.
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budinga pagrindine buvimo vieta / baze (angl. home base), kuri yra nustatoma kiekvieno oro
jgulos nario darbo sutartyje'*’. Toliau bus aptariami kiekvienas i§ minéty kriterijy, didZiausia

démes;j skiriant bazés taisyklés analizei.

4.1.1. Léktuvo véliavos (registracijos) kriterijus

Pirmasis Kkriterijus, kuriuo vadovaujantis teisés teorijoje siiloma nustatyti orlaiviy jgulos
nariy darbo santykiams taikyting teise¢, yra orlaivio registracijos vieta arba valstybé su kurios
véliava skraido léktuvas. Pagal Sig teorijg skrydziy palydovy, piloty jprasta darbo vieta yra
laikytinas léktuvas. Kadangi léktuvy teisiné priklausomybé siejama su valstybe, kurioje jie yra
registruoti ir (ar) su kurios véliava jie skraido, 1éktuvy jgulos nariy darbo sutartims turéty bati
taikoma biitent $ios valstybés teisé, jei darbuotojas dirba tik vienoje valstybéje registruotuose
ar su jos veliava skraidanciuose léktuvuose. O jeigu darbuotojas dirba keliose valstybése
registruotuose orlaiviuose, tuomet laikytina, jog darbuotojas jprastinés darbo vietos neturi ir jo
darbo sutaréiai turi biiti taikoma darbdavio buveinés vietos teisé'*. Paminétina, jog Lietuvos
istatymy leidéjas skrydziy palydovy, piloty darbo sutartims taikytinos teisés nustatymo
kriterijy taip pat yra susiejes biitent su valstybés skiriamaisiais zenklais (véliava), kuriais yra
pazymeétas léktuvas. Tiek naujame Darbo kodekse, tiek iki 2017 m. birzelio 30 d. galiojusiame
2002 m. Darbo kodekse yra (buvo) numatyta, kad darbo santykius orlaiviuose reglamentuoja
Lietuvos Respublikos darbo teisés normos, jei Sie orlaiviai pazyméti Lietuvos Respublikos
skiriamaisiais Zenklais'*°. Si nuostata siejama su orlaivio nacionaline priklausomybe Lietuvos
Respublikai, mat pagal Lietuvos Respublikos aviacijos jstatymo®®® 9 straipsnio 1 dalj tokiu
orlaiviu laikomas Lietuvos Respublikos civiliniy arba kariniy orlaiviy registre registruotas

181 Vis délto, atkreiptinas démesys, kad léktuvo priklausymo valstybei principas pagal

orlaivis
Darbo kodeksa yra taikomas tik tokiu atveju, jeigu darbo santykiy Salys néra pasirinke

taikytinos teisés arba kity taisykliy nenumato tarptautiniai ar Europos Sajungos teisés aktai.

147 MANKOWSKI, P. I§ FERRARI, F.; ir LEIBLE, S. (ed.). Rome | Regulation: The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe. Munich: Sellier — European Law Publishers GmbH, 2009, p. 177-181
[interaktyvus, zitréta 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per internetg: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/home.action>.

148 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome I). The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, Bd. 71, H. 2,
2007, p. 286-287 [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.jstor.org/>.
149 7r. Darbo kodekso 11 straipsnio 2 dalj, 2002 m. Darbo kodekso 5 straipsnio 2 dalj.

10 1 ietuvos Respublikos aviacijos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 94-2918.
I DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Registry centras, 2018, p. 52.

51


https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-ebooks/home.action
https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-ebooks/home.action
https://www.jstor.org/

4.1.2. Darbuotoja jdarbinusio verslo vietos kriterijus

Kitas kriterijus, pagal kurj gali biiti nustatoma taikytina teisé orlaiviy jgulos nariy darbo
santykiams, yra darbuotoja jdarbinusio darbdavio verslo vieta. Sio principo taikymas
grindZiamas tuo, kad tarptautiniy reisy pilotai ir skydziy palydovai neturi nuolatinés darbo
vietos vienoje valstybéje, kadangi didele savo darbo dalj atlicka skirtingose valstybése
esanciuose oro uostuose. D¢l Sios priezasties turi biiti taikomos darbdavio verslo vietos darbo
teisés normos®®2. Taigi, §ia pozicija palaikanciy autoriy nuomone piloty, léktuvy jgulos nariy
darbo sutartys patenka j Roma I reglamento 8 straipsnio 3 dalies (atitinkamai j Romos
konvencijos 6 straipsnio 2 dalies b punkto) reguliavimo sritj, t. y. laikoma, jog §iuo atveju
negalima nustatyti valstybés, kurioje jprastai dirba darbuotojas, ir turi buti taikoma kita po
minéto kriterijaus einanti — darbdavio verslo vietos — taisyklé.

Vis délto, manytina, jog nei pirmoji, nei antroji pozicijos néra visiskai teisingos, mat jy
taikymas gali sglygoti palankiausios teismo vietos ieSkojimo (angl. forum shopping) analogo
— palankiausios teisés (angl. law shopping) — pasirinkimo rizika, t. y. suteikty galimybe¢
darbdaviams, piktnaudzZiaujant savo padétimi bei nukrypstant nuo darbuotojy apsaugos
principo, pasirinkti jiems palankiausig buveinés (verslo) ar orlaiviy registracijos viets, tokiu
bidu sudarant prielaidas darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy Salies, interesy pazeidimui
kilti. Svarbu paminéti, jog léktuvy nacionalinio priklausymo reikSmés svarba, nustatant
taikyting teis¢, argumentuotai buvo paneigta generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe
isvadoje pateiktoje Teisingumo Teismui nagrinéjant sujungtas bylas C-168/16 ir C-169/16°3,
Kaip pagrijstai nurod¢ generalinis advokatas, 1¢éktuvy nacionalinis priklausymas, jy registracija
konkrecioje valstybéje neturi reikSmés ir negali biiti laikomi aplinkybémis, | kurias teismai
turéty atsizvelgti nustatydami keleiviy salono personalo jprasting darbo vieta. Tokia pozicija
i§ esmés buvo grindziama Siomis, aiSkinant Briuselis I reglamento, skirto jurisdikcijos
klausimy sureguliavimui (kurj pakeité Briuselis I bis reglamentas), ir 1944 m. Tarptautinés

civilinés aviacijos konvencijos (toliau — Cikagos konvencija)'®*, kurioje numatytas léktuvy

152 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome I). The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, Bd. 71, H. 2,
2007, p. 287 [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.jstor.org/>.

18 Generalinio advokato SAUGMANDSGAARD @E, H. 2017 m. balandZio 27 d. i§vada Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo sujungtose bylose Nogueira ir kt., C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:312.

1541944 m. gruodzio 7 d. Tarptautiné civilinés aviacijos konvencija (Cikagos konvencija). Teisés akty registras,
2015, Nr. 15733.
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nacionalinés priklausomybés principas, teisés normas, priezastimis: 1) Briuselis I reglamento
nuostatose néra né vienos nuorodos j Cikagos konvencija ar j léktuvy, kuriuose dirba
darbuotojai, nacionaling priklausomybe; 2) né vienoje Cikagos konvencijos nuostatoje
nenustatyta, kad darbas 1€éktuvo salone turi biiti laikomas atliktu valstybés, kuriai priklauso
lektuvas, teritorijoje; 3) Cikagos konvencijos 17 straipsnyje nustatyta orlaivio nacionalinés
priklausomybés sgvoka nesiekiama orlaivio viding erdve prilyginti valstybés, kuriai priklauso

$is orlaivis, teritorijai ir nedaromas toks poveikis!®

. Nors minétose bylose buvo nagrin¢jami
jurisdikcijos, susijusios su individualiomis orlaiviy salono jgulos nariy darbo sutartimis,
klausimai, taciau pateikti generalinio advokato iSaiSkinimai taip pat yra aktualiis ir sprendziant
taikytinos teisés nustatymo klausimus. Kaip jau buvo pazyméta Siame darbe, Roma I
reglamento materialiné taikymo sritis ir nuostatos turéty atitikti reglamenta Briuselis I.
Teisingumo Teismas savo praktikoje taip pat yra ne kartg lygiagreciai aiskings Siuos teisés
aktus ir, be kita ko, kiek tai susij¢ su Romos konvencijoje (Roma | reglamente) ir Briuselio
konvencijoje (Briuselis I ir Briuselis | bis reglamentuose) jtvirtintomis nuostatomis dél darbo
sutar¢iy®®®. Todél atsizvelgiant j $iy teisés akty tapaty — darbuotojy, kaip silpnesnés darbo
santykiy Salies, apsaugos — principg, juose vartojamas tapacias sgvokas (pvz., jprastiné darbo
vieta) bei ESTT praktika, manytina, jog generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe iSvadoje
pateikti iSaiSkinimai taip pat taikytini ir sprendziant taikytinos teisés klausimus bei dél Siy
priezas¢iy turéty buti atmestas orlaiviy nacionalinio priklausymo, jy registravimo vietos
susiejimo Kriterijus.

Tas pats pasakytina ir apie darbdavio verslo (buveinés) vietos kriterijy. Teisingumo
Teismas, spresdamas taikytinos teisés darbo sutartims nustatymo klausimus, yra pagrjstai
pazymeéjes, jog siekiant uZtikrinti adekvacig darbuotojo apsauga turi buiti uztikrinama, kad bus
taikoma tos valstybes, kurioje darbuotojas dirba, o ne tos, kurioje yra darbdavio buveing, teisé.
Todél atsizvelgiant | minétg tiksla, Romos konvencijoje (atitinkamai ir Roma | reglamente)
Itvirtintg valstybés, kurioje darbuotojas paprastai dirba, kriterijy reikia aiskinti placiai, o
darbdavio verslo vietos kriterijy reikéty taikyti tik tada, kai bylg nagrinéjantis teismas negali

nustatyti valstybés, kurioje paprastai dirbama®®’. Orlaiviy jgula, pilotai (kaip detaliau bus

1% Generalinio advokato SAUGMANDSGAARD @E, H. 2017 m. balandzio 27 d. i§vada Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sujungtose bylose Nogueira ir kt., C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:312, 118-127 punktai.
1%6 |bid., 75-80 punktai.

157 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. kovo 15 d. sprendimas Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151,
42 ir 43 punktai; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas Voogsgeerd,
C-384/10, EU:C:2011:842, 35 punktas.
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pasisakoma zemiau) i§ esmés néra laikomi tokios profesijos atstovais, kuriy darbo vietos
nebity i§ viso jmanoma nustatyti, todel darbdavio verslo vietos kriterijus $ios profesijos
atstovy darbo santykiams taikytinos teisés nustatymui neturéty biiti aklai taikomas (tai turéty

biti labiau iSimtis, nei taisykl¢).

4.1.3. Bazés (pagrindinés buvimo vietos) Kkriterijus

Paskutinis aptartinas kriterijus, kuriuo vadovaujantis teisés doktrinoje yra sitiloma
nustatyti l€ktuvy jgulos nariy darbo santykiams taikyting teise, kaip jau buvo minéta, yra su
Sios profesijos atstovais iSimtinai susijusios bazés / pagrindinés buvimo vietos (angl. home
base), kuri yra nustatoma kiekvieno orlaivio jgulos nario, piloto darbo sutartyje, taisyklé. Jos
taikymas grindZiamas tuo, jog nei pirmasis, nei antrasis kriterijai nesuteikia darbuotojams
reikiamos apsaugos, tod¢l turéty biiti vadovaujamasi bazés taisykle ir taitkoma tos valstybés, 1§
kurios darbuotojas pradeda ir kurioje baigia skydzius, teisé. PrieSingai nei darbdavio buveinés
vietos kriterijaus taikymo atveju, bazé nebitinai sutaps su darbdavio buveinés (verslo) vieta ar
darbo sutarties pasiraSymo vieta; ji nustatoma iSskirtinai atsizvelgiant tik j vieta, i§ kurios
darbuotojas pradeda darbag ir | kurig grizta po jo atlikimo. Bazé laikytina vieta, kurioje
darbuotojas yra integruotas j darbdavio versla, ir biitent dél to valstybés, kurioje yra darbuotojo
baze, teisé ir turéty biti taikoma®®®. Sis aiskinimas kurj laika laikytas teisingiausiu, mat buvo
paremtas ESTT jurisprudencija, aiSkinancia jprastinés darbo vietos sgvoka: jprasta darbo vieta
reiSkia ne tik valstybe, kurioje darbuotojas atlieka didzigja dalj savo funkcijy, taciau ir ta
valstybe i3 kurios darbuotojas vykdo (yra vykstama atlikti) darbuotojo darbo funkcijas®®. Vis
delto, Teisingumo Teismas prie§ mazdaug pusantry mety, nagrinédamas sujungtas bylas
C-168/16 ir C-169/16°, paneigé bazés principo aklo taikymo galimybes ir jvedé daugiau
aiSkumo, sprendZiant dé¢l oro jgulos nariy darbo santykiams taikytinos teises.

Bylose, kuriy pagrindu Belgijos teismai kreipési j ESTT prejudicinio sprendimo, i$

esmes keliamas §is klausimas: ar savoka jprastiné darbo vieta tarptautinj keleiviy vezimg oro

1% Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome I). The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, Bd. 71, H. 2,
2007, p. 287 [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.jstor.org/>.

159 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1997 m. sausio 9 d. sprendimas Rutten pries Cross Medical, C-383/95,
EU:C:1997:7, 23-27 punktai; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. vasario 27 d. sprendimas Weber,
C-37/00, EU:C:2002:122, 49 punktas.

180 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. rugséjo 14 d. sprendimas Nogueira ir kt., C-168/16 ir
C-169/16, EU:C:2017:688.
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transportu vykdancios bendrovés darbuotojy — orlaiviy personalo nariy — atzvilgiu negali biiti
aiSkinama kaip prilygintina sgvokai ,,pagrindiné buvimo vieta / baz¢*, kuri apibréziama kaip
naudotojo paskirta vieta jgulos nariui, i§ kurios jgulos narys jprastai pradeda ir kur baigia darbo
laikg arba darbo laiky seka, ir kur esant jprastoms saglygoms naudotojas néra atsakingas uz

atitinkamo jgulos nario apgyvendinima®*

. Atsakydamas j §j klausimg, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad jei valstybés narés teismas negali nedviprasmiskai nustatyti jprastos darbuotojo
darbo vietos, jis turi nustatyti vieta, i§ kurios Sis darbuotojas vykdo savo pagrindinius
jsipareigojimus darbdaviui. Norédamas nustatyti Sig vietg, teismas turi atsizvelgti j veiksniy,
aplinkybiy, apibtidinanciy darbuotojo veikla, viseta: svarbu 1) kurioje valstybéje yra vieta, 18
kurios darbuotojas vykdo vezimus; 2) gauna nurodymus dél jy vykdymo; 3) organizuoja savo
darba; 4) vieta, kurioje yra darbo priemonés; 5) vieta, kurioje laikomi 1¢ktuvai; bei 6) vietos,
kuriose paprastai yra vykdomos darbo uzduotys'®?. Isskirdamas svarbiausias byly faktines
aplinkybes (Belgijos Sarlerua oro uoste darbuotojai pradédavo ir baigdavo darba; &ia jie
gaudavo nurodymus dé¢l uzduociy ir organizuodavo savo darbg; Siame oro uoste taip pat buvo
darbuotojy darbdaviy biuras / jgulos nariy kambarys (angl. crew room); i ji darbuotojai turéjo
atvykti nedarbingumo ir drausminiy pazeidimy atvejais; léktuvai, kurivose dirbo keleiviy
salono personalas taip pat buvo laikomi Sarlerua; darbuotojai pagal darbo sutartis turéjo
apsigyventi ne daugiau kaip valandos kelio atstumu nuo Sarlerua oro uosto), generalinis
advokatas H. Saugmandsgaard @e pagristai sprendé¢, jog biitent Sarlerua oro uostas yra
laikytinas vieta, i§ kurios darbuotojai vykdé pagrindinius jsipareigojimus darbdaviui®®. Prie
Siy generalinio advokato nurodyty esminiy faktiniy aplinkybiy papildomai nurodytina ir tai,
kad darbuotojai be darbo pareigy tarptautiniy skrydziy metu, pries skrydZius Sarlerua oro uoste
taip pat vykdydavo kitas prievoles darbdaviui, t. y. atlikdavo keleiviy registracijos, jlaipinimo,
dokumenty patikrinimo ir kt. funkcijas. Taigi, kaip matyti i§ ESTT sprendimo ir i§ generalinio
advokato iS§vados jprastinés darbo vietos sgvoka orlaiviy jgulos atzvilgiu aiSkintina kaip vieta,
1§ kurios darbuotojai vykdydami sutartj atliecka savo jprastines darbo funkcijas. Toks
aiSkinimas, be kita ko, atitinka Europos Sgjungos teisés akty leidéjo valig, kadangi, kaip jau
buvo pazyméta auksciau, kei¢iant Romos konvencija Roma I reglamentu jprastinés darbo

vietos sgvoka buvo iSplésta, be zodziy ,,vieta, kurioje taip pat jtraukiant zodzius ,,vieta, 1§

181 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. rugséjo 14 d. sprendimas Nogueira ir kt., C-168/16 ir

C-169/16, EU:C:2017:688, 32 punktas.

162 |bid., 60-64 punktai.

183 Generalinio advokato SAUGMANDSGAARD @E, H. 2017 m. balandzio 27 d. i§vada Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sujungtose bylose Nogueira ir kt., C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:312, 96-107 punktai.
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kurios* paprastai dirbama, tokiu biidu, visy pirma, sudarant galimybg §ig norma taikyti 1€ktuvy
personalui, jei yra tvirtas pagrindas, kuriuo organizuojamas darbas, o personalas vykdo kitas
prievoles savo darbdavio atzvilgiu (registracija, saugumo kontrolé)!4, Taigi, nors Teisingumo
Teismas tiesiogiai ir nepasisake dél teisés, kuri turéty biiti taitkoma orlaiviy jgulos, piloty darbo
sutartims, nesant Saliy pasirinkimo arba tuo atveju, jei Siuo pasirinkimu buity nukrypstama nuo
teiseés, kuri biity taikoma Salims neiSreiSkus savo valios dél taikytinos teisés, ta¢iau minétas
ESTT isaiskinimas leidzia §ig taikyting teis¢ identifikuoti, remiantis teismo jvardintais jprastos
darbo vietos, t. y. vietos, 1§ kurios oro jgulos nariai jprastai atlicka savo darbg, nustatymo
kriterijais. Siuo atveju, tai bty Belgijos teisé. Tokiai i§vadai, be kita ko, pritariama ir teisés
mokslininky darbuose bei ES nacionaliniy teismy praktikoje!®®.

Pasisakydamas dél pagrindinés buvimo vietos / bazés, kaip ji suprantama pagal Tarybos
reglamento Nr. 3922/91 dél techniniy reikalavimy ir administracinés tvarkos suderinimo
civilinés aviacijos srityje (toliau — Reglamentas Nr. 3922/91) III prieda!®’, Teisingumo
Teismas pazyméjo, jog Si sgvoka negali biiti prilyginama jprastinés darbo vietos sgvokai. Tokig
iSvadg ESTT padaré atsizvelgdamas ] tai, jog i§ esmés skiriasi minéto reglamento bei
Briuselis | reglamento (atitinkamai ir Roma | reglamento) tikslai bei taikymo sritys, o
Iprastinés darbuotojo darbo vietos sgvoka neturéty biiti prilyginama kokiai nors sgvokai,
esanciai kitame Sajungos teisés akte, mat tai paneigty jprastinés darbuotojo darbo vietos
sgvokos autonomiSkumag. Jprastiné darbo vieta turéty biiti nustatoma i§ aukS$¢iau aptarty

aplinkybiy visumos, o baz¢ gali buti tik veiksniu, padedanciu Sias aplinkybes identifikuoti, t. .

1642005 m. gruodzio 15 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma I), pateiktas Europos Bendrijy Komisijos. KOM(2005) 650 galutinis, p. 7.

165 7r., pvz., TEMMING, F. The case of Sandra Nogueira and Others v Crewlink Ireland Itd and Miguel Jose
Moreno Osacar v Ryanair Designated Activity Company. Comment to Court of Justice of the European Union
(Second Chamber), judgement of 14 September 2017, Case C-168/16. European Labour Law Journal, 2018,
Vol. 9(2), p. 211-212 [interaktyvus, zitréta 2019 m. sausio 22 d.]. Prieiga per internets:
<https://journals.sagepub.com>; KERR, A. ECJ 14 September 2017, case C-168/16 and C-169/16 (Ryanair),
Private international law. European Employment Law Cases, 2017, Nr. 4, p. 236-237 [interaktyvus, ziliréta
2018 m. lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.elevenjournals.com>; Court orders Ryanair to
comply with Dutch law. AFP, 2018 [interaktyvus, Zitréta 2018 m. gruodzio 22 d.]. Prieiga per interneta:
<https://phys.org/news/2018-07-court-ryanair-comply-dutch-law.html>.

166 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3922/91 dél techniniy reikalavimy ir administracinés
tvarkos suderinimo civilinés aviacijos srityje. OL, 2004 m. specialusis leidimas, 7 skyrius, 1 tomas, p. 348.

167 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1899/2006, kei¢iantis Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 3922/91 dél techniniy reikalavimy ir administracinés tvarkos suderinimo civilinés aviacijos
srityje. OL, 2006, L 377, p. 1. Pagrindiné buvimo vieta (bazé) pagal Reglamento Nr. 3922/91 Il priedo taisykle
OPS 1.1095 suprantama kaip naudotojo paskirta vieta jgulos nariui, i§ kurios jgulos narys jprastai pradeda ir kur
baigia darbo laika arba darbo laiky seka, bei kur esant jprastoms salygoms naudotojas néra atsakingas uz
atitinkamo jgulos nario apgyvendinima.
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bazé turi tik netiesioging reiksme nustatant darbuotojo jprastine darbo vieta'®®. Taciau
manytina, jog nors Teisingumo Teismas ir atmeté bazés taisyklés, kaip iprastinés orlaiviy
igulos nariy darbo vietos, taikymo galimybe, orlaiviy igulos bazés vieta, nustatyta jy darbo
sutartyje, jprastu atveju lems Siems darbuotojams taikyting teise, kadangi tai yra vieta, 1§ kurios
orlaiviy jgulos nariai pradeda ir j kurig grjzta baige savo darba.

Atkreiptinas démesys, jog aptartas ESTT sprendimas buvo priimtas pasisakant dél
orlaiviy, skraidanciy tarptautiniais oro marsrutais, igulos (skrydziy palydovy) darbuotojy, todél
kyla klausimas, ar Siame sprendime pateiktais iSaiSkinimais galima vadovautis sprendziant
tarptautinio keleiviy vezimo oru paslaugas teikianciuose bendrovése jdarbinty piloty darbo
santykiams taikytinos teisés nustatymo klausimus. Nepaisant to, kad teisés doktrinoje galima
rasti nuomoniy, jog yra biitina atskirti skrydziy palydovy ir piloty darbo santykiams taikytinos
teisés nustatymo kriterijus, argumentuojant tuo, jog pilotai savo darbo funkcijas vykdo
iSimtinai tik léktuve ir jprastos jy darbo vietos nustatymas biity dirbtinis, dél to piloty darbo

sutartims turéty biiti taikoma darbdavio verslo vietos teisé!®®

, vis délto, manytina, kad tokia
pozicija yra klaidinga, kadangi didzioji dauguma Teisingumo Teismo nurodyty kriterijy yra
taip pat pilnai pritaikomi ir piloty atzvilgiu bei pagal juos nustatyta vieta daznu atveju nesiskirs
nuo orlaiviy jgulos nariy jprastinés darbo vietos, neatsizvelgiant j tai, jog orlaiviy jgulos nariai
dalj savo darbo pareigy, skirtingai nei pilotai, taip pat atlicka ant zemés.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, darytina iSvada, jog sprendZziant orlaiviy
igulos nariy (skydziy palydovy) ir piloty darbo santykiams taikytinos teisés nustatymo
klausimg turi buti vadovaujamasi vietos, i§ kurios darbuotojas vykdydamas sutartj jprastai
atlieka darba, kriterijumi. Nustatant §ig vietg turi biiti atsizvelgiama } Siy aplinkybiy visuma,
t.y. 1) i8 kurios vietos darbuotojas pradeda ir kurioje baigia savo darba; 2) kurioje vietoje
darbuotojas gauna nurodymus ir organizuoja savo darbg; 3) kurioje vietoje yra darbo
priemonés ir laikomi I€ktuvai; bei 4) kurioje vietoje yra paprastai vykdomos darbo uzduotys.
Si vieta, i§ kurios orlaivio jgulos narys, pilotas paprastai atlieka savo darbo funkcijas, daznu
atveju sutaps su orlaiviy jgulos nariy, piloty pagrindine buvimo vieta / baze, t. y. vieta i§ kurios
Sie darbuotojai jprastai pradeda ir ] kur baigia savo darba bei kuri nustatoma jy darbo sutartyje,

Sig vietg susiejant su konkreciu oro uostu.

18 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2017 m. rugséjo 14 d. sprendimas Nogueira ir kt., C-168/16 ir
C-169/16, EU:C:2017:688, 65-77 punktai.

169 BELOHLAVEK, A. J. Rome convention, Rome | regulation: Commentary. Huntington [N.Y.]: Juris, 2010,
p. 1376-1377.
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4.2. Atviroje juroje dirban¢iy asmeny darbo santykiams taikytina teisé

Atviroje juroje plaukiojanciuose laivuose (pvz. Kruiziniuose laivuose arba kroviniuose
laivuose) dirbanciy asmeny (jurininky, viréjy, keleivius aptarnaujancio personalo) darbo
santykiams taikytinos teisés klausimas taip pat, kaip ir jau aptarti oro jgulos nariy darbo
santykiai, tiek teisés doktrinoje, tiek praktikoje kelia nemazai diskusijy. Skirtingy valstybiy
teisés aktai, teismy praktika ir (ar) doktrina nustato skirtingus $iy darbuotojy darbo santykiams
taikytinos teisés nustatymo kriterijus. Pagrindinis, labiausiai naudojamas susiejimo Kriterijus
yra jliry tarptautingje privatingje teis¢je pladiai pripaZzjstamas laivo véliavos principas®’®.
Pirmenybg Siam principui taip pat teikia ir Lietuvos teisés aktai (Darbo kodekso 11 str. 1 d. ir
Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymol’* 5str. 5d.) bei negausi teismy
praktikal’?. Panasiai kaip ir oro jgulos darbuotojy atveju, laivo véliavos principo taikymas
laivuose dirbanciy asmeny darbo sutartims teisés doktrinoje grindZziamas tuo, jog laivas yra
vieta, kurioje darbuotojas jprastai atlicka savo darbo funkcijas, o biitent pagal laivo véliava yra
nustatoma laivo nacionaliné priklausomybé. Tokios pozicijos laikosi dauguma Vokietijos,
Pranciizijos ir Belgijos teisés mokslininky. Jungtinés Karalystés akademikai, prieSingai,
pirmenybe teikia darbuotojg jdarbinusio verslo vietos teisei, argumentuodami tuo, kad laivai
plaukia per skirtingoms valstybéms priklausancius teritorinius vandenis, todél laivuose
dirbantys darbuotojai neturi jprastos darbo vietos vienoje valstybéje!”. Su pastaraja pozicija
nesinoréty sutikti, kadangi, kaip jau buvo pazyméta detaliai aptariant oro jgulos nariy darbo
santykiams taikytinos teisés klausimus, pirmenybe teikiant darbdavio buveinés vietos teisei,
blty nepagristai paneigiamas Roma I reglamentu siekiamas darbuotojy apsaugos tikslas,

sudarant prielaidas darbdaviy piktnaudziavimui kilti.

170 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome I). The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, Bd. 71, H. 2,
2007, p. 296 [interaktyvus, zitréta 2019 m. vasario 26 d.]. Prieiga per internetg: <https://www:.jstor.org/>.

171 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 101-2300.

172 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2003 m. lapkricio 19 d. nutartis
civilinéje byloje J. G. V. ,,West Atlantic Fishing Company LTD*, Nr. 3K-3-1093/2003; Klaipédos miesto
apylinkés teismas. 2014 m. kovo 17 d. sprendimas uz akiy civilinéje byloje S. R. v. ,, Marion K*“ GmbH &Co.KG,
Nr. 2-569-512/2014.

1 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law. Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome I). The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, Bd. 71, H. 2,
2007, p. 294 [interaktyvus, zitiréta 2019 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.jstor.org/>.
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Teisingumo Teismas konkretaus atsakymo j klausimg, kurios valstybés teisé turéty bati
taikoma atviroje juroje plaukiojan¢iuose laivuose dirban¢iy asmeny atzvilgiu, taip pat
nepateikia. Trumpai aptartini du ESTT sprendimai bylose Voogsgeerd!™ ir Viking Line!”,
kuriy faktinés aplinkybés susijusios su laivy jgulos nariy darbo sglygomis ir i§ darbo santykiy
kylanéiais reikalavimais. Byloje Voogsgeerd, Teisingumo Teismas, pasisakydamas dél
vadovaujanéiu inZinieriumi Siaurés jiroje plaukian¢iuose laivuose dirbanéio asmens darbo
sutarCiai taikytinos teisés nustatymo koliziniy taisykliy, pazyméjo, jog darbo santykius
apibiidinancios aplinkybés, minimos sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima, t. y. faktiné darbo vieta; vieta, kur darbuotojas gauna nurodymus; arba vieta, kur
jis turi atvykti prie§ vykdydamas uzduotis, yra reikSmingos nustatant Siems darbo santykiams
taikyting teisg, nes jei Sios vietos yra toje pacioje valstybéje, byla nagrinéjantis teismas gali
nuspresti, kad situacija priskirtina Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkte
reglamentuojamiems atvejams!’®. Taigi, nors ESTT i§ esmés pasisaké dél jprastinés darbo
vietos, t. y. vietos, i$ kurios darbuotojas jprastai vykdo savo darbo funkcijas bei j kurig grjzta
po darbo atlikimo, teisés galimo taikymo laivuose dirbanc¢iy asmeny atzvilgiu, kaip matyti, Sio
Kriterijaus taikymo galimybg jis vis délto siejo su §ig vietg identifikuoti padedanciy faktiniy
aplinkybiy visuma. Kadangi ne visais atvejais pavyks nustatyti laivo jgulos nariy jprasta darbo
vietg (vieta, i§ kurios darbuotojas pradés savo darbg) arba ji ne visada bus toje pacioje
valstybéje, manytina, kad Siuo Teisingumo Teismo sprendimu nebuvo siekiama pateikti
iSvados, jog aptariamy darbuotojy darbo sutartims visais atvejais turéty bati taikoma Roma |
reglamento 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta koliziné taikytinos teisés nustatymo taisyklé. Laivo
véliavos valstybés teisés taikymo galimybe patvirtina ESTT sprendimas byloje Viking Line,
kurioje buvo sprendZiamas klausimas dél Suomijos jiirininky profesinés sajungos taikyty
kolektyviniy priemoniy ir grasinimy imtis $iy priemoniy, skirty atgrasyti bendrove Viking
pakeisti vieno i$ jos laivy Suomijos véliava ir jregistruoti jj su kitos ES valstybés narés véliava,
teis€tumo. Bolonijos universiteto profesoré A. Zanobetti, prioriteta teikdama biitent laivo
véliavos principui, pazymi, jog minétoje byloje Teisingumo Teismo pateiktas iSaiSkinimas,

kad profesinés sgjungos veiksmai, siekiant uzkirsti kelig laivo véliavos pakeitimui (t. Y.

174 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. gruodZio 15 d. sprendimas Voogsgeerd, C-384/10,
EU:C:2011:842.

175 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. gruodZio 11 d. sprendimas The International Transport
Workers' Federation ir The Finnish Seamen's Union, C-438/05, EU:C:2007:772.

176 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. gruodZio 15 d. sprendimas Voogsgeerd, C-384/10,
EU:C:2011:842, 40 punktas.
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patogios Salies véliavos pasirinkimui), gali biiti pateisinti darbuotojy apsauga, netiesiogiai
patvirtino laivo véliavos ir laivuose dirbanéiy asmeny darbo sutaréiy rysio egzistavima®’’,

Nors Roma | reglamento rengéjams ir nepavyko pasiekti susitarimo dél specialios
taikytinos teisés nustatymo taisyklés laivuose dirbanciy asmeny atzvilgiu jtvirtinimo
reglamente, o ESTT Siuo klausimu taip pat tiesiogiai nepasisaké, taciau, siekiant teisinio
apibréztumo ir nuspé¢jamumo, nereikéty visiskai atmesti laivo véliavos principo taikymo
galimybeés i Siy darbuotojy darbo santykiy kylanciy gincy atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai, kad $is
principas atitinka bendrgsias jiry teisés normas, jtvirtintas Jungtiniy Tauty jiry teisés
konvencijoje!’®, Tarptautinés darbo organizacijos konvencijose'’® bei Europos Sajungos teisés
aktuose!®®, manytina, jog laivo véliava turéty biiti laikoma vienu i§ pagrindiniy laivuose
dirbanc¢iy asmeny individualiems darbo santykiams taikytinos teisés nustatymo Kriterijy, kurio
taikyma biity galima pagristi Roma I reglamento 8 straipsnio 4 dalyje numatyta glaudziausio
rySio kolizine taisykle.

Apibendrinant tai, kas aptarta Sioje ketvirtojoje rasto darbo dalyje, bei atsizvelgiant j tai,
kad léktuvuose ir laivuose dirbanc¢iy asmeny darbas yra susijes su darbo atlikimu keliongje,
kertant ne vienos valstybés sienas, darytina iSvada, jog Siy profesijy atstovy darbo santykiy
pobidis lemia specifiniy kriterijy — bazés ir laivo véliavos — svarbg, nustatant orlaiviuose ir

laivuose dirbanciy asmeny darbo sutartims taikyting teisg.

77 ZANOBETTI, A. Employment Contracts and the Rome Convention: the Koelzsch ruling of the European
Court of Justice. Cuademos de Derecho Transnational, 2011, Vol. 3, No. 2, p. 352 [interaktyvus, zitréta 2019 m.
vasario 18 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-revistas.uc3m.es/index.php/CDT/article/view/1340/561>; Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. gruodZzio 11 d. sprendimas The International Transport Workers'
Federation ir The Finnish Seamen's Union, C-438/05, EU:C:2007:772, 8, 73, 81, 88-90 punktai.

178 1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy tauty jiiry teisés konvencija. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 107-4786.

1792006 m. vasario 23 d. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija dél darbo jiry laivyboje. Valstybés Zinios,
2013, Nr. 78-3941; 2007 m. birzelio 14 d. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija dél darbo Zvejybos
sektoriuje. Teisés akty registras, 2016, Nr. 28231.

180 1992 m. kovo 31 d. Tarybos direktyva 92/29/EEB dél butiniausiy saugos ir sveikatos apsaugos reikalavimy,
skirty gerinti medicininj gydyma laivuose. OL, 2004 m. specialusis leidimas, 5 skyrius, 2 tomas, p. 21; 1992 m.
gruodzio 7 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 3577/92 taikantis laisvés teikti paslaugas principg jiiry transportui
valstybése narése (jlury kabotazas). OL, 2004 m. specialusis leidimas, 6 skyrius, 2 tomas, p. 10.
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ISVADOS

Darbo sutarties Salys, vadovaudamosi pagrindiniu Roma | reglamento — $aliy autonomijos
principu, yra laisvos pasirinkti individualiems darbo santykiams taikyting teisg,
neatsizvelgiant j tai, ar §i teisé turi objektyvias sgsajas su sutartimi. Teisé pasirinkti darbo
sutarciai taikyting teise pagal Roma I reglamentg (skirtingai nei pagal Darbo kodeksg) taip
pat néra ribojama tarptautiniu sutarties pobtdziu, t. y. net ir tais atvejais, kai visi darbo
sutarties elementai yra susij¢ su viena valstybe, darbuotojas ir darbdavys gali susitarti dél
uzsienio teisés Saliy darbo santykiams taikymo. Vis délto, atsizvelgiant j Roma I
reglamente numatytg darbuotojy apsaugos normy sistema, darbo santykio Saliy pasirinktos
teisés praktiné reikSmeé yra gana nedidelé.

Roma I reglamente jtvirtinta darbo sutartims taikomy koliziniy normy hierarchiné sistema
uztikrina tinkamg darbuotojy apsaugos ir teisinio aiSkumo principy igyvendinima,
prioriteta teikdama glaudziausiai su sutartimi susijusios valstybés teisei. Atsizvelgiant |
platy jprastinés darbo vietos kriterijaus aiSkinimg Teisingumo Teismo praktikoje,
darbuotojo jprastos darbo vietos valstybés teisé¢ darbo sutarciai bus taikoma dazniausiai,
tokiu biidu i§ esmés apribojant likusiy dviejy koliziniy taikytinos teisés nustatymo
taisykliy taikymo galimybes. Darbuotoja jdarbinusio verslo vietos kriterijy reikéty aiskinti
kaip nuorodg  realy ry$; su darbuotoju turin€io ir jam pavedimus duodancio darbuotoja
jdarbinusio verslo (jmonés ar bet kurio kito jo struktiirinio padalinio) fakting veiklos
vykdymo viets, kuri nebitinai sutaps su darbo sutarties sudarymo vieta. Nepaisant to, jog
Roma I reglamentu siekiama uztikrinti labiausiai su sutartimi susijusios teisés darbo
sutarciai taikyma, glaudZziausio rySio kriterijus gali biiti taitkomas tik i§imtiniais atvejais,
kai reikSminga esminiy bylos aplinkybiy dalis rodo glaudesnj ry§; su kita, nei pagal
Roma | reglamento 8 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas kolizines taisykles nustatyta,
valstybe.

Atsizvelgiant | silpnesniosios darbo santykiy Salies — darbuotojo — apsaugos tiksla, saliy
pasirinkimo laisvé yra gana grieztai ribojama bendrosiomis (vir§esnémis privalomomis
bei vieSagja tvarka nustatanciomis normomis) bei iSimtinai darbuotojui palankesnémis
imperatyviomis teisés nuostatomis. Sios teisés pasirinkti taikyting teise apribojimus
nustatanc¢ios Roma | reglamento 8 straipsnio 1 dalies, 9 straipsnio ir 21 straipsnio normos
1§ dalies persidengia, todé¢l gin€o nagringjimo vietos virSesnés privalomos nuostatas arba

vieSoji tvarka bus taikoma tik tuo atveju, jei Siy normy apsauga nebus uZtikrinta
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darbuotojui palankesnémis, objektyviai sutarciai taikytinos teisé€s nuostatomis, nuo kuriy
Salys negali nukrypti savo susitarimu. IS esmés Saliy autonomijos principg ribojanc¢iomis
nuostatomis turéty buti pripazjstamos Direktyvoje 96/71/EB numatytos grieztosios darbo
teis€s normos bei pagrindiniai teisé€s principai (jskaitant ir tarptautinius (pvz., TDO) bei
ES principus), kuriais grindziama konkreCios valstybés teisin€, politin¢, socialiné ir
ekonominé sistema bei visa valstybés santvarka.

Léktuvuose ir laivuose dirbanciy asmeny darbo pobiidis lemia specifiniy kriterijy — bazés
ir laivo véliavos — svarbg, nustatant §iy asmeny darbo santykiams taikyting teis¢. Orlaiviy
jgulos nariy (skrydziy palydovy) ir piloty darbo santykiams, jeigu Salys susitarimu
nepasirinko kitos, darbuotojui palankesnés, valstybés teisés, jprastu atveju turéty biti
taikoma jprastos darbo vietos, t. y. vietos, i§ kurios darbuotojas pradeda, organizuoja ir
kurioje baigia savo darba, teisé. Teisingumo Teismui kol kas iSsamiai nepasisakius dél
tarptautiniuose vandenyse plaukiojanciuose laivuose dirbanciy asmeny darbo santykiams
taikytinos teisés, atsizvelgiant j bendrasias jlry teisés normas ir principus bei j tai, kad
daugumos ES valstybiy nariy teiséje yra pripazjstamas laivo véliavos principas, sitilytina
Siy darbuotojy darbo santykiams taikyting teis¢ nustatyti vadovaujantis laivo véliavos

principu, kurio taikymas gali biiti pagrindziamas glaudZiausio rySio kolizine taisykle.
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SANTRAUKA

Skirtingos darbo ir (ar) socialinés apsaugos salygos, tarptautiniy bendroviy steigimasis bei
Europos Sajungos lygmeniu uztikrinama darbuotojy judéjimo laisvé, salygojanti globalios
darbo rinkos ir darbo jégos plétra, lemia tarptautinj elementg turin¢iy darbo sutar¢iy skaiciaus
didéjima. Atsizvelgiant j tai, kad skirtingy ES valstybiy nariy materialinés darbo teisés normos
gerokai skiriasi, ypatingai svarbu nustatyti su daugiau nei viena valstybe susijusiai darbo
sutarciai taikyting teise. Nepaisant to, jog bendras tarptautinés privatinés teisés normas ES
lygmeniu nustato Roma | reglamentas, praktikoje iki Siol kyla su jo taikymu ir aiSkinimu
susijusiy probleminiy klausimy, kurie nagrin€¢jami Siame rasto darbe. Kaip svarbiausi paminéti
Sie: Saliy pasirinkimo laisvés apimtis ir turinys; taikytinos teisés pasirinkimo iSimtinai
nacionalinio pobiidzio darbo santykiams galimybés; koliziniy taikytinos teisés nustatymo
normy tarpusavio rySys ir praktinio taikymo pavyzdziai; nuolatinés darbo vietos neturinciy,
keliaujanciy darbuotojy (pvz. orlaiviy jgulos nariy, piloty ir jurininky) darbo santykiams
taikytina teisé; specialiy pagrindinés buvimo vietos (bazés), 1éktuvo / laivo véliavos principy
reikSmé ir taikymo galimybés, sprendZziant orlaiviy jgulos nariy bei jirininky darbo sutartims
taikytinos teisés klausimus; Saliy pasirinkimo apribojimus nustatanciy teisés nuostaty
atribojimo ir kt. klausimai. Atsizvelgiant j darbuotojo, kaip silpnesniosios darbo santykio
Salies, apsaugos tikslg bei Roma I reglamento siekj, jog sutarciai biity tatkoma glaudZziausiai
su ja susijusios valstybés teis¢, pagrindinio Roma I reglamento pasirinkimo laisvés principo
praktiné reikSmé individualiy darbo santykiy atZvilgiu yra ribota. Mat daznu atveju, Salia
(vietoj) Saliy pasirinktos teisés teks taikyti objektyviai individualiems darbo santykiams

taikytinos ar kitos Roma | reglamentu apribojimus nustatanc¢ios valstybés teisés normas.
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SUMMARY

The Law Applicable to Employment Relationships under the Rome | Regulation:
Regulation, Practice and Problems

Different working and/or social security conditions, the establishment of multinational
companies and secured freedom of movement for workers within the European Union are
leading to an increase in the number of labour contracts with a foreign (international) element.
Since the substantive labour laws of different EU Member States remain significantly
dissimilar, it is especially important to determine the law applicable to any employment
contract related to more than one country. Even though the general rules of private international
law at EU level are laid down in Rome | Regulation, in practice there are still problematic
issues related to its application and interpretation; said issues are dealt in this paper. The most
important of these are: the scope and content of the freedom of choice of the parties; the
possibility of selection of law for purely national individual employment contracts; the
connection between different conflict-of-law rules and examples of their practical application;
the law applicable to the individual employment contracts of mobile workers (e.g. crew
members, pilots and sailors); the importance and applicability of special criteria such as
principles of individual base and aircraft/ship flag to individual employment contracts of crew
members and sailors; the delimitation of the legal provisions limiting freedom of choice, etc.
The protection of the employee as a weaker party and the aim of the Rome | Regulation to
apply the law that is most closely connected to the contract lead to the conclusion that the
fundamental principle of Rome | Regulation (freedom of choice) in relation to individual
employment contracts has limited practical importance. In most cases, the law chosen by the
parties will be replaced by the objectively determined applicable law or by the overriding

mandatory provisions and/or public policy of law of the forum.
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PRIEDAS

Saliy pasirinkima ribojané¢iy teisés normy pavyzdZiai

Teisés norma Praktiniai pavyzdziai

Teisés nuostatos, nuo Kkuriy | Imperatyvios konkreios valstybés darbo teisés
negalima nukrypti $aliy susitarimu | NOrmos susijusios su:

(Roma I reglamento 8 str. 1d.) 1. maksimaliuoju darbo ir minimaliuoju poilsio

laiku (pvz., pagal Darbo kodekso 114 str. darbo
laikas per darbo dieng negali bati ilgesnis kaip
12 val.);

2. minimaliyjy kasmetiniy mokamy atostogy
trukme (pvz., pagal Darbo kodekso 126 str.
darbuotojams suteikiamos ne maziau kaip
20 d. d. kasmetinés atostogos);

3. darbo sutarties sudarymu ir pasibaigimu (pvz.,
nuostatos  nustatancios  jspéjimo  termina,
iSeitinés iSmokos dydj ir pan.);

4. minimaliuoju  darbo  uzmokeséiu  (pvz.,

Lietuvoje minimalus darbo uzmokestis 2019 m.

yra 555 Eur, o Vokietijoje 1 557 Eur'®);

laikinyjy darbuotojy darbo salygomis;
darbuotojy sauga ir sveikata;

7. asmeny iki 18 m., nésc¢iy, neseniai pagimdZziusiy
ir kritimi maitinanc¢iy darbuotojy sauga darbe;

8. ly¢iy lygybe ir nediskriminavimu Kkitais

oo

pagrindais;
9. irkt.
VirSesnés privalomos nuostatos | VirSesnémis privalomomis nuostatomis, kuriy
(Roma | reglamento 9 str.) laikymasi valstybé laiko itin svarbiu jos vieSyjy
interesy apsaugai, pripazjstamos normos susijusios
Su:

1. importo ir eksporto draudimy (embargo)
apsauga;

uzsienio valiutos keitimo taisyklémis;

rinkos ir konkurencijos apsauga;

ligos iSmokomis;

nésciy motery apsauga (pvz., Darbo kodeksas
nustato darbo sutarties su nés¢ia moterimi
nutraukimo apribojimus);

abrwn

181 7r. Eurostat statistika dél minimalaus darbo uzmokes&io [interaktyvus, Zitiréta 2019 m. balandzio 13 d.].

Prieiga per interneta: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=earn_mw_cur&lang=en>.
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6. grupés darbuotojy atleidimu i§ darbo (pvz.,
Darbo kodeksas nustato informavimo ir
konsultavimosi su darbo taryba procediirg);

7. TDO  konvencijose  numatyti  visuotinai
pripazjstami darbo teisés principai ir normos
(pvz., nuostatos draudziancios diskriminacijg
lyties ir kitais pagrindais, uzdraudziancios
naktinj vaiky darbg ir pan.);

8. irkt.

Gin¢o nagrinéjimo vietos vieSoji | Ginco nagrinéjimo vietos viesoji tvarka atspindi:

tvarka (Roma | reglamento 21 str.) 1. bendruosius visuomenés moralés principus
(pvz., fiziniy bausmiy uzdraudimo, visy asmeny
lygybés pries jstatymag ir kt. principai);

2. principus, kuriais grindziama valstybés teisiné
sistema, valstybés ir visuomenes
funkcionavimas (pvz., principai, numatyti
Konstitucijos 48-51 str.: kiekvienas zmogus gali
laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turi teis¢
turéti tinkamas, saugias ir sveikas salygas, gauti
teisingg apmokéjima uz darbg ir socialing
apsaugg nedarbo atveju; priverCiamasis darbas
draudziamas; kiekvienas dirbantis Zzmogus turi
teise turéti kasmetines mokamas atostogas ir
pan.);

3. irkt.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis tre¢ioje $io rasto darbo dalyje analizuotais doktrinos
Saltiniais, teismy praktika bei atlikta teisés akty (Roma | reglamento, Komandiravimo
direktyvos, Darbo kodekso ir kt.) analize.
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