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IVADAS

Darbo santykiai vieni svarbiausiy teisiniy santykiy Siuolaikinéje visuomenéje.
Sudarydamos darbo sutart] Salys atitinkamai jgyja darbuotojo ir darbdavio statusus bei
sukuria darbo teisinius santykius, kurie reguliuojami darbo teisés normomis. Siekiant
uztikrinti darbuotojo ir darbdavio teisétus interesus darbo teisiniuose santykiuose, svarbu
ne tik tinkamai sukurti darbo santykj — sudaryti darbo sutartj, bet ja nutraukti laikantis
teisés normy reikalavimy.

Temos aktualumas. Darbo sutarties nutraukimas darbuotojy iniciatyva -
dazniausiai pasitaikantis darbo sutarties pasibaigimo pagrindas. Nors i§ pirmo zvilgsnio
gali atrodyti, kad $is darbo sutarties pasibaigimo pagrindas paprastas, lengvai taikomas ir
nekelia dideliy teisiniy bei praktiniy problemy, ta¢iau i$nagrinéjus Lietuvos Respublikos
darbo kodekso! (toliau — Darbo kodeksas) nuostatas ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
formuojama praktika, tampa akivaizdu, kad kyla jvairiy neaiSkumy, susijusiy su terminy
laikymusi, darbuotojo valios iSreiskimu, iSeitiniy iSmoky mokéjimu, svarbiy priezasciy
nustatymu. Taigi nemaZéjantis tiek teisminiy, tiek neteisminiy gin¢y skai¢ius® dél
neteiséto atleidimo 1§ darbo rodo, kad $i tema iSlieka aktuali ir reikalauja papildomo
iStyrimo.

Nagrin¢jama tema aktuali teisés teorijai, kadangi darbo sutarties nutraukimas
darbuotojo iniciatyva jsigaliojus naujam Darbo kodeksui dar nebuvo iSsamiai nagrinétas
(ypac¢ deél nutraukimo esant svarbioms prieZastims). Nors pokyciai jsigaliojus naujam
Darbo kodeksui néra kardinalils, taciau naujoves pravartu Zinoti kiekvienam darbdaviui
tam, kad bty iSvengiama klaidy taikant imperatyvias Darbo kodekso normas, o darbo
santykiy nutraukimg jforminti tinkamai siekiant i§vengti gin¢iy sprendimo darbo gincus
nagrinéjanciose institucijose. Si tema aktuali ir darbuotojams, esantiems darbo rinkoje, ar
ketinantiems ] ja jZengti, kad galéty pasinaudoti savo teisémis, pavyzdZiui, tinkamai
nutraukti darbo santykius, tarp jy ir savo iniciatyva de¢l svarbiy priezas¢iy, kadangi
svarbiy priezasCiy saraSas pasipildé su naujo Darbo kodekso jsigaliojimu.

Nagrinéjant darbo santykiy nutraukima minétu pagrindu atkreiptinas démesys i
ispéjimo terminy laikymasi, darbuotojo teis¢ atSaukti praSymga atleisti i§ darbo, taip pat
darbuotojo praSymo pagrindimg svarbiomis aplinkybémis, jei sutartis nutraukiama

darbuotojo iniciatyva dél svarbiy priezas¢iy. Nutraukiant darbo sutartj darbuotojo

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. TAR, 2016-09-19, Nr. 23709, 2017 m. liepos 1 d. redakcija.
2 Valstybiné darbo inspekcija. Darbo gincy komisijos veiklos apzvalga uz 2018 metus [interaktyvus].
[Zitréta 2019 m. kovo 30 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.vdi.lt/Forms/Tema.aspx?Tema_ID=63>.
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iniciatyva dél svarbiy priezas¢iy darbuotojui svarbu laikytis pranesimo dél darbo santykiy
pabaigos terminy, tinkamo svarbiy priezaséiy nurodymo prasyme bei pagrindimo
patvirtinanciais dokumentais. Darbdaviui svarbu tinkamai jvertinti svarbias priezastis, ir
jei darbuotojo prasymas pagrjstas, — nutraukti darbo sutartj minétu pagrindu, sumokant
iSeiting iSmoka.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas — i$analizavus darbo sutarties nutraukima
darbuotojo iniciatyva teisiniu ir praktiniu aspektu, jvertinti, ar yra uztikrinami tiek
darbuotojo, tiek darbdavio teiséti interesai Siuo pagrindu nutraukiant darbo santykius.

Darbo uzdaviniai. Siekiant iSsikelto tikslo keliami Sie uzdaviniai:

1) apzvelgti darbo santykiy pasibaigimo pagrindus;

2) isanalizuoti darbo santykiy pasibaigimo darbuotojo iniciatyva teisinius
pagrindus ir tvarka nesant / esant svarbioms priezastims;

3) isnagrinéti darbuotojo valios nutraukti darbo santykius jo iniciatyva aspekta;

4) apibudinti svarbias priezastis nutraukiant darbo santykius darbuotojy iniciatyva;

5) aptarti garantijas darbuotojui ir darbdaviui nutraukiant darbo santykius
darbuotojo iniciatyva.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objektas — darbo sutarties nutraukimas
darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezasc¢iy ir dél svarbiy priezasciy, jo reglamentavimas
ir aktuali Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika.

Hipotezé — Istatymy leid¢jas reglamentuodamas darbo santykiy nutraukimo
darbuotojo iniciatyva procediiras siekia apginti tiek darbuotojo, tiek darbdavio teisétus
interesus.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami mokslinés literatiros ir dokumenty analizés
metodas, Kkuris taikomas analizuojant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarCiy,
reglamentuojanciy darbo santykiy pasibaigima darbuotojo iniciatyva, praktika.
Lyginamosios analizés metodas. Jj taikant jvertinamas naujame Darbo kodekse jtvirtintas
darbo santykiy pasibaigimo darbuotojo iniciatyva reglamentavimas, palyginama su
tvarka, galiojusia iki 2017 m. liepos 1 d. Apibendrinimo metodas pasitelkiamas
apibendrinti naudotai literattirai, atliktai teismy praktikos analizei, siekiant darbo
pabaigoje suformuoti i§vadas. Taip pat naudojami ir kiti metodai — tokie kaip lingvistinis,
sisteminis.

Darbo originalumas. 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujam Darbo kodeksui
pasikeité kai kurie darbo santykiy nutraukimo darbuotojo iniciatyva aspektai. Pagrindiné

mokslin¢ literatira apie darbo santykiy pasibaigimg darbuotojo iniciatyva instituto yra



pagal senojo Darbo kodekso® nuostatas. Siame darbe yra analizuojamas darbo santykiy
darbuotojo iniciatyva pasibaigimo institutas pagal nauja Darbo kodeksa, lyginant su
ankstesniu reglamentavimu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika sprendziant gincus, kilusius dél neteiséto
atleidimo 1§ darbo darbuotojo iniciatyva rodo, kad kartais darbuotojo praSymai nutraukti
darbo sutartj neatitinka tikrosios darbuotojo valios, o darbo sutarties nutraukimo
pagrindas kartais biina kitoks nei praSyme nurodo darbuotojas. Pasitaiko atvejy, kai
praSymai atleisti darbuotoja jo iniciatyva be svarbiy priezasCiy iSgaunami neleistinais
budais: apgaule, naudojant psichologinj spaudimg. Jei néra darbuotojo valios raSant
prasyma atleisti i§ darbo, darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva negali biiti
pripazintas teisétu.

Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva Siame darbe nagriné¢jamas
orientuojantis j esmines darbo sutarties nutraukimo salygas ir jy jgyvendinimo ypatumus.

Darbe nagrinéjami tokie klausimai: darbuotojo valios aspektas nutraukiant darbo
santykius, kaip traktuojamas darbdavio netesétas poveikis darbuotojui nutraukiant darbo
santykius darbuotojo iniciatyva, taip pat darbuotojo ir darbdavio interesy uZtikrinimo
pakankamumas.

IS naujesniy darby panaSia tematika galima isskirti K. Ambrazeviciiités straipsnj
,Darbuotojo ir darbdavio interesy derinimas nutraukiant darbo sutartj Lietuvos teismy
praktikoje*4, kuriame ji apzvelgia Darbo kodekse jtvirtinty darbo sutarties nutraukimo
pagrindy reglamentavima ir aktualig teismy praktikg. 2010 m. buvo paraSytas V.
Kasitbaités magistro baigiamasis darbas tema ,,Darbo santykiy pasibaigimas darbuotojo
iniciatyva Europos sajungoje ir Lietuvoje: lyginamoji analizé*®, kuriame gretinamas
Lietuvoje ir Europos Sajungos Salyse jtvirtintas darbo sutarties pasibaigimo darbuotojo
iniciatyva institutas.

Darbe vartojamos Sios savokos: ,,darbo sutarties pasibaigimas®, ,,darbo sutarties
nutraukimas“ — kalbant apie darbo santykiy pasibaigimg jvairiais pagrindais, tarp jy ir
darbuotojo iniciatyva. ,,Atleidimo i§ darbo* terminas vartojamas daugiausiai kalbant apie

procesinius dalykus ir teisinius padarinius.

3 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 2569-64, 2013 m. sausio 1 d. redakcija.
* AMBRAZEVICIUTE, K. Darbuotojo ir darbdavio interesy derinimas nutraukiant darbo sutartj Lietuvos
teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2015, 22(1). p. 64-83.
SKASIUBAITE, V. Darbo santykiy pasibaigimas darbuotojo iniciatyva Europos sgjungoje ir Lietuvoje:
lyginamoji analizé[interaktyvus]. [Ziaréta 2019 m. kovo 20 d.]. Prieiga per internetq:
<https://vb.mruni.eu/object/elaba:1785435/index.html>.
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Naudojami Saltiniai. Darbe remiamasi jvairiais Saltiniais: teisés aktais, Lictuvos
Auksciausio Teismo praktika (analizuojami aktualiausi nagrinéjama tema sukurti
precedentai) ir teisés mokslininky darbais. Darbo santykiy pasibaigimo darbuotojo
iniciatyva klausimai placiai nagrinéti Lictuvos darbo teisés mokslininky. Teorinj pagrindg
padéjo suformuoti T. Davulio, T. Bagdanskio, J. Usonio, R. Macijauskienés, G.
Dambrauskienés, V. Maciulai¢io, ir kt. autoriy darbai. Minéti mokslininkai nagrinéjo
jvarius darbo sutarties nutraukimo klausimus. T. Davulis iSnagrinéjo daugelj naujojo
Darbo kodekso teoriniy ir praktiniu aspektu ir pateiké juos Lietuvos Respublikos darbo
kodekso komentare.® Darbo sutarties nutraukimo darbuotojo pareiskimu problematika
nagrinéjo T. Bagdanskis ir J. Usonis straipsnyje ,, Termination of an employment contract
upon unilateral notice of an employee in Lithuania“. Darbo sutarties nutraukimo aspektus
analizavo R. Macijauskiené straipsnyje ,,Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas*.”
Magistro darbe taip pat buvo nagriné¢jami Lietuvos Aukséiausiojo Teismo sprendimai dél
darbo santykiy pasibaigimo aktualiais darbo sutarties nutraukimo darbuotojo iniciatyva
pagrindais.

® DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 1l dalis. Individualieji darbo santykiai.
Vilnius: V] Registry centras, 2018.
"MACIJAUSKIENE, R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas. Jurisprudencija, 2006, 10(88).
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1. DARBO SANTYKIU PASIBAIGIMO PAGRINDAI

1.1. Darbo santykiy pasibaigimas pagal subjektus

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnyje jtvirtinta asmens galimybé
laisvai pasirinkti darbg bei versla, taip pat numatyta, kad kiekvienas turi teis¢ turéti
tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisingg apmokéjimg uz darbg ir
socialing apsauga nedarbo atveju.® Pagrindinis visy teisiniy darbo santykiy atsiradimo
Saltinis, vykdymo ir pakeitimo pagrindas yra darbo sutartis.® Darbo sutartis sudaroma
Saliy iniciatyva, tarp darbuotojo ir darbdavio, jstatymy nustatyta tvarka. Darbo sutarties
apibrézimas pateikiamas Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 32 straipsnyje'?, kuriame
nurodoma, kad ,,darbo sutartis — tai darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo remiantis
darbuotojas jsipareigoja biidamas pavaldus darbdaviui jo naudai atlikti darbo funkcija, o
darbdavys jsipareigoja uz tai mokéti darbo uzmokestj“. Darbo sutartis atspindi teisiniy
darbo santykiy sutartinj pobiidj, darbo savanorikumo principa.! Taigi, darbo sutartis yra
vienas pagrindiniy ir svarbiausiy darbo teisés instituty. Sis institutas yra pakankamai
stabilus ir reglamentuotas Darbo kodekse bei kituose jstatymuose, kuriuose jtvirtintos
darbo teisés normos. Darbo jstatymai nustato pagrindinius darbo santykiy aspektus.
»<..>darbo jstatymy paskirtis — sudaryti sglygas darbuotojams jgyvendinti teis¢ j darba
nustatant darbo teisiy ir laisviy garantijas, uztikrinti saugias darbo salygas.“'? Darbo
sutarties institutui yra skiriama daug démesio ir svarbos teisés doktrinoje, tai yra placiai
nagrin¢jama ir jvairialypé tema.

Darbo sutarties ir darbo teisiniy santykiy pasibaigimas yra ne maziau aktualus nei
darbo sutarties sudarymas ir darbo teisiniy santykiy suktirimas. Darbo sutarties
pasibaigimo pagrindai — tai tam teisiniai faktai, kurie lemia darbo santykiy pasibaigimg ir
skirtingus teisinius padarinius, tokius kaip iseitinés iSmokos dydis, ispéjimo terminai ir

kita.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014.
9 DAMBRAUSKIENE, G.; MACIJAUSKIENE, R.; ir MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, 1. Darbo
sutartis: sudarymas, vykdymas, nutraukimas. Vilnius: Zalsvykslé, 2007. p. 19.
10 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Teisés akty registras, 2016-09-19, Nr. 23709.
1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 2 d. nutartis
civilinéje byloje M.P. v. UAB ,, Vevira“, Nr. 3K-3-464/20009.
12 USONIS, J., BAGDANSKIS, T. Dispozityvumo jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Socialiniy
moksly studijos, 2011, 3(2). p. 580.
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Darbo sutarties pasibaigimo pagrindus galima skirstyti pagal tai, kieno noru ar
iniciatyva yra nutraukiami darbo teisiniai santykiai. V. Tiazkijus nurodo, kad darbo
sutarties pasibaigimo pagrindus galima grupuoti pagal $aliy valig:*®

1. Pagrindai, numatantys darbo sutarties pasibaigimg dél tam tikry valingy darbo
sutarties Saliy poelgiy arba veiksmy ir aplinkybiy, kuriy atsiradimas priklauso nuo
Saliy valios;

2. Pagrindai, juridiniai faktai, numatyti darbo jstatymuose, arba kolektyvinése arba
darbo sutartyse, jeigu tik Sios nepablogina darbuotojo padéties, kai darbo sutarties
pasibaigimas nepriklauso nuo Saliy valios.

Pagal §j suskirstymg matyti, kad darbo santykiai gali pasibaigti tiek esant abiejy
Saliy arba vienos i§ Salies valiai, tiek nesant $aliy valios. Saliy valia yra vienas esminiy
darbo santykiy pasibaigimo elementy, taciau tam tikrais atvejais darbo santykiai gali
baigtis ir esant tam tikroms aplinkybéms, nepriklausan¢ioms nuo $aliy valios, pavyzdZiui,
kai darbuotojui atimama speciali teisé dirbti tam tikra darbg arba kai teismo sprendimu
darbuotojui paskiriama bausmeé, dél kurios jis toliau negali dirbti tam tikro darbo.

V. Tiazkijaus manymu, primoji grupé dar skirstoma pagal tai, kokio subjekto valia
lemia darbo sutarties pasibaigimg.}* Darbo santykiy pasibaigima gali lemti darbuotojo,
darbdavio valia, jy abiejy valia, arba aplinkybés, kurios nepriklauso nuo Siy subjekty
valios.

Kalbant apie darbo santykiy pasibaigima, tikslinga pla¢iau aptarti, su kokiais
teisiniais faktais darbo teisés normos sieja darbo santykiy pasibaigima.

Anot A. Vaisvilos ,,Teisiniai faktai — tai konkrecios gyvenimo aplinkybeés, jvykiai,
su kuriy buvimu teisés norma sieja konkreciy teisiniy santykiy atsiradimg, pasikeitimg ar
pasibaigimg“.’® Analogiskai teisinio fakto samprata suformulavo ir J. Satas: ,,Toks
gyvenimo faktas, su kuriuo teisés normoje siejamas konkretaus teisinio santykio
atsiradimas, pasikeitimas ar i§nykimas, vadinamas teisiniu faktu“!®. I. Nekrogius teigia,
kad darbo sutarties nutraukimo pagrindai — tai juridiniai faktai arba jy sudétys, kurioms
esant leidziama nutraukti darbo sutartj'’ t. y. tam tikros aplinkybés, lemiancios darbo
santykiy pasibaigimg. Darbo sutarties pasibaigimo pagrindai remiasi veiksmais arba
jvykiais, kurie atlikti ar jvyke nustatyta tvarka. Taigi teisinis faktas nutraukiant darbo

santykius — tai jvykis ar veiksmas atliktas tam tikra nustatyta tvarka. Vienas teisinis faktas

B TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. p. 413.

14 Ibid.

15 VAISVILA, A. T. eisés teorija. Treciasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 418.

16 DAMBRAUSKIENE, G. et. al. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 48.

" NEKROSIUS, I. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 3 dalis. Vilnius: Justitia, 2004. p.122.
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— tai tik dalis socialiniy salygy ir prielaidy, susijusiy su darbo teisiniu santykiu. Darbo
teisiniy santykiy pasibaigimas gali buti sglygotas ne vienu juridiniu faktu, o keliais
faktais: veiksmais ar jvykiais, kurie sudaro tam tikrg visumga.

Teisiniy fakty visuma reikalinga teisinio santykio atsiradimui, pasikeitimui ir
pasibaigimui teisés doktrinoje vadinama kaip teisiné sudétis. Ji apima ne tik gyvenimiskas
aplinkybes ir procesus, bet ir iSskirian¢ius pozymius, savybes ir sglygas, kurios seka i$
konkrecios teisés normos. Pavyzdziui, Darbo kodekso 55 straipsnis, nustatantis darbo
sutarties pasibaigimg darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezas¢iy, jtvirtina tam tikras
salygas, kurioms esant teisinis faktas (darbuotojo pareiSkimas nutraukti sutartj) sukels tam
tikras norimas pasekmes — darbo sutarties nutraukimg. Darbo kodekso 56 straipsnis
nustato, kad jeigu darbuotojo iniciatyva nutraukti darbo sutartj sglygoja reikSmingos
aplinkybés: aplinkybés, kurios trukdo darbuotojui testi darbo santykius t. y. sveikatos
buklé, pensinis amzius arba darbdavio saugos ir sveikatos normy ar nustatytos
apmokéjimo tvarkos pazeidimai, darbdavys turi nutraukti darbo sutartj nuo darbuotojo
nurodytos dienos ir sumokéti nustatyto dydzio iSeiting iSmoka.

Darbo sutarties nutraukimo darbuotojo iniciatyva dél svarbiy priezas¢iy teisinio
fakto elementai yra atskiros salygos (liga ar nejgalumas trukdantis atlikti darbo funkcijas,
pensinis amzius ir kt.) — apibudinan¢ios gyvenimiskas aplinkybes, todél teisiniy fakty
sudétis priklauso nuo konkrecios situacijos.

Teisés normoje nustatant pozymius ir savybes (arba jy visumg) yra formuojami
reikalavimai tam, kad gyvenimiSka aplinkybé tapty teisiniu faktu ir sukelty nustatytas
teisines pasekmes. Jeigu néra tam tikry teisinio fakto elementy, kurie yra batini tam, kad
teisinis faktas sukelty teisines pasekmes, pavyzdziui, darbuotojo valios, teisinis faktas
nesusiformuoja, todél jis negali sukelti tam tikry teisiniy pasekmiy.

Darbo teisinio santykio pasibaigima gali lemti ne vienas teisinis faktas, o keli, taip
pat veiksmy ar jvykiy visuma. Tai galima buty argumentuoti darbo teisiniy santykiy
sudétingumu ir jvairiomis sglygomis, kuriose darbo teisiniai santykiai formuojasi.

Teisiniy fakty sudétis apima gyvenimiskus jvykius ir aplinkybes, taip pat ir juos
skirianCius pozZymius ir salygas, reikalavimus, kuriuos nustato darbo teisés normos.
Pavyzdziui, Darbo kodeksas nustato galimybe nutraukti darbo sutart] darbdavio
iniciatyva, esant tam tikroms sglygoms, t. y. darbuotojo valia nutraukti darbo sutartj
(laikantis jspéjimo termino) sukels tam tikry padariniy atsiradimg t. y. darbo santykiy
nutraukimg. Taigi teisés normoje nustatytos salygos bitinos, kad konkrecios

gyvenimiskos aplinkybés jgyty teising reikSme.



Kartais teisinés sudéties elementai gali neatitikti tikrovés, pavyzdziui, darbuotojo
valios nebuvimo atveju kai darbuotojas ,,savo iniciatyva“ nutraukia darbo sutartj, o i$
tikryjy darbuotojo pareiskimas slepia faktine darbdavio iniciatyva. Cia galima jzvelgti
panaSuma Su civiline teise, kai esant valios trikumy, sandorio $alis neiSreiskia savo
tikrosios valios sandoriui sudaryti. Tokiu atveju laikoma, kad néra vieno i§ bitinyjy
elementy — sandorio $aliy valios, todél sandoris bus laikomas niekiniu. Taciau analogisky
civilinei teisei darbo teisés normy dél sutarties galiojimo ar negaliojimo Darbo kodekse
néra nustatyta, todél darbo teis¢je néra tokios sgvokos kaip niekiné¢ darbo sutartis.
Praktikoje galimas tik atskiry darbo sutarties salygy pripazinimas neteisétomis.

Vien tik darbuotojo ir darbdavio susitarimas nutraukti darbo sutartj darbo santykiy
nenutraukia. Bitina tam tikra teisinio fakto sudétis. Darbo sutarties pasibaigimas
darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezas¢iy galimas esant paprastam teisiniam faktui —
darbuotojo pareiSkimui. Darbo kodekso 55 straipsnio 3 dalis nustato, kad pasibaigus
ispéjimo terminui darbuotojas turi teis¢ nutraukti darbg, t. y. darbuotojo pareiSkimas
pabaigia darbo sutartj pasibaigus jspé&jimo terminui. Darbo kodekso 55 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta nuostata dar kitaip vadinama savaiminiu darbo sutarties pabaigimo principu.®
Taigi net jei darbdavys nustatyta tvarka nejformina darbo sutarties nutraukimo, darbo
teisinis santykis pasibaigia. Siuo atveju darbo teisiniai santykiai pasibaigia vienasaliu
darbuotojo pareiskimu, o darbdavio valia $iuo atveju néra reikSminga.

Lietuvoje darbo sutarties pasibaigimo pagrindai ir tvarka yra numatyti Darbo
kodekso V skyriuje, taciau Siame skyriuje nurodyty pagrindy sarasas néra baigtinis ir kiti
jstatymai gali numatyti papildomus darbo sutarties nutraukimo pagrindus. Darbo sutarties
pasibaigimo pagrindus gali numatyti tik jstatymai, vadinasi, tokiy pasibaigimo pagrindy
negali nustatyti Vyriausybés nutarimai, kolektyvinés sutartys ar kitos darbo teisés
normos.*®

Darbo kodekso 53 straipsnyje jtvirtinti 7 darbo sutarties pasibaigimo pagrindai:

- nutraukus darbo sutartj vienos 18§ Saliy (darbdavio arba darbuotojo) iniciatyva;

- nutraukus darbo sutartj Saliy susitarimu,

- nutraukus darbo sutartj darbdavio valia;

- nutraukus darbo sutartj nesant Saliy valios;

- mirus darbo sutarties $aliai — fiziniam asmeniui;

18 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 11 dalis. Individualieji darbo santykiai.
Vilnius: V] Registry centras, 2018. p. 213.
19 Ibid., 2018. p. 207.
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- Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka, kai
nejmanoma nustatyti darbdavio — fizinio asmens ar darbdavio atstovy buvimo vietos;

- kitais Darbo kodekse kitais jstatymuose nustatytais pagrindais.

Pazymétina, kad naujame Darbo kodekse darbo santykiy nutraukimo pagrindy
sgraSas 1S esmés liko kaip ir iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusiame darbo kodekse, taciau jis
néra baigtinis. Darbo kodeksas ir Kiti jstatymai gali numatyti papildomus darbo sutarties
pasibaigimo pagrindus?’, taciau tokiy pasibaigimo pagrindy negali nustatyti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (toliau — Vyriausybé) nutarimai, kolektyvinés sutartys ar kitos
darbo teisés normos.

Darbo santykiai jvairiais pagrindais gali pasibaigti i§ esmés Su Vvisais darbuotojais.
Pastebétina, kad kai kuriy darbuotojy atzvilgiu Darbo kodeksas taiko apribojimus,
pavyzdziui, darbo sutartis su néscia darbuotoja iki jos kiidikiui sukaks keturi ménesiai gali
buti nutraukiama tik laikantis Darbo kodekso 61 straipsnyje nustatyty darbo sutarties
nutraukimo apribojimy.

Kadangi darbas yra svarbus ekonominis rodiklis ir daugeliui vienintelis
pragyvenimo $altinis, todél darbo santykiy pasibaigimas tiesiogiai susij¢s su socialine ir
ekonomine darbuotojo padétimi ir gali neigiamai paveikti darbuotoja. Darbo sutarties
nutraukimas taip pat gali turéti neigiama jtaka darbdaviui, nes dalis darbo funkcijy i$&jus
vienam ar kitam darbuotojui lieka nevykdoma, todél darbdavys yra priverstas ieskoti
naujo darbuotojo ir ji apmokyti.

Anksciau teisés doktrinoje daZnai buvo pabréziamas darbo santykiy stabilumas ir
akcentuojama, kad vienasaliskas darbo santykiy nutraukimas, i§ anksto apie tai
neinformavus kitos darbo sutarties Salies, galéty sugriauti susiklosCiusius stabilius Saliy
santykius.?* Atsizvelgdamas j tai jstatymy leidéjas siekia uztikrinti Saliy santykiy
stabilumg, darbo santykiy proceso nenutriikstamumag ir numato, kad darbo santykius
vienaSaliSkai Salys gali nutraukti tik grieztai laikydamosios jstatymy numatytos
procediiros. Istatymy leidéjas siekdamas stabiliy darbo teisiniy santykiy tiek vienos, tiek
kitos Salies atzvilgiu nustaté tikslias salygas ir procediiras, kurios yra privalomos
nutraukiant darbo sutartj. Dabar darbo teisés mokslininkai vis labiau pabrézia darbo

santykiy lankstuma, net tik sudarant, bet ir nutraukiant darbo sutartj.?? Pastebétina, kad

20 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualieji darbo santykiai.
Vilnius: V] Registry centras, 2018. p. 207.
2L DAVIDAVICIUS, H. Darbuotojy jdarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimas pagal Darbo
kodeksq bei teismy praktikqg. Kaunas: Ausra, 2006. p.149.
22 BAGDANSKIS, T., FODOROVA, E. Termination of Employment Contracts in Lithuania and Slovakia.
I8 Journal of legal and economic issues of Central Europe. [London] : STS Science Centre. 2011, Vol. 2,
no 4 p. 44-50.
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daugiau lakstumo darbo sutar¢iy pasibaigimo srityje jne$é¢ 2017 m. liepos 1 d. jsigalioj¢s
Darbo kodeksas. Darbo kodeksas nedetalizuoja visy darbo pasibaigimo pagrindy aspekty
elementy, jame tikslingai palikta vietos teismy precedentams formuotis. Tai galima
vertinti teigiamai, kadangi darbo santykiams svarbu ne tik stabilumas, bet ir lankstumas
bei darbuotojo ir darbdavio tarpusavio bendravimas ir dialogas.

»linkamas darbo sutarties nutraukimo pagrindy reglamentavimas uztikrina
darbuotojo ir darbdavio interesy pusiausvyra ir atitinkamai darny darbo rinkos veikima.*?®
Todél Darbo kodekse atsirado naujoviy, susijusiy su darbo sutarties nutraukimo
pagrindais tiek darbuotojui, tiek darbdaviui. Darbdavio naudai Darbo kodekse jtvirtintas
naujas sutarties nutraukimo pagrindas — darbdavio valia, ispéjus darbuotoja pries tris
darbo dienas ir sumokéjus jam ne mazesn¢ kaip SeSiy ménesiy jo vidutinio darbo
uzmokescio dydZzio iSeiting iSmoka. Tikétina, kad naujas sutarties nutraukimo pagrindas
leis sumazinti gin¢y deél atleidimo teisé¢tumo, kadangi iSeitinés iSmokos dydis yra
palankus darbuotojui ir suteikia jam didesn¢ finansing apsaugg nutraukiant darbo sutart;.

,» Leisés normy, reguliuvojanciy darbo sutarties pasibaigima, esminé reikSmé yra ta,
kad, pasibaigus ar nutraukus darbo santykius pazeidziant numatytg jstatymuose tvarka, be
abejonés, nukentéjusiajai 3aliai suteikiama galimybé juos apginti.“?* Darbo kodekse taip
pat nustatyti kai kurie imperatyvis reikalavimai, ginantys darbuotojo teises ir darbdavio
teisétus interesus. Tokiu budu darbo santykiai pasibaigia tik esant tam tikroms salygoms
ir jvykdzius jstatymuose numatytus procedirinius reikalavimus.

Galima apibendrinti, kad darbo sutarties nutraukimo pagrindai — tai tam tikros
teisinés aplinkybés, kurioms esant pasibaigia darbo santykiai. Vienaip ar kitaip darbo
santykiai gali baigtis tik esant vienos Salies arba abiejy Saliy valiai arba dél kity
aplinkybiy nepriklausan¢iy nuo Saliy valios, taciau tos aplinkybés turi biti reikSmingos
darbo santykiy pasibaigimui. Darbo santykiy pasibaigima lemia tam tikri teisiniai faktai
t. y. ivykiai, ar tam tikra tvarka atlikti veiksmai. Jeigu §i tvarka buvo paZeista jy negalima
laikyti teisiniais faktais. Darbo sutartis turi bati nutraukiama laikantis jstatymuose

numatyty pagrindy ir tvarkos, siekiant iSlaikyti Saliy interesy apsaugos pusiausvyra.

2 AMBRAZEVICIUTE, K. Darbuotojo ir darbdavio interesy derinimas nutraukiant darbo sutartj Lietuvos
teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2015, 22(1). p. 64.
2 MACIJAUSKIENE, R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas. Jurisprudencija, 2006, 10(88). p.
71.
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1.2. Darbo santykiu pasibaigimas darbuotojo iniciatyva

Darbo santykiuose pagrindinés Salys yra darbdavys ir darbuotojas, taCiau Siuose
santykiuose dalyvauja ir trecia Salis — valstybé. Valstybé yra daugiau kaip darbo teisés
apsauginis mechanizmas. Ji tampa aktyvi darbo teisiniy santykiy Salis daZniausiai tik
nustatydama tam tikras teisés normas, apribojimus, taisykles ir padedama ginti darbo
santykiy pazeistus interesus. Iki 2017 m. liepos 1 d. galiojes Darbo kodeksas itin
smulkmeniskai detalizavo daugelj darbo santykiy teisiniy aspekty. ,,Darbo kodekse iki
Siol vyraves kazuistinis darbo santykiy reguliavimo bidas, kai jstatymu siekiama
sureguliuoti absoliu¢iai kiekvieng darbo procese atsirandant] santykj, nebetinka
Siuolaikinei dinamigkai darbo rinkai.“%® Pernelyg smulkmeniskas darbo santykiy
detalizavimas palieka mazai erdvés darbuotojo ir darbdavio tarpusavio bei kolektyviniams
susitarimams. Todé¢l darbo santykiy Salys linkusios ,,problemas ir toliau spresti ne
tarpusavyje, bet kreipiantis ;| Vyriausybe ar Seimg, siekiant jtvirtinti jiems reikalingas
nuostatas jstatyme ar jstatymo jgyvendinamajame akte.“%® Vis délto siekiant islaikyti
darbuotojo ir darbdavio interesy pusiausvyra ir nepazeisti Saliy teiséty interesy
nutraukiant darbo sutartj vienos $alies valia reikalinga pakankamai detali darbo sutarties
nutraukimo inicijavimo ir jgyvendinimo tvarka.

Pagal darbo teisés subjekty lygybés principg (Darbo kodekso 2 str.) Salims
priskiriama pareiga vienodai bendradarbiauti. Anot A. Vaisvilos lygybés principas yra
labai svarbus, nes i$ jo iSvedama pati teisé, kuri galima tik tuo atveju, jei postuluojama,
kad kiekvienas asmuo yra teisés subjektas ir visy asmeny teisés yra vienodai
branginamos.?’ Minétas principas yra visuotinai deklaruojamas, galima teigti, kad $ios
Salys néra lygios, kadangi viena Salis nustato darbo tvarka, o kita Salis turi tos tvarkos
laikytis. Darbuotojo teisé pasirinkti darba priklauso ir nuo jo turimos kvalifikacijos,
igudziy, specialybés paklausos rinkoje. ,,DK uztikrindamas darbo standarty laikymasi,
nustato tam tikrus apribojimus, siekiant i§vengti kurios nors Salies piktnaudziavimo, taip
pat nustato silpnosios darbo sutarties Salies — darbuotojo — teisiy apsauga.?® ,,Efektyvus

teisiy gynimas — neatsiejamas kiekvienos teisés Sakos teisinio reguliavimo tikslas, taciau

% USONIS, J., BAGDANSKIS, T. Dispozityvumo jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Socialiniy
moksly studijos, 2011, 3(2). p. 577.
% 1bid., p. 578.
2T VAISVILA, A. Teisés teorija. Treciasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 104-
141.
2 USONIS, J., BAGDANSKIS, T. Dispozityvumo jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Socialiniy
moksly studijos, 2011, 3(2). p. 576.
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jis dar aktualesnis tuose santykiuose, kur viena i§ 3aliy yra silpnesné.“?® Darbuotojas
paprastai laikomas silpnesnigja darbo santykiy Salimi, kuri ne visada turi galimybe¢
lygiaverciai derétis su darbdaviu. Bidamas silpnesnéje pozicijoje darbuotojas yra labiau
pazeidZiamas, tai aktualu ir nutraukiant darbo santykius.

Darbuotojas savo teise nutraukti darbo santykius gali jgyvendinti, kreipdamasis j
darbdavj dél darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu, savo iniciatyva be svarbiy
priezasCiy arba savo iniciatyva dél svarbiy priezas¢iy. Viena i§ galimybiy nutraukti darbo
sutartj yra darbo sutarties nutraukimas vienos $alies — darbuotojo valia. Kaip jau minéta,
tai yra vienas i§ dazniausiai praktikoje pasitaikanciy darbo sutarties nutraukimo pagrindy.
Valstybinés darbo inspekcijos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos pateikty statistiniy duomeny laikotarpiu nuo 2017 m. liepos ménesio 1 d. iki
2018 m. vasario ménesio jsigaliojus naujajam Darbo kodeksui buvo nutrauktos 330 596
darbo sutartys, i§ kuriy net 238 759 buvo nutrauktos Darbo kodekso 55 straipsnio 1 dalies
pagrindu darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezas¢iy.’® Toks darbuotojy darbo sutaréiy
nutraukimo savo iniciatyva skai¢ius skatina susimastyti, ar darbuotojai i§ tikryjy savo
noru taip daznai nutraukia darbo santykius, ar tame tiesiogiai, ar netiesiogiai dalyvauja
darbdavys?

I§ pirmo zvilgsnio darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva atrodo
nesudétingas ir pakankamai aiSkus procesas, taciau Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika rodo, kad Sio pagrindu nutraukti darbo santykiai kelia nemaZai praktiniy
problemy.

Sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva i§ esmes yra sudétingesné procedira
nei, pavyzdziui, S$aliy susitarimu. Nutraukiant darbo santykius Saliy susitarimu
darbuotojas ir darbdavys susitaria dél atleidimo salygy. Esant abipusiam sutarimui, yra
maziau prielaidy tokj darbo sutarties nutraukimg ginCyti.

Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva taip pat susijes su konstituciniu
priveréiamojo darbo draudimo principo jgyvendinimu®. Darbo sutarties nutraukimo
darbuotojo iniciatyva tvarka ir salygos siejamos su Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir
Darbo kodekse jtvirtintu laisvés pasirinkti darba principu, taip pat darbdavio teise

tinkamai organizuoti bei planuoti savo versla. Darbo sutarties nutraukimo darbuotojo

2 DAVULIS, T. Darbo teisés poky¢iai Lietuvoje. Lietuvos socialiné raida, 2017, Nr. 7. p. 111.

% Valstybiné darbo inspekcija. VDI informacija apie Lietuvos Respublikos darbo kodekso jgyvendinimo
[interaktyvus]. [zitiréta 2019 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.vdi.lt/Forms/Tekstasl.aspx?Tekstai_ID=1716>.

31 BAGDANSKIS, T.; USONIS, J. Termination of an employment contract upon unilateral notice of an
employee in Lithuania. Jurisprudencija, 2010, 1(119). p. 212.

14



iniciatyva institutas jtvirtina Siy dviejy skirtingy interesy pusiausvyrg. Iniciatyva nutraukti
darbo sutartj darbuotojas gali iSreiksti bet kada, svarbiausia, kad jo valia nutraukti darbo
santykius bty laisva ir be neteisétos jtakos.

Darbo teisiniuose santykiuose valia yra vienas i§ pagrindiniy santykiy elementy.
Laisvas valios pasireiSkimas turi buti uztikrintas ne tik sudarant, bet ir nutraukiant darbo
sutartj. Darbo sutarties Salys, iSreik§damos savo valia, turi galimybe priimti labai svarbius
sprendimus, tokius kaip darbo sutarties nutraukimas, ypac jei kalbama apie absoliucig
teise nutraukti darbo santykius vienaSaliskai. Kompleksiskai vertinant darbdavio ir
darbuotojo interesy pusiausvyra nutraukiant darbo santykius, galima teigti, kad darbdavio
galimybés nutraukti darbo sutartj yra labiau apribotos jstatymo nuostaty nei darbuotojo
teisé pabaigti darbo santykius.

Darbo sutarties nutraukimo darbuotojo iniciatyva tvarka skiriasi priklausomai nuo
darbo sutarties raiSies (terminuota ar neterminuota) darbo sutartis ir darbo sutarties
nutraukimo priezascCiy t. y. priezastys svarbios, ar ne.

Darbuotojas, nutraukdamas darbo sutartj savo iniciatyva, turi atkreipti démesj ]
jspéjimo apie darbo sutarties nutraukimo terming, laikytis prasymo nutraukti darbo sutartj
atSaukimo termino (jei nusprendzia tokj atSaukti) ir Zinoti garantijas, kurios taikomos
nutraukiant darbo sutartj Siuo pagrindu.

Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva yra universalus darbo sutarties
nutraukimo pagrindas, kuris gali biiti taikomas visoms darbo sutar¢iy rii§ims nutraukti.
Nutraukiant darbo sutartj Siuo pagrindu yra biitinos Sios teisisSkai reik§mingos aplinkybés:

- laisva darbuotojo valia;

- praSymas nutraukti darbo sutartj;

- Isp€jimo terminy paisymas;

- darbuotojo teisés atSaukti praSyma realizavimo galimybé.

Darbuotojo iniciatyva nutraukti darbo sutart] pasireiSkia pareiSkimo (prasymo,
pranesimo)*? forma ir yra tam tikras teisinis faktas — t. y. gyvenimiskos aplinkybés, kurios
sukelia teisines pasekmes — darbo santykiy nutraukima.

Galimybé darbuotojui nutraukti darbo sutartj savo iniciatyva yra vienas sutarties
laisvés pricipo jgyvendinimo biidas. Darbuotojas naudojasi teise be suvarzymy pasirinkti
darbg ar veiklg pateikdamas praSyma nutraukti darbo sutartj jo iniciatyva ir darbdavys

nepriklausomai nuo savo nory turi §j praSymag tenkinti jeigu yra iSlaikomi jspé&jimo

32 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualieji darbo santykiai.
Vilnius: V] Registry centras, 2018. p. 214.
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terminai. Taigi, svarbiausi darbo santykiy nutraukimo darbuotojo iniciatyva elementai yra
darbuotojo laisva valia nutraukti darbo sutartj ir darbdavio pareiga nutraukti darbo sutartj

jai esant, kurie ribojami tik jstatyme nustatyty terminy ir jforminimo tvarkos.
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2. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS DARBUOTOJO INICIATYVA BE
SVARBIU PRIEZASCIU

2.1. Darbuotojo prasymas kaip pagrindas nutraukti darbo sutartj

Darbuotojas turi teis¢ nutraukti darbo sutartj savo iniciatyva, pateiktus praSymg ir
ispéjus darbdavj prie§ dvidesimt kalendoriniy dieny. Tai yra bendra taisyklé. Siuo atveju
Isp€jimo termino pabaiga yra pagrindas nutraukti darbo sutartj.

Darbo kodekso 55 straipsnio 1 dalis reglamentuoja darbo sutarties nutraukimag
darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezas¢iy. Kaip minéta, tai yra vienas i§ dazniausiai
praktikoje pasitaikan¢iy darbo sutarties nutraukimo pagrindy, iSplaukianciy i8S
konstitucinio priveréiamojo darbo draudimo principo jgyvendinimo.3

Darbuotojo teisé nutraukti darbo sutart] yra absoliuti jei yra laikomasi Darbo
kodekso 55 straipsnio nustatytos procediiros. Teisés doktrinoje teigiama, kad ,,absoliuti
teisé be pareigos yra privilegija.“3* Tac¢iau darbuotojo teisé nutraukti darbo sutartj savo
iniciatyva ribojama tik teisés normos dé¢l jsp¢jimo termino nustatymo. Kitais ribojimais
darbuotojo teisé nutraukti darbo sutart] néra suvarzyta. Jei darbuotojas laikosi minéto
straipsnio numatytos pranesimo apie darbo santykiy nutraukimg tvarkos, darbdavys turi
jvykdyti darbuotojo reikalavimus ir nutraukti darbo sutartj. Siuo atveju darbo sutarties
nutraukimas yra vienaSaliSkas ir nepriklausomas nuo kitos Salies wvalios, ir toks
reglamentavimas riboja galimus ginéus dél darbuotojo sprendimo teisétumo.* Paprastai
darbo teisés normos numato galimybe darbo teisiniy santykiy subjektams pasirinkti vieng
ar kita darbo teisiy ar pareigy jgyvendinimo buda.

Darbdavys taip pat gali biti suinteresuotas nutraukti darbo sutartj pagal Darbo
kodekso 55 straipsnio 1 dalies nuostatas, kadangi Siuo atveju darbdaviui nereikia mokéti
iSeitinés 1Smokos. Todé¢l praktikoje daznai kyla klausimas kokia 1§ tikryjy buvo
darbuotojo valia ir, ar ji nebuvo suvarzyta ar kitaip paveikta darbdavio?

Teismy praktikoje ne karta pasisakyta, darbo sutarties nutraukimas darbuotojo
iniciatyva galimas tik tuo atveju, kai praSymas nutraukti darbo sutart] darbuotojo
pateikiamas laisva valia ,,atsizZvelgiant | tai, jog lemiamg reikSme Darbo kodekso 127
straipsnio 1 dalies taikymui (dabartinio Darbo kodekso 55 straipsnio) turi darbuotojo valia

nutraukti darbo sutartj, atleidimas i§ darbo Siuo pagrindu gali buti pripazjstamas neteisétu

33 BAGDANSKIS, T.; USONIS, J. Termination of an employment contract upon unilateral notice of an
employee in Lithuania. Jurisprudencija, 2010, 1(119). p. 212.
3 VAISVILA, A. Teisés teorija. Treéiasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 104-
107.
3% AMBRAZEVICIUTE, K. Darbuotojo ir darbdavio interesy derinimas nutraukiant darbo sutartj Lietuvos
teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2015, 22(1). p. 70.
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tik tuo atveju, jeigu jrodomas neleistinas darbdavio poveikis darbuotojui, paskatings
pastarajj para$yti pareiskima atleisti i§ darbo*.%®
Neleistinas darbdavio poveikis darbuotojui gali pasireiksti jvairiomis formomis,
pavyzdziui, tiesioginiai, Siurkstas darbdavio veiksmai su tikslu, kad darbuotojas parasyty
praSyma biti atleistu savo iniciatyva, tiesioginis ar netiesioginis grasinimas, psichologinis
spaudimas ir pan. Darbo teisés normos nenustato neleistino darbdavio poveikio
sampratos, ja formuoja teismy praktika. Praktikoje kyla klausimy dél to kas laikoma
darbdavio poveikiu darbuotojui ir koks darbdavio poveikis darbuotojui yra laikomas
neteisétu. E. A. S. kreipési su ieskiniu j teisma nurodydama, kad VS] ,.Sou lyga“
darbdavys pareikalavo paraSyti pareiskima atleisti i§ darbo nuo 2004 m. balandzio 30 d., o
uz tai pazadéjo neatleisti i§ darbo, jeigu bus pratesta patalpy nuomos sutartis ir jmoné
galés testi veikla. Darbdavys vadovaudamasis Siuo pareiSkimu atleido darbuotojg i§ darbo
nuo pradyme nurodytos dienos. E. A. S. pra§é teismy pripaZinti jos atleidimg i§ darbo
pagal Darbo kodekso 127 straipsnj (naujojo Darbo kodekso 55 straipsnj) neteisétu.
Pirmosios ir antrosios instancijy teismai nurod¢, kad ginc¢o atveju darbdavio veiksmai
laikytini supazindinimu su jmonés veiklos perspektyvomis, t. y. darbdavio teiginys, jeigu
nebus pratesta patalpy nuomos sutartis, negali bati laikoma jéga ar apgaule. Taigi Darbo
kodekse nustatyto pagrindo nutraukti darbo sutartj darbuotojo iniciatyva be svarbiy
priezasCiy taikymui turi darbuotojo valia nutraukti darbo sutartj, atleidimas i$ darbo $iuo
pagrindu gali biiti pripaZjstamas neteisétu tik tuo atveju, jeigu jrodomas neleistinas
darbdavio poveikis darbuotojui, paskatings pastarajj parasyti praSyma atleisti i§ darbo.
Kokia buvo darbuotojo tikroji valia nutraukti darbo santykius, sprendziama 1§
darbuotojo valios pareiSkimo aplinkybiy, formos ir kity konkreciai bylai svarbiy duomeny
t. y. tiriami visi byloje esantys jrodymai. Nustatinéjat tikraja darbuotojo valig dél darbo
sutarties nutraukimo pagrindo yra vertinami byloje esantys raSytiniai jrodymai, liudytojy
parodymai, Saliy paaiSkinimai. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra konstataves, kad
ydingos valios suformavimui turi jtakos ne tik prievarta, bet ir kitoks darbdavio
jsikiSimas, jtaka, kuriy pasekmes nulemia dar ir darbuotojo psichofiziologinés savybes,
sveikatos, emociné buklé.3” Byloje A. V. v. UAB ,,Autosabina® ieskovas nurodé, kad
buvo neteisétai atleistas i§ darbo pagal Darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalj, nes cecho
virSininkas neprileido jo prie darbo, liepé grazinti darbo riibus, paraSyti praSyma ir

grasino, kad neisleis i§ darbo patalpy, kol nebus parasytas prasymas dél atleidimo i$ darbo

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 17 d. nutartis
civilinéje byloje E. A. S. v. VSI ,,Sou lyga*, Nr. 3K-3-493/2005.
37 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. lapkricio 3 d. nutartis
civilinéje byloje A. V. v. UAB ,,Autosabina “, Nr. 3K-3-586/2004.
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savo noru. Kasacinis teismas nustatinédamas pareiSkimo savanoriSkumg, valios
iSreiskimg pripazino, kad pirmos instancijos ir apeliacinis teismas ,,<...>priestaringai taiké
DK 127 straipsnj: i§ vienos pusés, pripazino, kad ieskovui buvo pareiksti priekaistai del
neblaivumo, ta¢iau, i§ kitos pusés, to nepripazino buvusia jtaka, spaudimu rasyti
pareiSkimg dél atleidimo i§ darbo geriau savo noru, nei biiti atleistam i§ darbo dél
girtumo®. Kadangi prasymas nutraukti darbo santykius i§ drausme pazeidusio darbuotojo
buvo isreikalautas grasinimo budu ir kad jrodymy visetas patvirtino ieSkovo iSdéstytas
aplinkybes, buvo konstatuota, jog praSyme nurodytas atleidimo pagrindas neatitiko
darbuotojo valios.

Teismy praktikoje pabréziama, kad darbuotojo praSymas atitikty jo tikraja valia,
nebiity darbdavio inicijuotas, pateiktas dél psichologinio poveikio ar dél kitos neleistinos
jtakos.®® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija 2013 m. kovo 19 d. nutartyje yra
1SaiSkinusi, kad svarstant dél darbuotojo tinkamo valios iSreiSkimo nutraukti darbo sutartj,
lemiama reik§me turi darbuotojo, o ne darbdavio valia. Ar buvo darbuotojo tikroji valia
nutraukti darbo santykius, sprendziama i§ darbuotojo valios pareiSkimo aplinkybiy,
formos ir kity konkreciai bylai svarbiy duomeny. Darbuotojo valia dé¢l darbo santykiy
atsisakymo turi susiformuoti laisvai, be neteisétos jtakos. Tokia jtaka suprantama kaip
teisei priesingas darbdavio kisimasis j darbuotojo valios formavimasi. 3 Darbdavys neturi
teisés reikalauti, kad darbuotojas nurodyty priezastis dél kuriy buvo priimtas sprendimas
nutraukti darbo sutartj be svarbiy priezas¢iy. Kaip jau minéta, darbuotojo teis¢ nutraukti
darbo sutart] savo iniciatyva yra absoliuti jei laikomasi Darbo kodekso nustatyty terminy.

Vienintelis veiksnys, kuris varzo darbuotojo absoliucig laisveg nutraukti darbo sutart]
tai jstatymuose numatytas procediiros reikalavimas. Vadinasi, jei darbuotojas laikosi Sios
procediiros, darbdavys privalo paisyti darbuotojo pageidavimo jo nekvestionuodamas ir
nelaikydamas jo priklausomo nuo tam tikry aplinkybiy, kaip pavyzdziui, kol darbuotojas
iki galo atliks kokig nors uzduotj, kol visiSkai atsiskaitys su darbdaviu, kol sumokés
bauda ar atlygins nuostolius ir pan.*°

PaZzymeétina, kad laisvos valios samprata buvo formuojama tiek atleidimo Saliy

susitarimu, tiek atleidimo darbuotojo iniciatyva atvejais: ,,<..>teismai iSplétojo laisvos

3 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualieji darbo santykiai.
Vilnius: V] Registry centras, 2018. p. 211.
¥ Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 19 d. nutartis
civilinéje byloje A. R. v. UAB ,, Selteka “, Nr. 3K-3-174/2013.
40 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualieji darbo santykiai.
Vilnius: V] Registry centras, 2018. p. 210.
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valios nuostata, kurios esmé — darbuotojo apsauga nuo neteiséto darbdavio poveikio*.**

Jeigu viena i$ sutarties Saliy primeta savo valig kitai Saliai, darbo sutartis Siuo pagrindu
negali biiti laikoma nutraukta.*?

Pasitaiko atvejy kada darbuotojas teigia, kad paraSyti praSymag nutraukti darbo
sutart] savo noru buvo paskatintas darbdavio, motyvuodamas tuo, kad darbdavys pasitlé
paraSyti praSyma dél atleidimo i§ darbo, taciau vien toks darbdavio pasitilymas néra
laikytinas neteisétu. Turi biiti nustatyta, ar darbdavio sitilymas nutraukti sutartj savo noru
tokiu atveju nebuvo darbuotojui primetamas jéga.*® Valios elementas darbo sutarties
nutraukimo darbuotojo iniciatyva atvejais turi biiti objektyvus. Darbdavys negali daryti
neteiséto spaudimo darbuotojui, kad Sis inicijuoty darbo santykiy nutraukimg savo
pareiskimu, taciau darbuotojas negali bet kokius darbdavio teiginius dél darbo aplinkybiy
ar salygy traktuoti kaip neteiséty jtaka jo valiai. Tiek darbuotojas, tiek darbdavys turi
paisyti vienas kito teiséty interesy ir lukesciy.

Fakta, kad darbuotojo pareiSkimas nutraukti darbo sutartj neatitiko jo tikrosios
valios, turi jrodyti darbuotojas (ieskovas), kuris tokiu faktu grindZia savo reikalavimus.*
Darbuotojas gindamas savo interesus turi pateikti duomenis dél darbdavio spaudimo,
poveikio, reikalavimo nutraukti darbo sutartj. Paprastai tokios aplinkybés nustatomos ir i$
byloje esan¢iy dokumenty bei paaisSkinimy. Darbdavio parengty ir darbuotojui pasirasyti
pateikty prasymy dél atleidimo i§ darbo atvejai yra nagrinéti teismy praktikoje, kur
pasisakyta, kad aplinkybé¢, jog darbuotojas pasirasé ant darbdavio atspausdinto praSymo
nutraukti darbo sutart], néra pagrindas savaime konstatuoti darbuotojo valios nutraukti
darbo santykius nebuvimg ar darbdavio neteisétg jtakg darbuotojo valios formavimuisi.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas spresdamas ginéa A. R. v. AB ,,Selteka“*® dar
karta konstatavo minétas aplinkybes ir pabréze, kad pagristais negali buti laikomi
darbuotojos teiginiai, jog pareiskimg atleisti i§ darbo ji pasirasé¢ veikiama darbdavio
spaudimo dél jos padaryto broko, jei Siuos teiginius patvirtina tik pacios darbuotojos
paaiskinimai. Taigi jei byloje néra kity objektyviy duomeny, kad darbuotojai buvo darytas
spaudimas, isskyrus jos pacios paai$kinima, to nepakanka konstatuoti, kad darbuotojai

buvo daromas darbdavio spaudimas.

4. AMBRAZEVICIUTE, K. Darbuotojo ir darbdavio interesy derinimas nutraukiant darbo sutartj Lietuvos
teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2015, 22(1). p. 70.
2 MACIJAUSKIENE, R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas. Jurisprudencija, 2006, 10(88), p.72.
43 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 17 d. nutartis
civilinéje byloje E. A. S. v. VS] ,,Sou lyga*, Nr. 3K-3-493/2005.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. lapkricio 3 d. nutartis
civilinéje byloje A.V. v. UAB ,, Autosabina “, Nr. 3K-3-586/2004.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 19 d. nutartis
civilinéje byloje A.R. V. AB ,,Selteka “, Nr.3K-420/2013.
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Nagrin¢jant savanoriSkai iSreikStos valios elementg nutraukiant darbo sutart]
darbuotojo iniciatyva, reikia pazyméti, kad darbdavio pastabos darbuotojui dél netinkamai
atlikto darbo, terminy nesilaikymo, ar kvalifikacijos stokos negali biiti laikomi neteiséta
jtaka ar spaudimu darbuotojui, net jei dél jy jsizeidgs darbuotojas pateikia prasyma
nutraukti darbo santykius savo iniciatyva. Tokios subjektyvios gyvenimiSkos aplinkybés,
kurios prisidéjo prie darbuotojo sprendimo pateikti praSyma nutraukti darbo sutartj
pateikimo neturéty buti laikomos neteisétu poveikiu darbuotojui. Tacdiau darbdavio
pastabos negali peraugti ] psichologinj spaudimg ir darbuotojo persekiojimg darbe. Tam,
kad patvirtinti psichologinj darbdavio spaudimg reikalingi rasytiniai jrodymai ir / arba
liudytojy parodymai.

Kitas svarbus darbuotojo valios nustatymo aspektas atsiranda situacijose, Kkai
darbuotojas netinkamai vykdé¢ savo darbo funkcijas arba Siurks€iai pazeidé darbo
drausme. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai darbuotojas paraso praSyma nutraukti darbo
sutart] tam, kad nebiity atleistas i§ darbo dél SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo,
pavyzdziui, pravaikstos ar atvykimo j darba buinant neblaiviam. Tokia situacija gali buti
vertinama nevienareik§miskai. Netgi siekiant i§vengti sunkesniy padariniy darbuotojui —
atleidimo dél darbuotojo kaltés, darbdavys negali daryti poveikio darbuotojui, siekiant,
kad pastarasis nutraukty darbo sutartj savo iniciatyva.

Duomenimis, sudaranciais prielaidas abejoti, ar darbuotojas savanoriSkai iSreiské
valig nutraukti darbo santykius galéty biiti tokie faktai kaip:

- darbuotojui dirbant pas darbdavi buvo nustatyti kiti faktai, kurie galéjo jtakoti
darbuotojo valig nutraukti darbo sutartj (tokie kaip jvairiy formy diskriminacija ir pan.);

- darbuotojas pateiké praSymg nutraukti darbo sutart] savo iniciatyva be svarbiy
priezaséiy esant grésmei biti atleistam dél Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo.

Esminis darbo santykiy nutraukimo darbuotojo iniciatyva elementas yra
darbuotojo valia, o darbuotojo prasymas yra valios iSreiSkimo forma. Nustacius
darbuotojo valios dél darbo sutarties nutraukimo trikumg, darbo sutarties nutraukimas
darbuotojo iniciatyva negali buti pripazjstamas teisétu.

Darbuotojo praSymas nutraukti darbo sutart] yra jo valios iSreiSkimo forma.
Darbdavys negali reikalauti nurodyti priezastis, lémusias tokios darbuotojo valios
atsiradimg ir negali daryti neteiséto spaudimo darbuotojui. Darbuotojo valia yra vienas 1§
pagrindiniy darbo sutarties nutraukimo darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezasciy
elementy, taCiau teismai neteikia prioriteto vien tik darbuotojo teisiy arba darbdavio

interesy gynimui, o akcentuoja jy pusiausvyra.
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2.2. Ispéjimo terminai

Darbo kodekso 55 straipsnyje numatytas bendrasis terminas, per kurj darbuotojas
turi jspéti ir pranesti darbdaviui apie ketinimg nutraukti darbo sutartj. Siekdamas savo
iniciatyva nutraukti darbo sutartj darbuotojas privalo laikytis nustatyty terminy. Palyginti
su iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusia Darbo kodekso redakcija, naujame Darbo kodekse
numatytas kitoks darbo sutarties nutraukimo darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezaséiy
ispéjimo terminas. Neterminuota ir terminuota darbo sutartis, sudaryta ilgesniam kaip
vieno ménesio laikotarpiui, gali bti nutraukta darbuotojo rasytiniu pareiSkimu, apie tai
1spéjus darbdavj ne prie§ keturiolika kalendoriniy dieny, kaip buvo anksciau, o pries
dvidesimt kalendoriniy dieny. Taigi bendrasis jspéjimo terminas nutraukti darbo sutartj —
ne véliau kaip prie$ dvideSimt kalendoriniy dieny. ,,Tokiu biidu NDK i$spendzia iki Siol
diskutuojamg klausima, ar jspéjimo darbo dienos skai¢iuojamos pagal individualy darbo
grafiky, ar pagal oficialias savaités dienas.*®“ Pagal dabartinj reglamentavima visais
atvejais jspéjimo terminas skai¢iuojamas pagal oficialy darbo laika, o i jspéjimo laikotarpj
iskaiciuojamos laikinojo nedarbingumo, atostogy ir Svenciy dienos.

Darbuotojas savo subjektinémis teisémis disponuoja savarankiSkai ir turi teise
nurodyti bet kurig pasirinkta darbo sutarties nutraukimo data, taciau laikydamasis tokiam
jspéjimui taikomo minimalaus termino reikalavimo.*’ Dvidesimties kalendoriy dieny
terminas yra minimalus terminas, t. y. minimalus laikas prie$ kurj darbdavys suzino apie
darbuotojo ketinimg nutraukti darbo sutart;.

Ispéjimo darbdaviui termino pagrindiné paskirtis — suteikti jam galimybe Vvietoje
darbo santykius nutraukian¢io darbuotojo surasti kitg darbuotojg ir uztikrinti darbo
proceso nepertraukiamuma.*® Pasibaigus jspéjimo terminui, darbuotojas turi teise
nutraukti darba, o darbdavys — pareiga jforminti darbo sutarties nutraukimag bei
atsiskaityti su darbuotoju.*® Darbo kodekso 55 straipsnis nedraudzia darbuotojui pranesti
darbdaviui apie ketinimg nutraukti darbo sutart] anks¢iau negu prieS dvideSimt
kalendoriniy dieny.

Pirmiausia, iSankstinis jspéjimas apie ketinimg nutraukti darbo santykius apsaugo

darbdavio interesus, taip suteikiant pakankamai laiko naujo darbuotojo paieskoms,

46 Mikalopas, M. Naujojo Darbo kodekso projektas - darbo santykiy teisinio reguliavimo pasikeitimai
(darbo sutarties sudarymas ir nutraukimas). Juristo patarimai, 2015, Nr. 2. p. 24.
47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. balandzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje K. Z. v. Vilniaus universiteto Onkologijos institutas, Nr. 3K-3-218/2008.
4 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualieji darbo santykiai.
Vilnius: V] Registry centras, 2018. p. 212.
4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 2 d. nutartis
civilinéje byloje M.P. v. UAB ,, Vevira“, Nr. 3K-3-464/20009.
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siekiant nesutrikdyti darbo funkcijy, darbo procesy susijusiy su ketinan¢io nutraukti darbo
sutart] darbuotojo pareigomis bei atlickamomis funkcijomis. Taip pat toks iSankstinis
ispéjimo terminas apsaugo ir darbuotojo interesus, kadangi darbuotojas turi teis¢ atSaukti
pareiSkimg nutraukti darbo sutartj ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo jo padavimo
dienos.

Iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusio Darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalyje buvo
numatyta, kad standartinis jspéjimo terminas gal¢jo buti pratestas kolektyvine sutartimi,
taCiau naujame Darbo kodekse tokios nuostatos jau nebuvo jtvirtinta. ,,SistemiSkai
analizuojant Darbo kodekso 33 str. 4 d. ir 193 str. 3 d. teisés normomis nustatytg
galimybe susitarimais nukrypti nuo imperatyviy Darbo kodekso nuostaty <...> laikytina,
jog minéti straipsniai, ribodami susitarimus dél darbo sutar¢iy sudarymo ir pasibaigimo,
neleidzia prailginti ir standartinio dvidesimties kalendoriniy dieny jspé&jimo termino®.>
D¢l to darbdavys vidiniais teisés aktais ar kolektyvine sutartimi negali nustatyti privalomo
ilgesnio nei dvidesimt kalendoriniy dieny jspéjimo termino.

Ispéjimo terminas byloja apie tai, kad darbuotojas privalo iSdirbti §j terming
laikantis darbdavio nustatytos darbo tvarkos. Ispéjimo terminas nepanaikina galimybés,
kad darbuotojas gali biti atleistas ir kitais darbo jstatymo pagrindais, pavyzdziui, dél
Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo jeigu jspéjimo laikotarpiu nevykdys savo funkcijy ar
be pateisinamos prieZasties neatvyks j darbg. Darbdavys savo ruoztu jspéjimo laikotarpiu
privalo uztikinti tokias pacias darbo salygas kaip iki prasymo dél atleidimo pateikimo ir jy
nebloginti: iSlaikyti darbo vietg ir darbo sutartimi sulygta darbg ir atlyginima bei negali
savo iniciatyva atleisti darbuotojo jsp€jimo laikotarpiu.

Darbuotojo praSymui nutraukti darbo sutart] savo iniciatyva be svarbiy priezasciy
keliami nedideli reikalavimai. Darbuotojas praSyme turéty nurodyti pageidaujama
atleidimo i$ darbo datg. Lietuvos AukS$¢iausiasis Teismas yra konstataves, kad ,,<...> 127
straipsnio normy turinio analizé¢ suponuoja iSvada, jog darbuotojas, ketinantis nutraukti
darbo sutart], privalo rastu jspéti darbdavij, savo pareiSkime nurodydamas tiek pareiSkimo
sura§ymo, tiek pageidaujama atleidimo i§ darbo data. Datos nurodymas yra biitinas
reikalavimas darbo santykiams nutraukti, nes Darbo kodekso 127 straipsnio 4 dalyje
nustatyta darbuotojo teisé atSaukti praSyma nutraukti darbo sutartj ne véliau kaip per tris

darbo dienas nuo praSymo padavimo dienos.“®! Datos nurodymas prasyme nutraukti

5 BAGDANSKIS, T.; MACIULAITIS, V.; MIKALOPAS, M. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Individualieji darbo santykiai. Vilnius: UAB ,,Rito projects, 2018. p. 127.
51 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 1 d. nutartis
civilinéje byloje K. Z. v. Vilniaus universiteto Onkologijos institutas, Nr. 3K-3-358/2007.
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darbo sutart] taip pat turi reikSmés atleidimo terminui, per kurj darbdavys privalo
iforminti darbo sutarties nutraukima ir atsiskaityti su darbuotoju.

Nors, kaip buvo minéta anksciau, jspéjimo terminas apie ketinimg nutraukti darbo
sutartj, pirmiausia yra nustatytas darbdavio naudai, taciau jis kartu atitinka ir darbuotojo
interesus — darbuotojas darbdavio vienaSaliSkai negali bati atleidziamas anksciau
numatyto ispéjimo termino. Darbo kodekso 55 straipsnio 2 dalimi darbuotojui nustatyta
Kita garantija — jis turi teis¢ pakeisti savo nuomong atSaukdamas parasytg pra§yma iseiti i$
darbo savo iniciatyva per trijy darbo dieny terming nuo praSymo padavimo dienos, o
véliau tik su darbdavio sutikimu. Pazymeétina, kad darbuotojas, norédamas pasinaudoti Sia
savo teise, tai gali padaryti tik tuo atveju, jeigu jis laikési Darbo kodekso 55 straipsnyje
straipsnio 1 dalyje nustatytos iSankstinio jspéjimo apie darbo sutarties nutraukima
tvarkos.

Teismy praktikoje suformuotas precedentas, kad teisé atSaukti pateikta praSyma
atleisti i§ darbo gali biti taikoma ne visada. Pasitaiko atvejy kai darbuotojas pateikia
praSyma nutraukti darbo sutartj, kuriame laikotarpis tarp praSymo padavimo ir
nutraukimo daty yra trumpesnis nei praS§ymo atSaukimo laikotarpis t. y. trumpesnis nei
trys dienos. Tokiu atveju kyla klausimas, ar darbdavys turi atleisti darbuotoja nuo
prasyme nurodytos dienos ir per kokj terming darbuotojas gali atSaukti praSymag?

Teismai akcentuoja protingumo kriterijy siekiant darbuotojui pasinaudoti savo
teise atSaukti praSymag nutraukti darbo sutartj darbuotojo iniciatyva. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas suformavo praktika, kad ,kai darbuotojas praSyme atleisti i$
darbo nurodo konkrecig atleidimo i§ darbo dieng ir laikotarpis tarp Sios datos ir
pareisSkimo padavimo dienos yra maZesnis negu trys darbo dienos, darbdavys turi teise
patenkinti darbuotojo praSyma atleisti nuo pareiskime nurodytos datos. Jeigu darbdavys
Sia teise pasinaudoja ir patenkina darbuotojo prasyma, darbuotojas savo pareiSkimo negali
atSaukti. °2 Taigi darbuotojas nesilaikydamas Darbo kodekse nustatyto jspéjimo termino
pats apriboja savo teis¢ atSaukti praSyma. Sis teiginys taip pat grindziamas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo konsultacija teis¢jams, kurioje nurodyta, kad ,darbuotojo
pareiSkimas nutraukti darbo sutart] yra valinis aktas. Kiekvienas asmuo savo teisémis

Jstatymy nustatytuose ribose disponuoja savarankiskai. PareiSkimo padavimas nutraukti

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2012 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje B. S. v. UAB ,,Sermija“, Nr. 3K-3-455/2012.
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darbo sutart] per trumpesnj terming <...> vertintinas kaip paties darbuotojo apribojimas
savo teisés galiojimo laiku atzvilgiu.«®

Darbuotojas ir darbdavys gali susitarti dél jspéjimo termino. Darbdavys gali visai
ar 1§ dalies atsisakyti jo naudai numatyto jspé&jimo termino ir darbo sutart] su darbuotoju
nutraukti nepraéjus jstatymuose numatytam minimaliam jspé&jimo terminui. Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad tokiu atveju, ,.kai darbdavys neatsisako
darbuotojo naudai nustatyto minimalaus jspéjimo apie darbo sutarties nutraukimg termino
ir nejformina darbo sutarties nutraukimo darbuotojo pareiskime nurodyta dieng, kuri yra
ankstesné nei jstatyme nustatytas minimalus jspéjimo terminas, tai darbo santykiai tesiasi
ir darbo sutarties nutraukimo darbuotojo pareiskimu galimybé kita, nei darbuotojo
pareiskime nurodyta diena, priklauso nuo darbuotojo valios.“>* Praktikoje pasitaiko
teisiniy gincy de¢l darbuotojo atleidimo datos pagal jo praSymg nutraukti darbo sutartj
savo iniciatyva. Civilinéje byloje M. P. v. UAB ,,Vevira“ ieSkovas prasé pripazinti
neteisétu jo atleidimg i§ darbo nuo 2008 m. sausio 23 d., kadangi sausio 2008 m. sausio
9d. jteik¢ darbdaviui pareiskimg dél darbo sutarties nutraukimo, o vadovas liepé
pasiraSyti darbo sutartyje ties grafa dél darbo sutarties nutraukimo, kuri buvo neuzpildyta.
Ieskovo nuomone, Salys i§ esmés sutaré dél darbo sutarties nutraukimo pagal Darbo
kodekso 127 (dabartinio Darbo kodekso 55 straipsnio) straipsnio 1 dalj nuo prasymo
pateikimo darbdaviui dienos, t. y. nuo 2008 m. sausio 9-osios. UAB ,,Vevira“ direktorius
darbo sutart] de¢l darbo sutarties nutraukimo pasira$é¢ ir uzdéjo bendrovés antspauda,
tac¢iau nenurodé nei datos, nei atleidimo pagrindo. IleSkovo nuomone darbo sutartis tarp jo
ir UAB ,,Vevira“ tg dieng ir buvo nutraukta, taciau darbdavys darbo sutarties pasibaigima
iformino tik 2008 m. sausio 23 d. ir kaip sutarties pasibaigimo pagrinda nurodé¢ Siurksty
darbo pareigy pazeidimg. Kasacinis teismas nurode¢, kad ieskovas 2008 m. sausio 9 d.
pateiké darbdaviui pareiSkima d¢l atleidimo 1§ darbo pagal Darbo kodekso 127 straipsnio
(dabartinio Darbo kodekso 55 straipsnio) 1 dalj, kad §;j pareiskima darbdavio vadovas
priémé ir sutiko atleisti ieSkova i§ darbo nuo tos pacios dienos, t. y. nuo 2008 m. sausio
9d. teiséjy kolegija nurodé kad, darbuotojui isreiSkus savo valig dél darbo sutarties
nutraukimo ir darbdaviui sutikus su darbuotojo pageidaujama atleidimo 1§ darbo data Saliy
darbo sutartis buvo nutraukta biitent 2008 m. sausio 9 d. ir Darbo kodekso 127 (dabartinio

Darbo kodekso 55 straipsnio) straipsnio 1 dalies pagrindu ir butent tada darbdaviui

% Lietuvos teismy praktika. ApZvalgos, konsultacijos, nutarimai, sprendimai. Civiliné teis¢ ir civilinis
procesas 1991-1999. Antras papildytas leidimas — V] Teisiné informacijos centras. p. 560-561.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 4 d. nutartis
civilinéje byloje I. O. v. Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka, Nr. 3K-3-551/2009.
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atsirado pareiga jforminti darbo sutarties nutraukimga bei atsiskaityti su darbuotoju.>® Taigi
darbdavys priémes darbuotojo praSyma nutraukti darbo santykius jo iniciatyva ir atsisakes
ispéjimo termino darbuotojo naudai, negali nutraukti darbo sutartj kitu pagrindu be
darbuotojo valios.

Darbo kodekso 55 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad darbuotojo pareiSkimas apie
vienaSalj sutarties nutraukima turi biiti raSytinés formos. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika leidzia teigti, kad pareiSkimas turi biiti pateikiamas rastu, nurodant jame
pareiskimo sura§ymo ir pageidaujama atleidimo data.*® Darbdaviui svarbu Zinoti, kad
darbuotojo valia turi biti laisva ir savanoriSka bei pateiktas praSymas rastu. Kaip kalbéta
ankstesniuose skyriuose, praSymas atleisti i§ darbo butinai turi atspindéti darbuotojo valig
nutraukti darbo sutartj darbuotojo noru ir iniciatyva.

Kadangi jstatymy leid¢jas nenustaté privalomos atleidimo i§ darbo praSymo
formos, darbdavys negali atsisakyti priimti praSymg atleisti i§ darbo motyvuodamas tuo,
kad praSymo forma yra netinkama. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ne kartg yra
pazymejes, kad jstaigos vadovo pareiga yra priimti tinkamai jforminta darbuotojo
pareiskimg dél darbo sutarties nutraukimo.>” Ragytinés formos reikalavimg nustato Darbo
kodekso 25 straipsnio 2 dalies nuostatas, pagal kurias, forma rastu atitinka informaciniy
technologijy priemonémis pateikiami pranesimai.>® Taip pat Darbo kodekso 25 straipsnio
2 dalyje ijtvirtinta, kad dokumenty ir informacijos tinkamu pateikimu rastu laikomi tie
atvejai, kada duomenys perduodami jprastai naudojamomis informaciniy technologijy
priemonémis su salyga, kad imanoma nustatyti informacijos turinj, jos pateikéja,
pateikimo faktg ir laika, taip pat sudarytos protingos galimybeés jg iSsaugoti. Kol Darbo
kodekse nustatyta raSytiné forma neapémé informaciniy technologijy priemonémis
pateikiamy praSymy praktikoje pasitaikydavo atvejy kai darbdavys atsisakydavo priimti
prasyma atleisti i§ darbo. Tokiu atveju darbuotojas turédavo teikti praSyma nutraukti
darbo sutart] per kitus kompetentingus asmenis (notarg ar teismo antstolj) arba siysti
registruotu pasStu. Toks praSymo pateikimo biidas buvo nesuderinamas su iki 2017 m.
liepos 1 d. galiojusio Darbo kodekso 127 straipsnyje nustatytos normos turiniu, kadangi

taip buvo trukdoma darbuotojui iSreiksti savo valig nutraukti darbo sutartj. Ilgainiui,

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 2 d. nutartis
civilinéje byloje M.P. v. UAB ,, Vevira“, Nr. 3K-3-464/20009.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. lapkricio 22 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. Pravieniskiy gydymo ir pataisos namai, Nr. 3K-3-613/2006.
57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
civilingje byloje V. M. prie§ Pravieni$kiy gydymo ir pataisos namus, bylos Nr. 3K-3-613/2006 ir kt
%8 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualieji darbo santykiai.
Vilnius: V] Registry centras, 2018. p. 211.
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praSymo nutraukti darbo sutartj iSsiuntimas el. pastu taip pat buvo prilygintas tinkamam
praSymo pateikimo budui, ypa¢ jei tokios priemonés buvo naudojamos darbdavio
veikloje. PaZymeétina, kad jokiais atvejais darbuotojo valia palikti darba negali biiti
i1Sreiksta zodziu ar konkliudentiniais veiksmais. ,,Dél didesnio paprastumo tvarkant darbo
santykius reikia tikétis 1§ bendrosiose nuostatose randamos informaciniy technologijy
panaudojimo pripazinimo klauzulés, kuria raSytiniam dokumentui prilyginami duomenys,
perduoti tarp Saliy jprastai naudojamomis informaciniy technologijy priemonémis
(elektroniniu pastu, mobiliaisiais jrenginiais ir kita) su salyga, kad jmanoma nustatyti
informacijos turinj, jos pateikéja, pateikimo faktg ir laika, taip pat sudarytos protingos
galimybés ja i§saugoti.*>®

Skai¢iuojant jspé€jimo terming kalendorinémis dienomis, jsp¢jimo terminas gali
sueiti ne tik darbo dieng bei poilsio arba $ventine dieng. Darbo kodekso normas vertinant
sistemiSkai (su Darbo kodekso 14 straipsnio 4 dalimi) laikytina, kad tuo atveju Kai
paskutiné jsp¢jimo diena yra ne darbo diena, jsp¢jimo termino pabaigos diena laikoma
artimiausia po jos einanti darbo diena, jeigu $alys nesusitaria kitaip.%° Taigi teisés normos
dél jspéjimo numato, kad jspéjimo pabaiga baigia darbo santykius, taciau atleidimas i$
darbo iforminamas paskuting darbuotojo darbo diena.

Darbo kodekso 55 straipsnio 1 dalies nuostatos jtvirtina, kad bendras dvideSimties
kalendoriniy dieny terminas taikomas neterminuotoms ir terminuotoms darbo sutartims,
taciau praktikoje gali kilti klausimas, per kiek laiko darbdavys turéty buti jspétas tuo
atveju, jeigu darbuotojas ketina darbo santykius nutraukti esant terminuotai darbo
sutarCiai, sudarytai vieno ménesio laikotarpiui (pavyzdziui, kito darbuotojo laikinojo
nedarbingumo ar atostogy metu). Darbo kodekso komentare §i situacija aiSkinama taip:
,,jeigu darbo sutartyje yra nustatytas iSbandymo terminas, tokiu atveju jspéjimas yra tris
darbo dienos. Jeigu iSbandymo termino nustatyta nebuvo ir jspéjimas testysi ilgiau nei
darbo sutarties terminas, sutartis biity nutraukta suéjus terminui.“®* Darbo kodekso 36
straipsnio 4 dalyje yra numatytas trumpesnis jspéjimo terminas siekiant nutraukti darbo
sutartj darbuotojo iniciatyva nei dvide§imt kalendoriniy dieny. Siame straipsnyje
reglamentuotas susitarimas dél iSbandymo, kuris remiantis Sio straipsnio 2 dalimi negali
bati ilgesnis Kaip trys ménesiai. Darbuotojas yra laisvas subjektyviai nuspresti, kad darbo

sutarties toliau tgsti nepageidauja, ir jg nutraukti, rastu jspejes darbdavi pries tris darbo

% DAVULIS, T. Darbo teisés pokyciai Lietuvoje. Lietuvos socialiné raida, 2017, Nr. 7. p. 111.
80 BAGDANSKIS, T.; MACIULAITIS, V.; MIKALOPAS, M. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Individualieji darbo santykiai. Vilnius: UAB ,,Rito projects“, 2018. p. 131
&1 Ibid.
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dienas.%? Susitarimas dél iSbandymo néra pagrindiné darbo sutarties salyga, todél nuo jos
nepriklauso darbo sutarties galiojimo terminas. Susitarimas dél iSbandymo lemia tik
paprastesn¢ darbo sutarties nutraukimo tvarka.

Sudarant darbo sutartj daznai tik yra pazymima, kad nustatomas bandomasis
laikotarpis, ir nenurodoma, kokiam i§ dviejy tiksly jis sudaromas — siekiant nustatyti, ar
darbuotojas tinka pavestam darbui, ar nustatyti darbo tinkamuma darbuotojui. Lietuvos
Auksciausias Teismas yra iSaiskings, kad darbo sutarties dé¢l iSbandymo turinj sudaro ne
vien tik iSbandymo terminas, bet ir tai, kokiu tikslu, kurios i§ darbo sutarties Saliy
iniciatyva isbandymas nustatytas.®®> Manytina, kad trijy dieny jspéjimo terminas turéty
buti taikomas abiem atvejais. Nors dazniausiai iSbadymo laikotarpj nustato darbdavys
siekiant iSsiaiSkinti, ar darbuotojas tinka jam pavestam darbui, jei konkreti iSbandymo
salyga nenurodoma, darbuotojas turi teis¢ nuraukti darbo sutartj informaves apie tai prie$
tris dienas. Salims nenumacius, kurios Salies iniciatyva buvo nustatytas isbandymo
laikotarpis $i sglyga aiSkintina darbuotojo naudai kaip silpnesniajai sutarties Saliai. Taigi
darbo sutarties terminuotas pobiidis néra klittis nutraukti darbo sutartj darbuotojo
pareiskimu, 0 Darbo kodekso nuostatos nedraudzia atleisti darbuotojo jam pacdiam
prasant.

Trumpesni jspéjimo terminai nutraukiant darbo sutartj darbuotojo iniciatyva
taikomi nutraukiant ir kity rasiy darbo sutartis. Vyriausybés nutarime dél Lietuvos
Respublikos Darbo kodekso jgyvendinimo Sezoninio darbo sutarties sudarymo,
pakeitimo ir nutraukimo, taip pat darbo ir poilsio laiko ir darbo apmokéjimo ypatumy
apraso 4.1. punkte numatyta, kad sezoninio darbo sutartis gali biiti nutraukta nepasibaigus
sezoninio darbo sutarties terminui darbuotojo raSytiniu pareiSkimu, apie tai jspéjus
darbdavij rastu pries penkias kalendorines dienas.®*

Darbuotojo minimalaus jspéjimo termino nesilaikymas nedaro atleidimo neteisétu,
0 tai tik dar kartg patvirtina fakta, kad minimalus jsp€jimo terminas yra nustatytas siekiant
apsaugoti darbdavio interesus. Taciau tai nereiskia, kad terminas yra nekeiiamas ir jis
negali biiti trumpesnis arba ilgesnis nei nustato Darbo kodeksas, jei Salys laisva valia

abiejy sutarimu nusprendzia dél kitokio darbo sutarties nutraukimo termino.

62 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualieji darbo santykiai.
Vilnius: V] Registry centras, 2018. p. 148.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. birZelio 19d. nutartis
civilinéje byvloje A. S. v. UAB ,, Mobilios visatos telekomunikacijos , Nr. 3K-3-318/2008.
84 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. birZelio 27 d. nutarimas Nr. 496 ,, Dél Lietuvos Respublikos
Darbo kodekso jgyvendinimo Sezoninio darbo sutarties sudarymo, pakeitimo ir nutraukimo, taip pat darbo
ir poilsio laiko ir darbo apmokéjimo ypatumy aprasas “. Teisés akty registras, 2017, Nr. 10853.
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Ispéjimo terminas, pagal savo paskirtj, laikytinas darbdavio viena i§ garantijy darbo
santykiy nutraukimo darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezas¢iy procese. Galima teigti,
kad bendro jsp¢jimo termino padidinimas (nors ir nezymus) nuo keturiolikos darbo dieny
ankstesniame reglamentavime iki dvideSimties kalendoriniy dieny esamame
reglamentavime, atitinka jo tikslg — apginti teisétg darbdavio interesg, tam kad bty
pasiruoSta darbo pokyciams, kuriuos salygoja darbuotojo iS¢jimas. Pagrindinés
darbuotojo garantijos jspéjimo laikotarpiu — teisé atSaukti pra§yma nutraukti darbo sutartj,
laikantis tam atSaukimui Darbo kodekse ir teismy praktikoje nustatyty reikalavimy, taip

pat draudimas atleisti i$ darbo anksc¢iau nei jsp€jimo termino pabaiga.

2.3. Darbo sutarties nutraukimo darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezasciy tvarka

Darbo sutarties nutraukimo tvarka daZniausiai suprantama kaip darbo sutarties
nutraukimo tam tikru pagrindu taisyklés, kurios nustatytos jstatyme ir darbo sutartyje.
Universaliy darbo sutarties nutraukimo taisykliy, tinkan¢iy darbo santykiy nutraukimui
visais Darbo kodekse nustatytais pagrindais, néra. Darbo sutarties nutraukimo tvarka
nevienoda esant skirtingiems pagrindams.

Kadangi teisés doktrinoje darbo sutarties nutraukimo tvarkos samprata néra
pateikta, sudétinga nustatyti ir $io proceso ribas. Darbo sutarties nutraukimo tvarka gali
biiti suprantama, net tik kaip darbo sutarties nutraukimo jforminimas, bet kaip ir §io
proceso kiti elementai, pavyzdziui, atsiskaitymas ir pan. Savoka ,,jforminimas® irgi néra
visai aiSki, taCiau paprastai suprantama kaip darbo sutarties nutraukimo baigiamieji
veiksmai. Galima daryti prielaida, kad jforminimas prasideda jsakymo dél atleidimo
projekto arba / ir darbo sutarties nutraukimo projekto parengimu ir baigiasi atsiskaitymu
su darbuotoju.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas taip pat yra pazymeéjes, kad atsiskaitymas su
atleidziamu darbuotoju susideda i3 dviejy daliy: finansinés ir teisinés.

Finansiné dalis turéty biiti suprantama kaip visy su darbo santykiais susijusiy
sumy iSmokéjimu darbuotojui: darbo uZzmokes€io, kompensacijos uz nepanaudotas
atostogas ir pan. Si norma reigkia, kad atleidziamam darbuotojui atleidimo dieng turi biiti

1Smokamos visos jam priklausancios pinigy sumos, tarp jy — ir iSeitin¢ iSmoka (jei Salys

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 18 d. nutartis
civilinéje byvloje P. S. v. UAB ,, Euréja“, Nr. 3K-3-179/2012.
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nesusitaria Kitaip). Kasacinio teismo praktikoje akcentuojama, kad S$ios pareigos
neeliminuoja ir tokia situacija, kai atleidziamas 1§ darbo darbuotojas yra skolingas
darbdaviui. Tai gali biiti pagrindas darbdaviui tartis su darbuotoju dél priespriesSiniy
reikalavimy jskaitymo, taciau toks reikalavimy jskaitymas galéty biiti taikomas tik sutikus
darbuotojui. Nesant tokio susitarimo, net ir kilus gincui, nagrinétinam teisme, aplinkybg,
kad darbdavys uzdelsé atsiskaityti su darbuotoju, iSlieka teisiSkai reikSminga ir lemia
darbdavio pareigg atsiskaityti su darbuotoju Darbo kodekso nustatyta tvarka.

Teisin¢ atsiskaitymo dalis turéty biiti suprantama kaip dokumenty dél darbo
santykiy parengimas, pasiraSymas ir supazindinimas, t. y. jsakymo dél atleidimo, darbo
sutarties nutraukimo jforminimas. Darbo sutarties nutraukimo jforminimas ir kiti darbo
sutarties nutraukimo elementai yra susij¢ SU paties darbo sutarties nutraukimo teisétumu,
todél procesiskai turi biiti tinkamai jforminti.

Darbo kodeksas nustato, kad darbdavio sprendimas nutraukti darbo sutartj turi biiti
iformintas rastu. Darbo sutarties pasibaigimo jforminimg reglamentuoja Darbo kodekso
65 straipsnis, kurio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu yra Siame kodekse ar kitame jstatyme
nustatyta priezastis, leidzianti pabaigti darbo sutarti, darbdavys priima sprendimg
nutraukti darbo sutartj. Darbdavys privalo atsiskaityti su atleidziamu darbuotoju jo
atleidimo diena, jeigu jstatymais ar darbuotojo ir darbdavio susitarimu nenumatyta kita
atsiskaitymo tvarka. Pazymeétina, kad pagal Darbo kodekso nuostatas i§ darbuotojo
atleisto jo iniciatyva neiSieSkomos atostoginiy pinigy sumos, sumokétos uz neatidirbtas
atostogy dienas.

Darbo kodekso 37 straipsnio 1 dalis nustato, kad darbo sutarties Salys gali susitarti
del darbdavio turéty darbuotojo mokymo ar kvalifikacijos tobulinimo i§laidy atlyginimo
salygy, kai darbo sutartis nutraukiama darbuotojo iniciatyva be svarbiy prieZasciy.

Atsizvelgiant | tai, kad susitarimas dél mokymosi iSlaidy atlyginimo yra viena i
papildomy darbo sutarties salygy, dél galimybés atlyginti darbdavio patirtas iSlaidas
darbuotojo mokymui, Salys turéty susitarti darbo sutartyje, nustatydamos atlygintiny
iSlaidy dydj, terminus ir kitas svarbias sglygas.

Darbo kodekso 37 straipsnio 2 dalis jtvirtina pagrinda, kada darbdavys turi teis¢
reikalauti mokymo iSlaidy atlyginimo: ,,atlygintos gali biti tik iSlaidos, susijusios su
darbuotojo Ziniy ar gebe¢jimy, virSijanciy darbo veiklai keliamus reikalavimus,
suteikimu®. Taigi, darbuotojo pareiga atlyginti darbdavio turétas iSlaidas jo mokymui ar
kvalifikacijos tobulinimui Darbo kodekso 37 straipsnio 2 dalies pagrindu, turéty atsirasti

tuomet, jei darbuotojas jgyja papildomy ziniy ar geb¢jimy, virSijanciy jo atliekamam
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darbui (funkcijoms) keliamus reikalavimus (kompetencija), pavyzdziui, darbuotojas jgyja
papildomas kompetencijas (i$silavinimg). Vien tik vykdant darbdavio pareiga, nustatyta
Darbo kodekso 29 straipsnyje, darbuotoja apmokyti dirbti tiek, kiek tai bitina jo darbo
funkcijai atlikti bei imtis priemoniy darbuotojy kvalifikacijai ir jy profesionalumui,
gebé¢jimui prisitaikyti prie besikeicianciy verslo, profesiniy ar darbo salygy didinti, tokios
darbdavio turétos darbuotojo mokymo ar kvalifikacijos tobulinimo iSlaidos, neturéty biiti
vertinamos kaip susijusios su darbuotojo ziniy ar gebéjimy, virSijanciy darbo veiklai
keliamus reikalavimus, suteikimu. Taip pat svarbu, kad atlygintos gali biiti tik darbdavio
turétos iSlaidos per paskutinius dvejus metus iki darbo sutarties pasibaigimo, nebent
kolektyvinéje sutartyje nustatytas kitoks terminas, kuris negali virSyti trejy mety (Darbo
kodekso 37 straipsnio 3 dalis).«®

Terminuotos darbo sutarties nutraukimo jforminimas i§ esmés toks pats kaip ir
neterminuotos sutarties jforminimas, atsiskaitymo tvarka taip pat nesiskiria.

Pazymétina, kad nutraukus darbo sutartj pasibaigia ir darbo jstatymuose, darbo
sutartyje ir vietiniuose norminiuose teisés aktuose jtvirtintos darbuotojo darbo pareigos
(vykdyti darbo funkcijas, laikytis darbo drausmés ir kt.), taip pat pasibaigia ir atitinkama
darbdavio teis¢ reikalauti 1§ darbuotojo pirmiau nurodyty pareigy vykdymo ir juolab —
taikyti drausming atsakomybe uz jy nevykdyma ar netinkamg vykdyma.

Pasibaigus jspé&jimo terminui, darbuotojas turi teis¢ palikti darba, o darbdavys turi
pareiga jforminti atleidimg ir atsiskaityti su darbuotoju. Darbo sutarties nutraukimas turi
buti jformintas teisiskai — t. y. parengti ir pasiraSyti atleidimo dokumentai, darbuotojas su
jais turt biiti supaZindintas, taip pat turi buti atliktas finansinis atsiskaitymas su

darbuotoju.

8 Valstybiné darbo inspekcija. VDI informacija apie Lietuvos Respublikos darbo kodekso jgyvendinimo
[interaktyvus]. [zitiréta 2019 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.vdi.lt/Forms/Tekstasl.aspx?Tekstai_ID=1716>.
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3. DARBO SUTARTIES NUTRAUKIMAS DARBUOTOJO INICIATYVA DEL
SVARBIU PRIEZASCIU

3.1 Svarbios prieZastys

Darbo kodeksas itvirtina darbuotojo teis¢ nutraukti darbo sutartj dél svarbiy
priezasCiy jsp¢jus darbdavj ne véliau kaip prie§ penkias darbo dienas. Darbo teisiniy
santykiy nutraukima $iuo pagrindu reglamentuoja Darbo kodekso 56 straipsnis. Sis
straipsnis i§ esmés susiejo iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusio Darbo kodekso 127 straipsnio
2 dalies ir 128 straipsnio nuostatas. ,,Skirtingai nuo jau aptartojo DK 55 straipsnio,
kuriame darbo sutarties nutraukimas darbuotojo inicijuojamas be reikSmingy priezaséiy
<...> 56 straipsnis jvardija vadinamasias svarbias priezastis, kurios suteikia darbuotojui
teis¢ vienaSaliskai nutraukti sutartj jam palankesne tvarka — taikant trumpesnius
darbdavio jspéjimo terminus ir gaunant iSeiting i¥moka*“.®’” Darbo kodekso nuostatos
jtvirtina darbo sutarties nutraukimo priezastis ir aplinkybes, leidziancias pasinaudoti
darbuotojo teise biiti atleistam dél svarbiy priezas¢iy. Tam, kad bity realizuota Siame
straipsnyje jtvirtinta teisé reikalingi du elementai: svarbiy priezas¢iy buvimas ir darbdavio
ispé€jimas apie atleidimag Siuo pagrindu laikantis jstatyme nustatyty terminy.

Darbo kodekso 56 straipsnis nustato tokj Svarbiy priezasCiy saraSg, leidZiantj
nutraukti darbo sutartj darbuotojo iniciatyva:

- darbuotojo prastova ne dél darbuotojo kaltés tesiasi ilgiau kaip trisdeSimt dieny
1§ eilés arba jeigu ji sudaro daugiau kaip keturiasdeSimt penkias dienas per paskutinius
dvylika ménesiy;

- darbuotojui du ménesius i$ eilés ir daugiau nemokamas visas jam priklausantis
darbo uzmokestis (ménesin¢ alga) arba jeigu darbdavys ilgiau kaip du ménesius i§ eilés
nevykdo savo jsipareigojimy, kuriuos nustato darbuotojy saugg ir sveikata
reglamentuojancios darbo teisés normos;

- darbuotojas negali tinkamai atlikti savo darbo funkcijos dél ligos ar nejgalumo
arba dél to, kad namuose slaugo Seimos narj (vaika (ivaikj), téva (jtévi), moting (jmotg),
vyra, Zmong), kuriam teisés akty nustatyta tvarka nustatytas specialusis nuolatinés slaugos

ar specialusis nuolatinés priezitiros (pagalbos) poreikis;

57 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualieji darbo santykiai.
Vilnius: V] Registry centras, 2018. p. 214.
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- pagal neterminuotg darbo sutart] dirbantis darbuotojas sukako jstatymy nustatyta
senatves pensijos amziy ir jgijo teise | visg senatvés pensijg dirbdamas pas tg darbdavj.

Pastebétina, kad Sis svarbiy priezas¢iy sgrasas palyginus su ankstesniu
reglamentavimu papildytas naujomis nuostatomis — kai darbdavys ilgiau kaip du
ménesius 1§ eilés nevykdo savo jsipareigojimy, kuriuos nustato darbuotojy sauga ir
sveikatg reglamentuojanc¢ios darbo teisés normos arba jei darbuotojas negali tinkamai
atlikti savo darbo funkcijy dél to, kad namuose slaugo $eimos narj.

Darbo kodekse nustatytas svarbias priezastis galima suskirstyti pagal subjektus,
lémusius $iy priezasciy atsiradima:

- dél darbdavio jsipareigojimy nevykdymo ar pazeidimy atsiradusios svarbios
priezastys;

- dél darbuotojo sveikatos buklés, Seiminiy priezaséiy ar amziaus atsiradusios
svarbios priezastys.

Darbuotojas, siekdamas nutraukti darbo sutartj savo iniciatyva, privalo pagrjsti
svarbiy priezasc¢iy, kurios sudaro pagrinda nutraukti darbo sutartj pagal Darbo kodekso 56
straipsnj buvimg. Lyginant su iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusio Darbo kodekso
nuostatomis prastovos laikas, kuris biity laikomas svarbia prieZastimi nutraukti darbo
sutartj, sumazintas nuo SeSiasdeSimt dieny iki keturiasdeSimt penkiy dieny per paskutinius
dvylika ménesiy.

Teismy praktikoje gincai d¢l atleidimo darbuotojy iniciatyva dél prastovos daznai
susij¢ su sglyga kad darbuotojui néra laiku mokamas jo darbo uzmokestis. Du ménesius i3
eilés ir daugiau jam nemokamas visas jam priklausantis darbo uzmokestis reiSkia
situacijg, kai darbo santykiy metu egzistuoja ne mazesnis kaip dviejy ménesiy laikotarpis,
kuriuo darbdavys nevykdo savo pareigos mokéti darbo uzmokestj (visa ar i dalies).%®
Tokiu atveju darbuotojas gali pasinaudoti savo teise nutraukti darbo sutartj nuo
darbuotojo praSyme nurodytos datos ir §i data turi biti ne ankstesné nei penkios dienos
nuo praSymo padavimo dienos. Lictuvos Auksciausiasis Teismas byloje V. K. v. UAB

. Trikampis Zziedas“%®

yra pasisakes, kad ,darbdavys darbo apmokejimo salygas
pazeidingjo nuo darbo santykiy pradZios, darbo uzmokestj teisingai perskai¢iavo tik uz
vieng ménes], darbuotojas tur¢jo teiséta pagrinda nutraukti darbo sutartj pagal DK 127

straipsnio 2 dalj. Darbo uzmokestj teisingai apskai¢iuoti ir iSmokéti privalo darbdavys,

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilinéje byloje T. B. v. AB ,, Dvarcioniy keramika “, Nr. 3K-3-532/2013.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. balandzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje V. K. v. UAB ,, Trikampis Ziedas *“, Nr. 3K-3-195/2008.
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darbo sutarties sglyga apie darbo atlygintinumg reiskia ne formalius reikalavimus darbo
sutarties formai, o susitarimo esmei.“’® Kadangi atlyginimo mokéjimas yra esminé darbo
salyga ir darbdaviui jos nevykdant, darbuotojas gali pasinaudoti savo teise j darbo
sutarties nutraukimg dél svarbiy priezasciy.

Isipareigojimy, kuriuos nustato darbuotojy saugg ir sveikatg reglamentuojancios
darbo teisés normos (darbuotojy mokymas, instruktavimas, supazindinimas) nevykdymas
kaip atskira svarbi priezastis nutraukti darbo sutartj darbuotojo iniciatyva jtvirtinta
2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus Darbo kodeksui.

,Darbuotojy sauga ir sveikata — visos prevencinés priemonés, skirtos darbuotojy
darbingumui, sveikatai ir gyvybei darbe i$saugoti, kurios naudojamos ar planuojamos
visuose jmonés veiklos etapuose, kad darbuotojai buty apsaugoti nuo profesinés rizikos
arba kad ji biity kiek jmanoma sumazinta“.”* Darbdavys privalo sudaryti darbuotojams
saugias ir sveikas darbo sglygas, nepaisant jmonés veiklos rasies ir darbuotojo veiklos
pobudzio. Darbo sauga ir sveikata reglamentuoja Darbo kodeksas ir ji igyvendinantys
teisés aktai, taip pat Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas bei jj jgyvendinantys teisés
aktai t. y. Vyriausybés nutarimai, sveikatos ir socialinés apsaugos ministro patvirtinti
teisés aktai.

Darbo kodekso skyriuje ,,Darbuotojy sauga ir sveikata“ apibréztos pagrindinés
nuostatos, reglamentuojancios darbuotojy saugg ir sveikatg. Jos nurodo, kad darbuotojas
turi teisé saugiai dirbti. Darbo saugos pazeidimo atvejai gali turéti nepataisomos zalos
darbuotojui, todél darbo saugos reikalavimy turi buti ypa¢ kruopsc€iai laikomasi. Jei
darbdavys neuztikrina saugaus darbo proceso, darbuotojas turi teis¢ de¢l Sios priezasties
nutraukti darbo santykius.

Kadangi nuostata dél saugos ir sveikatos yra nauja Darbo kodekse, kyla
klausimas, kokios sglygos yra pakankamos nutraukti darbo sutartj Siuo pagrindu. Darbo
inspekcija naujas Darbo kodekso nuostatas dél darbuotojy saugos ir sveikatos interpretavo
taip:,,<..> Darbuotojy saugg ir sveikatg reglamentuojancios normos pacios savaime
neturéty biti aiSkinamos pleCiamai, taciau konkreciais atvejais, kai, pavyzdziui,
darbuotojui taikomas darbo ir poilsio laiko rezimas sukelia neigiamas pasekmes

darbuotojo sveikatai, dél darbo ir poilsio laiko pazeidimy taip pat galéty biiti taikomas

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. balandZio I d. nutartis
civilinéje byloje V. K. v. UAB ,, Trikampis Ziedas *“, Nr. 3K-3-195/2008.
" STANKUVIENE, A. Teisiniai darbuotojy saugos ir sveikatos pagrindai. Vilnius: VGTU leidykla
TECHNIKA, 2014, p. 9.
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DK 56 straipsnio 2 punktas.“’2 , Priezastis nutraukti darbo sutarti turéty biiti adekvati ir

proporcinga“’

vertinant situacijg saugos ir sveikatos normy pazeidimo atvejais, todél
mazareik§mé priezastis neturéty buti priezastimi nutraukti sutartj Siuo pagrindu. Kadangi
nuostatos dél atleidimo darbuotojo iniciatyva darbdaviui nustatyta laikg nevykdant savo
jsipareigojimy dél darbuotojy saugg ir sveikata reglamentuojanciy teisés normy yra
nekonkretizuotos Darbo kodekse, manytina, kad praktika dél jy taikymo suformuos
teismai.

Kita svarbi priezastis yra darbuotojo liga ar nejgalumas, dé¢l kuriy jis negali
tinkamai atlikti savo darbo funkcijy. Praktikoje yra atvejy, kai darbuotojas pateikia
prasyma buti atleistas minétu pagrindu, o darbdavys jj atleidzia darbuotojo iniciatyva be
svarbiy priezas¢iy. Byloje P. M. v. UAB ,,Swiss logistic* Ieskovas P. M. kreipési | teisma
praSydamas darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalj
pripazinti neteisétu. Asmuo nurodé, kad jis turéjo biti atleistas i§ darbo Darbo kodekso
127 straipsnio 2 dalies pagrindu, nes 2010 m. rugséjo 29 d. jam buvo iSduota
nedarbingumo lygio pazyma (netektas darbingumas — 70 proc.), vadinasi, turéjo biti
sumokéta dviejy ménesiniy vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio iseitiné i§moka. Sioje
byloje ieSkovas kreipési | darbdavi praSydamas atleisti jj i§ darbo nuo 2010 m. rugséjo 29
d. dél jo netekto darbingumo, o darbdavys jj atleido Darbo kodekso 127 straipsnio 1
dalies pagrindu, nors ieSkovo valia buti atleistam i§ darbo pagal Darbo kodekso 127
straipsnio 2 dalj buvo aiSkiai iSreiksta. Teismas sprendé klausimg ne dél atleidimo fakto, o
del atleidimo pagrindo. Teismas nurodé, kad ieSkovui savo praSyme atleisti i§ darbo
nurodzius turint darbingumo lygio netekimo pazyméjimg nuo 2010 m. rugse¢jo 29 d.,
atsakovui kilo pareiga pareikalauti i§ ieSkovo pateikti §] dokumentg. Darbdaviui parinkus
netinkamg atleidimo pagrinda, darbuotojui nebuvo iSmokéta jam priklausanti dviejy
ménesiy vidutinio darbo uZmokes¢io dydzio i3eitiné kompensacija.” ,,Darbuotojo,
turinio teis¢ nutraukti darbo sutart] pagal Darbo kodekso 127 straipsnio 2 dalj ir
1SreiSkusio atitinkamg valig, atleidimas pagal Darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalj, yra

pazeidZiantis jo teises, todél neteisétas. “’

"2 Valstybiné darbo inspekcija. VDI informacija apie Lietuvos Respublikos darbo kodekso jgyvendinimo
[interaktyvus]. [zitiréta 2019 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.vdi.lt/Forms/Tekstasl.aspx?Tekstai_ID=1716>.
3 1bid
" Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzeés 12 d. nutartis
civilinéje byloje P. M. v. UAB ,,Swiss logistic*, Nr. 3K-3-267/2008.
5 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis
civilinéje byloje T. S. V. V] ,,Kédainiy misky urédija*, Nr. 3K-3-547/20009.
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Teisés aktai nenustato kokius dokumentus darbuotojas turéty pateikti, tam kad jo
duomenys apie liga ar nejgaluma biity laikomi pagrijsti. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
aiSkindamas reikalavimus darbuotojo sveikatos biikle patvirtinantiems dokumentams yra
pazymejes, kad ,nenustatyta imperatyviy reikalavimy darbuotojo sveikatos bikle
patvirtinantiems jrodymams, todél tokiais jrodymais laikytini jvairios formos, leistinumo
ir patikimumo kriterijus atitinkantys duomenys apie darbuotojo sveikatos buikle (iSrasai i$
ligos istorijos, nedarbingumo pazyméjimai, gydytojy pazymos, pan., pakankami pagrijsti
faktinei aplinkybei, kad darbuotojas serga ar yra nejgalus ir tai jam trukdo atlikti savo
pareigas pagal darbo sutartj.’® Taigi darbdavys kiekvienoje konkredioje situacijoje turi
vertinti darbuotojo ligg ar nejgaluma pagrindziancius dokumentus ir aplinkybiy visuma. O
darbuotojas jgyvendindamas teis¢ nutraukti darbo sutartj dél ligos ar nejgalumo, turi
pateikti darbdaviui ne tik praSymg nutraukti sutartj, bet ir liga ar nejgaluma
patvirtinanc¢ius dokumentus. Kitg vertus ir tuo atveju kai darbuotojas iki pareiSkime
nutraukti darbo sutartj nurodytos datos nepateikia tokiy jrodymy, taciau jo valia nutraukti
darbo sutartj biitent dél Sios priezasties yra aiSkiai iSreikSta, o darbdavys turi duomeny
apie darbuotojo sveikatos biiklg, tai darbdaviui kyla pareiga nuodugniai aiSkintis ir
vertinti susidariusig situacijg.”’

Praktikoje taip pat kyla klausimy dél darbuotojo darbo sutarties nutraukimo jo
iniciatyva dél jo ligos ir dél darbo sutarties nutraukimo nesant darbo sutarties $aliy valios
be isp¢jimo kai darbuotojas pagal sveikatos prieziiliros jstaigos iSvada nebegali eiti Siy
pareigy (Darbo kodekso 60 straipsnio 1 dalies 4 punktas) atribojimo. Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas 1SaiSkino, kad darbuotojas turi teis¢ pasinaudoti savo teise
nutraukti darbo sutartj savo iniciatyva dél svarbiy priezaséiy ir tuo atveju, kai jo sveikatos
sutrikimas néra toks sunkus, kad biity nesuderinamas su tolesniu darbu, bet jo liga ar
nejgalumas objektyviai pasunkina tinkamg darbo pareigy vykdyma.’

Pazymétinas dar vienas darbo sutarties nutraukimo darbuotojo iniciatyva dél ligos
aspektas. Pakankamu pagrindu nutraukti darbo sutartj Siuo pagrindu yra ne bet kokia liga
ar nejgalumas, o tik tokia, kuri tiesiogiai jtakoja atliekamas funkcijas ir trukdo jas atlikti.

Darbo kodekso 56 straipsnyje jvardyta priezastis nutraukti darbo sutartj dél Seimos
nario slaugymo yra nauja Darbo kodekso nuostatuose. Tokia naujiena turéty biti

vertintina teigiamai, kadangi Darbo kodekso nuostatos numato didesnes garantijas itin

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis
civilinéje byloje T. S. v. V] ,,Kédainiy misky urédija®, Nr. 3K-3-547/2009.
™ 1bid
78 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis
civilinéje byloje T. S. v. V] ,,Kédainiy misky urédija*, Nr. 3K-3-547/2009.
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jautrioje sferoje — darbuotojo Seima. Atkreiptinas démesys, kad ne visy Seimos nariy
slaugymas gali biiti pripazintas svarbia priezastimi darbuotojui nutraukiant darbo
santykius minétu pagrindu. Baigtinj asmeny sarasa, kuriy slaugymas gali biiti pripazintas
svarbia priezastimi nutraukti darbo santykius Siuo pagrindu yra tik ty Seimos nariy
slaugymas, kurie paminéti Darbo kodekso 56 straipsnio 1 dalies 3 punkte: (vaiko
(ivaikio), tévo (jtévio), motinos (jmotés), vyro, zmonos), kuriam teisés akty nustatyta
tvarka nustatytas specialusis nuolatinés slaugos ar specialusis nuolatinés prieziiiros
(pagalbos) poreikis.

Darbuotojas teikdamas praSyma nutraukti darbo sutartj Siuo pagrindu turéty
pateikti ir duomenis apie Seimos nariui teisés akty numatyta tvarka nustatytg specialyjj
nuolatinés slaugos ir nuolatinés priezitiros (pagalbos poreikj). Darbdavys jpareigotas
kiekvienu atveju pats vertinti darbuotojo pareiskime nutraukti darbo sutartj nurodyta
pagrindg ir tai patvirtinan¢ius dokumentus. Darbo kodekso 56 straipsnio 1 dalies 3
punktas nustato, kad pakanka fakto, kad darbuotojas negali tinkamai atlikti savo darbo
funkcijos.“’ Jeigu darbdavys jvertina darbuotojo pateikus jrodymus kaip nepakankamus,
faktines aplinkybes vertina darbo gincus nagrinéjancios institucijos.

Sulaukes senatvés pensijos darbuotojas gali apsispresti ir savo valia nutraukti
darbo santykius dé¢l pensinio amZiaus. NaujoS nuostatos, susijusios su senatvés pensijos
aplinkybémis vertintinos dvejopai. Vieng vertus, toks reglamentavimas prisideda prie to,
kad suteikiama galimybé uZimti darbo vietas j darbo rinkg Zengiantiems naujiems
darbuotojams, o pensinio amZziaus sulaukusiam darbuotojui yra suteikiamos papildomos
finansinés garantijos iSeinant | pensija. Kitag vertus tokios nuostatos gali paskatinti
darbdavj nepriimti j darba prieSpensinio amZiaus darbuotojy arba kitais pagrindais atleisti
dirbancius tokio amziaus darbuotojus, tam kad nereikéty mokeéti iSeitinés iSmokos.
Siekiant nutraukti darbo sutartj minétu pagrindu, biitinos kelios salygos:®°

- darbuotojas dirba pagal neterminuota darbo sutartj;

- darbuotojas teis¢ | senatvés pensijg jgijo dirbdamas pas ta darbdavi, kuriam
pateiké praSyma nutraukti darbo sutartj.

Taigi darbuotojas, kuris pensinio amziaus sulauke ir teis¢ ] pensijg jgijo dirbdamas
pas kita darbdavj, negali nutraukti sutarties Darbo kodekso 56 straipsnio 1 dalies 4 punkto
pagrindu.

™ Valstybiné darbo inspekcija. VDI informacija apie Lietuvos Respublikos darbo kodekso jgyvendinimo
[interaktyvus]. [zitiréta 2019 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.vdi.lt/Forms/Tekstasl.aspx?Tekstai_ID=1716>.
8 BAGDANSKIS, T.; MACIULAITIS, V.; MIKALOPAS, M. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Individualieji darbo santykiai. Vilnius: UAB ,,Rito projects“, 2018. p. 131.
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Pastebétina, kad kitos priezastys nutraukti darbo sutart] darbuotojo iniciatyva dél
svarbios priezasties pagal 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojusi Darbo kodeksa negali biiti
vertintos pakankamomis nutraukti darbo sutart]j Siuo pagrindu. Pagal ankstesnj
reglamentavimg svarbia priezastimi nutraukti darbo sutart] gal¢jo biti ir kitos nuo
darbuotojo valios nepriklausan¢ios priezastys. Lietuvos AukS$¢iausiasis Teismas,
aiSkindamas iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusio Darbo kodekso 127 straipsnio 2 dalj, yra
konstataves: ,,kadangi dél Sioje normoje iSvardyty nuo darbuotojo valios nepriklausanciy
priezasCiy darbuotojas neturi galimybés dirbti darbo sutartyje sulygtomis salygomis, tai
jstatymas jas pripaZjsta svarbiomis.*®!

Darbuotojo darbo ir kity teisiy pazeidimas savaime gali tapti priezastimi paraSyti
pareikSimg nutraukti darbo sutartj ir siekiant apginti savo teises, pavyzdziui, jvairiais
darbuotojo interesus diskriminuojanciais atvejais (lygiy galimybiy darbe neuztikrinimas,
skirtingo atlyginimo vyrams ir moterims uz tg patj darbg mokéjimas). Kiti darbo teisés
pazeidimai buty laikomi netinkama priezastimi nutraukti darbo santykius darbuotojo
iniciatyva dél svarbiy priezas¢iy. Taciau kartais neatkreipiama démesio, j tai, kad testiniai
darbdavio pazeidimai sudaro prielaidas jtakoti darbuotojo apsisprendima nutraukti darbo
sutartj.

Darbo kodekso 56 straipsnyje nustatytas svarbiy priezasCiy sgraSas yra baigtinis,
todél kitos reikSmingos aplinkybés nutraukti darbo sutartj negali buti laikomomis
tinkamomis pabaigti darbo santykius Darbo kodekso 56 straipsnio pagrindu.

Darbuotojo darbo ir konstituciniy teisiy pazeidimas savaime gali tapti priezastimi
paraSyti pareikSimg nutraukti darbo sutartj ir siekiant apginti savo teises, pavyzdziui,
jvairiais darbuotojo interesus diskriminuojanciais atvejais. Taciau teismai Kitus darbo
teisés pazeidimus laiko nepakankama prieZastimi nutraukti darbo santykius minétame
kontekste. Taciau kartais neatkreipiama démesio, | tai, kad testiniai darbdavio pazeidimai
sudaro prielaidas jtakoti darbuotojo apsisprendimg nutraukti darbo sutart;.

Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva dél svarbiy priezas¢iy institutas
suponuoja darbuotojo galimybg esant svarbioms priezastims, nutraukti darbo sutartj jam
palankesnémis salygomis, 0 darbdaviui pareiga jvertinti svarbiy priezas¢iy buvimg ir
aktualumg. Darbuotojui taip pat kyla pareiga pagristi svarbiy prieZzas¢iy buvimg ir jrodyti
jas atitinkamus faktus patvirtinanciais dokumentais. Darbo santykiy nutraukimui
darbuotojo iniciatyva dél svarbiy prieZasCiy butini momentai: aiskiai iSreikSta darbuotojo

valia nutraukti darbo santykius minétu pagrindu ir jo pareiskima patvirtinantys pagrindai.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje L. J. v. Skuodo rajono Mosédzio gimnazija, Nr. 3K-3-246/2009.
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3.2. Ispéjimo terminai ir tvarka nutraukiant darbo sutartj dél svarbiy priezasciuy

Darbo sutarties nutraukimo Darbo kodekso 56 straipsnio pagrindu inicijavimas
pradedamas darbuotojo prasymu, kaip ir nutraukiant darbo sutartj Darbo kodekso 55
straipsnio pagrindu, t. y. darbuotojas turi jspéti apie savo ketinimg nutraukti darbo sutartj
dél svarbiy priezas¢iy prie§ penkias darbo dienas ir pagristi savo pras§ymg. Pazymétina,
kad iki 2017 m. liepos 1 d. galiojes darbo kodeksas numaté trijy darbo dieny darbo
sutarties nutraukimo terming.

Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva dél svarbiy priezasCiy lemia
trumpesn] jspé¢jimo terming, prievole darbdaviui iSmokéti iSeiting iSmoka, darbuotojo
atleidimg nuo pareigos atlyginti darbdavio turétas iSlaidas darbuotojo kvalifikacijos
kélimui (jeigu dél jy buvo sutarta).

Tais atvejais, kai darbuotojas iSreiSkia norg nutraukti darbo sutartj Siuo pagrindu,
kaip Darbo kodekso 55 straipsnyje ,,<...> lemiama reikSme turi nurodomas darbo sutarties
nutraukimo pagrindas ir darbuotojo valios iSreiskimas jstatymo reikalaujama forma.*8
Darbuotojui isreiskus valig buti atleistu Siuo pagrindu, jis negali bti atleistas kitu
pagrindu, i$skyrus jei jis aiSkiai ir nedviprasmiskai iSreiské savo valig pakeisti atleidimo
pagrinda arba sutiko biiti atleistas kitu pagrindu.®® Jeigu darbuotojas pareiské valia
nutraukti darbo santykius jo iniciatyva dél svarbiy priezasCiy, taciau nepateiké Sias
priezastis pagrindzianc¢iy dokumenty, darbdavys negali atleisti darbuotojo kitu pagrindu.
Tokiu atveju patartina darbo santykius su darbuotoju testi iki bus teikti duomenys,
pagrindZiantys svarbiy prieZas¢iy buvima.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusio Darbo
kodekso 127 straipsnio 2 dalies nuostaty pateiktas toks iSaiSkinimas: ,,Kadangi
darbuotojas savo pareiSkime nebuvo tiksliai nurodes, pagal kurig DK 127 straipsnio dalj 1
ar 2 — jis noru buti atleistas, darbdaviui kyla pareiga aiskintis bei vertinti situacija ne tik
remiantis tiesiogiai teisés normose suformuluotais reikalavimais, bet ir bendryjy darbo
teisés principy <...> aspektu. Darbdavio elgesys, kai jis, esant neaiSkiam darbuotojo
praSymui atleisti 1§ darbo, turédamas duomeny apie darbuotojo pensijos amziy, parinko

sau palanky atleidimo pagrindg, vertinamas kaip pazeidziantis DK 35 straipsnio

8 BAGDANSKIS, T.; MACIULAITIS, V.; MIKALOPAS, M. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Individualieji darbo santykiai. Vilnius: UAB ,,Rito projects, 2018. p. 129.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis
civilinéje byloje T. S. v. V] ,,Kédainiy misky urédija*, Nr. 3K-3-547/2009.
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principus“.®* Kitaip tariant jei darbuotojas pateikia prasyma pagal kurj néra visiskai aisku
kokiu Darbo kodekso straipsnio pagrindu jis nori bati atleistas i§ darbo, darbdavys negali
jo atleisti sau palankiu pagrindu. Tokiu atveju darbdavys turi i$siaiskinti tikrg darbuotojo
valig, ypac jei jis Zino apie tokiy objektyviy priezas¢iy buvima.

Kaip jau minéta, jspéjimo terminas nutraukiant darbo sutart] Siuo pagrindu
pailgéjo nuo trijy iki penkiy darbo dieny. Sis termino padidinimas vertintinas teigiamai,
nes darbdavys turi daugiau laiko jvertinti darbuotojo praSyme nurodyty priezas¢iy buvima
ir pagristumg pridedamais dokumentais. Bendrosiomis terminy skai¢iavimo taisyklémis
terminas prasideda kita dieng po tos kalendorinés dienos arba jvykio, kuriais apibréziama
jo pradzia.

Pazymétina, kad jspéjamasis laikotarpis atleidziant darbuotoja nagrinéjamu
pagrindu taip pat nesuteikia teisés darbuotojui Siurk$¢iai pazeidinéti darbo tvarka,
aplaidziai dirbti, ar nesilaikyti darbdavio nustatytos tvarkos.

Aptariama teisés norma, skirtingai nei Darbo kodekso 55 straipsnio 1 dalis,
nenustato, kad jspéjimo terminui pasibaigus darbuotojas turi teis¢ nutraukti darba, o
darbdavys privalo jforminti darbo sutarties nutraukima, nes darbuotojo nurodyty
priezasCiy egzistavima ir jy svarbg visy pirma vertina darbdavys.

Darbdaviui sutikus, kad yra pagrindas nutraukti darbo sutartj Darbo kodekso 56
straipsnyje nustatytu pagrindu, darbo sutartis nutraukiama nuo darbuotojo prasyme
nurodytos dienos, kuri turéty biiti ne ankstesné¢ kaip penkios dienos nuo praSymo
pateikimo dienos, jeigu darbuotojas su darbdaviu nesusitar¢ kitaip. Darbdavys turi turéti
galimybe iSsiaiSkinti darbuotojo nurodomo darbo sutarties nutraukimo pagrindo —
svarbios priezasties — pagristuma, iSspresti kitus biitinus klausimus, atleidziant darbuotoja
i§ darbo. 8 Vadovaujantis Darbo kodekso 56 straipsnio 3 dalies nuostatomis darbuotojo
pareiSkimas pabaigia darbo sutart] pasibaigus jspéjimo terminui ir darbdavys ne véliau
kaip paskuting darbo dieng privalo jforminti darbo sutarties pasibaigima.

Pazymétina, kad Darbo kodekse jtvirtintos didesnés garantijos asmenims, kurie
nutraukia darbo sutartj savo iniciatyva dél svarbiy priezaséiy nei iki 2017 m. liepos 1 d.
galiojusiame Darbo kodekse. Nutraukiant darbo sutartj Siame straipsnyje nustatytu
pagrindu, darbdavys privalo iSmokéti darbuotojui dviejy jo vidutinio darbo uzmokesciy
dydzio iSeiting iSmoka, o jeigu darbo santykiai tesiasi trumpiau negu vienus metus, —

vieno jo vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeiting iSmoka.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo 28 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. AB ,,Kraft Foods Lietuva “, Nr. 3K-3-201/2013.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilinéje byloje T.J. v. UAB ,,Zepter International “, Nr. 3K-3-644/2004.
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Kasacinio teismo praktikoje nuosekliai aiskinama, kad kai darbdavys tinkamai
nejformino atleidimo i$ darbo darbuotojo prasymu, darbuotojo teisés apginamos teismo
sprendimu pripazjstant, kad darbo sutartis nutraukta jstatyme jtvirtintu pagrindu, kuris
atitinka realig faktine situacija, bei ginCo Salis grazinant j padét], analogiska situacijai,
jeigu darbuotojo teisiy pazeidimo nebiity buve, o darbuotojo prasymas nutraukti darbo
sutartj biity buves jformintas.®

Svarbios priezasties buvimas S§iuo atveju salygoja pareiga iSmokéti iSeiting
1Smoka, o darbuotojui pageidaujant nutraukti darbo sutart] be svarbiy priezasciy, iSeitiné
iSmoka nemokama. Be to, nutraukiant darbo sutartj dél svarbios priezasties, darbuotojas
yra atleidziamas nuo tam tikry jsipareigojimy, pavyzdziui, atlyginti darbdavio turétas
iSlaidas darbuotojo mokymui.

Nutraukiant darbo sutartj darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezasciy ir joms esant,
esminis elementas yra darbuotojo valia. Darbuotojo valia turi bati iSreiksta teikiant
praSyma nutraukti darbo santykius darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezasCiy atvejais.
Esant Darbo kodekso 56 straipsnyje numatytoms svarbioms priezastims pagrinding
reikSme taip pat turés darbuotojo valia nutraukti darbo santykius, kadangi esant minétoms
priezastims darbuotojas gali nuspresti toliau tgsti darbo santykius su darbdaviu. .

Darbdavys turi atleisti darbuotoja pasibaigus jspéjimo terminui jeigu jo metu
nebuvo tokiy jvykiy: darbuotojas per nustatyta terming neatSauké savo pra§ymo nutraukti
darbo sutartj ir tokiu btidu iSreiské savo valia, pasibaigus prasymo atSaukimo laikotarpiui
abi Salys nusprendé¢ testi darbo santykj (reikalinga abiejy Saliy valios iSraiska) ir darbo
santykiai nebuvo nutraukti kitu pagrindu, susiformavus kitoms aplinkybéms (pavyzdziui,
darbuotojui jsp¢jimo metu atéjus j darbg neblaiviam).

Darbo santykiy nutraukimo jforminimas darbuotojo iniciatyva dél svarbiy
priezasCiy vyksta analogiSkai kaip darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezasc¢iy atveju, t. y.
turi bati teisiné dalis — dokumenty jforminimas ir finansiné — finansinis atsiskaitymas su

darbuotoju.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 27 d. nutartis
civilinéje byloje R. P.. v. UAB , Elguva“, Nr. 3K-3-390/2011.
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ISVADOS

1. Darbo sutarties nutraukimo pagrindai — tai tam tikros teisinés aplinkybés,
kurioms esant pasibaigia darbo santykiai. Vienu ar kitu pagrindu saliy darbo santykiai gali
baigtis tik esant jy valiai arba dél kity aplinkybiy nepriklausan¢iy nuo Saliy valios. Darbo
sutartis turi biiti nutraukiama laikantis jstatymuose numatyty pagrindy ir tvarkos, siekiant
iSlaikyti Saliy interesy apsaugos pusiausvyra.

2. Darbo santykiy nutraukimas darbuotojo iniciatyva teisétas tik tuo atveju jei
darbuotojas savanoriskai isreiskia savo valig. Darbuotojo valios nutraukti darbo sutartj
savo iniciatyva trikumas daro atleidimg neteisétu. Nutraukiant darbo sutart] darbuotojo
iniciatyva be svarbiy priezasCiy iSlieka rizika dél galimai neteiséto darbdavio elgesio —
grasinimo, apgaulés ar pan. (tam kad nemokéti iSeitinés iSmokos). Darbuotojo valia taip
pat yra esminé sglyga nutraukti darbo sutartj dél svarbiy priezasCiy, kadangi vien tik
svarbiy priezasCiy buvimas néra pagrindas nutraukti darbo sutart;.

3. Naujosios Darbo kodekso nuostatos praplété svarbiy priezas€iy, dél kuriy
darbuotojas gali nutraukti darbo santykius sarasa, taciau esminiai elementai nutraukiant
darbo sutartj Siuo pagrindu yra darbuotojo valia ir svarbiy priezas¢iy buvimas bei
pagristumas.

4. Darbo kodeksas numato garantijas tiek darbuotojams, tiek darbdaviui darbo
santykiy nutraukimo darbuotojo iniciatyva procese. Darbuotojui, nutraukiané¢iam darbo
sutart] savo iniciatyva numatytos Sios garantijos: teisé per tris darbo dienas atSaukti
praSyma — be svarbiy priezasciy, fiksuoto dydZzio iSeitiné iSmoka ir trumpesnis jspéjimo
terminas — esant svarbioms prieZastims. Darbuotojas taip pat gali pasinaudoti
procesinémis garantijomis, pavyzdziui, kreiptis ] darbo gincus sprendZiancias institucijas
jeigu mano, kad jo teis¢ nutraukti darbo sutart] jo iniciatyva buvo pazeista.

5. Darbo kodeksas numato daugiau garantijy darbdaviui nei ankstesnis
reglamentavimas: ilgesnis jspéjimo terminas, nutraukiant darbo sutartj darbuotojo
iniciatyva be svarbiy priezasCiy ir esant svarbioms priezastims, taip pat baigtinis svarbiy
priezasCiy saraSas nutraukiant darbo sutart] darbuotojo iniciatyva esant svarbioms

prieZastims, kuris negali biiti aiSkinamas pleciamai.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe nagrin¢jamas darbo sutarties nutraukimo darbuotojo
iniciatyva be svarbiy priezasCiy ir esant svarbioms priezastims teorinis bei praktinis
taikymas Lietuvos Respublikos darbo teiséje.

Darbg sudaro trys dalys. Pirmojoje dalyje yra apzvelgiami darbo santykiy
pasibaigimo pagrindai, jy kvalifikacija, taip pat aptariami vieno i§ darbo sutarties
pasibaigimo pagrindo — darbo sutarties nutraukimo darbuotojo iniciatyva aspektai.

Antroji darbo dalis pradedama nagrinéjant darbuotojo praSymag kaip pagrindg
nutraukti darbo sutartj. Analizuojama darbuotojo valia kaip esminis elementas, lemiantis
atleidimo teisétumg nutraukiant darbo sutartj darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezasciy,
aptariant teismy praktikoje suformuotus precedentus. Antroji darbo dalis uzbaigiama
iSsamiai nagrin¢jant darbo sutarties nutraukimo darbuotojo iniciatyva be svarbiy
priezascCiy jspé€jimo terminus ir tvarka pagal dabartinj ir ankstesnj reglamentavima.

Paskutinéje dalyje apraSoma darbo sutarties nutraukimo darbuotojo iniciatyva
esant svarbioms priezastims problematika. Naujajame Darbo kodekse yra iSpléstas
svarbiy priezas¢iy del kuriy galimas darbo santykiy nutraukimas darbuotojo iniciatyva
sara$as. Sis sara$as palyginti su ankstesniu reglamentavimu yra baigtinis, todél neliko kity
priezasCiy, tokiy kaip darbdavio jsipareigojimy pagal darbo sutartj ar kolektyving sutartj
nevykdymas galimo pripazinimo svarbia priezastimi, kuri lemia darbo sutarties
nutraukimg nagrinéjamu pagrindu.

Sio magistro darbo tikslas yra i$analizavus darbo sutarties nutraukima darbuotojo
Iniciatyva teisiniu ir praktiniu aspektu, jvertinti, ar yra uztikrinami tiek darbuotojo, tiek
darbdavio teiséti interesai Siuo pagrindu nutraukiant darbo santykius.

[$analizavus darbo sutarties pasibaigimo darbuotojo iniciatyva be svarbiy
priezaséiy ir esant svarbioms priezastims institutg daroma is§vada, kad Darbo kodeksas
pakankamai garantijy tiek darbdaviui tiek darbuotojui nutraukiant darbo sutart]
darbuotojo iniciatyva, o teismy praktika yra orientuota j darbuotojo ir darbdavio interesy

pusiausvyros uztikrinima.
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SUMMARY

Termination of Employment Agreement on the Initiative of the Employee

Keywords: significant reasons, employment contract, period of notice, interest of
employee and employer.

In this masters thesis is examined termination of employment contract by em-
ployee’s initiative without and with significant reasons theoretical and practical applica-
tion in Lithuania‘s labour law.

This work consists of three parts. The first part overviews the basics of termina-
tion of employment relationship, their qualifications, as well as discussing one of the ba-
sis for termination of the employment contract — aspects of termination of employment
contract by employee’s initiative.

The second part begins with examination of the employee request as the ground to
terminate employment contract. Analysis of the employee‘s will as an essential element
that leads to validity of the employee dismissal by termination of employment contract by
employee’s initiative without significant reasons, discussing case law formed precedents.
The second part concludes in detail analysis of termination of employment contract by
employee’s initiative without any significant reasons, period of notice and order of cur-
rent and previous regulations.

The last part describes problems of termination of employment contract by em-
ployee’s initiative given significant reasons. The new Labour Code extends the list of sig-
nificant reasons which allows termination of employment relationship by employee’s ini-
tiative. This list in comparison to previous regulation is finite. Thus, there are left no other
reasons, such as employers’ non-fulfilment of obligations to the labour contract or non-
fulfilment of collective agreement which can be recognized as significant reason that
leads to termination of employment contract on the ground of examination.

The aim of this master’s thesis is to evaluate after analysis of termination of em-
ployment contract by employee’s initiative whether the legitimate interests of both the
employee and the employer are secured by terminating the employment relationship on
this ground.

Having analysed the termination of the employment contract without significant
reasons and with significant reasons, it is concluded that the Labour Code provides suffi-

cient guarantees for both employer and the employee terminating employment contract on
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the ground of examination, and the case law focuses on ensuring balance between the in-

terests of the employee and the employer.
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