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IVADAS

Temos aktualumas. Pasaulis juda ir tobuléja itin sparciai: kuriasi originalios verslo ni$os,
vystosi technologijos, randasi naujy socialiniy santykiy formy. Norédami islikti tokiame
sparciai besivystan¢iame ir besikeician¢iame pasaulyje verslo subjektai ir patys turi nuolat
keistis. Siekdami pagerinti ekonominiy procesy veiksmingumg ir savo konkurencinguma,
jie priversti nuolat taikytis prie rinkos poky¢iy ir ieSkoti budy kaip padidinti savo veiklos
efektyvumg. Daznai visa tai reikalauja tam tikry pertvarkymy: jmonés reorganizavimo, kai
kuriy vykdomy funkeijy atsisakymo ar dalies verslo perdavimo kitiems subjektams. Tokie
procesai néra vien ekonominiai, aktualiis i§imtinai tik sandoriy Salims, t. y. verslo, jmonés
ar jy daliy perdavéjui ir jgijéjui kaip verslo subjektams. Tokiais padariniais yra
suinteresuoti ir darbuotojai, kurie ne tik laikomi jmonés sudedamgja dalimi, taciau vis
daZniau vertinami kaip vieni pagrindiniy jmonés ,.elementy*, kurianciy pridéting verte ir
konkurencinj pranasumg (ne veltui daugéja sudaromy nekonkuravimo, konfidencialios
informacijos apsaugos susitarimy). Bitent d¢l to kyla ir organizaciniy klausimy, susijusiy
su darbuotojais bei jy padétimi, pavyzdziui, jy skaiCiaus ar darbo sglygy keitimu, funkcijy
koregavimu ir kitais darbo santykiy pokyciais. Darbuotojai, remiantis Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos® 30 straipsniu, turi biiti apsaugoti nuo nepagrjsto atleidimo i3
darbo, todél privaloma pasirtipinti jy padétimi, kad vien tam tikri verslo poky¢iai, siekiant
veiklos optimizavimo ir pelningumo islaikymo, nelemty darbuotojy teisiy pazeidimo.
I tokias situacijas Europos Bendrija atkreipé démesj jau pakankamai seniai, patvirtinus
1974 m. Socialiniy veiksmy programa, kuria priimtos trys direktyvos (dvi 1§ jy — 1975 m.
vasario 17 d. Tarybos direktyva 75/129/EEB dé¢l valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo? bei 1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyva
80/987/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui
tapus nemokiam, suderinimo?®), skirtos darbuotojy teisiy ir interesy apsaugai uztikrinti ir

susijusios su tam tikrais jmoniy pertvarkymais®

, viena i§ kuriy bitent ir buvo skirta
suderinti valstybiy nariy jstatymus, skirtus darbuotojy teisiy apsaugai jmonés, verslo ar

verslo dalies perdavimo atveju, t. y. 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB®.

12012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL, 2012, C 326, p. 391.

21975 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 75/129/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu
atleidimu i§ darbo, suderinimo. OL, 1975, L 048, p. 29.

%1980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyva 80/987/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy
apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo. OL, 2004 m. specialusis leidimas, 5 skyrius, 1 tomas,
p. 217.

4 PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2008, p. 264.

> 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/EEB, dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmonés, verslo ar verslo dalies perdavimo atveju, suderinimo. OL, 1977, L 061, p. 26.

2



Pastaroji buvo tobulinta (1998 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva Nr. 98/50/EB) ir galy
gale konsoliduota ] dabar galiojan¢ia 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva
Nr. 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo® (toliau — Direktyva). Nors
Sios Direktyvos pagalba ir sprendziami klausimai dél darbuotojy santykiy testinumo,
darbuotojy padéties jy igyty ir sulygty santykiy iSlaikymo prasme bei paties verslo
perdavimo fakto vertinimo, vien tik jos priémimas visy klausimy neiSsprendé, nes
Direktyvos nuostatos iki pat $iy dieny vis dar reikalauja paaiSkinimy, o tam tikrais atvejais
palieka ir neaiSkumy. Tai patvirtina gausi ir nuolat didéjanti Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija, leidzianti pastebéti ne tik tai, kad j Direktyvos taikymo srit]
patenka nemazas skirtingy situacijy skaicius, bet ir tai, kad jvairiy klausimy, susijusiy su
verslo perdavimo faktu bei darbuotojy garantijomis, kyla ir po jvykusiy pakeitimy bei
konsolidavimo j minétgja 2001 m. Direktyva. Temos aktualuma patvirtina ir vieSoje erdvéje
sutinkami realiai vykstantys tikio subjekty pokyciai, susije butent su verslo ar jo dalies
perdavimu ar reorganizavimu. Be to, atsizvelgiant j tai, kad minétoji Direktyva yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis ir vadovaujantis Europos
Sajungos teisés virSenybés principu, pagal kurj teismai turi konstitucing pareigg nacionaling
teise aiskinti suderinamu su Europos Sajungos teise biidu’, aktualu i$siaiskinti, kaip yra
jgyvendinta minétoji Direktyva nacionalin¢je teis¢je. Tai padéty geriau suprasti ne tik
kokios taisyklés, susijusios Su darbuotojy apsaugos reglamentavimu verslo perdavimo
atveju, yra numatytos, bet ir jvertinti, kokias garantijas darbuotojai iSlaiko ir kokiy poky¢iy
gali tikeétis.

Darbo tikslas ir objektas. Sio darbo pagrindinis objektas yra Direktyvos 2001/23/EB
nuostatos, kurios padés pasiekti esminj tiksla — iSanalizuoti numatytg darbuotojy teisiy
apsaugg verslo ar jo dalies perdavimo atveju. Taciau analizuojamas bus ne tik europinis
reguliavimas, bet ir tai, kaip Direktyvos nuostatos atsispindi Lietuvos darbo teiséje.
Kadangi darbo tema orientuota j darbuotojy teisiy apsauga, direktyvy, reguliavusiy tokius
santykius, kaita istoriniu aspektu ir jy normy lyginimas nebus atlickamas, Siekiant
nenukrypti nuo temos, atitinkamai bus vadovaujamasi konsoliduotos Direktyvos
normomis, nors tam tikra aktuali teismy praktika, suformuota galiojant originaliajai

pradinei direktyvai Nr. 77/187/EEB, bus analizuojama. Siekiant i§samios analizés ir

2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo. OL, 2004 m. specialusis
leidimas, 5 skyrius, 4 tomas, p. 98.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Veiza“ v. UAB ,,Cili pica*, UAB ,,Cili Holdingas*, UAB , Azijos skoniai*, UAB , Gamtos
virtuve“, UAB ,, GCW*, Nr. e3K-3-99-701/2017.
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atsizvelgiant | magistro darbo ribotg apimtj, darbe bus koncentruojamasi ne j visas, bet tik
1 svarbiausias Direktyvos normas, numatancias esmines darbuotojy teises, atitinkamai
nebus aptariamos kitos, pavyzdziui, nebus analizuojama bankroto procediiry specifika, nes
bendriausiu atveju, jeigu siekiama jmonés turto likvidavimo — Direktyva gali bati
netaikoma. Taip pat, atsizvelgiant j ribotg darbo apimtj nebus analizuojamos verslo
perdavimo situacijos ir jy galima problematika, vykstant perdavimui tarp keliy valstybiy
(angl. cross border transfers).

Darbo uzdaviniai. Norint pasiekti uzsibréztg tikslg yra keliami Sie uzdaviniai:
1) i8siaiskinti, kas laikoma verslo perdavimu, t. y. kas patenka | §j terming, kada galima
laikyti jj jvykusiu, kokie reikalavimai taikomi verslo perdavimo fakto konstatavimui ir
kokie ty reikalavimy ypatumai; 2) atskleisti ir iSanalizuoti, kokios individualios garantijos
yra numatytos darbuotojams verslo perdavimo atveju, saugant jgytas jy teises bei kokia Sios
apsaugos specifika; 3) nustatyti, kaip perdavimo procesai veikia kolektyvines darbuotojy
garantijas ir kokie bruozai biidingi Sioms teiséms verslo perdavimo atveju; 4) jvertinti, kaip
darbuotojy teisés verslo ar jo dalies perdavimo atveju saugomos Lietuvos Respublikos
darbo teis¢je bei kaip jtvirtintasis reguliavimas koreliuoja su europiniu. Tokie uzdaviniai
pasirinkti siekiant kiek jmanoma placiau iSsiaiSkinti darbuotojy teisiy padétj verslo ar jo
dalies perdavimo atveju, susisteminant esmines nuostatas ir stengiantis jzvelgti tam tikrus
probleminius/diskusinius aspektus.

Darbe naudoti tyrimo metodai. Norint i§samiau ir aiSkiau atskleisti tema, Siame darbe
bus naudojama nemazai tyrimo metody — tai mokslinés literattros ir dokumenty analizés,
istorinis lyginamasis, lingvistinis, teisminés analizés, lyginamasis bei loginis. Mokslinés
literatiiros ir dokumenty analizés metodu analizuojamos ne tik Direktyvos normos, taciau
ir situacijos, iSkilusios arba galin¢ios kilti praktikoje. Istorinis lyginamasis metodas padés
jvertinti galiojusio Lietuvos Respublikos darbo kodekso® (toliau — galiojes Darbo kodeksas)
reguliavimg lyginant jj su dabartiniu bei tam tikrais atvejais nustatyti teismy praktikos
vystymasi. Teisminés analizés metodu bus analizuojama bei sisteminama teismy praktika.
Atsizvelgiant | nemaza kiekj iSanalizuoty Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
ir Teisingumo Teismo, ESTT) sprendimy bei generaliniy advokaty iSvady aktualiose
bylose, §j metoda galima laikyti bene pagrindiniu, kuriuo vertinant praktinius atvejus
daromos atitinkamos i§vados. Lyginamuoju metodu bus lyginami skirtingi teismy praktikos
vertinimai, keliy valstybiy nariy patirtis tam tikry probleminiy ir diskusiniy klausimy

prasme. Lingvistinio metodo pagalba bus tiriamos Zodziy reik§més, sampratos, siekiant

8 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.
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iSsiaiskinti ne tik naudojamus terminus, bet ir suprasti jy prasme¢ bendrame kontekste. Galy
gale visame darbe pasitelkiamas loginis metodas analizuojant darbuotojy teisiy apsauga,
atliekant vertinimus, bandant pastebéti galimas problemines situacijas ir darant atitinkamas
iSvadas.

Darbo originalumas. Ne tik dél to, kad nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojo naujasis
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas® (toliau — ir Darbo kodeksas), i§ dalies naujai
(konkreciau) reguliuojantis darbuotojy teises verslo perdavimo atveju, taciau ir dél to, kad
daugiau nei deSimtmet] Lietuvoje nebuvo apginta magistro darby minéta darbuotojy
apsaugos tema, 0 neseniai apginta E. Tamosiiinaités-Samaitienés daktaro disertacija'®
apima tik patj verslo perdavimo sampratos aspekta, bet ne darbuotojy teisiy apsaugos
garantijos klausimus, Sis darbas iSsiskiria savo originalumu. Tai matyti ne tik nauju
zvilgsniu | reguliavima, bet ir naujos tiek Teisingumo Teismo, tiek tam tikry vertinamyjy
aspekty atveju kity Saliy teismy praktikos analize, naujy galimy probleminiy atvejy
vertinimu.

Svarbiausi naudoti Saltiniai. Siam darbui vienas aktualiausiy ir pamatiniy altiniy yra
Direktyva 2001/23/EB bei Lietuvos Respublikos darbo kodeksas — dél juose jtvirtinty
privalomy darbuotojy apsaugos taisykliy bei jy jgyvendinimo tvarkos verslo perdavimo
atveju. Taip pat ne maziau svarbus ir reikSmingas Saltinis yra pristatoma tema
susiformavusi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika bei aktualios generaliniy
advokaty iSvados — ne tik dél Direktyvos nuostaty turinio atskleidimo, bet ir jvairiy
praktiniy situacijy vertinimo. Kartu darbe bus analizuojami ir uzsienio bei Lietuvos darbo
teisés mokslininky darbai, svarbiis dél juose pateikiamy jzvalgy nurodyta tema, bei Kiti
reikSmingi Saltiniai, kuriy visuma padéty iSsamiau atskleisti darbuotojy teisiy apsaugos

verslo perdavimo atveju tema.

9 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Teisés akty registras, 2016,
Nr. 23709.

10 TAMOSIUNAITE-SAMAITIENE, E. Verslo perdavimo samprata pagal direktyvg 2001/23/EB: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018.
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1. VERSLO PERDAVIMO SAMPRATA

Jau pats Direktyvos pavadinimas leidzia daryti iSvada, kad jos objektais yra laikytini jmoné,
verslas arba jy dalis. Tai patvirtina ir Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
taikymo sritis. Toks pakankamai platus tiesioginis objekty jvardijimas suponuoja ir tai, kad
jie visi laikomi skirtingais ir savarankiskais objektais, taciau Direktyvoje nepateikiama né
vienos i§ minéty savoky apibrézimo ir uzuot jvardijus jy skirtumus, apie perdavimg
kalbama bendrai'!. Kaip savo tyrime, atlikusi semantine analize naudojant lyginamajj
metoda skirtingy kalby Direktyvos tekstuose, nurodo E. Tamositinaité-Samaitiené, Sioms
sgvokoms apibiidinti pranciziskoje Direktyvos versijoje yra vartojami terminai
Lentreprise® ir ,,etablissement®. Isanalizavusi $iy dviejy sgvoky jvairias interpretacijas,
autoré pri¢jo iSvada, kad ,,etablissement® yra sudedamoji ,,entreprise* dalis, o pasitelkusi
daugiakalbj Europos Sgjungos tezaurg ir nustaciusi, kad pranciziskasis ,,etablissement*
lietuviy kalba reiSkia ekonominj padalinj, padaré¢ iSvada, kad Direktyva 1S tiesy kalba apie
Jmonés ir jos padaliniy ar ty padaliniy daliy perdavima, o ne jmonés ir verslo ar verslo daliy
perdavimg. Ir nors autoré teigia, kad Direktyva lietuviy kalba nevisiskai tiksliai perteikia
mintj dél Direktyvos objekto, ji kartu konstatuoja, kad Direktyvos reguliavimo srityje
terminas ,,verslo perdavimas® gali biiti vartojamas, taciau tik kalbant apie verslo veiklos
perdavimus, 0 ne versla vykdanéio subjekto perdavimus®? (nors bendraja prasme §ie abu
atvejai laikomi verslo perdavimu), kas savo ruo$tu pasireiskia verslo vykdymui naudojamy
materialiy ar nematerialiniy objekty jsigijimu, susijusiy teisiy ir pareigy perémimu is versla
vykdZiusio asmens®®. Siuo atveju matyt turéta mintyje tai, kad Direktyvos taikymui svarbu
aiSkiai atriboti verslo perdavima nuo paprasto akcijy jsigijimo pirkimo-pardavimo sandoriu
ar naujai iSleidziamy akcijy pasiraSymu, kuomet pasikei¢ia tik jmonés savininkas, taciau
darbdavys islieka tas pats, nes verslg ir toliau vykdo ta pati bendrové, kurios akcijos
perleidziamos. Tokiu atveju Direktyvos nuostatos netaikomos, nes jy tikslas (jvertinus
taikymo sritj), yra spresti visas iskilusias problemas biitent tada, kai pasikei¢ia darbdavys.
Tokio pozitrio laikosi ne tik lietuviy mokslininkai, tokie kaip V. Tiazkijus'*, tagiau ir

uZsienio autoriai, kaip antai H. Collins'®, C. Barnard® ar R. Blanpain'’, nors pastarasis

11 TAMOSIUNAITE-SAMAITIENE, E. Verslo perdavimo samprata pagal direktyvg 2001/23/EB: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 25.

12 1pid., p. 30-34.

13 BITE, V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripazinimas verslo perdavimu: diagnozavimo kriterijai ir reik§mé
akcijy perdavéjo atsakomybei. Jurisprudencija, 2010, Nr. 2 (120), p. 360.

Y TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 491.

15 COLLINS, H. Employment Law. New York: Oxford University Press, 2010, p. 198.

16 BARNARD, C. EU Employment Law. United Kingdom: Oxford University Press, 2012, p. 590.

1" BLANPAIN, R. European Labour Law. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2012, p. 758.
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pazymi, kad ir akcijy savininky pasikeitimas galéty biuiti darbuotojams taip pat reikSmingas,
jeigu jie turéty plany imtis struktiiriniy pertvarkymy. Vadinasi, toliau bus kalbama ne tik
apie verslo ar jo dalies perdavima, bet ir jmonés ar jos dalies, visg tai glaus¢iau jvardijant
tiesiog ,,verslo perdavimu®, taciau turint omenyje tai, jog Sis terminas nurodo j visus pagal
Direktyva jmanomus perdavimo objektus, o ne tik j verslg kaip neva savarankiska

perdavimo objekta!®.

1.1. ,Perdavimas* kaip tikio subjekto tapatybés iSlaikymas

Apibrézus, kas telpa | savoka ,verslo perdavimas®, labai svarbu iSsiaiSkinti, kaip
suprantamas pats ,,perdavimas®. Atsakyti j §j klausimg Direktyva ne itin kiek padeda, nors
jos 1 straipsnio 1 dalies b punktas perdavima ir jvardija kaip perdavimg iSlaikant tikio
subjekto (angl. economic entity) tapatybe, t. y. iSlaikant organizuotg iStekliy grupe, kurios
tikslas yra tkiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné.
Atrodo, tarsi pasakyta nemazai, taciau aiSkinant sgvoka tuo paciu terminu (,,perdavimas yra
perdavimas®) aiSkumo nekyla. Manytina, norédama iSvengti didesnio komentavimo ir
aiSkinimo, taciau kartu numatydama biitinybe didesniam konkretumui, Europos Sgjungos
Taryba Direktyvos preambulés 8 konstatuojamojoje dalyje jra$é nuostatg, kad teising
perdavimo sgvoka reikia aiSkinti atsizvelgiant j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktika, kuo ir bus remiamasi tolimesnéje analizéje. Taigi, norint geriau suprasti auks¢iau
pateikta perdavimo apibréztj, reikia iSsiaiSkinti du esminius momentus: 1) dkio subjekto
sampratg bei 2) kada galima manyti tapatybe esant iSlaikyta.

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad Gkio subjektas tai dar viena specifiné sgvoka,
todél siekiant aiSkumo pazymétina, kad tikio subjekto terming reikéty suprasti kaip bendra
vardiklj, talpinantj ir apjungiant] savyje visus auk$¢iau minétus terminus: ,,jmoné®,
,verslas®, ,jmonés ar verslo dalis“!®. Labai svarbus reikalavimas, kad fikio subjektas
egzistuoty dar iki perdavimo kaip savarankiSka ekonominé struktiira, neatsizvelgiant j tai,
ar perduodama visa jmong, ar jos dalis, pavyzdZiui, viena i§ jmonei priklausan¢iy gamykly,
ar tos gamyklos padaliniai ar net tam tikros ty padaliniy gamybos linijos?. Sis reikalavimas
aktualus, nes kitu atveju apskritai negalétume kalbéti apie jokj tapatybés islaikyma. Pagal

nusistovejusig ESTT praktika, tikio subjektas yra suprantamas kaip stabilig organizacija

18 TAMOSIUNAITE-SAMAITIENE, E. Verslo perdavimo samprata pagal direktyvg 2001/23/EB: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 34.

1 THUSING, G. European labour law. Munchen: Verlag C.H. Becko HG, 2013, p. 107 bei Generalinio
advokato BOT, Y. 2007 m. kovo 22 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje Jouini ir kt.,
C-458/05, EU:C:2007:182.

2 TAMOSIUNAITE-SAMAITIENE, E. Verslo perdavimo samprata pagal direktyvg 2001/23/EB: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 40.
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turintis subjektas, kurio veikla neapsiriboja vienos konkreCios uzduoties vykdymu
(objektas turi buti sukurtas ilgesniam laikui), ir kuris pasiZymi organizuota asmeny ir
istekliy (turto), leidzian¢iy vykdyti tikine veikla, visuma, kuri siekia tam tikro tikslo?!. Kaip
galima matyti, Ukio subjektas turi aiSkius pagrindinius elementus — struktura,
neapsiribojimas viena uzduotimi bei savarankiSkumas, kuris bitent ir leidzia atskirti
organizacinius funkcinius rySius nuo jau veikian¢io subjekto ir perkelti ji j kitg. Tik
nereikéty savarankiSkumo suprasti kaip darbdavio negaléjimo nustatyti jokiy pareigy ir
funkcijy ar draudimo nurodyti siekiamy rezultaty rodiklius ir uzdavinius. Esminis
momentas, kad tam tikra grupé turi turéti laisve organizuodama ir vykdydama tuos
uzdavinius?2. Jeigu vertinant veikla nustatoma, kad subjektas iki perdavimo negali biiti
laikomas savarankisku, tai negali buti ir perdavimo Direktyvos prasme. Kaip tokios
situacijos pavyzdj galima pateikti atvejj, nagrinéta byloje Colino Siguenza, kurioje
generalinis advokatas padaré iSvada, kad tkio subjekto nebuvo, nes jis nevykdé veiklos,
susijusios su daugiau negu viena uzduotimi — kiekvieng kartg pasibaigus muzikos mokyklos
valdymo koncesijos sutaré¢iai, darbuotojai negaléjo buti tikri dél jos t¢stinumo, todél taip
subjektas netekdavo stabilumo ir pastovumo?. Ta¢iau jeigu atsakymas j §j klausimg yra
teigiamas, galima pereiti prie bene didziausig vertinimo dalj sudarancio kriterijaus —
tapatybes iSlaikymo.

Tiek pagal Direktyva, tieck pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktikg tikio
subjekto tapatybés iSlaikymas yra esminis Kriterijus vertinant ar jvyko verslo perdavimas.
Tai matoma i$ to, kad subjekto veikla i$ tikryjy tesiama arba atnaujinama (pasinaudojant to
tikio subjekto istekliais), kas gali biiti nustatoma lyginant subjekta prie§ perdavimg ir po
jo?*. Tai vienas i§ sudétingiausiai konstatuojamy elementy, ir nors ESTT nepateiké
konkretaus ir aiSkaus perdavimo apibrézimo, palikdamas galutin vertinimg nacionaliniy
teismy prerogatyva, jis suformulavo septyniy kriterijy sarasa, dar Kitaip vadinamus Spijkers
Kriterijus, sukonkretinant, j kg reikéty atkreipti démesj vertinimo metu, t. V.

1) perduodamos jmonés ar verslo risis; 2) materialinio turto, kaip antai pastaty ir

2L Pvz.: Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. rugpjidio 7 d. sprendimas Colino Sigiienza
C-472/16, EU:C:2018:646; Generalinés advokatés SHARPSTON, E. 2010 m. geguzés 6 d. i§vada Europos
Sajungos Teisingumo Teismo byloje UGT-FSP C-151/09, EU:C:2010:255; Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas. 2010 m. liepos 29 d. sprendimas UGT-FSP C-151/09, EU:C:2010:452; Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas. 2005 m. gruodzio 15 d. sprendimas sujungtose bylose Guney-Gorres C-232/04 ir
C-233/04, EU:C:2005:778.

22 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas Scattolon C-108/10,
EU:C:2011:542.

23 Generalinio advokato TANCHEV, E. 2017 m. gruodzio 6 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Colino Siguenza C-472/16, EU:C:2017:943.

24 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1986 m. kovo 18 d. sprendimas Spijkers C-24/85, EU:C:1986:127;
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 9 d. sprendimas Ferreira da Silva e Brito ir kt.
C-160/14, EU:C:2015:565.
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kilnojamojo turto, perdavimas ar neperdavimas; 3) nematerialaus turto verté perdavimo
momentu; 4) tai, ar perimta dauguma darbuotojy; 5) ar buvo perduoti klientai; 6) pries ir
po perdavimo atlickamos veiklos panasumo laipsnis; 7) Sios veiklos galimo sustabdymo
trukmé®® (Zr. Prieda Nr. 1). Atsizvelgiant j tai, kad pagrindinis $io darbo objektas yra
darbuotojy teisiy apsauga, darbe atskirai bus atkreiptinas démesys tik j vieng i§ auks$¢iau
jvardinty kriterijy — perimtg darbuotojy daugumg. Tal, kad detalesnei analizei isskirtas tik
Sis kriterijus, jokiu biidu nereiSkia, kad pastarasis yra svarbiausias. Jis jtraukiamas |
visapusiska ir sistemiSka aplinkybiy nagrin€jimg kartu su kitais kriterijais. Taciau Siuo
atveju, del magistro darbo apimties, Sis elementas domina labiau d¢l tos priezasties, kad
viena vertus tai yra tarsi ir pozymis, lemiantis verslo perdavimo fakto konstatavima, ir kartu
pasekme, sekanti bitent 1§ verslo perdavimo — draudimas verslo peréméjui atleisti
darbuotojus remiantis perdavimo faktu — apie kurig bus kalbama tolimesnése dalyse. Taigi,
darbuotojy perdavimo kriterijui didesnis prioritetas teikiamas ten, kur atsizvelgus j jmonés
veiklos rii§j (pirmasis i minéty Spijkers kriterijy) nustatoma, kad jmoné veikia tuose
sektoriuose, kur veikla i§ esmés grindziama darbo jéga (angl. labour intensive sector),
pavyzdziui valstybinio muziejaus nuolatinis stebéjimas?®, mokykly valymas ir priezitira®’,
nes tokiu atveju darbuotojy grupé, nuolat vykdanti bendra veikla, yra ikio subjektas®®. Siuo
atveju viena pagrindiniy taisykliy yra tai, kad perimti darbuotojai turi biiti reik§mingi ne tik
skaiCiaus (turi buti perimama didzioji, esminé dalis), bet ir kompetencijos pozitriu,
atliekantys pirmtako pavestas uzduotis. Perimty darbuotojy kvalifikacijos lygis yra
reikSmingas, nes mazai kvalifikuoti darbuotojai yra lengvai pakeiciami, todél jy atveju
reikia, kad biity perimta didzioji dalis darbuotojy, konstatuojant ankstesnj darbo
organizavima, kuris lemia verslo perdavima?®. Vadinasi, galima biity net pagalvoti apie tai,

kad tai labiau ne darbuotojy perdavimas, o jy turimos kompetencijos, kuri leis naujajam

25 pirmiausiai Spijkers byloje. Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1986 m. kovo 18 d. sprendimas
Spijkers C-24/85, EU:C:1986:127, o véliau ne vienoje vélesnéje byloje, pvz.: Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas. 2017 m. liepos 20 d. sprendimas Piscarreta Ricardo C-416/16, EU:C:2017:574; Europos Sajungos
Teisingumo Teismas. 2017 m. spalio 19 d. sprendimas Securitas C-200/16, EU:C:2017:780.; Europos
Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas Aira Pascual ir kt. C-509/14,
EU:C:2015:781.; Generalinio advokato BOT, Y. 2015 m. birZelio 11 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byloje Ferreira da Silva e Brito ir kt. C-160/14, EU:C:2015:390.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. liepos 9 d. sprendimas Somoza Hermo and Ilunion
Seguridad C-60/17, EU:C:2018:559.

27 Generalinio advokato BOT, Y. 2011 m. balandzio 5 d. i$vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje
Scattolon C-108/10; EU:C:2015:390.

28 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. kovo 11 d. sprendimas Suzen C-13/95, EU:C:1997:141.
29 THUSING, G. European Labour Law. Munchen: Verlag C.H. Beck oHG, 2013, p. 114. Pavyzdziui,
Vokietijos Federalinis darbo teismas vienoje byloje padaré i§vada, kad valymo paslaugy atveju pakankamas
perduoty darbuotojy procentas biity 85.
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darbdaviui stabiliai vykdyti perduodan¢ios jmonés veiklg arba tam tikra jos dalj*°, kas
atitinkamai lems, kad darbuotojy grupé bus laikoma ilaikiusia savo tapatybe. Cia gali kilti
klausimas, jeigu taip svarbu, kad biity perimama esminé / didzioji dalis darbuotojy, tai kaip
bty vertinamas perdavimas ten, kur atitinkamg veiklg vykdo tik vienas darbuotojas.
Atsakymas turéty biiti — taip pat. Ukio subjekta gali sudaryti ir vienas darbuotojas (ar biitent
toje dalyje dirbantis tik vienas darbuotojas), taciau tai nereiskia, kad galima buty netaikyti
Direktyvos®. Tikétina, kad toks principas pasirinktas siekiant kuo pladiau jgyvendinti
pagrindinj Direktyvos tikslag — darbuotojy apsaugg. Taigi, i§ esmés su darbuotojy peréjimu
dideliy taisykliy néra daug, ta¢iau minéta, kad gali pasirodyti, jog darbuotojy perdavimo
Kriterijus persidengia su privalomu darbuotojy perémimu. Taip tarsi palickama erdveé
darbdaviy piktnaudziavimui — jie gali nuspresti ar jvykdytos perdavimo salygos, pasirinkus
nejdarbinti pirmtako darbuotojy ir taip ,apeiti” Direktyva. Taciau vis délto manytina, kad
tam tikrg skirtumg jzvelgti galima. I§ esmés, jeigu sektorius yra grindziamas darbo jéga ir
yra perimama didzioji dalis darbuotojy, tai galima konstatuoti verslo perdavimo faktg ir
tada jau kelti pasekmiy klausimg, kaip antai, kodél néra perimti visi darbuotojai (tikétina,
kad praktikoje dazniausiai ir kyla situacija, kai biitent dél teisiy pazeidimo nesilaikant
Ipareigojimy, kylanciy i§ Direktyvos, ir kreipiasi neperimtoji darbuotojy dalis) arba kod¢l
pazeidziamos kitos teisés. Todél Siuo atveju darbuotojy perémimas yra kaip Kriterijus. Tuo
tarpu, jeigu remiantis Kitais Spijkers kriterijais nustatoma, kad jvyko verslo perdavimas,
tuomet visy darbuotojy perémimas turi bati kaip pasekmé, kylanti i§ perdavimo. Taigi,
bandyti jzvelgti skirtumg tikrai galima, taciau visiSkai paneigti, kad tas pats aspektas Siek
tiek susipina tarp kriterijaus ir pasekmés statuso — nelabai pavykty. IS esmés, remiantis
Teisingumo Teismo praktikoje iSanalizuotais visais kriterijaus, tikio subjektas laikomas
i§laikiusi savo tapatybe, kai perduodama reikSminga materialiojo ir nematerialiojo turto
dalis ir naujasis darbdavys i§ tikryjy §j tkio subjekta toliau naudoja arba perima tokiai
padiai arba panagiai veiklai vykdyti®2. Svarbu atkreipti démes;j j tai, kad subjektas bus

laikomas iSlaikiusi savo tapatybe net ir juo atveju, jeigu pas perémeja jis neislaikys savo

30 Generalinio advokato BOT, Y. 2011 m. balandZio 5 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje
Scattolon C-108/10; EU:C:2015:390; bei Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1998 m. gruodzio 10 d.
sprendimas sujungtose bylose Hidalgo and others C-173/96 ir C-247/96, EU:C:1998:595.

31 Generalinio advokato BOT, Y. 2007 m. kovo 22 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje
Jouini ir kt., C-458/05, EU:C:2007:182; bei Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1994 balandzio 14 d.
sprendimas Schmidt C-392/92, EU:C:1994:134. Tokio vieno darbuotojo perdavimo pavyzdziu galéty biti
valytoja C. Schmidt, kuomet bankas, kuriame ji vienintel¢ dirbo valytoja, nusprendé ja atleisti ir pasisamdyti
patalpy valymo jmong. Teisingumo Teismas pasake, kad darbuotojy perdavimo gali pakakti konstatuojant
verslo perdavima.

32 Generalinio advokato BOT, Y. 2015 m. birzelio 11 d. i$vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje
Ferreira da Silva e Brito ir kt. C-160/14, EU:C:2015:390.
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savaranki$kos organizacinés struktiiros®. Vélgi, tai biidas uztikrinti kiek jmanoma platesnj
direktyvos taikyma, atsizvelgiant | dazniausiai taikomg praktika: peréméjas, jau turintis
savo organizacing struktiirg, biitent perimtg objekta pritaiko prie jau egzistuojanéios
struktiiros, o ne atvirk§¢iai — derinasi prie perimamyjy. Kartu tai reikSminga apsauga ir
dalies verslo perdavimo atveju, kai sickiama perkelti tik tam tikrg veiklos Saka, nes jei
pakakty vien tik perduoty priemoniy integravimo j perémeéjo organizacing struktiirg fakto,
norint konstatuoti verslo perdavimo nebuvima, tai biity itin sudétinga taikyti butent tokiy
verslo daliy perdavimo atvejais. Taciau, pazymétina, kad ne bet kokia padrika perimty
elementy integracija gali biiti tinkama. Siuo atveju svarbiis keli aspektai: pirmiausia, reikia
kad tokia organizaciné struktira, kurig perdavéjas nustaté jvairiems perduodamiems
gamyboms elementams, i$saugoty biitent funkcinj tarpusavio priklausomybés ir
papildomumo rysj tarp visy $iy elementy; antra — iSlaikant minétg tarpusavio rysj, elementai
turi toliau savarankiSkai (be kity iStekliy poreikio) vykdyti analogiska ar panaSig iki
perdavimo buvusiai ikio subjekto veikla, nepaisant organizacinio perskirstymo3:.
Vadinasi, tapatybés iSlaikymui svarbiau tam tikry elementy perémimas, pats veiklos
tesimas, elementy rysio tgstinumas, nebiitinai iSlaikant nepakitusig organizacine struktiira.

Atkreiptinas démesys, kad visi Sie auk$¢iau pateikti Kriterijai bei iSaiSkinimai,
remiantis Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, taikomi ir kalbant apie valstybines
jmones, kurios verciasi tikine veikla, nesvarbu sieckdamos pelno ar ne, todél jeigu perleidéju
buty savivaldybé ar jos jmoné ar kitas vieSosios teisés reglamentuojamas juridinis asmuo
(pvz.: vieSoji jmoné), tai nereiksty, kad turéty bati atmetama Direktyvos garantuojama
apsauga. Tokios taisyklés biity taikomos ir privataus juridinio asmens veiklos perdavimui
viesajam juridiniam asmeniui®® bei atvirk$¢iai — i§ valstybinio organo j valstybés valdoma
organa, kuris yra privatus juridinis asmuo®. Tokio principo laikymasis atrodo visiskai
racionalus, nes tikine veikla laikant prekiy ir paslaugy teikima, negalima atmesti fakto, kad
tokiu teikimu gali uzsiimti ir valstybés jmonés. Taciau ¢ia labai svarbu atskirti komercines
paslaugas nuo vieSosios valdzios funkcijy vykdymo, kai teikiamos paslaugos, siekiant
uztikrinti vie$ajj interesg. Biitent pastaruoju atveju, vykdant administracines pertvarkas tarp

vieSojo administravimo institucijy (pavyzdZiui, perduodant teritorinio vieneto

33 Generalinio advokato BOT, Y. 2015 m. birzelio 11 d. i¥vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje
Ferreira da Silva e Brito ir kt. C-160/14, EU:C:2015:390.

3 TAMOSIUNAITE, E. Tapatumo poZymis konstatuojant verslo perdavima. Teisé, 2012, Nr. 85, p. 189.

% Generalinés advokatés TRSTENJAK, V. 2010 m. spalio 26 d. i$vada Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byloje CLECE C-463/09, EU:C:2010:636.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. rugséjo 14 d. sprendimas Collino and Chiappero,
C-343/98, EU:C:2000:441. Byloje vykdytas Italijos telefono operatoriaus reorganizavimas.
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administracines funkcijas tarpteritoriniam susivienijimui®’), negalima laikyti, kad jvyksta
perdavimas Direktyvos prasme?®. Vadinasi, vien tai, kad iikio subjektas yra priskiriamas
prie viesyjy negali biiti Direktyvos netaikymo priezastimi. Tokia priezastimi negali buti ir
tai, kad perdavimas vyksta tarp dviejy tos pacios grupés dukteriniy bendroviy, kurios yra
atskiri juridiniai asmenys, 1§ kuriy kiekvienas susaistytas konkreciais darbo santykiais su
savo darbuotojais. Todél nors gali atrodyti, kad tai bendra grupé, kuri gali turéti ne tik tuos
pacius valdymo organus, tadiau ir tas pacias patalpas ar net vykdyti identiskg veikla, ir todél
1§ dalies biity sunku jvertinti tapatybés iSlaikymo kriterijy, taciau Teisingumo Teismo
nuomone visi Sie aspektai neturi reikSmés ir negali buiti Direktyvos taikymo klititimi®.
Taigi, i§ aptarty tikio subjekto ir tapatybés iSlaikymo reikalavimy, galima formuoti
1Svada, kad svarbu nustatyti ne tik ar iikio subjektas savarankiSkai egzistavo iki perdavimo,
bet lyginant (remiantis Spijkers kriterijais) subjektg pries ir po perdavimo, padaryti iSvada
apie tesiamg veiklg nors ir esant tam tikry organizaciniy pokyciy. Vis délto, atkreiptinas
démesys, kad analizuojant verslo perdavimo sampratg visas per daugel] mety
suformuluotas taisykles galima laikyti tik gairémis, nurodanciomis, j ka reikéty atkreipti
démes] vienu ar kitu atveju, nes Teisingumo Teismas nepateikia bendry taisykliy,
pritaikomy visais atvejais, o kickvieng byla vertina individualiai ir savo i§vadg formuoja
tiksliai nurodydamas byloje egzistuojancias aplinkybes, o neretu atveju ESTT iSvada ir toje
pacioje byloje paskirto generalinio advokato ty paciy bylos fakty interpretacija veda prie

visiskai skirtingy rezultaty.

1.2. Verslo perdavimo budai

Verslo perdavimo faktui konstatuoti, svarbu ne tik nustatyti, ar iikio subjektas iSlaiké savo
tapatybe, taCiau ir jvertinti, ar jis buvo atliktas Direktyvoje expressis verbis jvardintais
budais: a) teisiniu perdavimu ir b) susijungimu. Pla¢iau apie juos néra pasisakoma, todél
manytina, kad vertinga pasiaiskinti ne tik Sias savokas, bet ypac tai, kokiomis formomis
minéti budai gali pasireiksti. Dél teisinio perdavimo ESTT praktikoje yra suformuotas
pakankamai lankstus ir platus sgvokos aiskinimas, nereikalaujantis tiesioginio sutartinio
santykio tarp perdavéjo ir peréméjo. Numatyta, kad perdavimas gali jvykti ir

tarpininkaujant tretiesiems asmenims“’, vienagaliskais vieSosios valdZios institucijy

37 Generalinio advokato MADURO, M.P. 2005 m. sausio 27 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Celtec C-478/03, EU:C:2005:66.

38 Generalinio advokato BOT, Y. 2011 m. balandzio 5 d. i$vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje
Scattolon C-108/10; EU:C:2015:390.

39 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. kovo 6 d. sprendimas Amatori ir kt. C-458/12,
EU:C:2014:124.

40 Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 2017 m. spalio 19 d. sprendimas Securitas C-200/16,
EU:C:2017:780.
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sprendimais — administraciniu aktu*!, vienasalisku ankstesnio darbdavio sprendimu®?,
teismo sprendimu, kai nutraukiamas sutarties galiojimas*®. Vadinasi, esminiu momentu
perdavimo atveju lieka darbdavio pasikeitimas, o ne forma, kuria jvyksta tokia kaita.
Ganétinai teigiamai vertintinas toks teisinio pagrindo iSplétimas, nes reikalaujant
tiesioginio sutartinio santykio tarp perdavéjo ir peréméjo, bity suteikta galimybé
darbdaviams piktnaudziauti ir iSvengti Direktyva suteikiamy darbuotojy garantijy
nepasirinkus sudaryti sutarties. I[domu ir tai, kad ESTT iSaiSkinimas apima ir dar platesnj
poziiir], konstatuojant, kad teisiniam perdavimui net néra bitina raSytin¢ teisinio
dokumento forma — teisinio perdavimo sgvoka gali apimti ir Zodinj susitarimg tarp
perdavejo ir perémeéjo arba netgi nebyly jy susitarimg, sudarytag praktinio
bendradarbiavimo, parodangio bendrg ketinimg jvykdyti darbdavio pakeitimg, pagrindu®.
Kaip matoma, teisinio perdavimo btdu perduoti verslg galima keliomis formomis —
sandorio pagrindu, teismo sprendimu ar administraciniu aktu. Papildomai paminétina, kad
sandorio pagrindo nereikéty tapatinti tik su pirkimu-pardavimu, t. y. nuosavybés
perleidimu, kai Salys aiSkiai supranta ir siekia Direktyva reglamentuojamy verslo
perdavimo padariniy, pacios nustatydamos verslo perdavimo tvarkg ir sglygas. Sandorio
pagrindu verslo perdavimas gali vykti ir kai nebus perduodama nuosavybé¢ ir Salys ne tik
kad nesieks, bet galbtt net nesupras ar nezinos, kad jy sandoris patenka j Direktyvos

reguliavimo apimtj. Tarp tokiy atvejy yra i§skirtini nuomos*® sandorio bei paslaugy pirkimo

41 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2017 m. liepos 20 d. sprendimas Piscarreta Ricardo C-416/16,
EU:C:2017:574; bei Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas Scattolon
C-108/10, EU:C:2011:542. Tokio atvejo pavyzdziais galéty biti situacijos, kai miesto savivaldybés taryba su
buvusia paslaugy teikéja anks¢iau sudarytg sutartj nutraukia ir sudaro su jos konkurente (zr. Generalinio
advokato TANCHEV, E. 2017 m. gruodZio 6 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje Colino
Siguenza C-472/16, EU:C:2017:943) arba kai remiantis savivaldybés vykdomojo organo sprendimu
likviduojama savivaldybés jmoné ir jvykdomas perdavimas (zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas.
2017 m. liepos 20 d. sprendimas Piscarreta Ricardo C-416/16, EU:C:2017:574), arba kai vietos valdZia
vienas$aliskai nusprendzia nutraukti subsidijy tiekima vienai asociacija ir suteikti jas kitai, siekianciai i§ esmeés
tokio paties tikslo (zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1992 m. geguzés 19 d. sprendimas Sophie
Redmond Stichting C-29/91, EU:C:1992:220).

42Pavyzdziui, kai darbdavys vienagaliskai nusprendZia nutraukti perduoty darbuotojy darbo sutartis, o po
kurio laiko naujas darbdavys priima vienasaliska sprendima ir jdarbina tuos pacius darbuotojus toms pacioms
uzduotims vykdyti. Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. sausio 20 d. sprendimas CLECE
C-463/09, EU:C:2011:24.

43 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1988 m. geguzés 5 d. sprendimas Berg C-145/87, EU:C:1988:236.
4 TBuropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. rugséjo 13 d. sprendimas Jouini ir kt. C-458/05,
EU:C:2007:512.

5 Nuomos sandorio pagrindo pavyzdys galéty biiti jmonés nuoma, kai restorano patalpos jy savininko
iSnuomojamos vienai jmonei, o paskui, nutraukus nuomos sutartj, iSnuomojamos kitai, ir pastaroji,
perimdama naudoti restorano patalpas, idarbina ir ankstesniosios nuomininkés dél nuomos sutarties
nutraukimo atleistus darbuotojus (zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1988 m. vasario 10 d.
sprendimas Daddy ‘s Dance Hall C-324/86, EU:C:1988:72) arba ar kai restorano savininkas nutraukia restora-
no nuomos sutartj ir pats imasi restorano verslo (zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1987 m. gruodzio
17 d. sprendimas Ny Molle Kro C-287/86, EU:C:1987:573).
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sandorio pagrindu jvykstantys perdavimai‘®. Kalbant apie paslaugy teikimo atvejj
reikSminga ne pati tokio pobudzio sutartis, o funkciniy paslaugy perleidimas kitam
subjektui*’. Tai angli§kai dar vadinama outsourcing arba contracting out situacija, kurig
paprastai galétume apibrézti taip: tai, kg atlikdavai pats, nebenori daryti ir samdai kazka,
kas specializuojasi tokiy paslaugy teikime ir gali jas suteikti. Toks veiklos organizavimo
principas atsirado darbdaviams pradéjus mastyti, kad jie turéty susitelkti j pagrindinj versla,
o visg kitg ,Saluting” veikla vykdyti outsourcinimo budu. Pagrindinis to privalumas —
mazesnés darbo sgnaudos. Taciau Siuo atveju vien faktas, kad outsourcinimo badu
atlickama tokia pati paslauga kokig atlikdavo klientas pats sau (angl. atlikimas in house)
néra pakankamas kriterijus taikyti Direktyvg — reikia nepamirsti, kad subjektas, kaip ir
visais kitais atvejais, turi i§laikyti tapatuma*®. Atsizvelgiant j tai kas i3déstyta, darytina
iSvada, kad verslo perdavimas ,,teisiniu perdavimu* néra siejamas su konkre¢iomis teisines
iSraiskos formomis ir esminis momentas, pasak C. Barnard, kad terminas ,,teisinis* nurodo
tik metoda, kuriuo atliekamas perdavimas*® — ne tiek svarbu kuria i$ teisiniy formy tai bus
atliekama. Taciau tai yra tik vienas i§ Direktyvoje minimy perdavimo budy, kitas badas —
susijungimas, apie kurj taip pat néra iSsamiau paaiSkinta. Susijungimo sgvokai aisSkinti
mokslininkai® siiilo taikyti Tregiaja (Nr. 78/855/EEB)® ir Sestaja (Nr. 82/891/EEB)™
Europos Bendrijy Taryby direktyvas, kuriose teigiama, kad kiekvienos jungiamy bendroviy
ir skaidant dalyvaujan¢iy bendroviy darbuotojy teisiy apsauga reglamentuojama pagal
Direktyva 77/187/EEB. Remiantis tomis direktyvomis, susijungimo sgvoka apima kelias
formas: prijungima ir sujungima. O Sestojoje direktyvoje kaip galimas perdavimo biidas

numatytas skaidymas jgyjant>. Vadinasi, nors Direktyvoje tiesiogiai ir néra jvardinto ir

4% TAMOSIUNAITE, E. Teisinis perdavimas ir susijungimas pagal Direktyva 2001/23/EB. Teisé, 2016,
Nr. 98, p. 157.

4" MACIULAITIS, V. Darbo santykiy stabilumo principo uztikrinimas perduodant jmone, versla ar jy dalis.
Socialiniy moksly studijos, 2012, Nr. 4(2), p. 570.

4 COLLINS, H. Employment law. New York: Oxford University Press, 2010, p. 200-201.Tokios situacijos
pavyzdziu laikytina Schmidt byla, kuri vertinama pakankamai kontraversiskai, biitent dél to, kad nebuvo nei
materialaus turto, nei know-how ar specifinés technologijos perdavimo, o i§ esmés tik atlikimas tokios pat
veiklos, taciau Siuo atveju bankui atleidus sava darbuotoja — valytoja — ir nusprendus samdyti valymo jmong,
Teisingumo Teismas pripazinto tai galimu verslo perdavimo atveju.

49 BARNARD, C. EU Employment Law. United Kingdom: Oxford University Press, 2012, p. 584.

%0 Pyz.: BLANPAIN, R. European Labour Law. Hague: Kluwer Law International, 2006, p. 632. I3
TAMOSIUNAITE, E. Teisinis perdavimas ir susijungimas pagal Direktyva 2001/23/EB. Teis¢, 2016, Nr. 98,
p. 160.

51 1978 m. spalio 9 d. Trecioji Europos Bendrijy Tarybos direktyva, pagrista Europos Bendrijy steigimo
sutarties 54 straipsnio 3 dalimi, dél akciniy bendroviy sujungimo 78/855/EEB. OL 2004 m. specialusis
leidimas, 17 skyrius, 1 tomas, p. 42.

52 1982 m. gruodzio 17 d. Sestoji Europos Bendrijy Tarybos direktyva, pagrista Europos Bendrijy steigimo
sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu, dél akciniy bendroviy skaidymo 82/891/EEB. OL 2004 m. specialusis
leidimas, 17 skyrius, 1 tomas, p. 50.

5 TAMOSIUNAITE, E. Teisinis perdavimas ir susijungimas pagal Direktyva 2001/23/EB. Teisé, 2016,
Nr. 98, p. 160.
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skaidymo atvejo, jis turéty biti taikomas, remiantis tuo, kad tiek Trecioji, tick Sestoji
direktyvos kalba apie Direktyvos taikymg tokiais atvejais. Kadangi, kaip galima buvo
pastebéti, prijungimas, sujungimas ir skaidymas koreliuoja su nacionalingje teiséje
naudojamu ,reorganizavimo® terminu, galima padaryti iSvada, kad teisinis susijungimas
pagal Direktyva 2001/23/EB i§ esmés referuoja i verslo perdavimus, jvykstancius dél
juridinio asmens reorganizavimo®*. Tagiau pazymétina, kad ¢&ia neturima galvoje
restruktiirizavimo jmonés viduje. Cia galéty kilti klausimas, ar tikrai jvardinti du atskiri
verslo perdavimo buidai — teisinis perdavimas ir susijungimas — yra skirtingi, nes
reorganizavimo atveju taip pat yra priimami arba valdymo organo sprendimai, arba tam
tikri administraciniai aktai, jstatymai, todél manytina, kad teisinio perdavimo sgvoka biity
pakankama apimti ir juridinio asmens reorganizavimo situacijas®°.

Ivertinus visus galimus verslo perdavimus btidus, galima daryti iSvada, kad nustatant
ar yra verslo perdavimas lemiamas Kriterijus yra ne sutartinis rysys tarp perdavéjo ir
peréméjo ar forma, kuria jis jgyvendintas, o batent uz jmonés veiklg atsakingo asmens

pasikeitimas, kuris jvyksta tam tikru teisiniu metodu.

1.3. Verslo perdavimo samprata nacionalinéje teiséje

Tiek anksciau galiojusiame Darbo kodekse, tiek dabar galiojan¢iame jstatymy leidéjas néra
pateikes sgvokos ,,verslo perdavimas®, ,jikio subjektas* ar reikalavimo d¢l tapatybeés
iSlaikymo, o darbo kodeksas laikomas pagrindiniu teisés aktu, periman¢iu acquis
communautaire darbo teisés srityje®®, todél vertinant verslo perdavimo egzistavima reikia
remtis butent Teisingumo Teismo suformuota praktika, Kkurioje interpretuojamos
Direktyvos normos. Pati sgvoka ,,verslo perdavimas® papildé galiojusj Darbo kodeksg tik
2005 metais, t. y. jau Lietuvai jstojus j Europos Sajunga. Ir vis délto, galima sakyti, kad
toks papildymas ne iki galo atspindi Direktyva reguliuojama sritj — néra objektais jvardinti
jmoné ar jos dalis. Toks neatitikimas ilgg laikg kélé klausimy®’, ta¢iau remiantis T. Davulio
nuomone | ji galima atsakyti, kad jstatymy leidéjas simplifikuoja Direktyvoje kartu

vartojamas jmonés, verslo, jmonés ar verslo dalies savokas®®. Galiojusiame Darbo kodekse

5 TAMOSIUNAITE, E. Teisinis perdavimas ir susijungimas pagal Direktyva 2001/23/EB. Teise, 2016,
Nr. 98, p. 160.

% Ibid., p. 162.

% PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2008, p. 283.

5" Pvz.: tokj klausimg buvo ikélusi E. Tamosiiinaité-Samaitiené, teigdama, kad néra iSgryninta, ar tokia
formuluoté pasirinkta dél to, kad verslo perdavimo terminas apima ir jmonés bei jos dalies atvejus. Zidréti:
TAMOSIUNAITE, E. Business Transfer in the Context of Labour Law Reform. In DAVULIS, T. Labour
Reforms in Eastern and Western Europe. Brussels: P.I.E. Peter Lang, 2017, p. 377.

% DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Valstybiné jmoné Registry
centras, 2018, p. 197. Primintina, kad nors ,,verslo ir jo dalies perdavimas® néra tikslus terminas, nes
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darbuotojy apsauga pirmiausiai ir netgi galima biity teigti labiausiai buvo orientuota biitent
] ijmoniy reorganizavimo atvejus, kam buvo skirtas kodekso 138 straipsnis. Iki pat 2012
mety net pats minéto straipsnio pavadinimas skambéjo taip: ,,Apribojimai nutraukti darbo
sutart] reorganizuojant jmone¢“. Apie reorganizavimg jau buvo minéta analizuojant
Direktyvos reguliavima, teigiant, kad numatytasis verslo perdavimo btidas — susijungimas
(angl. merger) — savo esme atitinkg reorganizacija. Tokig iSvadg patvirtina ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso® (toliau — Civilinis kodeksas) 2.97 straipsnio normoje
iSvardyti galimi reorganizavimo budai, kurie 1§ esmés atitinka tiek galiojusiame, tiek
dabartiniame Darbo kodeksuose jvardintus atvejus, t. y. prijungimas, sujungimas,
iSdalijimas ir padalijimas. Taciau abejuose minétuose teisés aktuose reorganizavimas ir
verslo perdavimas vertinami kaip atskiri dalykai, nors tai néra visai tikslinga. Kaip
atskleidzia Civiliniame kodekse jtvirtinti reorganizavimo biidy apibrézimai, visais jmonés
reorganizavimo atvejais reorganizuojamos jmonés, kaip juridinio asmens, reorganizavimo
pabaigoje nelieka. D¢l Sios priezasties visais atvejais dél reorganizavimo keiciasi
reorganizuojamoje jmonéje dirban¢iy darbuotojy juridinis darbdavys. Taigi galima
apibendrinti, kad visi jmonés reorganizavimo atvejai Direktyvos poziiiriu bus laikyti verslo
perdavimu, nors ir ne visi verslo perdavimai yra lemiami sprendimo reorganizuoti jmong®.
Taip pat tiek galiojes Darbo kodeksas, tiek dabartinis (jo 51 str.), mini jmonés, jstaigos,
organizacijos savininko (naujajame Darbo kodekse jvardijama kaip darbdavio dalyviy
sudétis, pvz.: pasikeitimas akcinés bendrovés akcininky), jy pavaldumo (pvz.: perdavus
biudZetinés jstaigos savininko teises i§ vienos ministerijos ar jstaigos kitai®),
steig€jo/dalyvio ar pavadinimo pasikeitimo atvejus, kaip neva savarankiSkus ribojimo
nutraukti darbo santykius atvejus, kas atitinkamai taip pat galéty biiti kritikuotina. Visi Sie
iSvardyti atvejai siejami tik su paciu reorganizacijos procesu, o ne su darbdavio
pasikeitimu, todél tai turéty bati suvokiamas Kkaip reorganizacijos padarinys ir verslo
sampratos dalis, o ne savarankiski ribojimo nutraukti darbo santykius atvejai®?. Taip pat

Darbo kodekso 51 straipsnio 1 dalis pamini ir restruktirizavimo atvejj, kuris (vertinant per

lingvistiskai aiSkinant Direktyvos normas reikéty kalbéti apie jmonés ir jos padaliniy perdavima, taciau jau
nustatyta, kad ji galima naudoti kaip apibendrinamajj terming.

9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000,
Nr. 74-2262.

80 TAMOSIUNAITE, E. Teisinis perdavimas ir susijungimas pagal Direktyva 2001/23/EB. Teisé, 2016,
Nr. 98, p.163.

61 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Valstybiné jmoné Registry
centras, 2018, p. 196.

62 Tokio pozitirio laikosi ir teisés mokslininkai bei Europos Komisija, sutardami, kad akcijy sandoriai j
Direktyvos veikimo sritj nepatenka, nes tokiu atveju darbdavys kaip teisés subjektas nepasikeidia. Zitiréti:
TAMOSIUNAITE, E. Teisinis perdavimas ir susijungimas pagal Direktyva 2001/23/EB. Teisé, Nr. 98, 2016,
p. 163.
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Direktyvos prizm¢) savo esme taip pat negaléty buti laikomas verslo perdavimu, nes
remiantis Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo 2 straipsnio 3 dalimi
pagrindinis restruktiirizavimo tikslas — i§saugoti ir plétoti jmonés, kuri turi finansiniy
sunkumy, veikla, sumokéti skolas ir i§vengti bankroto®. Tai visuma organizaciniy ar
ekonominiy priemoniy, kaip antai ukinés veiklos riiSies pakeitimas, gamybos
modernizavimas ar darbo organizavimo sistemos tobulinimas padedantys stabilizuoti
veika, taCiau $iais atvejais taip pat negaléty buti sakoma, kad kei¢iasi darbdavys. Todél
aukscCiau pateiktg iSvada, kad Darbo kodekso 51 straipsnyje numatyti atvejai galéty buti
laikomi labiau verslo sampratos dalimi nei savarankiSkais kriterijais, patvirtinty ir tai, kad
prieSingu atveju, t. y. juos laikant savarankiSku ribojimu nutraukti darbo santykius, kilty
neaiSkumy dél garantijy darbuotojams taikymo. LingvistiSkai aiSkinant kodekso 51
straipsnio normas atrodo, kad visos garantijos darbuotojams taikomos tik esant verslo
perdavimui, o kalbant apie visus auks$¢iau nurodytus atvejus (reorganizavimg, pavaldumo
pasikeitimg, restruktiirizavimag ir kt.) taikoma apsauga apima tik draudimg atleisti
darbuotojg bei keisti jo darbo sglygas (51 str. 1 d.). Todél sickiant kuo labiau apsaugoti
darbuotojy teises yra svarbu minéto santykio tarp reorganizavimo, pavaldumo pakeitimo,
restruktirizavimo ir verslo perdavimo patikslinimas. Kalbant apie verslo perdavimo biidus,
galiojes Darbo kodeksas jy tiesiogiai nenumaté, nurodydamas tik tai, kad teisiniai santykiai
tesiasi nepaisant verslo ar jo dalies perdavimo teisinio pagrindo. I§ esmés galima biity teigti,
kad nors ir nebuvo isskirtos teisinio perdavimo, administracinio akto ar teismo sprendimo
formos, taciau galima suprasti, kad Vvisi Sie budai gal¢jo bati tinkami. Tuo tarpu dabartinis
Darbo kodeksas jau eksplicitiskai jvardija perdavimo formas — sandorj ir teisés aktg, kurie
i§ esmés atitinka Direktyvoje jtvirtintuosius, nes ,.teisés aktas® savo esme gali apimti ir
administracinj aktg, ir teismo sprendimg. Vadinasi, galima daryti bendra iSvada, kad i$
esmés nacionalinis jstatyminis reguliavimas atitinka Direktyva, taciau yra ir keliy taisytiny
viety.

Teismy praktikos lyginimas §iuo atveju taip pat negaléty buty labai platus, nes jeigu
Teisingumo Teismo praktikos, aiSkinanéios verslo perdavimo sampratg yra gausu, tai
situacija Lietuvos teismuose yra zenkliai ,,skurdesné®. Néra gausu byly, analizuojanciy
verslo perdavimo buvima, o ir egzistuojanciose teismai savy jzvalgy praktiskai nepateikia,

apsiriboja ESTT isaiskinimy citavimu, taciau kartais ir jie interpretuojami netiksliai®.

83 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2001, Nr. 31-1012.

8 Pvz.: vienoje i3 byly, apeliacinés instancijos teismas $alia kity argumenty kaip neva paneigianciy verslo
perdavima, nurodé, kad peréméjas nepradéjo vykdyti naujos veiklos, t. y. tokios, kurios pats anksciau
nevykde, nors ESTT praktikoje néra isreikSto reikalavimo, kad norint konstatuoti verslo perdavima,
perimama veikla turi bati skirtinga nuo tos, kuria jau verciasi peréméjas (zr. Klaipédos apygardos teismo
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AiSku yra ir panasiy situacijy, kaip jau analizuoty Siame darbe anksciau, kai ir Lietuvos
teismai, padaré tokias pacias iSvadas, pavyzdziui, teismas sprendé, kad funkcijy ir turto
perdavimas i§ vieSosios jstaigos (savivaldybei nusprendus ja likviduoti) naujai jkurtai
savivaldybés jmonei, kurios jstatuose nurodytas analogiskas likviduotajai tikslas, t. y.
savivaldybés gyvenamyjy patalpy administravimas, i§ esmés atitinka verslo perdavimo
savoka®. Bene didziausia verslo perdavimo sampratos aiskinimosi byla Lietuvoje galima
pavadinti dalies darbuotojy iskelta byla pries laivy projektavimo veikla uZzsiimancias
imones UAB ,,Western Baltic Engineering* (,,Peréméjas®) ir UAB ,,Baltic Engineering Centre*
(,,Perdavéjas®), kurios abi priklausé tam pac¢iam koncernui ir buvo valdomos motininés jmonés.
Byla du kartus nukeliavo iki Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo (toliau — LAT), abu kartus buvo
grazinta Zemesnés instancijos teismams naujam fakty iStyrimui ir vertinimui, nurodant gaires, |
ka teismai turéty atkreipti démes;j®®, taciau tik tre¢iuoju kartu nagrinéjant byla apeliacinéje
instancijoje, Klaipédos apygardos teismas iSanalizavo atskirai kiekvieng i§ minéty Spijkers
kriterijy ir padar¢ iSvadg apie verslo perdavimo tarp minéty bendroviy buvima. Toks bylos kelias
leidzia suvokti, kad tie patys faktai skirtingy teismy gali biiti vertinami visiSkai skirtingai.
Zemiau batent ir pateikiamas skirtingas aplinkybiy vertinimas, atitinkamai léemes ir skirtingas
bylos baigtis (1 lentel¢). Kaip matoma, tokiam aiSkiam ir nuodugniam iSnagrinéjimui
prireiké nemazai laiko, kas tik patvirtina, kad verslo perdavimo nustatymas tikrai yra vienas
sudétingiausiy procesy.

Apibendrinant nacionalinj reguliavima, susijusj su verslo perdavimu, i§ esmés galima
padaryti kelias iSvadas: 1) né viena darbo kodekso redakcija nepateikia verslo perdavimo
sampratos, todél atlickant vertinimg reikia vadovautis Teisingumo Teismo suformuotomis
taisyklémis; 2) dabartinis Darbo kodeksas, kaip ir galiojes, vis dar atskirai iSskiria
reorganizavima, kas néra visiskai tikslu, taciau bent jau dabar expressis verbis jvardijamos
galimos perdavimo formas.

Taigi, i§ visos verslo perdavimo sampratos galima daryti iSvada, kad $i savoka yra
vertinamoji, jos nejimanoma aiSkiai apibrézti ir naudoti kaip aksiomos. IS esmés verslo

perdavimo konstatavimui svarbu, kad savarankiskai veikgs tikio subjektas, po ivykusiy

Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje N.C., T K., L.M.,
M.P., G‘V‘(S‘) v. UAB ,,Western Baltic Engineering* ir UAB ,,Baltic engineering centre”, Nr. 24-811-
125/2013).

8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje A.M. v. S] ,, Vilniaus miesto biistas “, Nr. 2A-2514-590/2011.

8 Pyz.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 20 d. nutartis
civilinéje byloje N.Ch., TK., J K., LM., M.P.,G.V. v. UAB ,,Baltic engineering centre*, Nr. 3K-3-40/2012.
LAT pateiké nemazai ESTT suformuluoty taisykliy, nurodant, j kg reikéty atkreipti démesj, akcentuodamas
biitinybe¢ vertinti ne pavienius faktus, o jy visuma.
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struktiiriniy pokyc¢iy, kurie buty jgyvendinami tam tikru teisiniu metodu, sugebéty veikti

kitame subjekte, iSlaikes savo elementy tarpusavio rysj.

1 lentelé. Skirtingas aplinkybiy vertinimas Klaipédos apygardos teisme vertinant verslo
perdavimo fakto buvima.

Aplinkybés Bylos nagrinéjimas apeliacinéje Bylos nagrinéjamas apeliacinéje
instancijoje antra karta®’. instancijoje tre¢ia karta®®

Dél perimty darbuotoju | Jeigu ir buvo perimti, tai ne visi. Nesvarbu, kad ir ne visi, bet
darbuotojai perkelti sudarant
darbdaviy susitarimg, uztikrinant jy
garantijas, perimta  organizuota

iStekliy grupé.
Perimti darbuotojai | Kadangi buvo perimti | Tas pats funkcijy vykdymas ir
dirbo ta patj darba ir su | jsipareigojimai pagal nebaigtas | organizuotos iStekliy grupés
tais paciais projektais vykdyti sutartis, todél ir peréj¢ | perémimas leido Peréméjui Vystyti
darbuotojai su jomis dirbo. verslo kryptj, atitinkancia

perduodancio darbdavio veikla;

Abi bendrovés bendrais
praneSimais informavo
klientus, kad Perdavéjo
sutartis tes Peréméjas.

Aiskintina,  kaip
garantija  klientams,
nenutraukty sutaréiy.

papildoma
kad Sie

Toks siuntimas savaime patvirtino,
kad Perdavéjo veikla bus tesiama
Peréméjo tikinéje veikloje.

Kai kuriy sutarciy
vykdymo
nenutraukimas ir

perdavimas Peréméjui

Aiskintina  klienty nesutikimu
nutraukti  sutaréiy ir butinybe
kazkam uzbaigti jy vykdyma
(ESTT yra nurodgs, kad sutarCiy
perémimo motyvai néra svarbiis —
aut. past.)

Dél turto perleidimo

Laiké nejrodyta, kad programinés
jrangos pardavimas po 1 LT, o
materialaus turto po 10 LT
neatitinka rinkos vertés.

Nepalaiké minties apie veiklos
vienkartinumg, nes buvo perduotos
beveik visos teisés ir pareigos,
kylanéios 1§  projektavimo  ir
inzinerijos darby atlikimo, kurios dar
ir suteiké galimybe uzdirbti apie
2 mln. lity pajamy.

Dél veiklos panaSumo

Nuspresta, kad Perdavéjas
nepradéjo vykdyti biitent naujos

Nesvarbu, kad nepradéjo vykdyti
biitent naujos veiklos, bet nustatytas

apeliacinis skundas atmestas.

veiklos, kurios iki tol buvo | veiklos tapatumas.
nevykdes.

ISvada NeiSsaugotas ~ @kio  subjekto | ISlaikyta tkio subjekto tapatybé.
tapatumas.  Verslo perdavimo | Verslo perdavimo faktas
nebuvo.  leskovy  (darbuotojy) | konstatuotas.

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Klaipédos apygardos teismo sprendimais.

87 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje N.C., TK., LM., M.P., G.V.(S‘.) v. UAB ,,Western Baltic Engineering” ir UAB ,,Baltic
engineering centre “, Nr. 2A-811-125/2013.
88 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 27 d. sprendimas
civilingje byloje N.C., T.K,, L.M., M.P,, G.V.(f.) v. UAB ,,Western Baltic Engineering‘ ir UAB ,, Baltic
engineering centre’’, Nr. 2A-644-459/2014.
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2. INDIVIDUALIOS DARBUOTOJU TEISES VERSLO PERDAVIMO
ATVEJU

Visas darbuotojy garantijas verslo perdavimo atveju, suformuotas jau minétoje
Direktyvoje, galima suskirstyti j dvi stambias grupes — individualias: 1) perdavimas negali
biiti teiséta priezastimi nutraukti darbo sutartj; 2) perdavéjo teisiy ir pareigy, kylanéiy i$
darbo sutarties, automatinis peréjimas; bei kolektyvines: 1) tolimesnis kolektyviniy
sutar¢iy nuostaty vykdymas po perdavimo; 2) darbuotojy atstovy vaidmens islaikymas bei
3) privalomas informavimas ir konsultavimasis. Visy $iy garantijy galutiniai beneficiarai
yra darbuotojai, taciau skiriasi ar jie jas jgyvendina individualiai, ar kolektyviai. Vis délto
dél paciy garantijy naudos gavéjy atkreiptinas démesys j keletg aspekty. Pirmiausia — Kitaip
nei kalbant apie darbuotojy judéjimo laisvés uztikrinima, jtvirtintg Sutarties d¢l Europos
Sajungos veikimo®® 45 straipsnyje, kurio atveju nuspresta laikytis vienos autonomiskos
Europos Sajungos darbuotojo sgvokos, Direktyva numato, kad darbuotojo savoka turéty
biti aiSkinama pagal nacionaling teise, t. y. darbuotojas bus tas asmuo, kurj kaip darbuotoja
atitinkamoje valstybéje naréje gina darbo teis¢. Sekant Sia norma, tikétina, kad Kkils
skirtingy vertinimy ir atitinkamai gali iSsiplésti arba susiauréti naudos gavéjy ratas.
Pavyzdziui, byloje Piscarreta Ricardo kilo klausimas ar darbuotojas, verslo perdavimo
metu i8¢jes nemokamy atostogy ir realiai nevykdes jokiy darbo uzduociy, patekty i
»darbuotojo* sgvoka. ESTT atsaké teigiamai, taciau priduré, kad tik tokiu atveju, jeigu jis
biity saugomas pagal nacionalinius teisés aktus’®. Tai parodo, kad Direktyva siekiama
jgyvendinti tik dalinj harmonizavima, todél, kaip matyti, tai sukelia skirtingas pasekmes,
nes vienodos situacijos gali buti vertinamos visiskai skirtingai. Lygiai tokia pati vertinimo
problema iskilty ir kalbant apie valstybés tarnautojus. Kaip savo iSvadoje pateike
generalinis advokatas M.P. Maduro, jeigu jiems biity taikoma vie$oji teis¢, nelaikanti jy
darbuotojais pagal nacionaling teis¢, jie galéty buti perkelti dirbti j privacig jmone,
nesinaudodami apsauga, kuri yra teikiama tokioje pat situacijoje esantiems privatiems
darbuotojams’. Todél $iuo atveju, svarbu atkreipti démesj j tai, kad nors ir minéta, jog
Direktyva taikoma ne tik privacioms, bet ir valstybés jmonéms, taciau darbuotojams,
turintiems valstybés tarnautojo statusa, Direktyvos garantuojamos teisés galéty buti ir
netaikomas, jeigu jie nebiity laikomi darbuotojais pagal nacionaling teis¢. Tokia situacija

biity taikoma ir Lietuvoje, nes valstybés tarnautojai ir darbuotojai yra dvi skirtingos darbo

89 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OL, 2012, C 326, p. 47.

0 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. liepos 20 d. sprendimas Piscarreta Ricardo C-416/16,
EU:C:2017:574.

L Generalinio advokato MADURO, M.P. 2005 m. sausio 27 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Celtec C-478/03, EU:C:2005:66.
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santykiy reguliavimo sritys, reglamentuojamos skirtingy teisés akty — Valstybés tarnybos
jstatymo’? ir Darbo kodekso. Jdomu ir tai, kad pagal Teisingumo Teisma, darbuotojui
apsauga bus taikoma ir tada, kai verslo perdavimo faktas bus konstatuotas ne jo
tiesioginiam darbdaviui (su kuriuo yra tiesioginis sutartinis santykis — sudaryta darbo
sutartis), o tam, su kuriuo nors ir nesieja darbo santykiai, taciau dirbama jo naudai ir pagal
jo nurodymus’®. Vadinasi, jeigu asmuo turi darbo santykius su A, ta¢iau dirba toje pacioje
jmoniy grupéje esanéioje jmonéje B, tai pastarosios verslo perdavimo atveju jam bus
taikoma numatytoji apsauga. Taciau taip pat reikia atkreipti démes;j j tai, kad tuo atveju, kai
perleidimas yra susijes tik su verslo ar jo dalies, ar ymonés dalies perleidimu, Direktyva
suteikiama apsauga taikoma tik tiems darbuotojams, kurie dirbo toje jmonés dalyje. Toks
reglamentavimas aiSkinamas tuo, kad darbo santykius i§ esmés apibuidina rySys, esantis tarp
darbuotojo ir tos jmonés ar verslo dalies, kurioje jis paskirtas atlikti pareigas’®. Todél, kai
asmuo jmong¢je atlieka kelias funkcijas (viena 18 jy atliekama perkeliamoje jmonés dalyje),
arba tokias, kurios negali buti priskiriamos konkreciai jmonés daliai, pavyzdZziui, personalo
vadovas’®, tai perémus tik dalj jmonés toks darbuotojas neturi teisés reikalauti, kad jis biity
perkeltas pas naujg darbuotojg (peréméjg) ir tokiu atveju Direktyvos numatytoji apsauga
jam nebus taikoma.

Taigi, galima daryti iSvada, kad Direktyva leidzia numatyti kuo platesnj naudos gavéjy
sampratos aiSkinimg, leidziant konkreCiau nuspresti valstybiy nariy nacionaliniy akty

leidéjams, priklausomai nuo pacios darbuotojo sgvokos aiSkinimo.

2.1. Negalimas atleidimas i§ darbo remiantis verslo perdavimu

Pirmoji ir bene esminé¢ darbuotojus apsauganti garantija yra draudimas tiek verslo
perdavejui, tiek peréméjui atleisti i§ darbo remiantis vien tik verslo perdavimo faktu, kuri
jtvirtina Direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje. Kitaip tariant, darbuotojui suteikiama pamatiné
apsauga iSsaugoti turimg darbg, o i$ to iSplauks ir visos kitos garantijos. Vis d¢lto, yra
nuomoniy, kad galimi atvejai, kai ne visi darbuotojai verslo perdavimo metu bus
automatiskai apsaugoti nuo atleidimo, nes Direktyva taikoma tik tos kategorijos
darbuotojams, kuriems apsauga nuo neteiséto atleidimo numatyta pagal valstybiy nariy

nacionaling teis¢, pavyzdziui, tik tiems, kuriy darbo teisiniai santykiai tesiasi tam tikrg laiko

2 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 66-2130.

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. spalio 21 d. sprendimas Albron Catering C-242/09,
EU:C:2010:625. Cia neturima mintyje laikinyjy darbuotojy situacijos, o kalbama apie nuolatinj darba jmoniy
grupés atveju, kai darbo sutartis sudaryta su holdingo bendrove, o dirbama vienoje i§ dukteriniy.

4 Generalinio advokato MENGOZI, P. 2008 m. lapkri¢io 26 d. iSvada Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
byloje Klarenberg C-466/07, EU:C:2008:614.

S BLANPAIN, R. European Labour Law. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2012, p. 784.
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tarpa. Kaip tokios situacijos pavyzdys pateikiama Jungtin¢ Karalyste, kurioje darbo sutartis
turi testis du metus, kad biity taikoma apsauga nuo neteiséty atleidimy’®. Vis délto, pagal
bendra taisykle, jvykus verslo perdavimui, perémejas privalo kartu su verslu perimti ir visus
darbuotojus, nepriklausomai nuo to, ar tokiy darbuotojy poreikis jam yra ar ne. Sj principa
igyvendinti lengviau, jeigu tarp perdavéjo ir peréméjo yra tiesioginis sutartinis santykis,
t. y. jie abu sudaro susitarimg dé¢l verslo perdavimo ir aiSkiai yra zinoma, apie perdavéjo
imonéje esancius darbuotojus. Taciau jau buvo aptarta, kad remiantis Direktyva néra
reikalaujama biitent tiesioginio santykio tarp verslo perdavimo Saliy, jis gali vykti ir
vienaSaliskais valdzios aktais, gali buti ir paslaugy teikimo perdavimas ir pan. Todél ¢ia
galima kelti klausima, kaip verslo peréméjas turi Zinoti apie egzistuojantj verslo perdavima,
jeigu jis yra tik paslaugy teikéjas ir j jj kreipiasi klientas dél paslaugos suteikimo. Siuo
atveju galima imti bene skambiausig valytojos Schmidt pavyzdj. Kaip tokiu atveju valymo
firmai, | kurig kreipiasi klientas dél patalpy valymo, suZinoti, ar ji privalo perimti
darbuotojus ar ne. Atrodo, kad kaskart tarsi reikéty klausti kliento, kodél jis ketina naudotis
siilomomis paslaugomis, ar jis kartais neturéjo darbuotojy, kuriuos atleido, t. y. teirautis,
ar jis prie§ tai naudojosi valymo paslaugomis, suteiktomis kitos valymo firmos (kas tokiu
atveju peréméjui leisty valyti toliau be jokiy pasekmiy, remiantis paprastu konkuravimu) ir
aiSkintis, ar perdavéjas turéjo jdarbings darbuotojus ir galbiit peréméjui, kaip naujam
paslaugy teikéjui, kyla pareiga perimti darbuotojus. Siuo atveju tai pakankamai apsunkina
Situacija paslaugy teikéjui, siekian¢iam savo paslaugas padaryti kuo patogesnes ir
patrauklesnes klientui, net ir atsizvelgiant j Direktyvos pagrindinj tikslg — apsaugoti
darbuotojy teises. Todél kaip tokios situacijos sprendimo variantas galéty biti
Jpareigojamas bitent ,treCiajai Saliai”, kuri ir lemia verslo perdavimg, sureguliuoti
klausimus, jspéti verslo peréméja apie jo pareigas darbuotojy atzvilgiu’’. Doktrinoje yra
i8sakomas poziiris, kad pats jpareigojimas perimti darbuotojus i§ paziliros turéty buti
naudingas ir paciam darbdaviui — jis jgyja jau veikiantj ir susiformavusj subjekta, kurj kitu
atveju nuo pagrindy turéty kurti pats’®. Ta¢iau toks poZiiiris Siek tiek kritikuotinas ir galéty

biiti pateisinamas tik visisko verslo perémimo atveju. Kuomet yra jgyjama verslo dalis,

6 COUNTOURIS, N.; NJOYA, W. 2001/23/EC: Transfer of Undertakings. In SCHLACHTER, M. EU
Labour Law. A Commentary. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2015, p. 440.

" Toks pasiiilymas buvo pateiktas ir nagrinégjamoje byloje Nyderlanduose. Hagos apeliacinis teismas
(Gerechtshof Den Haag). 2016 m. vasario 16 d. sprendimas civilinéje byloje De Staat der Nederlanden
(Ministerie van Economische Zaken, Agentschap NL) v. BDG Administratieve Diensten B.V.,
Nr. 200.134.332/01. Cituojama pagal: ZWANENBURG, A. Transferee has no claim against transferor for
paid leave accrued before transfer. European Employment Law Cases, 2016, Nr. 2, p. 131 [interaktyvus,
zitiréta 2018 m. lapkri¢io 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.elevenjournals.com>.

8 RIESENHUBER, K. European Employment Law. A Systematic Exposition. United Kingdom: Intersentia,
2012, p. 563.
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manytina, kad darbdavys patiria daugiau suvarzymy negu naudos, jei jis jau yra rinkoje
zinomas ,,zaidéjas®, turintis veikiantj savo verslo ,,mechanizma®, jmonés veiklos modelj
bei vizija iSmanancius bei specialiy ziniy turinius darbuotojus, arba tiesiog jau turi tiek
darbuotojy, kad jy pakanka ir perémus biity darbuotojy perteklius. Vis délto, tai nereiskia,
kad darbdavio kaip verslininko patogumas organizuojant veikla, gali bati iSkeliamas
auksciau uz darbuotojy pamating teis¢ j darbg bei garantijas, apsaugancias nuo neteiséto
atleidimo. Todél galimos situacijos, kad zinodamas tai, bet nenorédamas perimti
darbuotojy, arba norédamas padaryti savo verslag patraukly pirkéjams, perdavejas,
bandydamas apeiti Direktyvos taikyma, gali darbuotojus atleisti prie§ arba po verslo
perdavimo. Siuo atveju néra taisyklés, nurodancios koks atleidimo prie§ ar po perdavimo
laikas yra ,,saugus*’®. Tokia schema kiekvienu atveju turéty biiti vertinama labai akylai —
ne tik laiko atzvilgiu nustatant, koks yra laiko tarpas nuo atleidimo lyginant su jvykusiu
verslo perdavimu®®, tagiau ir jvertinant aplinkybe, ar nebuvo darbo sutarties nutraukimo su
perdavéju ir naujos darbo sutarties sudarymu su peréméju, taciau jau kitokiomis sglygomis.
Tai dar vienas i$ budy bandant iSvengti Direktyvos taikymo, kuomet i§ paziiiros atrodo, kad
darbuotojai yra perimti, nes jie dirba pas perémeja, taciau jy perleidimo forma yra kitokia
nei numatyta pagal Direktyva, t. y. jie jdarbinami iSkart po perleidimo, taciau su nauja darbo
sutartimi ir ne tokiomis palankiomis salygomis®. Sioje vietoje pazymétina, kad svarbu ne
tai, ar formaliai nepasirasyta nauja darbo sutartis (nes tikétina, kad ji buty pakeista
pakoreguojant keletg biitinyjy salygy — nurodant pasikeitusj darbdavj kaip sutarties Salj ar
darbovietés adresg), taCiau esminis akcentas — kad nebiity pasiraSoma naujomis sglygomis
grindziama darbo sutartis. Taip pat svarbu atkreipti démesj, ar néra pries verslo perleidimag
piktnaudZziaujama kitais atleidimo pagrindais. PavyzdZziui, néra draudimo prie§ perdavima
atleisti kitais pagrindais. Vienas galimy varianty — darbo sutarties nutraukimas dél
darbuotojo netinkamo elgesio, todél darbdavys galéty bandyti taikyti SiurkStaus darbo
pareigy pazeidimo instituta (pvz.: nacionaliniu atveju — pagal DK 58 straipsnio 3 d. 7 p.
»pritempti pazeidimg prie SiurkS¢iy pazeidimy kategorijos, o tai padaryti palengvinty tokiy

situacijy traktavimo jvardijimas jmonés lokaliniuose teisés aktuose) ir atleisti darbuotoja

9 Pvz.: Jungtinéje Karalystéje buvo atvejis, kai pripaZino atleidima tinkamu likus kelioms valandos iki
perdavimo. Zr. RIESENHUBER, K. European Employment Law. A Systematic Exposition. United Kingdom:
Intersentia, 2012 p. 597.

80 Sutinkama nuomoné, kad ne tik tada, kuomet laiko atzvilgiu atleidimg ir perdavima skiria nedidelis laiko
tarpas galima konstatuoti atleidimg dél perdavimo fakto, taciau toks vertinimas iSpleciamas taip, kad tokia
situacija gali buti ir tuomet, kai atleidimas jvyksta dar net nezinant konkrecios perdavimo datos ar perémejo.
Zr. COUNTOURIS, N.; NJOYA, W. 2001/23/EC: Transfer of Undertakings. In SCHLACHTER, M. EU
Labour Law. A Commentary. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2015, p. 440.

81 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1988 m. birzelio 15 d. sprendimas Bork International C-101/87,
EU:C:1988:308. I§ Generalinio advokato RUIZ-JARABO COLOMER, D. 2008 m. rugséjo 4 d. isvada
Europos Sagjungos Teisingumo Teismo byloje Juuri C-396/07, EU:C:2008:471.
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Siuo pagrindu. Todél, jeigu vis délto paaiskéty, kad atleidimas nors ir iki verslo perdavimo
ar jau po jo buvo susijes bitent su perdavimo faktu, tai tokiu atveju tie darbuotojai, kuriy
darbo sutartys ar darbo santykiai buvo nutraukti iki perdavimo dienos pazeidziant
Direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, turi biiti toliau laikomi vis dar jdarbintais jmonéje perdavimo
diena, o viena i§ pasekmiy — darbdavio pareigos jy atzvilgiu ipso facto pereina peréméjui®?.
IS to seka keli galimi padariniai: pasak N. Countouris ir W. Njoya, priklausomai nuo
jurisdikcijos toks atleidimas yra arba negaliojantis ir darbo sutartis ar darbo santykiai tesiasi
toliau (pvz.: Vokietijoje), arba net ir egzistuojant tokiam nesaziningam atleidimui darbo
santykiai laikomi nutrauktais, o pagrindinis Direktyvos tikslas jgyvendinamas per suteiktg
teise atleistam darbuotojui reikalauti kompensacijos (pvz.: Jungtiné Karalysté)®3. I esmés
panasiai teigia ir brité C. Barnard, sakydama, kad dél neteiséto atleidimo darbuotojas gali
pareiksti ieSkinj peréméjui ir pastarasis yra atsakingas dél visy antriniy sutartiniy prievoliy,
tokiy kaip teisé pareiksti ieSkinj dél neteiséto atleidimo, taciau ne dél pagrindinés pareigos
testi darbo santykius®. Sioje vietoje, atkreiptinas démesys, kad ne tik tada, kai darbuotojas
neteisétai atleistas dél verslo perdavimo, turéty biiti taikomas principas dél laikymo jo vis
dar dirbanciu perdavimo metu. Gali buti situacijy, kai atleistas darbuotojas skundzia
sprendimg dél atleidimo, o tuo paciu metu jvyksta verslo perdavimas. Tokiu atveju teismui
patenkinus darbuotojo ieskinj ir pripazinus atleidima neteis€tu, jis turéty biiti laikomas vis
dar dirbusiu perdavimo metu, tod¢l visos pasekmés dél neteiséto atleidimo atitekty
peréméjui®. Gali pasirodyti, kad tokiu reguliavimu peréméjas daznai gali susidurti su
reikalavimas, apie kurios néra Zinojes ir negaléjes jy jvertinti, ta¢iau beveik visais jmoniy
jsigijimo atvejais yra atlickamas teisinis patikrinimas (angl. legal due diligence), kurio
metu peréméjui suteikiama teisé nusistatyti ir jsivertinti visas galimas rizikas.

Aisku, kaip ir kiekviena taisykle, taip ir $i turi i§im¢iy. Pirmiausia, prieStaravimus
automatiniam darbo santykiy peréjimui gali pareiksti pats darbuotojas. Ilga laikg buvo
laikomasi nuomonés, kad peréjimas savaime naudingas darbuotojui ir atitinka geriausia jo
interesa (matyt dél to, kad jis i§saugo savo darbo vieta, o su tuo ir pajamy Saltinj), todél net

nekilo mintis svarstyti klausimo dél darbuotojo sutikimo testi darbo santykius su peréméju.

82 BEuropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. rugséjo 15 d. nutartis Briot C-386/09, EU:C:2010:526.
8 COUNTOURIS, N.; NJOYA, W. 2001/23/EC: Transfer of Undertakings. In SCHLACHTER, M. EU
Labour Law. A Commentary. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2015, p. 442.

8 BARNARD, C. EU Employment Law. United Kingdom: Oxford University Press, 2012, p. 614.

8 PanaSaus tipo situacija nagrinéta Jungtinéje Karalystéje. Zr.: Jungtinés Karalystés Apecialinis darbo
teismas (Employment Appeal Tribunal). 2014 m. gruodzio 10 d. sprendimas civilinéje byloje Salmon v
Castlebeck Care (Teesdale) Ltd and others, Nr. UKEAT/0304/14/DM. Cituojama pagal: SELLA, A.
Successfully appelled pre-transfer dismissal revives employment contract retroactively, causing contract to
transfer. European Employment Law Cases, 2015, Nr. 3, p. 5-6 [interaktyvus, zitiréta 2018 m. gruodzio
12 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.elevenjournals.com>.
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Taciau ilgainiui, toks vertinimas pasikeité ir buvo susimastyta apie sutar¢iy laisvés principa
bei individualy darbuotojo nora®, kartu matyt ir dél to, kad darba pradéta vertinti ne tik
kaip pragyvenimo $altinj, bet ir vieta, kurioje asmuo galéty atsiskleisti bei tobuléti. Ir nors
Direktyva nustato pareiga darbdaviui perimti darbuotojus, ji nemato reikalavimo
darbuotojams testi darbo santykius su peréméju. Jie, remiantis sutar¢iy laisvés principu,
kuris yra bendrasis Sajungos principas, turi teis¢ pasirinkti kitg sutarties Salj, t. V.
kontrahenta, kuris $iuo atveju biity darbdavys. Todél galima buty teigti, kad ESTT
nesuteikia valstybéms naréms galimybés ignoruoti darbuotojo prieStaravimg jo teisiy
perdavimui, o svarsto alternatyvas, kad tokiais atvejais darbo santykiai turéty buti arba
nutraukti, arba testis su perdavéju®’ — darbo sutarties ir darbo santykiy likima turi nuspresti
valstybés narés. Labai svarbus aspektas — jvertinti, ar tikrai darbuotojo valia susiformavo
savaime, ar niekas neturéjo tam jtakos, nedaré spaudimo, galbiit buvo siilomos iSmokos,
uz tai, kad darbuotojas atsisakyty testi santykius, suteikian¢ios mazZesnés naudos, nei
garantijos, kylanCios i§ darbo santykiy testinumo. Taciau atkreiptinas démesys, kad
darbuotojo sutikimo negalima traktuoti kaip visais atvejais privalomojo, tiesiog valstybés
narés gali nuspresti, kad jos suteiks darbuotojams priestaravimo teise®® — esminis
momentas, kad darbuotojui néra draudziama prieStarauti ir jis negali biiti veréiamas testi
darbo santykiy. Sioje situacijoje gali kilti dvejopy minéiy. Viena vertus, darbuotojas
nutraukia sutart] savanoriskai, vadinasi pagal analogija galima biity kalbéti apie darbo
santykiy nutraukimg darbuotojo iniciatyva tokia pacia tvarka kaip ir nesant perdavimo,
t. y. kad tiesiog bet kokiu atveju buty susiformavusi darbuotojo valia nutraukti santykius.
Taciau toks aiSkinimas nebiity tikslus, nes i§ esmés tikétina, kad nesant verslo perdavimo
faktui, darbuotojas vis délto buty linkes testi darbo santykius, todél tam tikra prasme
darbuotojo valia yra paveikta Kity aplinkybiy, jo valiai i§ dalies turi jtakoS jo manymu
netinkamas naujojo darbdavio asmuo.

Kita iSimtis, leidZianti nevykdyti automatinio darbo santykiy peré¢jimo principo, jau
taikoma darbdavio — jis gali atleisti i§ darbo esant ekonominéms, techninéms arba
organizacinéms priezastims (angliSkoje literatiiroje daZnai vartojama santrumpa ETOR —
aut. past.), susijusioms su darbo jégos pakeitimais. Tai leidZia daryti iSvada, kad pats
perdavimo faktas negali biiti pateisinamas pagrindas nutraukti darbo santykius, taciau kaip

tokio perdavimo padarinys atsirandancios ekonominés, techninés ar organizacinés

8 Pyz.: Kai dirbama vieSajame sektoriuje su visomis valstybés teikiamomis garantijomis, o perduodama
mazai privadiai bendrovei su abejotina strategija, tai noro pereiti j tokia bendrove gali visai nebiiti. Zr.
BARNARD, C. EU Employment Law. United Kingdom: Oxford University Press, 2012, p. 611.

8 RIESENHUBER, K. European Employment Law. A Systematic Exposition. United Kingdom: Intersentia,
2012, p. 594.

8 THUSING, G. European Labour Law. Munchen: Verlag C.H. Beck oHG, 2013, p. 120-121.

25



priezastys nekvalifikuoty darbuotojy atleidimo kaip neteiséto. IS esmés, teisés doktrinoje
ar teismy praktikoje néra iSsamiau analizuojama, kokios konkreciai tai galéty biti
aplinkybés, dazniausiu pavyzdziu jvardijamas etaty mazinimas®. Svarbu tai, kad tos
aplinkybés bty tokios, dél kuriy atsiradimo darbdavys biity priverstas atleisti darbuotojus,
nepriklausomai nuo to, ar jvyksta verslo perdavimas ar ne, t. y. dirbant jprastomis
salygomis (nors yra pavyzdziy kity Saliy nacionalinéje teis¢je, kuomet net ir darbuotojy
integracijos ] nauja darbo aplinkg stoka teismai pripazino kaip galimai patenkancig |
ekonominiy, organizaciniy bei techniniy priezasCiy rata, jeigu perémejas déjo tinkamas
pastangas, reikalingas tai integracijai®®). Taciau ¢ia kyla keletas neaiskumy. Logiska, kad
tam tikri organizaciniai pokyciai yra leidZiami, nes jie yra neiSvengiami jvykus perdavimui,
pavyzdziui, galbut reikia steigti naujas ar naikinti senas pareigybes, galbut keisti struktiirg
ir gamybos pajégumus, kurti naujg algy sistema, atleisti perteklines funkcijas vykdancius
darbuotojus ir pan. Kyla mintis, kad tokiu atveju sunku atriboti, ar tos aplinkybés tikrai yra
teisétos ir tikros, o ne specialiai pritemptos siekiant atsikratyti nereikalingy darbuotojy.
Taip pat, zitrint placigja prasme, viskas vienaip ar Kitaip gali sietis su perdavimu — ir
darbuotojy perteklius, ir darbo organizavimas. Be to, néra jokiy konkreéiy taisykliy, kokios
priemonés, bandant iSlaikyti ir apsaugoti darbuotojus nuo atleidimo, yra pakankamos,
kurias iSnaudojus galima teigti, kad atleidimas tikrai yra dél minéty svarbiy priezasciy,
pavyzdziui: kiek karty ir kiek pareigybiy (kity nei eitos iki tol) reikia sitlyti darbuotojui.
Manoma, kad biitent dél tokiy neaiskiy atskyrimo riby jrodinéjimo taisyklé yra perduota
peréméjui — visais atvejais jrodyti, kad atleidimas nesusijes su verslo perdavimu, yra
darbdavio pareiga, todél jis ir turéty stengtis surinkti ir parodyti kuo daugiau panaudoty
priemoniy siekiant i$saugoti darbuotojg ir atlikty realiy veiksmy, pateisinanéiy atleidimus
minétomis priezastimis. Vadinasi, $iuo atveju vien tikétinas darbdavio argumentas — noras
padaryti jimone ar jos dalj patrauklig ir taip parduoti uz didesn¢ kaing, teigiant, kad tai yra
ckonominé priezastis, dél kurios reikia atleisti, — nebiity tinkamas. Taigi, verslo perdavimas
kaip pagrindas atleisti darbuotojg gali buti pateisinamas tik esant ekonominéms,

techninéms ir organizacinéms priezastims, taciau kadangi jy egzistavimas yra gana ,,slidus*

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1998 m. kovo 12 d. sprendimas Dethier Equipement C-319/94,
EU:C:1998:99. I§ COUNTOURIS, N.; NJOYA, W. 2001/23/EC: Transfer of Undertakings. In
SCHLACHTER, M. EU Labour Law. A Commentary. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2015,
p. 442.

907r. Austrijos AukGiausiasis Teismas (Oberste Gerichtshof). 2013 m. vasario 21 d. sprendimas civilinéje
byloje E.S. v. Musikschulverband, Nr. 9 ObA 96/12a. Cituojama pagal: RISAK, M. Presumption that
dismissal was on account of transfer and not for an ETO reason not rebutted (AT). European Employment
Law Cases, 2013, Nr. 2, p. 7 [interaktyvus, ziaréta 2018 m. gruodzio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.elevenjournals.com>.
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vertinimas, darbdaviams, norintiems apsisaugoti, pries imantis tokiy atleidimo veiksmy,
reikéty stengtis palaukti kuo ilgesnj laiko tarpa nuo jvykusio perdavimo.

Dar vienas momentas, kada darbo sutartis gali biiti nutraukiama — kai perdavimas yra
susijes su esminiu darbo salygy pasikeitimu, nepalankiu darbuotojui. Tokiu atveju uz darbo
sutarties ar darbo santykiy nutraukimg yra atsakingas darbdavys. Svarbu atkreipti démesj,
kad kalba eina bitent apie esminius poky¢ius. Tai leidzia suvokti du dalykus: pirma — tam
tikrus pakeitimus perémeéjas gali atlikti, t. y. pakeitimai galimi ne tik tiek, kiek dél jy sutinka
darbuotojas, bet ir tiek, kiek juos buty galéjes atlikti ir pats perdavéjas iki perdavimo; ir
antra — ne bet koks darbo sglygy pakeitimas gali biti latkomas nenaudingu darbuotojui,
pavyzdziui, tam tikry papildomy funkcijy priskyrimas darbuotojui®® nepatekty j $ia
kategorijg. Siekiant nustatyti, kas pagal Direktyva yra laikoma esminiu pasikeitimu, reikia
vertinti subjektyviai, t. y. darbuotojo pozitriu ir atsizvelgiant j konkretaus darbuotojo
teising ir ekonomine padétj, buvusig sutarties nutraukimo metu®. Tokiu esminiu poky¢iu
dazniausiai yra jvardijamas darbo uzmokescio sumaz¢jimas (neatsizvelgiant net | tai, ar jis
gali biiti kompensuotas suteikus tam tikry privilegijy)%, taip pat galéty biiti pasikeitusi
darbo vieta®®. Tai, kad uz sutarties nutraukima dél tokiy numatomy pasikeitimy yra
atsakingas darbdavys, kompensuoja taisyklés, draudziancios keisti darbo sglygas, iSimtj. Ir
Cia svarbu atkreipti démesj, kad Direktyva tik nustato, kam tenka atsakomybé, bet ne
sutarties nutraukimo finansines pasekmes®. Visos pasekmés, tenkanéios darbuotojui turi
biti sureguliuotos kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teis¢je (tai jy prerogatyva),
numatant, kad uz darbo sglygy pablogéjimg turi bati suteikta kompensacija. Tiesa,
valstybés narés nebitinai turi nusistatyti tam tikros kompensacijos mokéjima, svarbu, kad
bty garantuojama darbdavio atsakomybé uz sutarties nutraukimo pasekmes, kuri gali
pasireiksti, pavyzdziui, darbo uzmokes¢io iSmokéjimu kaip uz jspéjimo apie darbo sutarties
nutraukimg laikotarpj. Atkreiptinas démesys, kad ne veltui minima galima kompensacija,
nes jeigu ir atsirasty toks esminis neigiamas pokytis kaip atlyginimo sumazéjimas, tai
darbuotojas galéty reikalauti kompensacijos ir praSyti nutraukti darbo sutartj, jeigu

pasirinkty nebetesti darbo santykiy, taciau jis negaléty pretenduoti j atlyginimo pakélima

% PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: Valstybés imoné Registry centras, 2008, p. 278.

92 Generalinio advokato RUIZ-JARABO COLOMER, D. 2008 m. rugséjo 4 d. i¥vada Europos Sajungos
Teisingumo Teismo byloje Juuri C-396/07, EU:C:2008:471.

9 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2004 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Delahaye C-425/02,
EU:C:2004:706.

% Pvz.: Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas Juuri C-396/07,
EU:C:2008:656, kai darbdavys reikalavo retkarciais laikinai dirbti kitoje darbo vietoje.

% Generalinio advokato RUIZ-JARABO COLOMER, D. 2008 m. rugséjo 4 d. iSvada Europos Sajungos
Teisingumo Teismo byloje Juuri C-396/07, EU:C:2008:471.
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iki buvusio, t. y. tokj, koks buvo susitartas su peréméju®®. Taigi, labai svarbu atskirti, kokiu
pagrindu darbuotojas nebenori testi darbo santykiy — ar tiesiog savo valia (tada valstybés
narés turi nusistatyti, kaip bus sprendziamas tolimesnis darbo sutarties likimas), ar tas noras
susiformaves i$ to, kad jvyko tam tikri esminiai neigiami poky¢iai, nenaudingi darbuotojui
(tokiu atveju taikoma jau Direktyvos 4 str. 2 d. — atsakingas darbdavys, bet valstybés narés
taip pat gali reguliuoty kompensacijy tvarka.).

Atsizvelgiant | visa tai kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad verslo perdavimo
atveju darbuotojy teisés apsaugomos draudimu peréméjui juos atleisti remiantis perdavimo
faktu. Nepriklausomai nuo to, ar naujajam darbdaviui yra reikalingi papildomi darbuotojai
ar ne, jis turi i§laikyti darbo santykiy stabiluma. Sios savo teis¢s gali atsisakyti tik patys
darbuotojai, pasirinke netgsti darbo santykiy, arba esant tam tikroms Direktyvoje

numatytoms iSimtinéms priezastims.

2.2. Teisiy ir pareigy, kylan¢iy i§ darbo sutarties su perdavéju, automatinis
peréjimas
Kita ne maziau svarbi kickvieng darbuotoja sauganti individuali teis¢, i§ dalies iSplaukianti
i§ jau aptartosios (draudimo atleisti dél verslo perdavimo), yra teisiy ir pareigy, kylanciy i$
darbo sutarties ar darbo santykiy (ar net ir i§ nesutartiniy®” darbo santykiy) peréjimas. Sia
garantija yra atsisakoma tradicinio principo, jog negali biiti perduodamos teisés ir pareigos,
kurias nustaté darbo sutarties $alys®®. Taip uztikrinama, kad darbuotojas issaugos ne tik
darba, bet ir savo status quo — idealiu atveju jo situacija turimy teisiy bei pareigy pozitriu
liks nepakitusi (jis neatsidurs blogesnéje padétyje), galédamas dirbti peréméjui tokiomis
paciomis salygomis, dél kuriy buvo susitarta su perdavéju. Siuo atveju tokiam teisiy ir
pareigy peréjimui nereikia jokio papildomo Saliy susitarimo, jis vyksta automatiskai,
remiantis vien verslo perdavimo faktu. Vadinasi, jvykus tokiam perdavimui perdavéjas yra
laisvas nuo visy pareigy, kylanéiy i§ darbo sutarties ar darbo santykiy (tod¢l ir yra taip, kaip
aptarta anksciau, kad pvz.: neteiséto atleidimo, jvykusio iki perdavimo, atveju visi
reikalavimai reiSkiami perémejui). Atkreiptinas démesys, kad tokiu atveju, kitaip nei pagal
bendrajj prievoliy teisés principa, nustatant], kad skola gali biiti perkelta tik su kreditoriaus

sutikimu, darbuotojo sutikimo nereikia %. Svarbus aspektas, kad minétoji apsauga, kurig

% COUNTOURIS, N.; NJOYA, W. 2001/23/EC: Transfer of Undertakings. In SCHLACHTER, M. EU
Labour Law. A Commentary. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2015, p. 441.

7 Angl. non-contractual employment relationship. Minéta situacija i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2010 m. spalio 21 d. sprendimo byloje Albron Catering C-242/09, EU:C:2010:625.

% KUCEJIEB W. S. CpaBHUTENBHOE M MEXIyHAPOAHOE TPY/A0BOE MpaBo. Mocksa, 1999, p. 551-552. 1§
MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, 1. Darbuotojy teisiy apsauga perduodant jmone, versla arba jy dalis.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 4(82), p. 56.

% BLANPAIN, R. European Labour Law. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2012, p. 787.
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siekia uztikrinti Direktyva, susijusi tik su tais darbuotojais, kuriy darbo sutartis ar darbo
santykiai egzistuoja perdavimo diena, todél, pavyzdziui, pagal terminuotg darbo sutart]
dirbantys darbuotojai, jeigu jy darbo sutartis baigiasi iki perdavimo momento, nebus
laikomi dirbanéiais jmonéje perdavimo dieng'®, net ir tokiu atveju, jeigu darbo sutaréiy
neatnaujinimas yra dél paties perdavimo fakto. Tokio nepratgsimo negalima biity laikyti
neteisétu atleidimu dél verslo perdavimo, nes darbdavys bet kokiu atveju néra jpareigotas
pratesti terminuotos darbo sutarties, o ir pats darbuotojas supranta, kad tokia sutartis
pasibaigs konkreciai numatytg dieng. Daugiau klausimy gali sukelti pats perdavimo dienos
konstatavimas, nes platesniy analiziy ir aiSkiy jzvalgy bei taisykliy nepateikia net ir
Teisingumo Teismas. Tai, ar perdavimo metu egzistavo tokia sutartis ar darbo santykiai,
turi biiti vertinama remiantis kiekvienos valstybés narés nacionaline teise!®’. Pagrindiné
Teisingumo Teismo suformuota taisyklé Celtec byloje yra ta, kad ,,perdavimo diena“ Zymi
dieng, kurig uz iikio subjekto valdyma atsakingo darbdavio statutas per¢jo 1§ perdavejo
peréméjui. Si diena yra tikslus momentas, kuris yra imperatyvus — jis nei perdavéjo, nei
peréméjo valia negali biiti perkeltas j kita dieng'% — tai reiskia, kad ji néra 3aliy diskrecijos
teisés objektas, todél kad ir kokj tarpusavio susitarimg sudaryty darbdaviai, tai neturés
reikSmés ir tokig perdavimo dieng esancios darbo sutartys ar darbo santykiai tarp perdavejo
ir darbuotojy yra laikomi perdavéjo perleistais perémejui tg pacia dieng. Vis délto, tai néra
visai tikslu nustatyti, nes galima kelti klausimg, kaip numatyti, kada jau laikoma, kad
darbdavio statutas pereina i§ perdavéjo peréméjui. Ar tai terminas, Zymintis pac¢ios verslo
perémimo sutarties pasiraSymg, ar visy papildomy reikalingy procedary atlikimg ir
sandorio uzbaigimo akto pasiraSyma, ar jsiregistravima oficialiuose valstybés registruose
ar dar Kitaip apibréziamg terming. Sutinkama nuomoné, kad darbdavio teisinés padéties
perkélimas jvyksta ta diena, kai perémeéjas inicijuoja tam tikras parengiamasias procediiras,
kad galéty testi veikla (pavyzdziui, pradeda atnaujinimo darbus ir paengia sutartis, siekiant
jdarbinti naujus darbuotojus) arba bent jau nuo tos dienos, kurig peréméjas jsipareigoja
imtis Sios veiklos (pavyzdziui, turto pirkimo-pardavimo sutartyje nustatytos veiklos
pradéjimo data), neatsizvelgiant j tai, ar veikla i$ tikryjy pradétal®. Toks vertinimas jau

atrodo tikslesnis ir dalinai lengviau nustatomas. Vis délto, toje auks¢iau minétoje byloje

190 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. rugséjo 15 d. nutartis Briot C-386/09, EU:C:2010:526.

101 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2018 m. rugpjicio 7 d. sprendimas Colino Sigiienza C-472/186,
EU:C:2018:646; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. rugséjo 15 d. nutartis Briot C-386/09,
EU:C:2010:526.

102 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2005 m. geguzés 26 d. sprendimas CELTEC C-478/03,
EU:C:2005:321.

103 MARTINS, D. C. Transfer of an economic unit: Requirements, effects and recent CJEU ruling. European
Labour Law Journal, 2018, Vol. 9(1), p. 33 [interaktyvus, Ziaréta 2018 m. gruodzio 12 d.]. Prieiga per
interneta: <https ://journals.sagepub.com/homef/ell>.
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generalinis advokatas M. P. Maduro iskélé mintj apie tai, kad tiksli ir konkreti data gali buti
nustatyta tik tada, kai perdavimas atlickamas pagal sutartj, sudaryta tarp perdavéjo ir
peréméjo. Taciau jau nustatyta, kad perdavimas gali vykti ir be tiesioginio Saliy sutartinio
santykio, todél tokiu atveju, pasak generalinio advokato, perdavimas yra kompleksinis ir
vyksta dviem etapais, kuriy metu aktyvy perdavimas gali nesutapti su darbo sutarciy
perdavimu. Tuomet perdavimo dieng nebiity taip paprasta apibrézti, todél atitinkamai ir
néra biitina jg nustatyti tikslia ir viena!%4. Tagiau vélgi, aiskaus tokio atvejo perdavimo datos
nustatymo generalinis advokatas nepateike, ir §ios minties labiau neiSplétojo, aiSkindamas,
kaip reikéty vertinti tuos darbuotojus, kurie buvo jdarbinti tarp aktyvy perdavimo ir darbo
sutar¢iy perdavimo, todél placiau vertinti tokia pozicijg biity sunku. Galima daryti iSvada,
kad esminiu momentu vis délto turéty islikti tai, kad jokiu budu neturéty bati leidziama
pazeisti darbuotojy teisiy perdavimo dienos nustatymo varijavimu $aliy susitarimu. Tai
turéty iSlikti tam tikru atliktino veiksmo konstatavimu. Vis délto, pagrindine garantija $iuo
atveju lieka pats teisiy ir pareigy peréjimas. Kalbama apie visy teisiy ir pareigy, kylanciy
ne tik 1§ pacios darbo sutarties, bet ir i§ darbo santykiy, per¢jimg. Pagrindinés ir biitinosios
sglygos peréjimo prasme klausimy kaip ir nekelia, taciau neaiSku, ar tikrai visais atvejais
turéty pereiti teisés, kurios i$sivysté i§ darbo teisiniy santykiy Saliy praktikos arba yra labai
glaudziai susije tik su konkreciu darbdaviu (pvz.: jeigu yra jmon¢je neoficialiai numatyta
vadinamoji ,,13-0ji alga“ arba nekonkuravimo susitarimas). ,,13-0jo atlyginimo* atveju, tai
néra teisé, kylanti i§ pacios darbo sutarties, taciau iSsivysto 1§ darbo teisiniy santykiy Saliy
praktikos. Tokia praktika peréméjui galéty buti apskritai nezinoma, o jeigu perimty
darbuotojy yra bent kelios deSimtys, finansiSkai tai turéty ir neigiamy padariniy. Galima
bity galvoti tokia linkme, kad jeigu tam tikras privilegijas nustatydavo Kiekvienais naujais
metais ir darbuotojai nebtidavo tikri d¢l jy gavimo, tai greiciausiai biity ne teiseé, kylanti i$
darbo santykiy, o vienkartinis skatinimas, priklausantis nuo perdavejo valios (panasiai kaip
vienkartiniy premijy atveju). Taciau, jeigu tokia nerasyta praktika tesiasi daugelj mety ir
yra aiSkus darbuotojy liikestis, tai galéty biiti vertinama kaip susiformavusi jy teis¢!®.
Tokiu atveju, vélgi galima bity teigti, kad peréméjas buvo laisvas atlikti jmonés teisinj
patikrinimg ir pasidométi apie jmonéje egzistuojanéia papildomy jvairiy priemoky

praktika. Taip jvairiai vertinti galima biity ir nekonkuravimo susitarima, kuris atrodo

104 Generalinio advokato MADURO, M.P. 2005 m. sausio 27 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Celtec C-478/03, EU:C:2005:66.

105 Panagios pozicijos pateiktos ir analizuojant situacija Graikijoje nagrinétoje byloje. Zr. Graikijos
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pakankamai susijes su konkrecCiu darbdaviu. Teisingumo Teisme toks atvejis nebuvo
nagrinétas, taciau kity Saliy praktikoje $is klausimas buvo kiles. Lenkijoje vienoje byloje
Auksciausiasis Teismas padaré iSvada, kad tokie susitarimai nepereina verslo peréméjui,
nes jsipareigojama nekonkuruoti biitent po darbo santykiy ir tai néra darbo sutarties salygy
objektas (nors pati nekonkuravimo sglyga ir buvo jtraukta j darbo sutartj). Tuo tarpu kity
teisininky, komentuojanciy §ig byla, nuomonés buvo kitokios: terminas ,,teisés ir pareigos,
kylancios i§ darbo sutarties ar darbo santykiy, egzistuojan¢iy perdavimo dieng* turéty bti
interpretuojamas plaéiau — taip pat ir glaudziai susijusios su darbo santykiais. Teisininkas
1§ Belgijos, komentuojantis minétg byla, atkreipé démesj j racionaly aspekta, kad kartais
pagrindiniy darbuotojy zinios ir ekspertiné patirtis yra svarbiausia priezastis, kodél naujasis
darbdavys nori perimti versla. Todé¢l, jeigu tokie darbuotojai néra automatiskai jpareigoti
jau egzistuojan¢io nekonkuravimo susitarimo sglygos, atsiranda rizika, kad naujasis
darbdavys perima versla, kuris yra maZiau vertingas nei tikétasi, jeigu pagrindiniai
darbuotojai yra laisvi iSeiti pas konkurentus!®®. Tokiu atveju, jeigu perdavéjas nebenori
taikyti nekonkuravimo susitarimo, tai jis pats galéty bandyti nutraukti jj (pavyzdziui
Lietuvoje — nustoti mokéti kompensacijg ir tada darbuotojo teisé j darbg bus neribojama).
Aisku, tokig ,,pereina-nepereina“ analize¢ galima buty kelti praktiskai dél kiekvienos jau
jgytos darbuotojo teisés, kaip ir tai, kokiu budu ir kokia apimtimi jos pereina, taciau dél
ribotos darbo apimties bus atkreipiamas démesys tik j keletg. Visy pirma, jau pati Direktyva
numato i$imtj, kad naujajam darbdaviui nepereina (nebent valstybés narés nuspresty kitaip)
darbuotojy teisés j senatvés, invalidumo iSmokas arba iSmokas netekus maitintojo biitent
pagal papildomy pensijy sistemas bendrovéje, kurios nejeina j valstybiy nariy jstatymy
nustatytas socialinés apsaugos sistemas. Kadangi dél tokios iSimties tam tikra apimtimi
nukencia darbuotojy interesai, Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad minéta norma reikia
aiSkinti siaurai, t. y. darbuotojy pareiga perkelti teises gali biiti netaikoma tik del iSmoky,
mokamy ne pagal jstatymy nustatytas socialinés apsaugos sistemas, kurios iSsamiai
ivardintos Direktyvos 3 straipsnio 4 dalies a punkte®’. Dél kity teisiy peréjimo pateiktinos
tik kelios jdomios samprotavimo kryptis. ESTT praktikoje yra analizuotas darbo stazo
peréjimo aspektas. I§ esmés, Teisingumo Teismas sutariamai laikosi nuomonés, kad darbo
perdavéjo jmonéje trukmé pati savaime néra ta teis¢, kuria galima remtis prie§ naujajj

darbdavj. Ji svarbi tik tokiu atveju, kai reikia nustatyti tam tikras finansinio pobtidzio teises,

106 7r. Lenkijos Auki&iausiasis Teismas (Sad Najwyzszy). 2015 m. vasario 11 d. sprendimas civilingje byloje
U.K. v. A., Nr. | PK 123/15. Cituojama pagal: WUJCZYK, M. Non-compete obligations do not cross to
transferee in transfers of undertakings (PL). European Employment Law Cases, 2015, Nr. 3, p. 7-8
[interaktyvus, Zitréta 2018 m. sausio 16 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.elevenjournals.com>.

107 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. sausio 28 d. nutartis Gimnasio Deportivo San Andres
C-688/13, EU:C:2015:46.
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kuriomis galima remtis prie§ buvusj darbdavi, nes peréméjas turi nustatyti jas tokios pat
apimties kaip ir perdavéjas!®, 1§ esmés, garantijy, kuriose zenklig jtaka turi darbo stazas
gali buti keletas: teis¢ | didesnj darbo uzmokestj, iSeitin¢ iSmoka ar jspé€jimo apie atleidimag
terminas, nes pastarasis suteikia jo trukmés dydzio atlyginimo i$mokéjimga. Tai reiSkia, kad
jeigu tam tikry papildomy garantijy buvo numatyta pas perdavéja (pvz.: jo kolektyvinéje
sutartyje) ir nejvyksta jokiy poky¢iy pas peréméja (nes tam tikrus poky¢ius pastarasis gali
daryti, pvz.: vienas i§ jy — pradéti taikyti savo kolektyvinéje sutartyje numatytg atlygio
sistemg), tai jis turéty iSlaikyti numatytajg garantijg ir atsizvelgti ; darbuotojo stazg pas
perdavéja, pvz.: apskai¢iuodamas jspéjimo apie atleidima laikotarpj!®®. Todeél, i§ ESTT
praktikos galima suprasti, kad ir j stazg reikia atsizvelgti ne visais atvejais, o tik tada, kai
tokia prievolé kyla i§ darbuotojo ir perdavéjo darbo santykiy ir jy sutarty salygyllC.
Vadinasi, atitinkamai kitokia situacija biity tokiu atveju, jeigu darbo stazas dirbant pas
perdaveja nesuteiké jokiy papildomy teisiy, pvz.: atlyginimo sglygos, nustatytos perdaveéjo
kolektyvinéje sutartyje, néra i§ esmés pagrjstos darbo stazo kriterijumi, o tik priedais uz
atlickamas funkcijas. Tokia situacija buvo nagrinéta byloje Scattolon, kurioje generalinis
advokatas savo iSvadoje (kartu pasiremdamas ir sprendimu Collino), konstatavo, kad
peréméjas néra jpareigojamas iSlaikyti darbo salygy, numatyty perdavéjo taikomoje
kolektyvinéje sutartyje, ir gali pakeisti atlyginimo apskai¢iavimo biidus pagal savo
kolektyvinéje sutartyje numatytg sistemg (taciau visi pakeitimai turi buti teiséti, t. V.
nesusije¢ su verslo perdavimo faktu). Jis padar¢ iSvadg, kad jeigu pas perdaveja nebuvo
remiamasi darbo stazu, tai nepriklausomai nuo to, ar pas peréméjg apskaiciuojant darbo
uzmokestj jau skai¢iuojamas darbo stazas, pastarasis turi teis¢ nesiremti tuo stazu (batent
deél to, kad tokia stazo garantija nebuvo numatyta pas perdavéja), nes turi buti iSlaikomos
darbo salygos, o ne pakei¢iamos siekiant sulyginti su peréméjo darbuotojais. Jo nuomone,
pagal Direktyva perimty darbuotojy ir jau dirbanciy pas peréméja darbuotojy vienodas
vertinimas yra tik pageidautinas, tadiau néra privalomas!!!. Kitaip tariant, generalinio
advokato pozicija tokia, kad darbuotojai turi neatsidurti nepalankesnéje padétyje nei buvo

iki tol, taCiau tai nereiSkia, kad jie negali atsidurti nepalankesnéje padétyje nei pas perémeja

1% Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. rugséjo 14 d. sprendimas Collino and Chiappero,
C-343/98, EU:C:2000:441; Generalinio advokato TANCHEV, E. 2017 m. vasario 1 d. i$vada Europos
Sajungos Teisingumo Teismo byloje Unionen C-336/15, EU:C:2017:77. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas. 2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas Scattolon C-108/10, EU:C:2011:542.

109 Pyz.: Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. balandzio 6 d. sprendimas Unionen C-336/15,
EU:C:2017:276.

110 Generalinio advokato TANCHEV, E. 2017 m. vasario 1 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Unionen C-336/15, EU:C:2017:77.; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2000 m. rugséjo 14 d.
sprendimas Collino and Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:44.;

111 Generalinio advokato BOT, Y. 2011 m. balandzio 5 d. isvada Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
byloje Scattolon C-108/10; EU:C:2015:390.
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esantys darbuotojai. Vis délto, toje pacioje byloje Teisingumo Teismas pateiké ir Siek tiek
kitokj vertinimg. Jis nusprendé¢, kad netgi jeigu ir galima pakeisti tam tikras salygas,
neturéty biiti leidziama nustatyti tokiy, kurios bendrai buity nepalankesnés nei taikytos iki
perdavimo. Siuo atveju minétoje byloje, perkeltieji darbuotojai i§ esmés atliko tokio paties
pobudzio funkcijas kaip ir peréméjo darbuotojai. Be to, perdavéjo kolektyviné sutartis
numaté taip pat papildoma atlygio skai¢iavimo tvarka, tik pastaroji buvo paremta
atlieckamomis funkcijomis, todél tokiu atveju, jeigu nebetaikoma ,,senoji‘ kolektyviné
sutartis, tadiau ir neatsizvelgiama j darbo stazg — darbuotojai atsiduria nepalankesnéje
padétyje. Todel Teisingumo Teismas pasiiile, kad stazas, kurj darbuotojas jgijo pas
perdaveja bity pripazintas. Tokiu bidu biity jmanoma iSvengti gerokai sumaZzéjusio
darbuotojy darbo uzmokescio, palyginti su tuo, kurj jie gavo prie§ perkélimg, 0 tai buty
bent daliné darbuotojy teisiy apsauga''?. Taigi, darytina i§vada, kad jeigu jgytas darbo
stazas suteikia tam tikry teisiy, kurios galéty neleisti pabloginti darbuotojui padéties — | ji
vis délto reikéty atsizvelgti visais atvejalis.

Nors kalbama vien apie teisiy peréjimg ir jy iSlaikyma, taciau svarbu ir tai, ar
peréméjas gali tam tikru mastu koreguoti perimtas teises ir pareigas, ar privalo jas visais
atvejais i8laikyti butent tokias, kokios buvo. I§ esmés Siuo klausimu matoma tam tikra
pozitrio formavimosi grandiné. IstoriS§kai vertinant, ankstesnéje Teisingumo Teismo
praktikoje matoma aiSki nuostata, kad pakeitimai gali biti tik esant tai leidzianciai
nacionalinei teisei ir jeigu tokiy pakeitimy priezastis néra verslo perdavimas arba
priezastys, susijusios su juo*'®. Toks vertinimas atrodo pakankamai siauras, atsizvelgiant
tai, kad tokiu atveju nekuriama pusiausvyra ir ribojamos galimybés perémejui modifikuoti
perimtg verslo dalj siekiant jvesti bendrg reguliavimg jmonéje. Pozityviai vertinama tai,
kad laikui bégant ESTT pradéjo Direktyva skaityti ne tik i§ darbuotojo perspektyvos, bet ir
su rinka susijusiy problemy. Pradéjo rastis aiskinimy, kad turéty biiti suderinti abiejy pusiy
interesai, t. y. ne tik su perdavimu susijusiy darbuotojy apsaugos, taciau ir naujojo
darbdavio, kad jis galéty imtis perduoto ekonominio vieneto veikimui bitiny reguliavimo
ir pritaikymo priemoniy*'*. Atsizvelgiant j tai, ir praktika pradéjo kisti bent jau dalinai
laisviau reguliuojant galimus pokycius: Delahaye byloje teismas pasisaké, kad galima
daryti ir tuos pokyc¢ius, kurie yra susij¢ su verslo perdavimu, jeigu jie nebus esminiai. Jeigu

vis délto tai blity esminiai poky¢iai, tokiu atveju biity taikoma jau aptarta Direktyvos

112 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas Scattolon C-108/10,
EU:C:2011:542.

113 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas Martin and others, C-1/04,
EU:C:2003:594.

114 Generalinio advokato LEGER, P. 2004 m. birzelio 17 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Delahaye C-425/02, EU:C:2004:376.
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4 straipsnio 2 dalis. Taciau diskusijy iki $iol kelia klausimas, ar galima atlikti tam tikrus
pakeitimus remiantis ekonominémis, techninémis ar organizacinémis priezastimis. Viena
vertus atrodo, kad jeigu jomis galima pateisinti atleidimus po verslo perdavimo, tai turéty
implikuoti ir galimybe keisti darbo sglygas, nes tikétina, kad salygy pakeitimas galéty
darbuotojui biiti maziau Zalingas nei atleidimas i§ darbo. Kita vertus, toks Europos
Sajungos jstatymy leidéjo iSimties pasirinkimas, numatant jg tik Direktyvos 4 straipsnyje,
matyt, buvo tikslingas. Bitent toks dviprasmiSkas vertinimas vyrauja ir olandy teisés
mokslininky tarpe. Tuo tarpu Jungtingje Karalystéje Sis klausimas yra sureguliuotas
pakankamai aiSkiai — leidziant atlikti pakeitimus minétomis aplinkybémis, jeigu dél jy
susitars darbo teisiniy santykiy $alys''®. Taigi, tam tikry neigiamy poky¢iy gali biiti, taiau
tik minimaliy, ir bet kokiu atveju jie turi nepaZzeisti jau turimy darbuotojy teisiy.

Taciau Cia galima kelti prieSingg klausima — kaip vertinti pagerinimus? Pirmiau jau
iSsakyta viena generalinio advokato nuomoné, dél to, kad pats perdavimas negarantuoja
perimtiems darbuotojams mokamo tokio paties darbo uzmokescio kiek pas peréméjg jau
dirbantiems darbuotojams. I§ paziiiros atrodo, kad toks poziiiris gali duoti erdvés rastis
diskriminacinéms byloms. Viena vertus, Direktyva aiskinant lingvistiskali, i$ tiesy ji numato
tik teisiy ir pareigy, igyty pas perdavéja, iSlaikyma. Todél ir situacijos pablogéjimas galéty
biti sietinas tik su tuo, kad tokie darbuotojai neatsidurty biitent blogesnéje padétyje nei
buvo iki tol, taciau apie jokius padéties sulyginimus su jau dirbanciais darbuotojais néra
uzsimenama. Kita vertus, negalima visiSkai atmesti ir darbo teis€je jsitvirtinusio principo,
reikalaujancio uz vienoda darbg atlyginti vienodai, taikymo. Jeigu perimtyjy darbuotojy ir
jau pas peréméja dirbanciy darbuotojy atliekamos funkcijos, turima kvalifikacija, darbo
patirtis ir kt. pernelyg nesiskiria ir i§ esmés jie kuria tokia pacig pridéting verte, tai remiantis
teisingumo, protingumo ir sagzZiningumo principu, jy atlygiai turéty biiti sulyginti. Vis délto,
kalbant apie galimg diskriminacija, svarbu tai, kad yra aiskiai jvardinti diskriminaciniai
pagrindai, tokie kaip rasé, lytis, amzius, seksualiné orientacija ir pan. Mazesnis darbo
uzmokestis palyginti su kitais darbuotojais, atsizvelgiant j verslo perdavimo fakta, néra
aiSkiai jtrauktas j galimy diskriminacijos pagrindy sarasa, todél darbuotojui, teigian¢iam,
kad jis yra diskriminuojamas dél skirtingo darbo uzmokescio, reikéty ieskoti kurj i§ galimy
diskriminaciniy pagrindy jis galéty bandyti pritaikyti (nesvarbu, kad, pavyzdziui, Lietuvoje
diskriminacinése bylose jrodinéjimo nasta perkelta darbdaviui, taciau patj pagrinda, kuo

pasireiSké diskriminavimas, darbuotojas turéty pateikti), pavyzdziui, galbiit naujasis

115 7r. SRIPAL, S. Harmonising terms of employment following a transfer is no simple matter. European
Employment Law Cases, 2018, Nr. 3, p. 28-29 [interaktyvus, zitréta 2018 m. sausio 28 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.elevenjournals.com>.
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darbuotojas yra vyras, o pas perémeja ta pacia funkcijg atliekantis darbuotojas, uzdirbantis
daugiau — moteris, tai byla dél diskriminavimo galima bty bandyti gristi lytimi. Panasi
problema buvo iSkelta ir vienoje Suomijoje nagrinétoje byloje, kurioje Suomijos darbo
teismo iSvada bei kity $aliy teisininky, komentavusiy teismo vertinima, pozicijos iSsiskyré.
Suomijos darbo teismo iSvada galima biity pavadinti labiau orientuota j maksimalig
darbuotojy apsauga, nes jo nuomone, nors pats verslo perdavimas i§ pradziy ir gali buti
priimtinas atlyginimy skirtumy pagrindas, vis délto darbdavys per tam tikrg protingg laika
yra jpareigotas paSalinti tuos skirtumus ir suderinti darbo uzmokescius (kas laikytina
protingu laiku — angl. ,reasonale time* — nebuvo nurodyta). Tuo tarpu Vokietijos ir
Graikijos teisininkai turéjo kitokj vertinimg, teigdami, kad suvienodinimo pareiga néra
numatyta jy teisinése sistemose, tikslas yra tik apsaugoti jgytas teises, o ne jas iSplésti iki
finansinés naudos. Jungtingje Karalysté taip pat interpretavo, kad jeigu negalima keisti
salygy, tai negalima atlikti ir jokiy vienodinimy, nes tai bus pakeitimai ,,susij¢ su verslo
perdavimu®. Todél jie mano, kad yra kelios galimybés: arba tiesiog pakelti atlygj, arba
atleisti ir 1§ naujo jdarbinti kitokiomis sglygomis (tafiau tokiu biidu yra rizika, kad
darbdavys bus apkaltintas neteisétu atleidimu, todél nurodyta, kad darbdaviai praso
darbuotojy pasiradyti atsisakymo nuo pareiskimo susitarima)'®., Kaip galima matyti,
vienareikSmisko atsakymo §iuo klausimu néra ir nors i§ esmés yra teists tie, kurie teigia,
kad darbuotojy padéties pagerinimo sulyginant jy darbo uzmokes¢ius Direktyva tiesiogiai
nenumato, darbdaviai patys galéty padaryti tai savanoriskai, norédami suteikti kuo geresnes
darbo salygas bei palengvinti integracijg perimtiems darbuotojams.

Taigi, i§ viso to kas iSdéstyta, galima daryti i8vada, kad verslo perdavimo atveju
egzistuojantj draudima atleisti darbuotojus papildo ir kita apsauga — jy turimo status quo
i8laikymas verslo peréméjui automatiskai perkeliant visas teises ir pareigas, kylancias ir
darbo sutarties ar darbo santykiy. Saliy pusiausvyra bandoma uZtikrinti per laika
suformuota lankstesne praktika, leidziancia atlikti tam tikrus jgyty teisiy ir pareigy

pakeitimus, esmingai nebloginant darbuotojy padéties.

116 7r. Suomijos darbo teismas (Tydtuomioistuin). 2018 m. kovo 12 d. sprendimas civilinéje byloje The
municipal organisation for trained care personnel (KoHo ry) v. Local Government Employers (KT) and
Kainuu Social and Health Care Federation of Municipalities, Nr. TT 2018:18. Cituojama pagal: NURMINEN,
J. Labour Court sets out employers’ equal treatment obligations following the transfer of a business (FI).
European Employment Law Cases, 2018, Nr. 2, p. 31-32 [interaktyvus, ziaréta 2018 m. vasario 9 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www.elevenjournals.com>.
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2.3. Individualios darbuotoju teisés verslo perdavimo atveju pagal nacionaling teise

Kalbant apie situacija Lietuvoje, abi auks$Ciau nurodytos individualios darbuotojy
garantijos taip pat yra jgyvendinamos. Teisiniy santykiy stabilumo principas — garantija,
neleidzianti atleisti darbuotojy dél verslo ar jo dalies perdavimo, — buvo expressis verbis
jtvirtinta jau ir galiojusio Darbo kodekso 138 straipsnyje ir vis dar yra ir naujojo kodekso
51 straipsnio 3 dalyje. Dél paties praktinio darbuotojy perkélimo proceso jgyvendinimo
taisykliy néra pateikta, todél paminétina, kad darbdaviai galéty sudaryti tarpusavio
susitarimg, kuriame susitarty kaip, kada ir kokiomis pasekmémis vyks darbuotojy
perkélimas. Taciau ir Siuo atveju, darbuotojy perkélimas gali ir apskritai nejvykti, jeigu
tokiam perkélimui darbuotojai pareikS prieStaravimus. Atkreiptinas démesys, kad tik
dabartinis Darbo kodeksas tiesiogiai jtvirtina darbuotojy sutikimg deél perkélimo,
numatydamas, kad darbuotojams nesutikus (néra reikalavimo motyvuoti tokio nesutikimo)
su darbo santykiy testinumu, verslo perdavéjas nutraukia darbo sutart; pagal DK
57 straipsnj, t. y. darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés. Galima sakyti, kad sutikimo
gavimas per¢jo visg jsitvirtinimo Darbo kodekse kelig. IS pradziy, dar galiojant 1991 m.
Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymo!!’ (toliau — DS]) originaliajai redakcijai,
buvo numatyta, kad darbo santykiai tesiasi darbuotojo sutikimu, tac¢iau 1996 m. atliktu
pakeitimu zodziai ,,darbuotojo sutikimu‘ i§ DS] buvo panaikinti. Tiesa, paminétina, kad
tada apie jokj verslo perdavimag nebuvo kalbama (kaip minéta, tokia sgvoka atsirado tik
2005 m.), taCiau reorganizacijos atvejais buvo laikomasi minéto principo. Todé¢l nuo
1996 m. numatytas automatinis darbuotojy santykiy testinumas, kuriam darbuotojo
sutikimas nebuvo reikalingas. Tai reiSkia, kad darbuotojas, nesutikes testi darbo santykiy
reorganizuotoje jmonéje, turédavo juos nutraukti savo iniciatyva, t. y. paties praSymu (arba
Saliy susitarimu).!!® Ir tokius santykius, skirtingai nei pagal dabartinj Darbo kodeksa,
turédavo nutraukti reorganizuota jmoné®®. Tai reiskia, kad darbuotojas likdavo praktiskai
be jokios savo teisiy apsaugos, pavyzdziui, iSeitinés iSmokos, laikantis principo, kad tai
nutraukimas vien tik darbuotojo iniciatyva, neatsizZvelgiant j tai, kad nesant jokiy
struktiiriniy poky¢iy, tikétina, kad darbuotojas biity teses savo darbo santykius. DZiugu tai,
kad ilgainiui toks pozitris pasikeité. Ir nors galiojes Darbo kodeksas 138 straipsnyje

nustatydamas draudimg atleisti dél verslo ar jo dalies perdavimo nieko neuzsiminé apie

17 Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1991,
Nr. 36-973.

118 DAVIDAVICIUS, H. Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas su komentarais. Kaunas: Smaltija,
2001, p. 86.

Y9 Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas ir jo taikymas praktikoje. Vilnius: UAB ekonominés
informacijos analizés ir leidybos centras, 2001, p. 34.
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darbuotojy priestaravimg perdavimui, taciau teismy praktika laikési poziiirio, kad tokiu
atveju, kai darbuotojas savo laisva valia nusprendzia nebetgsti darbo santykiy, tai neleidzia
spresti, kad jis turi biiti atleidziamas pagal galiojusio Darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalj.
Tokig savo iSvadg teismas motyvavo tuo, kad minéta norma yra iSimtinai nuo darbuotojo
valios priklausantis darbo santykiy pasibaigimo pagrindas!?®’. Todél ne vienoje byloje
tokiais atvejais, kai darbuotojas nesutikdavo dirbti pakeistomis salygomis, budavo
taikomas galiojusio Darbo kodekso 129 straipsnis'?!, i§ kurio santykio su kitais straipsniais
kildavo darbuotojui tiek jspéjimo dél santykiy nutraukimo termino, tiek ir iSeitinés i§mokos
garantijos. Kad ir kaip pozityviai biity vertinamas darbuotojo sutikimo jtvirtinimas
numatant atleidimo pagrinda, $ioje vietoje gali kilti tam tikry keblumy. Cia turima galvoje
papildomai darbo rinkoje saugomus darbuotojus, kuriems naujasis Darbo kodeksas numato
didesnes garantijas, nustatant darbdaviams apribojimus, kuriais neleidZziama jy atleisti
batent 57 straipsnio pagrindu. Pagal Darbo kodekso 61 straipsnj, atleisti minétuoju
straipsniu negalima néscios darbuotojos jos néStumo metu ir iki jos kiidikiui sukaks keturi
ménesiai, taip pat darbuotojy, auginanciy vaika iki trijy mety bei paSaukta atlikti karo
tarnybg. Kyla klausimas, kaip elgtis tokiu atveju, jeigu rastu nesutikimg dél verslo
perkélimo pareisSkia biitent tokie darbuotojai. Atrodo, kad atsiranda normy priesSpriesa
vienai numatant atleidimo pagrinda, o kitai — uzdraudziant §j pagrindg taikyti. Profesorius
T. Davulis pateikia nuomong, jog atsizvelgiant j tai, kad vis dé¢lto tokj darbo sutarties
nutraukimo pagrindg nulemia pats darbuotojas, atleidimo i§ darbo ribojimai, numatyti
61 straipsnyje, neturéty biiti taikomi'??. Tai labai racionalus sprendimas, todél nepritarti
tokiai nuomonei néra pagrindo. Taciau vis délto, darbdaviams tai negarantuoja visiskai
»saugaus‘ varianto, nes néra analizuotos panasios situacijos teismy praktikoje, kuria galima
buty pasiremti kaip susiformavusiu precedentu. Todél galima biity pagalvoti ir apie kitokj
situacijos i§sprendimag, norint nepazeisti atleidimo apribojimy tam tikry kategorijy
darbuotojams. Minéto Darbo kodekso 61 straipsnio 2 dalis konstatuoja, kad jeigu draudimo
nutraukti santykius pagal 57 straipsnj laikotarpiu (kai leidziama atleisti tik specifiniais
pagrindais), t. y. visais tais auk$¢iau i$vardintais atvejais, atsiranda pagrindas nutraukti
darbo sutartj, tai néSc¢ia darbuotoja gali biiti jspéta apie darbo sutarties nutraukima tik Siam

laikotarpiui pasibaigus. Kadangi priimti jsakymg dél struktiriniy pertvarkymy

120 V/ilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje
byloje J.B., HV., v. UAB ,, Utenos duona“, Nr. e24-482-803/2017.

121 Pyz.: Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. birzelio 27 d.
sprendimas byloje N.C,, TK., L.M., M.P., G.V.(S.) v. UAB ,, Western Baltic Engineering" ir UAB , Baltic
engineering centre “, Nr. 2A-644-459/2014.

122 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Valstybiné jmoné Registry
centras, 2018, p. 202.
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igyvendinimo tvarkos turi bendrovés vadovas, tai jis tokiu atveju galéty savo sprendime
nurodyti, kad papildomai saugomiems darbuotojams, kurie yra motinystés atostogose,
sprendimas dél pertvarkymy jsigalios tik nuo tos dienos, kai baigs galioti Darbo kodekso
numatyta garantija. Tokiu atveju, darbuotojai grjZzus i§ motinystés atostogy ir jos atzvilgiu
jsigaliojus sprendimui dél pertvarkymo jgyvendinimy perkeliant darbuotojus, jai
papriestaravus, nebebiity apribojimy atleisti pagal Darbo kodekso 57 straipsnj. Aisku, daug
papraSiau biity, jeigu teismai priimty aukSciau pateikta profesoriaus nuomone ir
61 straipsnio draudimus taikyty ne formaliai, o jzvelgdami skirtumg tarp atleidimo
darbdavio iniciatyva ir atleidimg pagal reikalaujama punkta, taciau remiantis papildomai
saugomo darbuotojo nesutikimu testi darbo santykiy. Atkreiptinas démesys, kad nors i$
esmés yra saugomi visi darbuotojai ir jy jgytos teisés, taciau remiantis teismy praktika,
galéty biti iSskiriama viena kategorija asmeny, kuriems tokia teis¢ j darbo iSsaugojima
nebiity uztikrinama besglygiSkai — tai yra vadovai. Tokig iSvadg teismas grindZia tuo, kad
teisiSkai negalima situacija, kai vienu metu jmonés vadovais bty du skirtingi asmenys,
todél jeigu néra nustatoma, kad vadovo pareigybé yra laisva, tai néra ir galimybés perdavéjo
jmon¢je dirbusio vadovo perkelti verslo peréméjui. Todél tokiu atveju jis turéty buti
atleidziamas Darbo kodekso (galiojusio) 129 straipsnio 2 dalies pagrindu®?® (atitiktis
dabartiniam kodeksui baty 57 str. — aut. past.). IS dalies gali kilti dvejopy min¢iy: viena
vertus, tokj diferencijavimg galima bandyti pateisinti tuo, kad tam tikra prasme vadovas yra
specifinis darbo teisiniy santykiy subjektas (lyginant su kitomis darbuotojy kategorijomis),
nes jo atveju matomi ne tik darbo, bet ir civiliniy santykiy poZymiai — atstovaujant jmong¢
pries treciuosius asmenis. Be to, ne kartg teismy praktikoje paminétas vadovo pasitikéjimo
(fiduciariniy) santykiy aspektas, todél tikétina, kad peréméjai gali nelaikyti vadovo tinkamu
valdyti jimone. Taip pat, vadovy specifiSkuma bei dalinai mazesn¢ jy apsauga pagrindzia ir
Darbo kodekse eksplicitiskai jtvirtinta papildoma vadovo atleidimo galimybé — jo
atSaukimas 1§ uZimamy pareigy. Kita vertus, siekiant uztikrinti ir jy interesy apsauga,
galima buity pagalvoti apie kity nei vadovo, ta¢iau kvalifikacijg atitinkan¢iy, pavyzdziui,
vadovo pavaduotojo ar konkretaus skyriaus virSininko, pareigy pasitilyma darbuotojui ir
tokiu atveju jis jau pats spresty sutikti ar ne. Be darbuotojo teisés priestarauti, Lietuvos
darbo teis¢je yra matomas taip pat ir atleidimo pagrindas esant organizacinéms ar Kitoms
priezastims, taciau §iuo atveju nejzvelgtinas skirtumas tarp nesutikimo pereiti dirbti pas
peréméja bei atleidimo minétomis priezastimis, ar net pakeitus darbuotojo darbo salygas,

nes visais Siais atvejais Lietuvos teis¢je darbo sutartis turéty biiti nutraukiama remiantis tuo

123 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2014 m. geguzés 4 d. nutartis
civilinéje byloje V. A. v. Sirvinty rajono savivaldybé ir Sirvinty sporto mokykla, Nr. 3K-3-263/2014.
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paciu Darbo kodekso 57 straipsniu. AiSku, atsizvelgiant j skirtingas darbo sutarties
nutraukimo priezastis, gali varijuoti ir atleidimo jgyvendinimo tvarka, pavyzdziui,
konstatuojant, kad dél ekonominiy ar organizaciniy aplinkybiy darbuotojo atlickama
funkcija yra pertekling, atleidziant keleta asmeny gali prireikti taikyti ir tam tikrus atrankos
Kriterijus ir pan.

Darbuotojas nacionalinéje teiséje saugomas ne tik per sutikimg dél peré¢jimo ar
draudimg atleisti i§ darbo, tadiau ir neteiséto atleidimo atvejais. Tokiu atveju, jeigu jis
mano, kad atleidimas i§ tiesy gal¢jo buti kilgs butent dél verslo perdavimo fakto, yra
suteikiama galimybé inicijuoti gincg dél neteiséto atleidimo ir remiantis Darbo kodekso
218 straipsniu, kaip vieng i§ opcijy galima pasirinkti testi darbo santykius pas peréméja.
Teismy praktikoje pripaZjstama, kad tokie reikalavimai turi buti pateikiami verslo
peréméjuil?, nes privalo biiti konstatuotas savaiminis darbdavio pareigy peréjimas kitam
asmeniui. Tai apima reikalavimus ne tik dél grazinimo j darba, bet ir dél pripazinimo
atleidimo neteisétu ir visy iSmoky priteisimo, pavyzdziui, vidutinio darbo uzmokesc¢io uz
priverstinés pravaikstos laika, turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo.

Taip pat ir aptartasis darbo teisiniy santykiy savaiminio te¢stinumo principas be
didesniy pokyc¢iy yra sureguliuotas ir nacionalinéje teiséje. Galiojgs Darbo kodeksas,
skirtingai nei 2016 m. priimtasis, nebuvo expressis verbis jtvirtings nuostatos (nustates
pareigos), kad verslo perdavimo atveju verslo peréméjui savaime pereina to verslo ar jo
dalies darbuotojy darbo santykiai ir verslo peréméjas jgyja verslo perdavéjo, kaip
darbdavio, teises ir pareigas, egzistuojanc¢ias perdavimo momentu. Taciau tokig iSvadg bty
galima logiSkai iSvesti i§ galiojusios nuostatos, numatancios, kad verslo ar jo dalies
perdavimo atveju darbo santykiai tesiasi tokiomis paciomis sglygomis verslo peréméjo
jmonéje (galiojusio DK 138 str.). Vis délto, tuo metu buvo teisés mokslininky, mananciy,
kad reorganizavimo metu perkeliant darbuotojus darbo santykiy t¢stinumas yra iSlaikomas,
taCiau darbuotojy teisés ir pareigos, numatytos darbo sutartyje su perdaveju, neislieka, t. y.
darbo sutartis faktiSkai nutraukiama perdavéjo imonéje ir sudaroma nauja perémejo
jmonéje, o darbuotojai dél darbo sglygy turi derétis i§ naujo'?. Tai reiskia, kad gali biti
susitariama ir deél blogesniy, palyginti su ankstesnémis, salygy — kas prieStarauja jau
pateiktiems iSaiskinimams, draudziantiems kardinaliai keisti darbuotojy darbo sglygas kaip

savaiminio darbo santykiy tgstinumo principo uZtikrinimo garantija. Pasak V. Maciulaicio,

124 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 20 d. nutartis
civilinéje byloje N.Ch., TK., J K., LM., M.P.,G.V. v. UAB ,,Baltic engineering centre“, Nr. 3K-3-40/2012;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguZes 16 d. nutartis
civilinéje byloje A.M. v. SI ,, Vilniaus miesto biistas *, Nr. 3K-3-223/2012.

125 MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, 1. Darbuotojy teisiy apsauga perduodant jmone, versla arba jy
dalis. Jurisprudencija, 2006, Nr. 4(82), p. 56.
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toks atvejis galimas biity nebent tada, kai darbuotojai perkeliami j kita jmon¢ darbdaviy
susitarimu®®®, bet ne tada, kai kitam {ikio subjektui perduodama organizacinj
savarankiSkumg turinti darbuotojy grupé. Vis délto, kaip ir minéta, peréméjui teisiy ir
pareigy automatinj peréjimg galiojusiame Darbo kodekse buvo galima iSskaityti i§ pacios
normos, taciau ir teismy praktika laikési tokios nuomongés, darydama isvadas, kad aiskinant
Darbo kodekso (galiojusio) 138 straipsnio nuostatas, jmonés reorganizavimo atveju,
perduodamy darbuotojy reorganizavimo metu egzistuojantys darbo santykiai nenutriiksta,
o 1§ jy kylancios teisés ir pareigos pereina naujajam darbdaviui nepriklausomai nuo to, ar
yra sudarytas darbdaviy susitarimas dél darbuotojy perkélimo®?’. Toks i$aiskinimas svarbus
tuo, kad prieSingu atveju biity apribojamos darbuotojy teisés, leidziant darbdaviams
1Svengti numatytos apsaugos ir pasiiilyti kitokias, nei jau susiderétos, darbo sglygas, vien
nesudarant tarpusavio sutarties.

Deél paciy teisiy ir pareigy peréjimo apimties nacionalingje teis¢je néra nuokrypiy:
vadovaujantis ta pacia logika garantijos turéty bati taikomos ir darbo stazo atveju bei
nekonkuravimo susitarimams. Pavyzdziui, jei darbuotojas perdavéjo jmonéje ,, X dirbo tris
metus, 0 prag¢jus pusei mety po verslo perdavimo, naujasis darbdavys (jmoné ,,Y*)
nusprendé¢ atleisti darbuojg Darbo kodekso 57 straipsnio pagrindu, tai peréméjas, jvertings,
kad darbuotojas pas jj dirba tik pus¢ mety, manyty, kad apie atleidimg tinkama jspéti tik
pries dvi savaites, sumokant pusés darbuotojo vidutinio darbo uzmokescio iSeiting iSmoka.
Taciau 1§ tikryjy, darbuotojas turéty buti latkomas bendrai jmonéms X ir Y iSdirbes tris su
puse mety, todél jspéjimas apie atleidimg jam privalomai pateikiamas prie§ vieng ménesj,
iSmokant dviejy jo vidutinio darbo uzmokesc¢io dydzio iSeiting iSmoka.

Tiek galiojes Darbo kodeksas, tiek dabartinés redakcijos taip pat numato draudima
pakeisti darbo salygas dél verslo perdavimo fakto. Vadinasi, vien dél to “naujieji” perémejo
darbuotojai negali patirti jokiy neigiamy pasekmiy, pavyzdziui, sumazinto atlyginimo.
Taciau manytina, kad tam tikros salygos galéty pasikeisti atsizvelgiant j Kitas aplinkybes,
kaip antai paties darbuotojo elgesj, jeigu paaiSkéty, kad jis dirba neefektyviai. Taip pat
manytina, kad nacionalingje teisés sistemoje néra jtvirtinta reikalavimo pagerinti perimtyjy
darbuotojy salygas, kad jos susilyginty su jau dirbanciyjy pas perémeja, nes Darbo kodekso
26 straipsnis numato diskriminavimo pagrindus, todél kaip ir aptarta anks¢iau, darbuotojas

turéty jrodyti bent vieng i§ galimy diskriminavimo pagrindy egzistavima.

126 MACIULAITIS, V. Savaiminio darbo santykiy testinumo principas jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo
atveju. Jurisprudencija. 2015, Nr. 22(1), p. 40.

127 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. sausio 26 d. nutartis
civilinéje byloje G. J. v. UAB ,,Kalvarijy turgus “ ir UAB ,, Snipiskiy ikis “, Nr. 3K-3-8/2012.
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Ivertinant aptartg reguliavimg Lietuvos darbo teis¢je, galima apibendrinti, kad jis
atitinka Direktyvos numatytas taisykles, laikydamasis esminiy principy: draudimo atleisti
darbuotoja dél verslo perdavimo, iSvystytos darbuotojo teisés prieStarauti tokiam
perdavimui bei reikalaudamas iSlaikyti jau jgytas teises.

Apibendrinant visg individualiy darbuotojy teisiy apsauga galima daryti iSvada, kad
i§ esmés yra laikomasi dviejy principy — darbo santykiy stabilumo bei savaiminio
testinumo. Turi buti stengiamasi kiek jmanoma labiau iSlaikyti darbuotojy Status quo,
perimant visas konkreciai jtvirtintas ar per tam tikrg Saliy praktika iSvystytas teises, taciau
neuzmirsStant iSlaikyti pusiausvyros verslo peréméjo atzvilgiu, leidziant jam (kaip ultima

ratio) keisti darbo sglygas ar nutraukti darbo santykius.
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3. KOLEKTYVINES DARBUOTOJU TEISES VERSLO
PERDAVIMO ATVEJU

Darbo santykiy metu darbuotojy teising padéti, jy teises ir pareigas, nustato ne tik
individuali darbo sutartis, taciau ir kolektyvinés, kurios gali buti sudaromos jvairiais
lygmenimis. Taigi, pirmoji kolektyviné darbuotojy teisiy apsaugos priemoné ir yra
tolimesnis kolektyviniy sutar¢iy nuostaty vykdymas peréméjo jmonéje. Taciau socialiné
darbuotojy apsauga jgyvendinimag ne tik per teises ir pareigas, jtvirtintas tam tikros formos
akte, tacCiau bitent i§ kolektyviniy santykiy iSplaukian€iomis kitomis jstatyminémis
teisémis, kaip antai specialiu darbuotojy atstovy vaidmeniu bei informavimo ir
konsultavimosi privalomaja tvarka. Pastarosios sudaro antraja ir treciaja kolektyviniy

darbuotojy teisiy dalj, saugomg verslo perdavimo atveju.

3.1. Kolektyviniy nuostaty vykdymas po verslo perdavimo

IS esmés §i garantija yra panasi j jau aptartgja individualigjg teis¢, numatancia, kad teisés ir
pareigos, kylancios 1§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo dieng, yra
perduodamos peréméjui (Direktyvos 3 str. 1 d.), nes remiantis Direktyvos 3 straipsnio
3 dalimi, galima padaryti tokig pacig iSvada, tik Siuo atveju yra kitas teisiy ir pareigy
Saltinis. Vadovaujantis minéta Direktyvos normos dalimi, po verslo perdavimo peréméjas
ir toliau vykdo kolektyvinés sutarties sglygas ir nuostatas pagal tas pacias sglygas, kurios
buvo taikomos ir perdavéjui. Sios nuostatos taikymas yra ganétinai platus ir lankstus, nes
néra svarbu, ar perdavéjas priklauso darbdaviy organizacijai, kuri sudaré¢ kolektyving
sutart] ar ne. ReikSminga tik tai, kad kolektyvin¢ sutartis bty faktiSkai privaloma
perdavéjuit?, pavyzdziui, galbit jis bus pasirinkes ja taikyti savanoriskai. Sios darbuotojus
saugan¢ios normos taikymui neturi reikSmés ir tai, ar kolektyvinéje sutartyje numatyty
darbo salygy taikymas darbuotojams kyla i§ kolektyvinés sutarties tiesiogiai, nes ji
privaloma nagrinéjamai jmonei ar sektoriui, ar netiesiogiai, nes nuoroda i kolektyvine
sutartj pateikiama darbo sutartyje'?°. Taigi, nors peréméjui nustatyta pareiga toliau laikytis
darbuotojy su perdavéju sudarytos kolektyvinés sutarties, tafiau i§ esmés tai yra
reikalavimas islaikyti visas darbuotojy kolektyviai i§siderétas teises ir pareigas, t. y. kad po

perdavimo biity iSlaikytos jy teisés, nesvarbu i§ kokio formalaus Saltinio jos kyla. Taciau

128 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas Osterreichischer
Gewerkschaftsbund C-328/13, EU:C:2014:2197; Generalinio advokato BOT, Y. 2017 m. sausio 19 d. i§vada
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sujungtose bylose Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt C-680/15
ir C-681/15, EU:C:2017:30.

129 Generalinio advokato BOT, Y. 2017 m. sausio 19 d. iSvada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sujungtose bylose Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt C-680/15 ir C-681/15, EU:C:2017:30.
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tokia pareiga néra neribota. IS esmés ji taikoma iki kolektyvinés sutarties pabaigos (jeigu
pastaroji yra terminuota) arba kitos kolektyvinés sutarties jsigaliojimo ar taikymo. Bitent
salyga ,kitos kolektyvinés sutarties taikymo“ suponuoja tai, kad peréméjas nuo perdavimo
dienos turi teis¢ pradéti taikyti savo jmonéje jau egzistuojancia kolektyvine sutartj bei joje
numatytas sglygas, t. y. jis neturi pareigos nei islaikyti pas perdavéja buvusios kolektyvinés
sutarties nuostaty, nei sudaryti naujos kolektyvinés sutarties, kuri galéty biiti ir visiSkai

130 Atitinkamai tai reiskia, kad tokia kolektyviné sutartis gali bati ir

naujomis sglygomis
maziau palanki darbuotojams. Atrodo, kad tuomet, naujasis darbdavys turi galimybeg
iSvengti nenaudingy perimtosios kolektyvinés sutarties sglygy pradédamas taikyti savaja.
Tokiam atvejui Teisingumo Teismas jtvirtino saugiklj, konstatuodamas, kad peréméjui
pakeiciant perdavejo taikomoje kolektyving€je sutartyje nustatytas salygas jo paties
taikomoje kolektyvinéje sutartyje egzistuojan¢iomis, negalima nustatyti tokiy salygy,
kurios bendrai (angl. overall) buty nepalankesnés nei buvo numatytos iki perdavimo arba
dél to negali atsirasti biitent tokiy nepalankiy pasekmiy®!. Taip pat, nors darbuotojy
apsaugai ir yra skiriamas didesnis démesys, jvertinant, kad tai yra pagrindinis Direktyvos
tikslas, taCiau norint iSlaikyti pusiausvyrg tarp darbuotojy bei perémejo interesy,
Direktyvoje yra jtvirtina paciy valstybiy nariy galimybé apriboti perimtyjy kolektyviniy
sutarc¢iy nuostaty ir salygy tolesnj vykdyma, taciau ne trumpiau nei vieneriy mety terminu.
Tam tikra prasme §is apribojimas yra papildomas, nes jis taikomas, jei joks minétas jvykis,
t. y. egzistuojanCios kolektyvinés sutarties nutraukimas arba pasibaigimas, naujos
kolektyvinés sutarties jsigaliojimas arba taikymas, nejvyksta per vieneriy mety nuo
perdavimo laikotarpj'*?. Pazymétina, kad pagal Direktyvos 3 straipsnio 3 dalj perimta
kolektyviné sutartis bus taikoma tik perduotiems darbuotojams, o ne tiems, kuriy darbo
santykiai prasidéjo po perdavimo arba tiems, kurie jau buvo jdarbinti pas peréméja'®.
Vadinasi, pas naujaji darbdavj jau dirbanciy darbuotojy atzvilgiu nejvyksta jokiy pokyc¢iy.
Todél galima suprasti, kad perimtiems darbuotojams taikoma viena, o jau dirbantiems —
kita kolektyviné sutartis. [domus aspektas, kad pacioje Direktyvoje nieko néra uZsimenama

apie galimybe darbuotojams taikyti abi kolektyvines sutartis, suteikiant jiems teis¢ i$

130 Tokio atvejo pavyzdziu laikytina Scattolon byla, kai darbuotojams, kurie iki perdavimo dirbo vietos
valdzios institucijose ir jiems buvo taikoma pastaryjy sudaryta kolektyviné sutartis, o po perdavimo buvo
pradéta taikyti nauja kolektyviné sutartis, susijusi su valstybés tarnautojais. Zr. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas. 2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas Scattolon C-108/10, EU:C:2011:542.

131 Generalinio advokato TANCHEV, E. 2017 m. vasario 1 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Unionen C-336/15, EU:C:2017:77. Ir Scattollon byla, kurioje batent ir konstatavo, kaip minéta, kad
reikia atsizvelgti ] darbuotojo jgyta darbo staza pas peréméja, netgi jeigu tokios papildomos garantijos nebuvo
numatytg pas buvusj darbdavij, jeigu tai padéty bent kiek apsaugoti darbuotojy interesus.

132 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. kovo 9 d. sprendimas Werhof C-499/04, EU:C:2006:168.
133 RIESENHUBER, K. European Employment Law. A Systematic Exposition. United Kingdom: Intersentia,
2012, p. 591.
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Kiekvienos jy pasirinkti asmeniskai palankesnes normas, taciau tokia idéja buvo pateikta

ganétinai senoje Teisingumo Teismo praktikoje®.

Pavyzdziui, Ispanijoje tokia
konkurencija tarp dviejy kolektyviniy sutarciy iSspresta taikant darbuotojui palankiausia
norma**®. Vis délto, matyt, tai negaléty biiti taikkoma visais atvejais, ypac tose valstybése
narése, kurios yra nusprende, kad pagal jy nacionaling teis¢ kolektyviné sutartis galioja tik
ja sudariusiy $aliy nariams, todél galéty galioti kelios savarankiSskos kolektyvinés sutartys,
taikomos atskiriems darbuotojy atstovavimy nariams.

Kadangi, kaip minéta, aktualus yra pats teisiy ir pareigy, kylanciy i§ kolektyvinés
sutarties per¢jimas, nemazai diskusijy kél¢ klausimas, kokia apimtini pereina individualioje
darbo sutartyje esanti nuostata, daranti nuoroda j kolektyvine sutartj. Pats tokios nuostatos
peréjimas Kildinamas i§ Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies, bet kadangi minéty salygy galimos
kelios rasys, klausimas kyla ar visos jos ir patenka j Direktyvos 3 straipsnio 1 ir 3 daliy
taikymg. Teisingumo Teismas iSskyré dvi pagrindines tokiy salygy rasis: 1) statiskos — jy
atveju daroma nuoroda tik ] tas teises ir pareigas, kurios nustatytos perdavimo metu
galiojusioje kolektyvinéje sutartyje; bei 2) dinamiskos — daran¢ios nuorodas ir j biisimus
kolektyvinés sutarties pakeitimus, atitinkamai lemiancius ir teisiy bei pareigy
pasikeitima*®®. I§ esmés $iuo atveju didziausia problema kyla tuomet, kai darbo sutartyje
daroma nuoroda ] galiojancig kolektyvine sutartj, kurig pasiras¢ darbdaviy organizacija,
kuriai priklauso perdavéjas, taiau nepriklauso peréméjas (aukstesnio nei jmonés lygmens
kolektyvinés sutartys). Tokiu atveju darant dinamiSkg nuoroda j visas po perdavimo
kolektyvine sutart] pakeiCiancias sutartis, kurias sudarys minétoji organizacija, ir i§ jos
kylanCias teises bei pareigas, perdavéjas tampa jpareigotas neribotg laikg ir i§ esmés
neturédamas teisés net derétis dél tokiy pakeitimy, jeigu jis nepriklauso darbdaviy
organizacijai. Galima buty laikyti, kad tokia rimtesné analiz¢ Europos kontekste prasidéjo
nuo sprendimo Werhof byloje, kuomet buvo pateikta nemazai racionaliy iSaiSkinimy, kaip
reikéty vertinti tokig situacija. Teisingumo Teismas pasitelkdamas lingvistinj aiSkinimo
metoda, pri¢jo iSvada, kad i paties Direktyvos teksto nematyti, jog teisés akty leidéjas
sieké susaistyti peréméja kitomis sutartimis nei perdavimo metu galiojanti kolektyvine
sutartis ir dél to jpareigoti véliau, taikant po perdavimo sudaryta nauja kolektyving sutartj,

pakeisti darbo sutarties salygas (jau ir pati Direktyvos 3 str. 3 d. numato tam tikrus

134 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas Martin and others, C-1/04,
EU:C:2003:594.

135 THUSING, G. European Labour Law. Munchen: Verlag C.H. Beck oHG, 2013, p. 123.

136 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. kovo 9 d. sprendimas Werhof C-499/04, EU:C:2006:168.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. balandzio 27 d. sprendimas sujungtose bylose Asklepios
Kliniken Langen-Seligenstadt C-680/15 ir C-681/15, EU:C:2017:317; Generalinio advokato RUIZ-JARABO
COLOMER, D. 2005 m. lapkri¢io 15 d. i§vada byloje Werhof C-499/04, EU:C:2005:686.
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kolektyvinés sutarties ribojimo atvejus laiko atzvilgiu)**’. Tokj savo vertinimg teismas
grindé tuo, kad Direktyva siekiama islaikyti perdavimo metu galiojusias darbuotojy teises
ir pareigas, o ne apsaugoti paprastus likesCius ir hipoteting nauda, atsirandancig i$
kolektyviniy sutaréiy pokyCiy ateityje. Papildomai teismas pazyméjo, kad tokias
nukreipiancigsias salygas reikéty vertinti statiSkai dar ir dél to, kad tai leisty uztikrinti
peréméjo asociacijy laisve. Siam punktui reikéty skirti papildomo démesio, nes teismas
atkreipé démesj j svarby aspekta. IS tiesy, kad asociacijos laisvés principas yra svarbus
darbo teis¢je galima matyti jau 1§ jo jtvirtinimo ne viename tarptautinés ir Europos Sgjungos
teisés akte, kaip antai Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje®®® (11 straipsnis), Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
(12 straipsnis), Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — TDO) konvencijoje Nr. 87%° ir
kt. Kalbant apie asociacijy laisve primintina tai, kad ji apima ne tik pozityvigja teis¢ jungtis
] Jvairias organizacijas, bet taip pat ir negatyviaja, kuri ir buty aktuali Siuo atveju — teis¢
nesijungti ir nepriklausyti jokiai organizacijai. Siuo atveju, jeigu peréméjui baty
privalomos ir ,,dinamiskos‘ salygos, tai reiksty, kad jis jpareigojamas laikytis salygy, d¢l
Kuriy bus susitarta véliau, jau po perdavimo, darbdaviy organizacijoms sudarant
kolektyvines sutartis. Tai reiSkia, kad ten bus i§ naujo deramasi ir tariamasi dél salygy,
taCiau perémejas, jeigu jis nepriklausys darbdaviy organizacijai, negalés dalyvauti derybose
dél minétos sutarties. Tokiu atveju, norédamas apsaugoti savo interesus, perémejas biity
netiesiogiai priver¢iamas prisijungti prie darbdaviy organizacijy, kas i§ esmés apriboty jo
negatyviaja asociacijy laisve. Siuo atveju, kaip minétoje byloje Werhof pazyméjo ir
generalinis advokatas, jeigu tokios véliau sudaromos kolektyvinés sutartys buty nuolatos
taikomos jas sudarant nedalyvavusiam darbdaviui, pasekmés bity tokios pat, kaip ir
pareigas tre¢iosioms $alims nustatanciy sutarciy atveju, kai pazeidziamas bendras principas
pacta tertiis nec nocent nec prosunt**%(sutartis nenustato pareigos tre¢iajai $aliai). Be to,
galima baty pagalvoti ir apie tai, kad i$ tiesy formaliai perdavéjui dar néra kilusios pareigos
1§ ateityje sudaromy sutarciy, tod¢l ¢ia ne tik kad tinkamas Teisingumo Teismo aiSkinimas,
apie tai, kad turi biiti perduodamos tik teisés ir pareigos, buvusios perdavimo metu, bet ir
tai, kad peréméjui tokiu atveju ty pareigy atsirasty daugiau, nei jy tur¢jo perdavéjas.

Negalima teigti, kad tai vienareik§miskas pozitris, kurio Teisingumo Teismas laikési

137 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. kovo 9 d. sprendimas Werhof C-499/04, EU:C:2006:168.
138 1950 m. lapkricio 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 40-987.

1391948 m. liepos 9 d. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 87 dél asociacijy laisvés ir teisés
jungtis j organizacijas gynimo. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 27-653.

140 Generalinio advokato RUIZ-JARABO COLOMER, D. 2005 m. lapkri¢io 15 d. iSvada byloje Werhof
C-499/04, EU:C:2005:686.
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visose panasaus tipo bylose. Taip pat negalima teigti ir to, kad yra radikaliai skirtingy
pozicijy ir aiSkinimy. I§ esmés, Teisingumo Teismo praktika laikui bégant minéty Werhof
iSvady Kkardinaliai nepakeité prieSinga linkme, tafiau iSplété aisSkinimo ratg. Teismo
argumentu tapo sutarciai biidingas valios autonomijos principas, pagal kurj Salys gali
laisvai jsipareigoti viena kitos atzvilgiu, todél buvo prieita prie i§vados, kad perdavéjui ir
darbuotojams laisvai ir savanoriskai susitarus dél dinamiskos sutarties saglygos ir pastarajai
galiojant perdavimo metu, i§ principo tokia i§ darbo sutarties kylanti pareiga turi bati
perduodama peréméjuil*t. Atrodyty, kad tai visiskai prieSinga i§vada aptartajai anks¢iau,
taciau Teisingumo Teismas, uzbégdamas uz akiy galimam pernelyg placiam tokios
nuostatos taikymui ir tikétina, kad vis délto atsizvelgdamas j siekiama ne tik darbuotojo
teisiy apsaugg, bet kiek jmanoma didesnés abipusés pusiausvyros tarp darbuotojy ir
peréméjo iSlaikymo siekj, papildé savo iSvadg taisykle, kad tokia dinamiSka salyga gali
pereiti tik tada, jeigu peréméjas turi galimybe atlikti savo veiklos testinumui biitinus
pakeitimus. Siuo atveju kyla keletas minéiy. Visy pirma dél sutarties laisvés principo. Be
abejo, paneigti sutar¢iy laisveés principo ir Saliy autonomijos teisé€s susitarti dél saglygy —
negalima, taciau toks principas bendru atveju saistymo prasme neturéty issiplésti daugiau
nei tik sutartj sudariusiy Saliy atzvilgiu. Tokiu atveju, jeigu peréméjas buty jpareigojimas
visais ateityje i§ kolektyvinés sutarties kylanciais jsipareigojimais, biity galima kelti
klausimg ne tik apie jo teisiy j asociacijy laisve pazeidima, kaip tau aptarta, bet ir jo sutarciy
laisvés principo pazeidimg, nes jis biity jpareigojamas priimti jam ,,primetamas‘ sglygas,
be jokiy deryby ir savo pozicijos atstovavimo. Kartu peréméjas atsidurty situacijoje, kai jis
net ir atlikes perimamos jmonés ar jos dalies teisinj patikrinimg, negaléty zinoti savo
biisimy pareigy apimties, nes kaip ir minéta, tokio pobiidzio pareigas galima jvardinti tik
biisimomis, naujos kolektyvinés sutarties salygos néra suderétos ir néra aisSku, kokios jos
bus. Tod¢l vienintelj fakta, kurj teisinio patikrinimo metu peréméjas galéty iSsiaiSkinti, yra
tai, kad apskritai egzistuoja nuorodos, nukreipiancios ne tik j konkre€ig galiojancia
kolektyvine sutartj, bet ir i visus jos pakeitimus, taciau pats biisimy pakeitimy turinys likty
neaiSkus. Kita vertus gali atrodyti, kad jau bendrasis principas, verslo perdavimo atveju
numatantis perémejo pareiga perimti visas teises ir pareigas, yra sutarties laisves principo
ribojamas, taciau tai yra viena i§ pasekmiy, su kuria turi susitaikyti versla perimantis
asmuo. Tuo tarpu, kaip minéta, ateityje atsirasianCios pareigos néra priklausancios dar

niekam, todél, kad ir egzistuoja tam tikra darbuotojy teisiy interesy pirmenybé, verslo

141 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. liepos 18 d. sprendimas Alemo-Herron C-426/11,
EU:C:2013:521; Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. balandzio 27 d. sprendimas sujungtose
bylose Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt C-680/15 ir C-681/15, EU:C:2017:317.
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peréméjas neturi biiti apkraunamas vien tuo pagrindu, kad darbuotojai iSlaikyty visas jy
teises su spéjamomis garantijomis. Juk verslo perdavimas pats savaime suponuoja tam tikry
neigiamy poky¢iy kilimg, kuriy manytina, kad negali visiSskai iSvengti ir darbuotojai.
Teigiamai vertintinas Teisingumo Teismo tokios i§vados patikslinimas peréméjo galimais
veiklos testinumui biitinais poky¢iais, taciau $iuo atveju lieka neaisku, apie kokius ir kokios
apimties pokyc¢ius kalbama. IS tolimesniy byly pozicija konkretéja: vis délto ne pokyciy
galimybémis, bet bitent tuo, kad prieS perdavéja galima remtis sglygomis, kuriose
dinamiskai daroma nuoroda j kolektyvines sutartis, dé¢l kuriy deramasi ir susitariama po
perdavimo, jeigu perdavéjas turi galimybe dalyvauti derantis dél tokiy po perdavimo
sudaryty sutaréiy. Manoma, kad taip bus uztikrinama peréméjo laisvé uzsiimti verslu®2,
Atrodo, kad tokiu poziliriu tarsi grjztama j pirminj asociacijy laisvés principo aspekts.
Matyt, siekiant iSvengti galimy minéto principo pazeidimy, tokig iSvada galima
interpretuoti taip, kad jeigu darbuotojas nenorées ir neprisijungs prie darbdaviy organizacijy,
tai jis galés netaikyti dinamiSky salygy, taciau prisijungus ir tur¢jus galimybe derétis, jis
bus jpareigotas jy laikytis. Tik €ia, matyt, galima biity kelti retorinj klausimg apie tai, kokia
tikimybé¢, kad darbdavys pats norés prisijungti prie tokiy organizacijy. Netgi ir teigiant, kad
dinamiskos nuorodos taikymui viena i$ sglygy yra, kad naujasis darbdavys galéty dalyvauti
derybose dél ateityje sudaromy kolektyviniy sutarCiy, yra generaliniy advokaty,
pasisakanciy uz tai, kad dinamiska nukreipiancioji sglyga turéty nebesukelti pasekmiy
batent Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje numatytais atvejais: galiojimo pabaigos ar
pakeitimo, 0 jeigu valstybés narés yra numaciusios — maziausiai po mety nuo jmoneés
perdavimo. Tai reiskia, kad net jeigu sutartyse ir biity dinamiskos nuorodos, tai valstybés
narés galéty apriboti jy taikyma vieneriy mety laikotarpiu'#3. I3 to galima suprasti, kad jeigu
per metus laiko jvyks tam tikry kolektyvinés sutarties pakeitimy (jeigu buvo numatyta
dinamiskoji salyga), tai jie dar turés buti vykdomi, taciau pasibaigus vieneriy mety
terminui, visi tolimesni poky¢iai peréméjui nebeteks galios. IS esmés toks sprendimas
palaiko tik ribotg dinamisky salygy peréjima, kas atrodo pakankamai saZininga. Taciau,
kaip minéta, kolektyviniy nuostaty ir salygy vykdymo apribojimas vieneriy mety terminu
yra valstybiy nariy diskrecijos teise, todél kaip reikéty taikyti aukSc¢iau pateikta generaliniy
advokaty pozicija, kuomet valstybés narés nebus pasinaudojusios tokia teise ir savo

nacionalinése sistemose nusistac¢iusios jy ribojimo, — néra aisku. Ar tokiu atveju galima

142 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. liepos 18 d. sprendimas Alemo-Herron C-426/11,
EU:C:2013:521.

143 Generalinio advokato BOT, Y. 2017 m. sausio 19 d. iSvada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sujungtose bylose Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt C-680/15 ir C-681/15, EU:C:2017:30. Generalinio
advokato 2013 m. vasario 19 d. iSvada Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje Alemo-Herron
C-426/11, EU:C:2013:82.
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apriboti i§skirtinai tik dinamisky salygy taikyma, ar jeigu jau néra jtvirtintos tokios islygos,
tai ir negalima remtis ja? Vertinant pateiktas pozicijas, galima biity padaryti bendra i$vada,
kad tokia dinamiska salyga neturéty galioti neribota laika, nebent darbdavys galéty
dalyvauti atliekant kolektyvinés sutarties pokycius ateityje, o jeigu ne, tai tokios nuostatos
galiojimas apibréziamas bendruoju vieneriy mety laikotarpiu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ne tiek pati kolektyviné sutartis,
bet biitent joje numatytos teisés ir pareigos, turi biiti islaikomos peréméjo, taip apsaugant
darbuotojy interesus. Valstybés narés néra jpareigojamas perdavimo atveju uztikrinti ir
dinamisky salygy perdavimg, taCiau 1§ esmes gali tai pasirinkti, jeigu bus uZztikrinti ir

peréméjo kaip verslg vykdancio subjekto interesai.

3.2. Darbuotojy atstovy vaidmens ir statuso iSlaikymas

Kilus klausimams, kaip perdavimas paveikia ne tik darbuotojus, kaip individus, bet ir jy
interesams atstovauti iSrinktus darbuotojy atstovus, buvo suformuota kita darbuotojy
garantija, priskiriama prie kolektyviniy teisiy apsaugos, — galimybé darbuotojy atstovams,
kuriems turéjo jtakos perdavimas, iSlaikyti savo statusg ir vaidmenj, pagal tas pacias
sglygas ir nuostatas (Direktyvos 6 str. 1 d.). ,,Darbuotojy atstovy“ sgvoka, taip pat kaip ir
»darbuotojo®, néra autonomiska ir turi buti aiSkinama pagal kiekvienos i§ valstybiy nariy
jstatymus. DaZniausiu atveju tokj atstovavimg jgyvendina darbo tarybos ir profesinés
sajungos, taciau, pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje tam tikru metu buvo gana ryskiai
jsivyraves modelis, kad tokiais darbuotojy atstovais laikytinos tik profesinés sgjungos,
todél ir atitinkamai informavimo ir konsultavimosi pareiga buvo priskirta tik joms!*4. Vis
délto, tokig darbuotojy atstovy apsaugg galima jvardinti kaip iS dalies salyging, nes
Direktyva numato tam tikry papildomy reikalavimy. Pagrindinis ir Teisingumo Teismo
praktikoje daugiausiai analizuotas aspektas yra reikalavimas perdavimo objektui, t. y.
jmonei, verslui, jmonés ar verslo daliai, iSlaikyti savo savarankiSkumg. Pati
savarankiSkumo sgvoka jvardijama kaip tkio subjekto vadovams suteikty jgaliojimy
santykinai laisvai ir nepriklausomai organizuoti darbg $io subjekto viduje visuma.
Bendriausia prasme tai pasireiSkia per galimyb¢ duoti nurodymus ir instrukcijas bei
paskirstyti uzduotis pavaldiems darbuotojams ir priimti sprendimus dél turimy materialiniy

priemoniy naudojimo, tiesiogiai } tai nesikiSant kitoms darbdavio organizacinéms

144 Pasak Teisingumo Teismo, informavimo ir konsultavimosi teisé negali biiti taikoma tik pripazintoms
profesinéms sajungos, nes toks susiaurinimas neleisty informavimo pareigai pasiekti visisko ir pilno efekto.
Atsizvelgdama | tokj teismo iSaiSkinima Jungtiné Karalysté iSplété rata asmeny, su kuriais galimos
konsultacijos, ir jeigu néra pripaZintos profesinés sajungos, konsultacijos turi vykti su idrinktais atstovais. Zr.
BARNARD, C. EU Employment Law. United Kingdom: Oxford University Press, 2012, p. 615.
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struktiroms*#®. Siuo atveju, savarankiskumas panasus j ta, kurio reikalauta vertinant verslo
perdavimo fakta, — bitinumas tikio subjektui jau iki verslo perdavimo veikti pakankamai
savarankiskai, kad ji galima buty atskirti ir perduoti. Tacdiau aiskinimo ir vertinimo
problema $iuo atveju kyla dél to, kad yra pavojus ,,savarankiSkuma® (pagal Direktyvos
6 str.) laikyti lygiaver¢iu ar netgi tapaciu reikalavimui tkio subjektui iSlaikyti savo
tapatybe. Jeigu Sios abi sgvokos biity sulygintos, neturéty prasmés Direktyvos 6 straipsnio
1 dalis, prasidedanti zodziais ,jeigu <...> iSlaiko savarankiSkuma®, nes visais atvejais
nustacius, kad jvyko verslo perdavimas automatiSkai biity konstatuojamas ir atstovy
vaidmens iSlaikymas. Labai svarbu suvokti tai, kad vertinimas, ar verslo perdavimo
objektas iSlaiko savo savarankiskuma (angl. autonomy) turi bati atskirtas nuo vertinimo, ar
tikio subjektas islaiko savo tapatybe (angl. identity). Pats tapatybés islaikymas, kaip minéta,
svarbus sprendziant, ar apskritai jvyko perdavimas, o jau nustaCius perdavimo faktg —
nagrin€jama ar iSsaugotas savarankiSkumas, reikalingas darbuotojy atstovy vaidmens
i8laikymui. Kaip jau iSsiaiSkinta analizuojant verslo perdavimo samprata, tikio subjekto
tapatybeés iSlaikymui néra pareigos iSlaikyti konkre€ig nepakitusig organizacing struktira,
o svarbu tik tarp perduoty elementy iSsaugoti funkcinj tarpusavio priklausomybes ir
papildomumo rysj. Taciau gali buti atvejy, kai perduotas subjektas po perdavimo nebus
integruotas ] peréméjo versla, o veiks kaip atskiras vienetas, tokiu atveju jis netgi iSlaikys
ir paCig organizacine struktiirg ir butent tada galima bty kalbéti apie egzistuojantj
savarankiSkumg Direktyvos 6 straipsnio prasme. Toks savarankiSkumo reikalavimas
grindZiamas tuo, kad prieSingu atveju atitinkami darbuotojai buty integruoti j jmonés
peréméjos darbuotojy, jau turinCiy savo atstovus, kolektyva, todél biity neracionalu, jeigu
tas pacias paslaugas teikiantys ir tas pacias funkcijas atlieckantys darbuotojai turéty
skirtingus atstovus*®. I esmés galima biity sutikti su tokiu teiginiu. Vis délto jeigu tam
tikrose sistemose profesinés sgjungos atstovauja ne visiems darbuotojams, o tik savo
nariams, tai perimtieji darbuotojai norédami iSlaikyti atstovavima biity priversti ,,perstoti*
1 jau veikianc€ig profesing sagjunga. AiSku, Sios taisyklés nereikéty suprati kaip leidziancios
peréméjui padaryti bent menkiausig pakeitimg norint subjekta laikyti praradusiu
savarankiSkumag. [vairiis menki pakeitimai ar nereikSmingos pertvarkymo priemonés yra
galimi, jeigu jie realiai nepakeis pacios organizacinés struktliros esmes, pavyzdZiui,

darbuotojy darbo viety perkélimas j kitas patalpas, tam tikri klienttros, kuriai perduoti

145 Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. liepos 29 d. sprendimas UGT-FSP C-151/09,
EU:C:2010:452.

146 Generalinés advokatés SHARPSTON, E. 2010 m. geguzés 6 d. iSvada Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byloje UGT-FSP C-151/09, EU:C:2010:255.
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darbuotojai teiké paslaugas, ar net auks¢iausiy vadovy pakeitimai'*’ (atkreiptinas démesys,
kad tiesioginiy vadovy pasikeitimai jau buty vertinami rim¢iau ir galéty suponuoti
savarankiskumo praradimg). Taigi, jeigu yra iSlaikomas savarankiskumas, tai tam tikrg
laikotarpj darbuotojai i$ dalies turi dvigubg atstovavima, kas apsunkina naujajj darbdavi.
Tai pasireiskia tuo, kad Direktyvos efektas Siuo atveju i§ esmés atsispindi per darbuotojy
atstovy tolimesnj savo teisiy, kurias suteikia ty statutas ir atlickamos funkcijos,
igyvendinimg. Tai ne tik papildomas apmokamas laisvas nuo darbo laikas atlikti savo
pareigas kaip profesinés sajungos ar darbo tarybos nariui, taciau tam tikrose valstybése
narése ir galima apsauga nuo neteiséto atleidimo, kaip antai Lietuvoje egzistuojantys
papildomi reikalavimai gauti sutikimg norint juos atleisti i§ darbo. Todél tikétina, kad
norédamas iSvengti administracinés nastos padid¢jimo dél tokiy papildomy laisvy, bet
apmokamy valandy suteikimo ir kity apsunkinimy, kartu ir siekdamas iSlaikyti
organizacing pusiausvyrg, perémeéjas inicijuos naujus darbuotojy atstovy rinkimus. [vykus
naujam darbuotojy atstovy paskyrimui, minétasis atstovavimo peréjimas nebebiity
taikomas. Vadinasi, darbuotojy atstovy statuso iSlaikymui gali biiti taikoma iSimtis, jeigu
pagal valstybiy nariy jstatymus arba pagal su darbuotojy atstovais sudarytg sutartj yra
jvykdomos atstovavimo darbuotojams atnaujinimo ar atstovy paskyrimo i§ naujo salygos.
Vis délto, jeigu jmoné, verslas ar jy dalys, ir neiSlaiko savarankiSkumo, darbuotojai néra
palieckami be jy interesy atstovavimo, nes Direktyva numato valstybiy nariy pareiga
uztikrinti, kad perduotiems darbuotojams bty tinkamai atstovaujama per laikotarpj, kol
bus atnaujintas darbuotojy atstovavimas ir paskirti nauji atstovai — tam tikra laikina
atstovavimo ,,pratesimo‘* priemoné.

Taigi, 1§ to kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ginami ne tik pavieniai darbuotojai,
taCiau ir jy atstovai, iSsaugant jiems jy turimg statuta, jeigu tikio subjektas geba po jvykusio
perdavimo iSlaikyti savo savarankiSkumg ir nenusprendziama organizuoti darbuotojy

paskyrimo i$ naujo procedury.
3.3. Privalomos informavimo ir konsultavimosi procediiros

Bitent informavimo ir konsultavimosi procediiry metu pasireiskia svarbus darbuotojy
atstovy vaidmuo. Informacijos suteikimui darbuotojams skiriamas itin didelis démesys, nes
perdavimo atveju jy teisés bus paveikiamos labiausiai, todél jie neturéty biiti paliekami
nezinioje. Tokj reik§mingai vertinama darbuotojy atstovavimo vaidmenj jrodo ir atskirai

Siam institutui 2002 m. kovo 11 dieng priimta Europos Parlamento ir Tarybos

147 Generalinés advokatées SHARPSTON, E. 2010 m. geguzés 6 d. isvada Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo byloje UGT-FSP C-151/09, EU:C:2010:255.
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direktyva 2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais
sistemos sukiirimo Europos bendrijoje!*® (toliau — Direktyva 2002/14), siekianti
igyvendinti Bendrijos tikslg — skatinti administracijos ir darbuotojy socialinj dialogg. IS Sios
direktyvos galima suprasti, kad joje analizuotos informavimo ir konsultavimosi nuostatos
taikytinos ir Direktyvos nagrinéjamiems klausimams!*®. Vadovaujantis Direktyva 2002/14,
informavimas yra duomeny perdavimas darbuotojy atstovams, kad pastarieji galéty
susipazinti su dalyko esme (Siuo atveju su paciu verslo perdavimo faktu ir Kkita, jau
Direktyvos reikalaujama informacija), tuo tarpu konsultavimasis yra abipusis apsikeitimas
nuomonémis ir dialogo tarp darbuotojy atstovy ir darbdavio uzmezgimas. Jau konkreciai
perdavimg reguliuojancioje direktyvoje, jos 7 Straipsnyje yra aiskiai suformuluoti
reikalavimai, kokig informacijg privaloma pateikti, t. y. 1) perdavimo datg arba sitilomag
perdavimo datg — pavyzdziui, kada planuojamas perdavimas, galbit jis vyks keliais etapais;
2) perdavimo priezastis — pavyzdziui, kad planuojama perduoti jmone¢ pagal pirkimo-
pardavimo sutartj; 3) perdavimo teisinius, ekonominius ir socialinius padarinius
darbuotojams — pavyzdziui, pateikiant paaiskinimus, kad peréméjui bus perkeltos visos
darbuotojy teisés ir pareigos, kad nebus nustatomas iSbandymo terminas ir kt. 4) priemones,
numatytas darbuotojy atzvilgiu. Pareiga informuoti yra privaloma tiek perdavéjui, tiek
peréméjui, taciau Siek tiek skiriasi jiems numatytas informacijos pateikimo laikas. IS esmés
abu darbdaviai turi informuoti i§ anksto, taciau perdavéjas jpareigotas pateikti informacija
pries atliekant perdavima, tuo tarpu perémejas — pries tai, kol pats perdavimas néra padargs
tiesioginés jtakos darbuotojy darbo sglygy ir uZimtumo pasikeitimui. Vis délto, toks
terminy nurodymas yra visiSkai neaiSkus. Pirmiausiai, pazymétina, kad Direktyvos
versijoje angly kalba vartojamas terminas ,,in good time* (lietuviskoje versijoje vartojamo
18 anksto* atitikmuo), ta¢iau néra aisku, kas laikytina tuo tinkamu metu. Vienoje byloje
nagrinétoje Suomijoje nacionalinio teismo buvo iSaiskinta, kad informavimas laikomas
tinkamu, netgi atliktas tik prie§ 7,5 val. iki sandorio uzbaigimo. Tokig savo i§vadg teismas
argumentavo tuo, kad néra pareigos suteikti informacijg darbuotojy atstovams iki tol, kol

néra sudaromas galutinis susitarimas dél verslo perdavimo!®. Manytina, kad tokio

148 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/14/EB dél bendros darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos suktrimo Europos bendrijoje. OL, 2004 m. specialusis
leidimas, 5 skyrius, 4 tomas, p. 219.

149 Generalinés advokatés SHARPSTON, E. 2010 m. geguzés 6 d. iSvada Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byloje UGT-FSP C-151/09, EU:C:2010:255.

150 7r. Turku miesto apeliacinis teismas (Turun hovioikeus Turku). 2014 m. gruodzio 3 d. sprendimas
civilingje byloje Prosecutor v. J. Toivonen and M. Vauhkonen as directors of Tulikivi Oyj, Nr. R13/2005.
Cituojama pagal: SWANLJUNG, K.; ELLONEN, J. No obligation to inform employee representatives of
transfer of business entity until final agreement (FI). European Employment Law Cases, 2015, Nr. 1, p. 5
[interaktyvus, zitréta 2018 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.elevenjournals.com>.
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informavimo termino neaiSkumo iSvengimo tikslais, tam tikrose Salyse yra aiskiai
apibrézta, prie§ kiek dieny iki perdavimo turi buti informuoti darbuotojy atstovai,
dazniausiai sutinkamas terminas — apytiksliai ménuo®®!. Teisingumo Teismas taip pat néra
atsakes j §j klausimg ir nurodes labiau apibrézto termino. Vienintelé jo suformuluota isvada,
kad vykstant verslo perdavimui keliais etapais, informacija turi biiti pateikta prie§ pirmajj
perdavimo etapa, taciau ji privalo apimti visus i§ numatomy etapy®®2.

Kita analizuojamos garantijos dalis yra susijusi su konsultacijomis ir pasak
mokslininky, komentuojanciy Direktyvos normas, pareiga informuoti ir pareiga
konsultuotis yra dvi skirtingos pareigos: informacija, kuri numatyta 7 straipsnio 1 dalyje
turi biiti suteikiama paveikiamiems darbuotojams visada, tuo tarpu pareiga konsultuotis
(Direktyvos 7 str. 2 d.), kyla tik tada, kai darbdavys numato priemones savo darbuotojy
atzvilgiu'®®. Vadinasi, perdavimai, kur néra numatyta jokiy priemoniy, nereikalauja ir
konsultavimosi. Minétos ,,priemonés gali biiti labai jvairios, pavyzdziui, darbo jégos
sumazinimas, naujy darbo metody jdiegimas, darbuotojy perkélimas j kitas pareigas,
uzduociy perskirstymas ar kiti poky¢iai, turintys jtakos darbuotojams®®. Dél paciy
konsultacijy esmés, atkreiptinas démesys, kad nors ir lietuviskojoje Direktyvos versijoje
nurodoma, kad konsultuojamasi su darbuotojy atstovais, kad biity pasiektas susitarimas,
tatiau dauguma uZsienio $aliy mokslininky'® laikosi nuomonés, kad vis délto néra biitina
pasiekti susitarimg. Tikrai pritartina tokiam poziariui. Konsultacijy esmé — apsikeisti
nuomonémis, idealiu atveju Salys galéty pasiekti susitarimg, kaip pagerinti darbuotojy
padétj, taciau tokio susitarimo reikalaujant privalomai, konsultavimosi procediromis
galéty biiti piktnaudziaujama ir jy procesas iSsitesty iki neriboto laiko. Taigi, i§ esmés
svarbu pats procediiry inicijavimas ir jgyvendinimas, o ne konkretaus susitarimo

sudarymas. Taciau jeigu apskritai buty nesilaikoma informavimo ir konsultavimosi

151 pyz.: Cekija, Rumunija, Slovakija. Zr. SWANLJUNG, K.; ELLONEN, JI. No obligation to inform
employee representatives of transfer of business entity until final agreement (FI). European Employment Law
Cases, 2015, Nr. 1, p. 6 [interaktyvus, zitréta 2018 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.elevenjournals.com>.

152 Generalinio advokato MADURO, M.P. 2005 m. sausio 27 d. isvada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Celtec C-478/03, EU:C:2005:66.

153 COUNTOURIS, N.; NJOYA, W. 2001/23/EC: Transfer of Undertakings. In SCHLACHTER, M. EU
Labour Law. A Commentary. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2015, p. 451.

15 RIESENHUBER, K. European Employment Law. A Systematic Exposition. United Kingdom: Intersentia,
2012, p. 601.

155 pyz.: COUNTOURIS, N.; NJOYA, W. 2001/23/EC: Transfer of Undertakings. In SCHLACHTER, M.
EU Labour Law. A Commentary. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2015, p. 452; Taip pat ir
RIESENHUBER, K. European Employment Law. A Systematic Exposition. United Kingdom: Intersentia,
2012, p. 601. Tokios nuomonés laikosi ir Lietuvos mokslininkai (zr. DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos
darbo kodekso komentaras. Vilnius: Valstybiné jmoné Registry centras, 2018, p. 579). Nors galima rasti ir
kitokiy vertinimy, pvz.: ESTT byla Komisija prie§ Jungting Karalystg, kurioje teigta, kad bitina priimti
susitarimg (zr. PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos Sgjungos teisés akty
jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: Valstybés imoné Registry centras, 2008, p. 281).
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pareigos, tuomet kilty tam tikros pasekmés. Kaip ir daugeliu jau analizuoty jvairiy
probleminiy aspekty atveju, Siuo taip pat pasekmiy klausimas nereguliuojamas Direktyvos
ir paliekamas kiekvienai valstybei narei jj nusistatyti savarankiskai. Vyraujancias pasekmiy
variacijas praktiSkai galima suskirstyti j dvi grupes: valstybés, kurios kaip pasekmg¢ numato
sprendimo dél verslo perdavimo tapimg negaliojanciu, pavyzdziui, Kroatija, Vokietija (i$
dalies, nes numatyta galimybé kreiptis j teismg su praSymu sustabdyti perdavimo vykdyma
iki tol, kol derybos su darbuotojais pasieks patenkinamg sprendima!®®) ir tos, kurios uz
informavimo ir konsultavimosi pareigos nevykdyma yra numaciusios administracing
atsakomybe taikant pinigines baudas, pavyzdziui, Jungtiné Karalysté, Graikija, Suomija®®’.
Paties verslo perdavimo negaliojimo pasekmé, atrodo, itin griezta, jvertinant tai, kad
pasiekti susitarimo su darbuotojy atstovais nereikia, be to tokiu atveju gritiva ilga laikg
(tikétina) derintas perdavimo planas, nes turi bati atstatomas status quo, t. y. atstatomi visi
atlikti zingsniai, siekiant sugrjZti j prading padét], jskaitant ir tai, kad darbo sutartis lieka
pas perdavéjg. Todél bauda atrodo racionalesné priemoné, kuri taip pat kompensuoja
darbuotojy teisiy paZeidimg. Tikétina, kad verslo perdavimas vis tiek vyks, tik tam reikés
pradéti visg procesg i§ pradziy. Tose valstybése, kur uz informavimo ir konsultavimosi
pareigos pazeidimg numatytos baudos, galima biity kelti klausima dé¢l vadovo materialinés
atsakomybés, nes apie tokias savo pareigas jis privalo Zinoti, todél verslo sprendimo rizikos
taisykle pasiremti negaléty. Atkreiptinas démesys, kad nors daugiausiai taisykliy yra
orientuoty j informavimg ir konsultavimasi su darbuotojy atstovais, taciau Direktyva
apsaugo ir tuos darbuotojus, kurie atstovy neturi ne dél savo kaltés, tokiais atvejais
numatydamas informacijos iSankstinj suteikimg individualiam darbuotojui (7 str. 6 d.).
Taigi, remiantis aptartu reguliavimu, galima daryti iSvadg, kad informavimas ir
konsultavimasis, jgyvendinamas per darbuotojy atstovus arba tiesiogiai darbuotojams, yra
svarbi darbuotojy teisiy apsauga, kurios pagalba jie suzino ne tik kada ir dél kokiy
priezaséiy vyks perdavimas, bet svarbiausiai, kokie viso to padariniai bus jy uzimtumui,

taip bent 1§ dalies turédami proga daryti jtakg minétiems sprendimams.

1% COUNTOURIS, N.; NJOYA, W. 2001/23/EC: Transfer of Undertakings. In SCHLACHTER, M. EU
Labour Law. A Commentary. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2015, p. 453.

187 7r. BUHIN, D. V. 2017/24 Failure of the transferor of a business to fully inform the transferee about
employees’ rights. European Employment Law Cases, 2017, Nr. 2, p. 100 [interaktyvus, zitréta 2018 m.
vasario 27 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.elevenjournals.com>.
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3.4. Kolektyvinés darbuotojy teisés verslo perdavimo atveju pagal nacionaling teise

Pirmiausiai, kolektyviniy sutar¢iy svarbos darbuotojams negalima paneigti ir nacionalinéje
teis¢je. Ji pasireiskia biitent tuo aspektu, kad kolektyvingje sutartyje Salys gali gerinti padeétj
palyginti su ta, kuri numatyta Darbo kodekse arba susitarta individualioje darbo sutartyje,
todél logiska, kad iSsiderétas salygas darbuotojai nori islaikyti ir verslo perdavimo atveju.
Tam tikrg kolektyviniy sutar¢iy iSsaugojimg jau galima pastebéti ir galiojusio Darbo
kodekso 63 straipsnyje, tiesa, nors ir eksplicitiskai nejvardintas verslo perdavimo atvejis,
tac¢iau buvo numatyta, kad jeigu jmon¢ ar jos dalis pereina i§ vieno darbdavio, sudariusio
kolektyving sutartj, kitam darbdaviui, Sios sutarties nuostatos galioja ir pastarajam. Taciau
daugiau jokiy kolektyvinés sutarties ribojimy laiko atzvilgiu nenustatyta (pavyzdziui, kad
ji taikoma tik vienerius metus), tod¢l galima biity daryti i§vada, kad perémus kolektyvine
sutart] biity teke vadovautis bendraisiais kolektyviniy sutarCiy galiojimo terminais, t. y.
terminuota kolektyviné sutartis biity galiojusi iki termino pabaigos, o neterminuota — iKi
naujos kolektyvinés sutarties sudarymo®®. Dabartinis Darbo kodekso 51 straipsnis jau
labiau atspindi Direktyvos nuostatas, numatydamas, ne tik tai, kad teisés ir pareigos,
nustatytos kolektyvinéje sutartyje privalomos verslo peréméjui, taciau kartu
pasinaudodamas Direktyvoje suteikiama galimybe jstatymy leidé¢jas nusprendé apriboti
apsaugos terming, tiesa, ilgesniam nei Sgjungos lygmeniu sitilytu minimaliu terminu —
dvejais metais po verslo ar jo dalies perdavimo. Vis délto, $i taisyklé taip pat turi iSiméiy,
nors ir siauresniy nei numatyta Europos Sajungos jstatymo leidé¢jo. Kaip jau minéta,
Direktyvoje leidziama nesilaikyti ,,senosios* kolektyvinés sutarties ne tik tada, kai baigési
jos terminas ar sudaroma nauja, ta¢iau ir tada, kai pradedama taikyti peréméjo kolektyviné
sutartis. Siuo atveju Darbo kodeksas apsiriboja tik kolektyvinés sutarties pabaiga bei biitent
naujos kolektyvinés sutarties, kuri taikoma verslo peréméjui sudarymu. Taigi, i§ esmés
peréméjas turi laikytis naujos kolektyvinés sutarties maziausiai dvejus metus ir iSkart
pritaikyti savosios — negali. Vadinasi, yra tikimybé susidaryti situacijai (jeigu peréméjas
nepasirinks sudaryta naujos kolektyvinés sutarties), kuomet vienoje jmon¢je bus taikomos
kelios kolektyvinés sutartys. Siuo atveju Darbo kodeksas tokiy sutaréiy kolizija expressis
verbis i§sprendé tik esant skirtingy lygiy kolektyvinéms sutartims. Darbo kodekso
197 straipsnio 4 dalis sureguliavo tokius atvejus, numatydama, kad prioritetas teikiamas
aukstesnio lygmens kolektyvinei sutarCiai, pavyzdziui, jeigu yra ir jmongs, ir Sakos

kolektyvinés sutartys, tai biity taikomos pastarosios nuostatos, nepriklausomai nuo to, kad

18 PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: Valstybés imoné Registry centras, 2008, p. 288.
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ji gali numatyti ir nepalankesnes normas, lyginant su jmonés lygmens kolektyvine
sutartimi. Tadiau néra jtvirtinta to paties lygmens kolektyviniy sutarciy kolizijos, kai po
perdavimo atsiranda dvi jmonés kolektyvinés sutartys — viena, kuri egzistavo jau pas
peréméja, o kita, kuri atéjo i$ perdavéjo. Galima biity teigti, kad $§iuo metu tokios problemos
jau neturéty kilti. Kadangi pagal Darbo kodeksa kolektyviniy sutaréiy sudarymas yra
iSimtiné profesiniy sgjungy prerogatyva, o jos pagal dabartinj reguliavimg atstovauja tik
savo nariams, vadinasi profesinés sajungos gali veikti savarankiSkai (nebttinai tik
apsijungusios ] atstovybe) ir vesti derybas Kiekvienos atskirai, todé¢l atsizvelgiant | tai,
darytina iSvada, kad tokiu atveju po perdavimo viena kolektyviné sutartis galios perimtiems
darbuotojams, o kita — jau pas peréméja dirbantiems darbuotojams. Taliau, jeigu
perdavimas jvyko iki 2019 m. sausio 1 d., o kolektyvinés sutartys buvo sudarytos iki
dabartinio kodekso jsigaliojimo, tai tokiu atveju remiantis Darbo kodekso 6 straipsniu,
tokiy sutar¢iy galiojimui taikomas galiojes Darbo kodeksas, o remiantis juo — kolektyviné
sutartis taikoma visiems jmonéms darbuotojams, todél darbuotojai biity galéje pasirinkti is
dviejy sutar¢iy palankiausias sau normas.

Kita garantija, susijusi su darbuotojy atstovy statuso iSlaikymu, nacionalingje teiséje
néra taip aiSkiai iSvystyta lyginant su europiniu reguliavimu. Kaip Zinia, Lietuvoje
darbuotojy atstovais laikytini profesiné sgjunga, darbo taryba ir darbuotojy patikétinis. IS
esmés didesnis démesys, atsizvelgiant ] egzistavimo daznumg ir atliekamy funkcijy svarbg
skiriamas profesinéms sgjungoms ir darbo taryboms. Pazymétina tai, kad jmonés/darbdavio
lygmeniu veikianti profsgjunga pagal naujausig LAT praktika turi biiti butent ir jsteigta
jmongje pagal visas taisykles, t. y. buti atskira profesiné sgjunga, o ne veikti kaip teritorinés
profesinés sajungos padalinys!®®. Kaip jau buvo minéta anks¢iau, darbuotojy atstovy
statuso iSlaikymo gali noréti ne tik darbuotojai, tam, kad turéty subjekta, kuris ginty jy
teises, taciau ir patys profesiniy sgjungy ar darbo taryby nariai, dél jiems numatyty
papildomy apsaugos priemoniy. Lietuva néra iSimtis, nes Darbo kodeksas taip pat humato
ne tik laisvy nuo darbo, bet apmokamy valandy, skirty atlikti savo kaip atstovy pareigas, ar
papildomy apmokamy valandy mokymuisi ir Svietimui, tafiau jtvirtina ir salyginai
papildoma apsaugg nuo atleidimo, reikalaujancig jy iSrinkimo laikotarpiu bei 6 ménesius
po kadencijos pabaigos profesiniy sajungy valdymo organy bei darbo taryby nariy neatleisti
i§ darbo darbdavio iniciatyva ar darbdavio valia be Lietuvos Respublikos vyriausiojo

valstybinio darbo inspektoriaus jgalioto Valstybinés darbo inspekcijos teritorinio skyriaus,

159 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 12 d. nutartis
civilinéje byloje J.J. v. Vilniaus lopSelio-darzelio ,, Jovarélis “* darbo tarybos rinkimy komisija, Nr. 3K-3-417-
421/2018.
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kuriam priklausancioje teritorijoje yra darbdavio darbovieté, vadovo sutikimo. Minétas
nacionalinés teisés neiSvystymas pagal europinj reguliavimg matomas biitent darbuotojy
atstovy statuso iSlaikymo prasme. Pirmiausiai, niekur néra uzsimenama apie tokj vaidmens
pratesimg tkio subjekto savarankiskumo iSlaikymo atveju. Galiojusiame Darbo kodekse
nerandama jokiy normy, reglamentavusiy darbuotojy atstovy teising padétj verslo ar jo
dalies perdavimo metu. Dabar tam tikra eksplicitiSkai numatyta reglamentavima, taciau ir
tai tik darbo taryby atveju, galima rasti Darbo kodekso 176 straipsnio 1 dalies 5 punkte.
Minéta norma nustato taisykle, kad tais atvejais, kai darbdavys sujungiamas ar
prijungiamas prie kitos jmongs, jstaigos ar organizacijos arba darbdavio verslas ar verslo
dalis perduodama kitam ir jame veikusi darbo taryba susitaria su verslo peréméjo darbo
taryba dél naujy rinkimy, darbo taryba baigia veiklg. Jeigu nepavyksta susitarti, veikusi
darbo taryba iSlaiko savo jgaliojimus atstovauti darbdavio ar verslo ar verslo dalies
darbuotojams iki savo kadencijos pabaigos arba naujos darbo tarybos sudarymo,
priklausomai kuris terminas yra trumpesnis. Tac¢iau pasigilinus atidZiau j §ig normg, matosi,
kad ji néra tokia aiSki. Visy pirma, atkreiptinas démesys, kad darbo taryba savo esme
siejama su juridiniu asmeniu, tai reiskia, kad jeigu jis netenka tokio statuso tai ir darbo
tarybos nebelicka. Be to, skirtingai nei profesiniy sajungy atveju, Darbo kodekse
nenumatyta galimybé vienoje jmonéje veikti kelioms darbo taryboms. Turi biiti viena,
kurios nariy skai¢ius nustatomas priklausomai nuo jmongje dirbanciy darbuotojy. Todél,
auksCiau pateiktos normos reguliavimas atitinka §j principg tik tokiu atveju, jeigu
susijungus ar prijungus vieng juridinj asmenj prie kito ir jiems abiem turint darbo tarybas,
pastarosios susitaria dél naujy darbo tarybos rinkimy. Taciau taip nesusitarus, remiantis
minéta Darbo kodekso 176 straipsnio norma, galima sakyti, kad atsiranda dvigubas
atstovavimas, nes abi veikusios darbo tarybos kurj laika dar iSlaiko jgaliojimus atstovauti
savo darbuotojams, t. y. iki savo kadencijos pabaigos arba naujos darbo tarybos sudarymo.
Tokiu atveju atsiranda i§imtis i$ aukSCiau aptartos vienasmeniskos darbo tarybos imonéje
veikimo. Todél, manytina, kad jstatymy leid¢jas galéty numatyti ne suteikty teis¢ darbo
taryboms susitarti dé¢l naujy rinkimy, o nustatyti privaloma pareiga pradéti naujus darbo
tarybos rinkimus, siekiant i§vengti dvigubo atstovavimo. Problema kyla ne tik tada, kai
vyksta susijungimas ar prijungimas (kas, kaip jau nustatyta, yra vienas i§ galimy verslo
perdavimo biidy), taciau ir vertinant verslo dalies perdavima. Kaip minéta, darbo tarybos
siejamos su juridinio asmens statusg turin¢iu subjektu, o ne su tam tikra jo dalimi. Todél,
jeigu Direktyvos taikymui uztenka, kad perduotas iikio subjektas islikty savarankiskas, tai
nacionaliniu atveju galima sakyti, kad perdavus tam tikra verslo dalj, kaip vieng Saka,

tikétina, kad joje esantys darbuotojy atstovai galéty savo teisiy ir neislaikyti (pvz.: jeigu
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biity perduota dalis darbuotojy, apie 30, ir bent trys i§ jy buty buve darbo tarybas nariais
verslo perdavéjo jmonéje). Siuo atveju, $ia painia situacija bandé paaiskinti T. Davulis,
komentuodamas analizuojamg kodekso normg. Pasak profesoriaus, apie darbo taryby
tarimasi ir tam tikrg dvigubg atstovavima, t. y. savo funkcijy ir statuso iSlaikyma galima
kalbéti tik susijungimo ir prijungimo atveju. Tuo tarpu, esant verslo dalies perleidimui,
perleidziant dalj darbuotojy kitam darbdaviui, darbo taryba licka toliau veikti pas
perdavéja, nebent darbo santykiais su darbdaviu susijusiy darbo tarybos nariy skaifius
sumazeja iki maZesnio nei minimalusis. Lygiai toks pats vertinimas iSsakytas ir Zvelgiant
1§ perémejo perspektyvos, t. y. jeigu darbdavys perima kito darbdavio verslg arba jo dalj,
tai kitame juridiniame asmenyje veikusi darbo taryba su verslu ar jo dalimi pereina ir lieka
pas perdavéja. Tokiu atveju peréméjo jmonéje veikianti darbo taryba pradeda atstovauti ir
perimtame versle ar verslo dalyje dirbantiems darbuotojams®®. Toks vertinimas atrodo
logiskas ir pateisinimas, jeigu perimtoji dalis yra nezymi ir néra joje darbo tarybos nariy,
arba jy skaiCius nesiekia minimalaus. Taciau vis dé¢lto, visiSkai atmesti galimo darbo
tarybos nariy statuso iSlaikymo negalima biity tais atvejais, kai subjektas A, perima dalj
subjekto B, o toji perimtoji dalis yra ne tik, kad Zenkli taciau tokio paties dydzio kaip visas
subjektas A, ar netgi didesné. Tokiu atveju, perémus verslo dalj, kurioje pavyzdziui, yra 50
darbuotojy ir bent jau trys darbo tarybos nariai, jie neturéty buti ignoruojami, o turéty biiti
tariamasi dél naujy darbo tarybos rinkimy. I§ esmés, manytina, kad profesoriaus idéja buvo
parodyti, kad perdavus versla, jeigu iSlicka subjektas kaip juridinis asmuo, tai jis turi ir
iSlaikyti darbo tarybg. Todél i§ esmés, Cia galima buty daryti iSvada, kad pas verslo
perdavéjg darbo taryba turéty islikti, o verslo peréméjo atveju reikéty vertinti ar perimtoji
verslo dalis yra zenkli, ar ja sudaro nemazas darbuotojy skaicius, kurie kartu yra ir darbo
tarybos nariais.

Tuo tarpu informavimo ir konsultavimosi pareiga verslo ar jo dalies perdavimo atveju
i§ esmés reguliuojama taip Kkaip ir nurodyta Direktyvoje. Jau galiojusio Darbo kodekso
47 straipsnis numaté pareigg darbdaviui prie§ priimant sprendimus dél jmonés
reorganizavimo ir verslo ar jo dalies perdavimo, informuoti darbuotojy atstovus ir
konsultuotis su jais. Tiesa, tokia norma, konkreé¢iai mininti verslo ar jo dalies perdavima,
kodeksg papildé tik 2012 metais, atlikus minéto straipsnio pakeitimg. Siuo metu
informavimui ir konsultavimuisi skiriamas atskiras Darbo kodekso 208 straipsnis.
Atkreiptinas démesys, kad tiek i§ dabartinio, tiek i§ galiojusio Darbo kodeksy gali atrodyti,

kad numatyta informavimo ir konsultavimosi pareiga taikoma tik perdavéjui, nes néra

180 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Valstybiné jmoné Registry
centras, 2018, p. 518-519.
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aiSkiai atskirtos ir expressis verbis pazymétos tiek perdavéjo, tick peréméjo pareigos. Vis
delto atsizvelgiant | Direktyvos nuostatas, tokia pareiga turéty biiti taikoma abiem
darbdaviams. Informavimo ir konsultavimosi procediiros yra darbo taryby kompetencija,
taciau taip pat laikomasi principo, kad jy nesant, informacija turi biiti suteikiama darbdavio
lygmeniu veikianciai profesinei sajungai, darbuotojams tiesiogiai arba visuotiniame
darbdavio darbuotojy susirinkime. Atkreiptinas démesys, kad pagal nacionaling teisg,
konsultacijos turi vykti ne tik tada, kai numatytos tam tikros priemonés, taciau apskritai jos
vyksta batent dél sprendimo priezas¢iy bei teisiniy, ekonominiy ir socialiniy padariniy.
Kaip buvo minéta anksé¢iau, néra aiski informacijos ir konsultacijy termino ,,i§ anksto*
(angl. in good time) apibréztis, tac¢iau Lietuva nepatenka ir j ta rata valstybiy nariy, kurios
nusistaté konkrety terming, kada turi biiti pradedamos $ios procediiros. Nurodymas yra
,»pries priitmant sprendima <..> dél verslo ar jo dalies perdavimo®, ta¢iau atsizvelgiant ] tai,
kokig informacija reikalaujama pateikti, kyla isvada, kad tokios procediiros turéty vykti ne
tik dar svarstant pacig perdavimo idéja, taciau jau turint preliminary plang, kada, kam ir
kokiomis pasekmémis bus perduodama. Kviesti §ioms konsultacijoms ir jas pradéti turi
darbdavys. Taciau Kartais rinkoje vykstant tam tikriems procesams, susijusiems su verslo
perdavimu ar jsigijimu, Salys nori tokig informacijg kurj laikg islaikyti paslaptyje. Daznai
tokiais atvejais biisimos sutarties Salys ne tik jsipareigoja viena kitos atzvilgiu laikyti tokig
informacijg konfidencialia, taciau ir vienos i Saliy teisininkai, talkinantys sandorio metu
(pavyzdziui, atlickant teisinj patikrinimg), biina paprasyti pasiraSyti susitarimus neatskleisti
proceso metu suzinotos konfidencialios informacijos. Toks susitarimas daznai liecia ne tik
dokumenty turinj, ta¢iau ir patj planuojamo perdavimo ar susijungimo faktg. Atsizvelgiant
] tokig pasitaikancig praktika, tikétina, kad verslo perdavimo $alys atitinkamai gali nenoréti
atskleisti informacijos ir darbo tarybai arba bent jau numatyti apsisaugojimo priemones,
uzkertancias kelig bent kuriam i§ darbo tarybos nariy pavieSinti tokig informacija.
PanaSioms situacijoms Darbo kodeksas numato keleta galimybiy. Pirma, vadovaujantis
bendrosiomis informavimo ir konsultavimosi taisyklémis, darbdavys gali paprasyti darbo
tarybos pateikti raSytinius jsipareigojimus neatskleisti konfidencialios informacijos, jeigu
jo privaloma pateikti informacija laikoma komercine arba gamybine paslaptimi. Tokiame
jsipareigojime nurodytos informacijos atskleidimas uztraukia jstatyme numatytg
atsakomybe, pirmiausia — pareigg atlyginti zala*®!. Vadinasi, tokio pobiidZio jsipareigojime
darbdavys gali susitarti su darbo taryba dél baudos dydzio uz perduotos paslapties

atskleidima. Vis délto, reikia nepamirsti, kad kalba Siuo atveju eina biitent apie komercines

161 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Valstybiné jmoné Registry
centras, 2018, p. 569.
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(gamybines) ar profesines paslaptis, kurios aiskiai turi atitikti tam tikrus pozymius, kad
galéty biiti laikomos tokiomis arba bent jau buti patvirtintos jmonés komerciniy paslapciy
sgraSe. Be to, Sis reguliavimas labiau taikytinas tais atvejais, kai tam tikra informacija
suteikti praso pati darbo taryba, o ne tuomet, kai yra numatyta darbdavio informavimo ir
konsultavimosi pareiga specialiose normose. Antra, yra iSskirtiniy atvejy, kuomet
darbdavys turi teis¢ visiSkai atsisakyti suteikti informacija, jeigu ji arba konsultavimasis
dél savo pobiidzio pagal objektyvius kriterijus pakenkty arba galéty labai pakenkti jmonei
ar jos veiklai (DK 203 str. 5 d.). Siuo atveju, Darbo kodekso komentaras kaip tokios
situacijos pavyzdziaiS butent ir jvardija rinkos dalyviams neZinoma informacijg apie
planuojamus jsigijimus, verslo praradimus, gamybos sustabdymg ir kt.*2 Vis délto
manytina, kad atsizvelgiant j tai, jog informavimas ir konsultavimasis verslo perdavimo
atveju yra darbdavio pareiga bei j tai, kad prieSingu atveju, leidus neinformuoti (norint
iSlaikyti verslo perdavimo faktg paslaptyje) bty paZeistos darbuotojy teisés, sitlytinas
variantas darbdaviui, norin¢iam apsisaugoti nuo rizikos, galéty biuti darbdavio ir darbo
tarybos susitarimo dél tokios informacijos saugojimo sudarymas, uz jo nevykdyma
numatant baudas. Taip biity uztikrinti abiejy Saliy interesai — ir darbuotojy atstovai gauty
reikiamg informacijg, ir darbdavys biity ramus, kad tai nepakenks jo blisimam sandoriui.
Manytina, kad tuomet, nors ir esant susitarimui sudarytam bendrai su visa darbo taryba,
darbdavys galéty reikalauti zalos atlyginimo individualia tvarka i$ pareigg pazeidusio darbo
tarybos nario, t. y. atsakomybé nebiity solidari, o diferencijuotysi priklausomai nuo to, kas
padaré pazeidimg. Tod¢l, pareiga informuoti ir konsultuotis turi buti vykdoma. Kitaip nei
galiojusiame Darbo kodekse, Siuo metu yra aiskiai reglamentuoti teisiniai padariniai uz
tokios pareigos pazeidimg. Darbuotojy atstovai turéty teis¢ inicijuoti kolektyvinj darbo
gincg dél teisés, ir viena i§ galimy tokio ginco pasekmiy — priimty darbdavio sprendimy
panaikinimas. Taip pat galima buty taikyti ir Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekse'®® (toliau — ANK) numatyta atsakomybe, pavyzdziui, taikyti bauda
pagal ANK 96 straipsnio 3 dalj. Baudos galimybé numatyta ir Darbo kodekso
217 straipsnyje, kuomet nagrinéjant kolektyvinius darbo ginCus dél teisés suteikiama
galimybé darbo teisés normas pazeidusiai $aliai kitos Salies naudai skirti iki 3 000 eury
bauda. Pirmuoju atveju bauda keliauty valstybei, tuo tarpu antruoju kilty klausimas, j kurj

iki Siol néra aiSkaus atsakymo, kas turéty buti baudy gavéjas praktinio taikymo prasme.

162 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Valstybiné jmoné Registry
centras, 2018, p. 569.

183 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Teisés akty
registras, 2015, Nr. 11216.
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Pagal idéja tai turéty buti pati darbo taryba, taciau jeigu ji néra juridinis asmuo, neturi savo
saskaitos, pasidaro painu nustatyti kur ir kam reikéty pervesti nurodyta zalos atlyginima.

Atsizvelgiant | aptartajj darbuotojy kolektyviniy teisiy apsaugos reguliavima, galima
daryti iSvada, kad i§ esmés nacionaliniam reguliavimui reikéty didesnio aiskumo
darbuotojy atstovy vaidmens iSlaikymo reguliavimo prasme. Visa kita — reikalavimai
iSlaikyti kolektyvingje sutartyje numatytas darbuotojy teises bei informavimas ir
konsultavimas — ne tik kad i§ esmés visiskai atitinka Direktyva, taciau tam tikrais atvejais,
pavyzdziui, kolektyviniy sutaréiy galiojimo termino ir pakeitimo tvarka, numato ir didesnj
apsaugos lygi.

Apibendrinant visg darbuotojy interesy uztikrinimg per kolektyvines teises galima
formuoti keleta esminiy momenty: 1) verslo peréméjas turi i§laikyti kolektyvinéje sutartyje
numatytas teises 1§ esmés neatlikdamas jokiy kardinaliy ir esminiy poky€iy; 2) tkio
subjekto savarankiSkumo islaikymo atveju darbuotojy atstovai gali ir toliau vykdyti savo
funkcijas bei naudotis statuso teikiamais pranasumais; 3) nors ir néra aiSkus informacijos
pateikimo ir konsultacijos terminas, prieS priimant sprendimus de¢l verslo perdavimo
darbuotojy atstovams arba pavieniams darbuotojams turi biti sudaryta galimybé iSsakyti

savo nuomong¢ numatomy taikomy apsauginiy priemoniy atzvilgiu.
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ISVADOS

Verslo perdavimo sampratg apibiidina kriterijy visuma, kuriuos naudojant kaip
orientyrus galima nustatyti esminj aspekta — ar savarankiskai iki perdavimo egzistaves
ir stabilig struktiirg turintis Ukio subjektas (jmoné ar jos padaliniai ar ty padaliniy
dalys), sukurtas daugiau nei vienos uzduoties atlikimui, i§laiké savo tapatybg. Toks
vertinimas atlickamas lyginant subjekta pries ir po perdavimo, atsizvelgiant | tai, ar jis
naudojamas tokiai pat ar panaSiai veiklai atlikti, neakcentuojant organizacinio
savarankiskumo. Tokiam perdavimo konstatavimui nesvarbu, kuria i§ teisiniy formy
jis atliekamas (teisiniu perdavimu ar susijungimu), svarbu, kad apskritai biity taikomas
teisinis metodas.

Asmenims, pagal valstybiy nariy teis¢ laikomiems darbuotojais, priskirtiems
perduodamai verslo daliai ir neisreiSkusiems priestaravimy darbo santykiy peréjimui,
taikoma apsauga ne tik nuo atleidimo, uZtikrinant automatinj darbo santykiy peréjima,
taCiau ir nustatant garantijas visoms jy jgytoms teiséms, kylan¢ioms i§ darbo sutarties
ar darbo santykiy ir draudzianioms atlikti esminius darbo salygy pokycius ar
pasiradyti naujomis salygomis grindziamas darbo sutartis. Saliy interesy pusiausvyra
uztikrinama leidimu verslo perémeéjui atleisti darbuotojus dél ekonominiy, techniniy ar
organizaciniy priezasc¢iy bei galimybe atlikti minimalius darbo sutar¢iy pokycius,
padedancius pritaikyti perimtajg dalj prie veikianc¢io subjekto, siekiant vieningo
veiklos vykdymo.

Tokiy kolektyviniy teisiy, kaip antai kolektyviniy sutar¢iy peréjimo, darbuotojy
atstovy statuso iSlaikymo bei informavimo ir konsultavimosi pareigos, nustatymas
papildo individualig darbuotojy apsaugg Siais aspektais: 1) iSsaugomos darbuotojy
i§siderétos teisés, itvirtintos kolektyvinéje sutartyje bei neleidZziama verslo peréjimui
iSkart po perémimo pradéjus taikyti savaja kolektyvine sutart] nustatyti bendrai
nepalankesniy normy (taciau yra galimybé verslo peré¢jimui netaikyti ,,dinamisky*
nuostaty); 2) esant i§laikytam iikio subjekto savarankiskumui, i§saugomas darbuotojy
atstovavimas, kuris naudingas ne tik pavieniams darbuotojams, taiau ir patiems
darbuotojy atstovais esantiems individams, islaikant jiems taikomas papildomas
garantijas; 3) galimybe daryti daling jtaka verslo perdavimo padariniams dalyvaujant
informavimo ir konsultavimosi procediirose, kurios yra ne formalios, o privalomos, ir
uz kuriy nevykdyma ne tik, kad gali grésti bauda, taciau ir darbdavio sprendimo dél
perdavimo panaikinimas.

IS esmés nesant gausesnés nacionalinés teismy praktikos, verslo perdavimo sampratos

aiSkinimui ir tam tikrai numatyty darbuotojy garantijy specifikai nustatyti turi buti
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remiamasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo suformuluotais iSaiSkinimais.
Nacionalinis reguliavimas per visg darbo santykius reguliavusiy teisés akty raida §iuo
metu labiausiai atitinka Direktyvos normas, i§ esmés nustatydamas tokig pacig
darbuotojy teisiy apsauga, laikydamasis tokiy paciy darbo santykiy stabilumo ir
testinumo principy reikalavimy, taciau yra ir keletas taisytiny viety, pavyzdziui, verslo
perdavimo ir reorganizavimo santykio tikslinimas, aiSkesnis ir konkretesnis darbuotojy

atstovy (ypac darbo taryby) statuso likimo jtvirtinimas Darbo kodekse.
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SANTRAUKA

Bene pagrindinés darbo teisés funkcijos — socialinés — paskirtis yra uztikrinti darbuotojy,
kaip silpnesnés darbo teisiniy santykiy Salies, interesus. Vienas i$ atvejy, kai juos reikia itin
kruopsciai saugoti, yra verslo ar jo dalies perdavimas. Tokiu atveju svarbu, kad darbuotojai
dél verslo subjekty siekio padidinti ekonominiy procesy veiksmingumg nenukentéty, t. .
ne tik, kad nebiity neteisétai atleidziami, bet ir nepatirty kitokio savo teisiy pablogéjimo.
Siuo atveju, tokia darbuotojy teisiy apsauga riipinasi ir Europos Sajunga, 2001 m. kovo
12 d. direktyvos 2001/23/EB forma jtvirtindama taisykles, kuriy turi laikytis visos valstybés
narés. Jos jpareigojamos atidziai nagrinéti konkrecius atvejus ir pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo suformuotas vertinamasias gaires nustaciusios, kad savarankiskai
veikes tikio subjektas iSlaiko savo tapatybe po tam tikry struktiiriniy pertvarkymy, t. y.
pripazinusios faktinj verslo ar jo dalies perdavima, uZztikrinti automatinj darbuotojy
per¢jimg verslo peréméjui bei negincijamg pastarojo pareigg tomis paciomis sglygomis
perimti ir visas darbuotojy jgytas teises, kylancias tiek i§ darbo sutarciy, tiek i§ darbo
santykiy, be teisés atlikti didesnes nei minimalias modifikacijas. Kitaip tariant, turi bati
uztikrinami savaiminio darbo santykiy testinumo bei stabilumo principai. Tokia apsauga
taikoma placiau ir apima i$ kolektyviniy sutar¢iy kylan¢ias nuostatas, numatant pastaryjy
galiojimo laikotarpj ir po jvykusio verslo perdavimo. Ne tik Siuo atveju, taciau ir apskritai
yra pabréziama verslo perémeéjo pareiga paisyti ne tik individualiai pasireiSkiancios
darbuotojy apsaugos, bet ir tam tikry kolektyviai jgyvendinamyjy garantijy: darbuotojai
privalo biti tinkamai informuojami apie su perdavimu susijusius procesus bei jy teisine
padét] juose, atitinkamai vykdant konsultacijas, o tam tikrais atvejais netgi uZztikrinant
darbuotojy atstovams galimybe iSlaikyti savo statusg ir jvykus integracijai i naujg ukio

subjekta.

72



SUMMARY

Protection of Employees’ Rights in Case of Transfer of Business or Part Thereof

Undoubtedly, one of the main functions of the labour law is social function. The main
purpose of this function is to ensure the interest of employees which are generally
recognized as a weaker party in the employment relationship. The transfer of business or
part thereof is one of that cases there these interests should be preserved carefully. In such
a case, it is important that employees do not encounter negative consequences as a result of
the desire of business entities to increase the efficiency of economic processes. It is vital
not only to avoid unlawful dismissal, but also any other deterioration of their rights. The
European Union is also concerned with the above-mentioned type of protection of
employees' rights. For this purpose the Directive 2001/23/EC, which lays down rules that
should be followed by all Member States, was adopted. All Member States are obliged to
look carefully at the each specific case. Following the assessment guidelines developed by
the Court of Justice of the European Union, when the national court establishes that
economic entity retains its identity after certain structural adjustments, the automatic
transfer of employees to a transferee takes place. Additionally, the transferee has an
undisputed obligation to take over all rights acquired by employee in his previous
workplace both in terms of employment contract or employment relationships, without the
right to carry out any fundamental modifications. In other words, the principle of continuity
and stability of labour relations must be ensured. Such protection should be considered as
broad, because it also includes provisions deriving from collective agreements. In general,
the duty of the transferee to respect not only the individual protection of employees but also
certain collectively enforceable guarantees is emphasized. The employees must be
adequately informed and consulted about the process of the transfer and their legal status,
and, in particular cases, the employees’ representatives should be allowed to maintain their

status in the event of integration into a new legal entity.
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Priedas Nr. 1 Ukio subjekto tapatybés iSlaikymo orientaciniy vertinimo Kriterijy

lentelé!®*
KRITERIJUS ESMINIAI ASPEKTAI
1. Perduodamos 1) Nustatoma i$ ko konkreciai susideda verslas, ko reikia norint jj
imonés ar verslo vykdyti.
rasis 2) Ukiné veikla i§skiriama j dvi stambias grupes — sektoriai,

grindziami darbo jéga (angl. labour intensive sector) ir
sektoriai, kuriuose vyrauja jrangos ir kity iStekliy naudojimas
(angl. capital intensive sector), pvz.: vieSojo transporto
autobusy eksploatavimas'®, ligoninés virtuvés veikla®,

muzikos mokyklos valdymas®®, oro transporto sektorius™®,

2. Materialinio 1) Gali bati pritaikomas ne visais atvejais, nes ten, kur veikla
turto perdavimas grindZiama darbo jéga, jokio materialaus turto gali ir nebiti.
ar neperdavimas 2) Toks turtas gali ir nepriklausyti perdavéjui nuosavybés teise, o

biiti naudojamas nuomos ar panaudos teise®.

3) Nesvarbu, ar darbdavys, kaip uzsakymo vykdytojas, gali
naudoti tokj materialyjj turtg savarankiskai komercinei veiklai,
ar tik tos 3alies, kuriai jis priklauso nuosavybés teise, naudai'’”.

4) Vertinant, reikia atsiZzvelgti j tokj turtg ir naudojama jranga,
kuri yra i$ tikryjy naudojama teikiant atitinkamas paslaugas, o
ne ta, kuri pati yra paslaugy teikimo objektas®™.

5) Néra reikalavimo perduoto turto dalj naudoti iSimtinai tesiamai
veiklai, kad bty konstatuotas tkio subjekto tapatybés
iSlaikymas. Uztenka to, kad tokie istekliai biity naudojami bent

jau panagiai veiklai’,

164 Vienas i$ orientaciniy (Spijkers) kriterijy — darbuotojy daugumos perémimas — atskirai jau analizuotas $io
magistro darbo 1.1. dalyje, todél $ioje lenteléje neaprasomas.

185 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2001 m. sausio 25 d. sprendimas Liikenne C-172/99,
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186 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2003 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas Abler and others C-340/01,
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167 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2018 m. rugpjicio 7 d. sprendimas Colino Sigiienza
C-472/16, EU:C:2018:646.

188 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. rugséjo 9 d. sprendimas Ferreira da Silva e Brito ir kt.
C-160/14, EU:C:2015:565.

189 Generalinio advokato TANCHEYV, E. 2017 m. gruodZio 6 d. i$vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo
byloje Colino Siguenza C-472/16, EU:C:2017:943.

1702005 m. gruodzio 15 d. sprendimas sujungtose bylose Guney-Gorres C-232/04 ir C-233/04,
EU:C:2005:778.

11 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. spalio 19 d. sprendimas Securitas C-200/16,
EU:C:2017:780.

172 Generalinio advokato BOT, Y. 2015 m. birZelio 11 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje
Ferreira da Silva e Brito ir kt. C-160/14, EU:C:2015:390.
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Nematerialaus
turto verté
perdavimo metu

1)

2)

3)

Toks turtas galéty biti turimos jvairaus pobtidZzio sutartys,
licencijos, darbo proceso organizavimas, specifiniai darbo
metodai, jgyti speciallis gebéjimai (know-how).

Atkreipti démes], ar sutartys tikrai peréjo, ar tik buvo pakeistos
naujomis.

Nesvarbiis sutar¢iy peréjimo motyvai, pvz.: perimta nuomos
sutartis norint i§vengti neigiamy finansiniy pasekmiy, kurios
bty galéjusios atsirasti tg sutartj nutraukus pries terming.

Ar buvo perduoti
klientai

1)

2)

Iprastas klienty bazés perkélimo budas — klienty bylos arba
verslo / tarpininkavimo santykiy perémimas.
Paprastas paslaugy sutarties praradimas konkurento naudai pats

savaime néra perdavimas Direktyvos 2001/23/EB prasme’™.

Pries§ ir po
perdavimo
atliekamos
veiklos panasumo
laipsnis

1)

2)

3)

Perduodamo tkio subjekto gebéjimas neprarasti tapatybés i$
esmés sutampa su jo gebéjimu islikti veikliam ir gyvybingam —
perduodama jmoné ar verslo dalis i§ esmés turéty funkcionuoti
ar bent gebéti funkcionuoti taip, kaip funkcionavo iki
perdavimo, o vykdomos veiklos rezultatas — buti panaSus j
ankstesnjjj™.

Vienintelé aplinkybé, jog senosios ir naujosios sutarties Salies
teikiama paslauga yra panasi, nesuteikia aplinkybiy daryti
iSvados, kad jvyko perdavimas, nes subjekto tapatybg lemia
daugiau nei tik jo vykdoma veikla (taip pat jj supantys
darbuotojai, vadovai, jo darbo organizavimas, valdymo
metodai, turimos eksploatavimo priemoneés)*’.

Tikétina, kad kuo veikla panasesné, tuo daugiau pozymiy, kad
bus jvykes verslo perdavimas.

Sios veiklos
galimo
sustabdymo
trukmé

1)
2)

3)

Vertinama, kiek laiko pragjo nuo subjekto A veiklos
nutraukimo ir subjekto B tokios pacios veiklos tesimo.

Jeigu veikla yra sezoning, tai intervalas tarp aktyviy laikotarpiy
nebiity pagrindas neigti, kad perdavimas jvyko'’.

Svarbus klienty poziiiris j veiklos sustabdyma: jeigu nuo
iprastos veiklos nukrypstama tiek, kad nebeliko klienty
pasitikéjimo, jog paslauga vis délto bus teikiama, tokia

pertrauka reikéty vertinti kaip pernelyg ilga*’".

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika
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