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IVADAS

Juridinio asmens vadovo, kaip vadovaujanio darbuotojo, padéties vertinimas dél jo pareigy
dualumo, taikytiny aukStesniy elgesio standarty, atsakomybés uz juridiniam asmeniui padaryta
zalg taikymo ypatumy bei i§ dalies d¢l to, kad senajame Darbo kodekse nebuvo iSsamaus Siy
klausimy teisinio reguliavimo, visada buvo diskusijy objektu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
savo praktikoje yra ne karta nurodes, kad imonés vadovo, dirbancio pagal darbo sutartj, teisiné
padétis yra specifing, nes ji su juridiniu asmeniu sieja ne tik darbo teisiniai, bet ir civiliniai teisiniai
santykiai, todél vadovo teisiné padétis skiriasi nuo kity darbuotojy. Naujasis Darbo kodeksas
sureglamentavo §j teismy praktikoje apibrézta juridinio asmens vadovo teisinio statuso dualizma
bei aiSkiai sureguliavo kitus diskusinius klausimus dél vadovaujanc¢iy darbuotojy darbo teisiniy
santykiy su juridiniu asmeniu.

Darbo aktualumas. 2017 m. liepos 1 d. jsigalioj¢s naujasis Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas salygoja poreikj iSanalizuoti darbo sutarciy su vadovaujanciais darbuotojais sudarymo,
vykdymo bei pasibaigimo reglamentavimo ypatumus. D¢l dar trumpo naujojo Darbo kodekso
galiojimo laiko, Siame darbe nagrinéjamas vadovaujanciy darbuotojy darbo santykiy
reglamentavimas yra vis dar naujas ir aktualus klausimas. Siame darbe nauja tai, kad buvo atlikta
vadovaujanciy darbuotojy, iskaitant juridinio asmens vadova, padaliniy vadovus bei kitus
vadovaujancius darbuotojus, darbo santykiy ypatumy kompleksiné analize.

Naujajame Darbo kodekse pateikti vadovaujancéiy darbuotojy darbo santykiy ypatumai
taikomi juridiniy asmeny vadovams, valdymo ir prieziliros organy nariams, padaliniy (filialy ir
atstovybiy) vadovams bei kitiems vadovaujantiems darbuotojams. Dél juridiniy asmeny
vadovaujanciy darbuotojy teisinés padéties specifiSkumo, palyginus su kitais darbuotojais, jiems
taikomos tam tikros darbo santykiy reglamentavimo iSimtys. Iki naujojo Darbo kodekso
isigaliojimo darbo sutar¢iy su S$iais darbuotojais sudarymo, vykdymo ir pasibaigimo klausimai
buvo nustatyti atskiruose juridiniy asmeny veikla reglamentuojanciuose jstatymuose, pavyzdziui,
Akciniy bendroviy jstatyme, VieSyjy istaigy jstatyme ir kt. Iki Darbo kodekse aiskiai
sureguliuojant klausimg dél vadovaujanciy darbuotojy darbo sutarCiy sudarymo, anksciau
praktikoje i8kildavo klausimas, kokia sutartis, t. y. civiliné ar darbo, turi biiti sudaroma su juridinio
asmens vadovu bei kitais vadovaujanciais asmenimis. Darbo kodeksas aiSkiai nustaté

vadovaujanciy darbuotojy kategorijas, su kuriomis turi buti sudaroma darbo sutartis. Taip pat



Darbo kodekse yra aiSkiai sureglamentuota ir kitas praktikoje daznai kildaves klausimas — kas
turéty atstovauti juridinj asmenj pasirasant darbo sutartj su vadovaujanéiais darbuotojais. Siame
darbe yra pateikiama minéty klausimy analiz¢, i$skiriant Darbo kodekse numatytas naujoves bei
palyginant naujgjj ir sengjj reglamentavimg. Gana svarbus klausimas pradedant darbo temos
analize yra vadovaujanciy darbuotojy sampratos atskleidimas, nes Darbo kodeksas nepateikia
platesnés vadovaujanciy darbuotojy sampratos.

Be vadovaujanciy darbuotojy sampratos analizés bei darbo sutarties sudarymo klausimy
Siame darbe taip pat yra analizuojami juridinio asmens vadovaujanciy darbuotojy darbo sutarties
vykdymo ypatumai. Tarp pagrindiniy naujoviy yra vadovy darbo laiko apskaitos bei apmokéjimo
uz darbg poilsio dieng, Svenciy dieng, darbg nakt;j ir vir§valandinj darba ypatumai bei atsakomybés
uz juridiniam asmeniui padarytg Zalg klausimai. Naujasis Darbo kodeksas aiskiai sureglamentavo
ir juridinio asmens vadovo atSaukimo klausimg, kuris anksCiau buvo jtvirtintas tik juridiniy
asmeny veikla reglamentuojanciuose jstatymuose ir dél to praktikoje sukeldavo nemazai
neaiskumy.

Darbo objektas — darbo sutarCiy su vadovaujanciais darbuotojais sudarymo, vykdymo bei
pasibaigimo ypatumai.

Darbo tikslas — atsizvelgiant | vadovaujanciy darbuotojy teisinio statuso specifika,
iSanalizuoti darbo sutar¢iy su vadovaujanciais darbuotojais sudarymo, vykdymo bei pasibaigimo
ypatumus.

Darbo uzdaviniai:

1) atskleisti vadovaujanciy darbuotojy samprata;

2) iSanalizuoti darbo sutarciy su vadovaujanciais darbuotojais sudarymo ypatumus;

3) iSanalizuoti darbo sutar¢iy su vadovaujanciais darbuotojais vykdymo ypatumus;

4) i8analizuoti darbo sutarciy su vadovaujanciais darbuotojais pasibaigimo ypatumus.

Tyrimo metodai. Siekiant i§sikelty uzdaviniy Siame darbe buvo naudoti analizés, sisteminis,
loginis, lingvistinis ir lyginamasis metodai. Analizés metodo pagalba darbe buvo analizuojama
teismy praktika, siekiant atskleisti vadovaujanciy darbuotojy samprata, teisinio statuso
problematika bei iSanalizuoti darbo sutar¢iy su vadovaujanciais darbuotojais sudarymo, vykdymo
ir pasibaigimo ypatumus. Sisteminés analizés metodas buvo naudotas teisés akty bei teismy
praktikos, aiSkinanc¢ios probleminius vadovaujanciy darbuotojy santykiy su juridiniu asmeniu

klausimus, analizei. Loginis bei lingvistinis metodai naudoti aiSkinant teisés akty normy turinj,



siekiant nustatyti, kg noréta pasakyti viena ar kita nuostata. Teisés normy lyginamosios analizés
metodas naudotas analizuojant ir tarpusavyje lyginant senojo ir naujojo Darbo kodekso nuostatas
del vadovaujanciy darbuotojy darbo teisiniy santykiy ypatumy.

Darbo originalumas. Nors juridiniy asmeny vadovy statuso, pareigy bei atsakomybés
klausimai buvo gana detaliai analizuoti ir iki naujojo Darbo kodekso isigaliojimo, vis dél to
naujame vadovaujanciy darbuotojy darbo santykiy reguliavime yra tam tikry naujoviy, kurios del
dar per trumpo laiko po reglamentavimo pasikeitimo mokslinéje literatiiroje dar néra placiai
analizuotos. Iki naujojo Darbo kodekso jsigaliojimo rasyti moksliniai darbai nagringjo tik juridinio
asmens vadovo teisinj statusg ir vadovavosi daugiausiai teismy praktika bei atskirais skirtingy
teisiniy formy juridiniy asmeny veikla reglamentuojanciais jstatymais dél to, kad senajame Darbo
kodekse nebuvo atskiry nuostaty, reglamentuojanciy vadovy darbo santykiy ypatumus. Taip pat
svarbu pazymeéti, kad Siame darbe analizuojami ne tik juridinio asmens vadovo, bet bendrai visy
vadovaujanciy darbuotojy darbo teisiniy santykiy ypatumai. D¢l nagrin¢jamo klausimo apimties
susiaurinimo Siame darbe yra nagrinéjamas vadovaujanciy darbuotojy darbo teisiniy santykiy
reglamentavimas tik Lietuvoje. Taip pat d¢l gana didelio juridiniy asmeny teisiniy formy riisiy rato
Siame darbe analizés objektu daugiausiai buvo pasirinkta pagal skaiciy Lietuvoje didziausia
juridiniy asmeny grupé, t. y. uzdarosios akcinés bendrovés!. Kity teisiniy formy okio subjekty
vadovaujanciy asmeny ypatumai Siame darbe dél ribotos apimties nebuvo placiai nagrin¢jami.
Analizuojant vadovaujanciy darbuotojy atsakomybés klausimg buvo apsiribota tik civiline
atsakomybe ir atsakomybe pagal darbo teisés normas, nenagrinéjant kity atsakomybes rusiy.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe naudoti Lietuvos Respublikos teisés aktai, lietuviy autoriy
mokslinés publikacijos bei teismy praktika. Pagrindiniai naudoti teisés aktai yra Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymas bei kiti juridiniy asmeny veikla reglamentuojantys jstatymai. Vadovo
teisinio statuso problematikos, atsakomybés bei darbo sutar¢iy pasibaigimo klausimy analizei
naudota Siuos klausimus placiai analizavusi bei su nagrin¢jamais klausimais susijusi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika. Vadovy darbo santykiy ypatybés nagrinétos T. Davulio, T.
Bagdanskio bei kity autoriy darbuose.

! Lietuvos statistikos departamentas. Veikianciy iikio subjekty skaicius pagal iikio subjekto teisine formgq ir darbuotojy
skaiciaus grupes mety pradzioje (2019 m.) [interaktyvus]. [ziGréta 2019-01-09]. Prieiga per interneta:
<https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=4c919020-9559-4fcd-a7ab-8f6e68e1cd9e#/>.
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1. VADOVAUJANCIU DARBUOTOJU SAMPRATA IR TEISINIS STATUSAS

2017 m. liepos 1 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau — Darbo kodeksas)
reglamentuoja juridinio asmens vienasmenio valdymo organo, kolegialaus valdymo ar priezitiros
organy nariy, padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovy bei kity vadovaujanciy darbuotojy darbo
santykiy ypatumus ir jveda gana nauja savoka, apibréziancig minétus asmenis — vadovaujantys
darbuotojai. D¢l skirtingo Siy darbuotojy darbo santykiy reglamentavimo bei nepakankamai
iSsamaus jy sgvokos atskleidimo Darbo kodekse, tikslinga placiau aptarti jy sampratg. IS Darbo
kodekso straipsniy sisteminés analizés galima teigti, kad yra iSskiriamas juridinio asmens
vienasmenio valdymo organas ir kiti vadovaujantys darbuotojai, todél aiSkumo délei
vadovaujantys darbuotojai toliau darbe yra iSskiriami j vienasmenj valdymo organg bei kitus
vadovaujancius darbuotojus. Prie pastaryjy bus aptariami jmonés padaliniy vadovai, kolegialaus

valdymo ar prieziiiros organy nariai bei kiti vadovaujantys darbuotojai.

1.1. Vienasmenio valdymo organo samprata

Darbo kodekso VII skyriuje yra isskirti vadovaujanciy darbuotojy darbo santykiy ypatumai. T.
Davulis pateikia tokig vadovaujanciy darbuotojy klasifikacija:

1) juridinio asmens vienasmenis valdymo organas;

2) juridinio asmens kolegialaus (valdymo ar priezitiros) organo nariai,

3) juridinio asmens padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovai;

4) kiti vadovai.?

Priklausomai kuriai grupei yra priskiriamas vadovaujantis darbuotojas, Darbo kodeksas
nustatydamas, ar privaloma sudaryti darbo sutartj, tuo paciu nustato ir ar Siems darbuotojams yra
taikomos darbo teisés normos, ar civilings teisés normos. Jeigu darbo sutartis nesudaroma, darbo
teisés normos §iems asmenims néra taikomos, nes néra susiklos¢iusiy darbo teisiniy santykiy. Sios
i8skirtos vadovaujanciy asmeny grupés yra placiau reglamentuojamos Civiliniame kodekse bei
kituose jstatymuose. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme (toliau —
Akciniy bendroviy jstatymas) yra reglamentuojami ir bendrovées filialy, ir atstovybiy vadovy

klausimai. Juridinio asmens vienasmenio valdymo organo teisiné padétis yra placiausiai

2DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 316.
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reglamentuojama teisés aktuose bei teismy praktikoje palyginus su kitais vadovaujanciais
darbuotojais, tod¢l juridinio asmens vienasmenio valdymo organo samprata dé¢l savo klausimo
apimties toliau bus analizuojama atskirai nuo visy kity vadovaujanciy darbuotojy.

Juridinio asmens vienasmenio valdymo organo sampratos analiz¢ tikslinga pradéti nuo
juridinio asmens savokos bei vienasmenio valdymo organo statuso ypatumy pagal skirtingas
juridiniy asmeny formas. Juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar
organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme.
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse? (toliau — Civilinis kodeksas) nustatyta, kad juridiniai
asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie
sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus. Taigi, kokius organus
turi turéti juridinis asmuo nustato Civilinis kodeksas, jstatymai bei juridinio asmens steigimo
dokumentai.

Juridinio asmens dalyviy susirinkimas yra juridinio asmens organas, iSreiSkiantis bendra
juridinio asmens dalyviy nuomone esminiais juridinio asmens teisinio statuso klausimais. Siuo
atzvilgiu juridinio asmens dalyviy susirinkimas yra aukS$ciausias juridinio asmens organas.
Paprastai juridinio asmens dalyviy susirinkimas priima sprendimus dél valdymo organy sudarymo,
steigimo dokumenty keitimo, juridinio asmens pasibaigimo ir kai kuriais kitais klausimais, kurie
néra kasdienés veiklos pobiidZio.* Civilinis kodeksas nustato, kad atskiras juridiniy asmeny
teisines formas reglamentuojantys jstatymai gali nustatyti, kad valdymo organas ir dalyviy
susirinkimas yra vienas juridinio asmens organas, jeigu taip nurodyta juridinio asmens steigimo
dokumente. Dalyviy susirinkimas yra svarbus tuo, jog sprendzia d¢l juridinio asmens vadovo
priémimo bei atleidimo klausimy.

Civiliniame kodekse numatyta, kad kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar
kolegialy valdymo organg ir dalyviy susirinkimg. Kaip matyti i§ Civilinio kodekso nuostaty,
juridinio asmens organai pagal kompetencija gali biiti skirstomi i: 1) juridinio asmens dalyviy
susirinkima; 2) juridinio asmens priezitiros organa; 3) juridinio asmens valdymo organa. Valdymo
organas pagal savo nariy skai¢iy gali biiti arba vienasmenis, arba kolegialus.’ Reikia pasakyti, kad

juridiniy asmeny steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny veikla reglamentuojanciuose

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262, 2.33 str. 1 d.

4BAKANAS, A, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 183.

5 Ibid., p. 179-180.



istatymuose gali biiti numatyta kitokia organy struktiira, todél konkrec€iu atveju juridinis asmuo
savo steigimo dokumentuose nusistato kokius organus turés. Pavyzdziui, individualios jmonés
savininkas kartu gali biiti ir jmonés vadovas, ir savininkas, taigi, tokiu atveju valdymo organas ir
dalyviy susirinkimas yra vienas juridinio asmens organas. Svarbu pazyméti, kad steigimo
dokumentai turéty biiti parengti vadovaujantis juridiniy asmeny veiklg reglamentuojanciais
istatymais ir jiems neprieStarauti.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas nustato, kad bendrové (akciné bendrove
arba uzdaroji akciné bendrove) turi turéti visuotinj akcininky susirinkimg ir vienasmenj valdymo
organg®. Minétame jstatyme taip pat nustatyta, kad bendrovés vadovas yra vienasmenis bendrovés
valdymo organas. Svarbu pazyméti, kad bendrovés vadovu gali biiti tik fizinis asmuo, tuo tarpu
kity organy nariais — ir fiziniai, ir juridiniai asmenys. Bendroveés jstatuose turi buti nurodyti
bendrovés organai (tarp jy ir valdymo organas), jy kompetencija, $iy organy nariy rinkimo ir
atSaukimo tvarka. Jdomu, kad minétos informacijos istatuose nurodyti nebiitina, jeigu ji nesiskiria
nuo Akciniy bendroviy jstatyme nustatytyjy. Apie tai, kad visuotinio akcininky susirinkimo
kompetencija, jo suSaukimo tvarka, kity bendroves organy kompetencija, jy rinkimo ir atSaukimo
tvarka nesiskiria nuo nurodytyjy Akciniy bendroviy jstatyme turi biiti nurodoma paciuose
bendrovés jstatuose.

Individuali jmoné turi turéti vienasmenj valdymo organg — individualios jmonés vadova.
Jeigu individualios jmonés nuostatuose nenurodyta kitaip, individualios jmonés savininkas kartu
yra ir vienasmenis individualios ijmonés valdymo organas — jmonés vadovas. Lietuvos Respublikos
individualiy jmoniy jstatyme nustatyta, kad individualios jmonés savininkas gali individualios
imonés vadovu paskirti kitg asmenj. Kaip minéta, tokia galimybé turi biiti nustatyta individualios
jmonés nuostatuose, kuriuose be individualios jmonés veiklos tiksly, individualios jmonés
savininko kompetencijos (teisiy ir pareigy), turi biiti nurodyta ir individualios jmonés vadovo, jei
jis néra individualios jmonés savininkas, skyrimo ir atSaukimo tvarka, jo kompetencija.’

Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy istatymo 12 straipsnis nustato, kad mazosios
bendrijos organai nurodomi mazosios bendrijos nuostatuose ir jais gali biti arba maZosios
bendrijos nariy susirinkimas, arba mazosios bendrijos nariy susirinkimas ir mazosios bendrijos

vienasmenis valdymo organas — mazosios bendrijos vadovas. Pirmuoju atveju mazosios bendrijos

¢ Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 64-1914, 19 str.1 d.
7 Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 112-4991, 4 str.
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nariy susirinkimas yra kartu ir maZosios bendrijos valdymo organas.® Taigi, jei maZoji bendrija
savo nuostatuose nenumato turéti vienasmenio valdymo organo, tai tokiu atveju mazosios
bendrijos nariy susirinkimas yra kartu ir mazosios bendrijos valdymo organas.

Asociacijy veikla reglamentuoja Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas (toliau —
Asociacijy jstatymas). Minéto jstatymo 7 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad asociacijoje turi biiti
vienasmenis ar (ir) kolegialus valdymo organas.’ Skirtingai negu Akciniy bendroviy jstatyme,
Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jmoniy jstatyme'?, Lietuvos Respublikos vieSyjy
jstaigy jstatyme'!, Asociacijy jstatyme néra jtvirtinta, kad asociacijoje turi buti vienasmenis
valdymo organas, t. y. asociacijos vadovas. Taigi, asociacijoje gali biiti arba vienasmenis, arba
kolegialus valdymo organai, arba abu kartu.

VieSoji istaiga turi turéti visuotinj dalininky susirinkimg ir vienasmenj valdymo organa.
Taigi, vieSosios jstaigos, kaip ir jau aptartos akcinés bendrovés, turi turéti juridinio asmens vadova.
Kaip matyti i§ anksciau i8déstyty pavyzdZziy, juridiniy asmeny vienasmenio valdymo organo teisinj
statusa detaliau reglamentuoja specialieji skirtingy juridiniy asmeny formy veikla
reglamentuojantys jstatymai, kuriuose nustatytos ir §iy juridiniy asmeny vienasmenio valdymo
organo teis€s bei pareigos.

Kitas svarbus klausimas juridinio asmens vienasmenio valdymo organo sampratos analiz¢je
yra jo teisiné padétis bei pareigos. Darbo kodekso 24 straipsnyje nustatyta, kad jgyvendindami
savo teises ir vykdydami pareigas darbdaviai ir darbuotojai privalo veikti sgziningai,
bendradarbiauti, nepiktnaudziauti teise. Taip elgdamiesi darbdaviai ir darbuotojai jgyvendina
saziningumo ir bendradarbiavimo principus. Bendrosios darbuotojy pareigos yra jtvirtintos Darbo
kodekse, o detaliau atskiry darbuotojy teisés ir pareigos apibréziamos darbo sutartyje, pareigybiy
apraSyme ir kt. Svarbu pazyméti, kad dél savo specifinés teisinés padéties juridiniy asmeny vadovy
pareigos yra numatytos ir Civiliniame kodekse, atitinkamos teisinés formos juridinius asmenis
reglamentuojanciuose jstatymuose bei juridiniy asmeny steigimo dokumentuose, pavyzdziui,
jstatuose.

Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje yra jtvirtintos juridinio asmens vienasmenio ir

kolegialaus valdymo organy pareigos bei veiklos principai. Minétame straipsnyje nustatyta pareiga

8 Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 83-4333, 12 str.

% Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas. Valstybés zinios, 2004, nr. 25-745, 7 str. 5 d.

107 jetuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 102-2049, 9 str. 1 d.
' T ietuvos Respublikos vieSyjy jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 68-1633, 9 str. 3 d.
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juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu veikti sgziningai ir protingai, biiti
lojaliems juridiniam asmeniui ir laikytis konfidencialumo, vengti situacijos, kai jy asmeniniai
interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams, draudimas painioti juridinio
asmens turtg su savo turtu arba naudoti jj ar informacija, kurig jis gauna biidamas juridinio asmens
organo nariu, asmeninei naudai ar naudai treCiajam asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy
sutikimo, pareiga pranesti kitiems juridinio asmens valdymo organo nariams arba juridinio asmens
dalyviams apie interesy konflikta. Be kita ko, bendrovés vadovas privalo derinti visy suinteresuoty
asmeny interesus ir siekti jy pusiausvyros.'?

Bendrovés vadovai turi pareigy, nustatyty ir Akciniy bendroviy jstatyme bei kituose
specialiuosiuose jstatymuose. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme
numatyta juridinio asmens vadovo pareiga pateikti pareiSkimg dél bankroto bylos iskélimo,'? ar
Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatyme — pareiga sudaryti finansines ataskaitas'®.
Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 8 dalj bendrovés vadovas organizuoja bendrovés
veikla, priima j darbg ir atleidZia darbuotojus, juos skatina ir skiria jiems nuobaudas. Taip pat
vadovas yra atsakingas metiniy finansiniy ataskaity rinkinio sudarymg ir bendrovés metinio
prane$imo parengima, saugojimg bendrovés komerciniy (gamybiniy) paslapciy, konfidencialios
informacijos, kurias suzZinojo eidamas Sias pareigas. Svarbu, kad vadovas privalo veikti bendrovés
ir jos akcininky naudai.

Darbo santykiy kontekste svarbu, kad juridinio asmens vadovas yra specifing teising padétj
turintis darbo teisiniy santykiy subjektas. Klausimus, susijusius su bendrovés vadovu,
reglamentuoja tiek Darbo kodekso normos, tiek specialieji teisés aktai, todél juridinio asmens
vadovo teisin¢ padétis yra dvejopa. Kaip nurodé Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2008 m.
geguzés 12 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-267/2008, bendrovés vadovas visy pirma yra
bendrovés vienasmenis valdymo organas. Jis organizuoja kasdiening bendrovés veikla, atstovauja
bendrovei, pagal suteikty jgalinimy ribas veikdamas bendrovés vardu sudaro sandorius, priima i
darbg ir atleidZia darbuotojus bei vykdo kitas jam jstatymo ir bendrovés jstaty suteiktas funkcijas.

Kita vertus, bendrovés vadovas taip pat yra ir bendrovés darbuotojas, su kuriuo sudaroma darbo

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Limantra” v. N. G., Nr. 3K-3-130/2011.

13 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, nr. 31-1010, 5 str.

14 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, nr. 99-3515, 3 str.
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sutartis, taigi jis yra ir darbo santykiy, siejanéiy jj su bendrove, dalyvis — darbuotojas.!® Tokia
teismy praktika jtvirtina ne tik vienasmenio valdymo organo santykiy su juridiniu asmeniu
dualuma, bet ir paaiSkina, kad juridinio asmens vadovas visy pirma yra juridinio asmens atstovas
civiliniuose santykiuose.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas detaliau aiSkindamas vadovo santykiy su jmone dualuma,
yra pasisakes, kad juridinio asmens vadovas ,,vidiniuose™ santykiuose, t. y. organizuodamas
kasdieng¢ bendrovés veikla, priimdamas, atleisdamas, skatindamas, bausdamas darbuotojus,
vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas, o ,.iSoriniuose santykiuose, t. y. veikdamas
bendrovés vardu santykiuose su kitais asmenimis, — kaip juridinio asmens, valdymo organas (ir
atstovas).'® Toks juridinio asmens vadovo santykiy atskyrimas svarbus ne tik sprendZiant dél
atsakomybés uz padaryta zalg taikymo, bet ir byly nagrinéjimui teisme. Darbo bylg nagrin¢jantis
teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodomus, kuriais $alys nesiremia, jeigu, teismo nuomone,
tai yra butina siekiant teisingai iSspresti konkre¢ig bylg.!” Teismy praktikoje yra suformuota
taisykle, kad bendrovés ir jos vadovo darbo sutarties pagrindu atsiradusius santykius darbo teisés
normos reglamentuoja tiek, kiek tai susij¢ su bendrovés vadovo teise pasinaudoti socialinémis
garantijomis, darby saugos ir apmokéjimo uz darbg tvarkos nustatymu, darbo sutarties pasibaigimo
priezasties formulavimo, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy iforminimo bei
atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu.'® Pazymétina, kad Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas savo
nutartyse'’ yra pasisakes, kad juridinio asmens filialo vadovo teisinis statusas yra toks pats, kaip
ir juridinio asmens valdymo organo, tod¢l aptartas santykiy dualizmas pasireiskia ir tarp filialo
vadovo ir juridinio asmens.

Teismy praktikoje nurodoma, kad juridinio asmens vadova su juridiniu asmeniu sieja

pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai.?’ LotyniSkas terminas ,,fiducia“ reiSkia pasitikéjima,

15 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje
byloje M. P. v. UAB ,,Swiss logistic*“, Nr. 3K-3-267/2008.

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodZio 18 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Mazeikiy nafta“ v. 1. D., J. G., B. J. ir kiti, Nr. 3K-3-446/2009.

17 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340, 414 str. 1 d.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. lapkricio 26 d. nutartis civilinéje
byloje P. D. v. AB  Zalvaris“, Nr. 3K-3-1200/2001.

19 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Mazeikiy nafta“ v. I. D., J. G., B. J. ir kiti, Nr. 3K-3-446/2009, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje R. D. v. AB ,, Lietuvos dujos”, Nr. 3K-
3-332/2007.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje
byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., Nr. 3K-7-266/2006.
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pasikliovimg, tikruma.?!

Jurisprudencijoje fiduciarinés pareigos apibréZiamos kaip veiklos
principai, kuriais vadovas turi vadovautis, priimdamas konkrecius verslo sprendimus, ir kuriais i$
esmés apibiidinamas bendrovés vadovo veiklos standartas.?? Fiduciarinés pareigos teismy
praktikoje taip pat apibréziamos kaip veiklos principai, kuriy valdymo organai turi laikytis
organizuodami kasdien¢ bendrovés veikla, priimdami ir jgyvendindami jmonés veiklos
sprendimus.?? Teismy praktikoje aiSkinant fiduciarines pareigas akcentuojama, kad vadovas turi
elgtis riipestingai, atidZiai ir apdairiai.>* Taigi, dél tarp juridinio asmens vadovo ir juridinio asmens
susiklosciusiy fiduciariniy pareigy, vadovas privalo dirbti ripestingai, kvalifikuotai, daryti viska,
kad jmon¢ veikty pagal istatymus. Vadovas, vienvaldiSkai veikdamas jmonés vardu, atsako uz
juridinio asmens veiklos organizavimg, dokumenty ir kitos informacijos apie turta bei veikla
i$saugojimg.?’ Jdomu tai, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas bendrovés vadovo statusg palygino
su politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojo statusu, nes abu turi bendry bruozy: juos
ir darbdav] sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai, taip pat pagal Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatymo?® 44 straipsnio 5 dalj tokj valstybés tarnautoja, kaip ir vadova, galima
atleisti i3 pareigy laikinojo nedarbingumo ir atostogy laikotarpiu?’.

Kadangi jmonés vadova ir jo vadovaujamg jmong sieja fiduciariniai santykiai, nuo pat
tapimo juridinio asmens vadovu momento vadovas turi elgtis ripestingai, atidziai ir apdairiai. Ar
vadovas konkreciu atveju §ig pareiga jvykdé, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio
standartus — ripestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio matg. Imonés vadovas (vienasmenis
ar kolegialus) privalo riipintis, kad jmoné¢ laikytysi jstatymy, nustatyty jos veiklos apribojimy ir kt.
Imoné ir jos valdymo organai privalo laikytis jmoniy veikla reglamentuojanciy jstatymuy,

neprieSpastatyti jmonés interesy visuomenés interesams.?® Taigi, ne tik jmonés vadovai, bet ir

21 Vilniaus universiteto Lotyny-lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Ziliréta 2019-02-20]. Prieiga per internety:
<http://www.thesaurus.flf.vu.lt>.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Taurus—Ekspres “ v. K. N. ir Lietuvos ir Vokietijos UAB ,, Transdelta “, Nr. 3K-3-283/2014.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Druskininky autobusy parkas v. K. N. ir Lietuvos ir Vokietijos UAB ,, Transdelta“, Nr. 3K-3-356/2013.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Taurus—Ekspres “v. V. V., Nr. 3K-3-283/2014.

25 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé “ v. R. S, A B, A G., Nr. 3K-3-19/2012.

26 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 66-2130.

27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje
byloje A. M. v. UAB ,, Vités valdos “, Nr. 3K-3-397/2007.

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuve “ v. R. S, A B, A G., Nr. 3K-3-19/2012.
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valdybos nariai privalo biiti maksimaliai atidiis bei ripestingi ir daryti viska, kas nuo jy priklauso,
kad buty uztikrinti jmonés ir jos akcininky interesai. Juridinio asmens vadovo vadovavimo
standartai taikomi bet kuriai jmonei, jsteigtai jstatymy nedraudziamai komercinei-iikinei veiklai?’,
t. y. ir individualiai jmonei, ir akcinei bendrovei.

Be Civilinio kodekso, skirtingy teisiniy formy juridinius asmenis reglamentuojanciy
istatymy bei teismy praktikos, juridiniy asmeny vadovy, kaip profesijy grupés, pareigy apraSymas
pateiktas ir Lietuvos Respublikos iikio ministerijos iSleistame Lietuvos profesijy klasifikatoriaus
leidinyje. Lietuvos profesijy klasifikatoriy LPK 20123°, kuriuo turi naudotis darbdaviai,
praneSdami profesijos koda Sodros teritoriniams skyriams, kai jdarbina darbuotojus, yra iSskirta
grupé ,.Jmoniy, jstaigy ir organizacijy vadovai“. Sioje grupéje pagrindinés darbuotojy uzduotys
yra: bendros jmonés ar organizacijos veiklos planavimas, koordinavimas ir vadovavimas jai;
imonés, jstaigos ar organizacijos veiklos ir rezultaty tikrinimas ir ataskaity teikimas direktoriy
taryboms ir valdymo organams; jmongs, jstaigos ar organizacijos tiksly, strategijy, politikos
kryp¢iy ir programy nustatymas; bendras vadovavimas organizacijoms ir jy valdymas; biudZeto
sudarymas ir valdymas, i§laidy kontrolé ir veiksmingo iStekliy naudojimo uZztikrinimas; medziagy,
zmogiSkyjy ir finansiniy iStekliy skyrimas, jgyvendinant organizacijos politikos kryptis ir
programas; organizacijos, istaigos ar jmoneés veiklos stebésena ir vertinimas pagal nustatytus
tikslus ir politikos kryptis; konsultavimasis su vyresniaisiais pavaldziais darbuotojais ir
rekomendacijy bei ataskaity perziiira; atstovavimas organizacijai oficialiomis progomis, derybose,
renginiuose, seminaruose, vieSuose projekty svarstymuose ir forumuose; vyresniyjy darbuotojy
atranka arba jy atrankos rezultaty tvirtinimas; uztikrinimas, kad organizacija laikytysi atitinkamy
teisés akty ir reglamentuojamyjy dokumenty. Siai grupei priskiriamy profesijy pavyzdziai yra
jmonés, jstaigos, organizacijos vadovas (generalinis direktorius, valdybos pirmininkas).3!

Apibendrinant, galima teigti, kad d¢l savo dvejopos teisinés padéties juridinio asmens
vadovas yra atsakingas ne tik uZ Civilinio kodekso ir Darbo kodekso, bet ir uz kituose teisés

aktuose, taip pat juridinio asmens steigimo dokumentuose ir vadovo pareiginiuose nuostatuose

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byli skyriaus i¥pléstiné teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., Nr. 3K-7-266/2006.

30 Lietuvos Respublikos iikio ministro 2013 m. kovo 6 d. jsakymas Nr. 4-171 ,,Dél Lietuvos profesijy klasifikatoriaus
LPK 2012 patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2013, nr. 30-1492.

31 Lietuvos profesijy klasifikatorius. Tarptautinio standartinio profesijy klasifikatoriaus ISCO-08 nacionaliné versija.
3-asis leidimas [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos Respublikos tikio ministerija, 2012 [zitiréta 2019-03-19]. Prieiga per
interneta: <http://eimin.lrv.1t/uploads/eimin/documents/files/zip/LPK%202012%?20arbor.pdf>.

13



nustatyty pareigy vykdyma. Vadovy pareigos yra daug platesnés apimties negu kity juridinio
asmens darbuotojy bei yra apibréziamos Civiliniame kodekse, kituose jstatymuose bei juridinio
asmens jstatuose, o ne tik darbdavio vidiniuose norminiuose teisés aktuose. Be kita ko, dél
fiduciariniy (pasitikéjimo) pareigy vadovui keliami daug aukStesni elgesio standartai negu
paprastam darbdavio darbuotojui. Pazymétina, kad vadovo pareigy nevykdymas ar netinkamas
vykdymas gali sukelti daug didesnius padarinius juridiniam asmeniui, todel salygoja grieztesnj

vadovo elgesio vertinima.

1.2. Vadovaujan¢iy darbuotojy samprata

Kaip minéta anksciau, vadovaujantiems darbuotojams Darbo kodeksas priskiria ne tik juridinio
asmens vienasmenj valdymo organg, bet ir kolegialaus valdymo ar prieziiiros organy narius,
padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovus bei kitus vadovaujancius darbuotojus. IS Darbo kodekso
straipsniy sisteminés analizés galima teigti, kad yra iSskiriamas juridinio asmens vienasmenis
valdymo organas ir kiti vadovaujantys darbuotojai. Pastarieji dar skiriami j padaliniy (filialy ir
atstovybiy) vadovus bei kitus anksCiau neiSvardintus vadovaujancius darbuotojus, t. y. tuos
darbuotojus, kurie néra vienasmenis valdymo organas, kolegialaus valdymo ar priezitiros organy
nariai, padaliniy vadovai, bei tuos, kurie turi teis¢ duoti privalomus vykdyti nurodymus pavaldiems
darbuotojams. Nagrin¢jant Darbo kodekso straipsniy formuluotes gali kilti klausimas, ar
kolegialaus valdymo ar prieziiiros organy nariai yra priskiriami vadovaujantiems darbuotojams.
Toks neaiSkumas kyla analizuojant Darbo kodekso 144 straipsnj, kuriame prie vadovaujanciy
darbuotojy apibréZimo néra paminéta juridinio asmens kolegialaus valdymo ar priezitiros organy
nariy. Tuo tarpu darbo kodekso VII skyriaus ,,Vadovaujanciy darbuotojy darbo santykiy
ypatumai” 101 straipsnyje minéti asmenys yra pamineéti.

Civiliniame kodekse nustatyta, kad kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar
kolegialy valdymo organg ir dalyviy susirinkimg. Juridinio asmens steigimo dokumentuose ir
juridiniy asmeny veikla reglamentuojanciuose istatymuose gali biiti numatyta kitokia §iy organy
strukttira. Ir vienasmenis, ir kolegialus valdymo organai Darbo kodekse yra pateikiami skirsnyje
prie vadovaujanc¢iy darbuotojy darbo santykiy ypatumy, bet skirtumas toks, kad Darbo kodekse
nurodyta, kad su kolegialaus valdymo organy nariais darbo sutartys nesudaromos. Akciniy

bendroviy jstatymo 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bendroveéje gali buti sudaromas kolegialus
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prieziiliros organas — stebétojy taryba, ir kolegialus valdymo organas — valdyba. Pazymétina, kad
akcingje bendroveje turi biiti sudaromas bent vienas kolegialus organas — stebétojy taryba arba
valdyba. Idomu, kad atstovavimo funkcija priklauso ne tik valdybai ir (ar) imonés vadovui, bet ir
kitiems bendrovés organams®?, pavyzdZziui stebétojy tarybai. Bet kuriuo atveju su kolegialaus
valdymo ar prieziliros organy nariais darbo sutartys nesudaromos, todél jiems netaikomos darbo
teisés normos.

Darbo kodekso 144 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad vadovaujanciy darbuotojy sarasa
nustato darbo teiseés normos. Kadangi nei Darbo kodekse, nei kituose jstatymuose tokio saraso néra
nustatyta, tai reikSty, jog imon¢je turi biiti juridinio asmens vadovaujanciy darbuotojy, t. y.
juridinio asmens padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovy bei kity vadovaujanciy darbuotojy,
sgraSas. Tokiy juridinio asmens vadovaujaniy darbuotojy skaiCius jmongje, istaigoje ar
organizacijoje negali sudaryti daugiau negu dvideSimt procenty darbdavio darbuotojy vidutinio
skaiCiaus. Esant tokiam reglamentavimui, kai visiems juridiniams asmenims nustatoma vienoda
taisyklé, kad vadovaujanciy darbuotojy juridiniame asmenyje negali biiti daugiau dvideSimt
procenty juridinio asmens darbuotojy vidutinio skai¢iaus, gali kilti praktiniy problemy. Imonéje,
kurioje dirba maziau kaip deSimt darbuotojy, vadovaujantiems darbuotojams galéty biti priskirta
ne daugiau kaip du darbuotojai, nors faktiSkai jy galéty biiti daug daugiau. I[domu tai, kad Darbo
kodekso skirsnyje, kuriame pateikiami darbo santykiy ypatumai mazose jmonése, kur jdarbinama
maziau kaip deSimt darbuotojy, néra numatyta jokios iSlygos dél vadovaujanciy darbuotojy,
pavyzdziui, kad nebiity taikoma dvideSimties procenty taisyklé. Praktikoje gana tikétina, kad
imonéje, turincioje, pavyzdziui, astuonis darbuotojus, vienas i$ jy biity bendrovés vadovas bei du
kiti uzimantys vadovaujamas pareigas bei turintys pavaldziy darbuotojy. Tokiu atveju jau yra
vir§ijama dvideSimt procenty riba, taigi tokioje jmonéje vadovaujantiems darbuotojams Darbo
kodekso prasme galéty biti priskiriamas tik vienas vadovas, nepaisant, kad faktiskai jy yra
daugiau.

Viena i§ vadovaujanciy darbuotojy grupiy yra juridinio asmens padaliniy (t. y. filialy ir
atstovybiy) vadovai. Juridinio asmens padaliniy veikla reglamentuoja Civilinis kodeksas, Akciniy
bendroviy jstatymas bei juridinio asmens steigimo dokumentai. Juridinio asmens filialas yra

struktiirinis juridinio asmens padalinys, turintis savo buveing ir atliekantis visas arba dalj juridinio

32 KIRSIENE, J., TIKNIUTE, A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? Jurisprudencija, 2004, Nr. 55(47), p. 38.
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asmens funkcijy. Svarbu pazymeéti, kad juridinio asmens filialas néra atskiras juridinis asmuo,
todel juridinis asmuo atsako pagal filialo prievoles ir filialas atsako pagal juridinio asmens
prievoles. Tuo tarpu juridinio asmens atstovyb¢ yra juridinio asmens padalinys, turintis savo
buveing bei turintis teis¢ atlikti veiksmus, nurodytus Civiliniame kodekse, pavyzdZziui, sudaryti
sandorius bei atlikti kitus veiksmus juridinio asmens vardu. Kaip ir filialas, atstovybé irgi néra
juridinis asmuo. Ir juridinio asmens filialas, ir atstovybé veikia pagal juridinio asmens patvirtintus
nuostatus, kuriuose be kitos Civiliniame kodekse nurodytos biitinos informacijos turi buiti nurodyta
ju valdymo organas, valdymo organo kompetencija bei pacio juridinio asmens valdymo organas,
turintis teis¢ skirti ar atSaukti filialo ar atstovybés valdymo organus. Pavyzdziui, pagal Akciniy
bendroviy jstatymo 4 straipsnj bendrovés jstatuose galéty biti reglamentuota sprendimy del
bendrovés filialy ir atstovybiy steigimo bei jy veiklos nutraukimo priémimo tvarka, bendroveés
filialy ir atstovybiy vadovy skyrimo ir atSaukimo tvarka.

Nors juridinio asmens padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovai yra laikomi vadovaujanciais
darbuotojais, bet kai kurie Darbo kodekse nurodyti juridinio asmens vadovo darbo santykiy
ypatumai jiems yra taikomi su atitinkamais pakeitimais. Civiliniame kodekse nurodyta, kad
juridinio asmens filialas, kaip ir juridinis asmuo, turi savo valdymo organus — t. y. filialo vadova.
Teismy praktikoje yra nurodyta, kad filialo valdymo organo teisinis statusas yra toks pats, kaip ir
juridinio asmens valdymo organo, nes filialo veiksmai sukuria teisinius padarinius jj jsteigusiam
juridiniam asmeniui, taigi filialo valdymo organo veiksmai sukuria teises ir pareigas juridiniam
asmeniui.>3 Teismy praktikoje taip pat teigiama, kad jei asmuo buvo filialo vadovu, tai jj su
juridiniu asmeniu siejo ne tik darbo, bet ir civiliniai teisiniai santykiai. D¢l Siy priezasCiy
atleidziamam filialo vadovui turi buti taikomi tie patys principai dél santykiy reglamentavimo,
kaip ir juridinio asmens vadovui.** Pasak T. Davulio, su tokia teismy praktika galima sutikti tik i$
dalies, nes filialo vadovo ir bendrovés vadovo, kuriam filialo vadovas yra pavaldus, tarpusavio
santykis néra tapatus bendrovés vadovo ir ji paskyrusio bendrovés organo santykiui. Padalinio
vadovas néra toks pats savarankiSkas, kaip vienasmenis juridinio asmens valdymo organas, nes jis

paprastai privalo paklusti kitiems juridinio asmens vadovams. D¢l to padalinio vadovo santykis

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje
byloje R. D. v. AB ,,Lietuvos dujos”’, Nr. 3K-3-332/2007.

34 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Mazeikiy nafta” v. I. D., J. G. ir kiti, Nr. 3K-3-446/2009.
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labiau pana3us j darbuotojo teisinj santykj.*> Darbo kodekso 101 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovams Darbo kodekse nurodyti juridinio asmens vadovui
taikomi darbo santykiy ypatumai (pavyzdziui, darbo sutarties vykdymas, pasibaigimas) galioja,
bet su atitinkamais pakeitimais, kuriy Darbo kodeksas nedetalizuoja.

Kita vadovaujanciy darbuotojy grup¢, nurodyta Darbo kodekso 101 straipsnio 4 dalyje — kiti
vadovaujantys darbuotojai. Vadovaujantys darbuotojai — tai darbuotojai, kurie turi teis¢ duoti
privalomus vykdyti nurodymus pavaldiems darbuotojams. Tokiy darbuotojy pavyzdziai galéty
biti finansy padalinio vadovas, vidurinés grandies vadovas ir pan. Imonése tokiy vadovaujanciy
darbuotojy gali buti jvairiy profesijy ir neapibréztas skaiCius. Teise vadovauti pavaldiems
darbuotojams reikia skirti nuo gauto jgaliojimo atstovauti darbdaviui darbo teisés prasme.
Darbdavio atstovas jgyvendina vieng ar kelias pagrindines darbdavio teises, nes jam perduota
kompetencija leidzia jam priimti savarankiska sprendimg dél darbo sutarties sudarymo, darbo
sutarties pakeitimo ar pasibaigimo, dél atsakomybés darbuotojui taikymo. Vadovavimas darbo
procesui ir nurodymy davimas pavaldiems darbuotojams savaime nereiSkia darbdavio
atstovavimo.*® Tuo tarpu, juridinio asmens vadovas bei filialy ir atstovybiy vadovai yra darbdavio
atstovai jstatymy prasme.

Idomu, kad senasis Darbo kodeksas nenumaté¢ vadovaujanciy darbuotojy sagvokos. Galima
teigti, kad vadovaujan¢iy darbuotojy savoka atitiko senajame Darbo kodekse vartojama
administracijos pareigiino sagvoka. Administracijos pareigiinai pagal jstatymus ir jmonés, jstaigos,
organizacijos steigimo dokumentus vykdo jmoniy, jstaigy, organizacijy operatyvinj valdyma.’’
Senojo Darbo kodekso 14 straipsnio 4 dalyje taip pat buvo nustatyta, kad darbdaviai jgyja darbo
teises ir prisiima darbo pareigas, taip pat jas jgyvendina per savo organus ir administracijg.
Aiskinant pleciamai, administracija sudaro pareigiinai, kurie turi teis¢ pagal savo kompetencija
duoti privalomus vykdyti nurodymus sau pavaldiems darbuotojams, t. y. nors vieng pavaldinj
turintis darbuotojas. Administracijos pareigiiny kompetencijai gali biti priskirta vadovauti tam
tikrai jmonés struktiirinei daliai arba atlikti tam tikras funkcijas visoje jmonéje.*® Svarbu, kad ir
senajame Darbo kodekse buvo nustatyta, kad ne visiems administracijos darbuotojams turéty biiti

netaikomos su virSvalandiniu darbu susijusios garantijos, o tik tiems, kurie jraSyti | sgrasa

35 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 319.
36 Ibid.

37 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 64-2569, 24 str. 1 d.

38 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 220.
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darbuotojy, kuriems netaikomos tokios garantijos. I toki saraSa reikéty itraukti tik tuos
administracijos darbuotojus, kurie gali santykinai savarankiskai organizuoti savo darba, t. y. jy
darbas neturéty biti tiesiogiai susijes su kasdieniniu darbdavio nurodymy vykdymu.* Senojo
Darbo kodekso 150 straipsnio 5 dalyje buvo nustatyta, kad tokiy administracijos pareigiiny saraSas
turi buti nustatomas kolektyvinése sutartyse arba darbo tvarkos taisyklése. Idomu, kad dabar
galiojantis teisinis reglamentavimas labai apriboja tokiy administracijos pareigiiny skaiciy, nes
nustatoma riba, kad tokiy vadovaujanc¢iy darbuotojy gali buti iki dvideSimt procenty darbdavio
darbuotojy vidutinio skai¢iaus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-
115/2013 teis¢jy kolegija konstatavo, kad vadovaujanciy darbuotojy darbo specifika, pobiudis ir
reikSme lemia, kad tokiems darbuotojams suteikiama plati kompetencija bei vadovaujamasis
darbas pagal savo esmg¢ yra susij¢s su savarankiSkumu, diskrecija, reikalingy sprendimy priémimu,
atsakomybe. VadovaujanCios pareigos lemia kontrolés funkcijos turéjimg. Dar daugiau,
vadovaujancio darbuotojo veiksmai (neveikimas), sprendimai gali turéti jtakos didelés dalies ar
netgi visos jmonés veiklai®® Taigi, kaip matyti, toks Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
vadovaujanciy darbuotojy statuso skirtumy nuo kity darbuotojy iSaiSkinimas yra daug platesnis,
negu pateikiamas Darbo kodekse.

Apibendrinant tai, kas i8déstyta, galima teigti, kad naujasis Darbo kodeksas jvedé salyginai
nauja vadovaujanciy darbuotojy sgvoka bei Siuos darbuotojus iSskyré i kelias grupes, pavyzdziui,
vienasmenis valdymo organas, padaliniy vadovai ir kiti. Taip pat nauja yra tai, kad Darbo kodekse
yra iSskirta iki Siol nebuvusi atskirai reglamentuojama vadovaujanciy darbuotojy grupé — padaliniy
(filialy ir atstovybiy) vadovai. Manytina, kad toks atskyrimas yra aktualus todél, kad padaliniy
(filialy ir atstovybiy) vadovai turi reglamentavimo skirtumy nuo juridinio asmens vienasmenio
valdymo organo bei taip pat néra tapati kitiems jmonés vadovaujantiems darbuotojams. Toks
Darbo kodekse pateiktas vadovaujanc¢iy darbuotojy skirstymas i grupés yra aktualus dél tam tikry
darbo santykiy reglamentavimo ypatumy, kurie placiau bus analizuojami kituose Sio darbo

skyriuose.

3 BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Ill dalis. Individualiis darbo santykiai.
Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 197-198.

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje
byloje D. B. v. VB] ,, Ventos socialinés globos namai*, Nr. 3K-3-115/2013.
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2. DARBO SUTARCIU SU VADOVAUJANCIAIS DARBUOTOJAIS SUDARYMAS IR
VYKDYMAS

2.1. Darbo sutarciu su vadovaujanciais darbuotojais sudarymo ypatumai

Darbo teisés teorijoje teigiama, kad bet kuris darbas gali biiti atlickamas jvairiomis
organizacinémis sglygomis: tiek priklausomo darbo organizavimo forma, kai sudaroma darbo
sutartis, tick savaranki$ko darbo organizavimo forma, t. y. pagal civiling sutartj.*! Naujajame
Darbo kodekse yra pateikiamos svarbiausios bendrosios taisyklés dé¢l vadovaujanciy darbuotojy
darbo santykiy reglamentavimo, aiskiai iSdéstant nuostatas dé¢l darbo sutarties sudarymo biitinumo
arba ne. Svarbu tai, kad kity jstatymy nuostatos turéty biiti suderintos su Darbo kodekso normomis.
Kaip minéta anksciau, senasis Darbo kodeksas neisskyré vadovaujanciy darbuotojy darbo santykiy
ypatumy, tod¢l jie buvo reglamentuojami skirtingy teisiniy formy juridiniy asmeny veikla
reglamentuojanciuose jstatymuose.

Kokig sutartj su vadovaujanciu darbuotoju privaloma sudaryti — darbo ar civilinés teisés
normomis reglamentuojama paslaugy teikimo, vadovavimo ar kt., priklauso nuo to, ar Siy
darbuotojy santykiams taikomos darbo teisés normos, ar civilinés teisés normos.*? Ne su visais i3
pirmo Zvilgsnio juridinio asmens valdyme dalyvaujanciais asmenimis turi biiti sudaroma darbo
sutartis. Darbo kodekse nustatyta, kad darbo sutartis turi biiti sudaroma su:

1) juridinio asmens vienasmeniu valdymo organu, dirbanciu atlygintinai (iSskyrus mazyjy
bendrijy ir individualiy jmoniy vadovus);

2) padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovais;

3) kitais vadovaujanciais darbuotojais.

Darbo kodekso 101 straipsnis nustato, kad su juridinio asmens vienasmeniu valdymo organu,
dirbanciu atlygintinai, privalo biti sudaryta darbo sutartis. Tai bendra taisyklé, taikoma visiems
juridiniams asmenims, iS§skyrus Darbo kodekse ir kituose jstatymuose numatytas iSimtis. Darbo
kodekse numatyti du atvejai, kada darbo sutartis gali buti nesudaroma. Pirma, Mazyjy bendrijy
istatymo 23 straipsnyje numatyta, kad su mazosios bendrijos vadovu sudaroma civiliné (paslaugy)

sutartis, kai sprendimg dél mazZosios bendrijos vadovo paskyrimo ir atSaukimo, sutarties salygy ar

41 NEKROSIUS, L., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 13.
2 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 316.
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jos nutraukimo priima mazosios bendrijos nariy susirinkimas. Antra, pagal Individualiyjy jmoniy
ijstatyma su individualiosios jmonés vadovu sudaroma darbo ar civiliné sutartis, kai
individualiosios jmonés vadovu savininkas paskiria kitg asmenj. PaZymétina, kad kai individualios
imonés savininkas kartu yra ir vienasmenis individualios jmonés valdymo organas, t. y. imonés
vadovas, su juo nei darbo, nei civiliné sutartis nesudaroma.

Kita iSlyga, numatyta Darbo kodekse, kai su vienasmeniu valdymo organu gali biiti
nesudaroma darbo sutartis — kai juridinio asmens vadovas savo pareigas eina neatlygintinai. Darbo
santykiy bitinasis kvalifikuojamasis poZymis yra jo atlygintinumas, todé¢l i Darbo kodekso
taikymo srit} gali patekti tik atlygintinai fizinio asmens atlieckama veikla. Jeigu fizinis asmuo dirba,
pavyzdziui, asociacijoje, gyvenamyjy namy savininky bendrijoje ar kitame juridiniame asmenyje
be atlyginimo, su juo, kaip su juridinio asmens vadovu, neturi biiti sudaroma darbo sutartis, nes jis
eina pareigas neatlygintinai, kitaip tariant, civilinés teisés normomis reguliuojamy teisés akty —
steigimo dokumenty pagrindu.*® Reikia pazyméti, kad tokiu atveju reikéty atitikti Lietuvos
Respublikos savanoriskos veiklos jstatyme** numatytas sglygas savanoriui bei savanoriskos
veiklos organizatoriui. Taigi, jeigu teisés aktai, reglamentuojantys juridinio asmens veikla,
imperatyviai nenumato, kad su vadovu turi biiti sudaryta darbo sutartis, bei atitinkama
Savanoriskos veiklos jstatyme numatytas salygas, juridinio asmens vadovas gali dirbti ir
neatlygintinai. Svarbu tai, kad jmanoma, jog juridinio asmens vadovui gali biiti pripaZintos
atlyginimu uz darbg jvairios juridinio asmens iSmokos, jei jos susijusios su atliekama vadovavimo
juridiniam asmeniui veikla ir néra skirtos finansinéms sgnaudoms kompensuoti. Ir prieSingai —
neturi biti laikomi atlyginimu uz darbg juridinio asmens vadovo uz akcijas gaunami dividendai.
Atlyginimas uz veiklg juridinio asmens naudai jo iSmokamy tantjemy forma leidziamas visiems
valdymo ir kolegialaus organo nariams ir nelaikomas darbo uzmokeséiu.*’

Kaip minéta anksc¢iau, Darbo kodeksas iSskiria juridiniy asmeny formas, kuriose darbo
sutartis su vadovu gali biiti nesudaroma — tai maZosios bendrijos ir individualiosios jmonés. Siy
juridiniy asmeny veikla reglamentuoja atitinkamai Mazyjy bendrijy jstatymas ir Individualiy
jmoniy jstatymas. Siuose jstatymuose yra numatyti atvejai, kada gali biiti nesudaromos darbo

sutartys su Siy juridiniy asmeny vadovais. Mazyjy bendrijy jstatymo 14 straipsnyje

3 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 317.
4 Lietuvos Respublikos savanoriskos veiklos jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 86-4142, 6-7 str.
4 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 318.
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reglamentuojama, kad mazosios bendrijos nariy susirinkimas turi kompetencijg priimti sprendima
del mazosios bendrijos vadovo paskyrimo ir nustatyti civilinés (paslaugy) sutarties su juo salygas,
kai mazojoje bendrijoje yra vienasmenis valdymo organas, t. y. mazosios bendrijos vadovas. To
paties istatymo 22 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad su mazosios bendrijos vadovu sudaroma
civiliné (paslaugy) sutartis. Svarbu tai, kad tokiu atveju mazZosios bendrijos vadovui darbo teisés
normos néra taikomos, nes mazosios bendrijos ir mazosios bendrijos vadovo santykius reguliuoja
civilings teisés normos bei juos sieja civiliniai teisiniai santykiai.

Antra Darbo kodekse numatyta iSimtis, kada darbo sutartis nesudaroma - tai
individualios jmonés vadovas. Individualiy jmoniy jstatymo 7 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
kai individualios imonés vadovu savininkas paskiria kitg asmenj, su individualios jmonés vadovu
sudaroma darbo ar civiliné sutartis. Jdomu, kad individualios jmonés savininkas turi didesn¢
diskrecijos teise negu mazosios bendrijos nariy susirinkimas, nes gali pasirinkti, kokig sutartj su
vadovu sudaryti: darbo ar civiling ir nuo to priklausys, kokie santykiai tarp vadovo ir jmonés
susiklostys. Taip pat yra nuomong¢, jog dar vienu iSimtiniu atveju darbo sutartis su juridinio asmens
vadovu be Darbo kodekse nurodyty atvejy irgi gali buti nesudaroma. Toks atvejis biity, kai |
Lietuvoje veikiancig ,,duktering” jmon¢ vienasmenio valdymo organo funkcijoms atlikti
komandiruojamas uZsienio ,,motininés*“ jmonés darbuotojas, jau turintis darbo sutart] su
,,motinine‘* kompanija.*

Darbo kodekse nustatyta, kad su fiziniais asmenimis — juridinio asmens kolegialaus valdymo
ar prieziliros organy nariais — darbo sutartys nesudaromos. Nepaisant to, jog darbo teisés normos
kolegialaus valdymo ar prieziliros organy nariams néra taikomos, jie vis tiek gali derinti savo,
kaip kolegialaus organo nario, pareigas su darbuotojo pareigomis (pavyzdZziui, valdybos nariu gali
biti paskirtas jmonés padavimy vadovas ar personalo vadovas) arba tiesiog buti to juridinio
asmens darbuotojais (pavyzdZiui, stebétojy tarybos narys kartu yra ir jmonés vadybininkas). Darbo
funkcijoms jgyvendinti su kolegialaus valdymo ar prieziiiros organy nariais gali biiti sudaromos
darbo sutartys, taip sukuriant lygiagrety darbo santykj su asmenimis, jau susijusiais su juridiniu

asmeniu civiliniais santykiais.*’ Reikia atkreipti démesj, kad derinant nario ir darbo pareigas turéty

4 BAGDANSKIS, T.; MACIULAITIS, V.; ir MIKALOPAS, M. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras:
individualieji darbo santykiai. Vilnius, 2018, p. 253.
4TDAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 318.
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biti uztikrinama, kad nenukentéty nei nario pareigy vykdymas, nei darbo sutartimi sulygtos darbo
funkcijos atlikimas.*?

Kita Darbo kodekse jtvirtinta taisyklé yra susijusi su darbo sutarties su juridinio asmens
vadovu sudarymo procediira. Darbo sutartis su juridinio asmens darbuotojais dazniausiai sudaro
juridinio asmens vadovas arba jo jgaliotas asmuo. Sie asmenys sudarant darbo sutartj atstovauja
darbdavi, t. y. juridinj asmenj. Bet daznai kyla klausimas, kas gali atstovauti juridiniam asmeniui
pasiraSant darbo sutartj su paciu jimonés vadovu. Darbo kodekse yra nustatyta, kad darbo sutartj
su juridinio asmens vadovu juridinio asmens vardu pasiraSo juridinio asmens steigimo
dokumentuose ar jstatymuose nurodytas kompetentingo juridinio asmens valdymo organo
igaliotas asmuo. Taigi, Darbo kodekse aiskiai reglamentuojama, kas turi teis¢ atstovauti
darbdaviui, kai juridinis asmuo sudaro darbo sutart] su juridinio asmens vadovu. PavyzdZziui,
akcinés bendroveés bei uZzdarosios akcinés bendrovés vienasmenio valdymo organo rinkimo,
atSaukimo ir atleidimo i§ pareigy tvarka nustatyta Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnyje,
kuriame jtvirtinta visuotinio akcininky susirinkimo absoliuti kompetencija $iais klausimais. Siame
istatyme, kaip ir Darbo kodekse, yra numatyta, jog su bendrovés vadovu turi biiti sudaroma darbo
sutartis. Sutart] su bendrovés vadovu bendrovés vardu pasiraso valdybos pirmininkas ar kitas
valdybos jgaliotas narys, o tuo atveju, jeigu valdyba nesudaroma — stebétojy tarybos pirmininkas
ar kitas stebétojy tarybos jgaliotas narys, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba — visuotinio
akcininky susirinkimo jgaliotas asmuo. Praktikoje tokiu asmeniu dazniausiai biina visuotinio
akcininky susirinkimo jgaliotas asmuo, pavyzdziui, jmongés visuotinis akcininky susirinkimas gali
jgalioti jmonés personalo vadova pasiraSyti darbo sutartj su jmonés vadovu. Galimos ir situacijos,
kai darbo sutartj jmonés vienintelis akcininkas pasiraso pats su savimi, kaip jmonés vadovu. Tokiu
atveju viena darbo sutarties Salis bus vienintelis akcininkas, atstovaujantis bendrove, o kita —
darbuotojas, t. y. jmonés vadovas.

Kaip ir su kitais jimonés darbuotojais, su juridinio asmens vadovu yra sudaroma tipiné darbo
sutartis ir kitokie specialtis sutarties formos reikalavimai jai néra keliami: darbo sutartis turi biiti
sudaroma rastu, dviem egzemplioriais. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo

ministras yra patvirtings pavyzding darbo sutarties formg*’, kurioje yra visi bitini darbo sutarties

4 BAGDANSKIS, T.; MACIULAITIS, V.; ir MIKALOPAS, M. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras:
individualieji darbo santykiai. Vilnius, 2018, p. 253.

4 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birzelio 29 d. jsakymas Nr. A1-343 ,,Dél
Pavyzdinés darbo sutarties formos patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2017, nr. 11167.
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rekvizitai. Tam, kad darbo sutartis su darbuotoju biity sudaryta, biitina susitarti dél bitinyjy darbo
sutarties salygy, kurios yra darbo funkcija, darbo apmokéjimas ir darbovieté. Darbo sutartyje gali
biti susitarta ir d¢l papildomy salygy, pavyzdziui, iSbandymo, nekonkuravimo, Zalos atlyginimo
ir pan.

Kitas Darbo kodekse reglamentuojamas atvejis, kai darbo sutartis yra privaloma — yra
juridinio asmens padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovai. Darbo kodekse nustatyta, kad su
juridinio asmens padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovais darbo sutartys turi biiti sudaromos. Taip
pat Darbo kodekse aiSkiai nurodyta, kad ir su kitais juridinio asmens vadovaujanciais darbuotojais
turi buti sudaromos darbo sutartys. Kaip minéta anksciau, vadovaujantys darbuotojai — tai
darbuotojai, kurie turi teis¢ duoti privalomus vykdyti nurodymus pavaldiems darbuotojams.
Svarbu tai, kad Siems Darbo kodekso 101 straipsnio 4 dalyje nurodytiems vadovaujantiems
darbuotojams Darbo kodekso VII skyriuje pateikti vadovaujanciy darbuotojy darbo santykiy
ypatumai yra netaikomi. Tai reiSkia, kad Siems vadovaujantiems darbuotojams darbo sutarciy
sudarymo, vykdymo bei pasibaigimo klausimus reglamentuoja bendrosios Darbo kodekso normos
kaip ir kitiems darbuotojams.

Pazymétina, kad visiems Darbo kodekso 101 straipsnyje iSskirtiems vadovaujantiems
darbuotojams galioja tokie patys reikalavimai kaip ir kitiems jmonés darbuotojas dél darbo
sutarties Saliy ikisutartiniy santykiy. Darbo sutarties Salys iki sudarydamos darbo sutartj, taip pat
ir tada, kai darbo sutartis nesudaryta, turi laikytis ly¢iy lygybés, nediskriminavimo Kkitais
pagrindais, sgziningumo, sutarciai sudaryti ir vykdyti reikalingos informacijos suteikimo ir
konfidencialios informacijos iSsaugojimo pareigy. Vadovaujanciy darbuotojy iSskirtinumas yra
tai, kad Darbo kodeksas numato, kad darbuotojams, kurie yra parinkti j vadovaujanciyjy
darbuotojy pareigas, gali biti rengiamas konkursas. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
patvirtintame Pareigybiy, dél kuriy rengiamas konkursas, sarase nustatyta, kad toks konkursas gali
biiti organizuojamas siekiant parinkti asmenis  jmonés, istaigos vadovus | savivaldybiy jmones,
1§ valstybés, savivaldybiy ir Valstybinio socialinio draudimo fondo biudZety bei i$ kity valstybés
isteigty fondy lésy finansuojamose valstybés ir savivaldybiy jstaigas bei viesgsias jstaigas, kuriy

savininké yra valstybé ar savivaldybe™’.

50 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 496 ,Dél Lietuvos Respublikos darbo
kodekso igyvendinimo®. Teisés akty registras, 2017, nr. 10853,
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Civilinio kodekso 2.47 straipsnyje yra nurodyta, kad juridinio asmens jstatuose, o jeigu
juridinis asmuo neturi jstaty, — steigimo sandoryje arba bendruosiuose nuostatuose, jeigu juridinis
asmuo veikia pagal bendruosius nuostatus, arba teisés akte, jei vieSasis juridinis asmuo veikia
pagal teisés akta, turi biiti nurodyta juridinio asmens vienasmenio valdymo organo skyrimo ir
atSaukimo tvarka. Akciniy bendroviy jstatyme yra nurodyta, kad jeigu visuotinio akcininky
susirinkimo darbotvarkéje numatyta atSaukti bendroves vienasmenj valdymo organa, j darbotvarke
atitinkamai turi buti jtrauktas klausimas dé¢l vienasmenio bendrovés valdymo organo rinkimo.
Kaip minéta, juridinio asmens organy rinkimo ir atSaukimo tvarkos nurodyti nereikia, jeigu ji
nesiskiria nuo jstatymuose nustatytos ir apie tai nurodoma paciuose jstatuose.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti i§vada, jog vadovaujanciy darbuotojy darbo
sutarties sudarymo procediira bei darbo sutarties turinys neturi didesniy ypatumy, palyginus su
kitais jmonés darbuotojais. Pagrindiniai ypatumai yra tokie, kad juridinio asmens steigimo
dokumentuose turi biiti nurodyta juridinio asmens vienasmenio valdymo organo skyrimo ir
atSaukimo tvarka bei skiriasi juridinio asmens atstovavimas pasiraSant juridinio asmens vadovo ir
juridinio asmens darbo sutartj. Kitas jdomus dalykas yra tas, kad nors tarp vadovo ir juridinio
asmens yra susikloste savo esme civiliniai pavedimo teisiniai santykiai, ta¢iau tai, ar tie santykiai
bus jforminti darbo ar civiline sutartimi, priklauso nuo juridinio asmens teisinés formos. Skirtingy
teisiniy formy juridiniy asmeny veikla reglamentuoja speciallis jstatymai, pavyzdziui, Akciniy
bendroviy jstatymas ar Individualiy jmoniy jstatymas, kuriuose gali biiti numatyta kaip turi biti
iforminami vadovo darbo santykiai su juridiniu asmeniu. Visgi, galima teigti, kad pagrindinis
teisés aktas, reglamentuojantis darbo sutarties sudarymo klausimus yra Darbo kodeksas, o kiti

istatymai tik tiek, kiek tai neprieStarauja Darbo kodekso nuostatoms.

2.2. Darbo sutarciuy su vadovaujanciais darbuotojais vykdymo ypatumai

Kaip minéta, darbo sutartys su juridinio asmens vadovaujanciais darbuotojais savo turiniu i§ esmés
nesiskiria nuo kity juridinio asmens darbuotojy darbo sutarciy. Taciau naujasis Darbo kodeksas
numato kelis vadovaujanc¢iy darbuotojy darbo sutar¢iy vykdymo ypatumus (pavyzdziui, darbo
laiko apskaitos bei apmokéjimo uz virSvalandzius klausimas), kurie yra detaliau analizuojami

Siame skyriuje.
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Darbo kodekse numatyta taisyklé, kad juridinio asmens vadovas savo darbo laikg tvarko
pats, nepazeisdamas darbo teisés normy nustatyty maksimaliojo darbo laiko ir minimaliojo poilsio
laiko trukmés reikalavimy. Sita taisyklé reiskia, kad ne kiti darbdaviui pavaldis darbuotojai yra
atsakingi uz vadovo darbo laiko paskirstyma ir jo apskaita, o pats vadovas. Darbo kodeksas numato
minimaly poilsio laika pamainos metu (piety pertrauka), tarp pamainy (ne maziau 11 val.), per
septyniy paeiliui einan¢iy dieny laikotarpj (ne maziau 35 val.) bei maksimaly darbo laikg. Darbas,
vadovo dirbamas paZeidziant Siuos darbo laiko paskirstymo reikalavimus, nelaikytinas darbdavio
padarytu darbo ir poilsio laiko taisykliy pazeidimu.®' Taigi, galima sakyti, kad juridinio asmens
vadovas turi daug didesn¢ laisve dél savo darbo laiko normos paskirstymo nei kiti darbdavio
darbuotojai.

Juridinio asmens vienasmenio valdymo organo (vadovo) darbo poilsio dieng, Svenciy diena,
darbo naktj ir vir§valandinio darbo apskaita turi buti tvarkoma kaip ir kity darbuotojy, taciau uz ta
laika néra mokama, nebent Salys darbo sutartyje susitaria kitaip. Taigi, tai biity vienas i§ darbo
sutarties ypatumy, jtvirtinty Darbo kodekse, kai vadovas gali derétis dél palankesniy darbo
sutarties salygy. Palyginimui, senojo Darbo kodekso 150 straipsnio 5 dalyje buvo nustatyta, kad
vir§valandiniu darbu nelaikomas administracijos pareigiiny darbas, virSijantis nustatyta darbo
trukme. Kaip jau minéta anksciau, tokiy administracijos pareigiiny saraSas turéjo biiti nustatomas
kolektyvinése sutartyse, darbo tvarkos taisyklése ir tokiy administracijos darbuotojy skaicius
nebuvo ribojamas. Atkreiptinas démesys 1] tai, jog juridinio asmens vadovui nenumatyta Darbo
kodekso 107 straipsnio 4 dalies taikymo iSimtis, tod¢l jei jo kelioné komandiruotéje vyko po darbo
dienos valandy, poilsio ar Svenciy diena, jis turi teis¢ j tokios pacios trukmeés poilsi pirmg darbo
dieng po kelionés arba §is poilsio laikas pridedamas prie kasmetiniy atostogy laiko.’? Taigi,
juridinio asmens vadovui galioja tokia pati garantija  poilsio laika po komandiruotés kaip ir
kitiems darbdavio darbuotojams.

Idomu tai, kad juridinio asmens vadovaujantiems darbuotojams Darbo kodekse nustatytas
kitoks apmokejimas uz darbg poilsio diena, Svenciy dieng, darbg naktj ir virSvalandinj darba negu
jmonés vadovui. Juridinio asmens vadovaujanciy darbuotojy (padaliniy (filialy ir atstovybiy)
vadovy ir vadovaujanciy darbuotojy, kurie turi teis¢ duoti privalomus vykdyti nurodymus

pavaldiems darbuotojams) darbo poilsio dieng, Svenciy dieng, darbo naktj ir vir§valandinio darbo

SUDAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 320-321.
52 Ibid, p. 321.
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apskaita yra tvarkoma ir uz jj mokama kaip uz darbg jprastiniu darbo laiko rezimu, t. y. viengubai,
nebent Salys darbo sutartyje susitaria kitaip. Kaip minéta anksciau, jeigu nesusitarta kitaip, imonés
vadovui uz vir§valandZius néra mokama, bet kitiems vadovaujantiems darbuotojams uz tokj darba
turi biiti mokama. Jdomu tai, kad tokiu atveju Sie vadovaujantys darbuotojai gali susitarti del
kitokio apmokéjimo — t. y. didesnio tarifo uz tokj darba. Kaip minéta anksciau, tokiy
vadovaujanciy darbuotojy saraSas turi buti patvirtintas jmonés norminiuose teisés aktuose,
pavyzdziui, jsakymu, darbo tvarkos taisyklése.

Nepaisant to, kad vadovaujantiems darbuotojams papildomai uz darba poilsio diena,
Svenciy dieng, darbo naktj ir vir§valandinj darbg néra mokama, o jmonés vadovui visai nemokama,
Siy darbuotojy visas darbo laikas vis vien turi biiti apskaitomas. Senajame Darbo kodekse irgi buvo
panasi nuostata, kad vir§valandiniu darbu nebuvo laikomas administracijos pareigiiny darbas,
vir§ijantis nustatyta darbo trukme. Svarbu, kad tokiy pareigy saraSas tur¢jo biiti nustatomas tik
kolektyvinése sutartyse, darbo tvarkos taisyklése, o galiojantis Darbo kodeksas numato, kad toki
sgraSa turi nustatyti darbo teisés normos. Taigi, naujasis Darbo kodeksas iSplété vadovaujanciy
darbuotojy saraso sudarymo biuidus, ir tokj sarasa darbovietéje dabar galima turéti ne tik darbo
tvarkos taisyklése ar kolektyvingje sutartyje, o, kaip antai, patvirtintg jsakymu.

Darbo kodekse atskirai yra iSskirta galimybé su juridinio asmens vadovu darbo sutartyje
susitarti dél ne viso darbo laiko normos. Dirbant ne visg darbo laikg atitinkamai taikomos Darbo
kodekso 40 straipsnio, kuris reglamentuoja susitarimo dél ne viso darbo laiko klausimus, normos.
Darbo laiko normos trumpinimas nedaro tiesioginés jtakos civiliniam teisiniam juridinio asmens
ir jo vadovo santykiui, kuris reglamentuojamas civilinés teis€s normomis. Vadinasi, jei vadovo
darbo laiko norma yra tik kelios valandos per savaite, net ir ne Siomis darbo valandomis priimami
vadovo sprendimai sukelia lygiai tokiy paciy civiliniy teisiniy padariniy, kaip ir nustatytuoju darbo
metu priimami sprendimai.>® Kitas jdomus dalykas yra susijes su vadovo galimybémis keisti darbo
laiko salygas. Darbo kodekse nustatyta, kad darbo sutarties vykdymo metu bet kuris darbuotojas,
kurio darbo santykiai su darbdaviu trunka ne trumpiau kaip trejus metus, turi teise¢ pateikti praSyma
raStu laikinai dirbti ne visg darbo laika, o darbdavys turi apsvarstyti §] praSyma ir pranesti
darbuotojui savo motyvuotg sprendimg. Yra nuomong, kad galéty biti atsisakyta tenkinti vadovo,

kaip atliekancio itin svarbig darbo funkcija, prasSyma keisti darbo laiko salyga i ne visa darbo

33 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 318.
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laikg.>* Pazymétina, kad tos pacios taisyklés dél ne viso darbo laiko biity taikomos ir juridinio
asmens padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovams.

Kitas darbo santykiy su juridinio asmens vadovu vykdymo ypatumas yra tai, kad juridinio
asmens vadovas neturi Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos darbuotojy teisés streikuoti.
Darbuotojai, gindami savo ekonominius ir socialinius interesus, turi teise streikuoti.’® Teismy
praktikoje yra iSaiSkinta, kad darbuotojy teisé streikuoti yra pamatin¢ darbuotojy ir jy organizacijy
teis¢, suteikianti jiems galimybes ginti savo ekonominius ir socialinius interesus.’® Minétas
apribojimas vadovui néra tiesiogiai jtvirtintas Darbo kodekse, bet jis atsiranda dé¢l to, kad
kolektyviniuose darbo santykiuose darbdavij atstovauja jmonés vadovas. Darbdavj atstovauja ir
juridinio asmens padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovai, todél jiems $is draudimas irgi biity
taikomas. Kilus kolektyviniam darbo gincui skelbti streika turi teis¢ profesiné sagjunga, o vadovas
negali buti profesinés sagjungos narys ir tuo paciu atstovauti darbdavj. Naujajame Darbo kodekse
itvirtinta naujove¢, kad ir darbdavys gali imtis kolektyviniy veiksmy — t. y. paskelbti lokauta.
Lokauto paskelbimas yra juridinio asmens vadovo iSskirtiné teisé, kurios neturi kiti darbdavio
darbuotojai.

Gincy tarp juridinio asmens vadovo ir juridinio asmens procediirg reglamentuoja Darbo
kodekso 105 straipsnis. Minéto straipsnio pirmoje dalyje nustatyta bendroji taisyklé, kad darbo
gincai tarp juridinio asmens ir jo vadovo nagrinéjami darbo gincams dél teisés nagrinéti nustatyta
tvarka. Individualus darbo gincas dél teisés yra nesutarimas tarp darbuotojo ar kity darbo santykiy
dalyviy, 1§ vienos pusés, ir darbdavio, i§ kitos pusés, kylantis sudarant, kei¢iant, vykdant ar
nutraukiant darbo sutartj, taip pat dél darbo teisés normy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo
darbo santykiuose tarp darbuotojo ir darbdavio. Taigi, vadovas, kaip darbo santykiy Salis, dél savo
paZzeisty teisiy del darbo teiseés normy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo gali inicijuoti darbo
ginco nagrinéjima darbo gincy komisijoje. Tokio gino pavyzdziai galety biuti Darbo kodekse
jtvirtinty garantijy nesuteikimas vadovui ar neteisétas darbo sutarties salygy keitimas. Cia jmonés

vadovas veikty, kaip darbo santykiy dalyvis, tik tokiu atveju kilty klausimas, kas turéty atstovauti

54 BAGDANSKIS, T.; MACIULAITIS, V.; ir MIKALOPAS, M. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras:
individualieji darbo santykiai. Vilnius, 2018, p. 253.

55 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014, 51 str.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje

byloje Zarasy Azuolo gimnazija v. Lietuvos Svietimo darbuotojy profesinés sqgjungos Zarasy rajono suvienijimas, Nr.
K-3-7/2014.
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darbdavi darbo gincy komisijoje, nes bendru atveju juridinio asmens vadovas yra darbdavio
atstovas.

Darbo kodekse 105 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis i§ bendrosios taisykles dél
privalomo darbo gin¢y nagriné¢jimo darbo gincy komisijoje. Gincai, kylantys tarp juridinio asmens
ir jo vadovo, kurie nesilaikant ikiteisminés ginco nagringjimo darbo ginco komisijoje tvarkos
nagrinéjami tiesiogiai teisme:

1) dél juridinio asmens vadovo civiliniy teisiy ir pareigy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo. Pasak T. Davulio, toks pavyzdys galéty buti, jei bendrovés vadovas sudaro sandorj
veikdamas ultra vires (neturédamas tam tikros kompetencijos), jis pirmiausia pazeidzia
Civiliniame kodekse numatytas pareigas, todél privalo atsakyti pagal Civilinio kodekso normas,
nors kartu galbut pazeidé ir darbo sutartj;>’

2) del atsisakymo sudaryti darbo sutart] su juridinio asmens vadovu. Jei vadovas buvo
iSrinktas ir paskirtas | pareigas, bet kompetentingas asmuo nepaskirtas ar atsisako sudaryti tokia
sutartj, teismas gali jj jpareigoti per nustatytg terming tai padaryti;*®

3) dé¢l darbo sutarties nutraukimo teisétumo. Nutraukus darbo sutartj su juridinio asmens
vadovu, kitaip nei nustato Darbo kodeksas, gin€a nagrinéja ne darbo gincy komisija, o teismas.
Idomu, kad vadovy santykius reglamentuojantys jstatymai paprastai nenustato, per kiek laiko
asmuo turi kreiptis | tokig bylg nagrinéjantj teismg. Pasak T. Davulio, pagal jstatymo analogija,
turéty biti taikomas Darbo kodekso 220 straipsnyje numatytas vieno ménesio terminas.’
Pazymétina, kad galimybé kreiptis | teismg be Darbo kodekso 105 straipsnio 2 dalyje nustatyty
atvejy atsiranda tada, jei asmuo laikési iSankstinio gin¢o sprendimo ne teisme tvarkos, kuri
nustatyta jstatyme.°

Kitas ypac svarbus darbo sutarties su juridinio asmens vadovu vykdymo ypatumas yra tas,
kad vadovui yra numatyta dvejopa atsakomybé¢ uz juridiniam asmeniui padaryta Zala. Uz savo,
kaip darbuotojo, juridiniam asmeniui padarytg Zala juridinio asmens vadovas atsako pagal darbo
teisés normas ir darbo sutarties salygas. Tuo tarpu dél civiliniy teisiy ir pareigy nevykdymo ar
netinkamo jy vykdymo juridiniam asmeniui padarytg Zalg juridinio asmens vadovas atsako pagal

civilings teisés normas. Tokie patys ypatumai dél Zalos atlyginimo turéty biti taikomi ir juridinio

STDAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 328.
38 Ibid.

%9 Ibid.

60 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340, 22 str. 1 d.
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asmens padaliniy vadovams, nes jie pagal savo santykiy esme su juridiniu asmeniu irgi turi
dvejopy pareigy — ir pagal civilinés, ir pagal darbo teisés normas. D¢l didelés Sio klausimo apimties
bei gausios teismy praktikos atsakomybés uz padarytg zalg klausimas placiau nagrin¢jamas §io
darbo 2.3. skyriuje ,,Juridinio asmens vadovo teisiné¢ atsakomybeé*.

Apibendrinant, galima teigti, kad juridinio asmens vadovams, skirtingai negu kitiems
darbuotojams, yra reglamentuojama darbo laiko apskaita (vadovas savo darbo laika tvarko pats),
apmokéjimo uz darbo poilsio ir Svenciy dieng, darbo naktj ir vir§valandinio darbo laikg (uz tg darba
néra mokama, nebent Salys darbo sutartyje susitaria kitaip) bei padarytos Zzalos atlyginimo
klausimai (gali biti taikoma skirtinga atsakomybé¢ priklausomai nuo to, kokias pareigas vadovas
pazeide). Greta $iy darbo sutarties vykdymo ypatumy paminétina ir Darbo kodekse numatyta
skirtinga darbo gincy su vadovu nagrinéjimo procediira, kai yra iSskiriamos trys iSimtys i$

bendrosios taisyklés dél privalomo darbo gincy nagrinéjimo darbo gincy komisijoje.

2.3. Vadovaujanciy darbuotojy atsakomybé uZ juridiniam asmeniui padaryta Zala

Kaip ir visiems darbuotojams, vadovaujantiems darbuotojams uz darbdaviui padaryta zalg gali biiti
taikoma atsakomybé. Darbo kodekse nustatyta, kad juridinio asmens vadovas priklausomai nuo
to, kokias pareigas pazeid¢, atsako juridiniam asmeniui arba pagal darbo teisés, arba pagal civilinés
teisés normas. Kaip minéta anksciau, juridinio asmens vadovo statusas bei teisés aktais jtvirtintos
pareigos lemia vadovo veiksmy, kuriais gali biiti padaroma zala, dualuma. Pazymétina, kad pagal
Darbo kodekso 101 straipsnio 3 dalj, uz juridiniam asmeniui padaryta zalg juridinio asmens
padalinio vadovui taikomi tie patys atsakomybés pagrindai kaip ir juridinio asmens vadovui®'. Kita
vertus, kaip yra pazyméjes Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vertinant filialo vadovo teisinj
statusa, atsizvelgiama } jo funkcijy ir kompetencijos pobudj. Pagal bendraja taisykle filialo
vadovas néra valdymo organas, kadangi filialas néra juridinis asmuo ir neturi teisinio
subjektiskumo. Todél kasacinio teismo praktikoje pripazistama, kad filialo vadovas gali atsakyti

kaip vienasmenis valdymo organas, tik jei vykdo valdymo funkcija.®®> Kitas klausimas, ar kiti

6l Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje
byloje V. P. v. AB ,,Stumbras “, Nr. 3K-3-563/2004.

62 Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanéiy teisés normy taikymo Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje apzvalga. IS Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenio ,, Teismy praktika”. 2016 m. lapkricio 23
d., Nr. 45, p. 15.
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vadovaujantys darbuotojai, turintys teise duoti privalomus vykdyti nurodymus pavaldiems
darbuotojams, gali atsakyti pagal civilinés teisés normas uz juridiniam asmeniui padarytg zalg. I$
Darbo kodekso normy lingvistinés analizés galima biity teigti, kad civiliné atsakomybé¢ taikoma
tik juridinio asmens vadovui ir padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovams.

Pazymétina, kad klausimas, kokias teisés normas (civilines ar darbo) juridinio asmens
vadovas pazeide, yra svarbus sprendziant dél bendrovés vadovo atsakomybés riiSies, nes civilinés
teisés normos nustato skirtingas atsakomybei taikomas taisykles negu darbo teisés normos. Svarbu
tai, kad darbuotojo atsakomybé pagal darbo teisés normas uz jmonei padaryta zalg yra ribojama
Darbo kodekse nustatytais dydziais, o civilin¢ atsakomybé grindziama visiSko nuostoliy
atlyginimo principu. Paprastai darbuotojas pagal darbo teis¢ atsako ribotai, nebent susitariama dél
visiSko zalos atlyginimo ar atvejis patenka j Darbo kodekse nustatytus atvejus, kai privaloma
atlyginti visg zala.

Darbo kodekso 103 straipsnyje ,,Darbo sutarties vykdymo ypatumai” yra reglamentuojami
juridinio asmens vadovo atsakomybés uz padaryta zalg juridiniam asmeniui klausimai. Minétame
straipsnyje aiskiai i$skirti zalos atlyginimo atvejai, kada juridinio asmens vadovas turi atsakyti
pagal darbo teisés normas, o kada pagal civilinés teisés normas. UZ savo, kaip darbuotojo,
juridiniam asmeniui padaryta zala juridinio asmens vadovas atsako pagal darbo teisés normas ir
darbo sutarties salygas. Tuo tarpu uz dél civiliniy teisiy ir pareigy nevykdymo ar netinkamo jy
vykdymo juridiniam asmeniui padarytg Zalg juridinio asmens vadovas atsako pagal civilinés teisés
normas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy
santykiy subjekto, statusas reiskiasi ,,vidiniuose* juridinio asmens ir vadovo santykiuose, o
vadovo, kaip juridinio asmens atstovo, statusas — ,.iSoriniuose* santykiuose, kuriuose vadovui
keliami aukStesni reikalavimai tiesiogiai jtvirtinti civiliniuose jstatymuose arba iSplaukiantys iS Siy
jstatymy esmés.%

Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad juridinio asmens valdymo organo
narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas tame Civilinio kodekso
straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padarytg zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiskai,
jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Sioje normoje jtvirtina juridinio

asmens valdymo organy nariy visisSka atsakomybé¢ uZz juridiniam asmeniui padaryta Zalos. Be kita

63 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje
byloje ,,Optimaliis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009.
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ko, Siame straipsnyje numatyti atvejai, kai néra taikoma visiSka atsakomybé, t. y. tokias iSimtis
gali nustatyti jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis. Juridinio asmens vadovo civiling
atsakomybe lemia tiek jam imperatyviai teisés aktuose nustatyty pareigy pazeidimas, pavyzdziui,
pareiga kreiptis ] teisma dél bankroto bylos i8kélimo, jmonei tapus nemokiai, tiek fiduciariniy
pareigy jmonés atzvilgiu pazeidimas.® Pazymétina, kad kiekvienu atveju svarbus juridinio asmens
vadovo veiksmy kvalifikavimas. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas yra nurodes, kad kiekvienu
konkreciu atveju bendrovés vadovui taikytinos atsakomybés riiSis nustatoma atsizvelgiant |
vadovo veiksmo, sukélusio Zalg, pobiidj ir pazeisty pareigy rasj.®> Taigi, vertinama, ar zala
bendrovei padaryta vadovui veikiant kaip darbo teisiniy santykiy subjektui vidiniuose santykiuose
ar kaip bendrovés valdymo organui — iSoriniuose santykiuose, bei tas vertinimas priklauso nuo
konkregiy bylos aplinkybiy.®® Siekiant nustatyti, ar jmonés vadovas konkre€iu atveju jvykdé savo
pareigas, vertinama pagal jau minéta objektyvaus elgesio standarta — riipestingo, apdairaus,
protingo vadovo elgesio matg.®’” Pazymétina, kad kiekvienu atveju siekiant nustatyti, kokios
pareigos buvo pazeistos, yra svarbu jvertinti vadovo veiksmy, kuriais padaroma zala, pobidj.
Teismy praktikoje yra nurodyta, kad uz jstatymuose jtvirtinty pareigy nevykdyma ir/arba
netinkamg vykdyma bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, atsakomybe kyla
jstatymy, o ne darbo sutarties ar vietiniy norminiy teisés akty pagrindu.®® Todél, kai jmonés
vadovas padaro bendrovei zalos veikdamas kaip jos valdymo organas iSoriniy santykiy srityje, jam
taikytina civiliné atsakomybé pagal civilinius jstatymus, o ne atsakomybé pagal Darbo kodeksg.®
Minétoje ankstesn¢je Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje vadovo atsakomybés skirstymo |
civiling ir materialing esminis kriterijus buvo ne pazeistos teisés normos, bet vadovo veiklos
adresatas: civilinés atsakomybés atveju pazeidimai kildavo i§ vadovo santykiy su treciaisiais

asmenimis, o materialinés atsakomybés atveju — i§ vadovo veiklos, nukreiptos i jmonés vidy.

%4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Limantra” v. N. G., Nr. 3K-3-130/2011.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroras v. A. B., Nr. 3K-3-296-611/2017.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, MEC Gruppen“v. R. I, Nr. 3K-3-276-248/2016.

67 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., Nr. 3K-7-266/2006.

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje
byloje V. A. K. v. M. V., Nr. e3K-3-180-378/2017.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Optimaliis finansai* v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009.
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Lietuvos AuksSciausiasis Teismas plétodamas ir vienodindamas praktika jmonés vadovy
atsakomybés riisiy nustatymo srityje, vélesnése (naujausiose) kasacine tvarka iSnagrinétose bylose
priimtose nutartyse iSoriniy santykiy terming vartoja apibrézti vadovo veiksmams, kylantiems ne
Darbo kodekso, o Civilinio kodekso ir specialiyjy, juridiniy asmeny veikla reglamentuojanciy,
jstatymy reguliuojamy santykiy pagrindu.’® Taigi, nesvarbu, ar paZzeidimas dél kurio kilo Zala
pasireiSkia santykiuose su treciaisiais asmenimis ar jmonés viduje, nes vertinama, kokios teisés
aktais nustatytos pareigos yra pazeistos zalg sukelusiais veiksmais.

Pasak T. Davulio, teismy praktikos analiz¢ leidZia teigti, kad i civiliniy jstatymy taikymo
srit] patenka tokie juridinio asmens vadovo veiksmai: jgaliojimy virSijimas, rizikingy sandoriy
sudarymas neistyrus reikSmingos informacijos ir vir§ijant leistinos verslo sprendimo rizikos ribas,
neteisétas dividendy iSmokéjimas, aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas, nesumokeéjimas
darbuotojams darbo uzmokes€io, neperdavimas bankroto administratoriui jmonés turto,
nesikreipimas ] teismg dél bankroto bylos jmonei iSkeélimo, jei tuo padaroma zala jmonei ar jos
kreditoriams ir pan. Taip pat tokie atvejai, kaip atlyginimo pasididinimo, sutuoktinio jdarbinimo
ir jam paskirto darbo uzmokesc¢io dydzio pagristumo klausimai irgi bus nagrin¢jami civilinés
atsakomybeés poziiiriu.”! Pateikti pavyzdZiai gana aiskiai rodo, kad buvo paZeistos civilinés teisés
normos (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme numatyta pareiga pateikti
pareiskimg teismui dél bankroto bylos iskélimo’?) ir uz civiliniy pareigy pazeidima turi buti
taikoma civilin¢ atsakomybé.

Kai juridinio asmens vadovas atlieka darbuotojui priskiriamus veiksmus, kuriuos gali atlikti
ir kitas darbuotojas, ir tokiais veiksmais padaro Zalos darbdaviui (pavyzdziui, sugadina darbo
priemone, pazeidzia vidaus teisés aktus, reglamentuojancius tvarka jmonéje), laikoma, kad zala
kilo ne 1§ civiliniy, o i§ darbo teisiniy santykiy. Tokie pavyzdziai kaip netinkamas pavaldziy
darbuotojy darbo organizavimas ar jy kontrolé, vidiniy apskaitai reikalingy dokumenty
nepateikimas, klaidingy duomeny pateikimas kelioniy lapuose ir pan., teismy praktikoje yra
pripazjstami netinkamu vadovo ne civiliniy, o darbo pareigy vykdymu. Tokiais atvejais juridinio

asmens vadovo padaryta Zala atlyginama pagal darbo teisés normas.”® Taikant Zalos atlyginimo

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Vakary cinkas“v. R. T., Nr. 3K-7-177-701/2017.

"' DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 322.

72 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010, 8 str.

3 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 322.
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institutg pagal Darbo kodeksa, kaip ir civilinés atsakomybés atveju, turi biiti nustatytos visos
atsakomybei kilti biitinos salygos. Zalai dél darbo pareigy pazeidimo atsirasti be bendryjy keturiy
salygy (padaryta Zala, Zala padaroma neteiséta veika, yra priezastinis rySys tarp neteisétos veikos
ir zalos atsiradimo bei yra pazeidéjo kalte) reikia dar dviejy specialiy salygy, biitiny atsakomybei,
kylanciai i§ darbo teisés normy. Tam, kad bty atlyginta Zala, paZzeid¢jas ir nukentéjusioji Salis
teisés pazeidimo metu turi biiti susij¢ darbo santykiais bei Zalos atsiradimas turi biiti susijes su
darbo veikla.”* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje materialinés atsakomybés sglyga —
neteiséta veika — suprantama kaip darbo pareigy, nustatyty jstatymy, kity norminiy teisés akty, tarp
ju — lokaliniy, nevykdymas ar netinkamas vykdymas. Kiekviena darbuotojo kaltés forma (tycia,
neatsargumas) ir risis (tiesioginé ar netiesioginé tycia, neatsargumas dél per didelio pasitikéjimo
ar neriipestingumo) yra pakankama materialinei atsakomybei atsirasti.”> Jdomu, kad, pasak T.
Davulio, praktikoje gali biiti sudétinga atskirti, kokios teisés Sakos normos turéty reguliuoti Zalos
atlyginimo pareiga, kai juridinio asmens vadovas netinkamai organizuoja juridinio asmens veikla.
Svarbus atskyrimo kriterijus biity toks testas: ar uZ tam tikros pareigos pazeidima gali kilti
atsakomybé¢ ir juridinio asmens darbuotojams, neturintiems vadovo statuso. Jeigu atsakymas
teigiamas, tokiu atveju juridinio asmens vadovas turéty atlyginti zalg pagal darbo teisés normas.”®

Pagal Darbo kodekso 153 straipsnj juridinio asmens vadovo atsakomybé uz zZala, padaryta
juridiniam asmeniui vykdant darbo funkcijas, pagal bendra principa galéty biiti ribojama trimis
vidutiniais darbo uzmokesciais, o jeigu turtiné zala padaryta dé¢l darbuotojo didelio neatsargumo —
ne daugiau kaip jo SeSiais vidutiniais darbo uzmokescio dydziais. Pazymeétina, kad nesvarbu, jog
darbo teisés normose numatyta ribota materialiné atsakomybé¢, nes tokia atsakomyb¢ darbuotojui
gali buti ir netaikoma. Taip gali jvykti, jeigu tokia veikla patenka i visiSko zalos atlyginimo atveji
arba yra sudaryta materialing sutartis ar dél visiSko Zalos atlyginimo yra susitarta darbo sutartyje
su vadovu. Akciniy bendroviy jstatyme numatyta, kad su bendrovés vadovu gali biiti sudaroma
visiSkos materialinés atsakomybeés sutartis. Gali kilti klausimas, ar, vadovaujantis Akciniy
bendroviy jstatymo 37 straipsniu, visiSkos materialinés atsakomybes sutartis galéty biiti sudaroma

ne tik su juridinio asmens vadovu, bet ir su padalinio vadovu ar kitais vadovaujanciais

7* BAGDANSKIS, T.; MACIULAITIS, V.; ir MIKALOPAS, M. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras:
individualieji darbo santykiai. Vilnius, 2018, p. 404.

75 Lietuvos Auk3$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Continental Transport“v. A. J., Nr. 3K-3-156-701/2016.

S DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 323.
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darbuotojais. Pazymeétina, kad su visais vadovaujanciais darbuotojais dél visisko zalos atlyginimo
galima susitarti ir darbo sutartyje, jeigu nustatytas darbuotojo ménesinis darbo uzmokestis yra ne
mazesnis negu du Lietuvos statistikos departamento paskutinio paskelbto Salies tikio vidutinio
ménesinio bruto darbo uzmokesc¢io dydziai bei pasiekiama darbdavio ir darbuotojo interesy
pusiausvyra.

Kaip jau minéta, tam, kad jmonés vadovui biity galima taikyti civiling atsakomybe, biitina
nustatyti civilinés atsakomybés salygas, t. y. vadovo neteisetus veiksmus, dé¢l jy atsiradusig Zala,
priezastinj neteiséty veiksmy ir Zalos rySj. Nustacius vadovo neteisétus veiksmus, lémusius Zalos
(nuostoliy) atsiradima, jo kalté preziumuojama (Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalis), todél
nebereikia jrodinéti, kad bendrovés vadovas kaltas. Siekdamas i§vengti atsakomybés uz padaryta
zalg Sig prezumpcija paneigti turéty juridinio asmens vadovas, remdamasis kaltés nebuvimu.
Idomu, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje néra placiai taikoma asmeniné bendrovés
vadovo atsakomybé¢ kreditoriams bendryjy atsakomybe nustatanciy teisés normy pagrindu. Tokia
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika pagrista siekiu suderinti verslo rizikg siekiant pelno. Be
to, vadovo civilin¢ atsakomyb¢ grindZiama jo specialiyjy ar fiduciariniy pareigy pazeidimu, o ne
vien aplinkybe, kad jmoné negali padengti skolos savo kreditoriams.”” Svarbu paminéti, kad
vadovas atsako ne d¢l bet kokiy jam priskirty pareigy pazeidimo, taciau tik dél jo dideles kaltés, t.
y. tyCios siekiant pazeisti kreditoriy interesus ar didelio neatsargumo, pasireisSkiancio aiSkiu ir
nepateisinamu aplaidumu vykdant savo pareigas. D¢l Sios priezasties paprastas neatsargumas,
susijes su jmonés iikinés-komercinés veiklos rizika, neturéty biiti pagrindu atsirasti jmonés vadovo
civilinei atsakomybei.”® Ty¢ios klausimu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodes, kad
asmuo padaro Zalg tyCia, kai siekia padaryti to tipo Zalg arba atitinkamai elgiasi Zinodamas, kad
konkreti zala atsiras arba labai tikétina, kad atsiras.” Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas yra
pabrézes, kad vadovo sprendimo neteisétumas savaime nereiskia, kad vadovas kaltas dél is

sprendimo neteis¢tumo kilusiy pasekmiy materialinés atsakomybés prasme, todel vadovo

7 Lietuvos Auk3$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Limantra” v. N. G., Nr. 3K-3-130/2011.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé “ v. R. S, A B, A G., Nr. 3K-3-19/2012.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje
byloje T. J. v. T. P., Nr. e3K-3-32-421/2017.

34



materialin¢ atsakomyb¢, pavyzdziui, uz neteiséta darbuotojo atleidima, bus taikoma, tik jei bus
jrodyta, kad vadovas veiké neriipestingai priimdamas tokj sprendima.3°

Dalyvavimas bet kokiame versle yra susijes su rizika, kad priimami sprendimai gali biiti ne
tik naudingi, bet ir nuostolingi. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra pazyméjes, kad jei imonés
valdymo organy nariai biity asmeniskai atsakingi uz kiekvieng nuostolius sukelusj sprendima, tai
zlugdyty jy iniciatyvuma, versliSkuma, riboty veikimo laisve greity bei ryztingy sprendimy
reikalaujanciose situacijose, skatinty Ses¢linj vadovavima bendrovéms. Siekiant apsaugoti jmonés
valdymo organy narius nuo zalos atlyginimo ieskiniy, taikoma verslo sprendimy priémimo taisykle
(angl. business judgment rule), pagal kurig preziumuojamas Siy asmeny veikimas bona fide
geriausiais bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais. Si prezumpcija skirta apsaugoti bendrovés
vadovus nuo asmenings atsakomybeés uz sgziningai priimtus verslo sprendimus, atitinkancius
ripestingumo pareigos standartus. Kaip nurodo Lietuvos Auksciausiasis Teismas, tokiose bylose
be padarytos Zalos fakto, bitina jrodyti ir jmonés valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy
(lojalumo, sagziningumo, protingumo ir kt.) pazeidima, akivaizdy protingos tikinés — komercinés
rizikos perzengima, aiSky aplaidumg arba jiems suteikty jgaliojimy virsijima.3! Bendrovés vadovui
atsakomybé¢ gali kilti tik tuo atveju, jei bendrovés vadovo veiksmy teisétumo (neteisé¢tumo)
vertinimy teisme rezultatas bus akivaizdaus vadovo ikinés komercinés rizikos protingumo
perzengimo konstatavimas ar aiSkaus aplaidumo faktas.?? Taigi, galima sakyti, kad tokia teismy
praktika gina saziningy vadovy interesus ir visos verslo rizikos uZ nepasiteisinusius verslo
sprendimus neperduoda tik juridinio asmens vienasmeniam valdymo organui.

Nagrin¢jant vadovaujanciy darbuotojy atsakomybés uz juridiniam asmeniui padaryta zala
klausimg yra aktuali faktinio vadovo problema. Civilinés atsakomybés prasme kaip vadovas gali
biti vertinamas ne tik asmuo, kuris pagal jmonés dokumentus tuo metu ¢jo jmonés vadovo
pareigas (de jure vadovas), taCiau ir bet kuris kitas asmuo, jei nustatoma, kad jmoné veiké jo
vadovaujama (de facto vadovas). Pripazinus, kad formaliai vadovu nepaskirtas asmuo sistemingai

atliko funkcijas, kurias paprastai atlieka vadovas, jo atsakomybé uz neteisétais veiksmais jmonei

80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. rugpjiicio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros prokuroras v. A. B., Nr. 3K-3-322-1075/2018.

81 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Mitnija“ ir kt. v. V. G. ir kt., Nr. 3K-7-124/2014.

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Star 1 Airlines” v M. L., Nr. 3K-3-244/2014.
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padarytg Zalg taikoma kaip de jure vadovui.®3 De facto vadovas gali biiti bet kuris jmonés
darbuotojas ar net asmuo, nesusijes darbo teisiniais santykiais su jmone.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog juridinio asmens vienasmenio valdymo
organo pareigy, nurodyty Civiliniame kodekse ar steigimo dokumentuose, nevykdymas arba
netinkamas vykdymas sukelia juridinio asmens vadovo atsakomybe pagal Civilinj kodeksa. Taigi,
jei juridinio asmens vadovas pazeidzia jam, kaip valdymo organui, nustatytg pareiga, jam kyla
civiliné atsakomybé, kuri néra ribojama. Kita vertus, nustacius, jog vadovas juridiniam asmeniui
zala padaré pazeisdamas jam, kaip darbuotojui, nustatytas pareigas, juridinio asmens vadovui
taikoma atsakomybé pagal darbo teise. Siy atsakomybiy esminis skirtumas pasekmése, nes
materialiné atsakomybé yra ribojama darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka. Siame skyriuje
iSvardinti atsakomybés uz padaryta Zalg pagal civiling ar darbo teis¢ taikymo skirtumai leidzia
teigti, kad tinkamas juridinio asmens vadovo veiksmy, dé¢l kuriy atsirado Zala juridiniam asmeniui,

kvalifikavimas turi praktine reikSme siekiant, kad biity apginti paZeisti juridinio asmens interesai.

83 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Barker textiles“ v. I. A., Nr. 3K-3-427/2013.
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3. DARBO SUTARCIU SU VADOVAUJANCIAIS DARBUOTOJAIS PASIBAIGIMAS

3.1. Bendrieji darbo sutarc¢iy su vadovaujanciais darbuotojais pasibaigimo pagrindai

Santykiai tarp juridinio asmens vadovo ir juridinio asmens yra specifiniai, nes i§ vienos pusés tai
yra darbo teisiniai santykiai, o 1§ kitos — civiliniai teisiniai santykiai, todél tam tikrais atvejais gali
kilti sunkumy nustatant, kokie darbo sutarties pasibaigimo pagrindai gali biiti taikomi juridinio
asmens vadovo atleidimo atveju. Nuo darbo sutarties pasibaigimo pagrindy priklauso, kokia bus
darbo sutarties nutraukimo procediira bei kokios vadovui bus taikomos garantijos. Be specialiyjy
darbo sutarties pasibaigimo pagrindy (atSaukimo bei atsistatydinimo), juridinio asmens vadovui,
juridinio asmens padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovams bei kitiems vadovaujantiems
darbuotojams yra taikomi ir bendrieji Darbo kodekse numatyti darbo sutarciy pasibaigimo
pagrindai, kurie detaliau nagrinéjami toliau tekste.

Darbo sutartis su juridinio asmens vadovaujanciais darbuotojais gali pasibaigti Darbo
kodekso 53 straipsnyje numatytais darbo sutarties pasibaigimo pagrindais, kurie yra:

1) saliy susitarimu,

2) vienos i$ Saliy iniciatyva;

3) darbdavio valia;

4) nesant Saliy valios;

5) mirus darbo sutarties Saliai — fiziniam asmeniui;

6) Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka, kai
nejmanoma nustatyti darbdavio — fizinio asmens ar darbdavio atstovy buvimo vietos.

Minétame straipsnyje numatyta, kad darbo sutartis gali pasibaigti ir kitais Darbo kodekse ir
kituose jstatymuose nustatytais pagrindais. Manytina, kad vadovui bei padalinio vadovui
pasinaudoti Darbo kodekse numatytu darbo sutarties pasibaigimo pagrindu, kai nejmanoma
nustatyti darbdavio atstovy buvimo vietos, nebiity objektyviai galima, nes juridinio asmens
vadovas ir kartu yra darbdavio atstovas. Tuo tarpu padalinio vadovui bei kitiems vadovaujantiems
darbuotojams tokj darbo sutarties nutraukimo pagrinda biity galima taikyti.

Be Darbo kodekso 53 straipsnyje nurodyty bendryjy darbo sutarties pasibaigimo pagrindy,
juridinio asmens vadovaujanciy darbuotojy darbo sutarties pasibaigimo ypatumus reglamentuoja

Darbo kodekso 104 straipsnis. Siame straipsnyje nustatyta, kad be Darbo kodekse ar kituose
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istatymuose nustatyty darbo sutarties pasibaigimo pagrindy, darbo sutartis su juridinio asmens
vadovu pasibaigia atSaukus juridinio asmens vadova jstatymuose arba steigimo dokumentuose
nustatyta tvarka. Taigi, Siame straipsnyje yra iSskirtas vienas specialus vadovo darbo sutarties
pasibaigimo pagrindas — atSaukimas. Pazymétina, kad kiekvienu atveju, priklausomai nuo
juridinio asmens teisinés formos, atSaukimo tvarka reglamentuoja atskiri jstatymai arba steigimo
dokumentai, pavyzdziui, VieSyjy jstaigy istatymo 9 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad visuotinis
dalininky susirinkimas gali priimti sprendimg atSaukti vieSosios jstaigos vadova.

Darbo sutarties pasibaigimas Saliy susitarimu (Darbo kodekso 54 straipsnis) yra gana
patogus darbo sutarties nutraukimo pagrindas. Taikant §j pagrinda Darbo kodekse néra numatyty
ispé&jimo terminy bei nustatyty iSeitiniy iSmokuy, taip pat néra taikomos garantijos, kaip nutraukiant
darbo sutart] darbdavio iniciatyva kai néra darbuotojo kaltés (Darbo kodekso 57 straipsnis).
Taikant §j pagrinda bet kuri darbo sutarties Salis gali pateikti rastiSka pasitilyma nutraukti darbo
sutart] kitai darbo sutarties Saliai. Pasiiilyme turéty buti iSdéstytos darbo sutarties nutraukimo
salygos (nuo kada pasibaigia darbo santykiai, koks yra iSeitinés kompensacijos dydis, kokia
nepanaudoty atostogy suteikimo tvarka, atsiskaitymo tvarka ir kita). Darbo santykiy Salis, gavusi
pasitilyma, turi per Darbo kodekse nustatytg terming apsvarstyti ar sutiks su pasitilymu, ar atmes
pasitilyma. Darbo sutartj pabaigia sudarytas susitarimas dé¢l darbo sutarties nutraukimo arba darbo
sutarties Salies raStu iSreikStas sutikimas su pasitilymu nutraukti darbo sutartj. Taikant §j pagrinda
kyla klausimas, kam juridinio asmens vadovas turéty jteikti savo pasitilyma nutraukti darbo sutartj,
nes nei Darbo kodekse nei Akciniy bendroviy jstatyme tas klausimas néra reglamentuotas.
Manytina, kad pasitilymas turéty biiti jteiktas kompetentingam juridinio asmens organui, kuris turi
teise spresti dél vadovo iSrinkimo bei atSaukimo, t. y. bendrovés valdyba, jei valdyba nesudaroma,
— stebétojy taryba, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba, — visuotinis akcininky susirinkimas.

Darbo sutarties pasibaigimas vienos i$ Saliy iniciatyva yra reglamentuojamas Darbo kodekso
55, 56, 57 bei 58 straipsniuose. Prie §io pagrindo priskiriami tokie atvejai kaip darbo sutarties
nutraukimas darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezasciy, darbo sutarties nutraukimas darbuotojo
iniciatyva dél svarbiy priezasCiy, darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva be darbuotojo
kaltés bei darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés. Taigi, pagal $i
pagrindg nutraukti darbo sutartj gali inicijuoti ir darbuotojas (Darbo kodekso 55, 56 straipsniai), ir
darbdavys (Darbo kodekso 57, 58 straipsniai). Juridinio asmens vadovas norédamas nutraukti savo

darbo sutartj be svarbiy priezas¢iy gali rinktis i§ dviejy pagrindy: Darbo kodekso 55 straipsnyje
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numatyto darbo sutarties nutraukimo darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezas¢iy arba Akciniy
bendroviy jstatyme numatyto bendrovés vadovo atsistatydinimo. Abiem atvejais vadovui néra
mokama iSeitiné iSmoka, o $iy dviejy pagrindy skirtumas yra toks, kad skiriasi jsp€jimo terminai
ir procediira. Pagal Akciniy bendroviy jstatyma bendrovés vadovas turi teis¢ atsistatydinti
pateikdamas raSytinj atsistatydinimo pranesimg jj iSrinkusiam bendrovés organui, kuris sprendima
atSaukti bendrovés vadova turi priimti per penkiolika dieny nuo atsistatydinimo pranesimo gavimo
dienos. Tuo tarpu vadovui paraSius praSyma iseiti i§ darbo savo iniciatyva be svarbiy priezasciy,
darbdavys turi biiti jspétas prie§ dvidesSimt kalendoriniy dieny. Taigi, vadovui norint nutraukti savo
darbo santykius pagal Darbo kodekse nurodyta pagrinda (Darbo kodekso 55 straipsnis), isp€jimo
terminas yra ilgesnis. Jdomu, kad naujame Darbo kodekse nebeliko nuostatos, kad kolektyvinéje
sutartyje biity galima susitarti dél ilgesniy ispé¢jimo terminy. Darbo kodekse nustatyta, kad
darbuotojas turi teis¢ atSaukti pareiskima nutraukti darbo sutartj ne véliau kaip per tris darbo dienas
nuo jo padavimo dienos, o Akciniy bendroviy jstatyme néra reglamentuota, ar vadovas pateikes
raSytin] atsistatydinimo praneSimg galéty ji atSaukti. Manytina, kad pateikus atsistatydinimo
pranes$ima jo atSaukti jau nebegalima.

Darbuotojui, pateikusiam rasytinj pareiSkima nutraukti darbo sutartj darbuotojo iniciatyva
del svarbiy priezas¢iy pagal Darbo kodekso 56 straipsnj (pavyzdziui, dél to, kad negali tinkamai
atlikti savo darbo funkcijos dél ligos ar nejgalumo), priklausyty dviejy jo vidutinio darbo
uzmokesciy dydzio iSeitine iSmoka, o jeigu darbo santykiai tesiasi trumpiau negu vienus metus, —
vieno jo vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka. Tokiu atveju toks pareiSkimas turéty
biti jteikiamas darbdaviui ne véliau kaip prie§ penkias darbo dienas. Svarbu, kad darbuotojas,
pateikes praSyma Siuo pagrindu atleisti jj i§ darbo, turi pateikti svarbias priezastis pagrindziancius
dokumentus, pavyzdziui, iSrasg i§ medicininiy dokumenty, kuriame bty aisku, kad dé¢l sveikatos
buklés negali tinkamai atlikti savo darbo funkcijos.

Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés taikomas tik kai yra
Darbo kodekse numatytos svarbios priezastys, kuriy sarasas yra baigtinis, nors iki 2017 m. liepos
1 d. galiojes Darbo kodeksas numaté nebaigtinj tokiy priezas¢iy sarasg (,,ir d¢l panasiy svarbiy
priezasCiy®). Taikant §j pagrinda darbo sutartis nutraukiama jspéjus darbdavij prie§ vieng ménes;,
o jeigu darbo santykiai tesiasi trumpiau negu vienus metus, — prie$ dvi savaites. Minéti jsp€jimo
terminai gali biiti dvigubinami ar trigubinami Darbo kodekse numatytais atvejais. Skirtingai negu

atSaukimo atveju, pagal Darbo kodekso 57 straipsnj atleidZiamam darbuotojui turi buti iSmokéta

39



dviejy jo vidutiniy darbo uzmokesc¢iy dydzio iSeitiné iSmoka, o jeigu darbo santykiai tesiasi
trumpiau negu vienus metus, — pusés jo vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka.
Naujove Darbo kodekse yra ta, kad atleidziamam darbuotojui jstatymo nustatyta tvarka papildomai
iSmokama ilgalaikio darbo iSmoka, atsizvelgiant | darbuotojo nepertraukiamg darbo staza toje
darbovietgje.

Darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj be jspé&jimo ir nemokéti iSeitinés iSmokos, jeigu
darbuotojas dé¢l savo kalto veikimo ar neveikimo padaro pareigy, kurias nustato darbo teisés
normos ar darbo sutartis, pazeidimg. Pazymétina, kad drausminés atsakomybés tikslas — nubausti
paZeidéjg uz netinkama darbo funkcijy vykdyma,? todél ne visais atvejais atleidimas uz darbo
pareigy pazeidimg yra tinkamiausia drausminimo priemoné. Priezastis nutraukti darbo sutartj gali
biti arba vienas Siurkstus darbuotojo darbo pareigy pazeidimas, arba antras toks pat darbo pareigy
pazeidimas per paskutinius dvylika ménesiy. Nutraukiant darbo sutartj darbdavio iniciatyva del
darbuotojo kaltés privaloma laikytis Darbo kodekso 58 straipsnyje numatytos procediros:
darbdavys privalo pareikalauti rasytinio pasiaiSkinimo i§ darbuotojo, o norint nutraukti darbo
sutartj dél darbuotojo padaryto antro tokio paties darbo pareigy pazeidimo, pirmasis pazeidimas
turéjo biiti nustatytas, darbuotojas tur¢jo turéti galimybe dél jo pasiaiSkinti ir darbdavys per vieng
ménes] nuo pazeidimo paaiskejimo dienos darbuotojg turéjo isp¢jo apie galimg atleidima uz antra
toki pazeidimg. Idomu tai, kad visais atvejais svarstant atleidimo i§ darbo dé¢l darbuotojo kaltés
galimybe reikia jvertinti pazeidimo ar pazeidimy sunkumg ir padarinius, padarymo aplinkybes,
darbuotojo kalte, priezastinj rysj tarp darbuotojo veikos ir atsiradusiy padariniy, jo elgesi ir darbo
rezultatus iki paZeidimo ar pazeidimy padarymo. Net jeigu darbuotojas padaré antrg tokj pati
darbo pareigy pazeidima, visos Sios aplinkybés turi biiti jvertintos.

Nepaisant to, kad vadovaujantys darbuotojai yra atsakingi uz sau pavaldziy darbuotojy darbo
organizavima bei visg imonés veikla, ir jie gali padaryti savo darbo pareigy pazeidima. Konkreciu
atveju, nustatant, ar jmonés vadovas tinkamai vykdé savo pareigas, turi biiti vadovaujamasi
Hripestingos Seimos galvos™ (bonus pater familias) standartais, atsizvelgiant j imonés specifika,
jvertinant normalig tking-gamybine rizika, taip pat atsizvelgiant ; jmonés vadovo asmenines
savybes, kvalifikacija, sveikatos biikle ir pan. Kaip yra pazyméjes Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas, vertinant, ar jmonés vadovo veika turi biiti pripazjstama darbo drausmés pazeidimu, uz

kurj gali buti skiriama drausminé nuobauda — atleidimas i§ darbo, reikia atsizvelgti j bendrovés ir

$ TIAZKIJUS, V; PETRAVICIUS, R; ir BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, 149 p.
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jos vadovo tarpusavio santykiy specifika. Kaip jau ne karta minéta, jmonés vadovas yra specialus
subjektas, kuriam taikomi aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai, nei eiliniam jmonés
darbuotojui.® I$ teisés akty analizés néra aiSku, kokie elgesio standartai biity taikomi kitiems
juridinio asmens vadovaujantiems darbuotojams. Kadangi padalinio (filialo, atstovybés) vadovo
statusas yra prilyginamas juridinio asmens vadovui, tod¢l jam biity taikomi tokie patys elgesio
standartai kaip ir juridinio asmens vadovui. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra
pasisakes ir dél vadovaujanciy darbuotojy veiklos vertinimo. 2013 m. sausio 16 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-115/2013 teiséjy kolegija konstatavo, kad vadovaujanc¢iy darbuotojy
darbo specifika, pobtdis ir reikSmé lemia, kad tokiems darbuotojams suteikiama plati
kompetencija bei vadovaujamasis darbas pagal savo esme yra susijes su savarankiSkumu,
diskrecija, reikalingy sprendimy priémimu, atsakomybe. Vadovaujancios pareigos lemia kontrolés
funkcijos turé¢jima, o Sios nepanaudojimas reiSkia atsakomybés prisiémimg uz dél to kilusius
galimus neigiamus padarinius. Kadangi vadovaujancio darbuotojo veiksmai (neveikimas),
sprendimai gali turéti jtakos didelés dalies ar netgi visos jstaigos veiklai, tokiy vadovaujanciy
darbuotojy veiklos vertinimui taikomi aukstesni standartai ir grieZtesni reikalavimai. Svarbu ir tai,
kad tie patys kriterijai taikytini, sprendziant dél tokiy darbuotojy atsakomybés.®® Minétoje byloje
buvo konstatuota, kad vien faktas, kad vadovaujancio darbuotojo pareigybés aprasSymas buvo
netikslus, nekonkretus, prieStaringas bei jame nebuvo nurodyta, kokiais veiksmais tam tikros
funkcijos turi biiti jgyvendinamos, neatleidzia darbuotojo nuo atsakomybés, nes jam keliami
aukstesni elgesio bei veiklos vertinimo standartai negu kitiems darbuotojams. Primintina, kad
atleidziant ne tik bendrovés vadova, bet ir kitus vadovaujancius darbuotojus dél darbuotojo kaltés
uz darbo pareigy pazeidima (Darbo kodekso 58 straipsnis), reikia vadovautis Darbo kodekse
nurodyta darbo pareigy pazeidimo nustatymo procediira.

Darbo sutarties pasibaigimas darbdavio valia yra naujas darbo sutarties pasibaigimo
pagrindas, jtvirtinantis lankstesnj biidg nutraukti darbo sutartj. Darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo
sutartj su darbuotoju d¢l priezas¢iy, nenurodyty Darbo kodekso 57 straipsnio 1 dalyje. Tai reiskia,
kad priezastis nutraukti darbo sutartj Siuo pagrindu vis vien turi biti, tik ta priezastis néra tiek

teisiSkai reikSminga kaip Darbo kodekso 57 straipsnio atveju, nes atleidimo pagrindas siejamas su

85 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje L. B. v. ADB ,, Snoro garantas “, Nr. 3K-3-880/2002.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje
byloje D. B. v. VB] ,, Ventos socialinés globos namai*, Nr. 3K-3-115/2013.
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i§ esmés subjektyvaus pobiidzio atleidimo priezastimis, dé¢l kuriy darbdavys nusprendzia, kad
darbuotojas néra tinkamas testi darbg®’. Nutraukiant darbo sutartj $iuo pagrindu darbuotojas turi
biti jsp¢jamas pries tris darbo dienas ir jam sumokama ne mazesné kaip SeSiy ménesiy jo vidutinio
darbo uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka.

Darbo kodekso 60 straipsnyje yra iSvardintos aplinkybés, kai darbdavys, gaves minétame
straipsnyje nurodyta prieZastj patvirtinant] dokumenta ar kitaip apie ja suzinojes, privalo ne véliau
kaip per penkias darbo dienas nuo dokumento gavimo ar suzinojimo dienos nutraukti darbo sutartj.
Tokiu atveju darbo sutartis nutraukiama be jspéjimo nesant Saliy valios ir Darbo kodekse
numatytais atvejais yra iSmokama nustatyto dydzio iSeitiné iSmoka. Pavyzdziui, darbo sutartis
privalo biiti nutraukiama, kai jsiteiséja teismo sprendimas arba teismo nuosprendis, kuriuo
darbuotojas nuteisiamas bausme, dél kurios negali dirbti darbo ar | darba grazinus darbuotoja, |
kurio vieta buvo priimtas atleidZziamas darbuotojas.

Darbo kodekso nuostatos, reglamentuojancios terminuotos darbo sutarties pasibaigimo
pasekmes (Darbo kodekso 69 straipsnio 2 ir 3 dalys), darbo sutarciai su juridinio asmens vadovu
netaikomos. Taigi, terminuota darbo sutartis netampa neterminuota, jeigu darbo santykiai faktiskai
tesiasi daugiau kaip vieng darbdavio administracijos darbo dieng su¢jus terminui. Taip pat néra
pareigos ispéti vadova prie§ Darbo kodekse nustatyta laikg apie terminuotos darbo sutarties
pasibaigimg suéjus terminui, kai darbo santykiai pagal terminuotg darbo sutart] tesiasi ilgiau kaip
vienerius ar daugiau kaip trejus metus. Pazymeétina, kad $i iSlyga dél terminuotos darbo sutarties
pasibaigimo pasekmiy negalioja kitiems vadovaujantiems darbuotojams, kurie turi teise duoti
privalomus vykdyti nurodymus pavaldiems darbuotojams, bet galioja padalinio (filialo,
atstovybés) vadovui. Primintina, kad Darbo kodekso 69 straipsnio 4 dalyje numatyta vieno
ménesio darbuotojo vidutinio darbo uzmokesC¢io dydzio iSeitiné iSmoka, nutraukus vadovo
terminuota darbo sutartj Darbo kodekse nustatytomis salygomis, vadovui yra mokama kaip ir
kitiems darbuotojams.

Juridinio asmens veikla reglamentuojantys jstatymai ir steigimo dokumentai paprastai
nereglamentuoja juridinio asmens vadovui mokamos kompensacijos ar iSeitinés iSmokos

klausimy.®® Darbo kodekse nustatyta, kad kai darbo santykiai su juridinio asmens vadovu truko

87 BAGDANSKIS, T.; MACIULAITIS, V.; ir MIKALOPAS, M. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras:
individualieji darbo santykiai. Vilnius, 2018, p. 149.
88 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 324.
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ilgiau kaip dvejus metus ir jis atSaukiamas prie§ darbo sutarties termino pabaigg, juridinio asmens
vadovui turi biiti iSmokama vieno ménesio jo vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeitin¢ iSmoka.
Pazymétina, kad tokia iSeitiné iSmoka néra mokama, kai vadovo atSaukimg lémé jo kalti veiksmai.
O jei darbo santykiai su darbdaviu truko ilgiau kaip dvejus metus, darbo sutarciai pasibaigus suéjus
terminui darbuotojui turi biiti iSmokama vieno ménesio darbo uzmokescio vidutinio dydzio iSeitiné
iSmoka. Atkreiptinas démesys ] tai, kad darbo sutartyje tarp juridinio asmens ir juridinio asmens
vadovo galima numatyti ir kitokio dydzio iSmokas bei jy mokéjimo sglygas,® tuo tarpu tokios
galimybés susitarti su kitais juridinio asmens vadovaujanciais darbuotojais Darbo kodekse néra
numatyta. Idomu, tai kad Lietuvos AukScCiausiasis Teismas savo nutartyje, kurioje nagrinétas
tinkamo atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju faktas, atleidziamo darbuotojo teisinj statusa
pripazino svarbiu svarstant atleidziamo darbuotojo kalte dél uzdelsimo atsiskaityti.’® Tais atvejais,
kai nustatoma, kad atleidZziamas darbuotojas pagal savo pareigas disponavo darbdavio 1¢Somis,
pats buvo atsakingas uz darbo uzmokesc¢io mokéjima, taip pat ir atsiskaityma atleidimo dieng, ir
nebuvo objektyviy kliticiy tokj atsiskaityma atlikti, pripazistama dél neatsiskaitymo esant
darbuotojo kalte, kas lemia Darbo kodekse numatytos iSeitinés iSmokos nemokéjima.”!

Darbo kodekse nustatyta, kad be Darbo kodekse ar kituose jstatymuose numatyty darbo
sutarties pasibaigimo pagrindy, darbo sutartis su juridinio asmens vadovu gali pasibaigti atSaukus
juridinio asmens vadova jstatymuose arba steigimo dokumentuose nustatyta tvarka (detaliau
nagrinéjama §io darbo 3.2. skyriuje). Akciniy bendroviy jstatyme jtvirtinta visuotinio akcininky
susirinkimo absoliuti kompetencija jmonés vadovo atSaukimo i§ pareigy klausimais. Pagal
Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 3 dalj, kompetentingi bendrovés organai turi teis¢
atSaukti i§ pareigy imonés vadova tiek nesant jo kaltes, tiek ir dél jo kaltés. Labai svarbu tai, kad
atsizvelgiant | vadovo teisinj statusg, kompetentingas bendrovés organas, jgyvendindamas teise
atSaukti jo iSrinkta vadova, net ir esant vadovo kaltei, neprivalo laikytis tvarkos, nustatytos

drausminei nuobaudai skirti.”?> Taigi, vadovo teisinis statusas lemia ne tik aukStesnius elgesio

89 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje V. N. v. V] Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos poilsio ir reabilitacijos centrui ,, Pusynas*, Nr.
e3K-3-473-248/2016.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje
byloje V. B. v. Garazy statybos ir eksploatavimo bendrija ,,Kastonas*, Nr. 3K-3-33/2006.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje
byloje J. J. v. Vilniaus visuomeniné parapsichologijos akademija, Nr. 3K-3-341/2009.

92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje
byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé ir kt., Nr. 3K-7-760/2001.
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standartus, bet ir mazesnes garantijas, palyginti su kitais darbuotojais, t. y. specifinj atleidimo
pagrindg — atSaukimg i§ pareigy. Taip pat ¢ia iSrySkéja juridinio asmens vadovo ir kity
vadovaujanciy darbuotojy statuso skirtumai, nes atleidziant pastaruosius, jiems atSaukimo
institutas néra taikomas, taigi esant darbo pareigy pazeidimui, privaloma vadovautis Darbo
kodekso nustatyta darbo pareigy paZeidimo nustatymo procediira. Kaip jau minéta, juridinio
asmens padalinio (filialo, atstovybés) vadovui gali biiti taikomi tokie patys reikalavimai dé¢l darbo
sutarties pasibaigimo specifikos kaip ir juridinio asmens vadovui.

Jau minéta, kad darbo sutartj nutraukti jstatymuose nurodytu gana specifiniu pagrindu gali
ir pats vadovas, pateikdamas rasytinj atsistatydinimo pranesimg ji iSrinkusiam bendrovés organui.
Tokiu atveju darbo santykiai baigiami Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 5 dalies pagrindu
vadovui pateikus rasytinj atsistatydinimo pranes$ima jj iSrinkusiam bendrovés organui. Bendrovés
vadova iSrinkusi valdyba ar stebétojy taryba sprendimg atSaukti bendrovés vadova turi priimti per
penkiolika dieny nuo atsistatydinimo praneSimo gavimo dienos. Visuotinio akcininky susirinkimo
iSrinktas bendrovés vadovas turi suSaukti visuotinj akcininky susirinkima, j kurio darbotvarke turi
biti jtraukti bendrovés vadovo atSaukimo ir naujo bendrovés vadovo rinkimo klausimai. Jeigu
vadova iSrinkgs bendrovés organas vis dél to nepriima sprendimo atSaukti bendrovés vadova, su
vadovu sudaryta darbo sutartis pasibaigia Akciniy bendroviy jstatyme nustatyta dieng. Apie
bendrovés vadovo iSrinkimg, atSaukimg, taip pat darbo sutarties su juo pasibaigimg kitais
pagrindais, bendrovés vadova iSrinkusio bendrovés organo jgaliotas asmuo ne véliau kaip per
penkias dienas privalo pranesti juridiniy asmeny registro tvarkytojui, o jeigu vadova iSrinkes
organas nepriima sprendimo atSaukti atsistatydinimo praneSima pateikusj vadova, juridiniy
asmeny registro tvarkytojui apie tai pranesa pats vadovas.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad juridinio asmens vadovo bei padaliniy
(filialy ir atstovybiy) vadovy darbo sutarties nutraukimas yra specifinis, palyginus su kitais
vadovaujanciais darbuotojais. Pirmiausia dé¢l vadovo padéties dualizmo, t. y. tarp juridinio asmens
bei vadovo susiklosCiusiy ir civiliniy, ir darbo teisiniy santykiy ir biitent dél civiliniuose
norminiuose aktuose numatyto atSaukimo instituto. Svarbu tai, kad juridinio asmens padaliniy
(filialy ir atstovybiy) vadovams galioja tokios pacios Darbo kodekse bei kituose jstatymuose
jtvirtintos nuostatos dél darbo sutarties pasibaigimo bei taikomi tokie patys elgesio standartai kaip
ir vadovui. Dél aukStesniy elgesio standarty, taikomy ne tik juridinio asmens vadovui, bet ir

kitiems vadovaujantiems darbuotojams, 1§ bendryjy darbo sutarties pasibaigimo pagrindy galima
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iSskirti specifiSkesnj — darbo sutarties pasibaigimas darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés.
Visi kiti bendrieji Darbo kodekse nurodyti darbo sutarties pasibaigimo pagrindai neturi didesniy

juridinio asmens vadovui bei kitiems vadovaujantiems darbuotojams taikomy iSimciy.

3.2. AtSaukimas i$ pareiguy kaip darbo santykiy pasibaigimo pagrindas

Vienas 1§ darbo sutarties su juridinio asmens vadovu pasibaigimo pagrindy yra jo atSaukimas
istatymuose arba steigimo dokumentuose nustatyta tvarka. Norint atSaukti vadova reikia
vadovautis atitinkamos teisinés formos juridinius asmenis reglamentuojanciais jstatymais bei
juridiniy asmeny steigimo dokumentais. Pazymétina, kad juridiniy asmeny steigimo dokumentai
negali nustatyti kitokiy atSaukimo salygy negu nustato jstatymai. Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas
yra konstataves, kad naujajame Darbo kodekse, skirtingai nei anksCiau galiojusiame, jtvirtintas
juridinio asmens vadovo atSaukimo institutas yra savarankiSkas darbo sutarties pasibaigimo
pagrindas. Iki to laiko juridinio asmens vadovo atSaukimo institutas buvo nustatytas skirtingy
teisiniy formy juridiniy asmeny veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose (pavyzdziui, Akciniy
bendroviy jstatyme, VieSyjy istaigy jstatyme ir kt.), o darbo sutartis buvo nutraukiama pagal tuo
metu galiojusio Darbo kodekso 124 straipsnio 1 punkta (darbo sutartis baigiasi, ja nutraukus §io

kodekso ir kity jstatymy nustatytais pagrindais).”®

Taigi, naujasis reglamentavimas jnesa aiSkumo
del atSaukimo instituto, kaip darbo sutarties pasibaigimo pagrindo.

Darbo Kodekso 104 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad be Darbo kodekse ar kituose
istatymuose nustatyty darbo sutarties pasibaigimo pagrindy, darbo sutartis su juridinio asmens
vadovu pasibaigia atSaukus juridinio asmens vadova jstatymuose arba steigimo dokumentuose
nustatyta tvarka. Kaip antai, pagal Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 3 dali bendrovés
valdyba (jei valdyba nesudaroma — stebétojy taryba, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba —
visuotinis akcininky susirinkimas) turi teis¢ atSaukti bendrovés vadova i§ einamy pareigy. [domu
tai, kad Akciniy bendroviy jstatyme bei teismy praktikoje néra nustatyta jokiy iSimciy, kada

atitinkamas bendrovés organas negaléty pasinaudoti Sia savo teise. Taigi, juridinio asmens vadova

galima atSaukti ir esant jo kaltei ir be kaltés. Svarbu tai, kad, kaip yra pazymeéjes Lietuvos

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje V. M v. V] ,, Automagistralé “ (teisiy peréméja valstybés jmoné ,, Keliy prieziiira“), Nr. E3K-3-477-248/2018.
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Auks¢iausiasis Teismas, $i vadovo atSaukimo i§ pareigy teisé yra absoliuti®*. Nors norminiai teisés
aktai nustato tik juridinio asmens vadovo atSaukimg, remiantis teismy praktika® juridinio asmens
padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovams atSaukimas irgi gali buti taikomas kaip darbo sutarties
pasibaigimo pagrindas. Kaip minéta, bendrovés jstatuose turi biiti nurodyta bendrovés filialy ir
atstovybiy vadovy skyrimo ir atSaukimo tvarka.

Nagrin¢jant atSaukimo institutg yra svarbus kaltés klausimas, nes nuo jo priklauso Darbo
kodekso 104 straipsnio 2 dalyje numatytos iSeitinés iSmokos mokéjimas atSauktam vadovui.
Minétame straipsnyje nustatyta, kad jeigu darbo santykiai su juridinio asmens vadovu truko ilgiau
kaip dvejus metus ir jis atSaukiamas prie§ darbo sutarties termino pabaiga, juridinio asmens
vadovui iSmokama vieno ménesio jo vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka, kai jo
atSaukimo nelémé jo kalti veiksmai. Kaip yra pazyméjes Lietuvos AukScCiausiasis teismas, darbo
santykiy nutraukimas atSaukus vadova, net ir esant kaltiems jo veiksmams, yra paprastesnis,
operatyvesnis, sudarantis galimybe greiciau skirti nauja vadova, lyginant su kitais Darbo kodekse
nustatytais atleidimo pagrindais, siejamais su darbuotojo kalte.?® Taip pat svarbu tai, kad dél
vadovo teisinio statuso, kompetentingas juridinio asmens organas, jgyvendindamas teis¢ atSaukti
jo isrinktag jmonés vadova, net ir esant vadovo kaltei, neprivalo laikytis tvarkos, nustatytos
drausminei nuobaudai skirti.”’” Kaip minéta, vadovg iSrinkusio organo teis¢ jj atSaukti yra
nesusijusi su jo kaltais veiksmais ar kitomis aplinkybémis, t. y. ji yra absoliuti. AtSaukimo teisés
absoliutuma lemia bendrovés ir jos vadovo santykiy, pagristy pasitikéjimu, pobudis, vadovo
pareigybés ir vadovo atliekamo vadovavimo darbo reikSmé bendrovei. Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas savo praktikoje pazymi, kad vadovo darbo sutarties nutraukimg susaisCius grieztai
apibréztais pagrindais, jy neirodzius, vadovas toliau dirbty, taciau bendrovés valdymo organai, kai
néra tarpusavio pasitikéjimo, negaléty reikiamai bendradarbiauti, tod¢l bendrovei tokiomis veiklos

sglygomis gali biti padaryta didelé Zala.”® Tokia teismy praktika rodo, kad dél savo statuso

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje
N. P.v. AB ,,Klaipédos laivy remontas *, Nr. 3K-3-457/2005.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Mazeikiy nafta” v. I. D., J. G. ir kiti, Nr. 3K-3-446/2009.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje V. M v. V] ,, Automagistralé “ (teisiy peréméja valstybés jmoné ,, Keliy priezitira“), Nr. E3K-3-477-248/2018.
97 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje
byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé ir kt., Nr. 3K-7-760/2001.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje
J. Kakura v. UAB ,,Kivija“, Nr. 3K-3- 191/2005.
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specifiSkumo juridinio asmens vadovo atSaukimui nereikia grieztai sureglamentuoty pagrindy bei
nebitinas kaltés faktas.

AtSaukiant vadovg i§ pareigy reikety aiSkiai nurodyti kaltés fakta, jeigu norima pasinaudoti
Darbo kodekso 104 straipsnio 2 dalies norma ir nemokéti iSeitinés iSmokos. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pasisakes dél vadovo veiksmy vertinimo nustatingjant kaltés fakta,
kad abstraktts klausimai, pavyzdziui, netinkamas pareigy vykdymas ar planuoty verslo tiksly
nejgyvendinimas, savaime nejrodo juridinio asmens vadovo kaltés.”® Vadovo kaltés klausimas turi
biti sprendziamas pagal kriterijus, nustatytus atsizvelgiant ; vadovo teisinj statusg bei vadovo
teisinés padéties ypatumus, o ne vertinant vadovo veiksmus drausminiy nuobaudy uz darbo
drausmés pazeidimus skyrimo pozidriu.!® Jdomu, kad atSaukimo taikymui néra biitina, kad
vadovo veiksmais jmonei biity padaryta turting zala.'°' Kaip jau ne kartg minéta, jmong ir jos
vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai. Tai reiskia, kad jmonés vadovas privalo ex
officio veikti i§imtinai jmonés interesais. Taip pat jmonés vadovui keliama lojalumo pareiga (duty
of loyalty). Imonés vadovas atstovauja bendrove, atsako uz jmonés kasdienés veiklos
organizavima. Jis turi veikti iSimtinai jmonés interesais, veikti riipestingai, saZiningai, atidZiai,
kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmon¢ veikty sutinkamai
su jstatymais ir kitais teisés aktais.'”? Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra konstataves, kad apie
vadovo kaltus veiksmus visy pirma turi biiti sprendziama pagal tai, kaip jis vykdé savo pareigas,
nustatytas Civiliniame kodekse, ar buvo lojalus bei saZiningas priimdamas juridiniam asmeniui

reikSmingus sprendimus ir vykdydamas kitas pareigas.!®?

Taigi, norint atSaukti vadova dél jo
statuso specifiSkumo esant vadovo kaltiems veiksmams nebiitina vadovautis Darbo kodekso 58
straipsnyje nustatyta drausminiy nuobaudy skyrimo procedira. Kita vertus, kaltés faktas vis vien
turi biti nurodomas, jeigu toks buvo.

D¢l absoliucios atitinkamo organo teisés atSaukti vadova i§ pareigy, nebiitina atleidima

pagristi svarbiomis priezastimis, kai néra ijmonés vadovo kaltés. Taip yra dél bendrovés vadova ir

% DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras 2018, p. 324-325.

100 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje
byloje P. M. v. UAB ,,Swiss logistic“, Nr. 3K-3-267/2008.

101 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje V. M v. V] ,, Automagistralé “ (teisiy peréméja valstybés jmoné ,, Keliy priezitira“), Nr. E3K-3-477-248/2018.
102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. birzelio 19 d. nutaris civilinéje
byloje L. B. v. ADB ,,Snoro garantas “, Nr. 3K-3-880/2002.

103 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje V. M v. V] ,, Automagistralé “ (teisiy peréméja valstybés jmoné ,, Keliy prieziiira“), Nr. E3K-3-477-248/2018.
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jo vadovaujamg bendrove bei jos savininkus siejanéiy pasitikéjimo, t. y. fiduciariniy, santykiy. Siy
santykiy pagrindo — pasitikéjimo — praradimui gali turéti jtakos net ir maziausi bendrovés vadovo
veiklos ir elgesio nukrypimai nuo jam taikomy ypa¢ auksty reikalavimy.!%* Pagal teismy
praktikg'%, tokie elgesio standartai svarstant atleidimo klausima galéty biti taikomi ir juridinio
asmens padaliniy vadovams.

Idomu tai, kad nei Darbo kodeksas nenumato juridinio asmens kompetentingy organy
diskrecijos teisés dél juridinio asmens vadovo atSaukimo i§ pareigy.°® Pavyzdziui, Akciniy
bendroviy jstatymas nenustato jokiy pagrindy, kuriais vadovaujantis bendrovés vadovas gali biiti
atSauktas i§ pareigy. T. Davulis atkreipia démesj | keleta jstatymy leid¢jo ir teismy praktikos
suformuoty principy dél diskrecijos teisés atSaukiant vadova:

1) AtSaukti jmonés vadovg turi teis¢ tik tas subjektas, kuris pagal istatymus ar steigimo

dokumentus turi tokia teise.!

2) AtSaukimo teisés jgyvendinimo procedira turi vykti laikantis teisés akty nuostaty
(pavyzdziui, klausimas dél vadovo atSaukimo turi buti laiku jtrauktas j kompetentingo
imonés organo posédzio darbotvarke; posédis laikomas jvykusiu, jei dalyvauja
pakankamas nariy skai¢ius; sprendimas atSaukti vadova turi bti priimtas pagal tokiam
sprendimui steigimo dokumentuose numatytus reikalavimus).'%®

3) Kompetentingo atSaukti organo diskrecija (absoliutumas) gali biiti ribojama dél vieSojo
intereso. Komercing veikla vykdanciuose subjektuose (tokiais pirmiausia laikytinos
akcinés bendrovés) juridinio asmens veiklos tikslai yra glaudziai susij¢ su dalininky
interesais. O fiduciariniy santykiy pagrindo — pasitikéjimo praradimg gali lemti net
maziausi bendrovés vadovo veiklos ir elgesio nukrypimai nuo jam taikomy ypac auksty
reikalavimy, todél dalininkams suteikiama absoliuti teis¢ priimti sprendimg atSaukti
vadova.'®

Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas savo praktikoje yra nurodgs, kad jmonés vadovas veikia

kaip imonés patikétinis ir jgaliotas atstovas, savo veiksmais sukuriantis jmonei teises ir pareigas,

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje V. M. v. UAB ,,Izabelita” Nr. 3K-3-260/2007.

105 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Mazeikiy nafta” v. I. D., J. G. ir kiti, Nr. 3K-3-446/2009.

106 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 325.

197 Ibid.

18 Jbid.

19 Ibid.
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bei nuo vadovo kompetencijos, veiklos didele dalimi priklauso viso juridinio asmens veiklos
sekme. Dél to bendrovés valdymo organai turi jstatymu uZztikrintg teis¢ atSaukti i§ pareigy vadova,
neatitinkant] jmonés interesy. Imonés valdymo organo teis¢ atSaukti vadova yra absoliutaus
pobiidzio — tam, kad biity atSauktas bendrovés vadovas, uztenka kompetentingo valdymo organo
valios ir nereikia jokiy papildomy pagrindy, susijusiy su vadovo darbo kokybés vertimu ar pan.'!°
Absoliuti diskrecijos teis¢ atSaukti vadova suponuoja visiSkg laisve priimti subjektyvius
sprendimus. Idomu, kad ne visada tokia laisve gali atitikti teisingumo ir teis€tumo reikalavimus,
nes ne visiems juridiniams asmenims biidingas vien dalininky interesy prioretizavimas,
pavyzdziui, vieSojo sektoriaus jmonés, jstaigos, organizacijos.!!! Svarbu tai, kad atsizvelgiant j
bitinybe uZztikrinti juridinio asmens veiklos atitikt] vieSiesiems interesams gali biiti ribojama
absoliuti kompetentingo organo teisé atSaukti vadovg i§ einamy pareigy.''?

Kaip jau minéta, juridinio asmens teis¢ atSaukti savo vadova yra absoliuti, t. y. vadovas gali
buti atSauktas bet kada, atSaukimo neprivaloma pagristi jokiais kitais papildomais pagrindais ar

vadovo darbo kokybés vertinimu.''3

Kita vertus, siekiant atSaukti vadova i§ pareigy, reikia
patikrinti specialius teisés aktus, reglamentuojancius konkretaus juridinio asmens veikla, nes
absoliutaus vadovo atSaukimo institutas gali biti ribojamas. Pavyzdziui, biudZetiniy jstaigy
steigéjy — valstybés ar savivaldybés institucijy, kuriy funkcija — uZztikrinti vieSojo intereso
tenkinima, sprendimai dé¢l jstaigos vadovo atleidimo turi atitikti vieS$gjj interesg. [vertinus
biudzetinés jstaigos teisinio statuso ypatumus, jos veikla, kaip viesaji interesa, darytina iSvada, kad
sprendimai turi bti objektyviai pagristi vieSuoju interesu, o ne absoliutaus pobiidZio teise atleisti
darbuotojg.!'* Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas 2010 m. geguzés 5 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-326/2010 yra pabrézes, kad sprendziant dél konkretaus juridinio asmens vadovo
atleidimo i§ darbo pagrindy, biitina jvertinti to juridinio asmens teisinj statusg sudaranciy ypatumy

visuma, bendryjy ir specialiyjy teisés akty nuostatas, susijusias su $io klausimo reglamentavimu.'!

Pasak T. Davulio, negalima teigti, kad juridinio asmens vienasmenio valdymo organo atSaukimo

10 1 jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje
byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé ir kt., Nr. 3K-7-760/2001.

UL DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 326.

12 1bid., p. 317.

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje
byloje V. M. v. 387-ajai garazy statybos ir eksploatavimo bendrija, Nr. 3K-3-546-687/2018.

114 BAGDANSKIS, T.; MACIULAITIS, V.; ir MIKALOPAS, M. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras:
individualieji darbo santykiai. Vilnius, 2018, p. 258-259.

115 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje
byloje I. B. v. Skuodo rajono savivaldybé ir savivaldybés jmoné ,, Skuodo siluma*, Nr. 3K-3-326/2010.
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teisés absoliutumas priklauso nuo juridiniy asmeny skirstymo | privaciuosius ir vieSuosius
juridinius asmenis Civilinio kodekso prasme. Net ir vieSiesiems juridiniams asmenims
(asociacijoms) gali biti biidingas ir stiprus privaciy interesy pradas, ir vieSojo intereso apsauga.
Lygiai taip pat valstybés ar savivaldybés kontroliuojamose akcinése bendrovese (privaciuose
juridiniuose asmenyse) valstybei priklausancia sprendimy priémimo teise kompetentingas priimti
sprendimus asmens subjektas negali naudotis nevarzomai ir neatsakingai. SprendZiant del
konkretaus juridinio asmens vadovo atleidimo i§ darbo pagrindy, biitina jvertinti to juridinio
asmens teisinj statusg sudaranc¢iy ypatybiy visumg, su Sio klausimo reglamentavimu susijusias
bendryjy ir specialiyjy teisés akty nuostatas.''® Taigi, galima teigti, kad néra bendros taisyklés,
kuria buty galima vadovautis dél juridinio asmens vadovo atSaukimo teisés ribojimo ir reikia
kiekvieno juridinio asmens atveju spresti del tokio ribojimo taikymo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2008 m. rugs¢jo 29 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-
7-308/2008 yra nurodes, kad biudzetinés jstaigos — teatro — veikla yra vieSyjy paslaugy teikimas,
todel Sios veiklos efektyvumas yra vieSasis interesas. Todél atitinkamai biudZetiniy jstaigy steigéjy
— valstybés ar savivaldybeés institucijy, kuriy funkcija — uztikrinti vieSojo intereso tenkinima,
sprendimai dél jstaigos vadovo priémimo i darbg ar atleidimo taip pat turi atitikti vie$gjj interesa.
Minétoje byloje teismui jvertinus biudzetinés jstaigos teisinio statuso ypatumus, jos veikla kaip
vie$aj] interesg, buvo padaryta iSvada, kad sprendimai, susij¢ su biudZetinés jstaigos veiklos
organizavimu, turi biti objektyviai pagristi vieSuoju interesu, o ne absoliutaus pobiidZio teise
atleisti darbuotoja, suteikianc¢ia nekontroliuojamg galimybe priimti bet kokiy motyvy nulemta
sprendima. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas pazyméjo, kad siekiant uzkirsti kelig
piktnaudziavimui valdzia, vieny asmeny diskriminavimui ir privilegijy teikimui kitiems, valstybés
ar savivaldybés institucijy sprendimai dé¢l biudzetinés jstaigos vadovo atleidimo turi biiti aiSkds,
racionaliai motyvuoti, pagrjsti atitinkamomis teisés normomis bei faktinémis aplinkybémis.!!”
Taigi, konkretaus juridinio asmens teisinio statuso ypatumai bei juridinio asmens veiklos, kaip
vieSojo intereso vertinimas, turi itakos kiekvienu konkreciu atveju sprendziant dél atSaukimo i$

pareigy teisés absoliutumo.

16 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 327.
17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje
byloje A. N. v. Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija, Nr. 3K-7-308/2008.
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AtSaukiant juridinio asmens vadova i§ pareigy vadovui néra taikomos garantijos dél
draudimo nutraukti darbo sutartj, kai darbuotojas augina vaikg (jvaikj) iki trejy mety bei kai
darbuotojas yra néStumo ir gimdymo, tévystés ar vaiko prieziliros atostogose. Idomu tai, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, jog bendrovés vadovui kaip ir kitiems
darbuotojams yra taikomas draudimas atleisti i§ darbo vaiko priezitiros atostogy laikotarpiu.''®
Darbo kodekso 65 straipsnio 6 dalis numato, kad jeigu darbo sutarties pasibaigimo diena, kai
darbuotojas yra atostogose, darbo santykiy pasibaigimo diena nukeliama iki atostogy pabaigos.
Kai darbo sutartis nutraukiama Saliy susitarimu arba darbuotojo iniciatyva, su¢jus terminuotos
darbo sutarties terminui, arba pasibaigus darbdaviui, darbo sutartis pasibaigia ta pacia diena,
nesvarbu ar darbuotojas tuo metu yra atostogose, ar ne.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad juridinio asmens vadovo atSaukimas
yra juriding reikSme turintis faktas, sudarantis pagrinda darbo sutarciai pasibaigti, kitaip tariant,
civiliniy santykiy su juridiniu asmeniu pabaiga (vadovo atSaukimas) lemia darbo santykiy pabaiga
ir atSaukimas yra savarankiskas, tik specialiems subjektams taikomas darbo sutarties pasibaigimo
pagrindas.'!® Kadangi atSaukimas yra savarankiSkas darbo sutarties pasibaigimo pagrindas, todél
taikyti dar papildomai kitus Darbo kodekso 53 straipsnyje numatytus darbo sutarties pasibaigimo
pagrindus nebereikia. Pazymétina, kad taikant kitus darbo santykiy nutraukimo pagrindus skiriasi
procediiros bei taikytinos garantijos, jy suderinimas gali tapti komplikuotas. Taigi, atSaukus
vadova, papildomo darbo sutarties nutraukimo pagrindo (ne atSaukimo) nurodymas yra
nereikalingas, perteklinis, galintis apsunkinti atleidimg ir gin¢y nagrinéjima.'?°

Darbo sutarties pasibaigimo netinkamas iforminimas, pavyzdziui, atSaukus vadova i$
pareigy darbo sutartyje klaidingai nurodytas Darbo kodekso 58 straipsnyje numatytas darbo
sutarties pasibaigimo pagrindas — darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés, nepaneigia
bendrovés organo absoliucios teisés atSaukti bendroveés vadova i§ pareigy. Jeigu darbo sutarties
pasibaigimas jforminamas netinkamai, nurodant ne ta jstatymo straipsnj, tai jrasas gali buti

iStaisytas be gin€o arba iSsprestas gincas dél iforminimo iStaisymo, bet ne kvestionuojama aiski

118 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 11 d. nutartis civilindje
byloje J. G. v. UAB ,, Teniso pasaulis ', Nr. 3K-3-384/2011.

119 T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje V. M v. V] ,, Automagistralé “ (teisiy peréméja valstybés jmoné ,, Keliy priezitira“), Nr. E3K-3-477-248/2018.
120 Ibid.
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atitinkamo organo valia atSaukti bendrovés vadova.!?! Antai Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2018
m. lapkricio 23 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. E3K-3-477-248/2018 buvo nagrinéjama situacija,
kai tre¢iojo asmens jsakyme dél ieSkovo atSaukimo i§ direktoriaus pareigy vienu punktu nurodoma,
kad valstybés imonés direktorius atSaukiamas i§ pareigy dél prarasto pasitikéjimo, kitu — kad darbo
sutartis nutraukiama d¢l SiurkStaus darbuotojo darbo pareigy pazeidimo. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas nurodé, kad tokio jsakymo turinys néra teisiSkai nepriekaistingas, nes jame nurodyti du
skirtingi darbo santykiy nutraukimo pagrindai, lemiantys skirtingas darbo santykiy nutraukimo
procediiras ir pasekmes. Nagrin¢jamu atveju tie patys ieSkovo veiksmai buvo kvalifikuoti ir kaip
léme pasitikéjimo juo praradimg bei atSaukima, ir kaip darbo pareigy SiurkStus paZeidimas.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas nurodé¢, kad tokia sutaptis galima, taciau savininko teises ir
pareigas jgyvendinanti institucija turi pasirinkti, kuriuo teisiniu pagrindu bus nutraukti darbo
santykiai. Minétos bylos kontekste darbo santykiy pasibaigimo pagrindu buvo pripazintas
atSaukimas 1§ pareigy, o kitas jsakyme nurodytas darbo santykiy nutraukimo pagrindas buvo
pripazintas kaip perteklinis.!?? Kitoje byloje, kur buvo sprendziama situacija, kai buvo nesilaikyta
darbo sutartyje Saliy sulygto isp€jimo apie biisimg atSaukimg termino, Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas nurodé, kad atsizvelgiant | teisés atSaukti vieSosios jstaigos vadova absoliutuma,
konstatavus, jog nagriné¢jamu atveju pagrindas atSaukti ieSkova egzistavo, toks pazeidimas,
nelaikytinas esminiu, galin¢iu lemti atSaukimo i§ pareigy pripazinima neteisétu ir su tuo susijusius

padarinius.'??

Taigi, kompetentingo organo atSaukimo teis¢ yra absoliuti ir, kaip pazymi teismai,
nedideli trilkumai formalumuose negali paneigti Sios juridiniy asmeny organy teisés.

Naujojo Darbo kodekso 106 straipsnyje jtvirtinta nauja taisyklé, susijusi su darbuotojo
iSrinkimu ar skyrimu viesojo juridinio asmens vadovu. Minétame straipsnyje yra nustatyta, kad
vieSojo juridinio asmens vadovu iSrinktas ar paskirtas juridinio asmens darbuotojas, pasibaigus jo,
kaip juridinio asmens vadovo, darbo santykiams, turi teis¢ sugrizti j buvusias darbo pareigas
tokiomis paiomis darbo sglygomis. Si taisyklé netaikoma, kai darbo sutartis su viesojo juridinio
asmens vadovu nutraukta Darbo kodekso 58 straipsnyje nustatytu pagrindu, t. y. darbdavio

iniciatyva d¢l darbuotojo kaltés. Pasak T. Davulio, atsizvelgiant i Sio straipsnio nuostatos tiksla

121 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje
byloje V.S. v. Lietuvos kooperatyvy sqjunga, Nr. 3K-3-123/2006.

122 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje V. M v. V] ,, Automagistralé “ (teisiy peréméja valstybés jmoné ,, Keliy priezitira“), Nr. E3K-3-477-248/2018.
123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje
byloje D. A. U. V. V3] ,, GO Vilnius ', Nr. E3K-3-258-313/2018.
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manytina, kad jame numatyta garantija taikytina tik tam vadovui, kuris pabaigia savo kadencija
arba yra i$ jos atSaukiamas prie§ terming be kaltés. Jei vadovas praSo nutraukti jo, kaip vadovo,
igaliojimus prie§ terming ir palikti jj eiti buvusias pareigas, tai laikytina jo pasitilymu, su kuriuo
kompetentingas darbdavio organas gali ir nesutikti.'?* Svarbu pazyméti, kad darbuotojas sugrjzti j
buvusias darbo pareigas turi tokiomis paciomis darbo salygomis atsizvelgiant j visus darbo salygy
pakeitimus, kurie buvo padaryti kitiems tokj pati ar panasy darba dirbusiems darbuotojams,
pavyzdziui, padidintas darbo uzmokestis tai pareigybei arba nustatytas kitoks darbo laiko rezimas.
Labai svarbu, kad apie valig sugrizti | buvusias darbo pareigas toks vieSojo juridinio asmens
vadovas privalo pranesti darbdaviui ne véliau kaip per tris darbo dienas po sutarties pasibaigimo.
Taigi, pasibaigus darbo sutarCiai, pastarasis turi pats, nelaukdamas darbdavio paklausimo ar
kvietimo, per nustatyta terming po sutarties pasibaigimo pareikSti apie savo valig sugrizti |
buvusias pareigas. Sis terminas yra naikinamasis, jj praleidus parandama teis¢ pasinaudoti
jstatymo suteikiama garantija.'?

Apibendrinant tai, kas i8déstyta, juridinio asmens vadovui dél savo statuso specifiSkumo
yra taikomas specialus darbo sutarties pasibaigimo pagrindas — atSaukimas. Pazymétina, kad
naujajame Darbo kodekse jmonés vadovo atSaukimo institutas yra jtvirtintas kaip savarankiskas
darbo sutarties pasibaigimo pagrindas ir jis yra pakankamas darbo santykiams pasibaigti, todél
nereikia taikyti dar kity Darbo kodekso normy, nustatanciy darbo sutarties pasibaigimo pagrindus.
Svarbu, kad atSaukimo instituto taikyma reglamentuoja ne tik darbo kodeksas, bet ir atitinkamos
teisinés formos juridinius asmenis reglamentuojantys jstatymai bei juridiniy asmeny steigimo
dokumentai. Nors juridinio asmens kompetentingy organy teis¢ atSaukti vadova yra absoliuti,
visgi, §i teis¢ gali biiti ribojama dél vieSojo intereso. Darbo kodekse jtvirtinta garantija — iSeitiné
iSmoka — atSaukus vadova prie§ darbo sutarties terming priklauso nuo vadovo kaltes, todél
atSaukiant vadova reikéty nurodyti kaltés fakta, jeigu toks buvo. Pazymétina, kad atSaukimas gali
buti taikomas ne tik juridinio asmens vadovui, bet ir padaliniy vadovams, o kitiems
vadovaujantiems darbuotojams, kurie turi teis¢ duoti privalomus vykdyti nurodymus pavaldiems

darbuotojams, atSaukimo institutas negali biiti pritaikytas.

12 DAVULIS, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: V] Registry centras, 2018, p. 329.
125 Ibid.

53



ISVADOS

1.  Darbo kodekse pateikta vadovaujanciy darbuotojy savoka apima juridinio asmens
vienasmenj valdymo organa, kolegialaus valdymo ar priezitiros organy narius, padaliniy (filialy ir
atstovybiy) vadovus bei kitus vadovaujancius darbuotojus. Visy vadovaujanciy darbuotojy
pareigos yra platesnés apimties bei jiems keliami aukStesni elgesio standartai, negu kitiems
juridinio asmens darbuotojams. Vadovaujanciy darbuotojy pareigy nevykdymas ar netinkamas
vykdymas gali sukelti daug didesnius padarinius juridiniam asmeniui, todé¢l jy elgesio vertinimas
yra grieztesnis.

2. Juridinio asmens vadovo ir juridinio asmens santykiai visy pirma yra civiliniai teisiniai
santykiai, todél juridinio asmens vadovui darbo teisés normos taikomos su tam tikromis iSimtimis.
Padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovams Darbo kodekse nurodyti juridinio asmens vadovui
taikomi darbo santykiy ypatumai galioja su tam tikromis iSimtimis, o vadovaujantiems
darbuotojams, kurie turi teise duoti privalomus vykdyti nurodymus pavaldiems darbuotojams, Sie
ypatumai néra taikomi.

3. Darbo sutarciy su juridinio asmens vadovaujanciais darbuotojais sudarymo procediira
bei darbo sutarties turinys neturi rySkesniy ypatumy, palyginus su kity juridinio asmens darbuotojy
darbo sutartimis. Pagrindiniai ypatumai yra tokie, kad reikia vadovautis juridinio asmens steigimo
dokumentuose nurodyta juridinio asmens vienasmenio valdymo organo skyrimo ir atSaukimo
tvarka bei skiriasi juridinio asmens atstovavimas pasiraSant darbo sutart] su juridinio asmens
vadovu.

4.  Vienas i$ darbo sutarties su vadovaujanciais darbuotojais vykdymo ypatumy yra kitoks
apmokéjimas uz darba poilsio dieng, Svenciy dieng, darbg nakt;j ir virSvalandinj darba bei galimybeé
darbo sutartyje susitarti dél kitokio Sio darbo laiko apmokéjimo negu nurodyta Darbo kodekse.
Kitas darbo sutarties su juridinio asmens vadovu vykdymo ypatumas yra tas, kad juridinio asmens
vadovas, padargs Zalos juridiniam asmeniui, gali atsakyti ir pagal civilinés teisés normas, ir pagal
darbo teisés normas. SprendZiant dél vadovui taikytinos atsakomybes riisies, kiekvienu atveju turi
biti vertinama, ar vadovas pazeidzia jam, kaip valdymo organui, ar kaip darbuotojui nustatytas
pareigas.

5. Be bendryjy Darbo kodekse numatyty darbo sutarties pasibaigimo pagrindy, darbo

sutartis su juridinio asmens vadovu bei padaliniy (filialy ir atstovybiy) vadovais gali pasibaigti
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atSaukus juos 1§ pareigy. AtSaukimas yra savarankiskas, tik specialiems subjektams taikomas darbo
sutarties pasibaigimo pagrindas, kuris nutraukia ir civilinius, ir darbo santykius su juridiniu
asmeniu. Kompetentingi jmonés organai turi teise¢ atSaukti vadova nepriklausomai nuo to, yra
vadovo kalté¢ ar ne. Nors juridinio asmens teis¢ atSaukti vadova néra salygota jokiomis
aplinkybémis ir yra absoliuti, visgi, kompetentingo organo diskrecija atSaukti vadova gali biiti
ribojama d¢l vieSojo intereso.

6.  Kaltes klausimas atSaukiant vadova yra svarbus dél garantijy vadovui suteikimo, nes
esant Darbo kodekse nustatytoms sglygoms, iSeitiné iSmoka vadovui nepriklauso. AtSaukiant
juridinio asmens vadova, net ir esant jo kaltei, neprivaloma laikytis tvarkos, nustatytos drausminei
nuobaudai skirti, taip pat, uztenka nurodyti atSaukima kaip darbo santykiy pasibaigimo pagrinda

ir nebereikia nurodyti kity bendryjy darbo sutarties pasibaigimo pagrindy.
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SANTRAUKA

Darbo sutarc¢iy su vadovaujanciais darbuotojais sudarymas, vykdymas, pasibaigimas

Siame darbe analizuojami darbo sutaréiy su vadovaujanéiais darbuotojais sudarymo, vykdymo bei
pasibaigimo klausimai. Darbas susideda iS trijy daliy. Siekiant atskleisti vadovaujanciy darbuotojy
sampratg, pirmoje darbo dalyje nagrin¢jami juridinio asmens vienasmenio valdymo organo bei
kity vadovaujanéiy darbuotojy statuso ypatumai. Sioje dalyje analizuojama juridinio asmens
vienasmenio valdymo organo teisiné padétis, pareigos bei statuso ypatumai pagal skirtingas
juridiniy asmeny teisines formas. Pirmoje darbo dalyje taip pat nagriné¢jama jmonés padaliniy
(filialy ir atstovybiy) vadovy, kolegialaus valdymo ar prieziros organy nariy bei kity
vadovaujanciy darbuotojy, turinciy teis¢ duoti privalomus vykdyti nurodymus pavaldiems
darbuotojams, samprata bei analizuojami ir lyginami skirtingy vadovaujanciy darbuotojy grupiy
teisinio statuso ypatumai.

Antroje darbo dalyje yra pateikiama darbo sutarCiy su vadovaujanciais darbuotojais
sudarymo bei vykdymo klausimy analizé. Sioje dalyje yra aprasomi atvejai, kada privaloma
sudaryti darbo sutartj su skirtingy grupiy vadovaujanciais darbuotojais bei analizuojamas
atstovavimo sudarant darbo sutartj klausimas. Siekiant atskleisti vadovaujanciy darbuotojy darbo
sutarties vykdymo ypatumus, analizuoti darbo laiko apskaitos, apmokéjimo, gincy sprendimo bei
kiti darbo santykiy ypatumai, taip pat placiau nagrinéjamas vadovaujanéiy darbuotojy
atsakomybés uz juridiniam asmeniui padarytg zalg klausimas.

TreCioje darbo dalyje yra analizuojami darbo sutar¢iy su vadovaujanciais darbuotojais
pasibaigimo ypatumai, atskirai iSskiriant bendruosius darbo sutar¢iy nutraukimo pagrindus ir
atSaukimo 1§ pareigy institutg. Remiantis teismy praktika trecioje darbo dalyje taip pat nagrinéjama

diskrecijos teis¢ pasinaudoti atSaukimu, atSaukimo procediira bei kaltés klausimas.
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SUMMARY

Conclusion, Performance and Termination of Employment Contracts with Executives

In this work, there are analysed the topics of the concluding, performance and termination of
employment contracts with managerial employees. The work consists of three parts. In order to
reveal the conception of managerial employees, in the first part of the work, there are analysed the
specifics of the status of a juridical person’s single-person management body and of the other
managerial employees. In this part, there are analysed the legal position of the juridical person’s
single-person management body, its capacity and specifics of status according to different legal
forms of juridical persons. In the first part of the work, there is also discussed the concept of the
heads of divisions (branches and representative offices) of a juridical person, the members of the
collegial management or supervisory bodies, and other managerial employees, who have the right
to give mandatory instructions to subordinate employees, and there are analysed and compared the
specifics of the legal status of different groups of managerial employees.

In the second part of the work, there is provided the analysis of questions of concluding and
performance of employment contracts with managerial employees. In this part, there are described
cases when it is obligatory to conclude an employment contract with the managerial employees of
different groups and the question of representation when concluding an employment contract is
analysed. In order to reveal the specifics of performance of the employment contract of the
managerial employees, the specifics of working time accounting, payment, dispute settlement and
other labour relations are analysed, as well as the question of the responsibility of the managerial
employees for the damage caused to the juridical person is analysed.

In the third part of the work, there are analysed the specifics of the termination of
employment contracts with the managerial employees, separately distinguishing the general
grounds for termination of employment contracts and the institution of removal from appointment.
According to the case-law, in the third part of the work, the discretionary right to use the removal,

the removal procedure and the question of fault are analysed too.
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