
I Tema

Visa paveldosauga yra
kompromisas

€*L?si*.*

**a.i*7ra*?,it=*it*

05&os Ras!lsrJ(or
*rr d.*.'s {r^-rsain r4

Modernusis pavetdas daZnai iiprovokuoja

diskusijas ne tik tarp pavetdo srities profe-

sionaLq, architektq, bet ir ptaiiojoje visuo-

meneje. Nejuiiomis ky[a ktausimas, ar (io

Laiko objektai, Laikotarpio Tenk[ai tikrai verti

paveLdo apsaugos statuso, suteikiant jiems

gatimybq buti matomiems ateities kartoms?

Apie moderniqjq pastatq, nesuLaukusiq 50

metq, vertes sampratos problemas katba-

mes su architekte, nekiLnoyamojo kutturos

paveLdo apsaug0s speciaListe-eksperte,

istorijos ir archeoLogijos moksLq daktare,

Ku[turos infrastrukturos centro prevencines

paveLdo oblektq prieZiuros projekto ,,Fixus"

vadove, Valstybines ku[t0ros paveldo komi-

sijos nare, Vitniaus universiteto lstorijos fa-

ku Lteto Lektore Vitte Januiauskaite,

Pirmiausia norisi paklausti, kas yra kul-

turos paveldas? Kaip lis apibrditum€te

kultiiros paveldo objekto squokq?

Per istorijq pavetdo sqvoka stiprrai keitesi, o ir

dabar jivis dar kinta, pleiiasi: prasidejusi nuo

iiskirtiniq paminklq saugos, kaip angliikai

sakoma trrjq didiiqlq P: Priest, PoLiticians and

Princes (kunigai, potitikai, kunigaikiiiai) da-

LIETUVOS
KULTOROS
TARYBA

SPAUDOS
RADIJO IR
TELEVlZIJOS
RtMtMo
FONDAS

i68



barvisas iias viriutines klases suvede j vienq

terminq - naiqjqP - peopLe (imones) j kuL-

turos paveLdq jeina Labai daug sriiiq, o jeigu

katbame apie pastatytqjl pavetdq jis irgi yra

Labai jvairus, pradedant nuo visuomeniniq

pastatq iki visiikai nedideLiq trobeliq. Lietu-

voje turime net Lauko tuaLetq kaip komplekso

daLj, jraiytq j KuLturos vertybiq registrq, taigi

forma[iai turime tikrai visokiq objektq. KuLtu-

ros paveLdo sqvoka pLaiiqja prasme apima

viskq kq atsineiame ii praeities, ir tai kq

norime iisaugoti ateidiai. Visko iisaugoti ne-

gaLime todeLtabai svarbus atrankos m0men-

tas, pasirinkimas kq i5 materia[aus pavetdo,

pastatytosios apLinkos noretume iisaugoti.

Juk ne viskq, kas buvo prie( 100 ar 200 metq,

turime dabar ir turesime ateityle o viskas, kq

statome dabar, irgi netaps paveldu.

Uienas i5 kriterijq, kuriuo remiantis

obiektas iraiomas i nekitnojamojo

Kulturos paveldo vefibiq registrq, -

S0-ties metq cenzas. Ar iis kriterijus vis

dar lemiamas bei aktualus modernEjan-

Eios paueldosaugos laikotarpiu?

FormaLiai jis yra nustatytas, o kaLbant apie

tai ar lis visada yra teisingas, be abejo kad -
ne 5is kriterijus yra taikomas Lietuvoje,

kitose iaLyse amZiaus cenzas kiek kitoks:

trumpesnis ner 50 metq arba jo visai nera.

Vien jau (is faktas rodo, kad mes kaip vi-

suomene arba kaip profesionaLai sugebame

kaZkaip susitarti, kokj tq metq senumo cen-

zo kriterijq taikyti. Kitas daLykas: ne visose

(alyse iis kriterilus yra taikomas ir, pavyz-

dZiui, Austrijoje, jeigu nektystu, tokio krite-

rijaus nera. Vienole nesuLaukusiq 50 metq

objektq jtrauktq j KuLturos paveLdo registrq,

tikrai yra, net jraiytas ir B-ojo deiimtmeiio

objektas bei toks pastatas, kuris pastatytas

po 2000-qjq ir beveik iikart po statybos uZ-

baigimo jraiytas j paminklq sqraiq, nes buvo

nusprqsta, kad jis turi iitiekamqlq vertq. BeL-

gijoje, Antverpene, teko matyti priei keLetq

metq pabaigtq statyti muziejq, kuris forma-

Liai taip pat yra KuLt0ros paminklq sqraie,

todelgaLime daryti iivadq, kad skirtingos vi-

suomenes taiko skirtingus kriterijus. Na taip

visuomene kriterijq netaiko, kriterijus da7-

niausiai nustat0 profesionaLai, o skirtingq

iaLiq profesionaLai irgi Zirrri skirtingai, Ben-

drame kontekste musq 50 metq kriterijus gat

iiek tiek senamadiikas AiSku tas 50 metq

ne visada ir yra butent 50 metq, o atidZiau

paZiurejus tame apraie esaniios iiLygos irgi

truputj juokingos, Jeigu reikimingi, bldingi

tam Laikotarpiui kuriniai arba jeigu kuriniai

apdovanoti jvairiomis premijomis, visiSkai

sutinku - tikrai neverta Laukti 50 metq kad

butq gaLima luos jtraukti j registrq. Bet kuo

mirusiq autoriq klriniai yra geresni ui gyvq?

Stai iito ai nesuprantu. CaLbut taip norima

tiesiog atiduoti pagarbq, o pastatai nebegati

buti keidiami nebera autoriaus, kuris tq ku-

rinj apgintq ar interpretuotq. Bet akivaizdu,

kad tie kriterijaivisuomet yra diskutuotini,
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I Tema

Kokiq uertds sampratos problemq

iiuelgtumdte, kalbant apie modernio-

sios architektiiros paveldq?

Katbant ne tik apie modernqjj pavetdq, daZ-

niausiai renkami saugoti iiskirtiniai kuriniai

arba budingi Laikotarpio objekiai liskirtinio

visuomeninio modernizmo pavyzdys - tie

patys Sporto rrimai, esantys registre, Na,

o bldingu to Laiko pavyzdiiu galetume Lai-

kyti Lazdynus, ten gausu budingq pasta-

tq, bet pats rajonas yra nebudingas todeL

tikslingiau bldingu pavyzdiiu butq vadinti

Tirmunq mikrorajonq, bet iis ii registro sq-

raio jau senokai iibrauktas, Ka[bant apie

modernizmq, pasirinkti, kq saugoti, yra ii
ko - budingqlq objektq yra Labai daug. Iiskir-

tiniq objektq taip pat yra nemaZai, bet tuo-

met susiduriame su kita problema, kaip yra

fantastiikai gerai pasakiusi profesore Ma-

rija Dremaite - modernizmo problema - jis
negraZiai sensta. 5i probLema, kad didTiaiai

daLiai visuomenes modernizmas yra tiesiog

neestetiikas, bjaurus, todeL ii karto kyLa

jtampq kodeLluos jau i( karto reikia saugoti,

Pilkas, bjaurus, bevertis, monotoniikas - vi

sais iiais ir kitais epitetais jis nuotat apib[-

dinamas, Be abejo Lietuvoje atsiranda dar

ir potitine istorines atminties probtema, 5ie

pastatai siejami su sovietmeiiu, kuris abso-

tiudiai didZiajaivisuomenes lmoniq daliai yra

skausmingas, nepriimtinas, todeL nesinori to

Laiko lenkLq nei saugoti, nei prisiminti Sioje

vietoje butq gerai prisiminti, kad, jeigu sau-

gome, nebutinai teigiame, kad tai yra ge-

ras dalykas, Daugybe paveLdo oblektq turi

skausmingq praeitj: visokios muiiq, masiniq

Tudyniq vietos, gaLq gaLe, koks nors kaLejimo

pastatas - irgi nera iviesus prisiminimas,

bet mes jj saugome kaip istorinq atmintj.

Vienas ii motyvq saugoti masinj moderniz-

mq - konstatuoti faktq kad tai tiesiog buvo

ir nebutinai tai buvo Labai gerai, Bet toLstant

nuo pladiosios visuomenes, artejant prie

profesionaLq poliurio, bent jau kiek tyrine-

jau, susidare jspudis kad ir profesionaLams

modernizmo verte taip pat tik formalus

pripaZinimas, kuris ii pradZiq jau nuo tq

objektq jraiymo j tuometl sovietines Lietu-

vos paminklq sqraiq, buvqs formaLus, Lyg

ir buvo pripaTlstama, kad iiandien turime
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tokius naujus garsiq arch tektq kurinius, bet

niekada nebuvo katbos kad juos saugosime,

juk niekas nesuprato tos minties ii esmes,

kad juos reikia saugoti. l5 diskusijq protokolq

apie paminktq jraiymq j sqraiq galima ras-

ti tokiq fraziq: kam juos lraiinejame, kokios

apsaugos reika[auja neseniai uTbaigti statyti

pastatai? Aiiku, tuo metu visuomene ir pati

situacija buvo statiikesne, niekas nejsivaiz-

davo naujq pastatq didetiq perstatymLl, re-

konstrukcijq. Dabar tas klausimas, kode[ rei-

kia saugoti, yra aiikesnis, viskas [abai greit

keiiiasi bet ii nelsisqmoninimo probLema

yra Labai didele taip pat irtarp profesionatq,

Uilniaus senamiestyje (UNESCO paueldo

uietov6se Lietuvoie) esantys uElyvojo

modernizmo pastatai, tokie kaip sMC,

Sveikatos ar Kraito apsaugos ministe-

rija, iraiyti i Kulturos paueldo registrq.

Aiiku, keletas ii jq saugomi daugiau

d6l uertingqjq senesniqjq architektfi-

ros sluoksniq. Ar galima tikdtis, kad to-

kiq obiektq apraiai bus papitdyti ir dEl

architekturin6s raiikos iiskifiinumo

ir ar bus tokio pobudiio naujq pastatq

itraukta i Kulturos vefibiq registrq?

DeI naujq objektq jtraukimo abejolu pa-

grindiniai gatblt lau ir yra registre, o ir tarp

jraiytqiq j i1 sqraiq yra didetis skirtumas.

SiuoLaikinio meno centras (5wtC), buvq Dai-

les parodq rumai, yra jraiyti kaip Vytauto

Edmundo iekanausko kurinys, vertingas

butent del savo modernumo ir nustatytq

vertingqjq savybiq, susilusiq su modernizmo

kurinio apsauga. Kraito apsaugos ministeri-

ja ten jraiyta del pastatq [iekanq i5 ankstes-

niq amTiq (oficiaLus ku[turos paveLdo objekto

pavadinimas - Pastatq [iekanq kompLeksas),

o pats pastatas nera saugomas, Tai reiikia,

kad teoriikai jj gaLima nugriauti, perstatyti -
svarbu nepaTeisti tq saugomq rusiq. ldomus

momentas, lei yau kaLbame apie moderniz-

mq, toks ekskursas j ionq: ryikiausia to Laiko

architekte ELena NijoLe Buciute neskirstant

pagaL Lytj, buvo ryiki asmenybe tarp archi-

tektq, kurios ir darbai ryikus bet 1os kuriniq

nera jraiytq 
1 registrq 0peros ir baLeto tea-

tras buvo jraiytas j Laikinq sqraiq 1985 m ir

paskui visi architektq vyrq kurinrai j sqraiq

perejo, o ios kaZkaip ne, tode[ iiam pastatui

pasirinkta nesuteikti apsaugos statuso. Nie-

ko nenoriu teigti, bet tai atrodo tikrai keistai

Ai 7inau, kad ten buvo giniijamasi ir aiiki-

nama, jog iis kurinys neskoningas. Buta ir

visokiq povandeniniq sroviq, bet faktas tas,

kad moterq modernizmo kuriniq mes Kultu-

ros paveldo sqraie neturime. Lygiai taip pat

yra deL Kraito apsaugos ministerilos - j sq-

raiq jraiyti rusiai, o pats modernizmo ob jek-

tas nesaugomas, Manau, nau jq lraiomq

objektq nebus, o esami, kaip ir visqLaik, bus

persvarstomi, Tie patys Sporto rumai buvo

nesaugomi, dabar veLgi ne be visuomenes

iniciatyvq tapo saugomi. Tiurint 1 iiandienos

aktuaLijas, kas dabar bus daroma su Sporto

rumais, perZiurejus pateiktus proyektinius

pasiulymus (nenoriu kiitis nei kritikuoti, nei

dZiaugtis paiia architektura), bet leigu Ziu-

resime 1 tai kaip j atvejo studijq, kq galima

daryti paveldo oblekte - mes matome inter-

vencijas. AkivaizdTiai matosi, kad 1 iitq mo-

dernizmo obyektq intervencijos [eidZiamos

daug pLatesnes, negu jos butq [eidZiamos

net ir j XIX a objektq VeLgi nesunku matyti

paiiq architektq ir pave[do apsaugos insti-

tucijq poiiurio skirtumus. Nesvarbu, kad re-

gistre esantys objektaiyra vienodo Lygmens,

tacrau praktikoje Lengviau kaZkq daryti su

modernizmu negu su senesniais pastatais.

Prisiminiau Vrublevskiq bibtiotekos

priestato atueji, kai rekonstruojamo

pastato fasadas nugriaunamas ir toks

pat atstatomas. Taitik ii dalies primena

Ketiq poticijos pastato atveii, kai pasta-

tas nugriautas, o jo vietoje bus stato-

mas panaiios architekturinds raiikos

objektas.

Tai ir atskLeid2ia suvokimo skirtumq tarp mo-

derniojo ir,,tikrojo pavetdo, nes modernizmo

pripaZinimas koL kas tik formaLus o tq ,,tikrq-

jj" paveLdq saug0me grieZiiau ir praktikoje

0 ir su tokiais pastatais buna atvejq, kada

nugriaunama, perstatoma ir vis tiek lie tieka

paveLdo objektais. Kai kuriais atvejais tai da-

roma oblektyviai, nes ten tikrai yra Labai bto-

ga technine situacija - pastataiapLeisti, suirq,

Kitais atvejais butq gaLima ir santuriau etgtis,

lr intervencijq gaLetq buti maZiau, na, bet vi-



suomet pigesnis ir Lengvesnis kelias - atsta-

tyti formq bet nebutinai iitaikyti autentiikq

medZiagq Tai bendra paveldosaugos ten-

dencija, o kiek ji yra Bera - kitas ktausimas.

Siekis iisaugoti, kiek yra, turbut butq geres-

nis variantas, nei j1 atstatyti.

Natfiraliai norisi klausti apie autentii-

kumq kaip vienq i5 pagrindiniq, bent iau

Lietuvoje, paueldo veriiq, jo sampratq ir

ar iiuo atueju modernusis paueldas tai

iisaugo? Na, iia turime nemaiai techno-

loginiq, mediiaginiq ,kliurkq" irt. t. Kiek

tas autentiikumas tur6tq buti atkuftas,

ar uitenka atkurti formq, kaip iiuo atve-

ju Keliq poticijos pastatui, ir mes jau tu-

rdtume suvokti ji kaip postmodernistini

pastatq, ar vis dE[to reik6tq tai suuokti

kaip nauiq pastatq?

DeL postmodernizmo yra dar sudetingiau nei

deI modernizmo, Postmodernizmas savaime

jau kita fitosofi1a, apie kuriq reiketq ii esmes

kitaip diskutuoti ktausiant, kas pastate yra

postmodernistinio, kurio kurinio gyvenimas

tqsiamas, kokia forma jis randasi, ar yra in-

terpretuojamas ir t. t., o tai dar sudetingiau,

Kalbant net ir apie ankstyvqjj modernizmq,

iia gatima iisiptesti aptariant ir Kauno, ir

Vi[niaus pastatus, kurie forma - istoristtniai,

bet 1au turi moderniq konstrukcijq, tad tikrai

taip - technologiniq ,kLiurkq'i kaip sakete

tik-rai yra. Yra tokiq sprendimq, kurie tuo

metu buvo iibandomi, atrode inovatyvus,

bet normaLu, kad einant bandymq ir klaidq

ketiu ne visi sprendimai pasiteisina. Pavyz-

dTiui perdangoms panaudotas geL7betonis,

kuriame daugiau betono ir trlksta geteTies,

kaip las reikia restauruoti, kai ii principo jau

padaryta iiurkiiiq ktaidq PaveLdosauga,

kaLbanti apie tuos istorinius pastatus, disku-

tuoja, ar reikia taisyti tas statytojq klaidas l(

principo klaidq nereiketq taisyti, nes pati klai-

da jau yra paveLdas, ir tai rodo, kaip atejome

prie dabartinrq sprendimq arba tai rodo kaip

atskirq atvejj kur kaZkam Labai nepasiseke,

nes buvo labai neprotingai sugalvota. Ariku,

yei perdanga gaLi lgriuti, o tai jau susilq su

Zmoniq saugumu, tokiq kompromisq daryti

nebegaLima, Susiduriame su viena auten-

tiikumo probLema - pastatLl netobul.umo

ir, ii kitos puses, neZinojimo probLema, Kaip

visuomene, taip ir sprendTiantys pavetdo

profesionatai bei tie paveLdo profesiona[ai,

kuriq rankomis restauruojama, nebutinai

turi pakankamai liniq, pavyzdZiui, kaip res-

tauruoti sovietmeiio granitinj tinkq, kuris

yra iiek tiek skirtingas nuo ankstesniq: kaip

ij i<tirti, kaip atlikti restauracijos darbus, be

to, neatsiranda ir pakankamai kvalifikuotos

darbo jegos, kuri tai padarytq, nes tai pada-

ryti nera paprasta, gatiausiai pasirenkamas

paprastesnis variantas ir sakoma, kad tai pa-

naius vaizdas, bet tai visiikai ne tas gaminys.

Taip, truksta ir to technologinio iimanymo,

o paskutine probLema - panaudojimas. Au-

tentiikumas - ne tik tas materiatusis, kuris

Tema

kaLba apie med7iagq bet ir funkcija, objekto

suvokimas ir naudojimas - sociokuLturinis ir

funkcinis autentiikumas. DeL visuomeninio

pastato kiek paprasiiau, nors jis gaLi atrodyti

pasenqs, nors ir brangu i(Laikyti, bet mes kaip

visuomene galime susimoketi tq kainq skirti

tam [eiq, nusprqsdami, kad tai yra vertingas

mums objektas. 0 jeigu kalbame apie objek-

tus, kurie intensyviau naudolami, pavyzdZrui,

gyvenamasis namas ar daugiabutis, be abe jo,

jsijungia kiti daLykai: iiandien Tmones nori

gyventi komfortiikai ir nelabai brangiai, jie

nenori gyventi muziejuje ir leigu tai yra bu-

tas, kaip yra istoriniuose pastatuose, retsy-

kiais darosi remontq ir atsinaujina, taip pat ir

modernizmo pastatuose neiivengiama tokia

kaita. Tikrai ne visi Zmones nori gyventi su

1975 m. interjeru irtq metq patogumais, Tuo-

met reikia gatvoti kiek tai gaLime i5saugoti.

KaTkokiq kompensacijq gyventojams netabai

yra, gaLbut uZtenka iisaugoti vienq butq kaip

pavyzdj parodant, kaip jis atrode. Na, arba

keLis butus: vienq 8-ojo, kitq - 9-oio deiimt-

meiio ir t. t., o visq kitq vidu je Tmonems [eisti

tvarkytis, kaip jie nori dabar, iilaikant tik i(o-

res vaizdq. Visa paveLdosauga yra kompromi-

sas, o del modernizmo, ypad det gyvenamo-

sios architekturos, dar didesnis,

lstoriSkai Zvelgdami i misq pradjusio

trisdeiimtmeEio nepriklausomybds

architektrirq, matome Siuo laikotarpiu

nemaiai atstaq q paueldo objektq.
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Kaip reik6tq uertinti iiuos pastatus?

Ar jq vertd jau igaunama kaip paveldo

obiektas savaime, nes yra atkartota, in-

terpretuota buvusi jo iivaizda?

NeZinau, i5 tiesq iia yra dar pLatesne disku-

sija Kai buvo atstatinejami VaLdovq rumai,

dauguma paveldo profesionaLq buvo priei,

jskaitant tarptautinius ekspertus. l5 yq esu

girdejusi pasisakymq, kad jums pasiseke,

jog viskas praejo sekmingai, ir Vi[niaus is-

torinis centras del iio atstatymo nebuvo

iibrauktas ii UNESC0 pavetdo sqraio, lLgai-

niui tokiq atstatymo variantq pradejo dau-

geti. PavyzdZiui, Sakartvete buvo atstatyta

katedra, Zinant, kad p0 atstatymo objektas

bus iibrauktas ii UNESCO pasauLio paveldo

sqraio, bet vietos bendruomenei sakratine

reikime buvo svarbesne ir iis sqmoningas

sprendimas atstatyti pagrindinius iaties

ma[dos namus jvyko. Panaiiu metu kaip pas

mus buvo pradeti atstatyti VaLdovq rumai,

Berlyne prasidejo jvairus atstatymo prolek-

tai Siuo atveju musq Vatdovq rumai lau nebe

kaZkoks unikumas, kur vieni [ietuviai susi-

gaLvojo ir pradejo atstatineti, Taip, bendrame

kontekste tai nera [abai popuLiaru, bet ne-

bera negirdeta ir unikaLu, 0 kaip reiketq ver-

tinti? Manau, kad atstatymas lokiais budais

nera autentiikas ir negaLi buti vadinamas

XVI ar XVll a, kuriniu, na, o visi atstatymai

yra musq interpretacija to, kaip suvokiame
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praeitl, ir daZniausiai, kuo praeitis totimesne,

tuo Lengviau jq interpretuojame, Jei dabar at-

kurinetume kokio nors modernistinio objek-

to interjerq, medZiagos, tiketina turetume

daug daugiau. Kaip pavyzdj gaLima pamineti

priei porq trejetq metq gaisro nusiaubtq

pagrindinj Kompozitoriq sqjungos pastatE,

Realiai duomenq apie jj turime nepaprastai

daug:turime patj projektq, turime gyvq 7mo-

niq, kurie Tino kaip ten buvo, ir gati papasa-

koti, yra nuotraukq. Atkurinejant Vatdovq ru-

mus, medZiaga yra sqtygine ir iiuo atvelu jos

nebuvo tiek daug, kad butq gaLima pagrlstai

atkurti kaTkq daugiau nei bendrq jvaizdj, o

ir interpretacila atitinkamai yra [aisvesne,

todeL j juos reiketq Tiureti kaip j musq in-

terpretacijq. l6 kitos puses Tiurint, Variuvos

atstatymas po karo tikrai buvo tikslesnis,

nes buvo turima pakankamai daug duome-

nq. Atstatineta panaiiai, kaip dabar SvieTiai

atstatinetume modernizmo objektq Buvo

daug Zmoniq, buvo daug dokumentq, buvo

tam ruoitasi ir pastatai dokumentuoti, lr i5

tiesq Variuvos senamiestis buvo jtrauktas

j PasauLio paveLdo sqraiq ne kaip istori-

nis senamiestis, o butent kaip atstatymas,

CaLbut tai ateitis ir musq modernizmui, Ne-

manau, kad Ciraite (Ketiq poticijos pastatas)

pretenduotq j PasauLio paveldo sqraiq, bet

j vietines reikimes tikriausiai galetq Tokios

tendencijos tikrai jdomios

Zuelgiant i Vilniaus istorini centrq, ku-

riame souietinio modernizmo pastatq

yra pakankamai nemaiai ir iie taip pat

veikia aptinkq, aiiku, daug yra ir konuer-

sijq, kuriq daugEja iioje teritorijoje, jau-

iiame kaitq. Ar yra tokia grdsmE Uitniui

biiti panaiiu pavyzdiiu ir neigiamais

aspektais bfiti iibrauktam ii Pasaulio

paveldo sqra5o? Ar tai visgi yra tiesiot
uienas ii istoriniq sluoksniq?

ViLniaus istorinis centras 1 Pasaul.io paveLdo

sqraiq yra jtrauktas 1994 m. tad ii esmes

visi tie sovietiniai, tuomeiiai naujadarai buvo

uZbaigti jau ltraukiant miestq j sqraiq. Buvo

uTfiksuota, kad Vitnius yra su tuo sovietiniu

sLuoksniu, o mes dabar gaLime diskutuoti,

kaip su juo etgtis Tiesa, Vitniaus istorinio

centro apraie sovietmetis nera minimas,

Labiau orientuojamasi j LDK, j senesnius Lai-

kus Zi,rint praktiikai tie sovietiniai pastatai

bivo, tas stuoksnis buvo priimtas toks, koks

jis yra ir miestas gatelo buti PasauLio pavel-

do sqraie, 0 kaLbant apie dabar vykstandias

naujas konversijas, naujas statybas - kiek-

viena didesne statyba sutaukia daug verti-

nimq, o daZniausiai garsesni neigiami. Tarp

kaip ir buvo deLvisos deiiniojo Neries kranto

aukitumines statybos, kuri patenka,i sena-

miesiio apsaugos zonq. Pastaroji suLauke ir

tarptautinio neigiamo demesio, bet oficiatiq

veiksmu nebuvo imtasi. Lankesi komisijos,
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ap2iurelo situacilq ir pasake, gaI daugiau

Labai nestatykite. Taip pat kaip ir del Misio-

nieriq kompLekso: buvo atvykusi tarptautine

misija, vertino situacilq, suZaveta nebuvo,

bet ofrciaLiq silLymq ibraukti ar imtis grieZ

tq sankcijq nera,

Kokios tendencijos vyrauja Europoje:

ar ten taip pat ekspertq ir uisuomenEs

sunkiai pripaiistama / atpaiistama mo-

derniqjq 50 metq ir maiiau metq turiniiq
pastatq uert6?

Kaip jprasta, ekspertq ir visuomenes nuom0-

ne tokiose vietose susikerta, Ekspertai vertq

mato Labiau, ypai tie kurie domisi, Zavisi mo-

dernizmu ir pastebi stipriai daugiau nei visuo-

mene. Aiiku, yra atvejq, kurie panaius ir j mu-

si5kius, Pries kelioLika metq turejome ,,Lietu-

vos" kino teatro, kurio nepavyko jtraukti 
1 ver-

tybiq registrq, nors ir buvo bandoma, istorijq,

kuri baigesi pastato nugriovimu. Kiek vel.iau

panaii rstorija jvyko Romoje 2011 ar 2013 m.,

kuri baigesi sekmingai: vietos bendruome-

nei pavyko pasiprieiinti planams nugriauti

istorineje apLinkoje esantj 6-ajame praejusio

amZiaus deiimtmetyle statytq kino teatrq,

surinkus visq dosje apie 1o vertes, ypatybes,

svarbumq ir pastatas buvo iisaugotas, Situa-

cilos keLetq metq nebesekiau, todeL negaLiu

pasakyti, kokia yra dabartine 1o padetis bet

tuomet sprendimas buvo priimtas - saugoti

bent jau vietiniu Lygmeniu ir j vietinj registro

atitikmenl objektas buvo jtrauktas.

Periasi iivada, kad tikrai ne visi tokie

pastatai yra nura5omi ir visgi tikrai yra

tokiq atvejq, kada objektai, net ir biida-

mijaunesni nei 50 metq, yra itraukiami i
registrq irsaugomi.

Tenra

Taip tikrai yra ir viskas Labiausiai prikLauso

nuo visuomenes, Na, pavyzd7iui, ir Lietuvoje

Visagino miesto atveju bendruomene kovoja

ul savo pastato iisaugojimq pasiteLkusi ir

profesionaLq pagaLbq 5i istorija kiek keistoka,

nes lyg ir turetq buti iiklausytos visos puses,

bent jau reiketq i5 tiesq pakLausti bendruo-

menes atstovq kaip iie mato iiq situacijq bet

Ziurint ii iono matyti, kad truputl neobjek-

tyviai TaidZiama. Keista, kad bendruomene

nori iisaugoti modernizmq, bet siuo atveju

savivalda yra Labai priei Kiek Zinau, buvo

pasiremta ta apraio iSLyga, kad, jeigu vietos

bendruomene praio, galima vertinti pastatq,

kuriam nera 50-ties metq. DeL pastato ap-

saugos buvo kreiptasi j KuLturos paveLdo de-

partamentq ir buvo pradetas rengti vertinimo

tarybos aktas, bet Labai keista ir gaiLa, kad i s

aktas paiios tarybos nepasieke. e
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All Heritage Protection is a Compromise

Ottr modern heritage olren provoke, discussions not only among prolessionals olrrhe field or archirect. but also within rhe broader puhlic. Belore

you know it, 1,ou are laced with the question: do these objects, these signs oftheir times really deserve the sratus ofprotected heritage sites, which

makes it possible for them to remain visible to lirture generarions? 
-We had a conversation about the issues regarding the concept of the va.lue of

modern buildings, i.e. ones that are less rhan 50-ve.rrs-o1d, with Vilte Januiauskaite - a specialist and expert of the prorecrion of immovable cultural

heritage, PhD ofhi.tory and archleology. mrnJger ofthe heriLage:ites prevenrarive maintenance proiect Fixur under the Cenrle lor Culrural Inl-

rastructure, member of the State Cultural Heritage Commission and lector in the Faculry of History of Vilnius Universitl.. Most often the objects

chosen to preserve are either uttiquc crcations or ones that are highlv characrerisric oftlreir time period - this applies nor onll to modern hcriragc.

A good errmple of a unique modernisr public building is the rvell-knoun Palace of Sporrr, which is irrrluded in the regisrer. Meanwhile. rhe mi-

crodistrict of Lazdynri could serve a5 a charecterisric example of itr rime. since ir has plenr; of characrerisric buildings, aJrlrough r he disrricL irself

is less rypical. thich is why ZirmInai would be a more adequare example. 1et rhis disrricr ha. long since been removetl from the lisr. ln rerms of

protecdng modernism, there is no shortage of sites to choose from. And of course, the political issue of historic rnemory is also becoming relevant

in Lithuanir. The'e buildings:rre associared rvith rhe soriet er.r. which i, hurrlul end repulsive to rhe absolute maioriw oIpeople, rherelore nobody

rea11y wants to protect or even remember these monuments of a bygone time. In this case, it is worth remembering that preserving something does

not necessarily mean we consider it a good thing. One of the nrotives behind protecring the mass-produce<I modernist buildings is rhat this is a way

ro simply \tate the fact that they happencd, regardless of whether rhat wa, good or bad. But. as we move on lrom rhe broader public ro the opinion.

of prolersionalr, ar lea*sr acuording ro my research, it seems Lhar they too on)y recogrrlse rhe value of modernisrn in a lorrnal mrnner: such arrinrdq

goes a1l the way back to when these sites r.vere incorporated into u,hat was then the lisr of prorected monuments in Soviet Lithuania - br. rhe .ra..

also as a mere lormalit;'. lt was more or less recognised as creation. of well-esrablished architecr: but nobody ever considered prorerrins rhcm -;.-

nobodr even fuiiy undersrood rhe idea thar rhey should be protected.


