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SANTRAUKA

,Zmogus neribotai pranoksta Zmogy“ rasé¢ Pascalis. ,Bet jei jis
pranoksta save per daug, jis nepranoksta saves visai“ — yra pridiires
Jean Luc-Nancy'. Siuolaikiniame beveik visy galimy pervirsiy
pasaulyje riba, rodos, téra be galo nykstantis negatyvus dydis — tai, kas
nuolatos perzengiama, panaikinama ar perbréziama i§ naujo, sykiu
patj apibréztuma paverciant laisvai konvertuojama valiuta. Net staigus
valstybiy sieny iskilimas ir jvairiy apribojimy atsiradimas pandemijos
akivaizdoje tik dar labiau apnuogino vis augancia Zmogaus
neapibréztumo, delokalizacijos ir dviprasmiSkumo biiseng. O ir
neseniai teoriniame diskurse pasirodzius jvairiems vadinamyjy
naujyjy materializmy, spekuliatyviyjy realizmy, transhumanistiniy ir
posthumanistiniy posiikiy véliavneSiams, suvokéme susidirg su
biutinybe permastyti ir i§ naujo apibrézti zmogaus bei racionalumo
sgvokas antropoceno salygomis. Taciau ne maZziau svarbus pasirodé ir
visa tai lydintis pacios savimonés klausimas, t. y. kaip apskritai
jmanoma apmastyti Sig kintancig samone¢? Kokiais kriterijais
remiantis ir i§ kokios vietos kalbant tai galima padaryti, jei tai, kas
sprendzia ir nustato Siuos kriterijus, pats yra uzklausiamas? Dar
daugiau, ar zmogaus protas gali save apibréZti ir pagrjsti savo teiginiy
legitimuma remdamasis net ir tuo, kas pranoksta jj patj, pavyzdziui,
mokslo ir technologijy pasiekimais? Bet galbiit technikos klausimag
Siuo atveju galima svarstyti ne tik ,,iSsitesusios* sgmonés kontekste,
bet ir jos pervirsio atzvilgiu? Ir ypac, besaikés diskurso ir technikos
gamybos kontekste, kai medijy ir technologijy pagalba diskursas yra
generuojamas milzinisku grei€iu, ir bet kuri prasmé bet kada gali virsti
bet kuria kita. Tokiu budu besiformuojantis nekontroliuojamas
kontrolés mechanizmas, parafrazuojant Nancy, liudija nuo paties
saves atsijusj prota. Atsijusj nuo savo paties ribos kaip savo galimybés
— tai pamatiné filosofiné nuostata suformuluota dar Kanto, mastymo
ribos sgvoka esmingai susiejusio su savimonés ir tikrovés apibréztumo

1 https://krit.hypotheses.org/1051




problema. Atitinkamai toliau tesiant svarstymus Sia linkme, kantiskoji
refleksyvumo ir savimonés problema Siuolaikinés filosofijos
kontekste iskyla kaip paties filosofinio diskurso apibréZzties, jo riby ir
autonomijos klausimas.

Mastyma atskirdamas nuo pazinimo ir parodydamas, kad mastymui
gali buti prieinamas tik tas turinys, kuris jam gali biti prieinamas, kad
pazinti protas gali tai, kg jis gali pazinti, ribg Kantas paverté tuo
horizontu, kuriame biitis gali reikstis ir jgyti apibréztuma. Atitinkamai
tokiems pokantinés tradicijos tes¢jams kaip Fichte, Schellingas ir
Hegelis, §i paradigminé Kanto transcendentalizmo nuostata,
spekuliatyvy mastyma apribojanti patyrimo galimybés salygy
horizonte, jo pastanga parodyti, jog biitis visy pirma yra besireiskianti
butis (atsiranda skirtumas tarp Realitit ir Wirklichkeit), pasirodé
esmingai susijusi su sau besireiSkianc¢ios ir save veikiancios
savimonés problema. O tai savo ruoztu ja atvéré kaip labiausiai
iSlaisvinancig ir labiausiai ribojancig galia. Taigi biitent $is laipsniskas
idealisty, Siuo atveju Schellingo ir Hegelio, peréjimas nuo grynai
epistemologiniy-formaliy tikrovés apibréz¢iy tyrinéjimo prie pacios
savimonés ontologiSkumo klausimo, t. y. prie jos aktyvumo
problemos, kaip tikrove steigiancio, ja legitimuojancio ir sykiu save
ribojanc¢io matmens — yra pagrindiné $ios disertacijos asis. Taip centre
atsiduria klausimas, kaip mastymas gali save apibrézti, jei savo veikla
jis visuomet aptinka in medias res? Kaip jis iSlieka tapatus pats sau,
nepaisant savo nuolatiniy transformacijy?

Kita vertus, pacig disertacijos intrigg kuria tai, kad Schellingas ir
Hegelis i§ Fichtes perimta savimonés aktyvumo (7athandlung, t.y.
ego faktiSkumo, neatsiejamo nuo jo paties veikimo) argumenta
eksplikuoja skirtingai: atsispirdami nuo ty paciy prielaidy numato
skirtingas galimybes atsakyti, kaip mgstymas pats save apibrézia, kaip
nustatomos jo ribos ar koks jo santykis su tikrove. Si Schellingo ir
Hegelio kontroversija iSlieka viena opiausiy temy tiek pastaraisiais
deSimtmeciais itin pagauséjusiy klasikinés vokieCiy filosofijos
tyrinéjimy kontekste, tiek svarstant modernybés krizés iStaky
problemas. Nesutariama, nei kiek vélyvojo Schellingo pateikta
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Hegelio ontologinés logikos kritika i§ tiesy nuzymi iki Siol
nesibaigian¢io modernybés projekty zlugimo pradzia, nei atvirksciai,
kiek paties Hegelio dialektika Siuo pozitriu iSlieka atvira kaitai ir
leidzia apmastyti savo pacios istoriSkuma. Visgi Sioje disertacijoje i$
esmés siekiama ne suprieSinti, sugretinti ar ,,iSspresti“ S$ig
kontroversija vieno ar kito autoriaus naudai (kaip kad, deja, jprastai
daroma Siuolaikiniy tyringjimy kontekste). Veikiau prieSingai, per
mastymo performatyvumo perspektyva, jy santykj siekiama
persvarstyti kaip tos pacios figtiros démenis, kurie vienas kitg papildo
ir leidzia eksplikuoti tai, kas kito autoriaus lieka neartikuliuota ar
nepastebéta. Sitaip centre atsiduria priesingomis kryptimis vystomy,
taCiau nuosekliai bendry prielaidy pagrindu besiremianciy jzvalgy
koegzistavimo galimybés klausimas, kuris leidzia i§ esmes
perorientuoti ir iSplésti pacios Schellingo-Hegelio kontroversijos
probleminj ir metodologinj zidiros lauka. Susidoméjimas Siais
vokieciy idealizmo autoriais pastaraisiais deSimtmeciais iSties augo
daugelyje sri¢iy, pamazu atsisakant paradigminiy ontoteologiniy
modeliy, kurie ilga laikg buvo pasitelkiami interpretuojant Siuos
autorius. Dar daugiau, nepaisant $iy tyrin¢jimy istorinés svarbos,
iSryskéjo jy potencialas ne tik svarstant subjektiSkumo ir sagmonés
transformacijas Siuolaikiniame pasaulyje, bet taip pat ir tikslinant
tokias pastaruoju metu ntdienos filosofiniame diskurse itin
vartojamas filosofemas kaip spekuliatyvumas, koreliacionizmas,
realybe ar tikrové. Idealisty pastanga apmastyti proto savi-apibréZzties
galimybe per tai, kg jie vadina pacios ,,samonés patirtimi‘ (Erfahrung
des Bewusstseins), ju siekis parodyti, kaip mastymas aktualizuojasi
tapdamas savo paties jvykiu — gali buti suvokta kaip galimybé i§
savimonés perspektyvos permastyti vis gil¢janCiag tikroveés
apibréztumo kriz¢. Tad $iuo atzvilgiu bendras Sio tyrimo démesys tam,
kas jvardijama kaip spekuliatyvaus magstymo performatyvumo
problema, 15 esmés yra pastanga mastyti tokiy Siuolaikiniy po-
dekonstrukciniy vokieciy idealizmo interpretuotojy kaip Jean-Luc
Nancy, Catherine Malabou, Philippe Lacou-Labarthe, Giorgio
Agambenas, Werneris Hamacheris ar Rodolphe Gasche kryptimi.
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Viena vertus, taip ieSkoma alternatyviy biidy jtraukti Siuos autorius ]

konstruktyvy dialoga sprendziant ntidienos problemas, kita vertus,

reaguojant i pastaruoju metu suintensyvéjusj kritinj tong vokieciy
idealizmo autoriy atzvilgiu.

Disertacijos tikslas ir uzdaviniai. Pagrindinis Sios disertacijos tikslas

yra istirti, kokiu mastu kantiskasis mgstymo riby klausimas gali biiti

eksplikuotas per sgmonés performatyvumo perspektyvg, kuri per

Fichtes Tathandlung interpretacijg isryskéja Schellingo ir Hegelio
filosofijoje. Siekiant Sio tikslo, jgyvendinami atitinkami uzdaviniai:

Pirma, lokalizuoti Fichtes, Schellingo ir Hegelio pozicijas
pokantinés filosofijos kontekste eksplikuojant Kanto proto kaip
autonomisko jstatymy leidéjo, gebancio apibrézti savo ribas
sampratg; taip pat identifikuoti treciosios Kanto kritikos
pagrindines prielaidas, jy reikSme tolesnei idealisty pastangai
formuluojant pozityvig laisvés sgvoka ir grindziant praktinio
proto prioriteta.
Antra, rekonstruoti pagrindinius Fichtes atliktos Kanto
filosofijos interpretacijos momentus, atskleidziant kaip Fichte
radikalizuoja Kanto sintetinio apercepcijos vienumo funkcija
pasitilydamas Tathandlung (fakto-veiksmo) principa; parodyti,
kaip pereinama nuo save ribojancios prie save steigiancios
(Selbst-setzung) samonés.
Trecia, iSryskinti svarbiausius ankstyvojo Schellingo ir Hegelio
pateiktos Fichtes filosofijos kritikos argumentus, jvertinti joje
eksplikuojamg ontologinj subjektiSkumo statusg, Fichtes
savimones aktyvumo sampratg ir jos santykj su tikrove.
Ketvirta, istirti, kaip save ribojanc¢io mastymo klausimas gali buti
peraisSkintas per save jtarpinan¢io mastymo perspektyva
pasitelkiant Schellingo ir Hegelio argumentus bei atitinkamai
nustatyti, kokia modifikuota savimonés performatyvumo
sampratg tai implikuoja:

e  Svarstant mastymo saves apibrézimo galimybe;

e Keliant metodo, pradzios ir spekuliatyvaus mastymo

iniciacijos klausima;



e Savimonés kaip santykio su savimi ir jos transformacinio
potencialo atzvilgiu;

- Penkta, nustatyti ir apibrézti Schellingo ir Hegelio tarpusavio
santykio specifiSkuma atsizvelgiant j jy savimonés aktyvumo
sampratas; taip pat jvertinti, kiek jy santykis ir pozicijy
gretinimas leidzia patikslinti ir iSplésti Fichtes Tathandlung
performatyvumo matmenj.

Tezé ir ginami argumentai. Disertacijoje sickiama parodyti, jog
Schellingo-Hegelio tandemas, traktuojamas kaip paradigminé
vokieciy idealizmo figiira, mgstymo performatyvumq leidzia atskleisti
per jo aformatyvy, jvykiskq ir liminalinj pobudj. Tai padaryti
meéginama laikantis alternatyvios strategijos nei numato vis dar
tebevyraujantys interpretaciniai idealizmo naratyvai apie savo
imanentinése apibréztyse jkalinta subjekta, ontologija, suredukuotg i
epistemologija, baigtinybés ir patyrimo nuprasminimg. Veikiau
priesingai, disertacijoje parodoma, kad mastydami pokantinés
filosofijos kontekste, Schellingas ir Hegelis i§ esmés remiasi tokia
sagmonés performatyvumo (ar performatyviai steigiamos sagmonés)
prielaida, kuri modernigja nuo Dekarto susiformavusig tikrovés
reprezentavimo, isradimo ir konstravimo sampratg leidzia peraiskinti
atsizvelgiant j jos dinaminj modaluma, t. y. i jos atlikimg (jsitraukimg,
inicijavimgq ir intensyvumg). Tai méginama padaryti keliais etapais,
kurie pagal iSsikeltus uzdavinius ir pagrjsti siekiamus teiginius
atitinkamai strukttiruoja ir patj disertacijos déstyma. Pirmame skyriuje
svarstant Kanto ir Fichtes jzvalgas siekiama apibrézti svarbiausias
problemines sgvokas sykiu $itaip nuzymint pamatines prielaidas ir
poleminius kontiirus tolimesnei Schellingo ir Hegelio diskusijai:

- Parodoma, jog Kanto transcendentalinés dialektikos iSsklaida
leidzia teigti, kad spekuliatyvus protas riboja save ne iSoriskai
nustatydamas tam tikras savo taikymo ribas, bet veikiau yra
ribojamas paties savo patyrimo. Atitinkamai trecioji Kanto
kritika, skirta sprendimo galios svarstymui, atveria galimybe
tiesos savoka svarstyti ne tik kaip pazintinj konceptualiai
apibréziamg santykj, bet kaip santykj, besiklostantj
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autonomiskos iki-kognityvinés sprendimo galios pagrindu, kuris
leidzia pagristi save kaip laisvés veikimg (Wirkung) gamtoje.
ISryskinama, kaip Fichte radikalizuoja Kanto sintetinio
apercepcijos vienumo funkcija per savo Tathandlung (fakto-
veiksmo) id¢ja, suponuojancia auto-referentiSkg savimoneés
judéjima, kuris i3lieka tapatus tiek, kiek pats save veikia. Sioje
vietoje remiamasi Rodolphe Gasche (1986, 1998) pastanga
atskleisti feting Fichtes save steigianCio mastymo (Setzung)
dimensija, kuri leidzia i$plésti performatyvumo sgavoka anapus
reprezentacijos ir turinio klausimo.

Aptariant svarbiausius ankstyvojo Schellingo ir Hegelio Fichtes
kritikos argumentus parodoma, kad Fichtes save ribojantis £go —
nepaisant pozityvaus Sios jzvalgos indélio siekiant iSryskinti
teting savimonés veikla — vis dar tebesilaiko hipostazuoto
subjektyvumo prielaidos ir todél lieka uzsklestas idealybés
plotméje. Tuo tarpu Schellingas ir Hegelis siaurg Fichtes ribos
savoka, suprantama kaip salygiska ir privaciné Schranke, iSplecia
iki absoliucios Grenze sampratos.

Toliau atitinkamai 2-ajame skyriuje meéginama atskleisti, kaip
vélyvojo Schellingo ir Hegelio spekuliatyvumo sampratos, uzuot

priestaravusios viena kitai ar subordinuojancios viena kitg, svarstomos

kartu leidzia atpazinti iSbaigtg performatyvaus savimonés judéjimo
modelj. Taip sykiu patikslinama ir paties performatyvumo sgvoka,

kuri Siuo atveju skleidziama trimis aspektais — per autoreferentisko

Jjudéjimo, jvykisSkumo ir modalumo matmenis, taip atskiriant ja nuo

veikimo, suprantamo kaip mechaninis ar iSorinis tam tikry veiksmy

atlikimas:

Pirma, apibréztumo problemos atzvilgiu Schellingas ir Hegelis
parodo, kad savoka (Begriff) néra apibrézta forma, o
autoreferentiSkas nuolatinis saves apibrézinéjimo vyksmas
(begreifen), pranokstantis bet kokig konkreCig sgvokg ar
apibréztj. Siai argumento daliai artikuliuoti pasitelkiama
aformatyvumo savoka, leidZianti atskleisti pacios savimonés
neapibréztumo dimensija.
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- Antra, svarstant spekuliatyviosios logikos metodo ir pradzios
klausimg Schellingo ir Hegelio mastyme, iSryskéja pradzios kaip
ivykio, kaip initium pirmumas principium galimybés svarstymo
atzvilgiu. Atsiranda galimyb¢ kalbéti apie mastyma, kuris tampa
savo paties jvykiu, inicijuojamu savo vyksmo metu.

- Trecia, samonés transformacinio potencialo klausimo atzvilgiu,
Schellingo-Hegelio perspektyva numato liminalumo dimensija,
kuri islieka anapus aktyvumo ir pasyvumo, bei nesileidzia buti
dialektiskai aproprijuojama. Taip atsiranda galimybé savimonés
auto-reprezentacijos klausimg persvarstyti nebe episteminio
turinio rezimu, o modalumo terminais.

Tyrimo metodika. Argumentaciné disertacijos matrica plétojama
keliais sluoksniais: lokalizuojant Schellingo ir Hegelio mastyma
pokantinés  filosofijos kontekste bei savimonés klausimg
tematizuojant per ribos ir performatyvumo filosofemas.

Viena vertus, siekiant iSrySkinti Kanto jzvalgy relevantiskuma ir jy
testinumg idealisty mastyme svarstant praktinio ir teorinio proto
vienovés klausima, remiamasi tokiy Siuolaikiniy idealizmo tyrinétojy
kaip Karin de Boer (2004, 2015), Dalia Nassar (2013), Alan White
(1983) ar Gerard Gentry (2019) pozicijomis. Kita vertus, problemine
tyrimo asimi pasirinkta performatyvumo sgvoka yra ganétinai nesenas
iSradimas. Pirmiausia ji pradéjo cirkuliuoti kalbos filosofijos baruose
ir tik nuo antros praéjusio amziaus pusés (Austin 1962). Palaipsniui ji
iSplito tiek anglosaksy, tiek kontinentinés filosofijos diskurse, uz
kalbotyros riby, ir buvo placiai naudojama tokiy skirtingy autoriy kaip
J. Searle’o, J. Derrida, J. Habermaso ar J. Butler darbuose, kol
galiausiai jsitvirtino kaip bendriné savoka. Tapusi parankiu
konceptualiniu ,,jrankiu®, $i sgvoka netrukus leido i§ naujo apsvarstyti
tuos filosofijos istorijos momentus biidingus antikos ar viduramziy
mastymo tradicijoms, kur kalba, sgvokos, logika ar subjektiSkumas
yra svarstomi visy pirma veiksmo, atlikimo ir turinio steigties aspektu,
o ne kaip tai, kas paprasciausiai jvardija, apraso, nurodo ar kg nors
iSreiskia (Cassin 2014). Tai tokios iSraiSkos/veiksmai/situacijos, kuriy
nejmanoma jvertinti remiantis tiesos ar adekvatumo kriterijais, nes
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paciu savo jvardijimo judesiu ar atlikimu jie jsteigia tai, j kg nurodo.
Kitaip tariant, uZuot vien ,jvardij¢ tai, kas regima®“, jie ,,pavercia
regimu tai, kas jvardijama* (Cassin). Sia prasme suprantama kaip
autoreferentiska struktiira, performatyvumo sgvoka pasirodo susijusi
ne tiek su veiksmu, kiek su paciu veikimu. Tad atitinkamai ir Siai
disertacijai relevantiSskas modernusis cogito neretai yra laikomas
performatyvia struktiira, kadangi reflektyvioji samoné, pati sau
bidama vieninteliu tikrumo ir tiesos kriterijumi, artikuliuvodama savo
biikle sykiu ja Sitaip ir jsteigia (Saulauskas 2013; Serpytyté 2020).
Visgi reikia pastebéti, jog Sioje disertacijoje $ios sagvokos nesiekiama
taikyti vien retrospektyviai, t. y. méginant jvertinti, kiek Schellingo ir
Hegelio savimonés samprata ,,atitinka“ ir ,,dera su Siuolaikinémis
performatyvumo interpretacijomis, Sitaip rizikuojant nejvertinti jy
paciy argumenty originalumo — tokiy redukcionistiniy skaitymo
strategijy pavojus ir ribotuma puikiai atskleidé dar F. Beiseris (2007),
tokius reiskinius jvardij¢s kaip neretai pasitaikancia ,,pilvakalbystés
praktika“. Tad Siame tyrime remiantis paciy autoriy jzvalgomis ir
nidienos tyrinétojy interpretacijomis bent trimis aspektais siekiama
patikslinti ir pacig performatyvumo sgvoka:

i) Rodolphe Gasche (1986, 1998) pademonstravo tokios strategijos
efektyvumg parodydamas, kaip Fichtes Setzung principo
performatyvumas gali buti peraiskintas graikiSkojo thesis prasme.
Tokiu buidu atsivéré galimybé idealisting savimonés sampratg
interpretuoti jau nebe save grindziancio, betarpiskai save laiduojancio
absoliutaus Zinojimo ar visg tikrove savo imanentinése apibréztyse
iStirpdancio absoliutaus subjekto rémuose, kaip kad numato vis dar
gajiis filosofijos istorijos naratyvai. Veikiau prieSingai, parodant, jog
$i savimoné geba uzklausti save kur kas radikaliau ir veikti ne vis
didesnio zinojimo objektyvavimo rezimu, o bitent isisgmonintos
proto negalimybés saves pagristi ir apibrézti anapus savo aktualaus
veikimo. Kitaip tariant, Gasche prieiga leidzia radikalizuoti Fichtes
Tathandlung principa keliant klausima, kaip pats §is veiksmas-faktas
gali buti suvoktas ir duotas kaip toks paties Sio veiksmo metu, kuriame
pats subjektas, uzuot buves vien performacijy Saltiniu, veikiau tampa
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tuo, kas yra performatyviai jsteigiama mastymo vyksme. Atitinkamai
Sioje disertacijoje tokia strategija yra vystoma toliau, svarstant ir
interpretuojant Schellingo ir Hegelio pozicijas.

ii) Nagrinéjant apibréztumo klausimg, disertacijoje pasitelkiama
Wernerio Hamacherio (1997, 1998) pasiiilyta aformatyvumo savoka,
kuri Siuo atveju leidzia artikuliuoti idealistinei savimonei biidinga
neapibréztumo, formos atvirumo dimensija. UZuot papras¢iausiai save
steigianti ar savo pazintiniais aktais savo turinius produkuojanti, sykiu
ji pasirodo kaip isformuojanti ir destabilizuojanti (de-positing, pre-
posing) galia, tiek jgalinanti apibréztuma, tiek neleidzianti jam jgyti
iSbaigto pavidalo. Suprantama kaip formavimo procesas, kuris pats
liecka beformis, jis veikiau leidZia kazkam jvykti, uzuot pats tai
jvykdydamas. Arba: leidzia vykti, bet neleidzia j-vykti.

iii) Spekuliatyvaus mastymo metodo ir pradzios klausimg siekiant
i§skleisti per jo jvykiskumo dimensijg, i§ dalies sekama Jean-Luc
Nancy (1998, 2001) pasitlyta Hegelio Geschehen intepretacija, kuri
jvykio sgvoka Siuo atveju leidzia svarstyti anapus ,,esmés, pagrindo,
subjekto logikos.

iv) siekiant atskleisti idealistinés savimonés liminalinio angazuotumo
pobiidj, kuris atsiduria anapus aktyvumo ir pasyvumo, viena vertus,
remiamasi tuo, ka Philippe Lacoue-Labarthe‘as (1989) jvardija
spekuliatyvumo katarsiu ir ceztira. Liminalumo terminas vartojamas
remiantis etnografo Arnoldo van Gennepo (1960) apibrézimu. Sig
sgvoka jis vartojo norédamas aprasyti tuos reiSkinius ir patirtis,
kuriems budingas dviprasmiskumas ir neapibréztumas kaip kad,
tarkime, esti vykstant peréjimo, iniciacijos ritualams. Ji zymi
pereinamaja blseng, ,stovéjimg ant slenksCio* tarp skirtingy
tapatybiy, struktiiry ir formy. Siuo atveju svarbu tai, jog antropologas
Victoras Turneris véliau §ig savoka patikslino parodydamas, kad Sios
ribinés patirtys nebiitinai turi pereiti j apibréZtumg ar biisenos
pasikeitima (plg. Turner 1974).

Tyrimo verté ir naujumas. Sio tyrimo naujuma ir reikime galima
vertinti bent trimis aspektais. Visy pirma, reikia pastebéti, jog
klasikineés vokieciy filosofijos tyrinéjimy kontekste svarstant
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Schellingo ir Hegelio santyki po 1807 m. neretai laikomasi
diachroninio arba evoliucinio interpretacinio modelio. Kitaip tariant,
i§ esmés orientuojamasi j kurio nors vieno autoriaus kito jveikos,
»perzengimo* ar subordinacijos klausimo svarstyma. Tai reiskia, jog
arba yra ginama pozicija, jog Schellingg pagrista traktuoti kaip
pereinamgja vokieciy idealizmo figiirg tarp Fichtes ir Hegelio, kitaip
tariant, kaip proto-hegelininka (e. g. K. Brinkmann, S. Rosen, S.
Houlgate, R. Pippin, A. White), arba jo idéjas vertinant i§ post-
hegelistinés perspektyvos, perzengiant idealistinés filosofijos
orientyrus ir iSkeliant hegelistiniy sistemy bei pacios modernybés
mastymo paradigmos nepakankamumg ir ribotuma. (e. g. T. Tritten,
Ch. Asmuth, J. M. Wirth, B. Freydberg, B. Matthews, M. Frank, W.
Schulz). Vis délto toks diachroninis modelis neretai yra konstruojamas
perdém neatsizvelgiant  genetinius, istoriskai susiklosCiusius bei
konceptualinius Schellingo ir Hegelio mastymo salycio taSkus. Tiek,
kiek Sie svarstymai susije¢ su jy savimonés samprata, problemiskumas
glidi tame, jog net ir judédami prieSingomis kryptimis, jie visgi juda
ta pacia trajektorija ir remiasi ta pacia idealistine spekuliatyvaus
mastymo logika. Taigi siekiant iSvengti vienpusiy redukciniy schemy,
kurios vienaip ar kitaip ,.iSspresty jy prima facie pozicijy
nesuderinamuma, Sioje disertacijoje taikoma alternatyvi —
sinchroninio  skaitymo strategija, leidZianti pamatyti pacios
idealistinés logikos dialektinj judéjima. Sitaip atsiveria galimybé
Schellingo-Hegelio kontroversija vertinti nebe pozicijos pranasumo ar
subordinacijos aspektu, o veikiau kaip tam tikrg inversiniu ar
chiazminiu santykiu besiklostan¢ig struktiirg. Tokia perspektyva
iSryskina tuos momentus, kuriuose Schellingas ir Hegelis papildo
vienas kitg, vienas per-skaito ir per-raso kitg, vienas eksplikuoja tai,
kas lieka nutyléta kito. Regint tai kaip vientisg judéjima, atsiskleidzia
pacios spekuliatyvosios logikos ,.elastingumo potencialas, sykiu
atveriantis ir kitag probleminj horizontg. Nes uzuot iSsaugojusi
mastymo ir biities izomorfiskuma, pati dialektika ¢ia pasirodo esanti
dialektiska. Taigi vietoj to, jog tikroves klausimas biity paliktas vien,
anot Hegelio, ,,proto malonei arba iSstatytas ,,proto bedugnei‘, kaip
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tai suprato Schellingas, Siy autoriy suvedimas j dialogg suteikia
galimybe mastyti tarp $iy dviejy kraStutinumy Sitaip sykiu atveriant
dar neiSnaudotg spekuliatyviosios idealistinés logikos potenciala.
Antra, méginimas Schellingg pristatyti kaip Hegelio ,,porininka* ar
kartais net kaip savotiska antrininka, taip pat turi dvejopos reikSmés.
Viena vertus, tai prisideda prie pastaruoju metu augancio
susidoméjimo Schellingo filosofija apskritai ir ypa¢ jos vélyvuoju
laikotarpiu, kuris, palyginti su Hegelio filosofijos tyriné¢jimy mastais,
vis dar priklauso periferijai. Vélyvojo Schellingo negatyviosios-
spekuliatyviosios filosofijos sampratos svarba, neapibréztumo ir
potencialumo interpretacijy aktualumas nagrinéjant moderniajg
savimon¢ buvo pripazinti tik visai neseniai. Kita vertus, toks
Schellingo ir Hegelio pozicijy ,,sintetinimas® taip pat prisideda ir prie
naujausiy Hegelio interpretacijy, kuriose bandoma iSryskinti tas jo
mastymo dimensijas, kuriose bty atsizvelgiama ] atsitiktinumo,
ateities, negatyvumo ar formos mutabilumo problemas - visa tai, kas
atsiduria anapus jprasty nycisky-heideggerisky filosofijos istorijos
naratyvy. Tokie Siuolaikiniai originallis autoriai kaip jau minéti
Catherine Malabou, Jean-Luc Nancy, Giorgio Agambenas ar Werneris
Hamacheris yra linke interpretuoti Hegelio idéjas atsietai nuo
Schellingo. Tuo tarpu, kaip ne sykj yra pastebéj¢ Christopheris
Laueris (2010), Miklosas Vetd (1998), Tomas Rockmore‘as (2000),
tai, kas Hegelio tekstuose aptinkama gludint tik implicitiskai,
Schellingas formuluoja kur kas aiSkiau ir tiksliau (ir atvirksciai).
Kitaip tariant, Schellingo jtraukimas j Sias diskusijas gali suteikti
konceptualiniy jrankiy toms interpretacijoms vystyti toliau, taip
leidziant nagrin¢jamas problemas svarstyti atsizvelgiant ir j pacios
tradicijos imanenting kritikg. Kita vertus, Hegelio jtraukimas ne tik i
ankstyvojo, bet ir | vélyvojo Schellingo tyrimy lauka taip pat leidzia
patikslinti problemiSka Schellingo perskyra tarp negatyviosios ir
pozityviosios filosofijos — tai pamatinis klausimas, kuris ant kortos i§
esmes pastato kone pacig idealizmo paradigma.

Trecia, mgstymo performatyvumo sgvoka, kuri yra persvarstoma Sioje
disertacijoje, taip pat yra bandymas prisidéti prie niidienos diskusijy
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apie paties performatyvumo prigimtj ir sglygas. Nuo tam tikry iSraisky
statuso svarstymo S$ios savokos taikymag iSpleCiant iki pacios
galimybés nustatyti (ar jsteigti) tam tikra nomos, tvarka, taisykle ar
suteikti formg, keliamas pacios filosofijos klausimas: kaip mastymas
tampa pajégus save apibrézti savo paties iStekliais (laikantis kantiskos
nuostatos, kad tai yra filosofavimo conditio sine qua non), kaip jis
pagrindzia savo teiginius ir kaip nustato savo santykj su pasauliu?
Tokiu budu Siame tyrime plétojama performatyvumo samprata
pasirodo tiesiogiai susijusi su laisvés, mastymo riby ir saviapibrézties
problemomis. Performatyvumg atskiriant nuo paprasto atlikimo,
suprantamo kaip mechaninis ar iSorinis tam tikry judesiy vykdymas,
§i sgvoka suprobleminama auto-referencijos pozitiriu, nes tokio
performatyvumo atskaitos taskas negali buti visiSkai nustatytas, jo
vyksmas sutampa su pacios logikos jsisteigimu, o ne atvirksciai.
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