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Sipaviéitte, J. (2021). Nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimas Lietuvos savivaldybiy lygmeniu. Magistro
darbas. Vilniaus universitetas, Siauliy akademija, Siauliai.

SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojami veiksniai lemiantys nedarbo lygj Lietuvos
savivaldybése. Darbo tikslas — atlikti nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimg Lietuvos
savivaldybése.

Pirmoje darbo dalyje, remiantis atlikta mokslinés literatiros analize, aptariama nedarbo lygio
reikSmeé bei jo svarba savivaldybése. Siekiant jvertinti nedarbo lygj lemiancius veiksnius, remiantis
moksline literatiira iSskiriami veiksniai lemiantys nedarbo lygj. Taip pat atlickama nedarbo lygj
lemianciy veiksniy empiriniy tyrimy analize.

Antroje darbo dalyje pateikiama nedarbo lygj lemianc¢iy veiksniy empirinio tyrimo metodika bei
vertinimo modelis. Visy pirma, atskleidziami tyrimo etapai. Atlikus mokslinés literattiros bei
empiriniy tyrimy analize, apibréziami tyrime naudojami nedarbo lygi lemiantys veiksniai ir juos
atspindintys rodikliai. Atliekant nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimg buvo sudarytas
empirinis modelis leidziantis jvertinti nedarbo lygj lemiancius veiksnius savivaldybése.

Trecioje darbo dalyje yra analizuojamos nedarbo lygio ir ji lemianciy veiksniy rodikliy Kitimo
tendencijos Lietuvos savivaldybése 2013-2018 metais. Pries atliekant paneliniy duomeny regresinés
analizés rezultaty vertinimg, buvo atlickami keturi modelio vertinimo testai. Sudarius vertinimo
modelj, atlickama nedarbo lygj lemianc¢iy veiksniy regresiné analizé ir nustatoma, kokie veiksniai
turi poveikj nedarbo lygiui tiriamuoju laikotarpiu.

Gauti tyrimo rezultatai atskleidé, kad i§ Sesiy pasirinkty veiksniy: tiesioginiy uzsienio investicijy,
materialiniy investicijy, emigracijos, imigracijos, vidutinio darbo uzmokescio ir veikianciy iikio
subjekty skaiCiaus pasitvirtino tik vienas veiksnys lemiantis nedarbo lygj Lietuvos savivaldybése.
Nedarbo lygj lemia veikian¢iy tikio subjekty skaiCius ir nustatyta neigiama poveikio kryptis, kas
reiskia, kad padidéjus veikianciy tkio subjekty skai¢iui nedarbo lygis mazéja.

Raktiniai ZodZiai: nedarbo lygis, nedarbo lygj lemiantys veiksniai, vertinimas, savivaldybés.
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Lithuanian municipalities. Master Thesis. Vilnius University, Siauliai Academy, Siauliai.

SUMMARY

The master thesis analyzes the factors determining the unemployment rate in Lithuanian
municipalities. The aim of the work is to evaluate the factors determining the unemployment rate in
the Lithuanian municipalities.

The first part of the work, based on the analysis of the scientific literature, discusses the significance
of the unemployment rate and its importance in the municipalities. In order to assess the factors
determining the unemployment rate, the factors determining the unemployment rate are singled out
on the basis of the scientific literature. Empirical research analysis of the factors determining the
unemployment rate is also performed.

The second part of the work presents the methodology of empirical research of the factors
determining the unemployment rate and the evaluation model. In particular, the stages of the
research are revealed. After the analysis of scientific literature and empirical research, the factors
determining the unemployment rate used in the research and the indicators reflecting them, are
defined. During the assessment of the factors determining the unemployment rate, an empirical
model was developed which makes it possible to assess the determinants of the unemployment rate
in the municipalities.

In the third part of the work, the tendencies of the change of the unemployment rate and its
determining factors in the Lithuanian municipalities in 2013-2018 are analyzed. Before evaluating
the results of the regression analysis of the panel data, four model evaluation tests were performed.
After developing the assessment model, a regression analysis of the factors determining the
unemployment rate is performed and it is determined which factors have an impact on the
unemployment rate during the research period.

The obtained results of the research revealed that out of the six selected factors (foreign direct
investment, material investment, emigration, immigration, average wages and the number of
operating economic entities), only one factor determining the unemployment rate in the Lithuanian
municipalities was confirmed. The unemployment rate is determined by the number of operating
economic entities and a negative direction of impact has been identified, which means that the
unemployment rate decreases as the number of operating economic entities increases.

Key words: unemployment rate, factors determining the unemployment rate, assessment,
municipalities.
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IVADAS

Temos aktualumas. Dél nuolat besikei¢iancios globalios ekonomikos ypa¢ po jvykusios pasaulinés
finansinés krizés 2008 m., nedarbas tapo vienas aktualiausiu reiSkiniu ne tik Europoje, bet ir
Lietuvoje. Nors ir ekonomikai augant pastaraisiais metais nedarbas Lietuvoje mazéjo (Pocius ir
Okunevicitté-Nevarauskiené, 2017). Pagal Lietuvos Statistikos departamento duomenis maziausias
nedarbas buvo 2017 metais, kai nedarbo lygis sieké 7,9 proc., taiau dar vis liko viena i$
aktualiausiy sprendziamy problemy.

Vienas i$ svarbiausiy Salies ekonomikos biuklés rodikliy yra nedarbo lygis. Nedarbo lygis, kaip
santykis tarp bedarbiy skaiCiaus ir darbingo amziaus zmoniy, Lietuvoje 2009-2019 metais tur¢jo
maz¢jimo tendencija. Nedarbo lygis palieCia ne tik gyventojus, bet ir visg $alj ar regiong. Kaip
teigia Kiausien¢ ir Vidrevi¢iené (2015) labai aukstas nedarbo lygis yra viena i$ didziausiy socialiniy
ir ekonominiy problemy, kuri neleidzia Salies ar regiono gyventojams turéti darbiniy pajamy,
patenkinti savo poreikiy ir yra kaip vienas i§ svarbiausiy ekonomikos nuosmukio pozymiy.

Vykstantys intensyviis poky¢iai tiek ekonominiuose, tiek globaliuose procesuose paliecia ne tik visa
Lietuva, taciau ir atskirus regionus. Kiekvienas regionas iSsiskiria Zzmogiskojo kapitalo skirtumu,
nevienodomis infrastruktiiromis, mokslinio ir technologinio lygio isivystymu. Sie skirtumai
priklauso nuo tam tikry veiksniy, kurie skirtingai veikia regiono augimg ir jo plétra, todél vis yra
svarbu jvertinti regiony skirtumus darbo rinkoje (Pocius ir Burneika, 2017). Kaip teigia Kiausiené ir
Vidrevi¢iené (2015) nedarbo lygis islieka aukstas skirtinguose Lietuvos regionuose ir yra
nevienodas. Vienur nedarbas siekia labai auksta lygj, o kitur btina nezymus jo padidéjimas ar
sumazéjimas. Pagal Lietuvos Statistikos departamente pateiktus naujausius duomenis, 2019 metais
Utenos apskrityje nedarbo lygis sieké 11,7 proc., tuo tarpu Klaipédos apskrityje nedarbo lygis buvo
tik 6,5 proc., maZziausias i$ visy regiony.

Lietuviy ir uZsienio mokslininkai vis daugiau démesio skiria nedarbo lygj lémusiy veiksniy
poveikio vertinimui Salies ar regiono lygmeniu, taiau mazai démesio skiriama savivaldybiy
lygmeniu. Regionas apimg tiek apskritis, tiek savivaldybes, taciau neatspindi realios situacijos
kiekvienos savivaldybés aspektu. Todél tikslinga iSskirti savivaldybes, kurios suteikia detalesng
informacijg apie situacijg darbo rinkoje ir iSskirti veiksnius lémusius nedarbo lyg;.

Tematikos iStyrimo lygis. Vertinant nedarbo lygj lemiancius veiksnius Lietuvos savivaldybése,
pirmiausia susiduriama su nedarbo lygio apibréZzties problema. Analizuojant moksling literatiirg
nedarbo lygis tapatinamas su nedarbo arba gyventojy uZimtumo sagvokomis, kadangi Sios problemos
tyrimo metodai yra panaSts. Remiantis atlikta nedarbo lygio apibréZties analize nustatyta, jog
nedarbo lygis siejamas su darbingo amziaus asmeny galin¢iy ir norin¢iy dirbti, bet nerandanciy
darbo, o tai siejama su neigiamais ekonominiy, socialiniy rodikliy poky¢iais: ekonomikos augimo
sulétejimu, vidutinio darbo uZmokes¢io sumazéjimu, emigracijos padidéjimu ir savivaldybiy
nepatrauklumo uzsienio investicijoms padidéjimu. Magistro darbe nedarbo lygis savivaldybése yra
aiSkinamas pasitelkiant tiek ekonominius, tiek socialinius rodiklius, siekiant jvertinti, kas turéjo
didZiausig poveikj nedarbo lygiui.

Mokslinius tyrimus magistro darbo tematika galima suskirstyti j dvi grupes: nedarbo lygj lemianciy
veiksniy vertinima, nedarbo lygio diferenciacijos vertinima. Sios tyrimy kryptys teoriniuose ir
empiriniuose tyrimuose daznai susipina, nes visi Sie tyrimai vienu ar kitu aspektu siejasi su nedarbo
lygio vertinimu.



Pirmoji tyrimy kryptis vertino nedarbo lygj lémusius veiksnius. Siuos tyrimus galima suskirstyti
Sias grupes: tyrimai, kurie i$skyré veiksnius, lemianc¢ius nedarbo lygj Salies mastu ir tyrimai, kurie
nustatingjo veiksnius, galin¢ius paaiskinti nedarbo lygj regiony lygmeniu.

Tyrimai, veiksniy poveikio nedarbo lygiui (Damuliené, 2012; Dudzevi¢iiite, Cekanauskas, 2014;
Margelis, Okunevicitté-Neverauskiené, 2019; Magbool, Sattar, Mahmood, Minallahas, 2013;
Adenomon, Okoro-Ugochukwu, Adenomon, 2018; Peker, Bolukbas, 2012), sieké nustatyti, kokie
veiksniai lemia nedarbo lygj, pritaikant regresinés analizés ir kitus metodus. Pagrindinis tyrimy
tikslas — isskirti veiksnius daran¢ius poveikj nedarbo lygiui ir nustatyti jy tarpusavio rysio stipruma.
Atlikty empiriniy tyrimy rezultatai yra nevienareikSmiai. Dalis tyréjy patvirtino, kad tarp BVP,
eksporto, vidutinio darbo uzmokescio ir nedarbo lygio yra atvirkStinis rySys. Tuo tarpu tarp
emigranty srauty skaiciaus ir nedarbo lygio tiesioginés priklausomybés nebuvo arba kity veiksniy
poveikis buvo didesnis.

Tacdiau Dudzeviciaté, Cekanauskas (2014) tirdami nedarbo lygio ir emigracijos rysj nustaté, kad
tarp Siy dviejy veiksniy yra tiesioginis ir stiprus koreliacinis rySys. Taip pat nustaté Margelis,
darantis veiksnys Lietuvoje. Taip pat atlikti tyrimai parodé, kad bendrasis vidaus produktas,
gyventojy skaicius, infliacija ir tiesioginés uzsienio investicijos yra svarbiis trumpalaikiai ir
ilgalaikiai nedarbo veiksniai. Kiti tyréjai nustaté, kad valiuty kursai ir gyventojy skai¢iaus augimas
yra teigiamai susij¢ su nedarbo lygiu.

Kita dalis tyréjy tyré nedarbo lygj lemianc¢iy veiksniy poveikj ne Salies mastu, o regiony lygmeniu
(Kiausiené ir Vidrevi¢iené, 2015; Naraskeviciaté, Barkauskaité, 2014; Feriyanto, 2018; Trimurti,
Komalasari, 2014). Atlikty empiriniy tyrimy rezultatai taip pat yra nevienareikSmiai. Dalis tyréjy
tirdami maZesnius Salies administracinius teritorinius vienetus patvirtino, kad pasirinkti
ekonominiai rodikliai, tokie kaip tiesioginés uZsienio investicijos, materialinés investicijos, kai
kuriose apskrityse nedarbo lygiui turéjo didelj poveikj. Taciau Naraskevic¢iite, Barkauskaité (2014)
tirdamos konkrety regiong nustate, kad tiesioginés uZsienio investicijos daro reik§mingg ir teigiama
poveikj Kauno regiono ekonominei plétrai per bendrojo vidaus produkto ir darbo naSumo did¢jima.
Uzsienio tyréjai taip pat tyré veiksniy ryS§j nedarbo lygiui savivaldybiy lygmeniu. Gauti rezultatai
parodé, kad pasirinkti veiksniai tik i§ dalies daro poveikj nedarbo lygiui.

Atlikty tyrimy rezultatai tiek Salies, tiek regiono lygmeniu leidzia teigti, kad néra bendro sutarimo
dél nedarbo lygj lemianciy veiksniy, o tai leidZia teigti, jog yra prielaida tirti nedarbo lygj
lemiancius veiksnius atskirose lygmenyse.

Antroji tyrimo kryptis vertino nedarbo lygio diferenciacija regionuose. Regiony skirtumus nagrinéjo
(Pocius, Burneika, 2017; Guclu, 2017; Diaz, 2016; Pocius, Okuneviciaté-Nevarauskiene, 2017),
kuriy tikslas — iSanalizuoti nedarbo lygio skirtumus regionuose, pasitelkiant palyginamaja analize ir
ekonometriniais metodais. Atlikti empiriniai tyrimai parodé¢, kad nedarbo lygio skirtumus lemia
gyventojy dalyvavimas darbo jégoje, jauny gyventojy skai¢ius, pramoneés jvairove ir iSsilavinimas.
Kiti atlikti tyrimai nustate, kad nedarbo lygio skirtumus lemia darbo jégos paklausa, imigracijos
lygis ir urbanizacijos skirtumai. Taip pat mokslinéje literattroje (Europos Komisija, 2017; Lietuvos
laisvosios rinkos institutas, 2019; Lietuvos socialiniy tyrimy centras, 2013; Lietuvos darbo birza,
2017), yra iSskiriami veiksniai, kurie gali lemti nedarbo lygio skirtumus savivaldybése.



Argumentuojama, jog nedarbo lygis parodo ne tik ekonomikos augimgq, bet ir regiono plétrq bei
gyventojy geresnj gyvenimo lygj, todél yra svarbu jvertinti, kas lemia nedarbo lygio skirtumus
savivaldybése, siekiant isvengti nedarbo lygio aukstos diferenciacijos.

Atsizvelgiant | ankséiau pateiktus tyrimus nedarbo lygj lemian¢iy veiksniy tematika, darbe
formuluojama moksliné problema. Pirma, nedarbo lygis dazniausiai tiriamas Saliy lygmeniu,
siekiant jvertinti kaip nedarbo lygio kitimas paveikia Salies ekonomikg isskiriant tam tikrus
veiksnius, kurie turi jtakos nedarbo lygio kitimui. Antra, pasigendama tyrimy vertinan¢iy nedarbo
lygj lemiancius veiksnius savivaldybése, kurie leisty jvertinti veiksniy poveikj nedarbo lygiui. Taigi
moksling problemgq, kurig siekiama iSspresti Siame darbe, atskleidZia tokie klausimai: Kas galéjo
lemti nedarbo lygi savivaldybése ir koks yra $iy veiksniy poveikis?

Siame darbe siekiama nustatyti veiksnius, kurie lemia nedarbo lygio padidéjima ar sumazéjima
savivaldybése. Atliktuose nedarbo lygio pokycius aiSkinanciuose tyrimuose nustatomi reikSmingi
veiksniai ir skirtingi jy poveikiai, todél tyrime formuluojamos kiekvieng tiriamg veiksnj ir jo rysj
vertinan¢ios hipotezés. Visy pirma darbe keliamos septynios hipotezés, vertinancios atskiry
veiksniy poveikj nedarbo lygiui. Kadangi yra vertinami nedarbo lygj — jo padidéjimag ir sumazéjima
savivaldybése - lemiantys veiksniai, todél tyrimo hipotezés yra formuluojamos apibréziant veiksniy
poveikj nedarbo lygiui.

Tikétina, kad didéjancios tiesioginés uzsienio investicijos lems nedarbo lygio mazéjima
savivaldybése. Darbe formuluojama 1 hipotezé: didéjancios tiesioginés uzsienio investicijos lemia
mazéjantj nedarbo lygj savivaldybése ir juos sieja atvirkstiné priklausomybé. Kitiems veiksniams
nekintant, tiesioginés uzsienio investicijos mazins nedarbo lygj savivaldybése.

Kaip ir tiesioginés uZzsienio investicijos, taip pat ir tikétina, kad materialinés investicijos lems
nedarbo lygio mazéjimg savivaldybése. Darbe formuluojama 2 hipotezé: didéjancios materialinés
investicijos lemia mazéjantj nedarbo lygj savivaldybése ir juos sieja atvirkstine priklausomybe.

Darbe keliama hipoteze, aiSkinanti emigracijos poveikj nedarbo lygiui. 3 hipotezé: didéjanti
emigracija lemia nedarbo lygio padidéjimq savivaldybése ir juos sieja tiesioginé priklausomybé.

Taip pat darbe keliama hipotezé, aiSkinanti ne tik emigracijos poveik] nedarbo lygiui, bet ir
imigracijos poveiki. Tod¢l 4 hipotezé: didéjanti imigracija lemia mazZéjanti nedarbo Iygj
savivaldybése ir juos sieja atvirkstinée priklausomybé.

Tikétina, kad vidutinio darbo uzmokesc¢io did¢jimas lems nedarbo lygio maz¢jimg savivaldybése.
Todél formuluojama 5 hipotezé: didéjantis vidutinis darbo uzmokestis lemia mazéjantj nedarbo lygj
savivaldybése ir juos sieja atvirkstiné priklausomybé.

Taip pat darbe teigiama, kad nedarbo draudimo iSmoka lems nedarbo lygio padidé¢jimg. Darbe
formuluojama 6 hipotezé: didéjanti nedarbo draudimo ismoka lemia nedarbo lygio padidéjimg
savivaldybése ir juos sieja tiesioginé priklausomybeé.

Nedarbo lygio mazéjimas yra labiau tikétinas savivaldybése, kuriose yra labiau skatinamas tiek
smulkus, tiek vidutinis verslas. Todél atsiranda naujy tikio subjekty arba ple¢iami jau esami tkio
subjektai, kas ir skatina mazéjantj nedarbg. Formuluojama 7 hipotezé: didéjantis veikianciy iikio
subjekty skaicius lemia mazéjantj nedarbo lygj savivaldybése ir juos sieja atvirkstiné
priklausomybeé.

Sios hipotezés bus tikrinamos atsizvelgiant j veiksniy ir jiems atstovaujandiy rodikliy reik§minguma
ir poveikj nedarbo lygiui savivaldybése.
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Akcentuojant aptarta moksling problema, apibréziamas tyrimo objektas — veiksniai, lemiantys
nedarbo lygj Lietuvos savivaldybése.

Magistro darbo tyrimo tikslas — atlikti nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimg Lietuvos
savivaldybése.

Siekiant iskelto tyrimo tikslo, magistro darbe sprendziami Sie tyrimo uZdaviniai:

=

Atlikti nedarbo lygio sampratos ir vertinimo svarbos analiz¢ teoriniu aspektu.
Identifikuoti nedarbo lygio kitimo savivaldybése priezastis.

Sudaryti nedarbo lygio vertinimo modelj ir parengti tyrimo metodika.

Atlikti nedarbo lygio ir jj lemianc¢iy veiksniy dinamikos analize Lietuvos savivaldybése.

SEFNEREN

. Remiantis sudarytu modeliu atlikti nedarbo lygio veiksniy vertinimg Lietuvos savivaldybése.

Tyrimo metodologija. Tyrimui pasirinkta tirti 60 Lietuvos savivaldybiy 2013-2018 m. laikotarpiu.
Veiksniy poveikio nedarbo lygiui Lietuvos savivaldybése tyrimas atlickamas naudojant programing
jrangg ,,GRETL®, skirtu ekonometrinei analizei. Metodai: mokslinés literatiiros, empiriniy tyrimy
analizé, sisteminimas, loginis apibendrinimas, regresiné analizé, ekonometrinis modeliavimas.

Tyrimo ribotumai. Pirmasis ribotumas yra susijgs su statistiniy rodikliy, atspindin¢iy modelio
veiksnius, pasirinkimas. Taip pat prie tyrimo ribotumy priskiriamas ir pasirinktas tyrimo laikotarpis
(2013-2018 m.), kuris apima duomeny trikuma.

Magistro darbo logine struktiira 1émé tyrimo tikslas ir jam jgyvendinti iSkelti uzdaviniai, kuriy
loginé seka atsispindi trijose darbo dalyse.

Pirmoje darbo dalyje yra sprendziamas pirmasis ir antrasis uzdavinys. Apibréziamas nedarbo lygis
ir jo vertinimo svarba. I§skiriami nedarbo lygj lemiantys veiksniai savivaldybése, apibendrinami jy
poveikio rezultatai. Apibendrinami atlikti nedarbo lygio vertinimo moksliniai tyrimai.

Antroje darbo dalyje, sprendziant tre¢igjj uzdavinj, pristatoma nedarbo lygj lemianciy veiksniy
vertinimo metodika: pagrindziama tyrimo imtis ir laikotarpis, parenkami tyrimo veiksniai ir juos
atspindintys rodikliai, formuluojamos hipotezés, aptariamas nedarbo lyg] lemianciy veiksniy
empirinio vertinimo modelis, empirinio tyrimo metodikos tinkamumas ir tyrimo logika (etapai).
Sios dalies apibendrintas rezultatas — modelis, kuris leidZia jvertinti nedarbo lygj lemian¢ius
veiksnius savivaldybése.

Trecioje darbo dalyje, sprendziami du paskutiniai darbo uzdaviniai, atlikti veiksniy, lemianciy
nedarbo lyg] Lietuvos savivaldybése vertinimg. Atliekama nedarbo lygio savivaldybése bei ji
lemianciy veiksniy dinamika. Aptariami tyrimo rezultatai, palyginami su kity mokslininky atliktais
tyrimais.
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1. NEDARBO LYGI LEMIANéIU VEIKSNIU TEORINIS PAGRINDIMAS
1.1. Nedarbo lygio apibréztis ir jo reikSmé savivaldybése
1.1.1. Nedarbo lygio apibreézZtis

Vis did¢jantys globalizacijos procesai daro didele jtaka kiekvienai Saliai ir jos gyventojams.
Asmenys, neturintys darbo, gali patirti sunkiy padariniy ne tik materialine, bet ir moraline prasme.
Jie praranda darbines pajamas, dél kuriy negali patenkinti savo poreikiy, taip pat praranda ir vertés
jausma, kas lemia sunky grjzimg arba visai negrjzima j darbo rinka.

Darbo rinka darosi vis dinamiSkesné, jvairesné, kurig lemia tiek technologiniai, tiek demografiniai
pokyciai Europoje. Darbo rinkoje formuojasi vis didesnis lankstesnio reguliavimo poreikis: didéja
darbuotojy mobilumas, did¢ja ir jy galimybés paprasCiau rinktis jglidzius ir interesus atitinkantj
darba. Jancauskas (2006) teigia, kad darbo rinkoje nuolat vyksta poky¢iai: vieni darbuotojai tampa
bedarbiais, savanoriSkai nustoja dirbti (t. y. tampa pasyvigja darbo jégos iStekliy dalimi), kiti —
sugrizta | aktyvigja darbo veikla, treti — absolventai, motinos, iSauginusios vaikus iki tam tikro
amziaus, — pasirodo darbo rinkoje (pirmg kartg arba vél | jg sugrjzta), o ketvirti — nutraukia savo
darbo veikla dél jvairiy priezas€iy. Tokie pokyciai darbo rinkoje sudaro salygas atsirasti naujoms
uzimtumo formoms, verslo modeliams, taip pat kurti naujas darbo vietas. Pagrindiniai darbo rinkos
rodikliai atspindintys jos poky¢ius yra nedarbas ir uzimtumas. Taciau svarbiausias darbo rinkos
rodiklis, kuris yra laikomas kaip kiekvienos $alies ar jos atskiry administraciniy vienety islikusi ir
dar vis sprendziama problema yra nedarbas.

Nedarbg kaip viso pasaulio problemg i$skyré autoriai (Sabir, Naz, 2015; Oniore, Bernard, Gyang,
2015) teigdami, jog tai yra viena i$ aktualiausiy problemy, kuri palie¢ia tiek i$sivysCiusiy, tiek
besivysciusiy Saliy gyventojus ir kurig sunku valdyti. Taip pat kuri paveikia ir Salies ekonomika.
Oktafianto, Achsani ir Irawan (2019) teigia, kad nedarbas yra daugumos Salies problema, kurios
neiSsprendus gali i8kilti tiek socialinés, tiek ekonominés problemos Salyje. Todél vienas i§
svarbiausiy $aliy prioritety yra darbo neturin¢iy asmeny jtraukimas j darbo rinka.

Ekonomikos terminy Zodyne® nedarbas apibiidinamas kaip socialinis reidkinys, kuris reiskia, kad
Salies gyventojai galintys ir norintys dirbti samdomgjj darbg, neturi darbo. DaZniausiai Sis
apibrézimas apibtidina asmenis, kurie neturéjo darbo, noréjo dirbti ir ieskojo darbo. Visuotinéje
lietuviy enciklopedijoje? nedarbas apibiidinamas kaip ekonominis ir socialinis reiskinys, kuris
reiskia, kad tam tikra zmoniy dalis gali dirbti, taciau negali jsidarbinti. Kaip teigia Ziberi, Avdiu
(2020) nedarbas yra socialinis reiSkinys, kuris yra paplites visose pasaulio Salyse ir kuris apima tiek
socialines, tiek ekonomines pasekmes. Bty galima teigti, kad nedarbas yra ir i$liks kaip vienas 1§
svarbiausiy Salies ekonomikos klausimy.

Tuo tarpu Alalawneh, Nessa (2020) teigia, kad nedarbas yra islikusi problema tose $alyse, kur
ekonominé, socialiné ir politiné sistema yra nevienodai pazengusi. Osigwe, Ahamba (2016) teigia,
kad nedarbas prisideda prie mazos perkamosios galios, kuri prilygsta mazesniam vartojimui ir savo
ruoztu prie mazesnio gamybos ir ekonomikos augimo. Taigi bty galima teigti, kad nedarbo
terminas yra apibtuidinamas visur pana$iai. Kad tai yra ne tik ekonominis, bet ir socialinis reiSkinys

! Elektroninis ekonomikos terminy Zodynas, Zifiréta: 2020-09-08, http://e-terminai.lt/.
2Visuotiné lietuviy enciklopedija, Zifiréta: 2020-09-08, https://www.vle.It/.
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apimantis Salies ar tam tikry administraciniy vienety norincius, bet negalin¢ius jsidarbinti asmenis,
taip pat, kad tai yra islikusi problema.

Nedarbas gali atsirasti de¢l tam tikry veiksniy. Taciau yra ne viena nedarbo rusis, o kelios, kurias
gali sukelti skirtingi veiksniai. Taigi tiek lietuviy, tiek uZzsienio mokslininkai iSskiria tris
pagrindines nedarbo rusis. 1.1.1 lenteléje pateiktos nedarbo riisys ir jy apibiidinimai.

1.1.1 lentelé
Nedarbo risys

Nedarbo riasis Apibiidinimas
Ciklinis nedarbas Si nedarbo riis priklauso nuo ekonomikos cikly ir turi neigiama poveikj ne tik
konkreciam asmeniui, visuomenei, bet ir visai valstybei. Dazniausiai pasireiskia
ekonomikos nuosmukio metu, taciau gali pasireiksti ir ekonomikos pakilimo
laikotarpiu.

Migracinis nedarbas Migracinis nedarbas yra labiau susijes su visuomenés dalimi, kuri dél tam tikry
priezasciy laikinai nedirba, t. y. keicia darbo ar gyvenamajq vieta, ieSko
geresnio darbo. Si nedarbo rtsis dazniausiai biina trumpalaikeé.

Struktiirinis nedarbas Si nedarbo riiis atsiranda dél pazangiy technologijy atsiradimo, darbuotojy
kvalifikacijos reikalavimy neatitikimo. Ji trukti gali ilgg laika, kuri tesiasi dél
darbo ieskanc¢iy asmeny gebéjimy ir kvalifikacijos neatitikimo, esant laisvoms
darbo vietoms.

Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal Dudzevi¢iiite (2015), Amadeo (2020), Krugman (2019), O‘Connell (2018)

Kaip matyti i§ paveikslo yra iSskiriamos pagrindinés nedarbo rasys, kurios atsiranda dél vienokiy ar
kitokiy priezas¢iy. Aiskinant kiekvienos nedarbo riiSies atsiradimg mokslininky nuomonés sutapo.
Ciklinis nedarbas visy bendru susitarimu buvo apibiidinamas kaip nedarbas, kuris priklauso nuo
ekonomikos ciklo. Amadeo (2020) teigé, kad ciklinio nedarbo metu sumazéja prekiy bei paslaugy
paklausa, o tai verslg vercia atleisti daug darbuotojy, kad sumazinty islaidas. Taip pat mano ir
Krugman (2019), teigdamas, kad ciklinj nedarbg lemia mazéjanti paklausa: kai ekonomikoje
nepakanka prekiy ir paslaugy paklausos, dél to jmonés negali pasitlyti darbo. O‘Connell (2018)
teige, kad ekonomikai augant, jmonés samdo daugiau darbuotojy, o tai skatina nedarbo lygio
maz¢&jima ir atvirkséiai, t. y. ekonomikai krentant, nedarbas didéja, nes jmonés yra priverstos atleisti
darbuotojus.

Apie migracin] nedarbg dar kitaip vadinamg frikcin} arba laiking nedarba mokslininkai taip pat
apibiidino panaS$iai. Visi mokslininkai teige, kad tokia nedarbo riisis atsiranda dél paciy darbuotojy,
kurie keicia darbo vietas dé¢l tam tikry priezasCiy. Taip pat, kai jie pakeicia gyvenamaja vieta ir
tenka ieSkoti naujo darbo (O‘Connell, 2018; Krugman, 2019). Apie Sig nedarbo rts§j Amadeo (2020)
teigé, kad jis atsiranda tada, kai darbuotojai palieka senus darbus, bet dar neranda naujy. Taip pat §i
nedarbo riiSis atsiranda tada, kai studentai ieSko pirmojo darbo, motinos vél jsitraukia j darbo rinka
arba darbuotojai atleidziami dél jmonés bankroto. Si nedarbo riisis yra naudinga ekonomikai, nes
suteikia galimybe darbuotojams pereiti j kitag darba, kur jie gali biiti produktyvesni. Tai yra
labiausiai paplitusi nedarbo riisis.

Dar viena i§ pagrindiniy nedarbo rasiy yra struktirinis nedarbas. Sia nedarbo rasj mokslininkai
apibiidino vienareikSmiskai teigdami, kad tai yra tokia nedarbo riisis, kuri atsiranda dél darbuotojy
igtdziy praradimo ar reikalingos kvalifikacijos neturéjimo, kuri neatitinka laisvai darbo vietai
uzimti. Sie jgidziai yra dinamiski, nes laikui bégant jie keidiasi, tadiau darbuotojo su senais
jgtdziais darbdaviui daZniausiai nereikia, nes jis siekia sékmingos veiklos rinkoje. Todél iesko
darbuotojy su naujais jgidziais. Si nedarbo riisis labiausiai atsispindi ten, kur vyksta technologijy
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pazanga (Amadeo, 2020; O‘Connell, 2018; Krugman, 2019). Taip pat galima iSskirti ir kitas
nedarbo risis, kurias i§skyré mokslininkai: ilgalaikis nedarbas, sezoninis nedarbas, savanoriskas
nedarbas.

Nedarbas gali buti isreikstas absoliu¢iu dydziu, t. y. bedarbiy skai¢iumi arba procentiniu dydziu, t.
y. nedarbo lygiu. Mokslinéje literattiroje ir informaciniuose Saltiniuose galima rasti jvairius nedarbo
lygio apibiidinimus. Pagal ekonomikos terminy Zodyna® nedarbo lygis apibiidinamas kaip bedarbiy
skaiCiaus procentinis santykis su aktyviy gyventojy arba darbingo amziaus gyventojy skaiCiumi.
JanCauskas (2006) nedarbo lygj pabrézia kaip ekonominj rodiklj, kuris parodo, kokia darbo jégos
dalis yra laisva. Tai yra procentinis santykis, tarp asmeny, galin¢iy ir norinéiy dirbti, taciau
neturinéiy darbo, ir visy darbingy Salies gyventojy. Pagal visuotine lietuviy enciklopedija* nedarbo
lygis — tai bedarbiy skai¢iaus ir darbo jégos santykis, kuris iSreikstas procentais. Tomaseviciené,
Staroselskaja (2018) nedarbo lygj apibiidina kaip ekonominj ir socialinj rodiklj, kuris parodo
nedirbanciy asmeny dalj valstybéje. Ir kaip kituose Saltiniuose taip pat teigia, kad tai yra procentinis
dydis, kuris nurodo kiek i visy galinciy dirbti asmeny, nori ir gali dirbti, bet neranda darbo.
Nedarbo lygis yra apskai¢iuojamas pagal formule:

Bedarbiy skaicius

Nedarbo lygis = * 100 %

. darbo jéga

Cia:

bedarbiy skai¢ius — tai darbuotojai, kurie $iuo metu nedirba, nors ir gali dirbti.
darbo jéga — visi dirbantys zmonés ir bedarbiai (Visuotiné lietuviy enciklopedija®).

Apibendrinant galima teigti, kad visi Saltiniai nedarbo lygj apibiidina panasiai. Teigdami jog tai yra
procentinis santykis tarp bedarbiy ir visos darbo jégos.

Darbo ekonomikoje labiausiai yra paplitusios dvi nedarbo lygj aiskinancios teorijos. Tai klasikiné
nedarbo teorija ir Keyneso nedarbo teorija (Alosno, 2015). Sios dvi teorijos pateikia paaiskinimus
kas lemia nedarbo augima. Taciau §iy teorijy poziiiris j nedarbg yra skirtingas. Visy pirma, klasikinj
nedarbg gali sukelti per didelis realus darbo uzmokestis ekonomikoje. Tai reiskia, kad ne visos
imoneés buina pajegios iSlaikyti esamus darbuotojus, todél tenka juos atleisti arba jdarbinti naujus
darbuotojus. Taip pat klasikinis nedarbas yra aiSkinamas pasitelkiant pasitilg ir paklausg. Raifu
(2017) teigia, kad klasiking nedarbo teorijg apibtidina darbo jégos paklausa ir darbo jégos pasiiila.
Darbo jégos paklausa yra susijusi su darbo uzmokesciu, t. y. didéjant darbo uzmokesciui darbo
jégos paklausa mazéja ir atvirksciai. Taip pat nuo darbo uzmokesCio priklauso ir darbo jégos
pasiila, kuri priklauso nuo darbo jégos ir noro tiekti. Taip pat mano ir Patel (2019) teigdamas, kad
klasikinéje teorijoje vienas i§ esminiy bruozy yra darbo rinkos pasiiilos ir paklausos reagavimas |
darbo uzmokescio pokycius. Todél pagal Sig teorija vienas i§ nedarbo sprendimy biidy yra darbo
uzmokes€io mazinimas. Tuo tarpu Musa, Allah (2020) nagrinédami klasiking teorija teigia, kad
svarbiausi nedarbg lemiantys veiksniai yra darbo jégos paklausa, kuri turi neigiama rysj su nedarbu
ir darbo jégos pasiiila, kuri turi teigiamg rys$j su nedarbu. Taip pat Sioje teorijoje yra aiskinama, kad
laisva rinka ir visiSka konkurencija skatina nedarbo lygio mazéjima, nes ekonomika veikia visu
pajégumu. Todél yra teigiama, kad nedarbas gali atsirasti, kai yra didesné¢ darbo pasiiila, nei darbo
paklausa.

3 Elektroninis ekonomikos terminy Zodynas, Zitréta: 2020-09-08, http://e-terminai.lt/.
4 Visuotiné lietuviy enciklopedija, Ziureta: 2020-09-08, https://www.vle.1t/.
SVisuotiné lietuviy enciklopedija, Zitréta: 2020-09-08, https://www.vle.It/.
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Tuo tarpu Keyneso nedarbo teorija siejama su gaminamy prekiy ir paslaugy paklausa pasitelkiant
fiksuotas kainas (Raifu, 2017). Ogbeide, Kanwanye ir Kadiri (2015) teigia, kad prekiy paklausos
maz¢jimas, mazinty gamyba, dél ko mazéty ir darbo uzmokestis. O esant mazam darbo uzmokesciui
sumazety ir darbo viety. Pagal Sig teorija siekiant sumazinti nedarba reikéty remtis fiskaline ir
pinigy politika, kuri didinty bendra paklausa ir ekonomikos augima. Pagal Musa, Allah (2020)
Keyneso teorijoje yra aiSkinama, kad uzimtumas priklauso nuo faktinés prekiy ir paslaugy
paklausos, taip pat fiksuoty kainy. Yra teigiama, kad bendra paklausa duoda pajamas uz tam tikra
kaing, kas skatina jdarbinti naujus darbuotojus ir taip maZinamas nedarbo lygis, tai reiskia, kad
kei¢iantis bendrajai paklausai, uzimtumas taip pat kei¢iasi. Tuo tarpu tiriant pasiiila yra teigiama,
kad darbo pasitilymas yra realus darbo uzmokestis, taciau jis néra lankstus dél profesiniy sajungy, o
tai reiSkia, kad darbo uzmokestis gali likti pastovus, kai susiduriama su per didele darbo pasiiila.
Taciau Sios dvi teorijos ne pilnai atspindi nedarbo lygio augima lemiancius veiksnius.

Kadangi nedarbo lygis yra vienas i§ svarbiausiy Salies ekonominés bitklés rodikliy, kuris
ckonominio nuosmukio metu padidéja, o pakilimo metu sumazéja, todél tiek ekonominiu, tiek
socialiniu aspektu nedirbanciy Zmoniy lygis yra gana svarbus. Aukstas nedarbo lygis ekonomikai
reiSkia, kad didelé gyventojy dalis nedirba dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy ir neprisideda prie
ekonomings Salies gerovés kirimo bei biudZeto surinkimo. Tuo tarpu aukStas nedarbo lygis i§
socialinés pusés gali reiksti, kad zmogui bus vis sunkiau susirasti darba, o ilgas darbo ieSkojimas
zmogui sukelia finansines problemas. Mokslinéje literatiroje teigiama, kad didelis nedarbo lygis
reiSkia pajamy sumazgjima, dél kuriy sumazéja vartojimas ir priklausomai nuo intensyvumo ir
trukmés gali kilti ir daugybe kity ekonominiy problemy tokiy kaip vidaus produkto kritimas,
socialinés apsaugos islaidy padidéjimas bei kity socialiniy problemy (de Lima, Marques, 2019).
Taip pat teigia Alalawneh, Nessa (2020) patvirdindami, kad nedarbo lygio padidéjimas gali buti
ekonominés krizés bruozas. Todél kiekviena valstybé ar regionas turéty jvertinti nedarbo lygj
lemiancius veiksnius.

Taigi biity galima teigti, kad viena is pagrindiniy ir vis dar sprendziamy salies problemy yra
nedarbas, kuris turi poveikj ne tik salies gyventojams, bet ir visai Salies ekonomikai. Kai gyventojai
praranda darbines pajamas, sumazéja jy vartojimo islaidos, o tai gali lemti maZesne gamybq ir
letesnj ekonomikos augimq. Nedarbas taip pat parodo, kiek zZmoniy galinciy ir norinciy dirbti
samdomgjj darbg, neturi darbo. Taciau nedarbo atsiradimg lemia ir vykstantys globalizacijos
procesai, taip pat vis tobuléjancios technologijos ir demografiniai pokyciai Salyje, deél kuriy
atsiranda didesnis darbuotojy mobilumas, galimybés rinktis jgiidzius ir interesus atitinkantj darbq.
Todél tokiose Salyse ar regionuose gali atsirasti aukStas nedarbo lygis, kuris reiksty, kad
nedirbantys gyventojai neprisideda prie ekonomikos gerovés kiirimo ir biudzeto surinkimo.

1.1.2. Nedarbo lygio reik§mé savivaldybei, kaip svarbaus jos pagrindiniy socialinés,
ekonominés gerovés indikatoriy

Nedarbo lygio reikSmé savivaldybei, apibiidinama kaip svarbaus jos socialinés ir ekonominés
gerovés indikatoriy. Lietuva yra padalyta j tam tikrus teritorinius administracinius vienetus tokius
kaip apskritys, savivaldybés, seniiinijos. Pagal Regioninj bendrojo vidaus produkto ir regioninés
bendrosios pridétinés vertés aprasg (2010), sutartinis Lietuvos teritorijos administracinis
suskirstymas yra 60 savivaldybiy. Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymag (1994):
»Savivaldybé — tai valstybeés teritorijos administracinis vienetas, kurio gyventojy bendruomené turi
valstybes laiduotg savivaldos teisg®.
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Nedarbo lygio rodiklis, kaip vienas i$ 38 sudaryto indekso rodikliy buvo jtrauktas j ES strukttrinés
paramos poveikio Lietuvos miestams ir miesteliams vertinimo tyrima, siekiant istirti gyventojy
gyvenimo kokyb¢ (UAB ,,ESTEP Vilnius®, 2019).

Kiekviena Lietuvos savivaldybé kaip ir visa $alis siekia uztikrinti gyventojy tiek socialing, tiek
ekonoming gerove. Pagal organizacijos UAB ,,ESTEP Vilnius“ (2019) atlikta analize, siekiant
jvertinti socialing ir ekonoming situacijg konkrecioje teritorijoje, regione yra pasirenkamas rodiklis
BVP gyventojui. Taip pat mano ir Marcénas (2000) teigdamas, kad tai yra svarbiausias rodiklis
norint jvertinti Salies ekonomikos lygj bei socialinés buklés lygj. Taip pat Siuo rodikliu vertinamas
ne tik Salies, bet ir atskiry jos regiony, savivaldybiy ekonominis ir socialinis iSsivystymo lygis.
Taciau Sis rodiklis tik ribotai atspindi socialing ar ekonoming situacija. Todél tiek jvairios
tarptautinés organizacijos, tieck Europos Sajunga skyré vis didesnj démesj rodikliy rinkiniams bei
sudétiniams indeksams, kurie labiau atspindéty padéti skirtinguose regionuose.

Sia iniciatyva pasinaudojo ir Lietuva, sickdama jvertinti gyvenimo kokybe bei jos poky&ius
skirtinguose teritoriniuose administraciniuose vienetuose. Pagal atlikta 2007-2013 m. ES
struktirinés paramos poveikio Lietuvos miestams ir miesteliams vertinimg buvo sudarytas
gyvenimo kokybés indeksas. Sis indeksas buvo sudarytas i§ 38 rodikliy, kurie buvo suskirstyti i
tokias 6 grupes:

1) Materialinés gyvenimo sglygos (uZimtumas, pajamos ir biistas);

2) Gyventojy verslumas ir verslo konkurencingumas;

3) Sveikatos paslaugos;

4) Svietimo paslaugos;

5) Demografija, pilietinis ir visuomeninis aktyvumas;

6) VieSoji infrastruktiira, gyvenamosios aplinkos kokybé ir saugumas.

Taip pat buvo atlikta gyvenimo kokybés indekso grupiy analizé Lietuvos savivaldybése 2007-2014
m., kuri parod¢, kad gyvenimo kokybé (iSskyrus materialines gyvenimo salygas) daugelyje Lietuvos
savivaldybiy buvo geresné nei 2007 m. (gyvenimo kokybés indeksas pageréjo 42 savivaldybése).
Taciau 2014 m. pagal analize, kai kuriose savivaldybése gyvenimo kokybé buvo blogesné nei 2007
m. (materialinés gyvenimo salygos pablogéjo 50-yje savivaldybiy) ir tai labiausiai gal¢jo lemti
materialiniy gyvenimo sglygy blogéjimas (t. y. iSauges nedarbo lygis, sumazéjusi gyventojy
perkamoji galia — realusis darbo uzmokestis), taip pat mazéjantis verslo konkurencingumas
(investicijos ir darbo nasumas). Todél yra svarbu vertinti materialiniy gyvenimo salygy pokyc¢ius
savivaldybése, kurie apima ir nedarbo lygio vertinimg.

Taciau kiekvienai savivaldybei yra svarbi ne tik socialin¢, ekonominé gyventojy gyvenimo gerove,
bet ir pati jy ekonominé padétis, kurig parodo kaip teigiama mokslo programoje Gyvenimo kokybés
gerinimas ir uzimtumo galimybiy didinimas (2016) ne bendrieji ekonominiai rodikliai, tokie kaip
BVP, biudzeto deficitas, o parodantys Zmoniy gyvenimo gerove ar kokybeg. Pasak TomaSevi¢iené,
Staroselskaja (2018), Zmogaus gyvenimo kokybés suprastéjimg lemia darbo praradimas, kuomet
zmogus netenka pajamy Saltinio bei kasdienés veiklos. O §is negatyvus reiSkinys daro neigiama
itakg Salies, regiono ar savivaldybés ekonomikos augimui. Todé¢l buty galima teigti, kad nedarbas
turi neigiamg poveikj ne tik gyventojams, bet ir valstybei. Dél Sios priezasties siekiant jvertinti
socialing ekonoming bikle yra ne maziau svarbu tirti zmoniy gyvenimo gerove ir kokybe
atspindincius rodiklius.
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Gyvenimo gerovés lygi pradéjo kelti Europos Sagjunga, rengdama strategija ,,Europa 2020
sickdama Salies ekonominés sékmés pasitelkiant stipry socialinj pagrindg. Tiek socialing, tiek
ekonominé sanglauda yra skirta socialiniams ir ekonominiams skirtumams mazinti tarp socialiniy
grupiy, regiony ar Saliy. Gyvenimo ekonominio lygio skirtumus lemia tokie rodikliai, kaip nedarbo
lygis, vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis, materialiniy ir tiesioginiy uzsienio investicijy
suma, tenkanti vienam gyventojui, kurie sukelia ekonoming jtampg (Brazukiené, 2005). Todél kaip
vieng i§ svarbiausiy gyvenimo kokybés rodikliy galima iSskirti gyventojy gyvenimo lygj arba
materialing bikle, kurig sudaro nedarbas ir uzimtumas. Biity galima teigti, kad nedarbo lygis yra
svarbus rodiklis, kuris palie¢ia ne tik gyventojus materialine prasme, bet ir emocine, ir Kkuri
uztikrina gyvenimo kokybe¢. Taip pat teigé ir Tomaseviciené, Staroselskaja (2018), kad siekiant
uztikrinti Zmoniy gerove biitina daugiau démesio skirti nedarbo problemai.

Lietuvos socialiniy tyrimy centro mokslininkai Pocitté-Sereikiené, Baranauskiené, Daugirdas
(2019) nagrinédami visuomenés transformacijos procesy pasekmes regionuose ir jy poveikj Salies
gyventojy gerovei sické prisidéti prie Salies regioninés raidos pazinimo. Jie akcentavo, tai kad
kiekvienas Lietuvos gyventojas, turi skirtingas gyvenimo sglygas ir galimybes, kurios priklauso nuo
to kur jis gyvena. Todé¢l besikeiCianti Salies ekonomikos struktiira, tur¢jo jtakos ir teritorinei darbo
rinkos struktiirai, kurie sukélé migracijos reiSkinj. Todél Sis reiSkinys labai paveike visg Salies
demografing strukttra, dél kurios keitési ir infrastruktiiros tinklai. Tokie poky¢iai skirtinguose
regionuose sukuria skirtingas darbo salygas ir galimybes dirbti, uzsidirbti, gauti i$silavinimg ir kitas
paslaugas kiekvienos savivaldybés gyventojams. Todél tyréjai sieké nustatyti pokyCiy pasekmes
ten, kur vyksta kasdienis zmoniy gyvenimas t. y. savivaldybése, kuriose zmonés gali rinktis darbo
vietas neprarasdami rySiy su savo bendruomene ir krastu bei nekeisdami gyvenamosios vietos.

Biity galima teigti, kad dazniems darbo iStekliy kaitos procesams Salies regionuose turi jtakos
netolygi atskiry teritorijy socialiné, ekonominé bei demografiné raida. Taciau didelius skirtingy
regiony padéties darbo rinkoje skirtumus lemia labiau socialiniai ir demografiniai veiksniai.
Demografinius veiksnius turinCius jtakos darbo rinkai yra sudétinga vertinti, nes gyventojy skaicius
Lietuvoje mazéja ekonomikos augimo ir uZimtumo did¢jimo salygomis. Dél maz¢jancio gyventojy
skaiCiaus mazéja darbo iStekliai, t. y. mazZéja darbingo amziaus gyventojy skaicius, kuris uZtikrinty
tiek Salyje, tiek savivaldybe¢je stabilesn; ekonomikos augimg. Taip pat aukStas nedarbas nepaisant
teigiamy padariniy ekonomikos augimui vis ilieka sudétinga situacija probleminiuose regionuose.
MazZesniuose regionuose taip pat yra sudétinga kurti naujas darbo vietas, nes yra mazai kvalifikuoty
darbuotojy. Todé¢l esantis aukStas nedarbas, kuris gali testis ilga laikg gali sukelti sunkumy
mazesniyjy regiony socialinéms raidos galimybéms (Okunevicitité-Neverauskiené, Pocius, 2017).
Taip pat vis didesn¢ visuomenés dalj sudaro vyresnio amziaus zmongés, todél mazéja zmoniy
galinCiy jsitraukti i darbo rinkg. Tai reiSkia, kad i darbo rinka patenkantys asmenys gali tapti
deficitu, ypa¢ mazesniuose $alies administraciniuose vienetuose, kur darbingo amziaus gyventojy
dalis gali buti prarandama dél gyventojy migracijos. Todél bty galima teigti, kad pagrindiné
savivaldybiy problema yra nedarbas, kuris gali sukelti ne tik skurdg bet ir kitas socialines
problemas.

Apibendrinant galima teigti, kad didéjantys nedarbo lygio skirtumai lemia nedarbo lygio vertinimo
svarbgq, nes tai yra viena is pagrindiniy gyventojy gyvenimo geroves ir kokybés rodikliy. Taip pat
didéjantys nedarbo lygio skirtumai yra viena is pagrindiniy regiony gyventojy gerovés augimo
kliticiy regionuose, kur nedarbas biina gerokai aukstesnis nei Salies vidurkis. Nedarbo lygio
vertinimas savivaldybése yra svarbus tuo, kad nedarbas parodo ne tik ekonomine padét;
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savivaldybése, bet ir apibiidina kiekvienos savivaldybés gyventojy gyvenimo kokybés ir gerovés
lygj. O siekiant isvengti auksty nedarbo rodikliy skirtumy biitina tirti veiksnius, lemiancius Siuos
skirtumus. Todeél atliekant analize darbo rinkoje, magistro darbe bus didesnis démesys skiriamas
veiksniams lemiantiems nedarbo lygj savivaldybése.

1.2. Nedarbo lygi lemianciy veiksniuy apibréZztis ir klasifikavimas

Nedarbo lygis gali buti tiek aukstas, tieck zemas. Jo padidéjimg ar sumaz¢jimg gali lemti jvairdis
veiksniai. Taciau aukstas nedarbo lygis yra didesné problema Saliai ar regionui nei zemas. Pagal
Lietuvos darbo birzos (2017) atliktg analize¢ auks$tg nedarbo lygj lemia:

1) Veikianciy tikio subjekty skaicius. Tai reiSkia, kad kur yra aukstas nedarbo lygis veikian¢iy tkio
subjekty skai¢ius yra Zymiai maZesnis. Sia problema bity galima iSspresti siekiant pritraukti
daugiau tiesioginiy uzsienio investicijy, kurios dazniausiai, kur yra auks$tas nedarbo lygis btna labai
mazos.

2) Besikeicianti vietos tikio struktiira. Tai reiSkia, kad aukstas nedarbo lygis priklauso nuo Zemés
ikio ir kity sezoniniy darby, kurie dazniausiai yra registruojami kaip terminuoti darbo pasitilymai.
3) Veikianciy jmoniy dydis. Dazniausiai teritorijose kur yra labai mazos jmonés, ir kurios nekuria
daugiau darbo viety biina aukstas nedarbo lygis.

4) Darbo paklausos ir pasiilos santykis. Tai yra teritorijose kur yra aukStas nedarbo lygis
dazniausiai darbo jégos pasiiila 2-3 kartus virSija paklausg. Taip biina todél, nes Zmogus ieskantis
darbo neturi atitinkamos kvalifikacijos ar kompetencijos, kurios reikalauja darbdavys. Taip pat
dabartiniame pasaulyje bei regionuose vis mazéja darbo viety, kuriose bty reikalingas ranky
darbas. Dazniausiai darbdaviai iesko tokiy darbuotojy, kurie moka dirbti kompiuterizuota jranga.

5) Gyventojy mobilumo galimybés. Aukstas nedarbo lygis biina tose teritorijose, kurios labiau
nutolusios nuo didziyjy miesty. DidZiuosiuose miestuose yra darbo paklausos ir pasitlos santykis
zymiai palankesnis darbo ieSkantiems.

Sie i$skirti veiksniai yra labiau orientuoti j regionus ar savivaldybes tam, kad biity galimybé ieskoti
sprendimy mazinti auksta nedarbo lygj.

Taip pat mokslingje literatiroje galima rasti ir daugiau veiksniy, kurie gali turéti poveikj nedarbo
lygiui. Kaip vienas i§ veiksniy galin¢iy lemti nedarbo lygj yra ekonomikos augimas, kurj parodo
bendrasis vidaus produktas. Nedarbo lygio varomoji jéga yra ekonomikos augimo tempas. Kaip
teigia Ziberi, Avdiu (2020) ekonomikos augimas teigiamai veikia nacionalines pajamas, uzimtumo
lygi, kas skatina nedarbo lygio maz¢jima. DaZniausiai ekonomikos augimo ir nedarbo lygio tyrimai
parodo neigiamg ry$j tarp $iy dviejy rodikliy. Kaip teigia Makaringe ir Khobai (2018) ekonomikos
augimas yra svarbus rodiklis, siekiant sumazinti nedarbg ir skurda bei gerinti Zzmoniy gerovés lygi.
Didéjantis BVP augimo tempas skatina uZimtumo lygj taip maZindamas nedarba.

Apie ekonomikos augimo svarbg taip pat mano ir Agarwal (2020) teigdamas, kad tai yra vienas is$
svarbiausiy ekonomikos rodikliy, kuris paveikia nacionalines pajamas, uztikrina uzimtumo lygj, kas
pagerina gyvenimo lygj. Tokios pacios huomonés ir Pettinger (2019), kuris teigia, kad ekonomikos
augimas gali pagerinti mokes¢iy pajamas, pakelti gyvenimo lygj, taip pat padéti kuriant naujas
darbo vietas. Soediro, Sukmana (2020) teigia, kad auksta nedarbo lygj gali sumazinti ekonomikos
augimas. Teigiamas ekonomikos augimas dazniausiai reiSkia did¢jancig darbo jégos pasitla. O
tobuléjancios technologijos didina plétra ir gamyba, kas maZina nedarbo lygj.
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Ekonomikos augimo ir nedarbo ry$j apibtidina Okuno désnis, kuriame teigiama kad sumazéjes
nedarbo lygis iki 1 proc., padidins produkcija 3 proc. Ziberi, Avdiu (2020) taip pat teigia, kad
nedarbo lygiui poveikj gali turéti ekonomikos augimas. Ekonomikos augimo ir nedaro rysj
apibtuidina Okuno désnis, kuriame teigiama, kad ekonomikos augimas turéty mazinti nedarbo lygi.
Todél bity galima teigti, kad ekonomika turéty sklandziai didéti siekiant sumazinti nedarbg
(Makun, Azu, 2015). Al-Sawaie (2020) teigia, kad gamybos veiksniy paklausa priklauso nuo
ekonomikos augimo. Ekonomikos augimas taip pat investicijos ir gamyba padidina darbo jégos ir
kapitalo paklausa, kas turi jtakos uzimtumui. | ekonomikos augimo pokycius taip pat reaguoja ir
nedarbas. Pagal Okuno désnj BVP augimo sumazéjimas skatina nedarbo lygio augimg ir atvirksciai,
t. y. BVP augimo padidéjimas lemia nedarbo lygio mazéjimg. Apie nedarbo lygio rysi su
ekonomikos augimu Pocius, Burneika (2017) teigé, kad nedarbo skirtumai ir ekonomikos augimas
yra tarpusavyje susije. Tai reiSkia, kad darbo rinkos struktiira ir jos poky¢iai daro jtaka regiono
netolygumams ir atvirk$¢iai, regiono ekonominé situacija daro jtaka darbo rinkai ir jos rodikliy
rezultatams konkre¢iame regione. Todél biity galima teigti, kad ekonomikos augimas lemia nedarbo
lygi.

Kitas veiksnys galintis lemti nedarbo lygj yra tiesioginés uzsienio investicijos (toliau — TUI). Chen
(2020) tiesiogines uzsienio investicijas apibiidina kaip vienos Salies jmonés ar asmens investicijas |
verslo interesus, esancius kitoje Salyje. Taip pat tiesiogines uZzsienio investicijas apibtdino ir
Johnny, Timipere, Krokeme, ir Markjackson, (2018), taciau labiau pabrézdami, kad tai yra
tiesioginés investicijos, kurias asmuo ar jmoné i§ kitos Salies investuoja j gamybg ar verslo interesus
tiesiogiai jkurdami verslg ar iSplésdami esamo verslo veiklg arba jsigydami Salies jmong. Dritsakis,
Stamatiou (2018) teigia, kad TUI poveikis Salies ekonomikai yra svarbus. Tod¢l, kad Sios
investicijos skatina eksporta, ekonomikos plétra, technologines naujoves bei padeda sumazinti
nedarba.

Taip pat apie tiesioginiy uzsienio investicijy svarbg teigé ir Strat, Davidescu, Paul (2015) teigdami,
kad besivystancios Salys tiesiogines uzsienio investicijas vertina kaip vieng i§ geriausiy budy
skatinti ekonomikos augimg. Taip pat tiesioginiy uzsienio investicijy svarbg vertino ir buvusiy
komunistiniy Saliy valdzios institucijos, teigdamos, kad tai yra gana geras potencialas naujoms ir
gerai apmokamoms darbo vietoms kurti bei geresnés kokybés produkty ar paslaugy galinCiy
padidinti vidaus rinkg teikti. Mokslingje literatiiroje daZniausiai teigiama, kad tiesioginés uZsienio
investicijos mazina nedarbo lygj. Irpan, Sadd, Nor, Noor, Ibrahim (2016) teigé, kad salies
ekonomikos augimui yra reikalinga kity Saliy parama, kuri dazniausiai yra gaunama per tiesiogines
uzsienio investicijas.

Tiesioginés uzsienio investicijos prisideda prie didesnio uZimtumo lygio ir tai maZina Salies nedarbo
lygi. Taciau tiesioginiy uZsienio investicijy ir nedarbo lygio priklausomybe kiekvienoje Salyje ar
regione yra skirtinga. Sj skirtuma lemia ekonomikos struktiira bei gaunamy tiesioginiy uZsienio
investicijy tipas. Alalawneh, Nessa (2020) teigia, kad tiesioginés uzsienio investicijos padidina
valstybés pajamas i§ mokescCiy, kas skatina padidinti vyriausybés iSlaidas ir vietos investicijas,
sukuriant naujy darbo viety. Taip pat Sios investicijos gali sukurti darbo viety tam tikrose pramonés
Sakose, taciau $iy investicijy poveikis gali biiti dvejopas, kuris priklauso nuo investicijy steigimo
biido. Tiesioginés uZsienio investicijos, kurios yra steigiamos sujungimo btidu gali nesumazinti
nedarbo lygi, o padidinti, nes jmonés gali atleisti darbuotojus dél naudojamy naujy technologijy,
kuriomis naudotis reikia kompetentingy darbuotojy. Taip pat mano ir Ziberi, Avdiu (2020)
teigdami, kad tiesioginés uzsienio investicijos turi teigiamos jtakos uzimtumo didinimui, kas reiskia
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nedarbo lygio sumazéjimg. Tadiau de Lima, Marques (2019) teigia, kad tiesioginés uzsienio
investicijos nebutinai yra skirtos didinti gamybinius pajégumus, kuriant daugiau darbo viety. Jos
gali biiti ir nukreiptos | apyvartinio kapitalo formavima, kuriam pasiekus produktyvumo lygi
prasideda atvirkstinis darbo jégos mazinimo procesas. Tod¢l buty galima teigti, kad iy investicijy
poveikis nedarbui priklauso nuo paciy investuotojy ir verslo investavimo strategijos.

Nedarbo lygj gali lemti ir migracija. Migracija daZniausiai suprantama kaip veiksnys, kuriam
budingas asmeny judéjimas 1§ gana neturtingy ] geografiSkai turtingas vietoves. Toks asmeny
judéjimas gali turéti poveik] Salies ar regiono nedarbo lygiui. Kiekvienos Salies ar regiono turty
jvairové neturéty biiti vertinama tik i§ ekonomikos pusés, nes migracija gali vykti ir dél kity
priezasCiy tokiy kaip karas, ligos ar klimato pokyc¢iai. Taciau daugiausia migracija yra tiriama i$
ekonominés pusés, t. y. nagrinéjant jos poveikj ekonomikos augimui ir uzimtumui (Kilic,
Mesutyucesan ir Ozekicioglu, 2019). Todé¢l biity galima teigti, kad migracija gali turéti poveikj
nedarbo lygiui.

Dar vienas svarbus veiksnys galintis lemti nedarba yra darbo uzmokestis. Nikulin (2015) teigia, kad
darbo uzmokescio nustatymas yra svarbus ekonomikoje, nes jis yra susijes tiek su darbo rinka, tiek
su vartojimo prekiy rinka. Pagal neoklasikine teorijg didesnis darbo naSumas yra susijes su
didesniais atlyginimais. Tac¢iau Bicerli, Kocaman (2019) teigia, kad padidinus minimaly darbo
uzmokest] padidéja darbo sgnaudos, kas priver¢ia mazas jmones atleisti dalj darbuotojy. Darbo
uzmokesc¢io poveikis nedarbui taip pat gali biiti aiskinamas pagal jo trukme. Akin (2017) cituojamas
Bicerli, Kocaman (2019) teigia, kad trumpuoju laikotarpiu darbo uzmokes¢io padidéjimas gali
padidinti nedarbg. O tuo tarpu ilgiuoju laikotarpiu padidéjus darbo uzmokesciui, padidéja visa
paklausa ir gamyba, kas gali mazinti nedarbg. Todél buty galima teigti, kad darbo uzmokestis gali
lemti nedarbo lyg;.

Nedarbo lygiui jtakos gali turéti ir infliacija. Liyana ir Masih (2018) infliacija apibudina kaip
bendrag kainy kilima, vertinant pagal standartin] perkamosios galios lygj. Infliacija matuojama pagal
vartotojy kainy indeksa (VKI). Balewa ir Jelilov (2018) teigia, kad tiek nedarbas, tiek infliacija yra
ekonoming ir socialiné problema, kuri daro neigiamg poveikj ekonomikai. Remiantis Filipso kreive
kuo didesnis nedarbo lygis, tuo mazesné infliacija ir atvirkséiai. Ziberi, Avdiu (2020), Soediro,
Sukmana (2020) taip pat iSskiria infliacijos poveikj nedarbo lygiui, kuri aiskinama pasitelkus
Filipso kreive, kuri rodo neigiama ry$j nedarbo lygiui. Orji, Anthony-Orji, Okafor (2015),
Abdulrahman, Sabil ir Mohamed (2016) teigia, kad nedarbas ir infliacija yra vieni i§ aktualiausiy
problemy ekonomikoje. Taip pat jie yra vienas su kitu susijg, t. y. infliacijai mazéjant nedarbas
didéja. Taip pat teigia ir Maximova (2015), kad ekonomikoje nedarbo ir infliacijos procesai yra
neatsiejami ir tarp Siy dviejy rodikliy egzistuoja rysys.

Dazniausiai nedarbo ir infliacijos rySys atsiranda trumpuoju laikotarpiu ir jis biina atvirkstinis. Tai
reiSkia, kad infliacijai mazéjant, nedarbas auga. Apie infliacijg ir nedarbg taip pat mano ir Kasseh
(2018) teigdamas, kad tai yra dvi neatskiriamos rinkos ekonomikos dalys. Vykstant Siems
procesams, Salies ar regiono gyventojams kyla neigiamy tiek socialiniy, tick ekonominiy padariniy.
Taip pat atliktas tyrimas patvirtino atvirkStinj ry$j tarp infliacijos ir nedarbo lygio. Vermeulen
(2017) teigia, kad centriniai bankai, kurie labiau orientuojasi j infliacija yra gana daznai
kritikuojami, nes jie siekdami iSlaikyti infliacija tam tikrose tikslinése ribose kenkia ne tik
ekonomikos augimui, bet ir trukdo darbo viety kiirimui. Tuo tarpu Abdulrahman ir kt. (2016) teigia,
kad didel¢ infliacija sukelia Saliai tam tikras problemas tokias kaip aukstas valiutos kursas, skoly
pervirsis ir didelis nedarbo lygis. Tod¢l biity galima teigti, kad infliacija turi poveikj nedarbo lygiui.
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Nedarbo lygj taip pat gali lemti ir gyventojy skaicius. Kaip teigia Larbi-Siaw, (2015) Salyje, kur yra
spartus gyventojy skaiciaus augimas daro didelg itaka tos Salies gyventojy vystymuisi ir gyvenimo
kokybei. Tod¢l buty galima teigti, kad gyventojy skaiCiaus augimas ir gyventojy sudéties pokyciai
turi tiesioginj ir netiesioginj poveikj S$alies vystymuisi, gyventojy gerovei bei nedarbui.
Dwiningwarni, Aslichah, Mulyati, Aryanto, Titin (2018) teigia, kad Salies ar regiono létg
ekonomikos augimg parodo nedarbo lygis. Ekonomikos augimg lemiantis vienas i$ svarbiausiy
rodikliy yra gyventojy skaiiaus augimas, t. y. kuo daugiau Salyje gyventojy, tuo daugiau yra
naudojama darbo jéga. TacCiau did¢jant gyventojy skaiciui, taip pat didéja ir gyventojy problemos,
su kuriomis susiduria Salis ar regionas. Kaip vieng i§ svarbiausig problemy galima iSskirti bedarbiy
skaiCiaus didéjima, kuris ir lemia nedarbg Salyje. Todé¢l biity galima teigti, kad augantis gyventojy
skaiCius sukelia nedarbo lygj, nes darbo jéga biina didesné uz darbo jégos paklausa.

Dar vienas veiksnys galintis lemti nedarbo lygj yra valiutos kursas. Valiutos kursas yra dabartiné
rinkos kaina, uz kurig valiutg galima iskeisti j kita. Liyana ir Masih (2018) teigia, kad santykis tarp
valiutos kurso ir nedarbo lygio yra teigiamas. Tai reiskia, kad kuo didesnis valiuty kurso
svyravimas tuo bus aukstesnis nedarbo lygis ir atvirk$¢iai. Dél auksto nedarbo lygio ekonomika
létés, o tai gali reiksti ir Salies valiutos nuvertéjima. Taigi valiutos kursas taip pat gali lemti nedarbo
lygi.

Nedarbo lygio augimui gali turéti poveiki ir valstybés islaidos. Soediro, Sukmana (2020) teigia, kad
svarby vaidmenj mazinant nedarbo lygj turi ir vyriausybé, kaip fiskaliné institucija. Jos jtaka
ckonomikoje galima jvardinti per vyriausybés iSlaidas. Kaip teigia Onuoha, Agbede (2019)
ekonomikos vystymuisi turi poveikj ir valstybés iSlaidos, kurios yra svarbios vieSojo sektoriaus
politikai. Biity galima teigti, kad néra tokios ekonomikos, kuri egzistuoty be valstybés islaidy. Sios
i$laidos yra skirtos pilie¢iy labui bei ekonominei veiklai skatinti. Siy i3laidy déka yra mazinamas
regiony skirtumas, siekiant didinti socialines iSlaidas, kurti ekonomikos augimo infrastruktiirg rysiy
priemonémis, moksliniy tyrimy plétra, Svietimu ir svarbiausia siekiant mazinti nedarbo lygj.
Didéjancios valstybés islaidos prisideda prie darbo viety kiirimo. Taip pat mano ir Soediro,
Sukmana (2020) teigdami, kad vienu i§ veiksniy galin¢iy turéti poveikj nedarbo lygiui yra valstybés
1Slaidos Svietimui. Tai reiSkia, kad jei vieSojo Svietimo kokybé Salyje yra geros kokybés, paklausa
darbo rinkoje bus vis labiau patenkinta. Todél buty galima teigti, kad valstybés iSlaidos yra svarbi
priemon¢, kuri yra skirta ekonominéms problemoms spresti tokias kaip prastas gyvenimo lygis,
didelis nedarbo lygis, siekimas atkurti visiSkg uZimtumga ir skatinti ekonomikos augima.

Kaip dar vieng veiksnj galintj lemti nedarbo lygj biity galima iSskirti valstybés skolg. Ogonna,
Idenyi, Ifeyinwa, Gabriel (2016) valstybés skolg apibiidina kaip valstybés ir nacionaliniy
vyriausybiy skoly suma. Sis rodiklis parodo, kiek valstybés ilaidos yra finansuojamos skolinantis.
Tai reiskia, kad Sios skolos atsiranda 1§ valdzios pasiskolinty pinigy, kurie gali buti tiek vidaus, tiek
1Sorés organizacijy, kad Salis galéty finansuoti vidaus investicijas. Taciau skolos gali turéti neigiama
poveikj nedarbo lygiui, nes skoly nasta Saliai didina nedarbo lygj, kurj lemia mazos investicijos dél
dideliy paliikany. Bet jei Sios 1éSos biity naudojamos tinkamai ir nukreiptos j jmoniy plétra, biity ne
tik sukurta daugiau darbo viety, bet ir gauta pelng i§ investicijy biity galima panaudoti skoloms
padengti. Todél biity galima teigti, kad valstybés skola gali turéti poveikj nedarbo lygiui.

Dar vienas veiksnys galintis lemti nedarbo lygj yra eksportas. Ziberi, Avdiu (2020) teigia, kad
eksportas turi neigiamg rysj su nedarbo lygiu. Taip pat mano ir de Lima, Marques (2019), kad
eksportas gali paskatinti darbo viety kiirimg. Atsizvelgiant j tai, kad esant mazai bendrajai paklausai
vidaus rinkoje, uzsienio prekybai yra palanki uzsienio valiutos politika, kuri gali buti sprendimas
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iSsaugant esamas darbo vietas arba norint padidinti darbo jégos isteklius. Todél biity galima teigti,
kad eksportas turi teigiama poveikj uzimtumo lygio padidéjimui, kas reiSkia nedarbo lygio
sumazejima.

Kaip dar vienas veiksnys galintis lemti nedarbo lygj yra ekonomikos atvirumas. Hossain, Tahrim,
Hossain, Rahman (2018) teigia, kad ekonomikos atvirumas padidina produktyvuma, skatinamos
technologinés naujovés. Kiekvienoje Salyje yra labai svarbus darbo nasumo didé¢jimas, skurdo
mazinimas ir nedarbo mazinimas. Todél prekybos atvirumas paskatinty didesng¢ ekonoming
produkcijg ir taip sumazinty nedarbo lygj Salyje. Taip pat prekybos atvirumas skatina gamyba, kas
didina darbo jégos panaudojimg ir taip sumazina nedarbo lygj. Biity galima teigti, kad prekybos
atvirumas yra svarbus ir jvairiose pramonés Sakose, kuriose yra kuriama darbo rinka, taciau firmy
restruktirizavimas lemia darbo jégos sumaz¢jimg vienuose sektoriuose, o kituose — padidéjima.
Aniegboka, ljeoma, Godly (2018) teigia, kad tarptautiné prekyba pritraukia kapitala, kity Saliy
prekes. Be to, tarptautiné prekyba skatina uzimtuma, ekonomikos augima, kas mazina nedarbo lygj
Salyse. Taip pat tarptautiné prekyba padéty kai kuriuos iSteklius, ypac¢ darbo jéga, perkelti i§ Zemo
produktyvumo gamybos sri¢iy ar neformalaus sektoriaus j labai produktyvius sektorius, tokius kaip
gamybos ir prekybos sektorius, taip sukuriant darbo vietas. Todél buty galima teigti, kad prie
nedarbo lygio padid¢jimo ar sumaZz¢jimo prisideda ir ekonomikos atvirumas.

Nedarbo lygiui poveikj gali turéti ir fiskaliné arba pinigy politika. Geerolf (2020) teigia, kad
padidéjus bendrai paklausai, kurig lemia fiskaliné ar pinigy politika, mazéja nedarbas. Bet Kkiti
mokslininkai teigia, kad fiskalin¢ politika didina nedarbg (Osigwe, Ahamba, 2016). Taciau
Ozcelebi ir Ozkan (2017) teigia, kad fiskaliné politika skatina bendra paklausa, iSlaikant ekonominj
ir finansinj stabilumg ir taip siekiant sumazinti nedarbg. Fiskaliné politika ilgainiui gerina darbo
rinkg. Tai reiSkia, kad padidéjes plétros lygis gali sumazinti nedarbo lygj. Taciau fiskaliné politika
gali ir pabloginti finansinj ir ekonominj stabiluma, kas gali neigiamai paveikti ilgalaikj nedarba,
todel yra svarbu palaikyti finansinj stabilumg ir plétra, kad buty pagerintos darbo rinkos salygos.
Tuo tarpu Benazic, Rami (2016) teigia, kad viena i$§ svarbiausiy ekonominés politikos uzduociy yra
uzimtumo siekimas, kas lemia nedarbo lygio maz¢jimg. Ekonomin¢ politika daro jtakg uzimtumui
pirmiausia vykdydama pinigy ir fiskaline politika, kuri savo priemonémis veikia bendrg prekiy ir
paslaugy pasitilg ir paklausa. Todeél yra svarbu iStirti pinigy politikos poveikj nedarbui. Pinigy
politika daro jtaka infliacijai ir ekonomikai, t. y. prekiy ir paslaugy paklausai, kas reiskia, kad turi
poveikj ir darbuotojy, gaminanciy tas prekes ir teikianéiy paslaugas, paklausai trumpuoju
laikotarpiu, kas gali lemti nedarba.

Nedarbo lygiui poveikj gali turéti ir ilgalaikiy bedarbiy dalis. Lietuvos laisvosios rinkos instituto
(2019) atliktoje analizéje teigiama, kad savivaldybése esant panasiam nedarbo lygiui, tadiau
ilgalaikiy bedarbiy dalis skiriasi gali reiksti, kad tose savivaldybése yra arba formuojasi struktiirinio
nedarbo problema. Tai yra laisvy darbo viety bedarbiai negali uzimti, nes neturi reikiamos
kvalifikacijos, profesijos ar gyvenama kitose vietovése, kur yra siilomas darbas (Visuotiné lietuviy
enciklopedija).® Toks nedarbas padidéja dél dideliy jmoniy uzsidarymo, kai i$nyksta kai kurios
profesijos. Si dalis mazéja létai, nes ne visi gyventojai turi tinkamas kvalifikacijas ar jgiidZius darbo
rinkai. Taip pat buna tokiy, kurie nemato prasmés dirbti ir naudojasi socialiniy iSmoky teikiama
nauda, arba truksta verslo subjekty, kurie sukurty naujas darbo vietas. Tod¢l biity galima iSskirti dar
vieng veiksnj, kuris gali lemti nedarbo lygj yra socialinés ismokos. Kaip teigia Ciutiené (2014),
socialinés 1Smokos suteikia galimybe iSgyventi nepritekliy, darbo netekusiems asmenims. Taciau

SVisuotiné lietuviy enciklopedija, Zitiréta: 2020-09-08, https://www.vle.t/.
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tokios socialinés iSmokos turi neigiamg poveikj nedarbo lygiui, nes gaunamy socialiniy iSmoky
dydis sumazina dalies bedarbiy nora dirbti.

Dar vieng kaip veiksnj, lemiantj nedarbo lygi galima laikyti investicijas | Zmogiskqji kapitalg.
Mokslingje literatiiroje zmogiskasis kapitalas apibiidinamas kaip kompetencijy, ziniy ir jgiidziy
tur¢jimas ir sugeb¢jimas dirbti tam tikrg darba, kad buty sukurta ekonominé verté. Dazniausiai
investicijos ] zmogiskojo kapitalo plétrg yra siejamos su Svietimu. Per Svietimg yra gaunami
jgudziai, patirtis reikalinga darbo rinkoje. Tod¢l buty galima teigti, kad dazniausiai labiau iSsilavine
asmenys darbo rinkoje jauciasi geriau nei maziau iSsilavine ir turi didesnj uzimtumo stabiluma.
Darbuotojai turintys aukstajj iSsilavinimg yra maziau linke keisti darbg, o jmonés tokiy darbuotojy
nenori prarasti. Tuo tarpu su maziau iSsilavinusiais darbuotojais buina atvirksciai. Kenny (2019),
teigia, kad nedarbo lygio skirtumai gali kilti dél labai iSsilavinusiy Zmoniy, kurie darbg randa
greiciau ir dél maziau i$silavinusiy Zmoniy, kurie gali biiti atleidziami dazniau arba jiems nesiseka
rasti darbo. Todél bty galima teigti, kad investicijos ] zmogiskaji kapitalg sumazinty nedarbo lygi.

Atlikus mokslinés literatiiros analize nedarbo lygi lemianciy veiksniy tematika, biity galima teigti,
kad nedarbo lygi lemia jvairtis veiksniai. Pagal Lietuvos Statistikos departamentg (2019) Siuos
veiksnius galima suskirstyti j ekonominius, socialinius ir demografinius. Nedarbo lygj lemianciy
veiksniy klasifikavimas pavaizduotas 1.2.1 lenteléje.

1.2.1 lentelé
Nedarbo lygj lemianciy veiksniy klasifikavimas

Klasifikacija Veiksniai

Ekonominiai ekonomikos augimas; eksportas; infliacija; valstybés islaidos; valstybés skola; ekonomikos
atvirumas, tiesioginés uZsienio investicijos; investicijos 1 zmogiskajj kapitala; fiskaliné arba pinigy
politika; valiutos kursas

Socialiniai socialinés i8mokos; darbo uzmokestis; ilgalaikiy bedarbiy dalis

Demografiniai gyventojy skai¢ius; emigracija; imigracija

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis auki&iau atlikta mokslinés literatiiros ir empiriniy tyrimy analize

Apibendrinant moksline literatiirg buty galima teigti, kad nedarbo lygj lemia jvairis veiksniai,
kuriuos buty galima suskirstyti j ekonominius, socialinius, demografinius veiksnius. Nuo Siy
veiksniy priklauso nedarbo lygio padidéjimas ar sumazéjimas. O nedarbo lygio padidéjimas ar
sumazéjimas turi poveikj Salies ar regiono gyventojy gyvenimo kokybei bei gyvenimo geroves
lygiui. Taip pat Salies ar regiono ekonominei plétrai bei lygiui, todél nedarbo lygis yra svarbus tiek
ekonomine, tiek socialine prasme.

1.3. Nedarbo lygi lemianciy veiksniy tyrimy analizé

Nedarbo lygj lemiancius veiksnius tyreé tiek lietuviy, tiek uzsienio autoriai. Siekiant iSsiaiSkinti
nedarbo lyg] lemiancius veiksnius, buvo atlikta empiriniy tyrimy analize, kuri parode, jog tyrimai
néra vienareikSmiai. Vieni tyr¢jai tyré nedarbo lygio kitima Salies mastu, kiti tyréjai tyré regiono
lygmeniu. Todél Siuos tyrimus galima suskirstyti ] dvi grupes: nedarbo lygi lemianciy veiksniy
tyrimai Salies lygmeniu ir nedarbo lygj lemianciy veiksniy tyrimai regiono lygmeniu.

Nedarbo lygj lemianciy veiksniy analiz¢ Salies mastu atliko tiek lietuviy, tiek uzsienio autoriai.
Vienas i$ svarbiausiy nedarbo lygj lemianciy veiksniy yra ekonomikos augimas. Rysj tarp nedarbo
ir ekonomikos augimo apraso Okuno désnis. Pagal teorija didelis ekonomikos augimas gali
sumazinti nedarba. Sio veiksnio poveikj nedarbo lygiui tyré Damuliené (2012) ir atliktas tyrimas
parodé¢, kad tarp nedarbo ir bendrojo vidaus produkto, egzistuoja atvirkstinis rySys, tai reiskia, kad
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didéjant BVP nedarbas turé¢jo tendencija mazéti ir atvirkSciai. Tarp Siy dviejy kintamyjy buvo
nustatytas stiprus rySys. Taip pat nustat¢é Khumalo, Eita (2015) atlikdami tyrima, kuris parodé, kad
padidéjus faktinio ir potencialaus BVP santykiui, nedarbas sumazéja. BVP poveikj nedarbo lygiui
tyré Magbool ir kt. (2013), kuriy rezultatai parodé, kad bendrasis vidaus produktas yra svarbus
nedarba lemiantis veiksnys. Oniore ir kt. (2015) nuomone nedarbo problema aktuali tiek
besivystanciy, tiek iSsivysCiusiy Saliy politikams ir, kad nedarbas sukelia ir nusivylimo bei
psichologines problemas. Todél atlikus tyrimg nustaté, kad BVP augimo tempas turi statistiSkai
reik8mingg poveikj nedarbo lygiui trumpalaikéje perspektyvoje. Ziberi, Avdiu (2020) teigeé, kad
pagrindiné Salies ekonomikos problema yra didelis nedarbo lygis. Atliktas tyrimas nustaté
reik§mingg rysj, kas reiskia, kad padidéjus ekonomikos augimui nedarbo lygis sumazéja.

Ekonomikos augimo poveikis nedarbo lygiui gali bati tiek teigiamas, tiek neigiamas. Soylu,
Cakmak ir Okur (2018) teigia, kad pasiekti auksta ekonomikos augimo tempa ir mazinti nedarbg yra
vienas 1§ svarbiausiy Saliy ekonomikos prioritety. Ta¢iau ne visos Salys auga vienodu tempu.
Vienos Salys auga labai greitai, kitos létai arba visai neauga. Atliktas tyrimas parodé¢, kad
ekonomikos augimas turi teigiama poveikj nedarbui. BVP padidéjus, nedarbo lygis sumazéja. Todél
galima teigti, kad tarp nedarbo ir ekonomikos augimo egzistuoja rySys. Teigiama ry$j nustaté
Aurangzeb, Asif (2013), kurie tyré nedarbo lygj lémusius veiksnius trijose $alyse: Indijoje, Kinijoje
ir Pakistane. Atlikta regresiné analizé parodé, kad BVP turi reikSmingg poveikj nedarbo lygiui
pasirinktose Salyse. Labiausiai iSsiskyré Pakistanas, kuriame BVP parodé teigiama santykj su
nedarbo lygiu, o to priezastis yra skurdo lygis ir nepakankamas uZsienio investicijy panaudojimas.
Sabir, Naz (2015) teigia, kad Pakistane nedarbo lygis auga dél to, kad dauguma zmoniy netenka
galimybés rasti gera darba ir gauti geresnj atlyginimg. Taip pat teigé ir Cheema, Atta (2014). Jy
nuomone Pakistane aukSta nedarbg lemia Zemés tkio atsilikimas, dél Ziniy stokos ir senojo
tkininkavimo metody Zemés tikio sektorius dar vis vystomas. Taip pat lemia ir pramonés sektorius,
kuris taip pat atsilieka, dél prastos mokesCiy sistemos, terorizmo, kas didina nedarbg. Atliktas
tyrimas parode, taip pat, kad BVP tur¢jo teigiama, bet nereikSminga poveiki nedarbo lygiui.

Taciau kity mokslininky atlikti tyrimai parodé, kad BVP nedaro didelio poveikio nedarbo lygiui
(Alrayes, Wadi, 2018) arba daro neigiamg poveikj. Abugamea (2018), Soediro, Sukmana (2020),
Zivanomoyo, Mukoka (2015) gauti rezultatai parodé, kad tarp nedarbo ir ekonomikos augimo yra
neigiamas rysys. Chowdhury, Hossain (2014) teigia, kad pagrindiniai nedarbo veiksniai yra
technologiniai poky¢iai, demografiné strukttira, ekonominés salygos ir imigracija i§ kaimo vietoviy
] miestus. Taiau ekonominis nuosmukis yra pagrindiné prieZastis didéti nedarbui. Tod¢l atlike
regresing analize, nustaté, kad BVP augimo tempas daro neigiamg poveikj nedarbo lygiui. Riaz ir
Zafar (2018) atliktas tyrimas parodé, kad ilguoju laikotarpiu tarp nedarbo ir BVP nustatytas
neigiamas rySys. Biity galima teigti, kad ekonomikos augimas turi tiek teigiamg, tiek neigiama
poveikj nedarbo lygiui.

Nedarbo lygj lemia ne tik ekonomikos augimas, bet ir jvairtis kiti veiksniai. Margelis,
mastus, didesnes uZsienio investicijas, kas ir lemia spartesnius ekonominio augimo tempus. Todel
tyrimuose taip pat buvo analizuojamas nedarbo lygj lemianciy veiksniy, tokiy kaip tiesioginés
uzsienio investicijos, emigracija, vidutinis darbo uzmokestis, infliacija, gyventojy skaicius, darbo
jéga, valiuty kursai rySys su nedarbu.

Kitas veiksnys turintis poveikj nedarbo lygiui tai tiesioginés uzsienio investicijos. TUI poveikj
nedarbo lygiui tyré Margelis, Okunevicititée-Neverauskiené (2019) ir nustaté, kad tiesioginés
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uzsienio investicijos yra mazai svarbus veiksnys. Ziberi, Avdiu (2020) tyré nedarbo lygio rysj su
tiesioginémis uZsienio investicijjomis ir nustaté¢ neigiamg rySj, kas reiSkia, kad padidéjus
tiesioginéms uzsienio investicijoms, nedarbas taip pat padidéja. Johnny ir kt. (2018) taip pat tyré
tiesioginiy uzsienio investicijy poveikj nedarbo lygiui ir atliktame tyrime nustaté neigiama rysj tarp
tiesioginiy uzsienio investicijy ir nedarbo lygio, tac¢iau nereikSmingg. Taciau Magbool ir kt. (2013)
rezultatai parodé, kad tiesioginés uzsienio investicijos yra svarbus nedarbg lemiantis veiksnys. Kiti
mokslininkai taip pat tyré TUI poveikj nedarbo lygiui. Tyrimas buvo atliktas besivystanciose
Salyse. Atliktas tyrimas atskleidé, kad rySys tarp TUI ir nedarbo lygio atsiranda ilguoju laikotarpiu.
Taip pat Kurtovic, Siljkovic, Milanovic (2015) tyré ilgalaikj ry$j tarp tiesioginiy uzsienio investicijy
ir nedarbo lygio. Rezultatai parod¢, kad tarp TUI ir nedarbo lygio yra ilgalaikis rySys. Tai reiskia,
kad TUI teigiamai veikia nedarbo lygio maz¢jimg. Mucuk, Demirsel (2013) teigia, kad uZzsienio
investuotojai ateidami j $alj jsigyja arba susijungia jau su veikusiomis jmonémis, todél TUI sukelia
neigiamg poveiki nedarbo lygiui. Todé¢l tik naujy jmoniy jsikiirimas sukuria naujas darbo vietas ir
mazina nedarbo lygj. Neigiamg tiesioginiy uzsienio investicijy poveikj i$tyré Ahmad, Yan, Zahoor,
Begum, Bibi, Bibi (2017), Mahmood, Ali, Akhtar, Igbal, Qamar, Nazir, Abbas ir Sana (2014),
taCiau statistiSkai reikSmingg. Alalawneh, Nessa (2020) tyré tiesioginiy uzsienio investicijy poveikij
nedarbo lygiui $eSiose Vidurio Ryty ir Siaurés Afrikos 3alyse, kuriose yra didelis nedarbo lygis.
Gauti rezultatai parodé, kad TUI mazina nedarbo lygj. Irpan ir kt. (2016) tirdamas tiesioginiy
uzsienio investicijy poveikj nedarbo lygiui nustaté reik§mingg poveikj nedarbo lygiui. Kas reiskia,
kad TUI sumazina nedarbo lygj. Todél biity galima teigti, kad TUI daro labiau neigiamg poveikj
nedarbo lygiui nei teigiamga.

Dar vienas svarbus veiksnys lemiantis nedarbo lygj yra migracija. Nedarbo lygio ir migracijos
problema Lietuvos ir uzsienio autoriy Siuolaikiniuose moksliniuose darbuose daznai nagrinéjama
kartu. Taciau labiau yra apibréZiama emigracijos, o ne imigracijos jtakg nedarbo lygiui. Imigracijos
poveikj vietinio nedarbo lygiui tyré Cohen (2017). Jis tyré imigracijos ir vietinio nedarbo lygio rys;j
trijose $alyse: Graikijoje, Vokietijoje ir JAV. Sios $alys yra vadinamos imigracijos kryptimis, ta¢iau
skirtingomis gerovés ir uzimtumo politikomis. Atliktas tyrimas nustaté, kad Graikijoje imigracijos
poveikis nedarbo lygiui yra teigiamas, tai reiSkia, kad kuo didesné imigracija, tuo didesnis vidaus
nedarbas. PrieSingas imigracijos poveikis nedarbo lygiui nustatytas Vokietijoje, t. y. tarp
imigracijos ir nedarbo lygio nustatytas neigiamas rySys. Tai reiSkia, kad imigracijai didé¢jant,
vietinis nedarbas mazéja. Tuo tarpu JAV dél sumazéjusios imigracijos, nedarbo lygis mazéjo.

Taciau kiti mokslininkai sutaria, kad emigracija ir nedarbas yra labiau ir dazniau tarpusavyje susijg.
Augant nedarbo lygiui, emigracija didéja arba didéjant emigracijai, nedarbo lygis auga. Emigracijos
ir emigracijos Lietuvoje nustaté stipry koreliacinj rysj. Taciau Damuliené (2012) nustaté vidutinj
ry$j tarp emigracijos srauty ir nedarbo. Tyrime teigiama, kad tarp nedarbo lygio ir emigracijos
turéty egzistuoti tiesiogine priklausomyb¢. Did¢jant emigracijai, didé¢ja nedarbo lygis ir atvirkS¢iai.
Taciau tarp nedarbo lygio ir emigracijos tiesinés priklausomybés néra arba didesne¢ jtakg daré kiti
Kilic ir kt. (2019) ir nustaté, kad migracija turi neigiama poveikj nedarbo lygiui. Tuo tarpu
emigracijos veiksnys yra labiausiai nedarbo lygiui poveikj darantis veiksnys. Abugamea (2018)
gauti rezultatai parode, kad darbo jégos judéjimas tur¢jo didelj poveikj ir teigiama poveikj nedarbo
lygiui. Tod¢l biity galima teigti, kad emigracija turi poveikj nedarbo lygiui.
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Kitas veiksnys lemiantis nedarbo lygj — vidutinis darbo uZmokestis. Sio veiksnio poveikj tyré
Damulien¢ (2012), kuri nustaté, kad tarp vidutinio darbo uzmokescio ir nedarbo lygio egzistuoja
atvirkStinis rySys. Todél buty galima teigti, kad kylant vidutiniam darbo uzmokesciui nedarbo
tendencija turéty mazéti ir atvirksciai. Atliktas tyrimas parod¢, kad tarp nedarbo lygio ir vidutinio
darbo uzmokescio buvo nustatytas vidutinis rySys, kurj patvirtino reikSmingumo lygmuo virsijantis
Stjudento kriterijaus reikSme¢. Bty galima teigti, kad vidutinis darbo uzmokestis turi poveikj
nedarbo lygiui.

Dar vienas veiksnys turintis poveikj nedarbo lygiui — infliacija. Kaip teigia Abugamea (2018) $j rysj
aiskina Filipso kreivé, kuri rodo neigiama, teigiama, neigiamag ar nereikSmingg Siy dviejy kintamyjy
koreliacija. Pagal ekonomikos teorija, t. y. Filipso kreive infliacija ir nedarbas yra atvirkséiai susije.
Atliktas tyrimas parodé, kad tarp nedarbo ir infliacijos buvo teigiamas poveikis. Teigiama
infliacijos poveikj nustaté Chowdhury, Hossain (2014), Aurangzeb, Asif (2013). Todél galima
teigti, kad infliacija teigiamai skatina nedarba. Infliacijos poveikj nedarbo lygiui taip pat tyré
Magbool ir kt. (2013) sickiant nustatyti ar infliacija daro didelj poveikj nedarbo lygiui. Rezultatai
parodé, kad infliacija yra svarbus nedarbg lemiantis veiksnys. De Lima, Marques (2019), Soediro,
Sukmana (2020) tirdami infliacijos poveikj nedarbui nustaté, kad infliacija ir nedarbas yra
neigiamai susij¢, tai reiSkia, kad procentinis infliacijos padidéjimas lemia nedarbo lygio
sumazejima.

Kiti tyréjai tyré infliacijos poveikj nedarbo lygiui tam tikroje perspektyvoje. Oniore ir kt. (2015)
atliktas tyrimas nustaté, kad infliacijos lygis turi statistiSkai reikSmingg poveikj nedarbo lygiui
trumpalaikéje perspektyvoje. Tuo tarpu Balewa, Jelilov (2018) nagrinédami infliacijos ir nedarbo
lygio santykj Nigerijoje nustate, kad tarp Siy dviejy kintamyjy yra ilgalaikis rysys, kuris reiskia, kad
ilguoju laikotarpiu infliacija ir nedarbas juda kartu. O trumpuoju laikotarpiu nustaté, kad infliacija
neigiamai veikia nedarbo lygj. Taciau kiti mokslininkai tirdami infliacijos poveikj nedarbo lygiui
nustaté, kad infliacija nedaro didelio poveikio nedarbo lygiui ir §is poveikis yra neigiamas (Alrayes,
Wadi, 2018; Khumalo, Eita, 2015; Sabir, Naz, 2015; Ahmad ir kt., 2017). Taip pat Mahmood ir kt.
(2014) atlikto tyrimo rezultatai parodé, kad infliacija daro neigiamg poveik], tadiau statistiskai
reikSmingg. Todé¢l galima teigti, kad infliacija tiek teigiamai, tiek neigiamai lemia nedarbo lygj.

Nedarbo lygj gali lemti ir gyventojy skaiciaus augimas, kuris yra teigiamai susij¢ su nedarbo lygiu,
tai reiSkia, kad padidéjus gyventojy skai¢iui, padidés nedarbas (Adenomon ir kt., 2018). Gyventojy
skaiCiaus reikSmingg ir teigiama poveikj nedarbo lygiui nustaté Aurangzeb, Asif (2013), Sabir, Naz
(2015), Riaz, Zafar (2018). Taip pat Magbool ir kt. (2013) nustaté, kad gyventojy skaiCius, yra
svarbiis trumpalaikiai ir ilgalaikiai nedarbg lemiantys veiksniai. Taciau Ahmad ir kt. (2017)
tirdamas gyventojy skai¢iaus poveikj nedarbo lygiui nustaté neigiamg poveikj. Todel biity galima
teigti, kad nedarbo lygiui gyventojy skaicius turi tiek neigiama, tiek teigiamg poveik].

Be gyventojy skai¢iaus nedarbo lygiui poveikj turi ir darbo jéga. Sj rysj tyré Abugamea (2018),
Mahmood ir kt. (2014). Siy tyréjy rezultatai parod¢, kad darbo jéga turi teigiama poveikj nedarbo
lygiui.
Dar vienas veiksnys, lemiantis nedarbo lygj yra valiuty kursai. Valiuty kursy poveiki nedarbo lygiui
tyré Adenomon ir kt. (2018) siekiant iStirti ilgalaikius ir trumpalaikius veiksnius, lemiancius
nedarbo lygj. Rezultatai, parod¢, kad valiuty kursai yra teigiamai susij¢ su nedarbo lygiu, tai reiskia,
kad kiekvienam vienetui padidéjus valiutos kursui, padidés nedarbas. Taip pat valiuty kursy poveikj
nedarbo lygiui tyré Aurangzeb, Asif (2013). Atlikta regresiné analizé parodé, kad valiuty kursas turi
reik§mingg poveikj nedarbo lygiui. Tac¢iau Chowdhury, Hossain (2014) tyrimu nustaté, kad valiuty
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kursas turi reikSminga poveikj, bet daro neigiamg poveikj nedarbo lygiui. Biity galima teigti, kad
valiuty kursai turi ir teigiamo, ir neigiamo poveikio nedarbo lygiui.

Atlikta mokslinés literatiiros analiz¢ ir empiriniy tyrimy analizé parod¢, kad nedarbo lygj gali lemti
ir tokie veiksniai kaip eksportas, importas, palikany norma, vyriausybés islaidos, valstybés
islaidos, bendrojo kapitalo formavimas, ekonomikos atvirumas, privacios vidaus investicijos,
rastingumo lygis ir issilavinimas. Eksporto poveikj nedarbui patvirtino Damuliené (2012) teigdama,
kad tarp eksporto ir nedarbo egzistuoja atvirkstinis rySys. Intensyvéjant eksportui nedarbas turéjo
tendencijg mazéti ir atvirks¢iai. Ziberi, Avdiu (2020) tyré nedarbo lygio rysj su eksportu ir nustaté
reik8mingg ry$j, kas reiSkia, kad padidéjus eksportui nedarbo lygis sumazéja. Taip pat de Lima,
Marques (2019) nustaté, kad eksportas ir nedarbas yra neigiamai susijg, tai reiskia, kad procentinis
eksporto padidéjimas lemia nedarbo lygio sumazéjima.

Importo poveikj nedarbo lygiui tyré Margelis, Okunevicitité-Neverauskien¢ (2019), Abugamea
(2018) ir nustaté, kad importas yra mazai aktualus nedarbo lygiui. Palikany normos poveiki
nedarbo lygiui tyré Adenomon ir kt. (2018) ir nustaté, kad paltikany norma neigiamai susijusi su
nedarbo lygiu. Todél galima teigti, kad padidéjus palikany normai nedarbo lygis sumazés.
Vyriausybés islaidy poveikj tyré Alrayes, Wadi (2018) taciau atliktas tyrimas parodé, kad didelio
poveikio nedarbo lygiui vyriausybés i§laidos nedaro. Soediro, Sukmana (2020) tirdami vyriausybés
iSlaidy poveikj nedarbo lygiui, nustaté, kad tarp Siy kintamyjy yra teigiamas ir reik§mingas rysys. O
Khumalo, Eita (2015) tirdami valstybés islaidy poveikj nedarbui, nustaté, kad padidéjus valdzios
sektoriaus iSlaidoms, padidéjo nedarbas. Onuoha, Agbede (2019) tirdami valstybés islaidy poveikj
nedarbo lygiui nustaté, kad iSlaidos Svietimui bei bendrojo kapitalo formavimui turi atvirkstinj rysj
nedarbo lygiui. Tuo tarpu iSlaidos gynybai ir sveikatai didina nedarbo lygj regione ir Sie kintamieji
yra statistiSkai reikSmingi. Tai gali reiksti, kad didesné valstybés islaidy dalis nebuvo skirta veiklai,
kuria sukuriama daugiau darbo viety.

Bendrojo kapitalo formavimo poveikj tyré Alrayes, Wadi (2018) ir atliktas tyrimas parodé, kad
kapitalo formavimas nedaro didelio poveikio nedarbo lygiui. Ekonomikos atvirumo poveikj tyré
Oniore ir kt. (2015) ir nustaté, kad atvirumo laipsnis turi statistiSkai reik§Sminga poveikj nedarbo
lygiui trumpalaikéje perspektyvoje. Taip pat Sie tyréjai tyré ir privaciy vidaus investicijy poveikj ir
nustaté, kad privacios vidaus investicijos taip pat turi statistiskai reik§mingg poveikj nedarbo lygiui
trumpalaikéje perspektyvoje. Rastingumo lygj tyré Sabir, Naz (2015). Atliktas tyrimas parodé, kad
tarp nedarbo lygio ir rastingumo lygio yra teigiamas ir reikSmingas rySys. Tuo tarpu iSsilavinimas
kaip veiksnys lemiantis nedarbo lygj, kurj tyré Riaz, Zafar (2018) parodé, kad technikumo ir
profesinis i$silavinimas turéjo teigiama ry$j, taciau buvo nereikSmingas.

Kaip veiksnius lemiancius nedarbo lygj galima iSskirti ir Sivos: produkcijos atotriikis, ekonomikos
netikrumas, bendrosios investicijos, produktyvumas, prekybos atvirumas. Siy veiksniy poveikj
nedarbo lygiui tyré Cheema, Atta (2014) ir nustaté, kad produkcijos atotrikis, ekonomikos
netikrumas, produktyvumas turi teigiama poveikj nedarbo lygiui. Taciau tarp bendryjy investicijy,
prekybos atvirumo ir nedarbo lygio nustatytas neigiamas rysys. Hossain ir kt., (2018) tyré prekybos
atvirumo poveikj nedarbo lygiui ir nustate, kad prekybos atvirumo politika siejama su nedarbo
padidéjimu. Taciau Aniegboka ir kt., (2018) tirdami tarptautinés prekybos poveikj nedarbo lygiui
nustaté, kad tarptautiné prekyba ilgiuoju laikotarpiu mazina nedarbo lygj. Nedarbo lygiui taip pat
turi poveikj vieSasis ir privatus sektorius. Peker, Bolukbas (2012) tirdami $iy sektoriy poveikj
nedarbo lygiui, nustaté, kad padidéjes vieSojo sektoriaus pasitikéjimo indeksas mazina nedarbo lygj,
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taiau padidéjes privataus sektoriaus kolektyviniy sutar¢iy skaiius daro vis didesnj poveikj
nedarbui.

Nedarbo lygj galéty lemti ir valstybés skola. Ogonna ir kt. (2016) tyré valstybés skoly poveikj
nedarbo lygiui Nigerijoje. Gauti rezultatai parod¢ ilgalaikj valstybés skoly ir nedarbo lygio rysj. Tai
reiSkia, kad padidéjus valstybés skolai, nedarbo lygis padidés. Todél buty galima teigti, kad
didéjancios valstybés skolos trukdo $aliai jgyvendini naujus projektus orientuotus j plétra, kas ir
paskatina nedarbo lygio padidéjima.

Apibendrinant atliktus empirinius tyrimus nedarbo lygj lemianciy veiksniy tematika salies mastu,
galima teigti, kad lemiantys veiksniai nedarbo lygiui turi ir teigiamo, ir neigiamo poveikio.
Teigiamas poveikis pasireiskia, kai didéjant veiksniui, nedarbo lygis taip pat didéja, o neigiamas
poveikis, kai veiksnys didéja, nedarbo lygis mazéja. Todél atlikus empiriniy tyrimy analize galima
teigti, kad pasirinkty veiksniy poveikis nedarbo lygiui tyrimuose buvo skirtingas.

Kita tyréjy grupé, tyré nedarbo lygj lemianciy veiksniy poveikj regiono lygmeniu. Tiriant nedarbo
lygi 1émusius veiksnius regiono lygmenyje galima i$skirti veiksnius, kurie taip pat turi poveikj tiek
ekonomikos augimui, tiek regiony skirtumams. Sie veiksniai yra tokie: tiesioginés uzsienio
investicijos, materialinés investicijos, gyventojy skaicius, darbo uzmokestis, issilavinimas.

v —

sukuria naujas darbo vietas, mazina nedarbg. Investicijos tokios kaip tiesioginés uzsienio
investicijos, iSlaidos moksliniams tyrimams ar technologijy plétrai prisideda prie Salies ar regiono
ekonomikos klestéjimo, kas leidZia sumazinti nedarbo lygj (Kumpikaité ir Zi¢kuté, 2012). Taip pat
teigia ir Barkauskaité (2014), kad tiesioginés uZsienio investicijos yra svarbios, nes jos skatina
regiono ekonominj augima, geresnj gyvenimo lygio kilimg. TUI poveikj nedarbo lygiui tyre
Kiausiené, Vidrevi¢iené (2015), gauti rezultatai parodé, kad rySys tarp tiesioginiy uzsienio
Barkauskaité (2014) tirdamos TUI poveikj nedarbo lygiui nustaté, kad tarp TUI ir nedarbo lygio
dinamikos aiSkios priklausomybeés tarp Siy rodikliy kitimo néra. Nors yra teigiama, kad TUI kuria
naujas darbo vietas, kas turéty mazinti nedarbo lygj. Todél tyrime buvo nustatomas statistinis rySys,
kuris parod¢, kad tarp TUI ir nedarbo lygio yra silpna teigiama koreliacija, tac¢iau nereikSminga.
Todel buty galima teigti, kad Siy rodikliy priklausomybei nustatyti gal¢jo turéti poveikj skirtingas
TUI poveikis skirtingiems ekonominiams sektoriams nedarbo lygiui arba kaip TUI buvo jtrauktos
ar kaip naujy jmoniy sukiirimas ar susijungimas. Nereik§mingg investicijy poveikj iStyré ir Efrianti,
Marwa, Tarmizi ir Yuliana (2019), o tai reiskia, kad investicijos neturi poveikio nedarbui.
Neigiamas regresijos koeficientas reiskia, kad padidéjus investicijoms, nedarbas sumazés. Todéel
biity galima teigti, kad tiesioginés uZsienio investicijos turi tiek teigiama, tiek neigiamg poveikj
nedarbo lygiui.

Kitas veiksnys lemiantis nedarbo lygj yra materialinés investicijos. Regiony plétrai ir skirtumui tarp
ju turi poveikj ne tik TUI, bet ir vidaus materialinés investicijos. Sios investicijos yra panaudojamos
statybai, plétrai, rekonstrukcijai, remontui, modernizavimui, jrenginiams, inventoriui, masinoms.
Kaip teigia, Kiausiené ir Vidrevi¢iené (2015) materialinéms investicijoms didéjant nedarbo lygis
mazéja ir atvirk§&iai. Siy autoriy atliktas tyrimas nustaté, kad rySys tarp materialiniy investicijy ir
nedarbo lygio pasitvirtino ir nedarbo lygiui turé¢jo poveikj. Todél galima teigti, kad materialinés
investicijos turi poveikj nedarbo lygiui.
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Nedarbo lygi kaip vieng 1§ lemianciy veiksniy galima iSskirti gyventojy skaiciy. Gyventojy
skaiCiaus poveikj tyré Feriyanto (2018) ir nustaté, kad gyventojy skaicius i§ dalies daro teigiamg ir
reik§mingg poveiki nedarbui. Gyventojy skaiCiaus poveikj taip pat tyré Efrianti ir kt. (2019)
naudodami Malthuso teorijg, kuri teigé, kad didelis gyventojy srautas sukels problemy ekonominei
Salies pleétrai. Didelé populiacija, kurios negalima palyginti su darbo viety kiirimu, sukels intensyvia
konkurencijg ieSkant darbo, dél kurios riboty galimybiy Zmonés negalés patekti j darbo rinka, todél
jie taps bedarbiais. Atlikus tyrimg gyventojy skaiciaus koeficientas buvo neigiamas, o tai rodo, kad
padidéjus gyventojy skai¢iui, nedarbas sumazés. Sio jvertinimo rezultatai prieftarauja Malthuso
teorijai apie gyventojy spastus. Kiti tyréjai Guclu (2017), Oktafianto ir kt. (2019) nustaté, kad
nedarbo lygiui poveikj turi jauni gyventojai.

Nedarbo lygio skirtumus regionuose gali lemti ir darbo uzmokestis. Darbo uzmokestis yra svarbus
veiksnys signalizuojantis apie Salies ar regiono gyventojy gyvenimo lygj ir besikeicianc¢iy salygy
bei apie $alies ar regiono ekonomikos biikle. Taigi galima teigti, kad vidutinis darbo uzmokestis yra
veiksnys darantis poveikj nedarbo lygio skirtumui. Didéjant vidutiniam ménesiniam darbo
uzmokesciui, nedarbo lygis maze¢ja ir atvirkS€iai. Vidutinio darbo uzmokesCio poveikj tyré
Feriyanto (2018) ir nustaté, kad darbo uzmokestis i§ dalies daro neigiamg ir reik§mingg poveikj
nedarbui. Tuo tarpu Trimurti ir Komalasari (2014) tyré minimalaus darbo uzmokesc¢io poveiki
nedarbo lygiui ir atliktu tyrimu nustaté, kad minimalus darbo uzmokestis daro nezymy poveikj
nedarbui. Tod¢l galima teigti, kad skirtingi darbo uzmokescio rodikliai turi skirtingg poveikij
nedarbo lygiui.

Taip pat nedarbo lygj lemia gyventojy issilavinimas. 18silavinimo poveikj nedarbo lygiui tyré Guclu
(2017). Sis tyrimas parodé, kad regiono gyventojy jgytas auks$tojo mokslo Kintamasis daro
didziausig poveik] mazinant nedarbg regione ir kaimyniniuose regionuose.

Be minéty veiksniy galima i8skirti ir tokius veiksnius lemiancius nedarbo lygi: lietuviskos kilmés
prekiy eksportas, darbo jégos paklausa, imigracijos lygis, pramonés grupés. Lietuviskos kilmeés
prekiy eksporto poveikj nedarbo lygiui tyré Kiausiené, Vidrevi¢iené (2015), kurie patvirtino rysj
tarp lietuviSkos kilmés eksporto ir nedarbo lygio ir nedarbo lygiui turéjo didelj poveikj. Darbo jégos
paklausg tyré Diaz (2016) ir nustaté, kad savivaldybiy nedarbo skirtumus lemia darbo jégos
paklausos. Darbo jégos poveikj nedarbui tyré Guclu (2017), Oktafianto ir kt. (2019) ir nustaté, kad
Sis kintamasis daro didelj poveikj nedarbo lygiui. Anks¢iau buvo minéta, kad imigracijos lygis
nelabai aktualus nedarbo lygj lemiantis veiksnys, taciau Diaz (2016) atliktas tyrimas nustate, kad
savivaldybiy nedarbo skirtumus lemia imigracijos lygis. Atvyke imigrantai turi galimybg jsitraukti i
darbo rinkg. Pramonés grupiy poveikj nedarbo lygiui tyré Guclu (2017), Oktafianto ir kt. (2019) ir
nustaté, kad pramonés grupés turi didel¢ poveikj nedarbo lygiui. Daugiau darbo viety yra sukuriama
pramonés grupese, kadangi jy tikslas uzsiimti bendra gamyba, Zaliavy tiekimu, o tam reikia
didesnés darbo jégos ir kvalifikuoty darbuotojy. Biity galima teigti, kad jvairiis veiksniai lemiantys
nedarbo lygj pasirinkty tyréjy turéjo poveikj nedarbo lygiui.

Kaip dar vienas veiksnys lemiantis nedarbo lygi yra socialiniy pasalpy dydis. Nors socialinés
pasalpos yra labiau akcentuojamos kaip nedarbo pasekmé. Taciau pagal Lietuvos laisvosios rinkos
instituto (2019) atlikta analiz¢ teigiama, kad socialinés pasalpos turi poveikj nedarbo lygiui.
Nedarbo lygis blina mazesnis tose savivaldybése, kuriose yra mazesné dalis gyventojy, kurie
naudojasi valstybine paramos sistema. Tuo tarpu ten, kur nedarbo lygis aukstesnis — Salyginai
didelei gyventojy daliai yra skiriamos socialinés paSalpos. Taip pat yra nustatyta (Lietuvos
socialiniy tyrimy centras, 2013), kad tarp nedarbo lygio ir socialinés pasalpos gavéjy skaiciaus
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egzistuoja tarpusavio rySys. Socialinés pasalpos dazniausiai parodo skurdo lygj, todél biity galima
teigti, kad did¢jant socialinéms paSalpoms, nedarbo lygis taip pat did¢ja. Buty galima teigti, kad
iSmoky dydziai bei mokéjimo tvarka labiau skatina juos registruotis uzimtumo tarnybose vengiant
jsidarbinti uz minimaly darbo uZzmokestj. Mortensen ir Nagypal (2007), cituojami Kiausienés,
Vidrevi¢ienés (2015), taip pat teigé, kad ieSkantieji darbo siekia geriausio darbo uzmokescio, o tai
lemia nedarba, kuris atsiranda dél rysio tarp vidutinio atlyginimo ir bedarbio paSalpos. Taip pat yra
teigiama (Europos Komisija, 2017), kad dideliy socialiniy pasalpy gavimas ilgg laikg ir esant
ribotoms darbo paieskos galimybéms, bedarbius gali nebeskatinti grjzti j darbo rinkg. O tai gali
turéti neigiamg poveikj nedarbo lygiui. Todél buty galima teigti, kad socialinés iSmokos daro
poveikj nedarbo lygiui. Socialinéms pasalpoms didéjant, nedarbo lygis didéja.

Lietuvos darbo birzos (2017) atliktoje ataskaitoje teigiama, kad teritoriniai nedarbo skirtumai vis
ryskéja. Vienose savivaldybése bedarbiy dalis nuo darbingo amziaus gyventojy augo, tuo tarpu
kitose — mazéjo. Tai galéjo lemti veikianciy ukio subjekty skaicius. Todél biity galima teigti, kad
nedarbo lygio skirtumams savivaldybése turi poveikj tkio subjekty skaiCius, kurie sukuria naujas
darbo vietas arba pasiiilo darbg jau esamose darbo vietose. Taigi galima teigti, kad didesnis
veikianciy tkio subjekty skaicius, mazina nedarbo lygj.

Kaip dar vienas veiksnys galintis lemti nedarbo lygj yra ekonomikos augimas. Sj rysj tyré Efrianti ir
kt. (2019) stebédami, kad mazéjant ekonomikos augimo tempui nedarbo lygis nepadidéjo,
priesingai jis irgi maze¢jo. Toks procesas paskatino atlikti iSsamy nedarbo lygj lemianciy veiksniy
tyrimg. Sie tyréjai teigé, kad pagal Keyneso teorija, nedarbas atsiranda dél mazos bendros
paklausos, todél ekonomikos augimg stabdo ne maza gamyba, o mazas vartojimas. Tyrimo
rezultatai parodé, kad ekonomikos augimas, nebuvo statistiSkai reikSmingas, o tai reiskia, kad
neturéjo poveikio nedarbui. Taciau ekonomikos augimo koeficiento reikSmé buvo neigiama, o tai
rodo, kad $io tyrimo rezultatai atitinka Keyneso nedarbo teorijg. Neigiamas regresijos koeficientas
reiSkia, kad padidéjus ekonomikos augimui nedarbas sumaZzés. Ekonomikos augimo poveiki
nedarbo lygiui regiono lygmeniu tyré Trimurti, Komalasari, (2014), kurie nustaté, kad bendrasis
vidaus regioninis produktas daro nezymy poveiki nedarbo lygiui. Todél buty galima teigti, kad
ekonomikos augimui sumaZzgejus, nedarbas padidé¢ja ir atvirksciai.

Nedarbo lygiui taip pat daro poveikj ir infliacija bei vyriausybés islaidos. Infliacijos poveikj
nedarbo lygiui regione tyré Trimurti, Komalasari, (2014). Tyrimo rezultatai parodé, kad infliacija
daro teigiamg ir reik§minga poveikj nedarbui. Tuo tarpu vyriausybés iSlaidy poveikj tyré Efrianti ir
kt. (2019), kurie nustaté, kad vyriausybés islaidos, nebuvo statistiSkai reikSmingos, o tai reiskia, kad
vyriausybés i§laidos neturéjo poveikio nedarbui. Taciau neigiama koeficiento reiksmé reiskia, kad
padidéjus vyriausybés iSlaidoms nedarbas sumazés. Tod¢l biity galima teigti, kad infliacija daro
teigiama poveikj nedarbo lygiui, o valstybés islaidos neigiama, t. y. jei valstybés iSlaidos sumazés,
padidés nedarbas, atvirksciai.

Apibendrinant atliktus empirinius tyrimus ir moksling literatiirg nedarbo lygj lemianciy veiksniy
tematika, galima teigti, jog pasirinktus veiksnius lemia pasirinktas tyrimo lygmuo. Todél biity
galima teigti, kad néra bendro sutarimo dél nedarbo lygj lemianciy veiksniy. Tiriant nedarbo lygj
léemusius veiksnius Salies mastu dazniausiai pasirenkami ir pagrindiniai veiksniai yra tokie kaip
BVP, infliacija, tuo tarpu tiriant mazesnius administracinius vienetus tokius kaip regionus ar
savivaldybes tarp tiriamy veiksniy iSskiriamos tiesioginés uZsienio investicijos, ZmogiSkasis
kapitalas, vidutinis darbo uzmokestis.

30



2. NEDARBO LYG] LEMIANCIU VEIKSNIU VERTINIMO LIETUVOS
SAVIVALDYBESE METODIKA

2.1. Nedarbo lygij savivaldybése lemianciy veiksniy vertinimo modelio sudarymas

Tyrimo metodikoje, remiantis mokslinés literatiiros analize, pasirinkti veiksniai ir juos atspindintys
rodikliai, aiskinantys nedarbo lygio kitimg savivaldybése. Tafiau negalima atmesti galimybés, kad
egzistuoja ir Kiti, j tyrimg nejtraukti veiksniai ar tinkamesni juos atspindintys rodikliai. Baty galima
teigti, kad magistrinio darbo problema ta, kad daugiausiai rodikliy aiSkinan¢iy nedarbo lygio
padidéjimg ar sumaz¢jimg yra naudojami aukstesniu teritoriniu lygmeniu, o ne savivaldybiy. Todél
Siame tyrime buvo siekiama jvertinti nedarbo lygj lemiancius veiksnius savivaldybiy lygmeniu, nes
tai yra vietos, kur dauguma gyventojy gyvena kasdienj gyvenima.

Siame tyrime atlickant nedarbo lygj lemiangiy veiksniy vertinima Lietuvos savivaldybése siekiama
nustatyti veiksnius, aiSkinancius didéjanéio ar mazéjancio nedarbo lygio kitimg. Tam buvo
sudaromas konceptualusis modelis (zr. 2.1.1 pav.)

Pirmiausia modelis akcentuoja pavieniy veiksniy poveikio nedarbo lygiui vertinimo problemq. Biity
galima teigti, kad Siuo modeliu yra nustatomi veiksniai turintys poveikj nedarbo lygiui Lietuvos
savivaldybése, atsiribojant nuo detalios j modelj jtraukty nepriklausomy kintamyjy priezastiniy —
rezultatiniy rySiy analizés. D¢l jvairiy veiksniy tarpusavio rySiy sudétinga atskirti jy poveikij
nedarbo lygiui savivaldybése. Teorinis modelis pavaizduotas 2.1.1 paveiksle.

Materialinés
Tiesioginés uZsienio investicijos Vidutinis darbo
< investicijos uzmokestis
Z
0 Emigracija
= Veikianciy tkio Nedarbo draudimo
subjekty skaiCius iSmokos dydis
Imigracija
poveikis poveikis

NEDARBO LYGIS

2.1.1 pav. Nedarbo lygj lemianciy veiksniy Lietuvos savivaldybése vertinimo konceptualusis

modelis
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Antra, modelis, skirtingai nuo daugumos tyrimy, apima veiksnius, kurie yra dazniausiai
analizuojami tyréjy, siekiant jvertinti nedarbo lyg] maZesniuose administraciniuose teritoriniuose
vienetuose. Siuo modeliu siekiama patikrinti, kokie nedarbo lygj lemiantys veiksniai gali paaigkinti
nedarbo lygio augimg ar sumaz¢jimg Lietuvos savivaldybése. Nustatyty veiksniy ir jy poveikio
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pagrindu savivaldybése gali pasireiksti skirtingos nedarbo lygj 1émusios priezastys, kuriy biity
galima iSvengta ateityje.

Trecia, modelyje tiesioginés uzsienio investicijos, materialinés investicijos, emigracija, imigracija,
vidutinis darbo uzmokestis, nedarbo draudimo iSmokos dydis ir veikianciy uikio subjekty skaicius
yra veiksniai i$skirti tiriant jy poveikj nedarbo lygiui. Siekiama nustatyti pagrindinius veiksnius,
galincius paaiskinti jy poveikj nedarbo lygiui savivaldybése, o dél Sios priezasties iSrySkinami
nedarbo lygj lemiantys veiksniai ir jy poveikio stiprumas.

2.2. Tyrimo imties, laikotarpio pagrindimas

Kaip ir kiekviename moksliniame tyrime, taip ir atliekant nedarbo lygj lemianc¢iy veiksniy
vertinimg savivaldybése, yra svarbu tinkamai pasirinkti tyrimo laikotarpj ir objekta, norint gauti
statistiSkai patikimus tyrimo rezultatus. Tyrime bus analizuojamas 2013-2018 m. laikotarpis.
Laikotarpio pasirinkimg 1émé pasirinkty veiksniy duomeny trikumas, taip pat duomeny
iSkraipymas pokriziniu laikotarpiu, t. y. 2009-2010 m., kai nedarbo lygis buvo smarkiai iSauges,
todel buvo pasalinamos i8skirtys, dél kuriy sumazejo tiriamas laikotarpis.

Pateiktame tyrime naudojami ir analizuojami vienos valstybés — Lietuvos — 60 savivaldybiy
duomenys. Kiekviena savivaldybé iSsiskiria savitumu, savo teritorijos didumu bei gyventojy
skai¢iumi. Savivaldybés yra vertinamos pagal Lictuvos savivaldybiy indeksga. Geriausios
savivaldybés iSsiskiria tuo, kad cia verslas yra aktyvus, sukuriama daugiau ir geriau apmokamy
darbo viety, maziau zmoniy gyvena i§ pasalpy, mazesné emigracija. Daugiausia tyrimy nedarbo
lygio tematika galima rasti Salies ar regiono lygmeniu. Taciau savivaldybiy lygmeniu tyrimy yra
maziau. Todel darbe bus analizuojamas nedarbo lygis Lietuvos savivaldybése. Taip pat Lietuvos
60-ies savivaldybiy duomeny panaudojimas leidzia | regresinj modelj jtraukti didelj skaiCiy
kintamyjy. Didelis steb¢jimy skaicius leidzia sudaryti modeli su pakankamu skai¢iumi
nepriklausomy kintamyjy.

2.3. Empirinio modelio sudarymo etapai

Visy pirma, siekiant jgyvendinti darbo tikslg ir jvertinti veiksniy poveikj nedarbo lygiui Lietuvos
savivaldybése, buvo atliktas tyrimas, kuris apémé keturius etapus. Empirinio modelio sudarymo
etapai atsispindi 2.3.1 paveiksle.

EMPIRINIO MODELIO SUDARYMO ETAPAI
|

1. Veiksniy pagrindimas ir jy iSraiska

2. Suformuluoti tyrimo hipotezes ir pagristi jose numatomus priezastinius rySius

3. Sudaryti tyrimo lygtj ir nedarbo lygj Lietuvos savivaldybése lemiané¢iy veiksniy empirinio
vertinimo modelj

4. Parinkti tinkamiausius metodus ir apibrézti rezultaty patikimumo vertinima

2.3.1 pav. Empirinio modelio sudarymo etapai
Saltinis: sudaryta darbo autorés
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Kaip matyti i§ 2.3.1 paveikslo empirinis tyrimas bus atliekamas pagal etapus. Pirmu etapu siekiama
apibrézti pagristus veiksnius, kurie turi poveikj nedarbo lygiui savivaldybése. Antras tyrimo etapas
susijes su siekiu jvertinti pasirinkty veiksniy poveikj nedarbo lygiui Lietuvos savivaldybése.
TreCiame etape siekiama sudaryti tinkamg tyrimo lygtj ir empirinj modelj, pagal kurj bus atlickamas
tolimesnis tyrimas. Ketvirtu etapu siekiama jvertinti galutinio modelio tinkamumg bei atlikti
rezultaty vertinima.

2.3.1. Pasirinkty veiksniy ir jy rodikliy pagrindimas

Siekiant issikelto tikslo jvertinti nedarbo lygj lemianciy veiksniy poveikj nedarbo lygiui ir atlikus
mokslinés literatiiros bei empiriniy tyrimy analiz¢ buvo iSskiriami veiksniai lemiantys nedarbo lygj
Lietuvos savivaldybése.

Vienas i$ veiksniy lemian¢iy nedarbo lyg] yra tiesioginés uzsienio investicijos. Mokslinéje
literatiiroje teigiama, kad tiesioginés uzsienio investicijos sukuria naujas darbo vietas, mazina
nedarbg, prisideda prie Salies ar regiono ekonomikos klestéjimo, geresnio gyvenimo lygio kilimo
(Naraskevic¢iaté, Barkauskaité, 2014; KiauSiené, Vidrevic¢iené, 2015; Kumpikaité, Zickute, 2012;
Barkauskaité, 2014). Uzsienio mokslinéje literatiiroje teigiama, kad investicijos yra vienas i§
nedarbo sprendimo biidy. Jos skatina pajamy padidéjimg, didina uzimtumg, mazina skurda
(Anowor, Uwakwe, Chikwendu, 2019). Taciau $ios investicijos turi ne tik teigiamg poveikj nedarbo
lygiui, bet ir neigiamg. Neigiamas poveikis pasireiskia, tada kai uzsienio investuotojai ateidami |
Sali jsigyja arba susijungia jau su veikusiomis jmonémis, o tai reiSkia, kad nedarbo lygis
nesumazéja (Mucuk, Demirsel 2013).

TUI poveikj nedarbo lygiui tyré Kiausiené, Vidreviciene (2015). Siame tyrime buvo siekiama
jvertinti TUI poveikj nedarbo lygiui Lietuvos apskrityse 2009-2014 metais. Tyrimas buvo
atliekamas naudojant antrinius Lietuvos Statistikos departamento duomenis. Todél buvo pasirinktas
rodiklis tiesioginés uzsienio investicijos, Eur/l gyv. Gauti rezultatai parodé, kad rySys tarp
tiesioginiy uzsienio investicijy ir nedarbo lygio pasitvirtino ir turéjo poveikj nedarbo lygiui. Tai
reiskia, kad padidéjus tiesioginéms uZsienio investicijoms nedarbo lygis maZz¢jo. Taciau kiti tyréjai
tirdami TUI poveikj nedarbo lygiui nustateé, kad tarp TUI ir nedarbo lygio aiSkios priklausomybés
néra. Sis tyrimas buvo atliekamas naudojant antrinius Lietuvos Statistikos departamento duomenis
ir pasirenkant rodiklj tiesioginés uzsienio investicijos mlrd. Lt norint jvertinti TUI apimtis Kauno
regione. Taciau Sis tyrimas buvo atlickamas siekiant jvertinti ne veiksnius lemiancius TUI
pritraukimg, o nagrinéjamas TUI poveikis Kauno regionui. Todél buvo tiriamas TUI poveikis
nedarbo lygiui Kauno regione 2004-2012 metais (Naraskevicitté, Barkauskaité, 2014). Efrianti ir
kt. (2019) tirdami TUI poveikj nedarbo lygiui Piety Sumatros provincijose 2010-2015 metais,
nustaté¢ nereikSmingg investicijy poveikj, o tai reiskia, kad investicijos netur¢jo poveikio nedarbo
lygiui. Atlikty empiriniy tyrimy rezultatai apibendrinami 2.3.1 lenteléje.

2.3.1 lentelé
TUI poveikis nedarbo lygiui

Poveikis Tiriamas objektas, laikotarpis Saltinis
Teigiamas Lietuvos apskritys, 2009-2014 m. Kiau§iené, Vidrevi¢iené (2015)
Neigiamas — -
Nenustatytas Kauno regionas, 2004-2012 m.; Naraskeviciiité, Barkauskaité (2014);
Piety Sumatros provincijose 2010-2015 m. Efrianti ir kt. (2019)

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta empiriniy tyrimy analize
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Apibendrinant mokslininky teiginius, galima teigti, kad nedarbo lygiui poveikj turi tiesioginés
uzsienio investicijos. Neigiamas regresijos koeficientas reiSkia, kad padidéjus investicijoms,
nedarbas sumazéja. Todél buty galima teigti, kad tiesioginés uzsienio investicijos turi tiek teigiama,
tiek neigiama poveikj nedarbo lygiui, t. y. tiesioginéms uZzsienio investicijoms didéjant nedarbo
lygis mazéja arba tiesioginéms uzsienio investicijoms didéjant nedarbas taip pat gali didéti.

Kitas veiksnys lemiantis nedarbo lygj yra materialinés investicijos. Sios investicijos yra ne tik
ilgalaikio Lietuvos tkio augimo, bet ir regioninés plétros pagrindas. Sias investicijas sudaro
privataus sektoriaus, valstybiy jmoniy ir jstaigy 1éSos, kurios yra panaudojamos statybai, plétrai,
remontui, modernizavimui, jrenginiams ir pan. (Kelmés rajono savivaldybés administracija, 2013).
Materialinés investicijos taip pat sukuria naujy darbo viety. Siy investicijy poveikj Lietuvos
apskrityse 2009-2014 metais pagal Lietuvos Statistikos departamento duomenis ir pasirinkus rodiklj
materialinés investicijos, Eur/1 gyv. tyré Kiausiené, Vidrevic¢iené (2015). Tyrimo rezultatai parodé,
kad rySys tarp materialiniy investicijy ir nedarbo lygio pasitvirtino ir nedarbo lygiui tur¢jo poveikj.
Tai reiSkia, kad materialinéms investicijoms didé¢jant, nedarbo lygis mazéja ir atvirks¢iai. Empiriniy
tyrimy rezultatai apibendrinami 2.3.2 lenteléje.

2.3.2 lentelé
Materialiniy investiciju poveikis nedarbo lygiui

Poveikis Tiriamas objektas, laikotarpis Saltinis
Teigiamas Lietuvos apskritys, 2009-2014 m. Kiausiené, Vidreviciené (2015)
Neigiamas - —

Nenustatytas — —

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta empiriniy tyrimy analize

Taigi galima teigti, kad materialinés investicijos yra veiksnys darantis poveikj nedarbo lygiui.
Materialinéms investicijoms did¢jant, maz¢ja nedarbas ir atvirksciai.

Dar vienas svarbus veiksnys galintis lemti nedarbo lygj yra migracija. Taciau mokslinéje
literatliroje labiau iSskiriamas emigracijos poveikis nedarbo lygiui nei imigracijos. Ir yra teigiama,
kad augant nedarbo lygiui, emigracija did¢ja arba didéjant emigracijai, nedarbo lygis auga. Tai
pasireiSkia per darbo jégos sumazéjima, t. y. Zmonés, nerandantys darbo, pasirenka emigracija, kas
sumazina bedarbiy skaiciy Salyje. Tacdiau esant didelei emigracijai, didéja nedarbo lygis ir
atvirk§¢iai (Damuliené, 2012; Kumpikaité, Zickuté (2012). Taip pat pritaria Sakalas, Les¢inskiené
(2008), kurie teigia, kad dazniausiai i$ Salies ar regiono i§vyksta 25-29 mety amziaus gyventojai, t.
y. darbingo amziaus Zmonés, taip pat kvalifikuota darbo jéga. Likusi dalis biina kvalifikacijos
neatitinkantys, neturintys pakankamy darbo jgtidziy, todél sunku jiems jsitraukti j darbo rinka. O
tokios priezastys lemia uzsiregistravima bedarbiais darbo birzose. Kas ir skatina didesnj nedarbo

v —

v —

(2014). Siam tyrimui atlikti buvo pasirinkti tokie rodikliai: nedarbo lygis procentais ir emigracija,
tenkanti 1000-iui gyventojy. Tirdami rysj tarp nedarbo lygio ir emigracijos Lietuvoje nustaté stipry
ry$j tarp emigracijos ir nedarbo lygio. Tac¢iau Damuliené (2012) tirdama Lietuva 1998-2011 metais
ir pasirinkdama taip pat tokius rodiklius kaip nedarbo lygj procentais taCiau tirdama tarptauting
emigracija, tenkancig 1000-iui gyventojy nustaté vidutinj rysj tarp emigracijos ir nedarbo. Tyrime
teigiama, kad tarp nedarbo lygio ir emigracijos turéty egzistuoti tiesioginé priklausomybé. Didéjant
emigracijai, didéja nedarbo lygis ir atvirkS¢iai. Taciau tarp nedarbo lygio ir emigracijos tyrime
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tiesinés priklausomybés néra arba didesne jtaka daré¢ kiti jtraukti veiksniai. Empiriniy tyrimy
rezultatai apibendrinami 2.3.3 lenteléje.

2.3.3 lentelé
Emigracijos poveikis nedarbo lygiui

Poveikis Tiriamas objektas, laikotarpis Saltinis
Teigiamas — -
Neigiamas Lietuva, 2004-2012 m.; Lietuva 1998-2011 m. Dudzevigiiité ir Cekanauskas (2014);

Damuliené (2012)

Nenustatytas - -

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta empiriniy tyrimy analize

v —

Tuo tarpu kiti mokslininkai tyré imigracijos poveikj nedarbo lygiui. Margelis, Okuneviéitté-
Neverauskiené (2019) siekdami jvertinti imigracijos poveikj Lietuvoje 2013-2018 metais, kaip
rodiklj pasirinko imigracija, tenkan¢ia 1000-iui gyventojy. Sis tyrimas parodé, kad imigracija yra
mazai aktuali nedarbo lygiui. Tai reiskia, kad atliktas tyrimas nustaté, kad imigracija neturi poveikio
nedarbo lygiui. Tuo tarpu uZzsienio mokslininkas tirdamas imigracijos poveikj nedarbo lygiui
Kolumbijos savivaldybése 1993-2005 m. sieké istirti imigracijos poveikj savivaldybiy nedarbo
lygio skirtumams. Siuo tyrimu nustaté, kad savivaldybiy nedarbo skirtumus lemia imigracijos lygis
(Diaz, 2016). Atvyke imigrantai turi galimybe jsitraukti j darbo rinkg, o tai sumazina nedarbo lygj
savivaldybése. Empiriniy tyrimy rezultatai apibendrinami 2.3.4 lenteléje.

2.3.4 lentelé
Imigracijos poveikis nedarbo lygiui

Poveikis Tiriamas objektas, laikotarpis Saltinis
Teigiamas Kolumbijos savivaldybés, 1993-2005 m. Diaz (2016)
Neigiamas - -
Nenustatytas Lietuva, 2013-2018 m. Margelis, Okuneviciiité
Neverauskiené (2019)

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta empiriniy tyrimy analize

Apibendrinant mokslininky teiginius, galima teigti, kad emigracija, imigracija turi poveikj nedarbo
lygiui. Emigracijai did¢jant, nedarbo lygis didéja ir atvirk$¢iai. Imigracijai didéjant, nedarbo lygis
mazgja.

Kitas veiksnys, kurj bity galima iSskirti tai vidutinis darbo uzZmokestis. Mokslinéje literatiiroje
teigiama, kad darbo uzmokestis parodo Salies ar regiono gyventojy gyvenimo lygj, taip pat Salies ar
regiono ekonomin¢ bukle. Didéjant vidutiniam ménesiniam darbo uZzmokesc¢iui, nedarbo lygis
mazeéja ir atvirkSciai (Damuliene, 2012).

Sio veiksnio poveikj tyré Damuliené (2012), tirdama Lietuvos atvejj 1998-2011 metais. Tyrime
buvo pasirinktas rodiklis vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis, Lt. Atliktas tyrimas parodé,
kad tarp vidutinio darbo uzmokescio ir nedarbo lygio egzistuoja atvirkstinis rySys. Tai reiskia, kad
kylant vidutiniam darbo uzmokesCiui nedarbas turéty mazéti ir atvirk$ciai. Vidutinio darbo
uzmokescio poveikj tyré Feriyanto (2018), tirdamas Yogyakarta provincijas 2010-2015 metais. Ir
nustaté, kad darbo uzmokestis daro neigiamg ir reik§Smingg poveikj nedarbui. Tuo tarpu Trimurti ir
Komalasari (2014) tyré minimalaus darbo uzmokes¢io poveiki nedarbo lygiui septyniose
Indonezijos provincijose 2004-2012 metais. Siame tyrime buvo naudojami tokie rodikliai: nedarbo
lygis procentais ir minimalus atlyginimas rupijomis (milijonais). Atliktu tyrimu nustaté, kad
minimalus darbo uzmokestis turi nereikSminga poveikj nedarbo lygiui. Empiriniy tyrimy rezultatai
apibendrinami 2.3.5 lenteléje.
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2.3.5 lentelé
Darbo uZmokes¢io poveikis nedarbo lygiui

Poveikis Tiriamas objektas, laikotarpis Saltinis
Teigiamas Lietuva, 1998-2011 m. Damuliené (2012)
Neigiamas Yogyakarta provincijos, 2010-2015 m Feriyanto (2018)
Nenustatytas 7 Indonezijos provincijos, 2004-2012 m. Trimurti, Komalasari (2014)

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta empiriniy tyrimy analize
Tod¢l galima teigti, kad skirtingi darbo uzmokescio rodikliai turi skirtingg poveikj nedarbo lygiui.

Kaip dar vienas veiksnys lemiantis nedarbo lygj yra socialiniy pasalpy dydis. Mokslinéje
literatiiroje yra teigiama, kad nedarbo lygis biina mazesnis tose savivaldybése, kuriose yra mazesné
dalis gyventojy, kurie naudojasi valstybine paramos sistema. Tuo tarpu ten, kur nedarbo lygis
aukStesnis — salyginai didelei gyventojy daliai yra skiriamos socialinés paSalpos (Lietuvos
laisvosios rinkos institutas, 2019). Kaip viena i§ valstybés paramos dalis gali buti ir nedarbo
draudimo i§moka, kuri yra skirta ie$kantiems darbo asmenims. Si pasalpa pla¢iau Zinoma kaip
bedarbio pasalpa. Sios pasalpos parodo skurdo lygj, tai reiskia, kad didéjant socialinéms pasalpoms,
nedarbo lygis taip pat did¢ja. O iSmoky dydziai bei mokejimo tvarka labiau skatina Zmones
registruotis uzimtumo tarnybose vengiant jsidarbinti uz minimaly darbo uzmokestj (Lietuvos
socialiniy tyrimy centras, 2013; Sakiené, 2009). Mortensen ir Nagypal (2007), cituojami Kiausienés
ir Vidrevicienés (2015), taip pat teigé, kad ieSkantieji darbo siekia geriausio darbo uzmokescio, 0 tai
lemia nedarbg, kuris atsiranda dél rySio tarp vidutinio atlyginimo ir bedarbio paSalpos. Kaip
teigiama (Europos Komisija, 2017), dideliy socialiniy pasalpy gavimas ilgg laika ir esant ribotoms
darbo paieskos galimybéms, bedarbius gali nebeskatinti grjzti | darbo rinkg. O tai gali turéti
neigiamg poveikj nedarbo lygiui, tai reiSkia nedarbo lygis gali iSaugti. Mokslinés literatiiros
apibendrinimas pateiktas 2.3.6 lenteléje.

2.3.6 lentelé
Socialiniy pasalpu poveikis nedarbo lygiui

Poveikis Saltinis
Teigiamas Lietuvos laisvosios rinkos institutas, (2019)
Neigiamas Lietuvos laisvosios rinkos institutas, (2019); Lietuvos socialiniy tyrimy centras, (2013);

Sakieng, (2009); Europos Komisija, (2017)

Nenustatytas —

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta mokslinés literatiiros analize

Todel bity galima teigti, kad socialinés i1Smokos turi poveiki nedarbo lygiui. Socialinéms
paSalpoms did¢jant, nedarbo lygis didéja.

Dar vienas veiksnys galintis turéti poveikj nedarbo lygiui yra veikianciy ikio subjekty skaicius.
Lietuvos darbo birzos (2017) atliktoje ataskaitoje teigiama, kad vienose savivaldybése bedarbiy
dalis nuo darbingo amZiaus gyventojy augo, tuo tarpu kitose — mazéjo. Tokj pasikeitimg galéjo
lemti veikian¢iy okio subjekty skai¢ius. Ukio subjektai sukuria naujas darbo vietas arba pasiiilo
darbg jau esamose darbo vietose. Mokslinés literattiros apibendrinimas pateiktas 2.3.7 lenteléje.

2.3.7 lentelé
Veikianciy iikio subjekty skaiciaus poveikis nedarbo lygiui

Poveikis Saltinis

Teigiamas Lietuvos darbo birza, (2017)

Neigiamas -

Nenustatytas —

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta mokslinés literatiiros analize
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Taigi galima teigti, kad didesnis veikianc¢iy tikio subjekty skaic¢ius, mazina nedarbo lygj.

Atlikus mokslinés literatiiros analiz¢ ir empiriniy tyrimy analize, toliau siekiama atlikti nedarbo lygj
lemianc¢iy veiksniy vertinimg Lietuvos savivaldybiy lygmeniu. Duomenys buvo renkami pagal
Lietuvos statistikos departamento ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (SODRA) pateiktus duomenis. 2.3.8 lenteléje pateikiami veiksniai ir
ju rodikliai, kurie bus naudojami vertinimui atlikti.

2.3.8 lentelé
Veiksniai ir ju rodikliai

Veiksnys Rodiklio iSraiska Rodiklio santrumpa Duomeny $altinis
Nedarbo lygis Bedarbiy dalis proc., nuo NL Lietuvos Statistikos departamento
darbo jégos duomeny bazé
Tiesioginés uzsienio TUI vienam gyventojui TUI Lietuvos Statistikos departamento
investicijos duomeny bazé
Materialinés investicijos | MI vienam gyventojui MI Lietuvos Statistikos departamento
duomeny bazé
Vidutinis ménesinis Eurai vienam gyventojui VDU Lietuvos Statistikos departamento
bruto darbo uzmokestis duomeny bazé
Emigracija Emigracija tenkanti 1000 EMI Lietuvos Statistikos departamento
gyventojy duomeny bazé
Imigracija Imigracija, tenkanti 1000 IMI Lietuvos Statistikos departamento
gyventojy duomeny bazé
Veikianciy tkiy subjekty | Veikianciy tkio subjekty SUB Lietuvos Statistikos departamento
skaicius skaicius, tenkantis 1000 duomeny bazé
gyventojy
Nedarbo draudimo Nedarbo draudimo NDI/VDU Lietuvos Statistikos departamento
iSmoka iSmokos ir vidutinio duomeny bazé, SODROS
darbo uzmokescio duomeny bazé
santykis 1 gyv., proc.

Sio tyrimo kintamuosius sudaro: priklausomas kintamasis — nedarbo lygis, isreikstas registruoty
bedarbiy ir darbingo amzZiaus gyventojy santykiu, procentais. Sj rodiklj savo tyrimuose naudojo
Kiausiené, Vidrevi¢iené (2015), Naraskeviéiuté, Barkauskaité (2014), Efrianti ir kt. (2019),
Dudzevigiiite, Cekanauskas (2014), Damuliené (2012); Trimurti, Komalasari (2014). Ir septyni
nepriklausomi kintamieji. Tiesioginés uzsienio investicijos, Eur/l gyv. Sj rodiklj pasirinko
Kiausiené, Vidrevi¢iené (2015). Materialinés investicijos, Eur/l gyv. taip pat savo tyrime naudojo
Kiausiene, Vidrevi¢iene (2015). Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis, Eur. Sj rodiklj
pasirinko savo tyrime Damuliené (2012), Trimurti, Komalasari (2014). Emigracija, tenkanti 1000-
iui gyventojy tyrime naudojo Dudzevi¢iiité, Cekanauskas (2014), Damuliené (2012). Imigracija,
tenkanti 1000-iui gyventojy, savo tyrime naudojo Margelis, Okuneviciuté-Neverauskiené (2019).
Taip pat siekiant jvertinti tieck emigracijos, tiek imigracijos poveikj nedarbo lygiui savivaldybése
buvo pasirenkama tirti vidaus migracija. Sj pasirinkima lémé tai, kad kaip teigé Diaz (2016)
nedarbo lygio skirtumai tarp savivaldybiy atsiranda dél mobiliy gyventojy, kurie gali jsidarbinti
kaimyninéje vietovéje. Tai reiskia, kad vyksta vietinis judéjimas tarp savivaldybiy, kas ir gali turéti
jtakos nedarbo lygio pakitimui tam tikroje savivaldybeéje. Veikianciy iikio subjekty skaicius,
tenkantis 1000-iui gyventojy. Si rodiklio iSraiska buvo naudojama Lietuvos darbo birzos (2017)
atliktoje ataskaitoje. Nedarbo draudimo iSmokos ir darbo uzmokescio santykis, pasirinktas dél to,
kad kaip teigé KiauSiené, Vidrevi¢iené (2015), tarp vidutinio atlyginimo ir bedarbio paSalpos yra
ry$ys. Sis procentinis santykis parodo, kad nedarbo pasalpos dydis esantis ar¢iau vidutinio darbo
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uzmokescio dydzio nebeskatina savivaldybiy gyventojy ieSkotis darbo. O sumazéjusi motyvacija
ieskotis darbo ir tapti aktyvia darbo jéga prisideda prie nedarbo lygio augimo.

Tokiy kintamyjy pasirinkimg lémé tai, kad juos naudojo jvairiis mokslininkai savo tyrimuose, kuriy
tikslas buvo istirti veiksnius Iémusius nedarbo lygi regiony lygmeniu (Kiausieneé, Vidreviciené,
2015; Naraskeviciuté, Barkauskaité, 2014; Diaz, 2016; Feriyanto, 2018; Trimurti, Komalasari,
2014; Efrianti ir kt., 2019). Taip pat Sie veiksniai buvo i$skirti atliktose institucinése ataskaitose
(Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2019; Lietuvos socialiniy tyrimy centras, 2013). Pagal atliktus
tyrimus buvo iSskirta ir daugiau veiksniy lemianciy nedarbo lygj, taCiau atliekant tyrimg nedarbo
lygio tematika dazniausiai statistinés apklausos atlickamos apskri¢iy lygmeniu, o ne savivaldybiy
todé¢l buvo susiduriama su duomeny ribotumu.

Apibendrinant galima teigti, kad nedarbo lygj savivaldybése gali lemti jvairiis veiksniai tokie kaip:
tiesioginés uzsienio investicijos, materialinés investicijos, vidutinis darbo uzmokestis, emigracija ir
migracija, socialiniy paSalpy dydis bei veikianciy iikiy subjekty skaicius. Siy veiksniy poveikis
pagal atliktus tyrimus turi tiek teigiamo, tiek neigiamo poveikio nedarbo lygiui savivaldybése.
Teigiamas krypties poveikis pasireiskia tada, kai tam tikram veiksniui didéjant, nedarbo lygis
didéja. Tuo tarpu neigiamas krypties poveikis pasireiskia tada, kai tam tikram veiksniui didéjant
nedarbo lygis mazéja.

2.3.2. Tyrimo hipotezés

Remiantis mokslinés literatiros analize ir atliktais empiriniais tyrimais buvo issikeltos septynios
tyrimo hipotezés.

H1: Didéjancios tiesioginés uzsienio investicijos lemia mazéjantj nedarbo lygj savivaldybése ir
juos sieja atvirkstiné priklausomybé. Tiesioginés uZzsienio investicijos prisideda prie nedarbo
lygio mazinimo, nes §ios investicijos Sukuria naujas darbo vietas, taip pat skatina pajamy

vt —

Zickuté, 2012; Anowor ir kt., 2019).

H2: Didéjancios materialinés investicijos lemia maZzéjantj nedarbo lygj savivaldybése ir juos
sieja atvirkstiné priklausomybé. Materialinés investicijos taip pat kaip ir tiesioginés uZsienio
investicijos galéty prisidéti prie nedarbo lygio mazinimo, nes $ios investicijos taip pat sukuria naujy
darbo viety. Kiausiene, Vidrevi€ien¢ (2015) teigia, kad materialinéms investicijoms didéjant,
nedarbo lygis mazéja ir atvirkSciai.

H3: Didéjanti emigracija lemia nedarbo lygio padidéjima savivaldybése ir juos sieja tiesioginé
priklausomybé. Emigracijos poveikis nedarbo lygiui daZniausiai pasireiSkia darbo jégos
sumazejimu savivaldybése, kai Zzmones, nerandantys kvalifikacijg atitinkanc¢io darbo ar tinkamai
apmokamo darbo, pasirenka emigracija (Damuliené, 2012; Kumpikaite, Zickute, 2012). Todél
didéjant emigracijai, nedarbo lygis auga.

H4: Didéjanti imigracija lemia mazéjanti nedarbo lygj savivaldybése ir juos sieja atvirkstiné
priklausomybé. Imigracija nedarbo lygiui daro teigiamg poveikj. Atvyke imigrantai turi galimybe
jsitraukti j darbo rinkg. Todél galima teigti, kad imigracijai didéjant, nedarbo lygis mazéja Diaz
(2016).

H5: Didéjantis vidutinis darbo uZmokestis lemia mazéjantj nedarbo lygi savivaldybése ir juos
sieja atvirkStiné priklausomybé. Darbo uzmokes¢io daZzniausiai parodo Salies ar regiono
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gyventojy gyvenimo lygj ir Salies ar regiono ekonomikos biikle. Kaip teigia, Damuliené (2012),
didéjant vidutiniam ménesiniam darbo uzmokesciui, nedarbo lygis maz¢ja ir atvirkciai.

H6: Didéjanti nedarbo draudimo iSmoka lemia nedarbo lygio padidéjimg savivaldybése ir
juos sieja tiesioginé priklausomybé. Pagal Lietuvos laisvosios rinkos instituto (2019) atlikta
analiz¢ galima teigti, kad socialinés paSalpos lemia nedarbo lygj. Tai priklauso nuo to kokia dalis
gyventojy naudojasi valstybine parama. Tod¢l galima teigti, kad did¢jant socialinéms paSalpoms,
nedarbo lygis taip pat didéja.

H7: Didéjantis veikianciy tikio subjekty skaicius lemia mazéjantj nedarbo lygj savivaldybése
ir juos sieja atvirkstiné priklausomybé. Nedarbo lygj lemia iikio subjekty skaiCius, nes yra
sukuriamos naujos darbo vietos arba pasitilomas darbas jau esamose darbo vietose (Lietuvos darbo
birza, 2017). Taigi galima teigti, kad didesnis veikian¢iy tkio subjekty skaicius savivaldybéje,
mazina nedarbo lygj.

Sios hipotezés bus tikrinamos atsizvelgiant j veiksniy ir jiems atstovaujanéiy rodikliy reikiminguma
ir poveikj nedarbo lygiui savivaldybése. Sios hipotezés bus priimtos, jeigu tyrimo rezultaty
koeficientai atitiks bent 95 proc. statistinio reikSmingumo lygmen;.

2.3.3. Tyrimo lygtis ir empirinis modelis

IeSkant rysio tarp Siy kintamyjy buvo atlieckama paneliniy duomeny regresiné analizé, kurig savo
tyrime naudojo Feriyanto (2018), Oktafianto ir kt. (2019), Efrianti ir kt. (2019), Kurtovic ir kt.
(2015), Alalawneh, Nessa (2020), Ozcelebi, Ozkan (2017). Taip pat galima teigti, kad laiko eilutés
leidzia jvertinti vieno veiksnio kitimg laike, skerspjiivio duomenys leidzia jvertinti keliy veiksniy
kitimg viename laiko momente, tuo tarpu paneliniai duomenys apima tiek steb&jimo vienetus, tiek
ju kitimag laike. Tod¢l siekiant jvertinti 60 Lietuvos savivaldybése rodikliy kitimg tiriamuoju
laikotarpiu naudojami paneliniai duomenys. Visy pirma, naudojant panelinius duomenis svarbu
pasirinkti tinkamg regresinés analizés modelj, pagal kurj bus interpretuojami gauti rezultatai.
Modelio tipui nustatyti biitina atlikti paneliniy duomeny diagnozavimo testa (angl. Panel diagnostic
test). Galimi Sie paneliniy duomeny modeliai: maziausiyjy kvadraty (angl. pooled OLS), fiksuoto
efekto (angl. Fixed effects) ir atsitiktinio efekto (angl. Random effects) modeliai.

Pirmiausia, tyrimui atlikti buvo naudojama ekonometriné programa ,,Gretl”“ bei sudaryta teoriné
tyrimo lygtis:

NLi=Po + td22014+.....tde2018 + PB1(TUlit) + B2(Mliy) + Ba(EMliy) + Pa(IMliy) + Bs(VDUiy) +
Be(NDI/VDUiy) + B7(SUBit) + Uiy, (2.3.1)
Cia:

NL - nedarbo lygis (proc.);

TUI — tiesioginés uZsienio investicijos, tenkancios 1 gyv. (Eur);

MI — materialinés investicijos, tenkancios 1 gyv. (Eur);

EMI- emigracija, tenkanti 1000 gyventojy;

IMI - imigracija, tenkanti 1000 gyventojy;

VDU - vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis (Eur);

NDI/VDU - nedarbo draudimo i§mokos ir darbo uzmokescio santykis (proc.);

SUB - veikian¢iy ukio subjekty skaicius, tenkantis 1000 gyventojy;

Bo - konstanta;

td — laiko pseudokintamieji, kurie absorbuoja laiko poveikj tyrimo rezultatams;
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u — laiko atzvilgiu kintanti modelio paklaida.

Siekiant jvertinti nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinima Lietuvos savivaldybése buvo sudarytas
modelis, kuriame atsispindi pasirinkty kintamyjy poky¢iai. Tyrimo lygtis:

ANLi=Po + td22014+.....tds2017 + B1AIn(TUlIit) + P2AIn(Mlit) + B3AIn(EMIit) + BsAln(IMIiy) +
B3AIn(VDUiy) + BrA(NDI/VDUi¢) + BsAln(SUB ) + Ui, (2.3.2)

Sioje lygtyje yra diferencijuoti ir diferencijuoti bei logaritmuoti rodikliai. Diferenciacija naudojama
tada, kai siekiama gauti stacionarius duomenis, kurie uztikrinty tikslingus analizés rezultatus. Tuo
tarpu diferencijuotas ir logaritmuotas kintamasis parodo ne tik tikslingus rezultatus, bet ir leidzia
gautas koeficienty reikSmes interpretuoti kaip elastingumo koeficients.

Apibendrinant teoriniy ir empiriniy darby rezultatus, toliau sudaromas nedarbo lygj lemianciy
veiksniy vertinimo modelis, kuris pavaizduotas 2.3.2 paveiksle.

TIESIOGINES
UZSIENIO
INVESTICIJOS

MATERIALINES
INVESTICIJOS

(AInTUI)
I

(AlnMI)

EMIGRACIJA

IMIGRACIJA

(AlnEMI)

(AlnIMI)

VIDUTINIS NEDARBO VEIKIANCIU
DARBO DRAUDIMO UKIO
UZMOKESTIS ISMOKOS SUBJEKTU

DYDIS SKAICIUS
(AlnVDU) Nedarbo draudimo
i§mokos ir_VDU (A[nSUB)
santykis

(ANDI/VDU)

Jei B1<0 ir jei
p<0,05,
H1 patvirtiname

Jei Bo<0 ir jei
p<0,05,
H2 patvirtiname

Jei B3>0 ir jei
p<0,05,
H3 patvirtiname

Jei B4<0 ir jei
p<0,05,
H4 patvirtiname

Jei Bs<0 ir jei
p<0,05,
H5 patvirtiname

Jei Be>0 ir jei
p<0,05,
H6 patvirtiname

Jei B7<0 ir jei
p<0,05,
H7 patvirtiname

}

!

|

}

l

|

!

NEDARBO LYGIS (ANL)

2.3.2 pav. Nedarbo lygj lemianciy veiksniy Lietuvos savivaldybése empirinio vertinimo modelis
Saltinis: sudaryta darbo autorés

Kaip matyti i§ 2.3.2 paveikslo kiekvienas pasirinktas veiksnys turi teigiamg ar neigiamg poveikio
kryptj nedarbo lygiui. Sis sudarytas modelis leidzia jvertinti nedarbo lygj lemiancius veiksnius ir jy
poveikio kryptj tiriamose savivaldybése.

2.3.4. Empirinio modelio tinkamumo prielaidos

Kadangi tai yra paneliniai duomenys, pirmiausia reikia atlikti paneliniy duomeny diagnozavimo
testa, siekiant nustatyti, kuris modelis tyrimui yra tinkamiausias. Pirmu testu buvo siekiama
nustatyti ar maziausiyjy kvadraty modelis yra tinkamesnis nei fiksuoto efekto modelis. Antras testas
buvo Breusch-Pagan, kuriuo siekiama nustatyti ar maziausiyjy kvadraty modelis yra tinkamesnis
nei atsitiktinio efekto modelis. Trecias testas — Hausman test statistic. Siuo testu sickiama palyginti
atsitiktinio efekto ir fiksuoto efekto modelius. IS pateikty testy iSsiaiSkinta, kad norint atlikti
nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimg Lietuvos savivaldybiy lygmeniu, tinkamiausias modelis
yra atsitiktinio efekto modelis. Todél tolimesnis tyrimas bus atlickamas su atsitiktinio efekto
modeliu.
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Pasirinkus tinkamg modelj, kuriuo remiantis bus atlickamas nedarbo lygj lemianciy veiksniy
vertinimas svarbu atlikti modelio patikimumo testus. Apie sudaryto modelio tinkamuma
sprendziama tikrinant modelio prielaidas: multikolinearumgq, heteroskedastiskumgq, autokoreliacijq,
determinacijos koeficientq. Pagal Cekanavi¢iy ir Murauska (2014), modelio multikolinearumas
tikrinamas pagal dispersijos maz¢jimo daugikli (VIF), kai VIF > 4 reiskia, kad yra
multikolinearumo problema. Modelis geriausias tada, kai visi nepriklausomieji kintamieji stipriai
koreliuoja su priklausomu kintamuoju, o tarpusavyje nekoreliuoja arba koreliacija labai silpna.
Pagal Adkins (2014) reikia patikrinti ar néra paklaidy autokoreliacijos. Empiriniame modelyje
paklaidos neturéty koreliuoti tarpusavyje, t. y. neturéty biti susijusios. Autokoreliacijos tikrinimui
taikyta Durbin—Watson statistika arba autokoreliacijos testas. Autokoreliacijos néra, kai Durbin—
Watson statistikos reikSmé biina tarp 1,5 ir 2,5. Paklaidy autokoreliacijai pasitvirtinus, ji naikinama
1 modelj jtraukiant véluojantj kintamajj.

Taip pat tikrinamas paklaidy heteroskedastiSkumas. HeteroskedastiSkumui nustatyti dazniausiai
naudojamas ,,White‘s* testas. Jeigu p reikSmé daugiau uz 0,05, tada heteroskedastiSkumo néra, o
jeigu p reik§mé mazesné uz 0,05, tada heteroskedastiskumas yra. Sig problema norint panaikinti
sudarant galutinij model; jtraukiamos taip vadinamos robustinés paklaidos, kurios padeda
susitvarkyti su paklaidy heteroskedastiskumo problema. Pagal Cekanavi¢iy, Murauska (2014),
heteroskedastiSkumui jvertinti naudojami Breusch-Pagan/Koenker testai. B-P testas atliekamas tuo
atveju jei paklaidos pasiskirsciusios pagal normalyjj skirstinj. Kitu atveju atlickamas Koenker
testas. Taip pat modelio tinkamuma parodo determinacijos koeficientas (R?), kuris nurodo, kiek
procenty priklausomojo kintamojo paaiSkina nepriklausomi kintamieji. Taip pat yra naudojamas ir
pataisytas determinacijos koeficientas, kai tyrime yra daug kintamyjy, bet mazas skaicius steb¢jimy.
Kuo determinacijos koeficientas didesnis, tuo pasirinktas modelis yra tinkamesnis.

Apibendrinant empirinio tyrimo etapy ir juose taikyty tyrimo metody poskyrj, analizei atlikti
naudojami 2013-2018 m. paneliniai duomenys. Siai analizei atlikti yra naudojamas atsitiktinio
efekto modelis. Pries atliekant nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimg buvo atliekami tam tikri
testai ir analizés: kolinearumo testas — multikolinearumui jvertinti, Durbin-Watson testas —
autokoreliacijai jvertinti, determinacijos koeficientas, ,,White* testas — heteroskedastiskumui
jvertinti. Toliau pateikiami tyrimo ribotumai.

2.4. Tyrimo ribotumai

Atliekant nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimg Lietuvos savivaldybése buvo susiduriama su
tyrimo ribotumais. Kaip vieng i§ ribotumy galima iSskirti statistiniy rodikliy, atspindin¢iy modelio
veiksnius, pasirinkimas. Atlikus mokslinés literatiiros ir empiriniy tyrimy analize buvo i$skirta ir
daugiau veiksniy lemian¢iy nedarbo lygj, taciau atliekant tyrimg nedarbo lygio tematika dazniausiai
statistinés apklausos atlieckamos Salies, apskri¢iy lygmeniu, o ne savivaldybiy todel buvo
susiduriama su duomeny ribotumu. Kitas ribotumas, su kuriuo buvo susiduriama atliekant tyrima
pasirinktas tyrimo laikotarpis. Dél duomeny trikumo ir dideliy i$skiréiy pokriziniu laikotarpiu
tyrimas buvo atliekamas 2013-2018 metais.

Apibendrinant tyrimo ribotumus, galima teikti, kad tyrime bus naudojami naujesni metai dél dideliy
duomeny iSskir¢iy ypa¢ pokriziniu laikotarpiu, taip pat tyrime bus naudojami iSskirti veiksniai
galintys lemti nedarbo lygj savivaldybése.
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Apibendrinant galima teigti, kad siekiant jvertinti nedarbo lygj lemianciy veiksniy poveikj Lietuvos
savivaldybése buvo sudaromas empirinis modelis pagal tam tikrus etapus. Visy pirma, atlikus
mokslinés literatiiros ir empiriniy tyrimy analize, buvo isskirti veiksniai galintys lemti nedarbo lygj,
t. y. tiesioginés uzsienio investicijos, materialinés investicijos, emigracija, imigracija, vidutinis
darbo uzmokestis, socialiné pasalpa ir veikianciy ukiy subjekty skaicius. Antra pagal tikimgsi jy
poveikj nedarbo lygiui buvo issikeltos hipotezés kiekvienam veiksniui, kurios atspindéjo teigiamg
arba neigiamq Krypties poveikj nedarbo lygiui. Tyrimui atlikti sudaryta tyrimo lygtis ir modelis,
kuriam atitikus tam tikras prielaidas bus vertinamas lemianciy veiksniy poveikis nedarbo lygiui
Lietuvos savivaldybése ir daromos tyrimo isvados.
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3. NEDARBO LYG] LEMIANCIU VEIKSNIU VERTINIMAS LIETUVOS
SAVIVALDYBIU LYGMENIU

3.1. Nedarbo lygio savivaldybése dinamika

Nedarbo lygio problemos vertinimas yra svarbus tyrimy objektas, tacCiau siekiant teigiamy ir
ilgalaikiy $io rodiklio pokyc¢iy Saliy lygmenyje yra itin svarbus problemos vertinimas Salies
regionuose ar savivaldybése. Siekiant jvertinti nedarbo lygj lemiancius veiksnius Lietuvos
savivaldybése, visy pirma yra tikslinga atlikti dinamikos vertinimg. Taip pat norint gauti krizés
poveikj eliminuojancius ir tikslesnius tyrimo rezultatus, vertinimui pasirinktas 2013-2018 mety
tyrimo laikotarpis, j kurj nepatenka krizinis ir pokrizinis ekonominis laikotarpis. Taciau atliekant
nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimg pasirinktu laikotarpiu, dél didelés tyrimo imtiems
nedarbo lygio dinamikai atlikti buvo imamas Lietuvos savivaldybiy bendras vidurkis. Atliekant
nedarbo lygio dinamikg tikslinga buty atlikti ir savivaldybiy lyginamaja analize, kuri parodyty,
Lietuvos savivaldybiy atotrtikj nuo penkiy didZiyjy miesty, t. y. Vilniaus m., Kauno m., Klaipédos
m., Siauliy m. ir Panevézio m. savivaldybiy, kurios issiskiria aktyviu verslu, jose sukuriama
daugiau ir geriau apmokamy darbo viety, maziau zmoniy gyvena i§ paSalpy ir panaSiai. Todé¢l visy
pirma bus atliekama nedarbo lygio dinamika. Gauti rezultatai atsispindi 3.1.1 paveiksle.
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3.1.1 pav. Vidutinio Lietuvos savivaldybiy nedarbo lygio kitimas 2013-2018 metais, proc.
Saltinis: apskai¢iuota darbo autorés, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

Kaip matyti 1§ 3.1.1 paveikslo tiek vidutinis nedarbo lygis savivaldybese, tiek 5 didziyjy miesty
nedarbo lygio vidurkis per analizuojamg 2013-2018 mety laikotarp; kito netolygiai ir pastebima
maz¢jimo tendencija. Taciau savivaldybiy vidutinis nedarbo lygis analizuojamu laikotarpiu virsijo
didziyjy miesty vidurkj. Buty galima teigti, kad kuo nedarbo lygis yra labiau atitrikes nuo didziyjy
miesty vidurkio, tuo didesni nedarbo lygio skirtumai egzistuoja savivaldybése, o tai gali reiksti, kad
didieji Lietuvos miestai daugiau skiria démesio nedarbo lygio problemai spresti. Taip pat tai gali
reiksti, kad didziuosiuose miestuose yra pakankamai sukuriama darbo viety, palankesnés salygos
investuotojams. Didziausias vidutinis nedarbo lygis buvo 2013 m., kai visy savivaldybiy bendras
vidurkis sieké 12,39 proc. ir vir§ijo bendra didziyjy miesty vidurkj 3,33 proc. Maziausias vidutinis
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nedarbo lygis buvo 2017 metais. Taciau maziausias vidutinio savivaldybiy nedarbo lygio atotriikis
nuo didziyjy miesty vidurkio buvo 2018 metais, kai skirtumas sieké 2,26 proc.

Analizuojant bendra savivaldybiy nedarbo lygio vidurkj ir lyginant 2018 metus su 2013 metais
vidutinis nedarbo lygis sumazéjo 2,93 procentiniu punktu. Tam jtakos galéjo turéti auganti Salies
ekonomika, taip pat galéjo turéti jtakos taikoma regiony politika. Kaip teigia Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerija (2020), Sios politikos pagrindinis tikslas sumazinti regiony socialinius ir
ekonominius skirtumus, sudarant kokybiSkas gyvenimo sglygas visoje Lietuvoje bei pagerinant
regiony jvaizd] jtraukiant gyventojus. Taip pat Sios politikos pagalba savivaldybés yra
motyvuojamos finansiSkai uz atsirandancias darbo vietas ir augantj gyventojy skaiciy. Todél bty
galima teigti, kad §i politika galéjo prisidéti prie vidutinio nedarbo lygio sumazéjimo 2013-2017
metais. Taciau 2018 metus lyginant su 2017 metais matyti vidutinio nedarbo lygio nezymus
padidéjimas.

Detaliau kalbant apie konkrecias savivaldybes, galima paminéti, kad didziausias nedarbo lygis buvo
2013 metais Alytaus rajono savivaldybeje (18,7 proc.), Ignalinos rajono savivaldybéje (18,5 proc.),
Lazdijy rajono savivaldybé¢je (17,8 proc.), Kalvarijos savivaldybeéje (17,6 proc.), Zarasy rajono
savivaldyb¢je (17,6 proc.) ir Kelmés rajono savivaldybgje (17,4 proc.). Kaip matyti visy Siy
savivaldybiy nedarbo lygio rodiklis buvo vir§ 17 proc., kas reiskia, kad Siose savivaldybése didesné
dalis darbingo amziaus gyventojy buvo registruoti bedarbiais. Tod¢l biity galima teigti, kad darbo
ieSkantiems zmonéms $iose savivaldybése nebuvo palankus pasiiilos ir paklausos santykis ar buvo
mazas veikianCiy tikio subjekty skaiCius. Taip pat aukStam nedarbo lygiui galéjo turéti jtakos ir
savivaldybiy, t. y. Ignalinos, Lazdijy ir Zarasy rajono savivaldybiy geografiné padétis atsizvelgiant |
didziausius miestus, kur tkio plétra btina spartesné ir darbo jégos poreikis vis augantis. Taip pat
savivaldybés, kuriose yra aukstas nedarbo lygis yra i$sidésciusios $alies pasienyje.

Analizuojant Siy savivaldybiy nedarbo lygio kitimg per analizuojama laikotarp; pastebimas
mazéjimas. Lyginant 2018 metus su 2013 metais Alytaus rajono savivaldybéje nedarbo lygis
sumazéjo 8,1 proc. punkto, Ignalinos rajono savivaldybéje — 3,7 proc. punkto, Lazdijy rajono
savivaldybgje — 2,9 proc. punkto, Kalvarijos savivaldybéje — 3,8 proc. punkto, Zarasy rajono
savivaldybéje — 2,7 proc. punkto ir Kelmés rajono savivaldybéje — 3,2 proc. punkto.

Kaip matyti 1§ 3.1.1 paveikslo nedarbo lygis savivaldybése turé¢jo mazéjimo tendencijg iki 2017
mety. Maziausias nedarbo lygis buvo Kretingos rajono savivaldybéje (4,1 proc.), BirStono
savivaldybé¢je (4,6 proc.), Neringos savivaldyb¢je (4,6 proc.), Elektrény savivaldybéje (4,9 proc.).
Sios savivaldybés yra jvardijamos kaip turin¢ios kurortiniy savivaldybiy statusa, tuo tarpu
Elektrény savivaldybéje veikia didZiausia Lietuvoje Siluminé elektriné. Pajiirio savivaldybése, t. y.
Neringoje ir Kretingoje vasarg darbo pasitlos ir paklausos santykis ypa¢ palankus darbo
ieSkantiems Zzmonéms. BirS§tono savivaldybéje 2017 metais mazas nedarbo lygis buvo dél vystomy
paslaugy, kurios teikiamos nuolatos, kas ir lemia Sioje savivaldyb¢je Zema registruotg nedarbg visus
metus.

Analizuojant nedarbo lygio kitimg ir lyginant 2017 metus su 2013 metais Siose savivaldybése
pastebimas sumazéjimas. Kretingos rajono savivaldybéje nedarbo lygis sumazéjo 3,7 proc. punkto,
BirStono savivaldybéje — 4,6 proc. punkto, Neringos savivaldybéje — 1,2 proc. punkto, Elektrény
savivaldybéje — 4,2 proc. punkto.

Apibendrinant galima teigti, kad analizuojamu laikotarpiu vidutinis nedarbo lygis turéjo mazéjimo
tendencijq. Taciau lyginant vidutinj nedarbo lygj savivaldybése su didziyjy miesty vidurkiu galima
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pastebéti, kad nedarbo lygis savivaldybése virsija didziyjy miesty vidurkj, o toks savivaldybiy
atotriikis, rodo, kad savivaldybése yra sunkiau sprendziama nedarbo lygio problema. Analizuojamo
laikotarpio pradzioje didziausias nedarbo lygis buvo Alytaus rajono savivaldybéje, Ignalinos
rajono savivaldybéje, Lazdijy rajono savivaldybéje Kalvarijos savivaldybéje, Zarasy rajono
savivaldybéje ir Kelmés rajono savivaldybéje. Sios savivaldybés yra arciau Salies pasienio. Tuo
tarpu nedarbo lygis maziausias buvo Kretingos rajono savivaldybéje, Birstono savivaldybéje,
Neringos savivaldybéje. Sios savivaldybés jvardijamos kaip turisty traukos centrai, nes tai yra
Lietuvos kurortiniai miestai.

3.2. Nedarbo lygj lemianc¢iy veiksniy savivaldybése dinamika

Atlikus Lietuvos savivaldybiy vidutinio nedarbo lygio analiz¢ ir siekiant jvertinti bei nustatyti
nedarbo lygio kitimg lemiancius veiksnius Lietuvos savivaldybése, tikslinga jvertinti Siy veiksniy
dinamikg 2013-2018 laikotarpiu. Remiantis atlikta mokslinés literatiiros bei empiriniy tyrimy
analize nedarbo lygj gali lemti jvairts veiksniai, t. y. tiesioginés uzsienio investicijos, materialinés
investicijos, emigracija, imigracija, darbo uzmokestis, nedarbo draudimo ismoka, veikianciy iikio
subjekty skaicius. Kaip ir atliekant nedarbo lygio dinamika Lietuvos savivaldybése, taip ir siekiant
atlikti nedarbo lygj lemianéiy veiksniy dinamikg dél didelés tyrimo imtiems buvo imamas
pasirinkty veiksniy bendras vidurkis Lietuvos savivaldybése ir lyginama su 5 didziausiomis miesty
savivaldybémis.

Vienas i§ veiksniy galin¢iy lemti nedarbo lygj savivaldybése yra tiesioginés uzsienio investicijos.
3.2.1 paveiksle atsispindi vidutiniy tiesioginiy uzsienio investicijy kitimas 2013-2018 metais.
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3.2.1 pav. Vidutiniy Lietuvos savivaldybiy tiesioginiy uzsienio investicijy vienam
gyventojui kitimas 2013-2018 metais, Eur.

Saltinis: apskai¢iuota darbo autorés, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

Kaip matyti i§ 3.2.1 paveikslo vidutinés tiesioginés uzsienio investicijos, tenkancios vienam
gyventojui savivaldybése per analizuojama laikotarpi 2013-2018 metus kito netolygiai, taciau
pastebima didéjimo tendencija. Tuo tarpu tiesioginiy uzsienio investicijy didziyjy miesty vidurkis
analizuojama laikotarpj did¢jo. Taciau savivaldybiy vidutinés tiesioginés uZsienio investicijos
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analizuojamu laikotarpiu nepasieké¢ didziyjy miesto vidurkio. Buty galima teigti, kad toks
savivaldybiy atotriikis nuo didZiyjy miesty vidurkio parodo, kad daugiausia tiesioginiy uzsienio
investicijy pritraukia didieji miestai uztikrindami palanky investicijy klimata uZsienio
investuotojams, turintys didesn¢ dalj kvalifikuoty specialisty ir reikalingg infrastruktiira.

Daugiausia vidutiniy tiesioginiy uzsienio investicijy, tenkanciy vienam gyventojui buvo 2018 m.,
kai visy savivaldybiy bendras vidurkis sické 1879,85 Eur, tafiau nepasické didziausio bendro
didZiyjy miesty vidurkio. Skirtumas nuo didziyjy miesty buvo 5473,35 Eur vienam gyventojui.
Maziausia vidutinés tiesioginés uzsienio investicijos, tenkancios vienam gyventojui buvo 2014
metais. Taciau maziausias vidutiniy savivaldybiy tiesioginiy uzsienio investicijy atotruikis nuo
didZiyjy miesty vidurkio buvo 2013 metais, kai skirtumas sieké 4371,23 Eur vienam gyventojui.

Analizuojant bendrg savivaldybiy tiesioginiy uzsienio investicijy vidurkj ir lyginant 2018 metus su
2013 metais vidutinés tiesioginés uzsienio investicijos, tenkancios vienam gyventojui padidéjo
371,48 Eur (arba 24,62 proc.). Detaliau kalbant apie konkrecias savivaldybes, galima paminéti, kad
maziausia tiesioginiy uzsienio investicijy, tenkanc¢iy vienam gyventojui buvo 2014 metais Lazdijy
rajono savivaldybéje (vienam gyventojui teko 2 Eur TUI), Silalés rajono savivaldybéje (vienam
gyventojui teko 6 Eur TUI), Rietavo savivaldybéje (vienam gyventojui teko 1 Eur TUI). Kaip
matyti Siose savivaldybése vienam gyventojui teko maZziau nei 10 Eur tiesioginiy uzZsienio
investicijy. Toks mazas tiesioginiy uzsienio investicijy dydis rodo, kad $ios savivaldybés néra
patrauklios uzsienio investuotojams. Biity galima teigti, kad pagrindiné to priezastis gali biti
menkai i§vystyta pramong, kvalifikuotos darbo jégos trikumas, patraukliy investavimo objekty bei
infrastruktiiros trikumas.

Analizuojant $iy savivaldybiy tiesioginiy uZsienio investicijy, tenkanciy vienam gyventojui kitima
per analizuojamg laikotarp] pastebimas jy padidéjimas. Lyginant 2018 metus su 2013 metais
Lazdijy rajono savivaldybéje tiesioginés uZzsienio investicijos, tenkancios vienam gyventojui
padidéjo 6 eurais, Silalés rajono savivaldybéje — 2 eurais, Rietavo savivaldybéje net 622 eurais.
Tokj padidéjima Rietavo savivaldybéje galéjo lemti sudaromos palankesnés salygos verslui, kas
padidino tiesiogines uzsienio investicijas.

Kaip matyti 1§ 3.2.1 paveikslo vidutinés tiesioginés uZsienio investicijos, tenkancios vienam
gyventojui savivaldybése turéjo didéjimo tendencija nuo 2016 iki 2018 mety. Daugiausia
tiesioginiy uzsienio investicijy, tenkanc¢iy vienam gyventojui buvo Vilniaus miesto savivaldybéje
(vienam gyventojui teko 20645 Eur TUI), Kauno miesto savivaldybéje (vienam gyventojui teko
5273 Eur TUI), Kédainiy rajono savivaldybéje (vienam gyventojui teko 5075 Eur TUI), Klaipédos
miesto savivaldybéje (vienam gyventojui teko 6394 Eur TUI), Kazly Rudos savivaldybéje (vienam
gyventojui teko 5085 Eur TUI), MazZeikiy rajono savivaldybéje (vienam gyventojui teko 9609 Eur
TUI). Kaip Zinoma, didziausios Lietuvos savivaldybes, t. y. Vilniaus m., Kauno m. ir Klaipédos m.,
daugiausiai sulaukia investuotojy, nes Sios savivaldybés yra laikomos patraukliomis savo
infrastruktiira, pramonine plétra. Vilniaus m. savivaldybéje daugiausia investuojama j didmenines ir
mazmenines prekybos jmones, finansines ir draudimo veiklos jmones bei nekilnojamojo turto
jmones. Tuo tarpu Kauno m. savivaldybé yra tinkama gamybinio verslo vystymui ir daugiausia
sulaukia investicijy | apdirbamos gamybos, didmenines ir mazmenines prekybos jmones. Taip pat
yra vienas 1§ logistikos centry, deél Via Baltic automagistralés, kas turéty pritraukti uzsienio
investuotojy démesj dél geros susisiekimo galimybés. Klaipédos m. savivaldybé daugiausia
sulaukia investicijy taip pat i apdirbamosios gamybos jmones bei transporto ir saugojimo veiklos
jmones. Taciau ne tik didziausios Lietuvos savivaldybés sulaukia daugiausia investicijy, bet ir
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mazesnés tokios kaip Kédainiy rajono savivaldybe¢, Kazly Riidos savivaldybé ir Mazeikiy rajono
savivaldybé. Daugiausia i$ Siy savivaldybiy 2018 metais investuota Mazeikiy rajono savivaldybéje.
Biity galima teigti, kad Sioje savivaldybéje galéjo buti sudaromos palankios salygos smulkiojo ir
vidutinio verslo plétrai bei darniam rajono vystymuisi, kas ir padidino tiesiogines uzsienio
investicijas.

Analizuojant tiesioginiy uZzsienio investicijy, tenkanciy vienam gyventojui kitimg ir lyginant 2018
metus su 2016 metais Siose savivaldybése pastebimas padidéjimas. Vilniaus miesto savivaldybéje
tiesioginés uzsienio investicijos, tenkancios vienam gyventojui padidéjo 769 eurais, Kauno miesto
savivaldybéje — 1542 eurais, Kédainiy rajono savivaldybéje — 1593 eurais, Klaipédos miesto
savivaldybéje — 387 eurais, Kazly Riidos savivaldybéje — 2897 eurais, Mazeikiy rajono
savivaldybéje — 3188 eurais.

Antras veiksnys, kuris galéty lemti nedarbo lygj savivaldybése yra materialinés investicijos. 3.2.2
paveiksle atsispindi vidutiniy materialiniy investicijy kitimas 2013-2018 metais.
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3.2.2 pav. Vidutiniy Lietuvos savivaldybiy materialiniy investicijy vienam gyventojui kitimas
2013-2018 metais, Eur.

Saltinis: apskaiciuota darbo autorés, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

Kaip matyti i§ 3.2.2 paveikslo vidutinés materialinés investicijos, tenkancios vienam gyventojui
savivaldybése per analizuojama laikotarpj 2013-2018 metus kito netolygiai. Tuo tarpu materialiniy
investicijy didziyjy miesty vidurkis analizuojamg laikotarp; did¢jo. Taciau savivaldybiy vidutinés
materialiné€s investicijos analizuojamu laikotarpiu nepasiekée Salies vidurkio. Biity galima teigti, kad
toks savivaldybiy atotrtkis nuo didZiyjy miesty vidurkio parodo, kad savivaldybése nepakankamai
investuojama | statyba, modernizavimg ar plétra nei lyginant su didZiausiais Lietuvos miestais.
Daugiausia vidutinés materialinés investicijos, tenkancios vienam gyventojui buvo 2018 m., kai
visy savivaldybiy bendras vidurkis sieké 1702,42 Eur, taciau nepasieké didziausio bendro didziyjy
miesty vidurkio. Skirtumas nuo didziyjy miesty buvo 1805,18 Eur vienam gyventojui. Taciau
maziausias vidutiniy savivaldybiy materialiniy investicijy atotrukis nuo didziyjy miesty vidurkio
buvo 2013 metais, kai skirtumas sieké 1019,52 Eur vienam gyventojui.
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Analizuojant bendrg savivaldybiy materialiniy investicijy vidurkj ir lyginant 2018 metus su 2013
metais materialinés investicijos, tenkancios vienam gyventojui padidé¢jo 319,14 Eur (arba 23,07
proc.). Tam jtakos gal¢jo turéti savivaldybése padidéjusios investicijos statybai, plétrai,
rekonstrukcijai, remontui, modernizavimui ir kt. Detaliau kalbant apie konkrecias savivaldybes,
galima paminéti, kad maziausia materialiniy investicijy, tenkan¢iy vienam gyventojui buvo 2013
metais Prieny rajono savivaldybéje (vienam gyventojui teko 477 Eur materialiniy investicijy),
Kupiskio rajono savivaldybéje (vienam gyventojui teko 559 Eur materialiniy investicijy), Kelmés
rajono savivaldybéje (vienam gyventojui teko 549 Eur materialiniy investicijy) ir Zarasy rajono
savivaldyb¢je (vienam gyventojui teko 583 Eur materialiniy investicijy). Bty galima teigti, kad
Siose savivaldybése buvo mazai investuojama j ilgalaikj turta, modernizavimg ar panasiai.

Analizuojant $iy savivaldybiy materialiniy investicijy, tenkan¢iy vienam gyventojui kitimg per
analizuojamg laikotarpj pastebimas jy padidéjimas. Lyginant 2018 metus su 2013 metais Prieny
rajono savivaldybéje materialinés investicijos, tenkancios vienam gyventojui padidéjo 436 eurais,
Kupiskio rajono savivaldybéje — 499 eurais, Kelmés rajono savivaldybéje — 219 eury, ir Zarasy
rajono savivaldybéje — 26 eurai.

Kaip matyti i§ 3.2.2 paveikslo vidutinés materialinés investicijos, tenkanc¢ios vienam gyventojui
savivaldybése tur¢jo didéjimo tendencija nuo 2016 iki 2018 mety. Daugiausia materialiniy
investicijy, tenkanciy vienam gyventojui 2018 metais buvo Elektrény savivaldybéje (vienam
gyventojui teko 3830 Eur materialiniy investicijy), Vilniaus miesto savivaldybéje (vienam
gyventojui teko 5450 Eur materialiniy investicijy), Kauno miesto savivaldybéje (vienam gyventojui
teko 3341 Eur materialiniy investicijy), Kauno rajono savivaldybéje (vienam gyventojui teko 3241
Eur materialiniy investicijy), Klaipédos miesto savivaldybéje (vienam gyventojui teko 3695 Eur
materialiniy investicijy), Klaipédos rajono savivaldybéje (vienam gyventojui teko 3790 Eur
materialiniy investicijy). Buty galima teigti, kad Siose savivaldybése tokias materialines investicijas
lemia investicijos j regiony plétra, tam tikrus verslo sektorius, pavyzdziui paslaugy ar pramonés
sektoriy ar vykdomus statybos darbus pagal projektus.

Analizuojant materialiniy investicijy, tenkanc¢iy vienam gyventojui kitimg ir lyginant 2018 metus su
2013 metais Siose savivaldybése pastebimas padidé¢jimas. Elektrény materialinés investicijos,
tenkancios vienam gyventojui padidéjo 1602 eurais, Vilniaus miesto savivaldybéje — 1720 eurais,
Kauno miesto savivaldybéje — 1703 eurais, Kauno rajono savivaldybéje — 1429 eurais, Klaipédos
miesto savivaldybéje — 451 euru, Klaipédos rajono savivaldybéje — 547 eurais.

Kaip dar vienas veiksnys, galintis lemti nedarbo lygj savivaldybése yra darbo uzmokestis. 3.2.3
paveiksle atsispindi vidutinio (ménesinio) bruto darbo uzmokesc¢io kitimas 2013-2018 metais.
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3.2.3 pav. Vidutinio (ménesinio) bruto Lietuvos savivaldybiy darbo uzmokescio kitimas 2013-2018

metais, Eur.
Saltinis: apskai¢iuota darbo autorés, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

Kaip matyti 1§ 3.2.3 paveikslo vidutinis (ménesinis) bruto darbo uzmokestis savivaldybése per
analizuojamg laikotarpj; 2013-2018 metus turé¢jo didéjimo tendencija. Taip pat didziyjy miesty
vidurkis analizuojamu laikotarpiu didéjo. Taciau savivaldybiy vidutinis (ménesinis) bruto darbo
uzmokestis analizuojamu laikotarpiu nepasieké didziyjy miesty vidurkio. Buty galima teigti, kad
toks savivaldybiy atotriikis nuo didziyjy miesty vidurkio parodo, kad savivaldybése darbuotojams
mokamas mazesnis darbo uzmokestis dél jy kvalifikacijos neturéjo. Taip pat tokj atotrikj gali lemti
ir tai, kad ekonomine¢ veikla yra labiau sukoncentruota didmiesciy teritorijose.

DidZiausias vidutinis (ménesinis) bruto darbo uzmokestis buvo 2018 metais, kai vidutinis
(ménesinis) bruto darbo uzmokestis savivaldybése buvo 769,48 Eur, taciau nepasieké didZiausio
bendro didZiyjy miesty vidurkio. Skirtumas nuo didZiyjy miesty buvo 159,70 Eur. Taciau
maziausias vidutinis savivaldybiy (ménesinis) bruto darbo uzmokesCio atotriikis nuo didziyjy
miesty vidurkio buvo 2013 metais, kai skirtumas sieke 107,20 Eur.

Analizuojant bendrg savivaldybiy vidutinio (ménesinio) bruto darbo uzmokescio vidurkj ir lyginant
2018 metus su 2013 metais vidutinis (ménesinis) bruto darbo uzmokestis padidé¢jo 227,46 Eur (arba
41,97 proc.). Tam jtakos galéjo turéti auganti Salies ekonomika, darbo nasumo didéjimas taip pat
valstybes kei¢iama mokesciy sistema, t. y. minimalaus darbo uzmokes¢io augimas.

Detaliau kalbant apie savivaldybes, galima paminéti, kad 16 Lietuvos savivaldybiy vidutinis
meénesinis bruto darbo uZmokestis buvo mazesnis uz bendrg Lietuvos savivaldybiy vidurkj, kuris
2013 metais buvo 542,02 Eur. Bity galima teigti, kad Siose savivaldybése yra mazesné dalis
kvalifikuoty darbuotojy, ar esant dideliam nedarbui savivaldybése darbdaviai néra motyvuoti
moketi didesnj darbo uzmokest], nes atsiras norin¢iy dirbti uz mazesn;j atlygj. Tuo tarpu vidutinis
meénesinis bruto darbo uzmokestis virSijantis bendra Lietuvos savivaldybiy vidurkj, kuris 2018
metais buvo 769,48 Eur buvo didesnis 25-ose Lietuvos savivaldybése. Biity galima teigti, kad Siose
savivaldybése yra susikoncentrave daugiausia aukstos kvalifikacijos darbuotojy, taip pat vykstanti
konkurencija tarp verslo organizacijy, kurios siekia pritraukti geresnj specialista btina priverstos
pasitlyti didesnj darbo uZzmokest;.
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Kitas veiksnys, galintis lemti nedarbo lygj savivaldybése yra emigracija. 3.2.4 paveiksle atsispindi
vidutinés emigracijos Kitimas 2013-2018 metais.
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3.2.4 pav. Vidutinés Lietuvos savivaldybiy emigracijos tiikstanciui gyventojy kitimas 2013-2018
metais, gyventojy skaicius
Saltinis: apskai¢iuota darbo autorés, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

Kaip matyti i§ 3.2.4 paveikslo vidutin¢ Lietuvos savivaldybiy emigracija, tenkanti 1000 gyventojy
savivaldybése per analizuojama laikotarpj 2013-2018 metus tur¢jo didéjimo tendencijg ir virSijo
didziyjy miesty vidurkj. Savivaldybiy emigracijos, tenkancios 1000 gyventojy atotriikis nuo
didziyjy miesty vidurkio parodo, kad didesné Zmoniy dalis emigruoja i§ mazesniy savivaldybiy dél
geresniy gyvenimo salygy, socialiniy garantijy. DidZiausia vidutiné emigracija, tenkanti 1000
gyventojy buvo 2018 metais, kai visy savivaldybiy bendras vidurkis sieké apie 32 gyventojo ir
virsijo bendra didZiyjy miesty vidurkj 8 emigravusiais gyventojais.

Analizuojant bendrg savivaldybiy viduting emigracija, tenkancig 1000 gyventojy ir lyginant 2018
metus su 2013 metais vidutiné emigracija, tenkanti 1000 gyventojy savivaldybése padid¢jo 8,24, t.
y. apie 8 gyventojus (arba 34,54 proc.). Biity galima teigti, kad tam jtakos gal¢jo turéti laisvy darbo
viety, atitinkanciy kvalifikacija trikumas, nepasitenkinimas sitilomu ar zemu darbo uzmokesciu,
socialinémis garantijomis, §vietimo sistemos trikumas ir panasiai.

Detaliau kalbant apie savivaldybes, galima paminéti, kad 33-ose Lietuvos savivaldybése emigravo
maZziau gyventojy uz bendra Lietuvos savivaldybiy vidurkj, kuris 2013 metais buvo apie 24
gyventojus. Tai reiskia, kad Siose savivaldybése tikstanéiui gyventojy teko maziau nei apie 24
gyventojus, kurie emigravo i§ savo gyvenamosios vietos. Biity galima teigti, kad Siose
savivaldybése gyventojai yra patenkinti jiems suteiktomis socialinémis garantijomis bei gyvenimo
salygomis. Tuo tarpu emigravusiy gyventojy skaiCius vir§ijantis bendrg Lietuvos savivaldybiy
vidurkj, kuris 2018 metais buvo apie 32 gyventojus buvo didesnis 30 Lietuvos savivaldybiy. Kas
reiSkia, kad Siose savivaldybése tikstanciui gyventojy teko daugiau nei apie 32 gyventojus, kurie
emigravo 1§ savo gyvenamosios vietos. Daugiausia emigracijos poveikj 1000 gyventojy patyré
mazesnés savivaldybés, kuriose sukuriamos ne tokios geros gyvenimo salygos kaip didziuosiuose
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Lietuvos miestuose, tod¢l biity galima teigti, kad i§ Siy savivaldybiy zmones emigruoja norédami
pakeisti gyvenamaja vieta, t. y. i§ rajony | miesta.

Dar vienas veiksnys, galintis lemti nedarbo lygj savivaldybése yra imigracija. 3.2.5 paveiksle
atsispindi vidutinés imigracijos kitimas 2013-2018 metais.
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3.2.5 pav. Vidutinés Lietuvos savivaldybiy imigracijos tukstanciui gyventojy kitimas 2013-2018
metais, gyventojy skaicius
Saltinis: apskai¢iuota darbo autorés, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

Kaip matyti i§ 3.2.5 paveikslo vidutiné Lietuvos savivaldybiy imigracija, tenkanti tikstanc¢iui
gyventojy savivaldybése per analizuojama laikotarp; 2013-2018 metus turéjo didéjimo tendencijg ir
vir§ijo didziyjy miesty vidurkj. Savivaldybiy imigracijos, tenkancios 1000 gyventojy atotriikis nuo
didziyjy miesty vidurkio parodo, kad didesné¢ Zmoniy dalis imigruoja | tam tikras savivaldybes.
DidZiausia vidutiné imigracija tenkanti 1000 gyventojy buvo 2018 metais, kai visy savivaldybiy
bendras vidurkis sieké apie 30 gyventojo ir virsijo bendrg didziyjy miesty vidurkj 10 imigravusiais
gyventojais. Maziausia vidutiné imigracija, tenkanti 1000 gyventojy buvo 2013 metais. Lyginant
2018 metus su 2013 metais vidutiné imigracija tenkanti 1000 gyventojy savivaldybése padidéjo
9,26, t. y. apie 9 gyventojus (arba 44,43 proc.). Biity galima teigti, kad tokj padidéjusj imigranty
skaiCiy tenkant] tukstanciui gyventojy gal¢jo lemti laisvy darbo viety, atitinkanciy kvalifikacija
buvimas, sitilomos geresnés socialinés garantijos bei didesni darbo uzmokesciai.

Detaliau kalbant apie savivaldybes, galima paminéti, kad 39-ose Lietuvos savivaldybése imigravo
maziau gyventojy uz bendra Lietuvos savivaldybiy vidurkj, kuris 2013 metais buvo apie 21
gyventoja. Tai reiSkia, kad Siose savivaldybése tikstanciui gyventojy teko mazZiau nei apie 21
gyventoja, kuris imigravo ] kitas savivaldybes. Biity galima teigti, kad Sios savivaldybés nesukiiré
palankiy salygy, kurios pritraukty kity savivaldybiy gyventojus. Tuo tarpu imigravusiy gyventojy
skaicius virSijantis bendrg Lietuvos savivaldybiy vidurkj, kuris 2018 metais buvo apie 30 gyventojy
buvo didesnis 18-ose Lietuvos savivaldybése. Kas reiskia, kad Siose savivaldybése tiikstanciui
gyventojy teko daugiau nei apie 30 gyventojy, kurie imigravo | Sias savivaldybes. Daugiausia
imigravusiy gyventojy tenkanciy tukstanciui gyventojy buvo rajoninése savivaldybése, todél buty
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galima teigti, kad Siose savivaldybése dazniausiai kuriasi darbingo amziaus gyventojai. Tai reiskia,
kad zmonés yra labiau linke gyventi ten, kur yra sukuriamas geresnis gyvenimo lygis.

Kaip dar vienas veiksnys, galintis lemti nedarbo lygj savivaldybése yra socialiné iSmoka. Viena i$
socialiniy iSmoky mokamy darbo netekusiems asmenims yra vadinama nedarbo draudimo iSmoka
arba bedarbio pasalpa, kuri taip pat gali prisidéti prie nedarbo lygio kitimo. 3.2.6 paveiksle
atsispindi vidutinés nedarbo iSmokos kitimas 2013-2018 metais.
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3.2.6 pav. Vidutinés Lietuvos savivaldybiy nedarbo is§mokos kitimas 2013-2018 metais, Eur.
Saltinis: apskaiciuota darbo autorés, remiantis Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos duomenimis

Kaip matyti i§ 3.2.6 paveikslo vidutiné¢ Lietuvos savivaldybiy nedarbo iSmoka per analizuojama
laikotarpj 2013-2018 metus kito netolygiai, taiau pastebima didéjimo tendencija. Taip pat didziyjy
miesty vidurkis analizuojamu laikotarpiu didéjo. Taciau savivaldybiy nedarbo iSmoka analizuojamu
laikotarpiu nepasieké didziyjy miesty vidurkio. Biity galima teigti, kad toks savivaldybiy atotrikis
nuo didziyjy miesty vidurkio parodo, kad savivaldybése yra mokama mazesné nedarbo iSmoka.

DidZiausia vidutiné nedarbo iSmoka buvo 2018 metais, kai visy savivaldybiy bendras vidurkis sieke
275,70 Eur, taciau nepasieké didZiausio bendro didZiyjy miesty vidurkio. Skirtumas nuo didZiyjy
miesty buvo 26,60 Eur. Maziausias vidutinés nedarbo iSmokos atotriikis nuo didziyjy miesty
vidurkio buvo 2013 metais, kai skirtumas sieké 2,80 Eur.

Analizuojant bendrg savivaldybiy nedarbo iSmoky vidurkj ir lyginant 2018 metus su 2013 metais
vidutiné nedarbo iSmoka padidéjo 116,80 Eur (arba 73,51 proc.). Taip pat i§ 3.2.6 paveikslo matyti,
kad vidutiné nedarbo iSmoka pradéjo didéti nuo 2015 mety ir lyginant su 2018 metais padidéjo
101,70 Eur. Tam jtakos galéjo turéti pasikeitusi nedarbo socialinio draudimo sistema, kurioje buvo
didinamas iSmokos dydis. Detaliau kalbant apie savivaldybes, galima paminéti, kad 24-0se Lietuvos
savivaldybése maziausia vidutiné nedarbo iSmoka uz bendra Lietuvos savivaldybiy vidurki buvo
2014 metais, kai bendras vidurkis sudaré 155,10 Eur. Tuo tarpu didziausia nedarbo iSmoka, kuri
vir§ijo bendrg Lietuvos savivaldybiy vidurkj, t. y. 275,50 Eur 2018 metais buvo 23-0se Lietuvos
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savivaldybése. Tai gal¢jo lemti Siose savivaldybése Zzmogaus netenkancio darbo uzmokescio dydis,
kai jis buvo aktyvi darbo jégos dalis.

Taciau siekiant gauti tikslesnius rezultatus ir jvertinti nedarbo iSmokos galimg poveikj nedarbo
lygiui buvo imamas procentinis santykis tarp nedarbo draudimo iSmokos ir vidutinio ménesinio
bruto darbo uzmokescio. 3.2.7 paveiksle atsispindi vidutinis nedarbo is§mokos ir darbo uzmokescio
santykio kitimas 2013-2018 metais.
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3.2.7 pav. Vidutinis Lietuvos savivaldybiy nedarbo i§mokos ir darbo uzmokesc¢io santykio kitimas
2013-2018 metais, proc.

Saltinis: apskai¢iuota darbo autorés, remiantis Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos ir Lietuvos statistikos departamento duomenimis

Kaip matyti i§ 3.2.7 paveikslo vidutinis Lietuvos savivaldybiy nedarbo iSmokos ir darbo
uzmokescio santykis per analizuojamg laikotarpj 2013-2018 metus kito netolygiai, taciau pastebima
didéjimo tendencija. Taip pat didziyjy miesty vidurkis analizuojamu laikotarpiu kito netolygiai.
Taciau savivaldybiy nedarbo iSmokos ir darbo uzmokescio santykis analizuojamu laikotarpiu virsijo
didziyjy miesty vidurkj. Bty galima teigti, kad toks savivaldybiy atotriikis nuo didZiyjy miesty
vidurkio parodo, kad savivaldybése didesné dalis gyventojy naudojasi valstybine parama.

Didziausias vidutinis nedarbo iSmokos ir darbo uzmokescio santykis buvo 2018 metais, kai visy
savivaldybiy bendras vidurkis sieké net 36,06 proc. Maziausias vidutinis nedarbo iSmokos ir darbo
uzmokes¢io santykis buvo 2016 metais. Lyginant 2018 metus su 2013 metais vidutinis nedarbo
iSmokos ir darbo uzmokescio santykis padidéjo 6,4 procentiniu punktu. Taip pat i§ 3.2.7 paveikslo
matyti, kad nedarbo iSmokos ir darbo uzmokescio santykis pradéjo zymiai didéti nuo 2016 mety ir
lyginant su 2018 metais padidéjo 8,38 procentiniu punktu. Tam jtakos galéjo turéti nuo 2016 mety
pasikeitusi nedarbo socialinio draudimo sistema, kurioje buvo didinamas iSmokos dydis, kuris biina
pastovus 9 ménesius, kas nebeskatina bedarbiy ieskotis darbo. Todé¢l biity galima teigti, kad §i
sistema galéjo prisidéti prie vidutinio nedarbo iSmokos ir darbo uzmokeséio santykio padidéjimo.

Detaliau kalbant apie savivaldybes, galima paminéti, kad 33-0se Lietuvos savivaldybése maziausias
nedarbo iSmokos ir darbo uzmokesc¢io santykis uz bendrg Lietuvos savivaldybiy vidurkj buvo 2016
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metais, kai bendras vidurkis sudaré 27,68 proc. Tuo tarpu didziausias nedarbo iSmokos ir darbo
uzmokescio santykis, kuris virSijo bendra Lietuvos savivaldybiy vidurki, t. y. 36,06 proc. 2018
metais buvo 34-ose Lietuvos savivaldybése. Tai galéjo lemti taikoma savivaldybése nedarbo
draudimo sistema, kai nedarbo draudimo iSmoka labiau artéjo prie minimalaus darbo uzmokescio,
kas reiskia, kad daugiau zmoniy galéjo nebeturéti motyvacijos dirbti samdomo darbo.

Dar vienas veiksnys galintis lemti nedarbo lygj yra veikianciy iikio subjekty skaicius savivaldybése.
3.2.8 paveiksle atsispindi vidutinis veikian¢iy tkio subjekty skai¢iaus kitimas 2013-2018 metais.
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3.2.8 pav. Vidutiniy Lietuvos savivaldybiy veikian¢iy iikio subjekty tiikkstanciui gyventojy kitimas
2013-2018 metais, vienetais

Saltinis: apskai¢iuota darbo autorés, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

Kaip matyti 1§ 3.2.8 paveikslo vidutiniy Lietuvos savivaldybiy veikianciy tikio subjekty skaicius,
tenkantis tikstanciui gyventojy per analizuojama laikotarpj 2013-2018 metus kito netolygiai. Tuo
tarpu didziyjy miesty vidurkis analizuojamu laikotarpiu didéjo. Taciau savivaldybiy veikianéiy tikio
subjekty skaiius analizuojamu laikotarpiu nepasieke didziyjy miesty vidurkio. Biity galima teigti,
kad toks savivaldybiy atotriikis nuo didziyjy miesty vidurkio parodo, kad savivaldybése yra
mazesnis veikianciy Gikio subjekty skaicius nei didziuosiuose Lietuvos miestuose.

Daugiausia vidutiniy veikian¢iy tikio subjekty tenkanciy tiikstanciui gyventojy savivaldybése buvo
2018 metais, kai visy savivaldybiy bendras vidurkis sieké apie 26 veikianciy tikiy subjekty.
Maziausia vidutiniy veikianc¢iy tkio subjekty tenkanciy tiikstanciui gyventojy savivaldybése buvo
2015 metais. Lyginant 2018 metus su 2013 metais vidutinis veikian¢iy tkio subjekty skaiCius,
tenkantis tiikstanCiui gyventojy padidéjo 4,51, t. y. apie 5 veikianc¢ius tikio subjektus (arba 21,05
proc.). Tam jtakos galéjo turéti regiony plétros politika, taip pat Europos Sajungos struktiriniy
fondy bei savivaldybiy parama, skatinanti naujy tikio subjekty jsikiirima.

Detaliau kalbant apie savivaldybes, galima paminéti, kad maziausias veikianciy tkio subjekty
skaiCius tenkantis tikstanciui gyventojy buvo 2015 metais. Tai yra net 45-0se Lietuvos
savivaldybése veikianciy iikio subjekty skai¢ius buvo mazesnis uz bendrg Lietuvos savivaldybiy
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vidurkj 2015 metais, kai vidurkis buvo apie 21 veikiant] tkio subjekts. Tai reiSkia, kad Siose
savivaldybése tukstanciui gyventojy teko maziau nei apie 21 veikiant] tikio subjekta. Daugiausia
mazesnis veikian¢iy tikio subjekty skaicius yra mazesnése savivaldybése, kas gali reiksti, kad Siose
savivaldybése mazai gyventojy verciasi verslais arba néra sukuriamos palankios salygos verslui
kurtis. Tuo tarpu veikianéiy tikio subjekty skaiéius virSijantis bendrg Lietuvos savivaldybiy vidurkj,
kuris 2018 metais buvo apie 26 veikianCius tkio subjektus buvo didesnis 18-oje Lietuvos
savivaldybéje. Tai reiSkia, kad Siose savivaldybése tukstan¢iui gyventojy teko daugiau nei apie 26
veikian¢ius iikio subjektus. Daugiausia veikian¢iy tkio subjekty buvo penkiose didziausiose
Lietuvos miesty savivaldybése. Siose savivaldybése yra palankesnés salygos tiek smulkiam, tiek
vidutiniam verslui kurtis, taip pat geresnés susisiekimo galimybés bei didesnis gyventojy skaicius,
kurie tenkindami savo poreikius padidina tikio subjekty pelng.

Apibendrinant galima teigti, kad nedarbo lygj galintys lemti veiksniai, tokie kaip: tiesioginés
uzsienio investicijos, materialinés investicijos, darbo uzmokestis, emigracija, imigracija, nedarbo
draudimo iSmoka ir veikianciy iikio subjekty skaicius Lietuvos savivaldybése per analizuojamg
laikotarpj kito netolygiai. Vieni veiksniai turéjo tik didéjimo tendencijq, tuo tarpu kiti veiksniai
turéjo tiek didéjimo, tiek mazéjimo tendencijq per analizuojamgq laikotarpj. Lyginant Siy veiksniy
kitimq savivaldybése su didzZiyjy miesty vidurkiu galima pastebéti, kad buvo veiksniy, kurie virsijo
didzZiyjy miesty vidurkj. Analizuojamu laikotarpiu vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis turéjo
didéjimo tendencijq. Kas reiskia, kad Lietuvos savivaldybése vidutinis ménesinis bruto darbo
uzmokestis kasmet didéjo. Taip pat analizuojamu laikotarpiu vidutiné emigracija tenkanti 1000
gyventojy turéjo didéjimo tendencijq. Kas reiskia, kad Lietuvos savivaldybése didéjo isvykstanciyjy
gyventojy skaicius.

Analizuojamu laikotarpiu vidutinés tiesioginés uzsienio INVeStiCijos, tenkancios vienam gyventojui
kito netolygiai, bet turéjo labiau didéjimo tendencijq nei mazéjimo. Kas reiskia, kad Lietuvos
savivaldybése daugéjo uzsienio investuotojy. Taip pat vidutinés materialinés investicijos,
tenkancios vienam gyventojui Kito netolygiai, bet turéjo labiau didéjimo tendencijq nei mazéjimo.
Kas galéjo reiksti, kad Lietuvos savivaldybése daugéjo materialiniy investicijy. Vidutiné imigracija,
tenkanti tikstanciui gyventojy kito netolygiai, taciau turéjo didéjimo tendencijq. Kas reiskia, kad
Lietuvos savivaldybése didéjo atvykstanciyjy gyventojy skaicius. Tuo tarpu analizuojamu
laikotarpiu vidutiné nedarbo ismoka kito netolygiai, taciau turéjo labiau didéjimo nei mazéjimo
tendencijq. Kas gali reiksti, kad Lietuvos savivaldybése nedarbo draudimo ismoka didéjo. Taciau
siekiant jvertinti nedarbo draudimo iSmokos veiksnio poveikj nedarbo lygiui savivaldybése buvo
atliekama ir vidutinio socialinés ismokos ir darbo uzmokescio santykio dinamika. Sis rodiklis kito
netolygiai, taciau turéjo labiau didéjimo nei mazéjimo tendencijq. Kas galéjo reiksti, kad padidéjusi
nedarbo draudimo ismoka vis artéjo labiau artéjo prie minimalaus nustatyto darbo uzZmokescio.
Taip pat analizuojamu laikotarpiu vidutinis veikianciy iikio subjekty skaicius tenkantis tikstanciui
gyventojy kito netolygiai, taciau turéjo labiau didéjimo nei mazéjimo tendencijq. Kas reiskia, kad
Lietuvos savivaldybése didéjo naujy veikianciy ukio subjekty skaicius. Taigi biity galima teigti, kad
nedarbo lygj lemiantys veiksniai analizuojamu laikotarpiu didéjo, o tai galéjo turéti tiek neigiamq,
tiek teigiamq poveikj Lietuvos savivaldybiy nedarbo lygiui.

3.3. Nedarbo lygj lemianc¢iu veiksniy modelio vertinimo analizé

Atlikta nedarbo lygio ir jj lemianciy veiksniy kitimo tendencijy apzvalga analizuojamu laikotarpiu,
leido tik jzvelgti pagrindines jy kitimo tendencijas, bet tai neatskleidzia galimo pasirinkty veiksniy
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poveikio nedarbo lygiui Lietuvos savivaldybése. Todél Siame skyriuje bus tikrinamas nedarbo lygj
lemianc¢iy veiksniy empirinis modelis, atlickant paneliniy duomeny regresing analize.

Visy pirma tyrime bus naudojami visi metodinéje dalyje iSskirti veiksniai, kurie lemia nedarbo lygj
Lietuvos savivaldybése. Taciau taip pat kaip buvo minéta metodinéje dalyje 1 modelj bus jtraukti
nepriklausomyjy kintamyjy pokyciai, t. y. diferencijuoti kintamieji: nedarbo draudimo iSmokos ir
darbo uzmokescio santykis ir kiti veiksniai, kurie buvo ir diferencijuoti ir logaritmuoti: tiesioginés
uzsienio investicijos, materialinés investicijos, emigracija, imigracija, vidutinis darbo uzmokestis ir
veikian¢iy ukio subjekty skai¢ius tam, kad buty gaunami tikslesni rezultatai ir gaunamas
elastingumo koeficientas, kuris parodys, kiek procenty nedarbo lygis pasikeis, 1 procentu padidéjus
ji lemiantiems veiksniams.

Taciau pries atliekant Sios analizés rezultaty vertinima, pirmiausia reikia atlikti tam tikrus modelio
vertinimo tinkamumo testus ir analizes. Bus vertinamos Sios prielaidos: multikolinearumas,
heteroskedastiskumas, autokoreliacija, determinacijos koeficientas.

Viena i§ modelio prielaidy — multikolinearumas. Multikolinearumas vertinamas naudojant
kolinearumo analiz¢. Korealiacija reiSkia, kad tarp kintamyjy yra statistinis rySys. Jei dviejy
kintamyjy koreliacijos koeficientas yra lygus nuliui, tai reiSkia, kad jie yra statistiSkai
nepriklausomi. Dazniausiai multikiolinearumas vertinamas pagal dispersijos mazé¢jimo daugiklj
(VIF), kai VIF > 4 reiskia, kad yra multikolinearumo problema. Sudarytas modelis pagal lygtj (zr.
2.3.2 formulé) parode, kad multikoliearus veiksnys buvo nedarbo draudimo iSmokos ir vidutinio
darbo uzmokescio santykis, todél i§ modelio buvo pasalintas ir sudaryta nauja tyrimo lygtis:

ANL; =o + td22014+.....tds2018+P1AIn(TUlit) + B2Aln (Mlit)+ BsAln (EMIiy) + BsAln (IMIit)+PsAln
(VDUi )+ BeAln (SUBiy) + Uiy,

Patikrinus naujai sudaryto atsitiktinio efekto modelio multikolinearuma pasitelkiant kolinearumo
funkcija, t. y. Belsley-Kuh-Welsch kolinearumo diagnostika (angl. Belsley-Kuh-Welsch collinearity
diagnostics), multikolinearumas nebuvo nustatytas. Todél galima teigti, kad multikolinearumo
problemos néra ir modelis yra tinkamas tyrimui nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimui.

Kita modelio prielaida — heteroskedastiskumas. Dazniausiai heteroskedastiSkumas nustatomas
pasitelkiant ,,White‘s® testu. Jei S§io testo rezultatai yra didesni uz 0,05 p reikSme, tada
heteroskedastiskumo néra, o jei p reik§mé <0,05, tada heteroskedastiSkumas yra. Tokiu atveju yra
pasitelkiama robustiné standartiné paklaida. Tac¢iau pasirinktame atsitiktinio efekto modelyje dél
funkcijos nebuvimo ekonometrinéje programoje ,,Gretl“ heteroskedastiskumas nebus vertinamas.

Taip pat dar viena i$ prielaidy, kuri naudojama modelio tinkamumui ir patikimumui jvertinti yra
autokoreliacija. Autokoreliacija galima jvertinti dviem biidais. Pirmiausia naudojant Durbin-
Watson testo rezultatus arba autokoreliacijos testa. Atlikto Durbin-Watson testo gautas rezultatas
atsispindi 3.3.1 lenteléje.

3.3.1 lentelé
Autokoreliacijos tikrinimas Durbin-Watson testu

Atsitiktinio efekto modelis
Durbin-Watson | 1,558822

Pagal Durbin-Watson testa, kuris buvo aprasytas metodin¢je dalyje autokoreliacijos néra, kai si
reik§mé patenka | intervalg nuo 1,5 iki 2,5. Kaip matyti, Sio modelio Durbin-Watson reik§mé
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patenka ] intervalg. Taciau Durbin-Watson p reikSmé <0,05, kas reiSkia, kad modelyje yra
autokoreliacija.

Taip pat autokoreliacija galima patikrinti ir jtraukiant autokoreliacijos paklaidg. Gauti rezultatai
atsispindi 3.3.2 lentel¢je.

3.3.2 lentelé
Autokoreliacijos tikrinimas pagal paklaida

Atsitiktinio efekto modelis
uhat(-1) | -0,17%**

Kaip matyti i§ 3.3.2 lentelés, autokoreliacijg tikrinant pasitelkiant autokoreliacijos paklaida buvo
nustatyta autokoreliacija, nes p reikSmé <0,05, tai reiskia, kad modelyje dar vis yra autokoreliacija.
Taciau Siame modelyje nustatyta labai maza autokoreliacija, Kuri yra neigiama rezultaty neiSkreipia.
Tode¢l galima teigti, kad Sis modelis yra tinkamas regresinés analizés rezultatams interpretuoti.

Dar viena modelio prielaida, kurig biitina jvertinti ar pasirinktas modelis tinkamas yra
determinacijos  koeficientas. Determinacijos koeficienta atspindi ,,Adjusted R-squared*
koeficientas. Tuo tarpu patikslintas determinacijos koeficientas parodo, kokig priklausomojo
kintamojo variacijos dalj paaiskina j modelj jtrauki veiksniai, nepriklausomajam kintamajam. Kuo
determinacijos koeficientas didesnis, tuo nepriklausomieji kintamieji geriau paaiskina priklausomajj
kintamajj. Ir reiskia, kad pasirinktas modelis yra tinkamas. Siuo koeficientu siekiama nustatyti kiek
jtraukti ] modelj veiksniai paaiskina nedarbo lygj savivaldybése. Gautas rezultatas atsispindi 3.3.3
lenteléje.

3.3.3 lentelé
Modelio determinacijos koeficiento reikSmé

Determinacijos koeficientas Atsitiktinio efekto modelis
corr(y,yhat)"2 0,477787

Visy pirma, kaip matyti i§ pateiktos lentelés atsitiktinio efekto modelyje variacijos dalj, kurig
paaiskina jtraukti veiksniai nustatomas pagal corr(y,yhat)"2 reikSme. Tod¢l biity galima teigti, kad |
modelj jtraukti nepriklausomi kintamieji: tiesioginés uZsienio investicijos, materialinés investicijos,
emigracija, imigracija, vidutinis darbo uzmokestis ir veikianc¢iy tikio subjekty skaicius, paaiskina 48
procentus nedarbo lygio. Tai reiskia, kad nedarbo lygj Lietuvos savivaldybése gali lemti ir kiti |
modelj nejtraukti veiksniai.

Apibendrinant nedarbo lygj lemianciy veiksniy modelio vertinimo testus ir analize, galima teigti,
kad pasirinktas modelis atitiko nustatytas prielaidas, todél galima teigti, kad tolimesniam
vertinimui bus galima atlikti paneliniy duomeny regresing analize, sudarant atsitiktinio efekto
modelj. Buvo atliekami tokie testai ir analizés: determinacijos koeficientas, kuris parode, kad i
modelj jtraukti veiksniai paaiskina 48 procentus nedarbo lygio Lietuvos savivaldybése,
multikonearumui jvertinti buvo pasitelkiama kolinearumo analizé, kuri vertinama pagal VIF
reiksme ir kuri turi buti daugiau uz 4, taciau atsitiktinio efekto modelyje VIF reiksmiy nebuvo
galima patikrinti, taciau buvo tikrinama pagal kolinearumo diagnostikq, Kuri parodé, kad
koreliacijos probemos néra. Autokoreliacijai tikrinti buvo pasirinkta autokoreliacija pagal
paklaidg, kuri parodé labai mazZg autokoreliacijq, taciau tokia maza autokoreliacija duomeny
neiskraipo. Taigi atlikus Sias prielaidas gauti rezultatai parodé, kad sudarytas atsitiktinio efekto
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modelis yra patikimas ir tinkamas regresinés analizés rezultatams interpretuoti. Todél toliau darbe
pagal §j modelj, bus siekiama jvertinti nedarbo lygj lemiancius veiksnius Lietuvos savivaldybése, o
Siam tikslui pasiekti bus sudarytas galutinis regresijos modelis.

3.4. Nedarbo lygi lemianciy veiksniuy vertinimo rezultatai

Atlikus sudaryto modelio tinkamumo jvertinimg ir nustacius, kad Siame modelyje jtraukti veiksniai:
tiesioginés uzsienio investicijos, materialinés investicijos, emigracija, imigracija, vidutinis darbo
uzmokestis, veikianc¢iy tikio subjekty skaiCius, apibiidina 48 procentus nedarbo lygio Lietuvos
savivaldybése kitimg. Toliau bus vertinami ] modelj jtraukty veiksniy poveikis nedarbo lygiui
Lietuvos savivaldybése. Siame modelyje pateikiami 353 stebéjimai. Gauti modelio rezultatai
atsispindi 3.4.1 lenteléje.

3.4.1 lentelé

Nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimo Lietuvos savivaldybése rezultatai

Kintamasis Koeficientas p-reik§mé
Const —0,607136 <0,0001 ***
Id_TUl 0,0473169 0,2940
Id_MI 0,146371 0,1813
Id_EMI —-0,216574 0,5607
Id_IMI —0,143079 0,6184
Id_VvDU 2,94870 0,0765 *
ld_SuB -1,53702 0,0484 **
dt_2014 —0,963748 5,28e-015***
dt_2015 —0,429210 0,0031***
dt_2016 —0,149453 0,3152
dt_2017 0,111843 0,3936
dt_2018 0,836996 9,00e-010***
*-90%, **-95%, ***-99% reik§mingumo lygmuo

Kaip matyti 1§ 3.4.1 lentelés ne visi | model; jtraukti kintamieji yra reikSmingi. Taip pat ne visi
pasirinkti veiksniai patvirtino tikéting poveikio kryptj nedarbo lygiui. Remiantis moksline literattira
bei atlikta empiriniy tyrimy analize, tiesioginés uzsienio investicijos turéty mazinti nedarbo lygj,
taCiau gautame modelyje matyti, kad tiesioginéms uzsienio investicijoms padidéjus 1 proc. nedarbo
lygis padidéty 0,0005 proc. punkto. Teigiama tiesioginiy uzsienio investicijy koeficiento reik§mé
gali reiksti, kad Lietuvos savivaldybése uZsienio investuotojai investavo jau j esamas jmones, kas
nemazina nedarbo, o prieSingai gali padidinti. Taip pat Sios investicijos galéjo buti skirtos
produktyvumo didinimui, kas reiksty darbo jégos mazinima.

Sio veiksnio poveikis nedarbo lygiui nustatytas nereikimingas, tam galéjo turéti jtakos pasirinktas
trumpas laikotarpis ar kiti ] modelj jtraukti veiksniai. Taip pat yra neatmetama galimybe, kad }
modelj jtraukus Sio veiksnio kitg rodiklio iSraiSkg gali biiti gaunami prieSingi rezultatai. Tiesioginiy

uzsienio investicijy nereikSmingg poveik] nustaté ir kiti mokslininkai (NaraSkeviciate,
Barkauskaité, 2014; Efrianti ir kt., 2019).

Tuo tarpu imigracijai padidéjus 1 proc. nedarbo lygis sumazéty 0,0014 proc. punktu. Taciau Sis
pasirinktas veiksnys neturéjo reikSmingo poveikio nedarbo lygiui. Pasirinkty veiksniy tokiy, kaip
materialiniy investicijy, vidutinio darbo uzmokescio, gauti rezultatai nepatvirtino tikétinos poveikio
krypties. Sie veiksniai turéty mazinti nedarbo lygj, o ne didinti kaip pateikta §iame modelyje. Taip
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pat tikétinos poveikio krypties nepatvirtino ir emigracijos veiksnys. Tai yra emigracijos kintamojo
koeficiento reik§mé yra neigiama, nors turéty buti teigiama, kas reiksty, kad didéjant emigracijai
nedarbas turéty didéti. Siy veiksniy tokj poveikj galéjo lemti kity veiksniy daromas poveikis ar
pasirinktas nagrin¢jamas laikotarpis.

Veiksnys lemiantis nedarbo lygj yra veikian¢iy tikio subjekty skai¢ius, kuris nedarbo lygiui daro
statistiSkai reikSminga (reikSmingumo lygmuo 95 proc.) poveikj. Todél bty galima teigti, kad
savivaldybése 1 proc. padidéjus veikianciy tkio subjekty skai¢iui nedarbo lygis sumazéja 0,02 proc.
punkto. Siuo tyrimu grindZiama prielaida, jog veikianéiy tikio subjekty skaiGiaus poveikis lemia
nedarbo lygj. Kuo didesnis tkio subjekty skaicius savivaldybése, kuriose skatinamas tiek smulkus,
tiek vidutinis verslas, tuo nedarbas tose savivaldybése blina mazesnis, nes yra sukuriamos naujos
darbo vietos. Jos yra reikalingos siekiant skatinti kiekvienos savivaldybés gyventojy gerovés
gyvenimo lygi, taip pat kelti savivaldybés ekonomikos augima bei skatinti jos plétra.

Apibendrinant galima teigti, kad atlikus nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimq Lietuvos
savivaldybiy lygmeniu j atsitiktinio efekto modelj jtraukti veiksniai ne visi buvo reiksmingi. Gauti
rezultatai parodé, kad nedarbo lygio sumazéjimg savivaldybése lemia veikianciy uikio subjekty
skaicius. Tai reiskia, kad 1 proc. padidéjus savivaldybése veikianciy iikio subjekty nedarbo lygis
sumazéja 0,02 proc. punktu. Tuo tarpu tiesioginés uzsienio investicijos, materialinés investicijos,
vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis, emigracija ir imigracija nedarbo lygiui reiksmingo
poveikio neturi arba Siy veiksniy poveikis nedarbo lygiui persidengia su modelyje reikimingu
veiksniu poveikiu.

3.4.1. I8sikelty hipoteziy tikrinimas

Atliekant nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimg tyrimo modelyje priklausomas kintamasis
buvo nedarbo lygis, nepriklausomieji kintamieji — tiesioginés uZsienio investicijos, materialinés
investicijos, emigracija, imigracija, vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis, veikian¢iy tkio
subjekty skaiCius. Atliekant nedarbo lygi lemianciy veiksniy vertinimo analize Lietuvos
savivaldybése ir siekiant patikrinti i8sikeltas hipotezes buvo sudarytas modelis. Atlikus nedarbo lygj
lemian¢iy veiksniy vertinimg Lietuvos savivaldybése svarbu patikrinti iSsikeltas hipotezes.
Hipotezés bus tikrinamos atsizvelgiant | gauta modelj, kuris pateiktas 3.4.2 lentel¢je.

3.4.2 lentelé

Nedarbo lygij lemianciy veiksniy sudaryto modelio koeficienty reik§més

Kintamasis Koeficientas p-reik§mé
Tiesioginés uzsienio investicijos (B1) 0,0473169 0,2940
Materialinés investicijos (B>) 0,146371 0,1813
Emigracija (Bs) —-0,216574 0,5607
Imigracija (Ba) —0,143079 0,6184
Vidutinis darbo uZzmokestis (Bs) 2,94870 0,0765 *
Veikianciy tikio subjekty skaicius (Be) —-1,53702 0,0484 **

Pirmiausia tikrinama 1 hipotezé, kuri teigia, kad didéjancios tiesioginés uzsienio investicijos lemia
mazéjanti nedarbo lygj savivaldybése ir juos sieja atvirkstiné priklausomybé. Si hipotezé
patvirtinama, jeigu tiesioginiy uzsienio investicijy gautas koeficientas Bi<0 ir statistiskai
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reikSmingas (p reikSmeé <0,05). Kaip matyti 1§ pateiktos 3.4.2 lentelés, H1 hipotezé neatitiko Sias
salygas, t. y. gautas koeficientas B1>0 ir p reik§mé >0,05, tai HI hipotezé atmetama.

Toliau tikrinama 2 hipotezé, kuri teigia, kad didéjancios materialinés investicijos lemia mazéjantj
nedarbo lygj savivaldybése ir juos sieja atvirkstiné priklausomybé. Si hipotezé patvirtinama, jeigu
materialiniy investicijy gautas koeficientas B2<0 ir statistiSkai reik§mingas (p reik§mé <0,05). Kaip
matyti, gautame modelyje B2>0 ir p reikSmé >0,05, tai H2 hipotezé atmetama.

Toliau tikrinama 3 hipotezé, kuri teigia, kad didéjanti emigracija lemia nedarbo lygio padidéjimg
savivaldybése ir juos sieja tiesioginé priklausomybé. Si hipotezé patvirtinama, jeigu emigracijos
gautas koeficientas Bs>0 ir statistiskai reik§mingas (p reik§mé <0,05). Kaip matyti i§ 3.4.2 lentelés,
H3 hipoteze neatitiko Sias sglygas, t. y. gautas koeficientas B3<0 ir p reik§me >0,05, tai H3 hipotezé
atmetama.

Toliau tikrinama 4 hipotezé, kuri teigia, kad didéjanti imigracija lemia mazéjantj nedarbo lygj
savivaldybése ir juos sieja atvirkstiné priklausomybé. Si hipotezé patvirtinama, jeigu imigracijos
gautas koeficientas Bs<0 ir statistiSkai reikSmingas (p reik§mé <0,05). Kaip matyti, gautame
modelyje B4<0 taciau p reik§mé >0,05, todél H4 hipotezé atmetama.

Toliau tikrinama 5 hipotezé, kuri teigia, kad didéjantis vidutinis darbo uzmokestis lemia mazéjantj
nedarbo lygj savivaldybése ir juos sieja atvirkstiné priklausomybé. Si hipotezé patvirtinama, jeigu
vidutinio darbo uzmokescio gautas koeficientas Bs<0 ir statistiSkai reikSmingas (p reik§mé <0,05).
Kaip matyti, gautame modelyje Bs>0 ir p reik§mé >0,05, todél HS5 hipotezé atmetama.

ISsikelta 6 hipoteze, kuri teigia, kad didéjanti nedarbo draudimo ismoka lemia nedarbo lygio
padidéjimq savivaldybése ir juos sieja tiesioginé priklausomybé nebuvo tikrinama. Kadangi Sis
veiksnys dél multikolinearumo su Kitais veiksniais nebuvo jtrauktas j galutinj modelj.

Toliau tikrinama 7 hipoteze, kuri teigia, kad didéjantis veikianciy iikio subjekty skaicius lemia
mazéjanti nedarbo lygj savivaldybése ir juos sieja atvirkstiné priklausomybé. Si hipotezé
patvirtinama, jeigu veikianciy tikio subjekty gautas koeficientas Bs<0 ir statistiSkai reikSmingas (p
reik§meé <0,05). Kaip matyti, gautame modelyje Be<0 ir p reikSmeé <0,05, todel H7 hipotezée
patvirtinama.

Apibendrinant galima teigti, kad is iSsikelty 7 hipoteziy, taciau j modelj jtraukty Sesiy veiksniy
hipoteziy pasitvirtino tik 1 hipotezé, kuri teigia, kad didéjantis veikianciy iikio subjekty skaicius
savivaldybése mazina nedarbo lygj.

3.5. Gauty rezultaty palyginimas su atliktais moksliniais tyrimais

Atlikus nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinima, nustatyta, kad nedarbo lygj savivaldybése lemia
tik veikianciy tkio subjekty skaicius. Todél svarbu palyginti gautus rezultatus su kity mokslininky
gautais rezultatais. Palyginus gautus empirinio tyrimo rezultatus pagal atlikta mokslinés literatiiros
analizg ir su kity autoriy gautais rezultatais galima daryti iSvada, kad tyrimy rezultatai iSsiskyre.

Su kity mokslininky gautais tyrimais, kurie buvo aptarti metodingje dalyje (zr. 2.3.1 poskyris) bus
palyginami visi ] modelj jtraukti veiksniai, t. y. tiesioginés uzsienio investicijos, materialinés
investicijos, emigracija, imigracija, vidutinis darbo uzmokestis ir veikianciy tikio subjekty skaicius.
Pirmas veiksnys, kuris iSsiskyré su mokslininky gautais tyrimais yra tiesioginés uzsienio
investicijos. Sio veiksnio rezultatai pateikiami 3.5.1 lenteléje.
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3.5.1 lentelé

TUI poveikio nedarbo lygiui palyginimas su kitais mokslininky tyrimais

Poveikis Gauto modelio rezultatai Kity autoriy gauti rezultatai
Teigiamas N

Neigiamas

Nenustatytas N N

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta empiriniy tyrimy analize

Kaip matyti i§ 3.5.1 lentelés teigiamg tiesioginiy uzsienio investicijy poveikj nedarbo lygiui nustateé
kiti mokslininkai. Teigiamg poveikj nedarbo lygiui nustat¢ KiauSien¢ ir kt. (2015) tirdami
tiesioginiy uzsienio investicijy poveikj nedarbo lygiui Lietuvos apskrityse 2009-2014 metais.
Taciau atliekant nedarbo lygj lemianc¢iy veiksniy vertinimg Lietuvos savivaldybiy lygmeniu 2013-
2018 metais ir ] modelj jtraukiant tiesiogines uzsienio investicijas toks poveikis nenustatytas. Todél
gautas modelis paneigia Kiausiené¢ ir kt. (2015) tyrima, kuriuo buvo nustatytas rySys tarp tiesioginiy
uzsienio investicijy ir nedarbo lygio ir turéjo poveiki.

Tacdiau gautas tyrimas patvirtina NaraSkeviciiités, Barkauskaités (2014) tyrima, kuriame nenustaté
tiesioginiy uzsienio investicijy poveikio nedarbo lygiui, nors ir teigiama, kad TUI kuria naujas
darbo vietas, kas turéty mazinti nedarbo lygj. Tyrimas buvo atlickamas tiriant Kauno regiong 2004-
2012 metais. Tiriant tiesioginiy uZzsienio investicijy poveikj nedarbo lygiui, modelis geriausiai
atspindéjo Efrianti ir kt. (2019) tyrima, kuriame buvo tiriamos Piety Sumatros provincijos 2010-
2015 metais. Siame tyrime buvo nustatyta nereik§mingas tiesioginiy uZsienio investicijy poveikis
nedarbo lygiui.

Kitas veiksnys, kuris i§siskyré su mokslininky gautais tyrimais yra materialinés investicijos. Sio
veiksnio rezultatai pateikiami 3.5.2 lenteléje.

3.5.2 lentelé

Materialiniy investiciju poveikio nedarbo lygiui palyginimas su kitais mokslininky tyrimais

Poveikis Gauto modelio rezultatai Kity autoriy gauti rezultatai
Teigiamas N

Neigiamas

Nenustatytas N

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta empiriniy tyrimy analize

Kaip matyti 1§ 3.5.2 lentelés teigiamg materialiniy investicijy poveikj nedarbo lygiui nustate kiti
mokslininkai. Teigiamg poveikj nedarbo lygiui nustaté Kiausiené, Vidrevic¢iené (2015) tirdami
materialiniy investicijy poveikj nedarbo lygiui Lietuvos apskrityse 2009-2014 metais. Taciau
atliekant nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimg Lietuvos savivaldybiy lygmeniu 2013-2018
metais ir ] modelj jtraukiant materialines investicijas toks poveikis nenustatytas. Pagal gauta modelj
materialinés investicijos nelemia nedarbo lygj. Todél gautas modelis paneigia KiauSienés,
Vidrevi¢ienés (2015) tyrimg, kuriuo buvo nustatytas rySys tarp materialiniy investicijy ir nedarbo
lygio ir turéjo poveikj.

Dar vienas veiksnys, kuris issiskyré su mokslininky gautais tyrimais yra emigracija. Sio veiksnio
rezultatai pateikiami 3.5.3 lenteléje.
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3.5.3 lentelé

Emigracijos poveikio nedarbo lygiui palyginimas su Kitais mokslininky tyrimais

Poveikis Gauto modelio rezultatai Kity autoriy gauti rezultatai
Teigiamas

Neigiamas N

Nenustatytas N

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta empiriniy tyrimy analize

Kaip matyti i§ 3.5.3 lentelés neigiama emigracijos poveikj nedarbo lygiui nustaté kiti mokslininkai.
poveikj Lietuvos atveju 2004-2012 metais ir Damuliené (2012) taip pat tirdama Lictuvos atvejj
1998-2011 metais. Taciau atliekant nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimg Lietuvos
savivaldybiy lygmeniu 2013-2018 metais ir | modelj jtraukiant emigracija toks poveikis
nenustatytas. Taip pat §is gautas modelis paneigia teorija, kad emigracijai didéjant nedarbas didéja.
Todél gautas modelis paneigia Dudzevi¢iatés, Cekanausko (2014), Damulienés (2012) tyrima,
kuriame pasitvirtino emigracijos poveikis nedarbo lygiui.

Dar vienas veiksnys, kuris i§siskyré su mokslininky gautais tyrimais yra imigracija. Sio veiksnio
rezultatai pateikiami 3.5.4 lenteléje.

3.5.4 lentelé

Imigracijos poveikio nedarbo lygiui palyginimas su kitais mokslininky tyrimais

Poveikis Gauto modelio rezultatai Kity autoriy gauti rezultatai
Teigiamas N

Neigiamas

Nenustatytas N N

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta empiriniy tyrimy analize

Kaip matyti i§ 3.5.4 lentelés teigiamg imigracijos poveikj nedarbo lygiui nustaté kiti mokslininkai.
Teigiamg poveikj nedarbo lygiui nustaté Diaz (2016) tirdamas Kolumbijos savivaldybes 1993-2005
metais. Taciau atliekant nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinima Lietuvos savivaldybiy lygmeniu
2013-2018 metais ir  model;j jtraukiant imigracija toks poveikis nenustatytas. Tod¢l gautas modelis
paneigia Diaz (2016) tyrima, kuriuo buvo nustatytas rySys tarp imigracijos ir nedarbo lygio ir turéjo
poveikj. Taciau gautas tyrimas patvirtina Margelio, Okuneviciiités-Neverauskienés (2019) tyrima,
kuriame nenustaté imigracijos poveikio nedarbo lygiui. Tyrimas buvo atlieckamas tiriant Lietuva
2013-2018 metais.

Kitas veiksnys, kuris isiskyré su mokslininky gautais tyrimais yra vidutinis darbo uzmokestis. Sio
veiksnio rezultatai pateikiami 3.5.5 lentel¢je.
3.5.5 lentelé

Darbo uZmokescio poveikio nedarbo lygiui palyginimas su kitais mokslininky tyrimais

Poveikis Gauto modelio rezultatai Kity autoriy gauti rezultatai
Teigiamas N
Neigiamas N
Nenustatytas N N

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta empiriniy tyrimy analize
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Kaip matyti i$ 3.5.5 lentelés teigiamg, neigiamg darbo uzmokesc¢io poveikj nedarbo lygiui nustaté
kiti mokslininkai. Teigiama poveiki nedarbo lygiui nustat¢ Damuliené (2012) tirdama darbo
uzmokescio poveikj nedarbo lygiui Lietuvoje 1998-2011 metais. Tuo tarpu neigiamg poveikj
nedarbo lygiui nustaté Feriyanto (2018) tirdamas Yogyakarta provincijas 2010-2015 metais. Taciau
atliekant nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinima Lietuvos savivaldybiy lygmeniu 2013-2018
metais ir ] modelj jtraukiant darbo uzmokestj toks poveikis nenustatytas. Taip pat Sis gautas modelis
paneigia teorijg, kad darbo uzmokesCiui didéjant nedarbo lygis mazéja. Todél gautas modelis
paneigia Damulienés (2012) ir Feriyanto (2018) tyrima, kuriuo buvo nustatytas rySys tarp darbo
uzmokesCio ir nedarbo lygio ir turéjo poveikj. Taciau gautas tyrimas patvirtina Trimurti,
Komalasari (2014) tyrimg, kuriame nenustaté darbo uzmokescio poveikio nedarbo lygiui. Tyrimas
buvo atliekamas tiriant 7 Indonezijos provincijos 2004-2012 metais.

Dar vienas veiksnys, kuris pasitvirtino su mokslininky gautais tyrimais yra veikianciy tikio subjekty
skai¢ius. Sio veiksnio rezultatai pateikiami 3.5.6 lenteléje.

3.5.6 lentele

Veikiancdiy iikio subjekty poveikio nedarbo lygiui palyginimas su Kitais mokslininky tyrimais

Poveikis Gauto modelio rezultatai Kity autoriy gauti rezultatai
Teigiamas N N

Neigiamas

Nenustatytas

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis atlikta empiriniy tyrimy analize

Kaip matyti i§ 3.5.6 lentelés teigiamg veikianciy tikio subjekty poveikj nustaté Lietuvos darbo birza
(2017) ir atliktas tyrimas. Tiek Lietuvos darbo birza (2017), tieck gautas modelis nustaté, kad tarp
veikian¢iy tkio subjekty skaiciaus ir nedarbo lygio yra rySys ir nedarbo lygiui turi neigiama
krypties poveikj. Tai reiSkia, kad padidéjus veikianciy tikio subjekty skaiciui, nedarbas mazéja.

Apibendrinant gautq nedarbo lygj lemianciy veiksniy poveikj ir palyginus su kity mokslininky
gautais rezultatais, veiksniy poveikis issiskyré. Tokj veiksniy gautq poveikio skirtumq galéjo lemti
skirtingas pasirinktas laikotarpis ir tiriamas objektas. Pagal gautus rezultatus ir palyginus su kitais
autoriais galima daryti iSvadq, kad tik vienas veiksnys tiek gautame modelyje, tiek pagal atliktq
Lietuvos darbo birzos ataskaitq (2017) pasitvirtino ir gautas reikSmingas bei lemiantis nedarbo lygj
savivaldybése.
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ISVADOS

Atlikta nedarbo lygio sampratos ir vertinimo svarbos analizé teoriniu aspektu parodé, kad nedarbo
lygis yra islikusi kaip viena i§ sprendziamy $alies problemy. Si problema turi poveikj ne tik 3alies
ekonomikai, ta¢iau ir jos gyventojams. Dazniausiai nedarbas gyventojams reiSkia darbiniy pajamy
praradimg, kas sumazina jy vartojimo iSlaidas, o tai gali lemti mazesn¢ gamyba ir létesnj
ekonomikos augimg. Taip pat nedarbo rodiklis parodo, kiek Zmoniy galin¢iy ir norinciy dirbti,
neturi darbo. Nedarbo atsiradima gali lemti jvairts veiksniai. Taciau didesnj poveikj nedarbui gali
turéti vykstantys globalizacijos procesai, tobuléjancios technologijos ir demografiniai pokyciai
Salyje, kas skatina didesnj darbuotojy mobiluma, galimybes rinktis jgiidzius ir interesus atitinkantj
darbg. Todél tokiose Salyse ar regionuose gali atsirasti auks$tas nedarbo lygis. O didéjantis nedarbo
lygis ar jo skirtumai ir lemia nedarbo lygio vertinimo svarbg, nes tai yra vienas i§ pagrindiniy
gyventojy gyvenimo geroveés ir kokybés rodikliy. Tuo tarpu $alies regionuose, kur nedarbo lygis
buna aukStesnis uz Salies vidurkj, gali reiksti, kad regionuose yra sunkiau uztikrinti geresnj
gyventojy gerovés lygj. Todél nedarbo lygio vertinimas savivaldybése yra svarbus tuo, kad
nedarbas parodo ne tik ekonomineg padétj savivaldybése, bet ir apibiidina kiekvienos savivaldybés
gyventojy gyvenimo kokybés ir gerovés lygi.

Siekiant identifikuoti nedarbo lygio kitimo priezastis savivaldybése buvo atlikta mokslinés
literatiiros ir empiriniy tyrimy analizé. Atlikta mokslinés literatiiros analizé savivaldybiy lygmeniu
parodé, kad auksta nedarbo lygj gali lemti jvairls veiksniai. Pagrindiniai veiksniai yra §ie: mazas
veikianciy tikio subjekty skaicius, besikeicianti vietos tikio strukttra, kuri priklauso nuo Zemes iikio
ir Kity sezoniniy darby, ir jie daZniausiai yra terminuoti, dominuojancios labai mazos veikian¢ios
jmonés, paklausos ir pasitlos santykis, kai dazniausiai darbo jégos pasiiila vir§ija paklausa,
gyventojy mobilumo galimybés, kai regionas yra labiau nutoles nuo didZiyjy miesty. Sie veiksniai
dazniausiai sukelia auks$tg nedarbo lygj, todél yra labiau orientuoti j savivaldybes tam, kad bty
galimybé ieskoti sprendimy maZzinti nedarbo lygj. Tuo tarpu atlikta empiriniy tyrimy analize,
parod¢, kad nedarbo lygi lemianciy veiksniy pasirinkimg lemia pasirinktas tyrimo lygmuo.
Empiriniuose tyrimuose tiriant regionus ar savivaldybes tarp tiriamy veiksniy lemianciy nedarbo
lygi yra i$skiriami Sie veiksniai: tiesioginés uzsienio investicijos, materialinés investicijos, vidutinis
darbo uzmokestis, emigracija ir imigracija.

Tyrimo metodikoje buvo sudarytas empirinis tyrimo modelis siekiant atlikti nedarbo lygj lemianciy
veiksniy vertinima. Siame modelyje priklausomas kintamasis yra nedarbo lygis, nepriklausomi
kintamieji — tiesioginés uZsienio investicijos, materialinés investicijos, emigracija, imigracija,
vidutinis darbo uzmokestis, nedarbo draudimo iSmoka ir veikian¢iy tikiy subjekty skaicius. Tyrime
pasirinkta tirti 60 Lietuvos savivaldybiy 2013-2018 m. laikotarpiu. Pagal tikimasi jy krypties
poveikj nedarbo lygiui buvo iSsikeltos hipotezés kiekvienam veiksniui, kurios atspindéjo teigiama
arba neigiama poveikio kryptj nedarbo lygiui. Nedarbo lygj lemianciy veiksniy poveikiui nustatyti
buvo naudojama ,,Gretl programa, skirta ekonometrinei analizei atlikti. Siai analizei atlikti
naudojami 2013-2018 m. paneliniai duomenys ir priklausomybei tarp kintamyjy jvertinti
naudojamas atsitiktinio efekto modelis. Tyrimo modelis bus tikrinamas pagal tam tikras prielaidas:
multikolinearuma, heteroskedastiSkuma, autokoreliacijg, determinacijos koeficienta.

Atlikta nedarbo lygio dinamikos analizé Lietuvos savivaldybése analizuojamu laikotarpiu 2013-
2018 metais parodé¢, kad vidutinis nedarbo lygis tur¢jo mazéjimo tendencija. Lyginant vidutinj
nedarbo lygj savivaldybése su didziyjy miesty vidurkiu pastebima, kad nedarbo lygis savivaldybése
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virsijo didziyjy miesty vidurkj, o tai gali reiksti, kad savivaldybése nedarbo lygis yra islikusi
problema. 2013 metais didziausias nedarbo lygis buvo Alytaus rajono savivaldybéje, Ignalinos
rajono savivaldyb¢je, Lazdijy rajono savivaldybé¢je Kalvarijos savivaldybéje, Zarasy rajono
savivaldybéje ir Kelmés rajono savivaldybéje. Sios savivaldybés yra aréiau Salies pasienio. Tuo
tarpu nedarbo lygis 2017 metais maziausias buvo Kretingos rajono savivaldybéje, BirStono
savivaldybéje, Neringos savivaldybéje. Sios savivaldybés jvardijamos kaip turisty traukos centrai,
nes tai yra Lietuvos kurortiniai miestai.

Atlikta nedarbo lygj lemianéiy veiksniy dinamika 2013-2018 metais, parodé, kad tokie veiksniai
kaip: tiesioginés uzsienio investicijos, materialinés investicijos, darbo uzmokestis, emigracija,
imigracija, nedarbo draudimo i$moka ir veikian¢iy tkio subjekty skaicius Lietuvos savivaldybése
per analizuojamg laikotarpi kito netolygiai. Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis
analizuojamu laikotarpiu tur¢jo didéjimo tendencijg. Tai reiSkia, kad savivaldybése vidutinis
meénesinis bruto darbo uzmokestis kasmet didéjo. Taciau lyginant savivaldybiy vidutinj ménesinj
bruto darbo uzmokestj su didziyjy miesty vidurkiu, vidutinis darbo uzmokestis buvo mazesnis uz
didziyjy miesty vidurkj. Taip pat analizuojamu laikotarpiu vidutiné emigracija, tenkanti 1000
gyventojy turéjo didé¢jimo tendencija. Kas reiSkia, kad Lietuvos savivaldybése did¢jo iSvykstanCiyjy
gyventojy skaiCius. Lyginant viduting emigracija, tenkancig 1000 gyventojy su didZiyjy miesty
vidurkiu, matyti, kad vidutiné emigracija, tenkanti 1000 gyventojy buvo didesné.

Analizuojamu laikotarpiu vidutinés tiesioginés uzsienio investicijos, tenkancios vienam gyventojui
turéjo didéjimo tendencija, kuri parodo, kad Lietuvos savivaldybése daugéjo uzsienio investuotojy.
Taip pat vidutinés materialinés investicijos, tenkanios vienam gyventojui turéjo didéjimo
tendencijg, kuri parodé, kad Lietuvos savivaldybése daugéjo materialiniy investicijy. Lyginant tiek
vidutines tiesiogines uzsienio investicijas, tiek vidutines materialines investicijas su didziyjy miesty
vidurkiu, matyti, kad Sios investicijos buvo mazesnés uz didziyjy miesty vidurkj.

Vidutineé imigracija, tenkanti ttkstanciui gyventojy turéjo didéjimo tendencija, kuri parodé, kad
Lietuvos savivaldybése didéjo atvykstanciyjy gyventojy skaiCius. Lyginant viduting imigracija,
tenkancig 1000 gyventojy su didZiyjy miesty vidurkiu, matyti, kad vidutiné imigracija, tenkanti
1000 gyventojy buvo didesné uz didziyjy miesty vidurkj. Analizuojamu laikotarpiu vidutiné
nedarbo iSmoka turéjo didéjimo tendencija, kuri parode, kad savivaldybése nedarbo draudimo
iISmoka didéjo. Lyginant viduting nedarbo iSmoka su didziyjy miesty vidurkiu, matyti, kad Sis
veiksnys buvo mazesnis uz didziyjy miesty vidurkj. Siekiant jvertinti nedarbo draudimo iSmokos
poveikj nedarbo lygiui savivaldybése buvo atliekama ir vidutinio socialinés iSmokos ir darbo
uzmokes¢io santykio dinamika. Sis rodiklis turéjo didéjimo tendencija, kuri parodé, kad didéjanti
nedarbo draudimo iSmoka vis labiau artéjo prie minimalaus nustatyto darbo uzmokesc¢io. Lyginant
nedarbo iSmokos ir darbo uzmokes¢io santykj su didziyjy miesty vidurkiu, matyti, kad Sis santykis
buvo didesnis uz didziyjy miesty vidurkj. Vidutinis veikian¢iy tkio subjekty skaicius tenkantis
tikstanciui gyventojy turéjo didéjimo tendencija, kuri parodé, kad savivaldybése didé¢jo naujy
veikianciy tikio subjekty skaicius. Lyginant vidutinj veikianciy tikio subjekty skaiciy, tenkantj 1000
gyventojy su didziyjy miesty vidurkiu, matyti, kad vidutinis veikianciy tkio subjekty skaicius,
tenkantis 1000 gyventojy buvo mazesnis uz didziyjy miesty vidurkj.

Taigi, atlikta nedarbo lygj lemianciy veiksniy dinamika analizuojamu laikotarpiu parodeé, kad
veiksniai analizuojamu laikotarpiu didéjo, o tai galéjo turéti tiek neigiamgq, tiek teigiamq poveikj
Lietuvos savivaldybiy nedarbo lygiui.
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Atlikus nedarbo lygj lemianciy veiksniy vertinimg Lietuvos savivaldybése ne visi | modelj jtraukti
veiksniai tur¢jo reikSmingg poveikj nedarbo lygiui. Gauti rezultatai parodé, kad nedarbo lygio
sumaz¢jimg savivaldybése lemia veikianCiy iikio subjekty skaicius. Tai reiskia, kad 1 proc.
padidéjus savivaldybése veikianciy tkio subjekty nedarbo lygis sumazéja 0,02 proc. punktu. Tuo
tarpu tiesioginés uzsienio investicijos, materialinés investicijos, vidutinis ménesinis bruto darbo
uzmokestis, emigracija ir imigracija nedarbo lygiui reikSmingo poveikio neturi arba Siy veiksniy
poveikis nedarbo lygiui persidengia su modelyje reik§mingu veiksnio poveikiu.

Taigi, tyrimo rezultatai patvirtino tik 1 issikeltq hipoteze, kuri teigia, kad didéjantis veikianciy iukio
subjekty skaicius savivaldybése mazina nedarbo lygj.
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