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SANTRAUKA

Siame magistro baigiamajame darbe vertinamas pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui
skirtingo i§sivystymo lygio Saliy grupése.

Teorinéje Sio magistro baigiamojo darbo dalyje analizuojama moksliné literatira, kurioje
diskutuojama apie pajamy nelygybés reiskinio sampratg ir savybes. I§ pradziy aptariami pajamy
nelygybés sampratos diskusiniai klausimai, po to pereinama prie rodikliy, skirty pajamy nelygybei
matuoti analizés, kurioje atsispindi $iy rodikliy privalumai, trikumai bei skai¢iavimo formulés.
Véliau analizuojama ekonomikos augimo samprata bei teorijos, kurios aiskina ekonomikos augimo
prielaidas. Taip pat aptariami ekonomikos augimui poveikj darantys veiksniai, kuriuos dazniausiai
naudoja mokslininkai, tirdami pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui. Tada pereinama prie
teorijy, kurios pagrindZia pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui, apibendrinimo ir
skyriaus pabaigoje pateikiama empiriniy tyrimy, analizavisiy pajamy nelygybés poveikj
ekonomikos augimui, analizé bei aptarimas.

Antrojoje baigiamojo darbo dalyje pagrindziamas tiriamasis laikotarpis ir tiriamos Salys, taip pat
pateikiamas empiriniame tyrime naudojamy kintamyjy pagrindimas, apraSomi tyrimo metodai,
pateikiamas ekonometrinis modelis, kuriuo bus vadovaujamasi treciojoje darbo dalyje.
PagrindZiamos prielaidos, kurias turi atitikti tinkamas ekonometrinis modelis ir galiausiai
iSkeliamos hipotezes, kurios bus tikrinamos paskutiniojoje darbo dalyje bei aptariami Sio tyrimo
ribotumai.

Praktin¢je darbo dalyje pirmiausia yra atlieckama visy keturiy pajamy nelygybés rodikliy (Gini
indekso, pirmojo decilio, deSimtojo decilio ir decilinio santykio) visose keturiose Saliy grupése
dinaminé analizé 2004-2018 m. laikotarpiu. Véliau atliekama realiojo BVP, tenkancio vienam
gyventojui, ir jo poky¢iy tuo paciu analizuojamu laikotarpiu analizé visose $aliy grupése. O tada
pereinama prie regresinés analizés, kuria siekiama nustatyti pajamy nelygybés poveikio
ekonomikos augimui kryptj ir stipruma skirtingose Saliy grupése. Galiausiai pereinama prie
rezultaty vertinimo ir interpretavimo. Rezultatai parodé, kad zemy pajamy ir Zemesniy nei vidutiniy
pajamy Saliy grupése pajamy nelygybé stabdo ekonomikos augima, o auksty pajamy Salyse skatina
ekonomikos augima.

Raktiniai ZodZiai: pajamy nelygybé¢, ekonomikos augimas, Gini indeksas, saliy grupés, vertinimas.
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SUMMARY

This master 's thesis assesses the impact of income inequality on economic growth in groups of
countries with different levels of development.

The theoretical part of this master's thesis analyzes the scientific literature, which discusses the
concept and characteristics of the phenomenon of income inequality. The discussion of the concept
of income inequality, followed by an analysis of indicators to measure income inequality, which
reflects the advantages, disadvantages and calculation formulas of these indicators. Later, the
concept of economic growth and theories that explain the assumptions of economic growth are
analyzed. Factors influencing economic growth, which are commonly used by researchers to study
the impact of income inequality on economic growth, are also analyzed. We then move on to
summarizing the theories that underpin the impact of income inequality on economic growth, and at
the end of the chapter provide an analysis and discussion of empirical research that has analyzed the
impact of all income inequality on economic growth.

The second part of the final work substantiates the research period and the countries studied, as well
as the rationale for the variables used in the empirical study, describes the research methods, and
presents the econometric model to be followed in the third part. The assumptions to be met by a
suitable econometric model are substantiated and finally the hypotheses are raised, which will be
tested in the last part of the work and the limitations of this study are discussed.

In the practical part of the work, first of all, a dynamic analysis of all four indicators of income
inequality (Gini index, first decile, tenth decile and decile ratio) in all four groups of countries in
2004-2018 is performed period. An analysis of real GDP per capita and its changes over the same
period is analyzed for all groups of countries. And then we move on to the regression analysis,
which aims to determine the direction and strength of the impact of income inequality on economic
growth in different groups of countries, assessing and interpreting the results. The results showed
that income inequality in low-income and lower-middle-income groups inhibits economic growth,
while in high-income countries it stimulates economic growth.

Key words: income inequality, economic growth, Gini index, countries groups, assessment.
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IVADAS

Pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo rySys jau seniai yra svarbus tiek ekonomikoje, tiek
politikos moksluose (Lee, Son, 2016). Pajamy nelygybé yra svarbi ir politikams, nes daugeliu
atveju tam tikri politiniai sprendimai gali paveikti pajamy nelygybe j vieng ar kita puse. Soava,
Mehedintu, Sterpu, (2019) teigia, kad ekonomistai pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui
tiria jau daugiau nei S$imtg mety, taciau Si tema ir Siais laikais vis dar iSlieka aktuali ir tyrinéjama.
Pajamy nelygybés reiskinio svarba visuomenei padidéjo santykinai neseniai. Sj reiskinj ir jo poveiki
ekonomikos augimui placiau pradéjo nagrinéti ekonomistas Simon Kuznets (1955), nors ir pries tai
Sis reiSkinys buvo tiriamas. Kaip teigia EBPO (2014), pajamy nelygybés pokyciai kelia
susirtipinimg jos poveikiu ekonomikos augimui bei visuomenei.

Pajamy nelygybés reiskinio aktualumg rodo ir vienas i§ Pasaulio banko (2014) tiksly didinti bendra
gyventojy gerove. Sunku tikétis pasaulio gyventojy gerovés augimo, esant dideliems pajamy
pasiskirstymo netolygumams. | pajamy nelygybés reiskinj yra atkreipusios démesj ir tokios
tarptautinés organizacijos kaip Ekonominés plétros ir bendradarbiavimo organizacija ir Pasaulio
bankas. Kaip teigia Bouincha, Karim (2018), pajamy nelygybés klausimui pasaulyje skiriamas vis
svarbesnis vaidmuo, nes tokios tarptautinés organizacijos kaip Pasaulio bankas ir EBPO analizuoja
§i reiskinj. Galima numanyti, kad pajamy nelygybés klausimas yra aktualus ir Siomis dienomis, jei
tarptautinés organizacijas skiria savo turimus iSteklius nagrinéti, kaip Sis reiSkinys veikia
ekonomikos augimg skirtingose pasaulio Salyse. Kaip teigia Amir ir kt. (2017), viena didziausiy
besivystanciy Saliy ekonominiy problemy yra vis auganti pajamy nelygybé. Taip pat Amir ir kt.
(2017) pazymi, kad pajamy skirtumai auga ne tik tarp skirtingy Saliy, bet ir Saliy viduje. Jungtiniy
Tauty Organizacijos apZvalgoje (2020) teigiama, kad pajamy nelygybé per pastaruosius 30 mety
didZiojoje dalyje auk$ty pajamy Saliy didéjo. Pajamy nelygybé daro jtaka tiek mikroekonomikai,
tiek makroekonomikai (Liberyté, Navickas, 2020). Kaip teigia Liberyté ir Navickas (2020), pajamy
nelygybe gali kelti jvairias problemas visuomengje bei jtampas tarp regiony, kurios savo ruoztu gali
pakenkti tvariam ekonomikos augimui ir gyventojy gerovés didéjimui. Per pastaruosius 30 mety
pajamy nelygybé daugumoje Saliy padidéjo (Milanovic, Roemer, 2016). Nors pastebimi
ekonomikos pokyciai juda teisinga linkme, vis dar pastebima reikSminga pasauliné problema-
didZiulé nelygybé tarp turtingiausiy ir vargingiausiy Zmoniy pasaulyje (Liberyte, Navickas, 2020).
Todél vis dar verta analizuoti pajamy nelygybés reiskinj.

Tyrimo aktualumas. Pastaruoju metu jvairiose duomeny bazése vis dazniau ir daugiau pasirodo
Jvairiy praneSimy ir straipsniy apie pajamy nelygybe ir jos poveikj ekonomikos augimui bei kitiems
reiSkiniams, nes pajamy nelygybé yra aktuali problema, su kuria susiduria daug pasaulio Saliy
jvairiuose pasaulio kontinentuose. Taip pat pajamy nelygybés klausimas yra neatsiejamas nuo
gerovés valstybés koncepcijos, apie kurig vis daugiau diskutuoja politikai, mokslininkai bei Kkiti
suinteresuoti asmenys, nes sunku tikeétis visuotinés geroves, kai tarp gyventojy yra didZiuliai
pajamy pasiskirstymo netolygumai. Kaip teigia Fong (2017), po mazdaug deSimtmetj trukusiy
diskusijy dél pajamy nelygybés tarp pasaulio Saliy ir tarptautiniy politikos formuotojy, tokiy kaip
Jungtinés Tautos, Pasaulio bankas, G20 ir EBPO buvo pasiektas beveik vieningas susitarimas, kad
didéjanti pajamy nelygybé yra rimta problema. Sis tarptautinis pareiskimas tik dar karta jrodo
pajamy nelygybés svarbg pasaulio mastu. Pasak Fong (2017), pajamy nelygybé yra problema, kurig
reikia iSspresti, jei norima uZztikrinti tvary ekonomikos augimg ateityje. Kad pajamy nelygybés
reiSkinys yra aktualus ir analizuojamas, rodo didelis tyrimy bei straipsniy kiekis. Mokslininky
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susidoméjimas pajamy nelygybés reiskiniu yra gerai suprantamas, nes, Kaip teigia Hailemariam,
Dzhumashev, (2019), pajamy nelygybé gali salygoti tokius visuomenéje nepageidaujamus
reiskinius, kaip socialinius neramumus bei konfliktus.

Remiantis Pasaulinés pajamy nelygybés duomeny baze (2020), 2018 metais didziausia Gini indekso
po perskirstymo arba, kitaip tariant, po mokesciy ir transferiniy mokéjimy reiksmeé buvo Brazilijoje
ir sieké net 54%, kas rodo, kad yra esminiai pajamy netolygumai, o maziausia pajamy nelygybe
apibtidinancio Gini indekso po perskirstymo reik§mé pasaulyje 2018 m. buvo Slovénijoje ir sudaré
23.4%, kas rodo, kad pajamy pasiskirstymas $ioje Salyje gana tolygus. Analizuojant ilgesnj laiko
tarpg, vélgi matoma, kad Slovénijoje ir 2000 m. pajamy nelygybé buvo maziausia i§ visy, nes Gini
indeksas sieké tik 22%, nors per 18 mety Sioje Salyje pajamy nelygybé Siek tiek padidéjo, taciau tas
augimas néra labai didelis. Pajamy nelygybés augima pasaulyje rodo ir tai, kad Pasaulio banko
duomenimis nuo 1960 m. iki 2017 m. zmoniy, kurie yra priskiriami prie Zemy pajamy grupgs,
skaiCius iSaugo daugiau nei keturis kartus, o zmoniy, kuriy pajamos buvo mazesnés nei vidutings,
skaicius tuo pa¢iu laikotarpiu iSaugo daugiau nei tris kartus. Sie skai¢iai gali bent i§ dalies atspindéti
pajamy nelygybés mastus pasaulyje.

Problemos apibiidinimas. Vis daugiau mokslininky analizuoja pajamy nelygybés reiSkinio
padarinius ekonomikai. Tai rodo, kad susidoméjimas $iuo reiskiniu auga, nes pajamy nelygybé
pastaraisiais deSimtmeciais yra linkusi didéti. Dalis tyréjy, naudodami jvairius veiksnius, bando
nustatyti tiesioginj pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui, o kita dalis netiesioginj. Pagal
gautus empiriniy tyrimy rezultatus dazniausiai i$skiriamos tokios tyrimy grupés: tyrimai, nustate
teigiamg pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui, ir tyrimai, gave neigiama rysj tarp pajamy
nelygybés ir ekonomikos augimo. Teigiama ry$j tarp pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo
nustaté Sie mokslininkai: Litschig, Lombardi (2019), Lahouij, (2017), Petersen, Schof (2015),
Davtyan (2016), Topuz, Yildirim (2017), Sulaiman, Yussof, Zaidi, Sulaiman (2017), Hunter,
Martinez, Patel (2016), Shahbaz, Rehman, Mahdzan (2013). Neigiamg pajamy nelygybés poveikij
ekonomikos augimui nustaté Sie autoriai: Ciegis, Dilius (2018), Brueckner, Lederman (2015),
Fawaz, Rahnama, Valcacel (2014), Tian (2012), Hartwig (2017), lyke, Ho (2017), Shaouelgi
(2017), Idowu, Adeneye (2017), Breunig, Majeed (2017), Albig, Klemens, Fichtner, Gebauer,
Junker, Kholodili (2017), Kim (2016), Bouincha, Karim (2018), Seo, Kim, Lee (2020),
Hailemariam, Dzhumashev (2019), Grindler, Scheuermeyer (2015), Abakumova, Primierova
(2018), Le, Nguen (2019), Kennedy, Smyth, VValadkhani, Chen (2017) ir kt.

Tyrimo naujumas. Lietuvos ir uzsienio mokslininkai jau yra atlik¢ nemaza darbg, tirdami pajamy
nelygybés poveikio ekonomikos augimui krypti bei stipruma, tac¢iau dar néra atlikta daug tyrimy,
kurie pajamy nelygybés poveiki ekonomikos augimui tirty naudodami daugiau nei vieng pajamy
nelygybés rodiklj. Tokiuose tyrimuose pajamy nelygybé dazniausiai yra matuojama Gini indeksu po
mokesCiy ir transferiniy mokeéjimy, taciau Siame empiriniame tyrime be §io rodiklio dar bus
naudojamas pirmasis decilis, deSimtasis decilis bei decilinis santykis. Taip pat Siame tyrime
analizuojamos Salys bus suskirstytos pagal jy iSsivystymo lygj ir bus galima kiekvienoje Saliy
grupéje nustatyti pajamy nelygybés poveiki ekonomikos augimui. Tiesa, pastaruoju metu démesys
Siai problemai labai iSaugo, apie pajamy nelygybe daug kalbama, bet apie Sio reiSkinio poveikj
ekonomikos augimui néra pakankamai placiai diskutuojama ir néra analizuojami teigiami bei
neigiami Sio reiSkinio aspektai. Kaip teigia Rakauskiene ir kt. (2017), Siuo atveju svarbu, kad buty
kuriama tokia aplinka, kurioje ekonomikos augimas bty skatinamas, o ne slopinamas. Taigi



pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui klausimas yra pakankamai svarbus, todél tokj
tyrima verta atlikti.

Problema. Koks pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui skirtingo i$sivystymo lygio $aliy
grupése?

Tyrimo objektas - pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui.

Tyrimo tikslas — iSanalizavus moksling literatiirg apie pajamy nelygybe ir jos poveikj ekonomikos
augimui pasaulyje bei atlikus empirinj tyrima, nustatyti pajamy nelygybés poveikj ekonomikos
augimui skirtingo iSsivystymo lygio Saliy grupése.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Isanalizavus moksling literatiirg, aptarti pajamy nelygybe, jos diskusinius Klausimus.

2. Atlikus mokslinés literatliros analizg, apibrézti ekonomikos augimo sampratg bei ekonominio
augimo veiksnius ir teorijas.

3. Aptarti teorijas, kurios nagrinéja pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui bei iSanalizuoti
naujausiy empiriniy tyrimy, kurie analizuoja $iy reiSkiniy tarpusavio rysj, rezultatus.

4. I8analizuoti pajamy nelygybés bei ekonomikos augimg atspindinciy rodikliy dinamikg skirtingo
1§sivystymo lygio Saliy grupése.

5. Atlikus empirinj tyrimg, nustatyti pajamy nelygybés poveiki ekonomikos augimui skirtingo
i$sivystymo lygio Saliy grupése.

Tyrimo metodai. Teorinéje darbo dalyje, jgyvendinant pirmus tris mokslinio tyrimo uzdavinius,
bus naudojamas mokslinés literatiiros sisteminimas, lyginimas ir apibendrinimas. Praktingje darbo
dalyje taikomi statistiniai metodai ir ekonometriné programa Gretl. Pajamy nelygybei matuoti
naudojamas Gini indeksas po perskirstymo, pirmasis decilis, deSimtasis decilis bei desimtojo ir
pirmojo deciliy santykis.

1, 2 ir 3 tyrimo uzdaviniai bus sprendziami pirmajame darbo skyriuje, 4 uzdavinys jgyvendinamas
antrajame skyriuje, o 5 uzdavinys bus sprendZiamas treciajame skyriuje.
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1. PAJAMU NELYGYBES POVEIKIO EKONOMIKOS AUGIMUI
VERTINIMO TEORINIAI ASPEKTAI

1.1 Pajamy nelygybés sampratos diskusiniai klausimai

Pries pradedant iSsamiau analizuoti pajamy nelygybés poveiki ekonomikos augimui teoriniu
aspektu, vertéty analiz¢ pradéti nuo pajamy nelygybés sampratos, kuri ir bus analizuojama Siame
poskyryje, nes skirtingi mokslininkai tg patj pajamy nelygybés reiSkinj aiskina i§ skirtingy pozicijy
ir jvairiais aspektais.

Pasak Bapuji, Ertug, Shaw (2019), dalis mokslininky, kurie tyré ekonomine nelygybe, ja siejo tik su
pajamy nelygybe, nors ekonominés nelygybés samprata apima ir daugiau nelygybés formy. Kitaip
tariant, dalis mokslininky ekonoming nelygybe ir pajamy nelygybe¢ laiko sinonimais, bet tai néra
vienas ir tas pats reiSkinys, nes pajamy nelygybé yra sudedamoji ekonominés nelygybés dalis,
taCiau, jei tyrimy autoriai nurodo, kad Sios dvi sgvokos bus vartojamos kaip sinonimai, néra
pagrindo manyti, kad tai neteisinga. Bapuji, Ertug, Shaw (2019) pajamy nelygybe apibrézia kaip
netolygy pinigy srauty pasiskirstyma visuomengéje. Si pajamy nelygybés samprata, kaip ir pries tai
pateiktos sampratos, yra labai panasSios ir atskleidzia pagrinding Sios sgvokos mintj apie pajamy
netolygumus tarp visuomeneés nariy.

Kaip teigia Europos komisija (2017), pajamy nelygybés samprata susijusi su tuo, kaip Salies
ekonomikoje uzdirbtos pajamos pasiskirs¢iusios tarp visy tos Salies gyventojy. Si pajamy nelygybés
samprata atspindi pagrinding Sios savokos esme, nes yra pabréziamas pajamy pasiskirstymas tarp
valstybés gyventojy. Kuo tolygesnis pajamy paskirstymas, tuo mazesné¢ pajamy nelygybeé.
Mokslininkas Milanovic (2012) pateikia net tris pajamy nelygybés sampratas, atsizvelgdamas ]
pajamy nelygybés skaiCiavimo ypatybes. Pirmoji pajamy nelygybés samprata atspindi pajamy
skirtumus tarp pasaulio tauty, kita pajamy nelygybés samprata yra panaSi ] pirmgja, taciau
apskaiCiuojant pajamy nelygybe atsizvelgiama j Saliy gyventojy skaiCius, trecioji koncepcija, kai
analizuojamos ne atskiros tautos, o Zmonés su konkreciomis savo pajamomis (Milanovic, 2012).
Kaip matome i§ $io mokslininko pajamy nelygybés sampratos, jis i$skiria keleta pajamy nelygybés
tipy pagal Sio reiSkinio skai¢iavimo metodika. Toks supratimas jrodo, kad pajamy nelygybé néra tas
reiSkinys, kuris absoliuciai visy suprantamas taip pat.

Pasak Bozik (2019), pajamy nelygybé gali buti apibréziama kaip pajamy lygio skirtumai tarp
7moniy. Si pajamy nelygybés samprata yra trumpa ir aiski, nes atspindi $io reiskinio pagrindine
reikSme. Karimo, Major (2017) pajamy nelygybe apibrézia kaip nevienoda pajamy pasiskirstyma
tarp visuomenés nariy arba kitaip namy tkiy. Sie pajamy nelygybés apibrézimai i$skiria esminj $io
reiSkinio aspekta, kuris yra netolygus, nevienodas pajamy pasiskirstymas tarp individy
visuomenéje. Acar (2017) teigia, kad pajamy nelygybé gali biiti vertinama kaip skirtingy Zmoniy
arba namy tkiy gyvenimo lygio nevienodumai. Sis mokslininkas taip pat kaip ir kiti pabrézia
gyvenimo lygio skirtumus, kuriuos lemia skirtingos pajamos. Procyk (2014) aiskina pajamy
nelygybe taip: pajamy nelygybé parodo, kaip netolygiai pajamos yra pasiskirs€iusios Salyje ar
regione. Kitaip tariant, pajamy nelygybé yra momentiné nuotrauka kas kiek gauna, palyginus su
Kitais Zzmonémis (Procyk, 2014). Si samprata atspindi, kad pajamy nelygybé gali biti lyginama su
nuotrauka, nes pajamy nelygybés rodikliai fiksuoja pajamy netolygumus konkre¢iu momentu.

Pajamy nelygyb¢ atsiranda, kai didel¢ dalis regiono gyventojy gauna nedidele dalj pajamy (Untari,
Priyarsono, Novianti, 2019). Sie mokslininkai, kaip ir daugelis kity, pajamy nelygybe sieja su
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skirtingu pajamy lygiu tarp gyventojy, zinoma, nedideli pajamy skirtumai yra visisSkai suprantami,
bet, kai labai maza visuomenés dalis gauna neproporcingai didelg¢ dalj Salies pajamy, tai jau gali
tapti didziule problema.

Kaip teigia Howard, Carter (2020), pajamy nelygybé yra netolygus pajamy pasiskirstymas tarp
atskiry asmeny, grupiy, socialiniy klasiy ar Saliy. Kaip matoma i§ $io pajamy nelygybés apibrézimo,
vélgi yra pabréziamas pajamy netolygumas ir jis gali buti tarp valstybiy, atskiry individy ar net
socialiniy klasiy. Verta paminéti, kad kartais didesni pajamy netolygumai biina Salies viduje, nei
tarp Saliy.

Pasak Piketty (2014), pajamy nelygybé susideda i§ dviejy elementy ir Sie elementai yra darbo
pajamos ir kapitalo pajamos. Pagal §j apibrézima matyti, kad pajamy nelygybé egzistuoty ir tuo
atveju, jei visi asmenys gauty tokias pacias darbo pajamas, nes pajamy nelygybés rodiklis priklauso
ir nuo kapitalo pajamy, o tikétis, kad visi gauty tokias pat ir kapitalo pajamas, net neverta, nes
kapitalo savininkai jj investuoja j skirtingas sritis, todél ir pajamos i§ jo vargiai gali biti vienodos.
Zinoma, kad absoliugios pajamy lygybés ir néra sickiama, nes skirtingi monés turi skirtingus
gebéjimus, iSsilavinima dirba skirtingg darba, ir dar daug dalyky juos skiria. Kuo netolygiau
pasiskirste kiekvienas i$ §iy dviejy komponenty, tuo didesné bendra nelygybé¢ (Piketty, 2014).

Nelygybé yra siauresné samprata nei visuotiné gerové, nes, ir esant tobulai lygybei, zmoniy
gyvenimo lygmuo gali biiti labai jvairus, o kai kuriose Salyse ir artimas skurdo ribai (Puskorius,
2016). Si pajamy nelygybés samprata yra kiek kitokia nei anks¢iau pateiktos, nes pajamy nelygybés
sgvoka lyginama su visuotine gerove, kuri apima daug daugiau aspekty nei pajamy nelygybé. Taip
pat verta pabrézti, kad net ir esant visiSkai pajamy lygybei néra garantijos, kad Zmoniy gyvenimo
lygis bus aukstas, nes kai kuriose Salyse tiesiog yra labai Zzemas pajamy lygis ir jis gali buti tik kiek
didesnis nei skurdo riba.

Pajamy nelygybé rodo asmeny, namy iikiy, Saliy ar bet kurio kito identifikuojamo subjekty derinio
pajamy skirtumus (Ciegis, Dilius, 2018). Sie mokslininkai, kaip ir daugelis kity, pajamy nelygybe
sieja su pajamy skirtumais, kurie, priklausomai nuo tyrimo, gali bati tarp Saliy, asmeny ar kity
aiskiai nustatomy subjekty ekonomikoje.

Vienintelio atsakymo, kas tai yra pajamy nelygybe, koks jos laipsnis yra priimtinas visuomenei ir
pan., néra, grei¢iau vyrauja poziiiriy jvairove (Skuéiené, 2008). Sios autorés pozidris j pajamy
nelygybe kaip nevienareikSmj reiSkin] suprantamas. Néra visuotinai pripaZinto ir negincijamo
pajamy nelygybés lygio, kuris biity priimtinas visiems, nes skirtingi autoriai nurodo skirtinga
priimting pajamy nelygybés dydj.

Pasak Zabarauskaités, Blazienés (2012), ekonominé nelygybé yra nevienalyté sgvoka, nes susideda
i§ dviejy daliy, kurios apima ekonominio turto ir pajamy pasiskirstymo tarp gyventojy
netolygumus. Sios mokslininkés, kaip ir Bapuji, Ertug, Shaw (2019), pabrézia, kad ekonominé
nelygybé ir pajamy nelygybé néra vienas ir tas pats reiSkinys, nes ekonominé nelygybés samprata
yra platesn¢, apimanti ne tik pajamy, bet ir turto skirtumus tarp Zzmoniy. Kitaip tariant, néra visiskai
teisinga Sias sgvokas naudoti kalbant apie pajamy nelygybe. Todél, kaip teigia Zabarauskaite,
Blaziené (2012), daznai moksliniuose straipsniuose, kuriuose analizuojama ekonominé nelygybe,
yra nurodomos dvi sgvokos-pajamy nelygybé ir turtiné nelygybé. Sias savokas svarbu atskirti, nes
dazniausiai Sios nelygybés nesutampa. Pajamy nelygybé atspindi tik dabartiniu laikotarpiu
gaunamas pajamas, kurios, zinoma, skiriasi, nes gyventojai dirba skirtingus darbus: vieni yra
samdomi darbuotojai, o kiti patys samdo (verslininkai), taip pat skiriasi individy darbui ir
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laisvalaikiui skiriamo laiko santykis bei pastangos ir sugeb¢jimai. O tuo tarpu turtiné nelygybé
priklauso ne tik nuo dabar gaunamy pajamy, bet ir nuo turto, kuris buvo gautas ankstesniais
laikotarpiais. Tas turtas gali buti gautas dovany pavidalu, taip pat gali biiti laimétas loterijoje ar
tiesiog uz santaupas jsigytas turtas bei investicijy gragza. Galima pastebéti, kad skirtingi autoriai,
analizuodami ta patj pajamy nelygybés reiskinj, pastebi ir nurodo skirtingus aspektus, kurie yra
svarbiis.

Darbo autoriaus nuomone, pajamy nelygybé atsiranda, kai tarp skirtingy asmeny susidaro labai
zenkliis pajamy skirtumai. Kitaip tariant, kai labai maza visuomenés dalis gauna labai didele dalj
Salyje uzdirbamy pajamy, o likusi didelé visuomenés dalis gauna tik labai menka pajamy dalj. Esant
dideliems pajamy skirtumams tarp asmeny visuomenéje gali kilti jvairlis neramumai, konfliktai ir
kitokie neigiamy padariniy valstybei galintys atnesti reiSkiniai. Taciau verta pabrézti, kad iki tam
tikros ribos pajamy nelygybé turéty buti savaime suprantama, nes zmonés patys renkasi, kokia
veikla uzsiimti gyvenime, kokig profesija igyti, kur dirbti ir panaSiai, todél visiSkos pajamy
nelygybés tiesiog negali biiti, o, beje, esant pajamy lygybei nebuty paskaty daugiau dirbti ar kurti
inovacijas, nes tai neatnesty papildomos naudos ir tai neskatinty technologinés ir kitokios pazangos,
kuri labai svarbi ekonomikoje.

Apibendrinant §] poskyrj galima teigti, kad dauguma analizuoty mokslininky pajamy nelygybe
supranta gana panasiai, taciau yra ir tam tikry skirtumy, nes tas pats reiskinys yra vertinamas ir
analizuojamas i$ skirtingy pusiy ir per skirtingas prizmes. Viena vertus, skirtingos sampratos gali
kelti tam tikrus nesusikalbéjimus, taciau tai yra gerai, nes tada reiSkinys yra visapusiskai
1Snagrin¢jamas ir galima gauti daugiau ziniy apie tg reiskinj, kuris Siuo atveju yra pajamy nelygybe,
todél pozitiriy jvairové yra sveikintinas dalykas.

1.2 Pajamy nelygybés matavimo rodikliai

Siame poskyryje bus analizuojami rodikliai, kuriais yra matuojama pajamy nelygybé. Moksliniuose
Saltiniuose yra nemazai skirtingy rodikliy pajamy nelygybei matuoti, taciau reikia paminéti, kad ne
visi rodikliai yra daznai naudojami pajamy nelygybei matuoti, dél tam tikry aplinkybiy. Vieni
rodikliai yra apskai¢iuojami ir nustatomi naudojant grafikus, o kiti yra apskai¢iuojami naudojant
sukurtas jy apskaiciavimo formules. Suprantama, kad kiekvienas rodiklis turi tiek privalumy, tiek
trikumy. Vienas zinomiausiy ir empiriniuose tyrimuose dazniausiai naudojamas pajamy nelygybés
matavimo rodiklis yra Gini (Dzini) indeksas. Gastwirth (2017) bei Furman, Kye, Su (2019) taip pat
pastebi, kad Gini indeksas yra vienas i§ dazniausiai naudojamy ir populiariausias pajamy nelygybés
matavimo rodiklis. Pats Gini indeksas gali biiti dviejy tipy: vienas i$ tipy yra rinkos Gini indeksas, o
kitas yra koreguotas Gini indeksas arba, kitaip tariant, grynyjy pajamy po mokeséiy ir transferiniy
mokeéjimy (socialiniy pervedimy) Gini indeksas. Rinkos Gini indeksas biina didesnis nei tas pats
indeksas po socialiniy pervedimy.

Taip pat populiarlis pajamy nelygybés matavimo rodikliai yra decilinis santykis, kvintilinis
santykis, kvartilinis santykis. Kiek maziau populiarGis pajamy nelygybés matavimo rodikliai yra
Theil indeksas, Hoover indeksas, Robin Hudo indeksas, Atkinsono indeksas, Lorenco kreivé ir kiti.
Galima nurodyti ir dar daugiau pajamy nelygybés rodikliy, taciau kiti yra gana retai sutinkami
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tyrimuose. Toliau bus pateikiama keliy pajamy nelygybés matavimo rodikliy analizé, apimanti
sampratg bei rodikliy privalumus ir truikumus.

Gini koeficientas (gyventojy pajamy pasiskirstymo statistinis rodiklis) vartojamas pajamy
skirtumams apibiidinti (Vainiené, 2008). Sis pajamy nelygybés matas gali bati vadinamas Gini
indeksu, jei jo reikSmé kinta nuo 0 iki 100, arba Gini koeficientu, jei jo reikSmé svyruoja nuo 0 iki
1. IS indekso galima gauti koeficientg ir atvirksciai-vienu atveju indeksas padalijamas i§ 100, o kitu
atveju koeficientas padauginamas i§ 100. Sio rodiklio reikimé 1 arba 100 reiskia, kad visas
visuomenés pajamas gauna vienas asmuo, Kitaip tariant, tai absoliuti nelygybé, rodikliui esant
lygiam 0 visuomenéje vyrauja visiSka pajamy lygybé, nes tada kiekvienas zmogus gauna tokias
pacias pajamas. Pasak Giorgi, Gigliarano (2016), Gini indeksas pajamy nelygybei matuoti
naudojamas nuo 1914 m. ir yra pavadintas jj sukiirusio mokslininko Corrado Gini pavarde. Taigi Sis
rodiklis pasaulyje naudojamas jau daugiau nei Simtmetj. Kaip teigia Giorgi, Gigliarano (2016) Gini
indeksas placiai naudojamas ne tik ekonomikoje ir statistikoje, bet ir tokiose srityse kaip medicina,
ekologija, biologija ir kitose. Galima teigti, kad $is rodiklis yra gana universalus, nes gali bati
naudojamas jvairiose srityse ir dél to iSlieka vienu dazniausiai naudojamu rodikliu. Jis placiai
naudojamas pajamy nelygybei jvertinti, daugiausia dél aiSkios ekonominés interpretacijos (Mirzaei,
Borzadaran, Amini, 2015). Gini indeksas gali buti apskai¢iuojamas naudojant Lorenco kreive.
Toliau pateiktame 1.2 paveiksle pavaizduota Lorenco kreivé.

100% T
90% .
80% _ —
70% _
60% 1 il
50% =

40% e A

30%

Pajamy dalis, proc.

Lorenco kreivé

20%
10%

0% += : : r ;
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Populiacijos dalis, proc.

1.2 pav. Lorenco kreivé
Saltinis: Vainiené (2008)

1.2 paveiksle pateiktoje Lorenco kreivéje abscisé (X aSis) rodo populiacijos dalj procentais, o
ordinate (Y asis) rodo pajamy dalj procentais. ISlenkta linija atspindi Lorenco kreive, tiesi linija
arba 45 laipsniy tiesé vaizduoja lygybe, kai, pavyzdziui, 30% populiacijos gauna 30% pajamy, 50%
populiacijos gauna 50% pajamy ir panasSiai, kitaip sakant, tai absoliucios lygybés linija. Lorenco
kreive aiskiai parodo, kiek procenty pajamy tenka tam tikrai daliai populiacijos. Remiantis Siuo
paveikslu, pateikiama Gini indekso apskai¢iavimo formulé.

G=A/(A+B)=A/Aocd  (1.1) formulé
G- Gini koeficientas,
A -plotas,
B -plotas,
A ocd- trikampio ocd plotas.
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Gini koeficiento skai¢iavimo formulé naudojant Lorenco kreive
Saltinis: Osberg (2016)

Pagal 1.1 formulg galima pateikti kiek kitokj Gini koeficiento apibrézimg. Gini koeficientas
apibréziamas kaip plotas tarp Lorenzo kreivés ir 45 laipsniy linijos, padalytas i$ bendro ploto po 45
laipsniy linija (Trapeznikova, 2020). Trumpai tariant, Gini indeksas yra pajamy nelygybés matas
lygus dvigubam atstumui tarp faktinio turto pasiskirstymo kreivés (dar zinomos kaip Lorenco
kreive) ir visiSkos lygybés (Furman, Kye, Su, 2019). Visai kitaip atrodo Gini koeficiento formulé,
jei skaiciuojant §j rodiklj néra naudojama Lorenco kreivé.

2Yn Z'HZ

G -Gini koeﬂmentas, (1.2)
Y —asmeny pajamos,
n— gyventojy skaicius.

Gini koeficiento skai¢iavimo formulé

Saltinis: Osberg (2016)

1.2 formulé yra skirta skaiciuoti Gini koeficienta neturint Lorenco kreivés, taciau Zinant bendra
gyventojy skai¢iy ir asmeny gaunamas pajamas. Zinoma, kad nesvarbu, kuri formulé bus
naudojama skaiciuojant §j indeksa, nes tiek naudojant pirma, tiek ir antrg formule rezultatas turéty
gautis identiSkas, skirsis tik skai¢iavimo formulé. Kurig formule geriau naudoti Gini koeficientui
apskaiciuoti, priklauso nuo turimy duomeny tipo.

Pagal apskaiciuotg Gini rodiklio reikSme¢ galima nustatyti, koks pajamy nelygybés lygis toje Salyje.
Toliau pateiktoje lentel¢je nurodomas Gini koeficiento dydis ir pajamy nelygybés lygis.

1.2.1 lentelé

Gini koeficiento po perskirstymo reik§meés ir pajamy nelygybés lygis

Gini koeficiento reik§mé Pajamuy nelygybés lygis
Gini<0.4 Zemas
0.4<Gini<0.5 Vidutinis
Gini>0.5 Aukstas

Saltinis: (Irawan, Santoso, 2019)

Is 1.2.1 lentelés matyti, kad Gini koeficientui esant mazesniam nei 0.4 laikoma, kad Salyje pajamy
nelygybé yra zema, Siam koeficientui esant didesniam nei 0.4, bet mazesniam nei 0.5 laikoma, kad
Salyje pajamy nelygybé yra vidutiné, o Gini koeficientui virSijus 0.5 galima teigti, kad pajamy
nelygybé tokioje Salyje yra auksta, taciau kiti mokslininkai jvardija kiek kitokias Sio rodiklio
reik§mes ir pajamy nelygybés lygj. Ciulevi¢ius, Ciulevi¢iené (2008) teigia, kad Gini koeficientui
esant didesniam nei 0.3 jau galima teigti, kad Salyje pastebimi esminiai pajamy netolygumai. O
Trapeznikova (2020) teigia, kad Zemesné nei 0.3 Gini koeficiento reikSmé rodo Zemag pajamy
nelygybés lygi, vidutinis pajamy nelygybés lygis yra tada, kai Gini koeficientas svyruoja nuo 0.3 iki
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0.5, o aukstas pajamy nelygybés lygis fiksuojamas, kai Sis koeficientas virsija 0.5, taciau
dazniausiai Gini koeficiento reik§mé svyruoja nuo 0.3 iki 0.5.

Toliau pateiktoje lenteléje pateikiami vienos mokslininky grupés i$skiriami Gini indekso privalumai

ir trukumai.
1.2.2 lentele
Gini indekso privalumai ir triikkumai
Privalumai Triakumai
Dazniausiai naudojamas pajamy nelygybés rodiklis Reikalingi individual@is duomenys
Apima visus duomenis Sudétingas skaitiavimas
Tiesioginis palyginimas tarp skirtingy populiacijy Jautrus pajamy pokyciams imties viduryje
Intuityvus paaiskinimas

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Wrzeszcz, Slomski, Rybarczyk (2010)

1.2.2 lenteléje matyti, kad Gini koeficientas turi ir trikumy, pasak Maio (2007), vienas didziausiy
Gini koeficiento trikumy yra tai, kad jis negali atskirti skirtingy rasiy nelygybés. Pasak
Trapeznikovos (2020), Gini koeficiento trikumas yra ir tai, kad Sis pajamy nelygybés matavimo
rodiklis nepriklauso nuo gyventojy skaiciaus bei Salies ekonomikos dydzio. Nors Gini indeksas yra
vienodas kokiose nors Salyse, taciau negalima teigti, kad tose Salyse egzistuoja tokia pat pajamy
nelygybé. Taip pat Trapeznikova (2020) pabrézia, kad pajamy nelygybé gali skirtis priklausomai
nuo to, ka norime nustatyti, nes pajamy nelygybé gali buti prie§ mokescius ir po jy, taip pat gali biti
vertinama vartojimo nelygybé¢ prie§ arba po iSlaidy, skirty bistui i$laikyti. Tai, kad galima nustatyti
Gini koeficiento reikSme prie§ sumokant mokescius ir po jy sumokejimo padeda, jvertinti pajamy
perskirstymo poveikj pajamy nelygybei. Gini indeksas po mokesCiy jprastai biina mazesnis nei
vadinamasis rinkos Gini indeksas, kuris skaiCiuojamas prie§ mokesCius ir jvairias socialines
iSmokas.

Pasak Frees, Meyers, Cummings (2013), Lorenco kreivé yra linija, nubrézta koordinaciy
plokStumoje, kurioje horizontalioji aSis Zymi gyventojy dalj, o vertikalioji aSis Zymi gaunamy
pajamy dalj, Sig kreive sukiiré Maksas Otas Lorencas (Max Otto Lorenz). Lorenzo kreivé realiose
visuomenése yra iSlenkta iStisiné linija, nes ji atspindi i§ jvairiy Saltiniy gaunamy pajamy
pasiskirstyma tarp daug asmeny, kurie skiriasi daugeliu aspekty (Osberg, 2016). Lorenco kreivé yra
grafinis pajamy nelygybés matavimo rodiklis, kuo labiau $i linija i§linkusi arba, kitaip tariant, kuo
labiau nutolusi nuo 45 laipsniy linijos, kuri rodo pajamy lygybe, tuo didesné pajamy nelygybé ir
atvirksciai, kuo ar¢iau 45 laipsniy linijos, tuo mazesné pajamy nelygybé.

Dar vienas gana daznai naudojamas pajamy nelygybés matavimo rodiklis yra decilinis santykis.
Pasak Trapeznikovos (2020), dazniausiai naudojamas santykinis pajamy nelygybés rodiklis yra
decilinis santykis. Skaiciuojant §j rodiklj, imtis padalinama j deSimt daliy, tada deSimtasis decilis
padalinamas i§ pirmojo decilio. Sis rodiklis atspindi gaunamy pajamy santykj tarp 10 procenty
didZiausias pajamas gaunanciy asmeny ir 10 procenty maziausias pajamas gaunanciy asmeny. Kuo
didesnis decilinis santykis, tuo didesné pajamy nelygybeé.

Panasus ] decilinj santykj bei taip pat populiarus pajamy nelygybés matavimo rodiklis yra
kvintilinis santykis. Tik naudojant §j rodiklj imtis dalinama j penkias dalis ir tada skaiCiuojamas
santykis tarp penktojo ir pirmojo kvintilio. Sis santykis parodo, kiek karty 20 procenty didZiausias
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pajamas gaunanciy asmeny pajamos didesnés nei 20 procenty maziausias pajamas gaunanciy
asmeny. Kuo didesnis $is santykis, tuo blogesné pajamy pasiskirstymo padétis.

Reciau naudojamas, taCiau taip pat geras pajamy nelygybés matavimo rodiklis yra kvartilinis
santykis. Sis rodiklis skai¢iuojamas taip: visa imtis i§skaidoma j keturias dalis ir tada ketvirtasis
kvartilis padalijamas i§ pirmojo kvartilio. Rodiklis parodo, kiek karty skiriasi 25 procenty
daugiausiai uzdirban¢iy asmeny pajamos, lyginant jas su 25 procentais maziausiai uzdirbanciy.
Kaip ir kity santykiniy rodikliy, taip ir $io reikSmiy did¢jimas parodo didesnj pajamy nelygybés
lygi.

Palmos santykis apibréziamas kaip santykis turtingiausiy 10% gyventojy dalies bendryjy
nacionaliniy pajamy, padalyty i§ skurdziausiy 40% gyventojy dalies (Tchamyou, 2018). Iprasta
manyti, kad visuomenés, kuriy Palmos santykis yra 1 arba mazesnis nei 1, yra santykinai vienodos,
o tai reiskia, kad 10 procenty didZiausias pajamas gaunanc¢iy asmeny negauna didesnés nacionaliniy
pajamy dalies nei apatiniai 40 procenty (Trapeznikova, 2020). Palmos santykis yra dar vienas
santykinis pajamy nelygybés rodiklis. Santykiniai rodikliai yra daznai naudojami pajamy nelygybei
matuoti, nes apskaiciuotas reikSmes pakankamai nesudétinga interpretuoti ir lengva apskaiciuoti.
Taciau, kaip teigia Trapeznikova (2020), santykiniai pajamy nelygybés rodikliai netenkina
perkélimo principo, kuris reiSkia, kad i§ santykinai turtingy asmeny dali pajamy perkélus santykinai
neturtingiems asmenims santykinis rodiklis gali visiSkai nepasikeisti.

Theil indeksas yra vienas i$ nelygybés maty, priklausanciy bendrosios entropijos matams, jj suktrée
Theil 1967 metais (Muszynska, Oczki, Wedrowska, 2018). Trapeznikova (2020) teigia, kad
dazniausiai naudojami du bendrosios entropijos rodikliai, tai Theil L indeksas arba vidutinis
nuokrypis ir Theil T indeksas, kuris vadinamas tiesiog Theil indeksu ir §iy indeksy reik§més yra
lygios 0, kai néra pajamy nelygybés, taciau skirtingai nei Gini indeksas $iy indeksy reik§més gali
biiti didesnés uZ vieneta. Pagal tai, kad Sie indeksai gali jgyti ne tik reikSmes nuo 0 iki 1, bet ir
didesnes, jie biity panasis j santykinius rodiklius, taciau tai, kad 0 reik§mé reiskia pajamy lygybe,
Sie indeksai panaSesni 1 Gini indeksa. Kitas Siy dviejy indeksy bruozas yra tas, kad Theil L
indeksas yra jautrus pajamy pasiskirstymo apacioje pokyciams, tuo tarpu Theil T jautriai reaguoja i
poky¢ius virSuje (Trapeznikova, 2020). Toliau pateikiama Theil indekso skai¢iavimo formulé.

1w X, X
T==>_ (—+In—=) (1.3)
n Zl—l u u

Theil indekso skai¢iavimo formulé

Saltinis: Wrzeszcz, Slomski, Rybarczyk (2010)

Kiek kitokig Theil indekso skai¢iavimo formule pateikia kita mokslininky grupé.

1 "oy, Yi
Tcountry = Z |Og (14)
ncountry i=L | Heountry Heountry

Teountry — Theil indeksas,
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Neountry — Salies gyventojy skaicius,

U country — Vidutinés Salies pajamos, kurios apskaiCiuojamos bendras Salies pajamas padalijus 1§

Salies gyventojy skaiciaus,
Yi — pajamos asmeniui.
Theil indekso skai¢iavimo formulé

Saltinis: Conceicao, Ferreira (2000)

Theil indekso, kurio skai¢iavimas pateikiamas 1.3 ir 1.4 formulése, jautrumas pajamy pokyciams
imties virSuje ir apacioje gali biiti jvardijamas kaip privalumas lyginant su Gini indeksu, nes Gini
indeksas menkai reaguoja j pajamy pokycius krastuose. Nors, pasak Trapeznikovos, (2020) Theil
indeksg néra lengva interpretuoti, taciau jis yra naudojamas empiriniuose tyrimuose, nes ji galima
iSskaidyti. ISskaidymas Siuo atveju gali buti daromas pagal tam tikrus kriterijus, pavyzdziui,
gyvenamg vieta, amziy, iSsilavinimg ir panaSiai. Naudojantis Siuo indeksu galima nustatyti
kiekvieno i§ kriterijy poveikj pajamy nelygybei. Wrzeszcz, Slomski, Rybarczyk (2010) teigia, kad
Theil indeksas pasizymi tokiais trikumais: sudétingai aiSkinamas, néra lengvai palyginamas tarp
skirtingy Saliy ar grupiy, sudétinga skaiciavimo formulé, jautrus reagavimas j pajamy pokycius
maziausias pajamas gaunan¢iy visuomenés nariy grupése. Pasak Wrzeszcz, Slomski, Rybarczyk
(2010) Theil indeksas turi tokius privalumus: grupiniy duomeny naudojimas ir pajamy nelygybés
skirstymas pagal grupes ir komponentus. Taigi matoma, kad Sis pajamy nelygybés matavimo
rodiklis kaip ir kiti turi tiek tam tikry privalumy, tiek trakumy.

Dar vienas maziau naudojamas pajamy nelygybés matavimo rodiklis yra Atkinsono indeksas. Pasak
Maio (2007), sio indekso iSskirtinumas yra tai, kad skaic¢iuojant pajamy nelygybe yra naudojami
jautrumo parametrai (e ), kurie skirtingiems pajamy lygiams suteikia skirtingus svorius, kuriy
pagalba yra tiksliau nustatoma reali pajamy nelygybé. Praktiskai naudojamos ¢ vertés 0,5, 1, 1,5
arba 2, kuo didesné verte, tuo jautresnis Atkinsono indeksas tampa pajamy nelygybés paskirstymo
apacioje (Maio, 2007). Siuo aspektu Atkinsono indeksas yra pranasesnis uz Gini indeks, nes
pastarasis yra jautresnis pajamy pokyCiams viduryje, taip pat jis visoms pajamy pasiskirstymo
dalims suteikia vienodg jtaka galutiniam pajamy nelygybés rodikliui. Atkinsono indekso reikSmés
kaip ir Gini koeficiento svyruoja nuo 0 iki 1, 0 reiskia pajamy lygybe, o 1 rodo absoliucig pajamy
nelygybe. Kaip teigia Maio (2007), Atkinsono indeksas yra nesunkiai interpretuojamas, be to,
galima apskaiciuoti pajamy dalj, kurios esant pajamy lygybei garantuoty tokj pat gerovés lygj kaip
ir esant pajamy nelygybei, Atkinsono indeksui esant lygiam 0.2 galima teigti, kad tokj patj geroves
lygi, koks yra dabar, galima pasiekti ir turint tik 80 procenty (1-0.2=0.8) dabartiniy pajamy. Taigi
Atkinsono indeksas turi tam tikry skirtumy lyginant su kitais pajamy nelygybés matais, bet turi ir
panaSumy. Dviem aspektais S$is rodiklis yra panaSus j Gini indeksg, kuris yra placiausiai
naudojamas pajamy nelygybei matuoti.

Pajamy nelygybé taip pat gali biiti matuojama ir tokiu rodikliu kaip Robin Hudo indeksas. Sis
rodiklis dar gali bati vadinamas Hoover indeksu. Kaip teigia Stjepanovic (2018), $is indeksas
parodo, kokig dalj pajamy reikéty paimti i§ turtingesniy visuomenés nariy ir atiduoti skurdesniems
gyventojams, kad bty pasiekta visiska pajamy lygybé. Kitaip tariant, Sis rodiklis atspindi, kiek
pajamy reikéty perskirstyti i§ ty, kurie gauna dideles pajamas, tiems, kurie gauna mazas pajamas.
Toliau pateikiama Robin Hudo (Hoover) indekso skai¢iavimo formulé.
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E A
ZHOOVER y Zi:l‘..N (Etotal - A[otal ) / 2 (15)

Ai — zmong¢s (individy skaiCius visuomenés grupése),

Avotal — individy skaicius visuomengéje (bendras individy skaicius) A= 2 i =1..N(A)),
E; — pajamos (pajamos, priklausancios vienai i§ visuomenés grupiy),

Etotal — bendros visuomenés pajamos Eia= 2§ =1..N(E;),

N — grupiy (kvantiliy, deciliy) skai¢ius visuomenéje,

Z — pajamy nelygybés matavimo priemoné (Siuo atveju Hoover indeksas).

Hoover indekso skai¢iavimo formulé

Saltinis: Stjepanovic (2018)

Pagal 1.5 formule galima, teigti, kad skaiCiuojant Hoover indeksg visuomené yra i$skaidoma j
keleta grupiy pagal gaunamas pajamas kaip ir decilinio, kvintilinio ar kvartilinio santykio
skai¢iavimo atveju, todél $is pajamy nelygybés matavimo rodiklis tuo aspektu yra panasus i jau
minétus santykinius pajamy nelygybés matavimo rodiklius. Taciau $io rodiklio interpretacija yra
kiek kitokia nei decilinio ar kvintilinio santykio, nes kvintilinis santykis parodo, kiek karty 20
procenty turtingiausiy asmeny pajamos yra didesnés uz 20 procenty maziausias pajamas gaunanciy
asmeny pajamas, taigi rodiklio matavimo vienetas yra kartai, o Stai Hoover indekso matavimo
duoti skurdziausiai gyvenantiems asmenims, kad baity uztikrinta visiSka pajamy lygybé. Hoover
indeksas Siuolaikiniuose empiriniuose tyrimuose néra labai daznai naudojamas pajamy nelygybés
matavimo rodiklis, nes vienas i$ jo trikumy yra matavimo vienetai, kurie yra piniginiai. Taip pat §io
rodiklio maZa populiaruma gali salygoti ir jo skai¢iavimo formulé, kuri néra visiSkai paprasta bei
tai, kad rodiklio reik§Smes sudétinga palyginti tarp skirtingy Saliy.

Taigi apibendrinant §j poskyr] galima teigti, kad kiekvienas 1§ pajamy nelygybés matavimo rodikliy
turi tiek privalumy, tiek trikumy ir néra vieno rodiklio, kuris vienareik§miskai bty geriausias.
Kiekvienas tyréjas pries atlikdamas empirinj tyrimg turi nuspresti, kurj pajamy nelygybés matavimo
rodiklj naudos tyrime, atsizvelgdamas } kiekvieno 1§ galimy rodikliy privalumus ir trikumus, taip
pat pries§ pasirenkant rodiklj vertéty pasidométi, kokie pajamy nelygybés rodikliai yra pateikiami
duomeny bazése. Taip pat pajamy nelygybés rodiklio pasirinkimas gali bti siejamas su tyrimo
imtimi, jei analizuojama viena Salis, tada rodiklj galima rinktis i§ platesnio spektro, o analizuojant
daugiau Saliy, galimy naudoti, pajamy nelygybeés rodikliy pasirinkimo laisvé sumaZzéja, nes dalis
pajamy nelygybés rodikliy yra sunkiai palyginami tarp Saliy, todél pasirenkant pajamy nelygybés
rodiklj reikia atsizvelgti j daugel; aspekty.

1.3 Ekonomikos augimo samprata ir teorijos

Siame poskyryje analizuojamos skirtingy mokslininky pateikiamos ekonomikos augimo sampratos
bei ekonomikos augimo teorijos. Tai bus daroma todél, kad Siame empiriniame tyrime ekonomikos
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augimas yra priklausomas kintamasis. Toliau pateiktoje lentel¢je atsispindés skirtingy mokslininky
ekonomikos augimo suvokimas.

1.3.1 lentelé

Ekonomikos augimo savokos samprata

Autorius Ekonomikos augimo sgvoka

Amadeo, Boyle (2020) Ekonomikos augimas yra prekiy ir paslaugy gamybos
padidéjimas per tam tikrg laikotarpj. Kad buty tiksliausia,
matavimas turi pasalinti infliacijos poveik].

Roser (2020) Ekonomikos augimas yra BVP poky¢io vienais metais
matas.
Cornwall (2018) Ekonominis augimas, procesas, kurio metu tautos turtas
laikui bégant didé¢ja.
Pettinger (2019) Ekonomikos augimas reiskia realaus BVP padidéjima, o

tai reiSkia nacionalinés produkcijos / nacionaliniy islaidy
vertés padidéjima.

Global Economic Development (2017) Ekonomikos augimas vyksta, kai bendra produkcija auga
ir kuriamos bei ple¢iamos darbo galimybés, kad buty
galima padidinti pajamas ir mobiluma.

Australijos rezervy bankas (2020) Ekonomikos augimas reiskia Salies ekonomikos dydzio
padidéjima per tam tikrg laikotarpj. Ekonomistai paprastai
kalba apie realy ekonomikos augima, tai yra tik
pagaminamos produkcijos kiekio padidéjima, kuris
panaikina kainy poky¢iy poveikj.

Amos (2011) Ekonomikos augimas ilgalaikis ekonomikos gebéjimo
gaminti produkcijg plétimas.

Ciegis, Dilius (2018) Ekonomikos augimas bendragja prasme yra bendrojo
vidaus produkto padidéjimas.

Deardorff (2016) Ekonomikos augimas laikui bégant didéjantis ekonomikos

pajégumas gaminti prekes ir paslaugas ir (idealiu atveju)
pagerinantis savo pilieCiy gerove.

Saltinis: sudaryta autorius remiantis Amadeo, Boyle (2020), Roser (2020), Cornwall (2018), Pettinger (2019),
Global Economic Development (2017), Australijos rezervy bankas (2020), Amos (2011), Ciegis, Dilius (2018),
Deardorff (2016).

Kaip matome 1.3.1 lentelé¢je ekonomikos augima dauguma mokslininky suvokia ir apibrézia
panasiai, taciau ne visi pabréZia, kad tikrasis ekonomikos augimas yra siejamas su realiojo bendrojo
vidaus produkto augimu, kuris yra skai¢iuojamas bazinémis, tai yra praéjusiy mety kainomis, nes
taip eliminuojamas infliacijos poveikis. Amadeo, Boyle (2020), Pettinger (2019) ir Australijos
rezervy bankas (2020) savo ekonomikos augimo suvokime pabrézia, kad skai¢iuojant ekonominj
augimg reikia vertinti realyjj BVP, o ne nominalyjj BVP. Kitaip tariant, nominaliojo BVP augimas
nebiitinai rodo ekonomikos augimg, nes néra aiSku, kodél BVP padidéjo: ar dél to, kad produkty
kainos iSaugo, ar dé¢l didesniy gamybos apim¢iy. O didesnis realusis BVP parodo ekonomikos
augima, nes jis yra skaiCiuojamas pra¢jusiy mety kainomis, tai reiSkia tik viena, kad gamybos
apimtys iSaugo. Tik trys i$ lentel¢je nurodyty autoriy paZymi, kad ekonomikos augimas siejamas su
realiuoju BVP. Laikotarpis, po kurio skai¢iuojama, ar ekonomika augo, ar ne, dazniausiai yra metai,
taCiau skaiCiuojami ir tarpiniai rezultatai kas ketvirt] arba kas pusmetj. Empiriniuose tyrimuose
dazniausiai naudojami metiniai duomenys, todé¢l metinis ekonomikos augimas Siuo atveju yra
svarbiausias.

Svarby ekonomikos augimo aspekta paliet¢ Deardorff (2016) pabrézdamas, kad geriausiu atveju
ekonomikos augimas turéty padidinti ty Saliy, kuriose §is reiskinys fiksuojamas, gyventojy gerove,

taciau daznu atveju ekonomikos augimo rezultatai pasiskirsto netolygiai ir tik maza dalis gyventojy
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pajaucia gyvenimo pager€¢jimg, nors geriau bity, jei ekonomikos augimo rezultatai pagerinty
daugumos gyventojy gyvenima. Ekonomikos augimas gali biiti siejamas tiek su gamybos veiksniy
kiekio augimu, tiek su Siy veiksniy kokybés augimu. Nors ir skirtingais zodZiais mokslininkai
aiSkina ekonomikos augimg, taciau visuose apibrézimuose atsispindi esminés S$io reisSkinio
reik§meés. Apibendrinant ekonomikos augimo samprata galima teigti, kad reiSkinys dazniausiai
siejamas su realiojo BVP augimu arba, Kitaip tariant, su didéjan¢iomis gamybos apimtimis.

Toliau bus iSskiriamos ir analizuojamos ekonomikos augimo teorijos, nes, analizuojant pajamy
nelygybés poveikj ekonomikos augimui, verta iSanalizuoti ir ekonomikos augimo teorijas ir kas tose
teorijose yra jvardijama kaip pagrindinis ekonomikos augimo veiksnys ir kaip vyksta tas
ekonomikos augimas.

Kaip teigia Dudzevicituté (2015), galima isskirti $ias pagrindines ekonomikos augimo teorijas:

1) keinsistiné ir neokeinsistiné ekonomikos augimo teorija (Keinso, Domaro ir Harodo
ekonomikos augimo modeliai);

2) neoklasikiné ekonomikos augimo teorija (Solou ekonomikos augimo modelis);

3) endogening, arba naujoji, ekonomikos augimo teorija (Luko, Baro ir Romero ekonomikos
augimo modeliai).

Keinsistiniai ir neokeinsistiniai ekonomikos augimo modeliai remiasi nuostata, kad pirminé
ekonomikos nestabilumo priezastis yra privacios kapitalo investicijos ir jy lygio svyravimai
(Dudzeviciute, 2015, Amadeo, 2016). Toliau analizuojamas DZono Meinardo Keinso ekonomikos
augimo modelis.

Pasak (Cornwal, 2018), Keinso ekonomikos augimo modelyje pagrindinis vaidmuo tenka
investicijoms, nors Ziiirint ] bendrojo vidaus produkto strukttrg buty galima teigti, kad investicijos
sudaro palyginti nedidel¢ dalj BVP (apie penktadalj ar SeStadalj), taCiau investicijy poveikis
ekonomikai yra kur kas didesnis nei pradiné investicijy suma, nes atsiranda multiplikacinis efektas,
kurio esmé yra tai, kad vieny rinkos dalyviy iSlaidos tampa kity rinkos dalyviy pajamomis ir taip
skatinamas ekonomikos augimas. Multiplikatorius yra rodiklis, parodantis, kiek karty galutinés
iSlaidos padidéja palyginus su investicijy suma, kuo didesné multiplikatorius reikSmé, tuo stipriau
ekonomika reaguoja j investicijy pasikeitimus, todél neatsitiktinai investicijoms Keinsas skyreé tikrai

v —

vaidmenj savo ekonomikos augimo teorijoje skyré investicijoms.

Dar kitaip ekonominis augimas suprantamas kaip investavimo proceso funkcija, o norint valdyti
augimo procesa, biitina reguliuoti investicijas. Svarbu, kad investicijos nesukurty perteklinés
pasitlos, nes tada vélesniais periodais nebereikés investuoti, o tai savo ruoZtu gali sustabdyti
ekonomikos augima. Investicijy dinamika lemia paklausa, kurios svarbiausias elementas
investicijos. Kitaip tariant, auganti jvairiy prekiy ir produkty paklausa skatina verslininky
investicijas j gamybiniy pajégumy didinima, o investuojant skatinamas ekonomikos augimas. Sio
modelio esmé tokia: jei norima iSlaikyti pastovy ekonomikos augimo tempg, reikia, kad jmoniy
investicijos didéty ar iSlikty panaSiame lygyje, taCiau nemazéty. Kapitalo investicijos gali biiti
pastoviai didinamos tik jei prekiy paklausa taip pat pastoviai didés, nes kitu atveju nebebus prasmés
investuoti j jrengimus ir kitas investicines prekes kadangi, nebus pakankamos paklausos. Taigi
Keinso ekonomikos augimo modelis gali biti realizuojamas, jei auga prekiy paklausa.
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Neokeinsistiniai ekonomikos augimo modeliai remiasi netobulos konkurencijos sglygomis. Vienas
i§ zinomiausiy neokeinsistiniy ekonomikos augimo modeliy yra Harodo ir Domaro modelis. Pasak
Dudzeviciuteés (2015), Domaro ekonomikos augimo modelyje galima iSskirti dvi pagrindines
investicijy funkcijas: viena yra bendrosios paklausos didinimas, o kita bendrosios pasiiilos
didinimas. Remiantis §iuo modeliu, galima nustatyti ekonomikos augimo tempa, esant visiSkam
uzimtumui. Harodo ekonomikos augimo modelis remiasi nuostata, kad bet koks bendryjy pajamy
pasikeitimas sukelia kapitalo kitima, proporcingg bendryjy pajamy pokyciui. Pettinger (2019)
teigia, kad Harod-Domar modelyje ekonomikos augimas i§ esmés priklauso nuo dviejy dalyky:
taupymo lygio bei kapitalo ir produkcijos santykio. Kuo didesnis taupymo lygis arba norma, tuo
mazesnis dabartinis vartojimas ir didesnés galimos investicijos ateityje.

Kuo mazesnis kapitalo ir produkcijos santykis, tuo naudingesnés investicijos ir stipresnis
ekonomikos augimas, nes investicijy graza didesné. Ekonomikos augimas naudojant §j modelj yra
apskaiCiuojamas kaip taupymo lygio santykis su kapitalo ir produkcijos santykiu. Didesnis
ekonomikos augimas biina, kai taupymo norma didel¢, o kapitalo ir produkcijos santykis mazas bei
mazesnis augimo tempas, kai taupymo norma maza, o kapitalo ir produkcijos santykis didelis. R.
Harodas jvedé naujas sgvokas (garantuotasis augimo tempas, natiiralusis augimo tempas ir faktinis
augimo tempas), papildziusias ekonominio augimo teorija (Pettinger, 2019). Pasak Pettinger
(2019), garantuotas augimo tempas yra ekonomikos augimo tempas, uztikrinantis pastovy kapitalo
ir produkcijos santykj, o natiiralusis augimo tempas yra toks ekonomikos augimo tempas, kuris turi
buti pasiektas norint iSlaikyti visiska uzimtumga. Toliau pateiktame paveiksle atsispindi Harod-
Domar modelis.

Padidéjusios Padidéjusios
santaupos investicijos

Harod-Domar
modelis

Didesnis Didesnis
ekonomikos kapitalo

augimas ‘ 2 formavimas

1.3 pav. Harodo Domaro ekonomikos augimo modelis

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Pettinger, (2019)

IS 1.3 paveikslo matyti, kad Harodo Domaro modelis remiasi prielaida, kad padidéjus santaupoms
padidés investicijos, bus didesnis kapitalo formavimas ir tai lems didesn; ekonomikos augima.
Salys, kuriose yra maZos santaupos, papuola j mazy investicijy ir mazo ekonomikos augimo cikla ir
norint pasiekti didesnj ekonomikos augimo tempa tokioms Salims reikéty didesniy santaupy, kurios
gali buti pritrauktos ne tik i§ Salies gyventojy, bet ir i§ uzsienio Saliy. Santaupos i§ uzsienio kai
kurioms Salims, remiantis Siuo ekonomikos augimo modeliu gali buti vienintel¢ iSeitis norint
pasiekti ekonomikos augima, nes dalyje Saliy vietos gyventojai sunkiai iSgyvena, todél apie bet
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kokias santaupas kalbéti sudétinga. Tvariam ekonominiam augimui pagal §j modelj reikia didesniy
santaupy.

Kitas analizuojamas modelis yra neoklasikinis ekonomikos augimo modelis, kurj sukiiré Robertas
Solow, jis remiasi tobulos konkurencijos salygomis ir teigia, kad ekonomika yra stabili i§ prigimties
ir jai buidinga visiSko uzimtumo tendencija. Solow modelis yra Siuolaikinés ekonomikos augimo
teorijos pagrindas (Powell, 2014). Solow augimo modelis yra egzogeninis ekonomikos augimo
modelis, analizuojantis produkcijos lygio pokyCius ekonomikoje laikui bégant dél gyventojy
skai¢iaus augimo, taupymo ir technologinés pazangos tempo pokyciy (Korporacinio finansavimo
institutas, 2020). Solow ekonomikos augimo modelis apima taupymo normos, gyventojy skai¢iaus,
mokslo ir technologinés pazangos poveikio ekonomikos augimui jvertinimg (Dudzevicitte, 2015).
Powell, (2014) teigia, kad Solow ekonomikos augimo modelis remiasi keturiomis prielaidomis,
kurios yra: gyventojy skaiCius auga pastoviu greiciu, visi vartotojai santaupoms skiria pastovig dalj
pajamy, o kitg dalj iSleidzia vartojimui, visos jmonés gamina produkcija naudodamos tokig pacia
gamybos technologija, kuriai reikalingas kapitalas ir darbas, gamybos funkcija rodo maZzéjancia
graza.

Visi autoriai pabrézia, kad Solow ekonomikos augimo modelis yra pagristas keturiais aspektais,
todel vertéty aptarti kiekvieng i§ Siy aspekty kiek placiau. Pastovaus gyventojy skai¢iaus augimo
prielaida numato, kad kiekvienais metais bus islaikomas tas pats gyventojy skaiCiaus augimo
tempas. Si prielaida yra sunkiai realizuojama, nes daZniausiai gyventojy skai¢ius kinta skirtingais
metais nevienodai, todél metai i$ mety tikétis absoliuciai tokio pat augimo tempo biity sudétinga.
Antroji Solow modelio prielaida yra tokia, kad visi gyventojai santaupoms ir vartojimui skiria
pastovias pajamy dalis. Si prielaida atrodo labiau jgyvendinama, nors ir sudétinga tikétis, kad
absoliuciai visi gyventojai tokig pacig procenting pajamy dalj skirs santaupoms. Dar viena prielaida
- vienoda technologija, kuri naudojama gaminti produkcija. Si idéja taip pat sunkiai jgyvendinama,
nes ekonomikoje yra gaminama daug skirtingy prekiy ir tiketis, kad biity galima tas prekes gaminti
naudojant vienintele technologija yra pakankamai sudétinga. Ketvirtoji Solow ekonomikos augimo
modelio prielaida - mazéjanti gamybos funkcijos graza. Si prielaida yra realiausia. Taigi
apibendrinant Solow ekonomikos augimo modelj, galima teigti, kad Sis modelis yra egzogeninis ir
pagristas keturiomis prielaidomis.

Dar viena grup¢ ekonomikos augimo modeliy, kurie pagal sukiirimo laikg patys jauniausi, yra
modeliai remiasi nuostata, kad rinka, reaguodama j gamtiniy iStekliy ribotuma, automatiskai
paskatins endogeninius (vidinius) technologinius pokyc¢ius, kurie lems iStekliy apsaugg ir taip pat
palengvins istekliy ribotumo problemos sprendimg. Endogeniniai augimo modeliai, sukurti Paulo
Romerio ir Roberto Lucaso, labiau pabrézé zmogiskojo kapitalo koncepcija (Pettinger, 2019).
Toliau pateikiami Romerio ekonomikos augimo teorijos pagrindai. Ekonomistas Paulas Romeris
sukiiré ekonomikos augimo teorija su ,.endogeniniais technologiniais pokyciais, kurie gali
priklausyti nuo gyventojy skaiciaus augimo ir kapitalo kaupimo (Morley, 2015). Dazniausiai naujas
technologijas, kurios yra inovatyvios, sukuria mokslininkai arba darbuotojai, turintys pakankamai
daug Ziniy, kitaip tariant, iSsilaving Zmonés. Naujos technologijos padidina darbo naSumg ir tuose
sektoriuose, kurie néra priskiriami prie iSmaniyjy technologijy sektoriy, o didéjantis darbo nasumas
yra vienas i§ ekonomikos augimg lemianciy veiksniy, todél Romeris ypac¢ pabrézé zmogiskojo
kapitalo jtaka ekonomikai, nes iki tol zmogiskasis kapitalas nebuvo veiksnys, kuris biity jvardytas
kaip labai svarbus. Taip pat, kaip teigia Morley (2017), endogeniné augimo teorija pabrézé iSlaidy
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moksliniams tyrimams ir eksperimentinei plétrai svarbg, nes tai kuria technologines ir Kkitas
naujoves. Pasak teorijos, $iy iSlaidy augimu turéty bati suinteresuotos valstybiy vyriausybés, nes tai
turéty skatinti ekonomikos augimg. Kitaip tariant, Salims reikia investuoti | zmogiSkajj kapitala,
kuris skating technologinius poky¢ius, o Siy poky€iy rezultatas yra ekonomikos augimas. Pasak
Morley (2015), nors endogeninio augimo teorijos varianty yra daug, taciau daugeliu atveju beveik
neabejojama, kad padidéjus gyventojy skaiciui arba padidéjus darbuotojy dirbanciy Ziniy sektoriuje,
skai¢iui, rezultatas bus ekonomikos augimas. Taigi matyti, kad endogeniné ekonomikos teorija,
kaip ir kitos teorijos, turi unikalumo, kuris Siuo atveju yra tai, kad i teorija pabrézia zmogiskojo
kapitalo svarbg ekonomikos augimo procese.

Taigi apibendrinant §j poskyrj, galima teigti, kad kiekviena i§ Sioje darbo dalyje analizuoty
ekonomikos augimo teorijy skyrési vieno nuo kitos dél skirtingy pozitriy i ta pati reiskinj.
Kiekviena i$ $iy ekonomikos augimo teorijy j ekonomikos moksla jnesé naujy sgvoky, kuriy iki tol
nebuvo. Nors §ios teorijos i§ dabartiniy pozicijy atrodo sunkiai realizuojamos, taciau tuo metu, kai
jos buvo sukurtos, jne$é nauja ekonomikos augimo reiskinio susidarymo paaiskinima.

1.4 Ekonomikos augimui jtaka darantys veiksniai

Siame darbo poskyryje analizuojami veiksniai, kuriuos dazniausiai naudoja mokslininkai, darydami
empirinius tyrimus, kuriy siekis yra nustatyti pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui, nes
analizuojant pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui skirtingo iSsivystymo lygio Saliy
grupése svarbu ] model; jtraukti ne tik pajamy nelygybés rodiklius bei kokybinius kintamuosius,
kurie atspindi Saliy grupes, bet ir kitus kontrolinius kintamuosius, kurie turéty turéti poveik]
ekonomikos augimui, nes pajamy nelygybé yra tik vienas i§ veiksniy, veikian¢iy ekonomikos
augima. Kontroliniai kintamieji reikalingi, kad nebiity pervertintas pajamy nelygybés poveikis ir
modelis apimty daugiau svarbiy veiksniy. Kitose pastraipose bus analizuojami keli veiksniai,
turintys poveiki ekonomikos augimui, kuriuos i savo empirinius tyrimus daZzniausiai buvo jtrauke
jvairtis mokslininkai kaip kontroliuojamus kintamuosius.

Vienas 1§ dazniausiai naudojamy ekonomikos augimui poveikj daran¢iy veiksniy yra darbo nasumas
arba, kitaip tariant, darbo produktyvumas. Darbo naSuma j savo tyrimus apie pajamy nelygybés
poveikj ekonomikos augimui jtrauké tokie autoriai: Sztaudynger (2018), Topuz, Yildirim, (2017),
Albig, Klemens, Fichtner, Gebauer, Junker, Kholodili, (2017), Kennedy, Valadkhanl, Smyth, Chen
(2017), Kolev, Niehues, (2016), Dabla-Norris, (2015) ir kt. Todél ir Siame tyrime Sis ekonomikos
augimo veiksnys bus naudojamas. Darbo nasumas parodo darbo jégos panaudojimo efektyvuma,
nes did¢jant darbo naSumui pagaminama daugiau produkcijos per ta patj laikotarpj (BerZinskiene,
Raziulyté, 2012). Kaip nustat¢ Mishel (2012), didéjantis darbo nasumas skatina ekonomikos
augimg. Darbo nasumas - per laiko vienetg darbuotojo pagamintas produkto kiekis (Vainieng,
2008). Logiska, kad darbo nasumas turéty teigiamai veikti ekonomikos augima, nes didéjant darbo
naSumui su tais paciais turimais iStekliais galima pagaminti daugiau prekiy ir suteikti daugiau
paslaugy, kurios jskai¢iuojamos j bendrgjj vidaus produkta, kurio didéjimas ir yra ekonomikos
augimas.

Pasak Korkmaz (2017), darbo produktyvuma lemia trys aspektai: zmogiskasis kapitalas,
technologiniai pokyciai bei masto ekonomija. Taigi darbo nasumas gali kisti tieck dél naujy
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technologijy jdiegimo, tiek dél darbo jégos jguidziy geré¢jimo, tiek ir dél gamybos masto, nes kuo
daugiau gaminama, tuo mazesné kiekvieno produkto savikaina, kadangi pastoviosios sgnaudos
nekinta ir nepriklauso nuo gamybos apimties. Galima teigti, kad darbo nasumo poky¢iai i§ esmés
gali atspindéti trijy smulkesniy veiksniy poveiki ekonomikai. Kaip teigia Terziev, Can (2017),
darbo produktyvumas yra vienas i§ svarbiausiy ekonomikos augimo veiksniy. Darbo naSumas lemia
ne tik gamybos apimtis, bet ir darbo uzmokestj, nes dazniausiai augant darbo nasumui kartu auga ir
atlyginimai, tada darbuotojai gauna daugiau pinigy, kuriuos gali iSleisti ir taip daryti poveikj
ekonomikai.

Ypac didelis démesys darbo naSumui yra skiriamas mazose ir atvirose ekonomikose, nes jose vietos
vartojimas yra santykinai mazas, todél imonés didele dalj pagamintos produkcijos eksportuoja, o
norint jeiti j uZsienio rinkas reikia gaminti didelius kiekius produkcijos, todé¢l tokiose jmonése darbo
naSumui skiriamas labai svarbus vaidmuo. Kitaip tariant, globalizacija daro jtaka Saliy darbo
produktyvumui, nes Salys konkuruoja tarpusavyje, todél yra pabréziama technologinés pazangos ir
naujoviy svarba, nes kiekviena Salis stengiasi jgyti konkurencinj pranasumg, kuris dazniausiai
susijes su darbo naSumu. Viena i§ pagrindiniy rekomendacijy besivystan¢ioms Salims norint
pasiekti spartesnj ekonomikos augima yra didinti darbo naSuma, nes daugelyje besivystanciy Saliy
jis yra mazas. Taigi galima teigti, kad darbo naSumas yra tikrai svarbus ir vienas i§ pagrindiniy
ekonomikos augimo veiksniy, todél ji tikrai verta jtraukti j empirinj tyrimg kaip vieng i$
ekonomikos augima lemianciy veiksniy, nes jo jtaka ekonomikai akivaizdi.

Taip pat daznai tiriant pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui yra naudojamos vyriausybés
arba kitaip tariant valstybés iSlaidos, kurios yra pakankamai Zenklios ir daro poveikj ekonomikos
augimui. Vyriausybés islaidas kaip vieng i§ ekonomikos augimo veiksniy, analizuodami pajamy
nelygybés poveikj ekonomikos augimui, naudojo S$ie autoriai: Lahouij (2017), Griindler,
Scheuermeyer (2015), Bjoernskov (2017), Brueckner, Lederman (2015), Ciegis, Dilius (2018),
Fawaz, Rahnama, Varcarcel, (2014), Davtyan, (2016), Shahbaz, Rehman, Mahdzan, (2013) ir kiti.
Vyriausybés arba valstybés iSlaidos dazniausiai matuojamos procentais nuo bendrojo vidaus
produkto, bet gali biti nurodomos ir absoliutine reik§me. Sis rodiklis reidkia, kad didéjancios
vyriausybés iSlaidos skatina ekonomikos augimg, taciau gali iSstumti jmoniy investicijas ir taip
neigiamai paveikti ekonomikos augimg (Griidler, Scheuermeyer, (2014), Malinen, (2008)). Kaip
teigia Zygien¢, Liubimova (2010) tik sandoriai susije su materialiuoju ar nematerialiuoju turtu ir
finansiniy jsipareigojimy vykdymas yra produktyviy vyriausybes iSlaidy pavyzdziai, kurie laikomi
kapitalo iSlaidomis, kurios dazniausiai daro teigiamg jtakg ekonomikos augimui.

Pagal Keinso modelj vyriausybés iSlaidy (infrastruktiirai) padidéjimas lemia didesnj ekonomikos
augimga (Nurudeen, Usman, 2010). Ypatingas démesys vyriausybés iSlaidoms yra skiriamas
ekonominio nuosmukio bei krizés laikotarpiais, nes tada tikimasi, kad vyriausybés iSlaidos
kompensuos sumazgjus; jmoniy ir namy tkiy vartojimg. Kitais ekonominio ciklo periodais
vyriausybés iSlaidos yra taip pat svarbi bendrosios paklausos dalis, taciau gali pasireiksti ir
neigiamas $iy i8laidy poveikis ekonomikai. Vienas 1§ galimy neigiamy vyriausybés islaidy did€jimo
aspekty yra galimas verslo investicijy iSstimimo efektas. Valstybés (vyriausybés) islaidos gali biiti
produktyvios, kurios skatina ekonomikos augima, arba neproduktyvios, stabdancios ekonomikos
augima (Liesionis, Ratkauskas, 2012, Liubimova, Zigiené¢ 2010). Ta¢iau valstybés negali apsieiti be
neproduktyviy iSlaidy ypa¢ esant ekonomikos nuosmukiui, kai yra daug bedarbiy ir daug 1ésy tenka
skirti socialinéms iSmokoms, kurios yra priskiriamos prie neproduktyviy islaidy.
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Taigi galima teigti, kad valstybés iSlaidy poveikis ekonomikos augimui priklauso nuo produktyviy
ir neproduktyviy islaidy santykio: kuo daugiau produktyviy islaidy, tuo didesnio teigiamo poveikio
ekonomikai galima tikétis, taciau valstybés iSlaidos gali ir neturéti poveikio ekonomikos augimui
dél didesnés dalies neproduktyviy islaidy. Vyriausybiy islaidy poveikis ekonomikai gali skirtis ir
del Salies iSsivystymo lygio, nes skirtingo iSsivystymo lygio Salyse skiriasi ir BVP struktra.
Maziau iSsivysciusiose Salyse vyriausybés iSlaidos sudaro didesne strukttiring dalj nei kitose Salyse,
todél ir jtaka ekonomikos augimui nevienoda. Taip pat vyriausybés islaidy poveikis ekonomikos
augimui gali buti véluojantis, nes, pavyzdziui, dabartiniy iSlaidy Svietimui augimas teigiama
poveikj ekonomikos augimui padarys tik po tam tikro laiko, kuris gali uZtrukti keletg ar keliolika
mety, todél negalima tikétis, kad visos valstybés iSlaidos turés poveikj ekonomikos augimui i§
karto, todél gavus rezultatus, kurie rodo, kad dabartiniu metu poveikio néra, negalima patvirtinti,
kad vyriausybés islaidos neveikia ekonomikos augimo, nes gali biti, kad poveikis yra véluojantis.
Valstybés islaidos yra bendrosios paklausos dalis, todél Sio veiksnio poveikis ekonomikos augimui
turéty biti. Taigi galima teigti, kad valstybés arba vyriausybés iSlaidas verta naudoti Siame
empiriniame tyrime.

Dar vienas veiksnys, darantis poveikj ekonomikos augimui, yra Salies atvirumas. Kaip teigia
Jonusas (2011), ekonomikos atvirumas yra toks rodiklis, kuris pateikia informacija apie Salies
importa ir eksporta, jy veréiy ir apiméiy poky¢ius ir 3alies dalyvavima globalioje prekyboje. Salies
prekybinis atvirumas dazniausiai yra apskai¢iuojamas kaip importo ir eksporto sumos santykis su
Salies BVP. Salies ekonomikos atvirumo laipsnis didesnis tose $alyse, kur labiau i§vystytos
gamybinés jégos, kur mazesnis Salies ekonominis potencialas ir apsiriipinimas gamtiniais iStekliais.
Salies atvirumas turi teigiamos jtakos ekonominiam augimui, nes atviresnés ekonomikos auga
grei¢iau. Si tendencija taip pat iSlieka ir ilgajame laikotarpyje (Pukeliené, Linkevi¢iené, 2008).
Mazos Salys susiduria su maza vietine rinka, taCiau eksportuodamos produkcijg | kitas Salis
pritraukia uZsienio pajamas ir didina Salies BVP. Keho (2017) atliktas tyrimas taip pat patvirtina,
kad Salies prekybos atvirumas ekonomikos augimg teigiamai veikia ir trumpuoju, ir ilguoju
laikotarpiais.

Dazniausiai Salies atvirumas siejamas su didesnémis ekonomikos augimo galimybémis, kurias
labiau lemia eksportas. [prastai Salys eksportuoja tas prekes, kurios turi lyginamajj pranasuma pries$
kitose Salyse pagamintas analogiSkas prekes. Kaip rodo Huchet, Mouel, Vijil, (2018) atliktas
tyrimas, Salies atvirumas yra veiksnys, kuris ekonomikos augimg veikia teigiamai. Alam, Sumon,
(2019) atlike tyrima nustaté, kad Salies atvirumas beveik visose tirtose Salyse skatina ekonomikos
augimg. Prekybos atvirumo padidéjimas yra susijes su realaus BVP vienam gyventojui padidéjimu
(Iyke, 2017). Reikia pazyméti, kad ne visi tyrimai rodo tik teigiama atvirumo poveikj: yra ir tokiy,
kurie gauna neigiamg jtakg ekonomikos augimui arba nenustato statistiSkai reikSmingo poveikio,
taCiau Sis veiksnys daZznai naudojamas. Mokslininkai, kurie tirdami pajamy nelygybés jtaka
ekonomikos augimui naudojo $alies atvirumag kaip kontrolinj kintamajj: Lahouij (2017), Grundler,
Scheuermeyer (2015), Bjoernskov (2017), Brueckner, Lederman (2015), Ciegis, Dilius (2018),
Sulaiman, Yussof, Zaidi, Sulaiman, (2017), Breunig, Majeed, (2017), Le, Nguyen, (2019), Wu, Li
(2017), Aiyar, Ebeke (2019) ir kt. Buvo tyréjy, kurie naudojo ne Salies atvirumg, bet eksporta,
taciau dazniau naudojamas ekonomikos augimo veiksnys yra Salies atvirumas.

Dar vienas analizuojamas veiksnys yra verslo investicijos, kurios taip pat yra bendrosios paklausos
dalis ir turéty skatinti ekonomikos augimg, nes pakankamai nemaza dalj BVP sudaro investicijos.
Investicijy didinimas j Salies 1ikj yra viena i§ veiksmingiausiy priemoniy skatinti ne tik bendra
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ekonomikos augimg, bet ir prisideda prie struktiriniy permainy, kuriy déka ekonomikos augimo
tempai jgauty stabilumg (Mackevicius, Tomasevi¢, 2010). Investicijos yra ne tik bendrosios
paklausos dalis, taciau investicijos gali padidinti ir darbo naSuma, kuris taip pat teigiamai veikia
ekonomikos augimg, taciau gali ir nepadidinti naSumo, nes tai priklauso nuo to, i ka yra
investuojama. Kaip teigia Bakari, Tiba (2019), empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad verslo
investicijos Salies viduje teigiamai veikia ekonomikos augimg. Kaip teigia Hasan (2018), verslo
investicijos yra vienas i$ pagrindiniy ekonomikos augimg skatinanciy veiksniy.

Tyrimai rodo, kad jmonés, formuodamos ilgalaikes plétros strategijas, numato savo naudojamy
technologijy atnaujinimg artimiausiam 20 mety laikotarpiui (Merrifield, Calhoun, Stevens, 2008).
Tai reiskia, kad dabartiniai investavimo sprendimai daro jtaka ne tik dabartiniam ekonomikos
augimui, bet ir ilgalaikiam ekonomikos augimo procesui. Dél §ios priezasties investicijom turi buiti
skiriamas didelis démesys. Investicijos dazniausiai padeda sukurti naujas darbo vietas, kurios taip
pat prisideda prie ekonomikos. Kornecki, (2010) atlikti tyrimai taip pat patvirtina, kad investicijos
turi stipry tiesioginj rys$j su ekonomikos augimu. Feddersen, Nel, Botha (2017) taip pat teigia, kad
investicijos teigiamai veikia ekonomikos augima per eksporta. Taigi tiek Lietuvos, tiek uzsienio
autoriai pabrézia investicijy svarbg ekonomikos augimui, nes investicijos yra vienas i$ keturiy BVP
struktiiros komponenty. Sie mokslininkai naudojo investicijas savo tyrimuose norédami nustatyti
pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui: Lahouij (2017), Seo, Kim, Lee (2020), Kennedy,
Valadkhanl, Smyth, Chen (2017), Brueckner, Lederman (2015), Aiyar, Ebeke (2019), Sztaudynger
(2018), Davtyan, (2016), Tian, (2012), Cingano, (2014), Breunig, Majeed, (2017), Topuz, Yildirim,
(2017) ir kt. Taigi galima teigti, kad investicijas kaip vieng i§ ekonomikos augimo veiksniy ] savo
empirinius tyrimus apie pajamy nelygybés poveiki ekonomikos augimui jtrauké nemazai
mokslininky, todél ir Siame tyrime §is veiksnys bus naudojamas.

Kadangi investicijos Salyje gali biiti nebiitinai i§ tos pacios Salies, todél galima aptarti dar viena
ekonomikos augimo veiksnj-tiesiogines uzsienio investicijas. Kaip teigia Mackevic¢ius, TomaSevic,
(2010), materialiosios investicijos turi tiesiogine jtaka Salies ekonomikos augimui, jos apima tiek
verslo investicijas, tiek tiesiogines uzsienio investicijas. Kaip nustaté Quoc, Thi (2018), tiesioginiy
uzsienio investicijy didéjimas 1§ pradZiy skatina Salies ekonomikos augimg, bet laikui bégant Sis
teigiamas poveikis ima maZzéti ir po tam tikro laiko gali visai iSnykti. Hlavacek, Domanska (2016),
Brueckner, Lederman, (2015) taip pat nustaté teigiama TUI poveikj ekonomikos augimui, taciau yra
tyrimy, kurie nenustaté reikSmingo poveikio arba nustaté neigiama jtaka ekonomikos augimui.
Pasak Mohanty, Sethi (2019), TUI skatina ekonomikos augimg trumpalaikéje perspektyvoje, ta¢iau
ilguoju laikotarpiu teigiamas Siy investicijy poveikis ekonomikos augimui tampa nereikSmingu.
atliktas empirinis tyrimas, kurio rezultatai parodé¢, kad tiesioginés uzsienio investicijos teigiamai
veikia ekonomikos augima ir darbo nasuma. Sis veiksnys yra daZnai naudojamas jvairiuose
tyrimuose. Ne iSimtis ir pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui tyre autoriai, kurie naudojo
tiesiogines uzsienio investicijas: Lahouij (2017), Brueckner, Lederman, (2015), Sulaiman, Yussof,
Zaidi, Sulaiman, (2017), ldowu, Adeneye, (2017), Kolev, Niehues, (2016) ir kt.

Taigi apibendrinant §j poskyrj galima teigti, kad ekonomikos augimui jtaka daro daug veiksniy,
taciau ] modelius tiesiog nejmanoma jtraukti visy, tod¢l Siame poskyryje buvo analizuojami
dazniausiai naudojami veiksniai, kuriuos j savo empirinius tyrimus apie pajamy nelygybés poveikij
ekonomikos augimui buvo jtrauke jvairts mokslininkai.
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1.5 Pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui teorijos

Analizuojant pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui, verta iSsianalizuoti teorijas, kurios
aisSkino $iy reiskiniy tarpusavio saveika. Pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui teorijas
galima i$skirti j dvi dalis: viena teorijy grupé teigia, kad pajamy nelygybé neigiamai veikia
ekonomikos augima, todél reikia stengtis mazinti pajamy nelygybe. O Stai kita teorijy dalis grindzia
mintj, kad pajamy nelygyb¢ daro teigiamg jtaka ekonomikos augimui, tode¢l nereikéty imtis kokiy
nors veiksmy dél pajamy nelygybés.

Viena i§ teorijy, kurios grindzia id¢ja, kad pajamy nelygybé daro neigiamg poveikj ekonomikos
augimui yra institucionalizmas. Pasak Ciegio (2006), institucionalizmo teorija susiformavo
Jungtinése Amerikos valstijose XX a. pirmajame ketvirtyje. Kad §i teorija susiformavo JAV,
neturéty stebinti, nes daug dalyky yra prasidéje ir susiformave Sioje Salyje. Nors $iai ekonomikos
teorijai jau yra apie Simtg mety, taciau ji yra aktuali ir Siandien, nes vis daugiau tyrimy patvirtina Sig
teorija. Institucionalizmo atstovy nuomone, ekonominés teorijos pagrinda turi sudaryti jvairiy
institucijy (valstybés, monopolijos, privacios nuosavybés, konkurencijos, mokesciy, paveldimumo,
$eimos) tyrimas ir apra§ymas (Ciegis, 2006). Sios ekonominés teorijos $alininkai minéty institucijy
tyrimams bei apraSymams skyré daug démesio. Ciegis (2006) teigia, kad vieni Zinomiausiy
institucionalizmo atstovy buvo JAV mokslininkai Johnas Commonsas (1862-1944), Wesley
Mitchellas (1874-1948) bei Waltonas Hamiltonas (1889-1946), taciau $ios teorijos tévu laikomas
Thorsteinas Veblenas (1857-1929).

Sie mokslininkai pabrézé valstybés vaidmens ekonomikoje svarba, nes tik valstybé gali nustatyti
elgesio normas, kuriomis reikia vadovautis visuomenei, norint paveikti zmoniy elgesj. Dilius (2017)
nurodo, kad Sie mokslininkai paaiSkino, kaip pajamy nelygybés didéjimas neigiamai veikia
ekonomikos augima. Sis poveikis susidaro dél sumazéjusio vartojimo, nes augant pajamy nelygybei
vis daugiau Zmoniy gaus mazesnes pajamas, o tai savo ruoZtu reik§ mazesnes vartojimo isSlaidas.
Toks pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui yra dél to, kad mazéja viena i§ BVP
sudedamyjy daliy, kuri yra namy tkiy vartojimo apimtis.

Dar viena ekonomikos teorija, kurios Salininkai taip pat teigia, kad pajamy nelygybé turi neigiama
jtaka ekonomikos augimui, yra gerovés ekonomikos mokykla, susiformavusi XX a. pradZioje.
Zymiausi §ios teorijos atstovai buvo anglai Arthur Cecil Pigou (1877-1959) ir Henry Sidgwick
(1838-1900). Pasak Ciegio (2006), Pigou ketvirtojoje savo knygos ,.Gerovés ekonomikos teorija“
dalyje rasé apie pajamy perskirstymg i$ turtingyjy gyventojy skurdziau gyvenantiems ir teigé, kad
jei toks perskirstymas nesumazina nacionaliniy pajamy, tuomet jis turi padidinti gerove. Toks
pozitris rodo, kad jau tuo metu buvo pastebima, kad pajamy perskirstymas gali biiti naudingas ne
tik maZesnes pajamas gaunantiems asmenims, taCiau ir bendrai Salies gerovei. Kuo tolygesnis
pajamy paskirstymas tarp visuomenés nariy, tuo didesnés galimybés kilti gerovei ir plétotis
gamybai (Ciegis, 2006). Tokia priklausomybe nesunku paaiskinti, nes tai daugiausia susije su
vartojimu, kadangi turtingy ir neturtingy gyventojy ribinis polinkis vartoti skiriasi ir vargingiau
gyvenanciy jis yra Zenkliai didesnis.

McLure (2012) pazymi, kad A. Pigou teigé, jog turtingi Zmonés, gave papildomy pajamy, daugiau
maisto prekéms neisleis, o Stai maziau pajamy gaunantys asmenys papildomai gautas pajamas isleis
prekéms ir paslaugoms jsigyti ir tai sudarys salygas ekonomikos augimui. Taigi matome, kad norint
spartesnio ekonomikos augimo reikia pajamas perskirstyti tarp visuomenés nariy, nes to nepadarius

sunku tikétis ekonomikos augimo. Taigi galima teigti, kad Pigou pasisaké uz didesnj valstybés
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vaidmen] perskirstant nacionalines pajamas tarp turtingyjy ir vargingiau gyvenanciy, nes toks
perskirstymas gali padidinti gerove ir taip pat teigiamai veikia ekonomika. Kitaip tariant, Sis
mokslininkas pasisaké uz tolygesnj pajamy paskirstyma tarp Salies gyventojy.

Kitas tai paciai gerovés ekonomikos teorijai priskiriamas mokslininkas H. Sidgwick taip pat
pasisaké uz valstybés svarbg ekonomikoje. Jis pagrindé valstybés isiki§imo j ekonomikg ir laissez-
faire sistemos apribojimo batinybe ir neisvengiamuma (Ciegis, 2006). Laissez-faire sistema
akcentuoja ekonomine laisve, taciau Sidgwick pasisaké, kad ekonomikoje yra biitinas valstybés
jsikiSimas, nes $i sistema turi neigiamy aspekty. Paties Sidgwick nuomone, lygesnis sukurto turto
paskirstymas padidina bendra gerovés lygj (Ciegis, 2006). Taigi §is mokslininkas pabrézia lygesnio
turto paskirstymo teigiama jtaka gerovei, kaip ir Pigou pagrindé pajamy perskirstymo poveikj
gerovei. Taigi abu mokslininkai didelg reikSme teiké perskirstymui. Pasak High (1985), Sidgwick
pastebéjo, kad vis labiau augant pajamy nelygybei jgyti aukstajj iSsilavinimg galés maziau asmeny
nei tuo atveju, kada yra zema pajamy nelygybé.

ISsilavinimas savo ruoztu gali padéti uzimti aukStesnes pareigas, o tuo paciu ir gauti didesnj
atlyginima, tod¢l asmenys, kurie neturi galimybés igyti aukStojo iSsilavinimo, daZznu atveju turi
tenkintis maZesnémis pajamomis. Taip pat maziau iSsilavinusiy Zmoniy gali salygoti mazesnj
ekonomikos augimo potenciala, todél reikia uztikrinti ir galimybiy lygybe. Sis mokslininkas taip pat
akcentavo, kad perskirstant pajamas, skurdziausias gyventojy sluoksnis gauna daugiau naudos nei
turtingieji patiria zalos (Dilius, 2017). Tai i§ esmés toks pat pozitiris kaip ir Pigou. Taigi galima
daryti iSvada, kad Sie gerovés ekonomikos teorijai atstovave mokslininkai pabrézé valstybés
vaidmens svarbg ekonomikai bei teigiama perskirstymo jtakg bendrai visuomenés gerovei, nes
laisva rinka negali pati iSspresti pajamy bei turto netolygumy. Taigi todel Sios krypties Salininkai
teige, jog pajamy nelygybe stabdo ekonomikos augima.

Taigi apibendrinant institucionalizmo ir gerovés ekonomikos teorijas galima teigti, kad ir vienos ir
kitos teorijos atstovai patvirtino valstybés vaidmens ekonomikoje nauda ir svarba. Taip pat reikia
paminéti, kad gerovés ekonomikos Salininkai pabréZzé perskirstymo nauda ne tik maZesnes pajamas
gaunantiems asmenims, bet ir visai $alies ekonomikai.

Kadangi buvo analizuojamos ekonomikos augimo teorijos, kuriose buvo teigiama, kad pajamy
nelygybé stabdo ekonomikos augima, todél dabar verta iSanalizuoti ir prieSingos pozicijos teorijas.
Kaip ir teorijy, kurios teigeé, kad pajamy nelygybé daro neigiama poveikj, taip ir prieSingy teorijy
galima paminéti po dvi. Viena i§ ekonomikos augimo teorijy, kuri teigia, kad pajamy nelygybé daro
teigiamg poveikj ekonomikos augimui, yra pasiiilos ekonomikos teorija. Prie Sios teorijos atstovy
yra priskiriami amerikieciai ekonomistai Lawrence B. Lindsey (1954) ir Martin Stuart Feldstein
(1939-2019). Jie akcentavo, kad mazinant mokesCius kapitalo pajamoms, taip pat mazinant
progresinius mokeséius arba jy tiesiog netaikant, yra skatinamas ekonomikos augimas (Dilius,
2017). Dél tokio pozitrio j mokesCius Sie mokslininkai i§ esmés gali bati lyginami su
neoaustriskosios ekonomikos teorijos Salininku Murray Newton Rothbard, kuris taip pat kritikavo
mokescius, nes jie iSkraipo rinka. Pasak Lindsey (1987), valstybiy vyriausybés turéty teikti
prioriteta mazinant mokescius ne tik kapitalo pajamoms, bet ir darbo pajamoms, nes Siy pajamy
apmokestinimo mazinimas turéty sudaryti salygas ekonomikos augimui.

Mokes¢iy mazinimg §is mokslininkas sieja su didesnémis grynosiomis pajamomis. Jei kapitalo
savininkai bus maziau apmokestinami, galima tikétis, kad jie tokiu atveju didins investicijas, kurios
yra bendrosios paklausos elementas, o sumazinus mokesc¢ius darbo pajamoms, darbuotojai taip pat
galés sau leisti jsigyti daugiau prekiy ir paslaugy ir taip padidins vartojimo islaidas, kurios irgi yra

29



viena 1§ bendrosios paklausos daliy. Todél bendras mokesCiy mazinimo efektas turéty biuti
ckonomikos augimas. O $tai kitas pasitilos ekonomikos teorijos Salininkas Feldstein (2001)
analizuodamas mokesciy dydj ir biudzeto pajamas nustaté, kad didesni mokesciai dar negarantuoja
didesniy valstybés biudzeto pajamy, nes didéjant mokesciams, taip pat didéja ir noras slépti realiai
gaunamas pajamas. Tokiu atveju, nors mokescio tarifas auga, taCiau surinkty mokestiniy pajamy
suma gali nesikeisti arba net mazéti, nes vis daugiau asmeny pradeda slépti pajamas. Be to, reikia
pastebéti, kad ne visas pajamas yra lengva paslépti, todél ypa¢ didelé rizika, kad tie asmenys, kurie
vykdo individualig veiklg, savo pajamas gali labiau paslépti, nes jiems tai padaryti yra tiesiog
lengviau nei, pavyzdziui, darbuotojams, kurie dirba pagal darbo sutartis. Taigi galima teigti, kad
pasitilos ekonomikos teorijos atstovai pasisaké prie§ mokescius, nes jy nuomone apmokestinimas
kenkia ekonomikos augimui, tod¢l jie teigé, jog pajamy nelygybé daro teigiamg poveikij
ekonomikai.

Kita ekonomikos teorija, kuri pagrindé teigiama pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui,
yra neoaustriskoji mokykla. Pasak Ciegio (2006), §i ekonomikos mokykla susiformavo XX a.
viduryje ir pagrindiniai $ios teorijos atstovai buvo Ludwig Heinrich Elder von Mises (1881-1973),
Friedrich August von Hayek (1899-1992), Joseph Alois Schumpeter (1883-1950), Murray Newton
Rothbard (1926-1995), Israel Meir Kirzner ir Ludwig Maurits Lachmann (1906-1990). Pasak
Susanu (2012), Hayek teigé, kad pajamy nelygybé skatina naujas idéjas, kurios gali virsti naujomis
technologijomis ir §ios paskatins ekonomikos augima. Sis neoaustriskosios ekonomikos mokyklos
atstovo teiginys gerai atspindi vieng i§ pagrindiniy ekonomikos augimo prielaidy, kuri yra
technologiné pazanga. Labai tikétina, kad esant absoliuciai pajamy lygybei nebuty dideliy paskaty
kurti naujas technologijas, tod¢l neoaustriSkosios mokyklos atstovai pasisaké uz pajamy nelygybe,
kuri skatina technologines inovacijas ir tuo paciu ekonomikos augima.

Mises pasizymejo liberaliomis ekonomikos idéjomis. Jis taip pat jrodin¢jo, kad misrios ekonomikos
taip pat negali efektyviai funkcionuoti, nes per mokescius, reguliavimg bei iSlaidas vyriausybé
iskraipo kainy sistemg ir i$tekliy paskirstyma (Ciegis, 2006). Kaip ir Hayek, taip ir Mises teige, kad
pajamy nelygybé sudaro sglygas ekonomikos augimui, todél jis kritikavo mokescius, reguliavimg ir
valstybés islaidas, nes bitent Siais veiksniais yra siekiama mazinti pajamy nelygybe. Sio
mokslininko manymu, valstybés kiSimasis ] ekonomika yra nereikalingas ir net Zalingas, o tai yra
visiSkai prieSinga nuomoné nei buvo suformuota institucionalizmo bei gerovés ekonomikos
Salininky, tai yra suprantama, nes ir teorijy poZziiris | pajamy nelygybeés jtaka ekonomikos augimui
visi§kai skirtingas. Greaves (1998) teigé, kad Mises buvo nurodes keletg realiy atvejy, kaip
skirtingose Salyse pajamas perskirs€ius i§ verslininky darbininkams po kurio laiko pasireiSke
neigiamas perskirstymo poveikis ribiniam darbo naSumui, o dél Sios priezasties mazéjo atlyginimai,
nes kito kapitalo ir darbo santykis. Taigi Sis neoaustriSkosios ekonomikos teorijos atstovas savo
pazitiras pagrindZia realiomis situacijomis, kurios patvirtina jo supratimo teisinguma.

Pasak Ciegio (2006), Rothbard tyrinédamas skirtingy intervencijy j rinka poveikius pri¢jo prie
ivados, kurioje teigiama, kad valstybé nelabai ir gali Zzenkliai prisidéti prie individy gerovés. Si
iSvada leidzia teigti, kad Rothbard, kaip ir jo bendrazygiai Mises ir Hayek neigé valstybés svarba
ekonomikoje. Taip pat Sis mokslininkas pasisaké prie§ progresinius mokescius, kuriy idéja yra tai,
kad turtingieji turéty buti apmokestinami didesniu mokescio tarifu nei maziau pasiturintys. Jo
nuomone, maziausiai alingas mokestis yra vienodas mokestis (Ciegis, 2006). Taigi Sio
neoaustriskosios mokyklos atstovo nuomone, mokes¢iai ekonomikoje yra neigiamas reiskinys, 0 jei
jie dar yra ir progresiniai, tai jau galima vadinti diskriminacija. Taigi apibendrinant visy
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neoaustriSkosios mokyklos atstovy ekonomines pazitras, galima teigti, kad IS esmés jie visi
pasisaké prie§ valstybés vaidmens svarba ekonomikoje, nes jy nuomone valstybé tik iSbalansuoja
rinkg ir visuomenei padaro daugiau zalos nei naudos ir dél Sios priezasties bet koks valstybés
kiSimasis ] ekonomika yra vertinamas neigiamai. Pasak Sios teorijos Salininky, pajamy nelygybé
ekonomikos augima skatina, o ne stabdo, kaip teigé institucionalizmo ir gerovés ekonomikos teorijy
kiir¢jai ir palaikytojai.

Taigi apibendrinant §j darbo poskyrj galima teigti, kad yra dvi ekonomikos teorijy grupés, kurios
yra visiSkai prieSingos nuomonés dél pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui.
Institucionalizmo bei gerovés ekonomikos atstovai ir Salininkai pasisaké, kad pajamy nelygybé
kenkia ekonomikos augimui, o Stai neoaustriskosios ir pasiiilos ekonomikos teorijy atstovai reiske
priesinga nuomong, kurios pagrindiné idéja, kad pajamy nelygybé ne tik nekenkia ekonomikos
augimui, taciau dar ir paskatina jj.

1.6 Pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui empiriniy tyrimy apibendrinimas

Siame poskyryje bus atlickama pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui empiriniy tyrimy
analiz¢ ir pateikiami $iy tyrimy apibendrinimai, kuriuose pateikiama esminé informacija apie patj
tyrimg. Empiriniai tyrimai §ia tematika gali bati iSskiriami j keleta grupiy. Dazniausiai empirinius
tyrimus, kuriuose yra bandoma nustatyti pajamy nelygybés poveikj, galima iSskirti j skirtingas
grupes pagal gautus tyrimo rezultatus. Pagal rezultatus dazniausiai i$skiriamos dvi tyrimy grupés:
pirmajai grupei biity priskiriami tyrimai, kurie nustaté, kad pajamy nelygybé neigiamai veikia
ekonomikos augima, antrajai grupei galima priskirti tuos tyrimus, kurie nustaté teigiama pajamy
nelygybés poveikj ekonomikos augimui. 1.6.1 lenteléje pateikiami sugrupuoti empiriniy tyrimy
duomenys.

1.6.1 lentele

Pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui empiriniy tyrimy rezultatai

Pajamuy nelygybés poveikis ekonomikos augimui Mokslininkai nustate tokij poveiki

Neigiamas poveikis Lahouij (2017), Hailemariam, Dzuhumashev (2019),
Griindler, Scheuermeyer (2015), Brueckner, Lederman
(2018), Brueckner, Lederman (2015), Le, Nguyen (2019),
Albig, Klemens, Fichtner, Gebauer, Junker, Kholodili
(2017), Kim (2016), Seo, Kim, Lee (2020), Aiyar, Ebeke
(2019), Sbaouelgi (2017), Ciegis, Dilius (2018), Fawaz,
Rahnama, Valcarcel (2014), Hartwig (2017), Cingano
(2014), Bonesmo Fredriksen (2014), Rose, Viju (2014),
Petersen, Schoof (2015), Dabla-Norris, Kochhar,
Suphaphiphat, Ricka, Tsounta (2015), Davtyan (2016),
Idowu, Adeneye (2017), Breunig, Majeed (2017), lyke,
Ho (2017), Topuz, Yildirim (2017).

Teigiamas poveikis Brueckner, Lederman (2018), Brueckner, Lederman
(2015), Hunter, Martinez, Patel (2016), Shahbaz, Rehman,
Mahdzan (2013), Kolev, Niehues (2016), Sulaiman,
Yussof, Zaidi, Sulaiman (2017), Sbaouelgi (2017), Ciegis,
Dilius (2018), Fawaz, Rahnama, Valcarcel (2014),
Petersen, Schoof (2015), Davtyan (2016), Idowu, Adeneye
(2017), Topuz, Yildirim (2017).
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Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis: Lahouij (2017), Hailemariam, Dzuhumashev (2019), Griindler,
Scheuermeyer (2015), Brueckner, Lederman (2018), Le, Nguyen (2019), Albig, Klemens, Fichtner, Gebauer, Junker,
Kholodili (2017), Kim (2016) ir kt.

Lahouij (2017) atliko empirinj tyrimg norédamas nustatyti, kaip pajamy nelygybé veikia
ekonomikos augima nafta importuojanéiose MENA (Vidurio Ryty ir Siaurés Afrikos) $alyse. Sio
tyrimo laikotarpis apémé 1980-2007 metus, taigi tyrimo duomenys buvo surinkti uz 28 metus.
Kadangi buvo tiriama daug $aliy ir tyrimo laikotarpis buvo 28 metai, todél $is tyrimas analizavo
panelinius duomenis. Dél duomeny trikkumo i§ visy MENA $aliy Lahouij (2017) analizavo tokias
Salis: Egipta, Izraelj, Jordanija, Maroka, Sudana, Sirija, Tunisg ir Turkijg. Savo tyrime Sis
mokslininkas naudojo 8 kontrolinius kintamuosius. Gauti tyrimo rezultatai rodo, kad pajamy
nelygybé visgi létina ekonomikos augimg tiriamose Salyse. Pasak Lahouij (2017), tokie tyrimo
rezultatai gali prieStarauti kitokiems tyrimams, kurie tirdami MENA S$alis bendrai vertina tiek nafta
importuojancias, tiek nafta eksportuojancias Salis, todél ir gauti rezultatai gali biiti visiSkai kitokie.
Taigi matoma, kad Sis empirinis tyrimas jrodo, kad pajamy nelygybé turi neigiamag poveikij
ekonomikos augimui Siose astuoniose tirtose Salyse tiriamuoju laikotarpiu.

Hailemariam, Dzuhumashev (2019) savo empiriniame tyrime, kuriame taip pat tyré pajamy
nelygybés poveikj ekonomikos augimui, naudojo 100 pasaulio Saliy duomenis nuo 1965 m. iki 2014
mety. Siame tyrime Hailemariam, Dzuhumashev (2019) nustaté, kad pajamy nelygybés rysys su
ekonomikos augimu yra netiesinis, taip pat nustatyta, kad didesné¢ pajamy nelygybé turi neigiama
poveikj ekonomikos augimui. Ekonomikos augimas linkgs mazéti esant didesnei nelygybei, ypac
kai Gini indeksas didesnis nei 24 i$sivysCiusiose Salyse ir 41 besivystanciose Salyse (Hailemariam,
Dzuhumashev, 2019). Tod¢l galima teigti, kad Sie mokslininkai nustaté pajamy nelygybés riba, nuo
kurios pajamy nelygybé ima kenkti ekonomikos augimui. Akivaizdu, kad riba, kada pajamy
nelygybés poveikis pasikeicia, yra skirtinga nevienodo issivystymo lygio Salyse.

Darosi aiSku, kad iSsivysc¢iusiose Salyse mazesnis pajamy nelygybés lygis jau stabdo ekonomikos
augima, kai tuo tarpu besivystaniose Salyse toks pat nelygybés lygis turi dar kitokj poveikj
ekonomikai. I§ esmés remiantis Siuo tyrimu biity galima teigti, kad iSsivysciusiose Salyse gali ir turi
buti toleruojamas pajamy nelygybés lygis iki tol, kol Gini koeficiento po perskirstymo reiksmé
pasiekia 24, o besivystanciose Salyse maksimali Gini indekso po perskirstymo reik§mé neturéty
vir§yti 41, jei norima, kad ekonomika Salyje nebiity neigiamai veikiama pajamy nelygybés. Kaip ir
buvo galima tikeétis, pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui yra skirtingas.

Griindler, Scheuermeyer (2015) taip pat tyré pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui. Sio
tyrimo rezultatai rodo, kad pajamy nelygybé daro neigiamg jtakg ekonomikos augimui. Grundler,
Scheuermeyer (2015) nustaté, kad pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui skiriasi pagal
Saliy iSsivystymo lygi, nes neigiamas pajamy nelygybés poveikis pasireiSkia besivystanciose ir
vidutiniy pajamy Salyse, o didesniy pajamy Salyse néra reikSmingo rySio tarp pajamy nelygybés ir
ekonomikos augimo. Taip $is tyrimas atskleidzia, kad perskirstymo poveikis naudingas ekonomikos
augimui mazesniy pajamy Salyse, o aukStesniy pajamy Salyse Sis poveikis neigiamai veikia
ekonomikos augimg. Tyrime analizuojami 154 Saliy duomenys, kurie renkami nuo 1965 m. iki 2012
m., taciau naudojami ne metiniai duomenys, o penkeriy mety vidurkiai. Kadangi perskirstymo
poveikis ekonomikos augimui skiriasi, tod¢l pajamy perskirstymui turéty didesn¢ reikSme suteikti
mazesniy ir vidutiniy pajamy Salys, nes jose pajamy nelygybé neigiamai veikia ekonomika, o
perskirstymas ta neigima poveikj gali sumazinti arba visai pasalinti. Pagal Sio tyrimo rezultatus
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didesniy pajamy Salyse nereikéty skirti svarbaus vaidmens perskirstymui, nes jis neigiamai veikia
ekonomikos augima, o ir pajamy nelygybé Siose Salyse neturi statistiSkai reikSmingo poveikio
ekonomikai.

Brueckner, Lederman (2018) tirdami pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui nustaté, kad
pajamy nelygybé¢ skatina ekonomikos augimg mazesniy pajamy Salyse, o didesniy pajamy Salyse
pajamy nelygybé daro neigiamg jtaka ekonomikai. Kiek anksciau atliktame tokios pat tematikos
tyrime Brueckner, Lederman (2015) pateiké iSvadas, kuriose teigiama, kad pajamy nelygybé skatina
ekonomikos augimg besivystanCiose Salyse, o iSsivysCiusiose Salyse Siy reiskiniy rySys yra
neigiamas, o tai reiskia, kad pajamy nelygybé kenkia ekonomikos augimui. Ir vienas ir kitas tyrimas
atspindi ta pacig tendencija, nes jprastai besivystanciose valstybése gyventojy pajamy lygis yra
Zemesnis, o i§sivysciusiose Salyse gyvenanciy asmeny pajamos dazniausiai yra zenkliai didesnés nei
besivystanciose Salyse. Taigi galima teigti, kad pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui
priklauso ir nuo $alies i$sivystymo lygio.

Le, Nguyen (2019) taip pat tyré¢ pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo tarpusavio rysj Vietname
ir nustaté, kad Sioje valstybéje tuos reiSkinius sieja atvirkStinis rySys, Kitaip tariant, pajamy
nelygybé neigiamai veikia ekonomikos augima. Sis tyrimas analizavo duomenis nuo 1998 m. iki
2016 m. ir naudojo keturis kontrolinius kintamuosius. Albig, Klemens ir kt. (2017) tyré pajamy
nelygybés poveikj ekonomikos augimui Vokietijoje. Sis tyrimas taip pat patvirtino, kad pajamy
nelygybé neigiamai veikia ekonomikos augimg. Taigi galima teigti, kad vis daugiau empiriniy
tyrimy patvirtina, kad pajamy nelygybé neigiamai veikia ekonomikos augimg ir reikia pabrézti, kad
tokj rezultatg gauna jvairiis mokslininkai tirdami skirtingas pasaulio Salis. Néra taip, kad toks rySys
nustatomas viename Zemyne ar Salyje, o daugumoje $aliy ir Zemyny.

Kim (2016) tyré, kaip pajamy nelygybé veikia ekonomikos augima EBPO (Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija) Salyse. Salys buvo suskirstytos pagal pajamas j dvi
grupes, taip pat buvo iSskiriamos mazai pazeidziamos ir labai pazeidziamos Salys. Kim (2016)
nustaté, kad pajamy nelygybé daro neigiama poveikj ekonomikos augimui. Sio tyrimo rezultatai
sutampa su kity autoriy gautais rezultatais.

Seo, Kim, Lee (2020) kaip ir kiti anks¢iau minéti autoriai empiriniu tyrimu bandé nustatyti, koks
rySys sieja pajamy nelygybe ir ekonomikos augimg 43 Salyse 1991-2014 m. laikotarpiu. Tyrimo
iSvados patvirtino neigiamg pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui Siose Salyse tiriamuoju
laikotarpiu. Kaip teigia Seo, Kim, Lee (2020), Siame tyrime pajamy nelygybés poveikis ekonomikos
augimui yra tiriamas trimis aspektais: technologinémis naujovémis, investicijomis ir zmogiskojo
kapitalo. Siuo tyrimu nustatyta, kad pajamy nelygybés neigiamas poveikis ekonomikos augimui
pasireiSkia per investicijas, o per technologines naujoves ir zmogiskaji kapitala pajamy nelygybés
poveikis ekonomikos augimui nenustatytas. Seo, Kim, Lee (2020) taip aiskina pajamy nelygybés
jtaka investicijoms, o tuo paciu ir ekonomikos augimui, kadangi investicijos daro teigiamg jtaka
darbo nasumui, o pajamy nelygybé neigiamai veikia investicijas, mazesnés investicijos neigiamai
paveiks darbo naSuma, o tai galiausiai pasireiks§ neigiamu poveikiu ekonomikos augimui. Taip pat
Siuo tyrimu nustatyta, kad besivystanciose Salyse pajamy nelygybé kenkia ekonomikos augimui,
nors yra nemazai tyrimy, kuriy rezultatai rodo kiek kitokia pajamy nelygybés itaka ekonomikos
augimui pagal Saliy i$sivystymo lygj, nes ir Siame tyrime $alys buvo skirstomos pagal i§sivystymo
lygi.
Dar verta paminéti, kad Sis tyrimas iSrySkino tam tikrus regioninius skirtumus, nes Azijos Salyse
buvo nustatyta, kad pajamy nelygybé daro jtakg ekonomikos augimui dviem kanalais - per
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investicijas ir per zmogiskaji kapitalg, o Piety Amerikos Salyse tas poveikis pasireiSkia per
technologines naujoves. Taigi galima teigti, kad §is empirinis tyrimas buvo kiek kitoks nei kiti
anksciau analizuoti tyrimai, nes jame pajamy nelygybés poveikis tiriamas per tris kanalus. Nors
tyrimo metodika kiek kitokia nei kity tyrimy, taciau galutiniai rezultatai vis tik rodo tokias pat
tendencijas, kurios atspindi, kad pajamy nelygybé kenkia ekonomikos augimui, ir tokias tendencijas
patvirtina vis daugiau mokslininky.

Aiyar, Ebeke (2019) pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui tyré per galimybiy lygybés
prizmg¢. Ir Sis tyrimas parodé¢, kad mazy galimybiy Salyse pajamy nelygybés poveikis ekonomikos
augimui yra neigiamas. Tos galimybés Siame tyrime buvo suprantamos kaip galimybés jgyti
i8silavinima, patekti j darbo rinka ir gauti finansavimg jsigyti biistui ar kitokiems daiktams. Kuo
mazesnés galimybés, tuo stipresnis neigiamas pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui.
Taigi galima teigti, kad pajamy nelygybés poveikis ekonomikai priklauso ir nuo galimybiy lygybés.
Tai yra vienas i§ kanaly, per kuriuos pasireiskia pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui,
kaip ir prie§ tai minétame tyrime buvo tiriamas pajamy nelygybés poveikis kiek kitais kanalais.

Hunter, Martinez, Patel (2016) savo tyrime, kuris buvo skirtas nustatyti pajamy nelygybés jtaka
ekonomikos augimui, nagrinéjo 74 pasaulio Saliy duomenis, kurie apémé 2007-2012 m. laikotarpj.
Siame tyrime kaip kontroliniai kintamieji buvo naudojami bendrosios santaupos, nedarbo lygis ir
gimstamumo lygis. Tyrimo rezultatai parodé, kad tarp pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo
egzistuoja teigiamas rySys. Sio tyrimo rezultatai rodo, kad priklausomai nuo tiriamy $aliy, nuo
tiriamojo laikotarpio bei nuo kintamyjy, naudojamy tyrime, priklauso galimos tyrimo iSvados.
Teigiamg pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui nustaté ir Shahbaz, Rehman, Mahdzan
(2013). Sie mokslininkai tyré pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo bei tarptautiniy pervedimy
ir ekonomikos augimo tarpusavio rysius Pakistane 1976-2006 m. laikotarpiu.

Siuo tyrimu nustatyta, kad tiek pajamy nelygybeé, tiek tarptautiniai pervedimai skatina ekonomikos
augimag Pakistane. Tokj pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui Pakistane galima aiskinti
tuo, jog §i Salis pagal Pasaulio banko Saliy skirstyma patenka | mazesniy nei vidutiniy pajamy Saliy
grupe, todel teigiamas rySys tarp Siy reiSkiniy yra logiskas, nes daug empiriniy tyrimy rezultaty
rodo, kad pajamy nelygybés poveikis ekonomikai priklauso nuo Salies iSsivystymo lygio, kurj 1§
esmes atspindi pajamy lygis.

Pajamy nelygybés jtaka ekonomikai tyré ir Kolev, Niehues (2016). Jie, kaip ir Shahbaz, Rehman,
Mahdzan (2013) aiskinosi $iy reiskiniy tarpusavio rysj Vokietijoje. Sis tyrimas parodé, kad pajamy
nelygybé teigiamai veikia augima Vokietijoje. Pasak Kolev, Niehues (2016), tokiose pramoninése
Salyse kaip Vokietija pajamy nelygybé teigiamai veikia ekonomika, nes pajamy nelygybé
dazniausiai daro teigiamg jtaka zmoniy norui uzsiimti verslu bei naujovéms, taiau reikia pazyméti,
kad toks pajamy nelygybes poveikis iSlieka iki to laikotarpio, kol Gini indekso reikSmé pasiekia
0.35, kitaip tarant, tol, kol pajamy nelygybé yra santykinai Zema, o perzengus §ig ribg poveikio
kryptis pasikei¢ia. Teigiamas pajamy nelygybés poveikis ekonomikai Vokietijoje gali biti
aiskinamas tuo, jog §ios valstybés Gini indeksas nevirsija 0.35. Sio tyrimo rezultatas tuo atzvilgiu,
kad yra nustatyta ribiné¢ pajamy nelygybés reikSmé yra panaSus j Hailemariam, Dzuhumashev
(2019) atliktg tyrima, kurio metu nustatyta, kad iSsivysCiusiose Salyse pajamy nelygybé pradeda
kenkti ekonomikos augimui Gini indeksui virSijus 0.24 reikSme.

Kadangi tyrimai analizuoja skirtingg Saliy skaiCiy ir kitus laikotarpius, todél ir ribinés pajamy
nelygybés reikSmes skiriasi, taciau tai rodo, kad pajamy nelygybe ir ekonomikos augima sieja
netiesinis rySys. Dél Sios priezasties iki tam tikros ribos pajamy nelygybé teigiamai veikia
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ekonomikos augima, o véliau pasiekus tg ribg poveikio kryptis pasikeicia. Taip pat pagal Sio tyrimo
rezultatus galima teigti, kad pajamy nelygybés poveikio ekonomikai kryptis gali priklausyti ir nuo
Salyje dominuojancio verslo sektoriaus. Todé¢l tikétina, kad pajamy nelygybés jtaka ekonomikos
augimui buty kitokia, jei buty analizuojama $alis, kurioje vyrauja paslaugy sektorius, arba agrariné
valstybé, kurioje pagrindinis verslo sektorius yra zemés tikis.

Dar viena mokslininky grupé, kurig sudaré Sulaiman, Yussof, Zaidi, Sulaiman (2017), taip pat tyré
pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui. Sis tyrimas buvo atlickamas Malaizijoje,
naudojant $ios Salies duomenis nuo 1970 m. iki 2014 m.. Pastarasis nuo kity anks¢iau analizuoty
tyrimy skyrési tuo, jog buvo siekiama nustatyti pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui
trumpuoju bei ilguoju laikotarpiu. Pasak Sulaiman ir kt. (2017), pajamy nelygybé ilguoju
laikotarpiu neturi poveikio ekonomikos augimui, nors koeficientas prie pajamy nelygybés yra
teigiamas, taciau jis yra statistiSkai nereikSmingas, o trumpuoju laikotarpiu jis taip pat iSlieka
teigiamas, taCiau jau tampa reikSmingu. Taigi Sis tyrimas parodé, kad bent jau Malaizijoje
tirlamaisiais metais pajamy nelygybé¢ ilguoju laikotarpiu neturéjo realaus poveikio ekonomikos
augimui, o §tai trumpuoju laikotarpiu $iuos reiSkinius siejo teigiamas rySys, kuris rodo, kad didé¢jant
pajamy nelygybei turéty augti ir ekonomika. Sio tyrimo rezultatai rodo, kad ilguoju ir trumpuoju
laikotarpiais Malaizijoje pajamy nelygybés jtaka ekonomikai skiriasi. Be to, $io tyrimo rezultatai
yra kitokie nei kity tyrimy rezultatai, nes pagal kitus tyrimus Sioje Salyje pajamy nelygybé turéty
neigiamai veikti ekonomikos augima, kadangi Malaizija yra priskiriama prie aukStesniy nei
vidutiniy pajamy $aliy grupés.

Sbaouelgi (2017) dar viena mokslininke, kuri tyré pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui.
Buvo tirtos 117 auksty, vidutiniy ir mazy pajamy Saliy 1960-2011 m. laikotarpiu. Pasak Shaouelgi
(2017), gauti rezultatai rodo, kad pajamy nelygybé neigiamai veikia neiSsivysciusias $alis, teigiamas
poveikis nustatytas Salyse, kuriose ekonomikos augimo tempas yra Zemas arba vidutinis, taciau
neigiamas pajamy nelygybés poveikis pasireiSkia spartaus ekonomikos augimo tempo Salyse. Pagal
Sio tyrimo rezultatus galima teigti, kad pajamy nelygybés jtaka ekonomikos augimui gali priklausyti
ir nuo ekonomikos augimo tempy.

Sztaudynger (2018) tyré, kokj poveikj neoptimali pajamy nelygybé daré ekonomikos augimui
Jungtinése Amerikos Valstijose, Svedijoje ir Lenkijoje 1964-2002 m. laikotarpiu. Pasak
Sztaudynger (2018), kiekvienoje i$ $iy valstybiy skiriasi optimalus Gini indekso dydis: JAV
optimali pajamy nelygybé sickia 0.46, Svedijoje 0.24, o Lenkijoje 0.29. Aiskiai pastebima, kad JAV
optimalus pajamy nelygybés lygis yra Zenkliai aukstesnis nei Svedijoje ar Lenkijoje. Taip pat §iuo
tyrimu nustatyta, kad neoptimali pajamy nelygybé ekonomikos augimo tempa sumaZzina
vidutini$kai 1 procentiniu punktu per metus, o tai pakankamai zenklus dydis. Pagal nustatyta
optimaly pajamy nelygybés lygj galima priimti ir atitinkamus sprendimus, kuriais siekiama pakeisti
pajamy nelygybés lygj. Matyti, kad kiekvienoje i§ tiriamy Saliy optimali pajamy nelygybé yra
skirtinga ir Siuos skirtumus, pasak Sztaudynger (2018), lemia $vietimo, kultdros ir socialiniai $iy
Saliy skirtumai. Esant optimaliai pajamy nelygybei Sis veiksnys yra neutralus ekonomikos augimo
atzvilgiu. Sztaudynger (2018) tyrimas yra panasus j Hailemariam, Dzuhumashev (2019) atlikta
tyrimg, kuriame taip pat nustatyta, kad iSsivysCiusiose Salyse auks$¢iausia pajamy nelygybé
matuojama Gini indeksu, kuri dar nestabdo ekonomikos augimo ir yra lygi 0.24, o besivystan¢iose
Salyse ta riba yra 0.41. Vokietijoje, pasak Kolev, Niehues (2016), optimali Gini indekso reiksmé
siekia 0.35, tod¢l galima teigti, kad jvairiose Salyse ar Saliy grupése optimalus pajamy nelygybés
lygis gali zenkliai skirtis.
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Taigi apibendrinant §j darbo poskyrj galima teigti, kad skirtingy mokslininky atlikty tyrimy
rezultatai skiriasi, nes yra tyrimy, kurie rezultatai rodo, kad pajamy nelygybé neigiamai veikia
ekonomikos augima, taciau yra ir tyrimy, kurie gauna teigiama pajamy nelygybés ir ekonomikos
augimo rySj. Gaunami rezultatai priklauso nuo daugelio dalyky: nuo tiriamy S$aliy, tiriamojo
laikotarpio, sudaromo modelio specifikacijy, kontroliniy kintamy pajamy nelygybés matavimo
rodikliy, Saliy iSsivystymo bei pajamy lygio, ekonomikos augimo tempy, dominuojancio
ekonomikos sektoriaus bei kity veiksniy. Kadangi tyrimuose skiriasi daug dalyky, sunku tikétis
vienody rezultaty. Taip pat kai kurie tyrimai siekia nustatyti optimaly pajamy nelygybés lygj, kuris
nedaro jtakos ekonomikos augimui, dar kiti tyrimai siekia atskirai nustatyti pajamy nelygybés
poveikj trumpuoju ir ilguoju laikotarpiais. Taciau verta pazyméti, kad pastaruoju metu vis daugiau
empiriniy tyrimy, kuriais siekiama jvertinti pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui, nustato
neigiamg poveikj, bet visgi néra vienareikSmio atsakymo, ar pajamy nelygybé daro teigiamg ar
neigiamg poveikj ekonomikos augimui ir Siy reiSkiniy tarpusavio rySys kelia diskusijas tarp
mokslininky ir tyréjy. Nors tai, kad néra vienareikSmio atsakymo dél pajamy nelygybés poveikio
ekonomikos augimui gali, apsunkinti politikos formuotojy sprendimy priémima, kuriais siekiama
paveikti pajamy nelygybe, taciau tai skatina vis daugiau tyréjy ir mokslininky prisidéti prie Siy
reiSkiniy tarpusavio rySiy tyrimy ir analizavimo. Taigi galima teigti, kad pajamy nelygybés itakos
ekonomikai tema bus aktuali visuomenei tol, kol nebus vienareik§misko atsakymo dél poveikio
krypties.
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2. PAJAMU NELYGYBES POVEIKIO EKONOMIKOS AUGIMUI TYRIMO
METODIKA

2.1 Tiriamojo laikotarpio ir tiriamy Saliy pagrindimas

Pasirenkant tyrimo laikotarpj buvo atsizvelgiama j jvairiy mokslininky atlikty tyrimy laikotarpius ir
reikia pazyméti, kad tyrimo laikotarpiai buvo labai skirtingi. Tiriamieji laikotarpiai analizuotuose
tyrimuose svyravo nuo keleriy mety iki keliy deSim¢iy mety. Vienas pagrindiniy veiksniy,
lemianciy tyrimo laikotarpj, yra statistiniy duomeny buvimas arba nebuvimas, nes daugelio Saliy
statistiniai duomenys yra uz santykinai trumpg laikotarpj. Analizuojamo laikotarpio pasirinkimas
daznai siejamas ir su tiriamy objekty kiekiu. Kuo daugiau objekty apima tyrimas, tuo mazesnio
mety skaiciaus reikia, kad biity galima atlikti tyrima.

Sztaudynger (2018) tirdamas pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui naudojo 1964-2002
m. laikotarpj, Lahouij (2017) naudojo 1980-2007 m. duomenis, Sbaouelgi (2017) tyré 1960-2011
m. laikotarpj, Sulaiman, Yussof, Zaidi, Sulaiman (2017) analizavo 1970-2014 m. laikotarpio
duomenis, Shahbaz, Rehman, Mahdzan (2013) tyré 1976-2006 m. laikotarpj, Hunter, Martinez,
Patel (2016) nagrinéjo 2007-2012 mety duomenis, Hailemariam, Dzuhumashev (2019) tyré 1965-
2014 m. laikotarpj, Seo, Kim, Lee (2020) savo tyrime naudojo 1991-2014 m. duomenis, Griindler,
Scheuermeyer (2015) nagrinéjo 1965-2012 m. duomenis, reikia pazyméti, kad Siame tyrime buvo
naudojami ne metiniai duomenys, o penkeriy mety vidurkiai, Kim (2016) analizavo 2004-2011 m.
laikotarpio duomenis, Le, Nguyen (2019) tyré 1998-2016 m. duomenis, Brueckner, Lederman
(2018) nagrinéjo 1960-2015 m. laikotarpj, Albig, Klemens, Fichtner, Gebauer, Junker, Kholodili
(2017) analizavo 1991-2015 m. perioda, Fawaz, Rahnama, Valcarcel (2014) tyré 1960-2010 m.
laikotarpj. Matome, kad tyrimo laikotarpiai yra jvairts, o ir tiriamy Saliy skaicius yra nevienodas.
Vieni mokslininkai tyré tik vieng Salj, todél naudojo ilgesn; laikotarpj, kiti tyré¢ daugiau Saliy ir
analizavo trumpesn] laiko perioda. I§ $iy tyrimy matyti, kad trumpiausias analizuotas laikotarpis
sudaré 6 metus, o ilgiausias sieké 56 metus.

Siame darbe tiriamasis laikotarpis apims 2004-2018 metus, toks periodas pasirinktas d¢l to, kad
ieskant senesniy laikotarpiy duomeny paaiskéjo, jog daugelio Saliy statistikos triksta. Toks
empirinio tyrimo laikotarpis palyginus su kity mokslininky tiriamaisiais laikotarpiais néra pats
ilgiausias, taCiau toks laiko periodas leis gauti patikimus rezultatus ir jgyvendinti i$sikeltus tikslus.

Analizuojant jvairiy mokslininky empirinius tyrimus, Kuriuose buvo vertinamas pajamy nelygybés
poveikis ekonomikos augimui, yra jvairiy varianty, nes analizuojamy Saliy skaicius varijuoja nuo
vienos 3alies iki didZiosios dalies pasaulio valstybiy. Stai Albig, Klemens, Fichtner, Gebauer,
Junker, Kholodili (2017) savo tyrimui naudojo tik Vokietijos duomenis, Hunter, Martinez, Patel
(2016) empiriniam tyrimui naudojo 74 S$aliy statistinius duomenis, Sztaudynger (2018) tyrime
analizavo tris valstybes, Sulaiman, Yussof, Zaidi, Sulaiman (2017) tyré pajamy nelygybés poveikj
ekonomikos augimui tik Malaizijoje, Lahouij (2017) tyrime buvo analizuojamos astuonios $alys,
Kim (2016) tyrimas apémé 40 Saliy, Seo, Kim, Lee (2020) empiriniame tyrime buvo naudoti 43
valstybiy duomenys, Fawaz, Rahnama, Valcarcel (2014) naudojo 111 $aliy statistinius duomenis.

Brueckner, Lederman (2018) savo tyrime nagrinéjo 14 valstybiy, Shahbaz, Rehman, Mahdzan
(2013) tyré pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui Pakistane, Aiyar, Ebeke (2019)
empiriniame tyrime nagrinéjo pajamy nelygybés jtakg ekonomikos augimui 101 Salyje, Grundler,
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Scheuermeyer (2015) tyrimo duomenys apémé 154 valstybes, Hailemariam, Dzuhumashev (2019),
tirdami pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo tarpusavio rysj, analizavo 100 Saliy statistika, Le,
Nguyen (2019) empiriniam tyrimui naudojo vienos valstybés duomenis, Sbaouelgi (2017) tyrime
buvo naudojami 117 pasaulio valstybiy statistiniai duomenys, Idowu, Adeneye (2017) tyré 35 Salis.
Taigi nesunku pastebéti, kad tiriamy Saliy skai¢ius empiriniuose tyrimuose Zenkliai skiriasi, nes
dalyje tyrimy tiriama viena ar kelios valstybés, o $tai kituose tyrimuose tiriama keliasdeSimt ar net
zenkliai daugiau nei Simtas Saliy. Kaip ir tiriamasis laikotarpis, taip ir tiriamy Saliy skai¢ius
tyrimuose smarkiai skiriasi.

Siame darbe, atsizvelgiant j kity autoriy tyrimuose naudoty $aliy skaidiy ir j laisvai prieinamus
statistinius duomenis apie S$alis, pasirinktos 159 Salys, kuriy statistiniai duomenys pateikti
pakankamai iSsamiai. Norint analizuoti didesn]j valstybiy kiekj pagrindiné problema yra statistiniy
duomeny trukumas. 159 Saliy empirinio tyrimo imtis turéty buti pakankama gauti patikimus
rezultatus ir nustatyti pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui.

Reikia pazyméti, kad Siame tyrime pajamy nelygybés jtaka ekonomikos augimui bus analizuojama
skirtingose Saliy grupése, nes siekiama nustatyti, ar skirtingose Saliy grupése poveikio kryptis ir
stiprumas skiriasi ar ne. Dazniausiai, jei analizuojama daugiau $aliy, visa imtis yra pagal i$sikeltus
kriterijus iSskaidoma ] tam tikras grupes, ] kurias patenka pagal koki nors aspekta panaSiausios
Salys. Ne iSimtis yra ir empiriniai tyrimai, kuriuose siekiama nustatyti pajamy nelygybés jtaka
ekonomikos augimui. Saliy grupavimas vyksta pagal jvairius kriterijus, pavyzdziui, ldowu,
Adeneye (2017) savo tyrime analizuotas Salis suskirsté j 7 grupes pagal zemynus, kuriose tos Salys
yra. Siy tyréjy $aliy skirstymas j grupes buvo paremtas geografine $aliy padétimi. Sbaouelgi (2017)
tyrimas apéme tris Saliy grupes: auksty, vidutiniy ir mazy pajamy Salis, $i mokslininké Salis skirste
pagal pajamy lygj Salyse. Hailemariam, Dzuhumashev (2019) savo tyrime i$skyré dvi $aliy grupes-
i8sivysciusias ir besivystancias Salis. Taigi Sie mokslininkai skirsté Salis pagal iSsivystymo lygj,
kuris dazniausiai yra nustatomas pagal BVP, tenkantj vienam gyventojui.

Grindler, Scheuermeyer (2015) empiriniame tyrime analizuojamas $alis buvo padalije j dvi grupes
pagal pajamas (auksty pajamy ir Zemy pajamy Salys) naudodami Pasaulio banko Saliy klasifikacija.
Dilius (2017) savo atliktame tyrime Europos Sgjungos Salis skirsté j keturias grupes pagal pajamy ir
pajamy nelygybés lygj. Fawaz, Rahnama, Valcarcel (2014) tyrimo imtj sudaré dvi Saliy grupés,
kurios buvo sudarytos remiantis Pasaulio banko Saliy skirstymu: vienoje grupéje buvo 55 kitoje 56
valstybes. Atitinkamai $ios Salys buvo priskiriamos prie maZesnes pajamas gaunanciy besivystanciy
Saliy ir prie didesnes pajamas gaunanciy besivystanc¢iy Saliy. Vélgi matyti, kad Sie mokslininkai
Salis  grupes skirsté pagal Pasaulio banko nustatyta valstybiy sugrupavima. Brueckner, Lederman
(2018) atlikdami empirinj tyrima analizuojamas Salis buvo iSskaid¢ j dvi dalis pagal pajamy lyg;j:
viena grupé¢ apémeé aukSty pajamy Salis, o kitoje grupéje buvo Zemy pajamy valstybés. Hunter,
Martinez, Patel (2016) tyrime naudojamag Saliy imtj padalijo j dvi dalis taip pat pagal pajamas:
vienoje grupéje buvo auksty ir didesniy nei vidutiniy pajamy Salys, o kitai grupei buvo priskirtos
Zemesniy nei vidutiniy ir Zemy pajamy Salys. Sis grupavimas buvo paremtas Pasaulio banko 3aliy
skirstymu pagal pajamas.

Kim (2016) empiriniame tyrime $alis suskirsté | dvi grupes pagal BVP vienam gyventojui mediana.
Dar buvo naudojamas ir kitoks Saliy skirstymas pagal valstybés lygi - i Zemo ir aukSto
pazeidziamumo Salis. Seo, Kim, Lee (2020) tyrime Salis skirst¢ pagal iSsivystymo lygj i
iSsivysciusias (didesniy pajamy) ir besivystancias (mazesniy pajamy) Salis, jei bendros nacionalinés
pajamos vienam gyventojui buvo didesnés nei 12236 JAV doleriy, Salis priskirta prie iSsivysciusiy,
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0 jei mazesnés prie besivystanéiy, Sis skirstymas paremtas Pasaulio banko duomenimis. Dilius
(2017) savo empiriniame tyrime $alis j grupes skirsté pagal pajamy lygj ir pagal pajamy nelygybés
lygi. Darant jvairius empirinius tyrimus, salys i grupes gali biiti skirstomos ir pagal kitus kriterijus,
kurie dar nepaminéti. Vienas i§ tokiy kriterijy yra zmogaus raidos indeksas (HDI), kuris kasmet
atnaujinamas, Sis indeksas apima didzigja dalj pasaulio Saliy, todél yra naudojamas valstybiy
grupavimui. Taigi apibendrinant galima teigti, kad vienas i§ dazniausiai naudojamy $aliy grupavimo
kriterijy yra Salies iSsivystymo lygis, kur] dazniausiai atspindi pajamy lygis, kiti Saliy grupavimo
budai kaip geografinis ar naudojant HDI rodiklj yra maziau populiarts.

Siame empiriniame tyrime $aliy grupés taip pat bus skirstomos pagal Pasaulio banko sudarytas
pajamy grupes, kurios atspindi ir $aliy i$sivystymo lygi. I$ viso bus iSskiriamos keturios grupés, jy
grupavimas pateikiamas toliau esan¢iame paveiksle.

Pasaulio Saliy grupavimas

Aukstesniy pajamy Zemesniy pajamy

Saliy grupés

AN

Saliy grupés

N

AukSsty pajamy
Saliy grupé

Aukstesniy nei
vidutiniy pajamy
Saliy grupé

Zemy pajamy
Saliy grupé

Zemesniy nei
vidutiniy pajamy
Saliy grupe

2.1 pav. Saliy grupavimas pagal pajamy lygj

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Pasaulio banko duomenimis

Remiantis Pasaulio banko sudarytu Saliy skirstymu j grupes pagal pajamy lygji, yra iSskiriamos
keturios Saliy grupés, kurios atsispindi 2.1 paveiksle. Tas grupes biity galima padalinti j dvi dalis:
aukStesniy pajamy ir zemesniy pajamy - ir tada kiekviena grupé dar skyla j dvi dalis. I§ Pasaulio
banko duomeny bazés, kurioje renkami duomenys apie 217 $aliy, galima teigti, kad $ios Salys pagal
pajamy lygi pasiskirsto taip: auksSty pajamy saliy yra 79, auksStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy yra
60, Zemesniy nei vidutiniy pajamy Saliy yra 47, o zemy pajamy Saliy yra 31. Kadangi Siame
empiriniame tyrime dél statistiniy duomeny triikumo naudojami 159 Saliy duomenys, todél ir Saliy
skaicius kiekvienoje i§ keturiy grupiy yra kiek kitoks.

Taigi apibendrinant §j darbo poskyrj galima teigti, kad Siam empiriniam tyrimui bus naudojami 159
Saliy statistiniai duomenys, tiriamasis laikotarpis apims 2004-2018 metus. Taip pat reikia paminéti,
kad norint nustatyti, ar pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui skiriasi priklausomai nuo
Salies iSsivystymo lygio pagal Pasaulio banko sudarytg Saliy skirstymg, bus iSskiriamos keturios
Saliy grupés pagal pajamy lygj, kuris i§ esmés atspindi ir $aliy i$sivystymo lygj. Saliy skaiéius
kiekvienoje grupéje nebus vienodas, nes ir Pasaulio banko duomeny bazéje kiekvienai i§ keturiy
grupiy priskiriamy $aliy skaicius yra nevienodas.
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2.2 Empirinio tyrimo rodikliy pagrindimas

Analizuojant pajamy nelygybés poveiki ekonomikos augimui skirtingo i$sivystymo lygio Saliy
grupése, reikia apsibrézti, kokiais rodikliais bus matuojama pajamy nelygybé, priklausomas
kintamasis ir kokie rodikliai atspindés kitus tyrime naudojamus Kintamuosius, kurie bus
kontroliniai. Pasirinkti, kokie konkretas rodikliai atspindés kurj nors i§ veiksniy, yra svarbu, nes
gali buti keletas rodikliy, atspindinéiy ta patj veiksnj, taciau ekonometriniame modelyje skirtingi
rodikliai gali turéti nevienoda poveikio stipruma, nors poveikio kryptis turéty buti tokia pat.

Pajamy nelygybei matuoti Siame empiriniame tyrime naudojami keli pajamy nelygybés matai: Gini
indeksas po perskirstymo, pirmasis decilis, deSimtasis decilis, desimtojo ir pirmojo deciliy santykis.
Keli pajamy nelygybés rodikliai naudojami, nes kiekvienas i§ $iy rodikliy gali parodyti skirtinga
pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui, o ir dél to, kad kiekvienas rodiklis turi tam tikry
privalumy bei trikumy. Taip pat reikia pazyméti, kad kai kurie pajamy nelygybés matavimo
rodikliai, pavyzdziui, Gini indeksas labiau atspindi pajamy skirtumus pajamy pasiskirstymo
viduryje. O $tai decilinis santykis labiau atspindi pajamy pasiskirstymo skirtumus apatiniame bei
virSutiniame pajamy pasiskirstymo kraste. Daugiau nei vienas pajamy nelygybés rodiklis
naudojamas ir todé¢l, kad norima, jog Sis darbas iSsiskirty i§ kity, nes dazniausiai darant tokius
tyrimus naudojamas vienas pajamy nelygybés matavimo rodiklis. Siy pajamy nelygybés rodikliy
matavimo vienetai bei duomeny bazés, kuriose juos galima rasti, bus pateikiami Sio poskyrio
pabaigoje. Pagrindziant kodél nepasirinkti tokie pajamy nelygybés matavimo rodikliai kaip
Hooverio indeksas, Palma indeksas, Theil indeksas, Atkinsono indeksas ar kvartiliai galima teigti,
jog Sie rodikliai yra Zenkliai re€iau naudojami tokiuose tyrimuose del sunkumy juos apskaiciuojant
bei dél sudétingo jy interpretavimo. Bent viena i§ pajamy nelygybés rodikliy, kurie pasirinkti Siame
darbe, naudojo Sie mokslininkai: Dilius (2017), Lahouij (2017), Kim (2016), Bouincha, Karim
(2018), Seo, Kim, Lee (2020), Hailemariam, Dzhumashev (2020), Abakumova, Primierova (2018),
Le, Nguen (2019), Kennedy, Valadkhanl, Smyth, Chen (2017), Bjoernskov (2017), Brueckner,
Lederman (2015), Hunter, Martinez, Patel (2016), Tian (2012), Sulaiman, Yussof, Zaidi, Sulaiman
(2017), Ciegis, Dilius (2018), Aiyar, Ebeke (2019), Nwosa (2019), Griindler, Scheuermeyer (2015)
ir kiti.

Priklausomas kintamasis S§iuo atveju yra ekonomikos augimas, o kadangi jis dazniausiai
suprantamas kaip bendrojo vidaus produkto padidéjimas, todél Siame tyrime kaip nepriklausomajj
kintamajj aproksimuojantis rodiklis bus naudojamas realusis BVP, tenkantis vienam gyventojui, ir
pateikiamas duomeny bazéje. Sj rodiklj, kaip priklausomajj kintamajj, naudojo daug darbe minimy
mokslininky: Lahouij (2017), Kim (2016), Bouincha, Karim (2018), Bjoernskov (2017), Aiyar,
Ebeke (2019), Griindler, Scheuermeyer (2015), Ciegis, Dilius (2018) ir kiti. Kai kurie mokslininkai
naudojo ne BVP, tenkantj vienam gyventojui, bet ekonomikos augimo tempg, matuojamag
procentais. Sj rodiklj naudojo Le, Nguyen (2019), Hunter, Martinez, Patel (2016), ta¢iau tokiy buvo
nedaug, todél priklausomajj kintamajj atspindintis rodiklis yra realusis BVP vienam gyventojui.
Pajamy nelygybé ir ekonomikos augimas yra pagrindiniai veiksniai, taciau, norint sudaryti patikima
ekonometrinj modelj, reikia j jj jtraukti ir kontrolinius kintamuosius. Toliau pateikiami rodikliai,
kurie bus naudojami kaip kontroliniai kintamieji.

Investicijy veiksnj $iuo atveju aproksimuos verslo investicijos, kurios matuojamos procentais nuo
Salies bendrojo vidaus produkto. Sis veiksnys yra jtraukiamas j ekonometrinj modelj, nes
40



investicijos yra viena 1§ bendrosios paklausos sudedamyjy daliy, todé¢l turéty daryti jtaka
ekonomikos augimui, o ir nemazai mokslininky, tyrusiy pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo
ry$j naudojo $j rodiklj. Tai Lahouij (2017), Seo, Kim, Lee (2020), Kennedy, Valadkhanl, Smyth,
Chen (2017), Brueckner, Lederman (2015), Aiyar, Ebeke (2019), Sztaudynger (2018), Davtyan,
(2016), Tian, (2012), Cingano, (2014), Breunig, Majeed, (2017), Topuz, Yildirim, (2017).

Kitas kontrolinis kintamasis, kuris taip pat turéty paveikti ekonomikos augimg, yra tiesioginés
uzsienio investicijos, kurios matuojamos absoliutine verte arba procentais nuo BVP; pastarasis $io
rodiklio matavimas bus naudojamas Siame darbe. TUI savo tyrimuose kaip kontrolinj kintamajj
naudojo: Lahouij (2017), Brueckner, Lederman, (2015), Sulaiman, Yussof, Zaidi, Sulaiman, (2017),
Idowu, Adeneye, (2017), Kolev, Niehues, (2016. Investicijos ir tiesioginés uZzsienio investicijos
viename ekonometriniame modelyje nebus naudojamos, nes viename modelyje naudojant abu
kontrolinius kintamuosius galéty biiti pervertintas jy poveikis ekonomikos augimui. Priklausomai
nuo kintamyjy statistinio reikSmingumo bus pasirinkta, kuris i§ $iy kontroliniy kintamyjy turi
didesng jtaka priklausomajam kintamajam.

Dar vienas kontrolinis kintamasis, naudojamas tyrime, yra vyriausybés islaidos, kurios taip pat yra
viena 1§ bendrosios paklausos daliy ir turéty turéti didesng¢ ar mazesng¢ jtaka ekonomikos augimui.
Sis rodiklis dazniausiai matuojamas procentais nuo BVP ir §j rodiklj tirdami pajamy nelygybés
poveikj ekonomikos augimui buvo jtrauke j ekonometrinj modelj Sie autoriai: Lahouij (2017),
Griindler, Scheuermeyer (2015), Bjoernskov (2017), Brueckner, Lederman (2015), Ciegis, Dilius
(2018), Fawaz, Rahnama, Varcarcel, (2014), Davtyan, (2016), Shahbaz, Rehman, Mahdzan, (2013).

Taip pat vienas 1§ kontroliniy kintamyjy Siame empiriniame tyrime yra Salies atvirumas, kuris
matuojamas kaip eksporto ir importo santykis su BVP. Sis rodiklis daznai naudojamas tiriant
pajamy nelygybés jtaka ekonomikos augimui. Salies atviruma savo tyrimuose naudojo: Lahouij
(2017), Griindler, Scheuermeyer (2015), Bjoernskov (2017), Brueckner, Lederman (2015), Ciegis,
Dilius (2018), Sulaiman, Yussof, Zaidi, Sulaiman, (2017), Breunig, Majeed, (2017), Le, Nguyen,
(2019), Wu, Li (2017), Aiyar, Ebeke (2019).

Ne maziau svarbus veiksnys, naudojamas Siame darbe, yra darbo naSumas, $is rodiklis neatsitiktinai
yra jtraukiamas ] §] tyrimg. Viena i$ prieZas€iy yra jo svarba ekonomikos augimui, o kita taip pat
svarbi priezastis yra ta, kad jvairiy mokslininky darbuose apie pajamy nelygybés ir ekonomikos
augimo rysj $is rodiklis buvo naudojamas daznai. Sj veiksnj j savo ekonometrinius modelius buvo
jtrauke Sie mokslininkai: Sztaudynger (2018), Topuz, Yildirim, (2017), Albig, Klemens, Fichtner,
Gebauer, Junker, Kholodili, (2017), Kennedy, Valadkhanl, Smyth, Chen (2017), Kolev, Niehues,
(2016), Dabla-Norris, (2015) ir kt.

Visi empiriniame tyrime naudojami rodikliai, jy santrumpos, matavimo vienetai bei informacija, 18
kokiy duomeny baziy jie paimti, pateikiama 2.2.1 lenteléje.

2.2.1 lentelé

Kintamieji naudojami empiriniame tyrime

Rodiklio pavadinimas Rodiklio santrumpa Matavimo vienetai Duomeny Saltinis

Gini indeksas po perskirstymo | Gini Procentai Pasaulio pajamy
nelygybés duomeny bazé

Pirmasis decilis D1 Procentai Tarptautinés darbo
organizacijos duomeny
bazé

Desimtasis decilis D10 Procentai Tarptautinés darbo
organizacijos duomeny
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bazé

Desimtojo ir pirmojo deciliy | D10/D1 Kartai Tarptautinés darbo

santykis organizacijos  duomeny
bazé

BVP vienam gyventojui GDP JAV doleriai Pasaulio banko duomeny
bazé

Investicijos Invest Procentai nuo BVP Pasaulio banko duomeny
bazé

Tiesioginés uzsienio | FDI Procentai nuo BVP Jungtiniy tauty prekybos

investicijos ir plétros organizacijos
duomeny bazé

Vyriausybés islaidos Gov Procentai nuo BVP Pasaulio banko duomeny
bazé

Salies atvirumas Open Procentai nuo BVP Pasaulio banko duomeny
bazé

Darbo naSumas Opw Doleriai Tarptautinés darbo
organizacijos  duomeny
bazé

Saltinis: sudaryta autoriaus

Taigi matoma, kad Siame darbe i§ viso bus naudojami 10 rodikliy i§ jvairiy laisvai prieinamy
Pasaulio duomeny baziy. Cia naudojami rodikliai paimti i§ Pasaulio banko duomeny bazés,
Tarptautinés darbo organizacijos duomeny bazés, Jungtiniy tauty prekybos ir plétros organizacijos
duomeny bazés ir Pasaulio pajamy nelygybés duomeny bazés.

2.3 Empirinio tyrimo metodai

Siame darbo poskyryje bus aptariamas empirinio tyrimo veiksmy eiliSkumas ir metodai, kuriy
pagalba bus pasiekti uZsibrézti uzdaviniai. Pirmiausia tiriamos Salys yra suskirstomos } keturias
grupes, remiantis Pasaulio banko Saliy skirstymu pagal pajamy lygj, kuris atspindi ir Salies
iSsivystymo lygj. Tada yra atliekama priklausomojo kintamojo realiojo BVP vienam gyventojui
dinaminé analizé visose Saliy grupése. Taip pat atlickama ir pajamy nelygybe aprosimuojanciy
rodikliy (Gini indekso, deciliy, decilinio santykio) dinaminé analizé visose keturiose Saliy grupése.
Atlikus rodikliy dinaming¢ analizg, bus pereita prie ekonometrinés kintamyjy analizés. Sudaromas
ekonometrinis modelis, j kurj jtraukiami kiekybiniai kintamieji ir kokybiniai kintamieji bei sgveikos
kintamieji. Modelis sudaromas naudojant regresinés analizés metoda. Visa tyrimo eiga trumpai
pavaizduota toliau pateikiamame paveiksle.
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159 pasaulio $aliy suskirstymas i 4 grupes

v v v v

Auksty pajamy Aukstesniy nei Zemesniy nei Zemy pajamy
Saliy grupé vidutiniy vidutiniy Saliy grupé
pajamy Saliy pajamy Saliy
grupé grupé

e —

Dinaminé empiriniame tyrime naudojamy veiksniy analizé 2004-2018 m. laikotarpiu visose
keturiose Saliy grupése

Regresinés analizés rezultatai

\ 4 v

Pajamy nelygybés matuojamos (Gini Kontroliniy kintamyjy (investicijy,

indeksu, deciliais, deciliniu santykiu) tiesioginiy uzsienio investicijy,

poveikio nustatymas ekonomikos vyriausybés i§laidy, salies atvirumo,

augimui skirtingose Saliy grupése darbo nasumo) poveikio ekonomikos
augimui nustatymas

2.3 pav. Empirinio tyrimo struktiira

Saltinis: sudaryta autoriaus

2.3 paveiksle matoma, kad regresiné analizé padés nustatyti tieck pajamy nelygybés poveiki
ekonomikos augimui skirtingose Saliy grupése naudojant keleta skirtingy pajamy nelygybés
matavimo vienety, tiek ir kontroliniy kintamyjy poveikio ekonomikos augimui kryptj bei stipruma.

Taigi tokiu eiliSkumu ir bus vadovaujamasi tolimesnéje Sio darbo dalyje.

2.4 Pajamuy nelygybés poveikio ekonomikos augimui nustatymo ekonometrinio modelio
sudarymas

Siame darbo skyriuje pateikiama empirinio tyrimo metodika ir kita informacija apie §j tyrima.
Norint nustatyti, koks yra pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui reikia atlikti empirinj
tyrima, kurio metu ir paaiskés rysio, esancio tarp $iy kintamyjy, stiprumas ir kryptis. Kadangi Siame
tyrime bus naudojami ne tik pajamy nelygybés ir ekonomikos augimg atspindintys veiksniai, bus
galima nustatyti ir kity veiksniy rysj su ekonomikos augimu. Ekonometriniame modelyje bus
pateikti visi kintamieji, naudojami tyrime, taip pat Siame modelyje matoma, ar Kintamieji yra
naudojami diferencijuoti, logaritmuoti ar logaritmuoti ir diferencijuoti. Tai yra svarbu, nes nuo to
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priklauso, kaip turi biti interpretuojami gauti koeficientai. Pirmiausia sudaromas teorinis modelis,
kuriame atsispindi veiksniai naudojami tyrime. Siuo tyrimu bus nustatyta skirtingy veiksniy jtaka
ekonomikos augimui. Tyrimu siekiama nustatyti, ar skirtingo i$sivystymo lygio Saliy grupése
skiriasi pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui kryptis ir poveikio stiprumas. Taigi toliau
pateikiamas pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui vertinimo modelis.

~

Nepriklausomi kintamieji

Pajamy nelygybé ¢ > Kontroliniai kintamieji

"

Priklausomas kintamasis

- &

Ekonomikos augimas

2.4 pav. Pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui vertinimo modelis

Saltinis: sudaryta autoriaus

2.4 paveiksle matoma, kad nepriklausomi kintamieji gali buti iSskirti j dvi grupes: vienoje grupéje
yra kintamieji, matuojantys pajamy nelygybe skirtingais rodikliais, o kitoje grupéje bus kiti
veiksniai vadinami kontroliniais kintamaisiais, kurie taip pat turéty daryti jtaka ekonomikos
augimui. Siame darbe siekiama nustatyti tiek pajamy nelygybeés, tiek ir kity veiksniy poveikj
priklausomajam kintamajam, kuris $iuo atveju yra ekonomikos augimas. Empiriniame tyrime bus
naudojami 5 kontroliniai kintamieji, nepriklausomas kintamasis yra pajamy nelygybés rodiklis
matuojamas Gini indeksu, deciliniu santykiu, o priklausomas kintamasis Siame tyrime yra
ekonomikos augimas. Kadangi visos tiriamos Salys bus suskirstytos pagal iSsivystymo lygj i
keturias grupes pagal Pasaulio banko Saliy skirstyma, kuris remiasi pajamy lygiu Salyse, taciau tai
kartu atspindi ir Saliy iSsivystymo lygj. Bus nustatyta, koks pajamy nelygybés poveikis ekonomikos
augimui skirtingose $aliy grupése. Toliau pateikiama bendra lygties iSraiska.

y=BotP1X1t....+ PnXnte

y - priklausomas kintamasis;

Bo - konstanta (fiksuotas efektas);
B1n - koeficientai;

Xi,n — priklausomi kintamieji;

€ - paklaida (nekontroliuojami veiksniai).
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Kadangi bus siekiama nustatyti, kaip skirtingo iSsivystymo lygio $alis veikia pajamy nelygybé, |
ekonometrinj modelj bus jtraukti ne tik kiekybiniai kintamieji, bet ir kokybiniai, kurie ir leis
jvertinti pajamy nelygybés poveikio skirtumus atskirose Saliy grupése. IS viso bus keturios Saliy
grupés, o |1 modelj bus jtraukiamos trys grupés, nes viena i§ Saliy grupiy liks bazine arba
palyginamaja grupe. Kokybiniai kintamieji yra tokie kintamieji, kurie gali jgauti tik dvi reikSmes-1
arba 0. Taip pat bus naudojami sgveikos kintamieji, kuriy pagalba bus nustatytas pajamy nelygybés
poveikis ekonomikos augimui. Kintamieji, naudojami tyrime, bus logaritmuojami ir
diferencijuojami. Tie kintamieji, kurie yra matuojami absoliu¢iomis reikSmémis, yra
logaritmuojami, o tie, kurie matuojami procentais, néra logarimtuojami. Pasak Cekanavi¢iaus
(2020), logaritmavimas naudojamas dél netiesiniy priklausomybiy transformavimo | tiesines.
Logaritmavimas taip pat palengvina gauty koeficienty interpretavima, nes nebereikia kreipti
démesio j kintamyjy matavimo vienetus. Verta pazyméti, kad ekonomikoje tarp skirtingy reiskiniy
dazniausiai ir vyrauja netiesiniai rysiai, todél kintamyjy logaritmavimas yra jprastas veiksmas. O
Stai diferencijavimas, arba kitaip poky¢iy skaiiavimas, yra naudojamas dél gauty rezultaty
interpretavimo, nes Kintamuosius diferencijavus juos galima interpretuoti kaip elastingumo
koeficientus. Elastingumo koeficientai parodo, kiek procenty pasikeis vienas kintamasis kitam
kintamajam pasikeitus vienu procentu.

Modelio paklaida atspindi visus veiksnius, kurie néra jtraukti j modelj, taciau daro poveikj
priklausomajam kintamajam. Kuo mazesné paklaida, tuo geresnis modelis. Taip pat j ekonometrinj
modelj bus jtraukiami laiko kintamieji, kurie Siame tyrime atspindi verslo ciklo jtaka
priklausomajam kintamajam. Taigi toliau pateikiamas ekonometrinis modelis, kuriame atsispindi
laiko kintamieji. Sis modelis bus analizuojamas tre¢iojoje darbo dalyje

Naudojama teoriné regresijos lygtis atrodo taip:

Aln (GDP;)=0+td32006+...+td152018+B1(Inegi,) + P2(Ineqi )- AP+ Bs(Ineg;,)-ZVP+
Ba(Ineqi)-ZP+ABs(Open; )+ ABs(Govi )+ ABz(Invest; )+ AlnBg(Produc; )+ui s

In A (GDP;;) — logaritmuotas ir diferencijuotas priklausomas kintamasis;
a- konstanta (fiksuotas efektas);

tds 15 — laiko kintamieji;

B1n- koeficiental;

Ineq; - pajamy nelygybés rodiklis;

7P, AP, ZVP- kokybiniai kintamieji atspindintys 3aliy grupes atitinkamai Zemy pajamy, auksty
pajamy ir Zemesniy nei vidutiniy pajamy;

Open; - salies atvirumas;
Govi - vyriausybés iSlaidos;
Invest; - investicijos;
Produc; - darbo nasumas;

Ui - paklaida (nekontroliuojami veiksniai).

Reikia paminéti, kad prie§ sudarant ekonometrini modelj bus tikrinama, ar duomenyse néra
i8skir¢iy, nes jos gali iSkreipti rySius tarp veiksniy, tod¢él nustaCius iSskirtis jos bus paSalintos.
Norint sudaryti tinkamg ekonometrinj modelj, reikia patikrinti, ar modelis atitinka gero modelio
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kriterijus. Kiekvienas ekonometrinis modelis turi tenkinti $ias prielaidas: heteroskedastiSkumo,
autokoreliacijos, multikolinearumo. HeteroskedastiSkumo prielaida tikrinama naudojant White
(LM) testa, jei Sio testo p-value reikSmé yra didesné nei 0.05, tada modelis neturi
heteroskedastiSkumo problemos, nes yra homoskedastiskas, o jei mazesné nei 0.05, tada modelis
yra heteroskedastisSkas ir reikia tokj modeli pertvarkyti, kad jis biity homoskedastiskas. Praktiskai
heteroskedastiskumas pasireiSkia tuo, kad vienoms regresoriy reikSméms priklausomas Kintamasis
Y igyja labai skirtingas reik§mes, o kitoms ne (Cekanavi¢ius, 2020). Heteroskedastiskumas i§ esmés
rodo reikSmiy iSsibarstymag koordinaciy plokStumoje, jei visoms X reikSméms Y reikSmés iSsibarsto
gana panasiai, tada duomenys homoskedastiski, o jei ne heteroskedastiski.

Ne maziau svarbi yra ir autokoreliacijos prielaida, kuri turi biiti tenkinama norint sudaryti tinkama
ckonometrinj modelj. Autokoreliacija pasizymi tuo, jog modelio paklaidos koreliuoja su
priklausomuoju kintamuoju, o tai néra gerai, nes iSkreipia modelio rezultatus. Autokoreliacijos néra,
jeigu Durbino-Vatsono statistika nedaug skiriasi nuo 2 (nedaug — reiskia, kad statistikos reik§mé
pakliuvo j intervala [1.5; 2.5]) (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2014). Jei modelis netenkina $ios
prielaidos, tuomet tg modelj reikia transformuoti, pakeisti taip, kad autokoreliacijos problemos
nebelikty. Ar modelyje néra autokoreliacijos, taip pat galima patikrinti | modelj jtraukus vienu
laikotarpiu véluojancias paklaidas. Jei koeficientas, esantis prie véluojanéios paklaidos, yra
neigiamas ir dar $io veiksnio p-value reikSmé didesné nei 0.05, tai reiskia, kad paklaidos modelyje
nekoreliuoja su priklausomuoju kintamuoju ir neiskreipia modelio rezultaty.

Dar viena, ne maziau svarbi nei anks¢iau paminétos, ekonometrinio modelio tinkamumo prielaida
yra multikolinearumas. Kaip teigia Cekanavi¢ius (2011), multikolinearumo problema atsiranda, kai
regresoriai per stipriai koreliuoja tarpusavyje. Multikonearumo pasekmeés gali pasireiksti
nelogiskais kintamyjy Zenklais, taip pat kintamyjy koeficientai gali smarkiai pasikeisti jtraukus
keleta papildomy stebéjimy. Dél Sios prieZasties reikia stengtis sudaryti tokj ekonometrinj modelj,
kuriame kintamieji per stipriai nekoreliuoty tarpusavyje. Multikolinearumas gali pasireiksti dél to,
kad j modelj yra jtraukiami keli rodikliai, kurie atspindi ta patj veiksnj. Pasak Cekanavi¢iaus
(2011), multikolinearumo nustatymui naudojamas Dispersijos mazéjimo daugiklis (VIF),
multikolinearumas yra, kai VIF > 4, vietoje VIF galima naudoti ir atvirkstinj rodiklj vadinama
tolerancija. Sis rodiklis yra lygus 1/VIF ir multikolinearumas yra, kai tolerancijos rodiklis yra
mazesnis uz 0.25. Modelis, kuris tenkina visas $ias prielaidas, gali baiti laikomas tinkamu daryti tam
tikras iSvadas. Be $iy minéty prielaidy pakankamai svarbus modelio tinkamuma atspindintis rodiklis
yra determinacijos koeficientas arba koreguotas determinacijos koeficientas, kuris parodo, kaip
tiksliai duomenis atitinka sudarytas ekonometrinis modelis, §is koeficientas gali svyruoti nuo O iki
1, iskaitant O ir 1. Koreguotas determinacijos koeficientas tai alternatyva determinacijos
koeficientui, kai modelyje yra daug regresoriy ir mazai stebéjimy (Cekanaviéius, 2011). Kaip teigia
Cekanavicius (2011), kuo didesnis determinacijos koeficientas (R?), tuo geriau modelis suderintas
su duomenimis, jei determinacijos koeficientas mazesnis uz 0.20, jis vertinamas prastai, jei Sis
koeficientas lygus 0.25, tai modelis vis tiek nelabai tinkamas, o determinacijos koeficientui esant
0.89 jau galima teigti, kad modelis gerai dera su duomenimis. Kitaip tariant, determinacijos
koeficientas parodo, kokig dalj tiriamojo reiskinio paaiSkina j sudaryta modelj jtraukti veiksniai.
Turéty buati sieckiama kuo didesnés Sio rodiklio reikSmés, nes tai ypac svarbu, jei gautu
ekonometriniu modeliu siekiama prognozuoti tam tikrus ateities scenarijus.

Taigi galima teigti, kad norint sudaryti patikima ekonometrinj modelj reikia atlikti nemazai
zingsniy, kurie yra batini, nes neatlikus kuriy nors zingsniy negalima teigti, kad modelis patikimas.
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2.5 Tyrime keliamos hipotezés ir tyrimo ribotumai

Norint nustatyti, kokj poveikj ekonomikos augimui daro pajamy nelygybé, yra atliekamas empirinis
tyrimas, taciau dar prie§ jo atlikimg yra iSkeltos hipotezés, kurias Siuo tyrimu taip pat siekiama
patvirtinti arba atmesti priklausomai nuo gauty tyrimo rezultaty. Toliau pateikiamos suformuluotos
hipotezés ir sglygos, kurioms esant hipotezés yra patvirtinamos arba atmetamos.

Hi: pajamy nelygybé ekonomikos augimg stabdo mazesniy nei vidutiniy ir Zemy pajamy lygio
Salyse.

Tokia hipotezé yra keliama atsizvelgiant j jvairiy mokslininky tyrusiy pajamy nelygybés poveikj
ekonomikos augimui empiriniy tyrimy rezultatus. Pavyzdziui, Grlndler, Scheuermeyer (2015)
nustaté, kad pajamy nelygybé stabdo ekonomikos augimg mazesniy pajamy Salyse, kurios yra
maziau iSsivyséiusios. Le, Nguyen (2019) taip pat tyré pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo
tarpusavio rysj Vietname ir nustaté, kad Sioje valstybéje Siuos reiskinius sieja atvirkstinis rySys, o Si
Salis pagal pajamy lygj priskiriama prie mazesniy nei vidutiniy pajamy $aliy grupés. Seo, Kim, Lee
(2020) taip pat nustaté, kad pajamy nelygybé kenkia ekonomikos augimui besivystanciose Salyse,
kuriose jprastai ir pajamy lygis yra mazesnis. Aiyar, Ebeke (2019) tyrimo rezultatai parodé¢, kad
pajamy nelygybe ir ekonomikos augimg sieja atvirkstinis rySys. Sbaouelgi (2017) gauti rezultatai
rodo, kad pajamy nelygybé stabdo ekonomikos augimg mazesniy pajamy Salyse. Todél remiantis
jau atlikty empiriniy tyrimy rezultatais yra iskelta biitent tokia hipotezé.

Pirmoji tyrime keliama hipotezé bus patvirtinta, jei koeficientai, esantys prie sgveikos kintamyjy,
kurie apima zemy ir Zemesniy nei vidutiniy Saliy grupes, bus neigiami ir statistiskai reikSmingi (jy
p-value reik§mé bus mazesné uz 0.05), 0 jei p-value reik§mé bus didesné uz 0.05 arba nors vienas i§
dviejy koeficienty bus teigiamas, tada §i hipotezé bus atmetama.

H,: pajamy nelygybé didesniy nei vidutiniy ir auks$ty pajamy lygio Salyse skatina ekonomikos
augima.

Si hipotezé buvo iskelta taip pat remiantis skirtingy autoriy atlikty tyrimy rezultatais. Hunter,
Martinez, Patel (2016) tyrimo rezultatai parodé, kad tarp pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo
egzistuoja teigiamas rySys. Shahbaz, Rehman, Mahdzan (2013) taip pat nustaté, kad pajamy
nelygybé skatina ekonomikos augimg. Kolev, Niehues (2016) atlike empirinj tyrima nustaté, kad
pajamy nelygybé skatina ekonomikos augimg. Sulaiman, Yussof, Zaidi, Sulaiman (2017) tyrimo
rezultatai parod¢ teigiama ry$j tarp pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo. Todé¢l atsizvelgiant j
Siuos tyrimus buvo suformuluota tokia hipotezé.

Antroji tyrime keliama hipotezé bus patvirtinta, jei koeficientai, esantys prie sgveikos kintamyjy,
kurie apima auksty ir aukstesniy nei vidutiniy Saliy grupes, bus teigiami ir statistiskai reikSmingi (ju
p-value reik§mé bus mazesné uz 0.05), 0 jei p-value reik§mé bus didesné uz 0.05 arba bent vienas i$
koeficienty bus neigiamas. tada §i hipotezé bus atmetama.

Taigi Siame tyrime yra iSkeltos dvi hipotezés, kurios bus patvirtintos arba atmestos po to, kai bus
gauti empirinio tyrimo rezultatai. Tokios hipotezés iSkeltos remiantis jvairiy mokslininky atliktais
empiriniy tyrimy rezultatais bei ekonomikos teorija. Galima teigti, kad Sios tyrime keliamos
hipotezés apima skirtingas Saliy grupes, nes §io empirinio tyrimo tikslas yra nustatyti, ar skirtingo
iSsivystymo lygio Saliy grupése skiriasi pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui kryptis ir
stiprumas.
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Taip pat verta pazymeéti, kad darant §j empirinj tyrimg yra tam tikri apribojimai, kurie bus taikomi
Siame tyrime. IS ekonomikos teorijos ir moksliniy tyrimy yra Zinoma, kad ne tik pajamy nelygybé
gali daryti poveikj ekonomikos augimui, bet gali buti ir prieSinga situacija, kuomet ekonomikos
augimas veikia pajamy nelygybe, taCiau Siame darbe yra siekiama nustatyti bitent pajamy
nelygybés poveikj ekonomikos augimui, o ne ekonomikos augimo jtaka pajamy nelygybei. Taigi
Siam poveikiui démesio nebus skiriama.
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3. PAJAMU NELYGYBES POVEIKIO EKONOMIKOS AUGIMUI
SKIRTINGO ISSIVYSTYMO LYGIO SALIU GRUPESE VERTINIMAS

3.1 Pajamy nelygybés rodikliy dinamikos skirtingo iSsivystymo lygio Saliy grupése analizé

Siame darbo skyriuje pirmiausia bus analizuojama skirtingy pajamy nelygybés rodikliy dinamika
tiriamuoju 2004-2018 m. laikotarpiu visose keturiose $aliy grupése, nes $iuo tyrimu norima
nustatyti, koks pajamy nelygybés poveikis ekonomikai skirtingo i$sivystymo lygio Saliy grupése.
Kadangi vienas populiariausiy ir labiausiai zZinomas pajamy nelygybés matavimo rodiklis yra Gini
indeksas, todél pirmiausia ir atlickama Sio pajamy nelygybe parodancio rodiklio dinaminé analizé, o
véliau bus atlikta ir kity pajamy nelygybés matavimo rodikliy, kurie naudojami §iame empiriniame
tyrime dinaminé analizé tiriamuoju laikotarpiu tiriamose $aliy grupése. Reikia pabrézti, kad Siame
empiriniame tyrime yra naudojamas Gini indeksas po mokesciy ir transferiniy mokéjimy, Kitaip
tariant, po perskirstymo, o ne rinkos Gini indeksas, kadangi rinkos Gini indeksas §iame darbe néra
naudojamas, tod¢l toliau darbe bus rasoma apie Gini indeksg po perskirstymo vadinant jj tiesiog
Gini indeksu. Toliau pateiktame 3.1 paveiksle pateikiama Gini indekso dinamika 2004-2018 m.
laikotarpiu Zemy pajamy (ZP) ir Zemesniy nei vidutiniy pajamy (ZVP) $aliy grupése.

44

IS
w
1

I
N

N
[N

Gini indeksas %

I
o
N«
<
a~]

w
©

w
(o]

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Metai

3.1 pav. Gini indekso dinamika 2004-2018 m. laikotarpiu ZP ir ZVP $aliy grupése

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Pasaulio pajamy nelygybés duomeny bazés duomenimis

3.1 paveiksle matyti, kad per analizuojama 2004-2018 m. laikotarpj Siame paveiksle pateiktose Saliy
grupése Gini indeksas sumazéjo. 2004 m. abiejose analizuojamose Saliy grupése pajamy nelygybé
matuojama Gini indeksu buvo panasiame lygyje, nes Zemy pajamy Saliy grupéje Gini indeksas buvo
lygus 43.16%, o tuo pat metu kitoje Saliy grupéje Gini indeksas sieké 42.86%. Analizuojamo
laikotarpio pabaigoje 2018 m. Gini indekso reikSmiy skirtumas tarp Siy Saliy grupiy Siek tiek
padidé¢jo, nes Zemy pajamy Saliy grupéje Sis indeksas sieké 40.1%, o zemesniy nei vidutiniy pajamy
Saliy grupéje Gini indeksas buvo lygus 38.94%. Akivaizdziai matyti, kad maziausias Gini indeksas
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zemy pajamy Saliy grupéje buvo pasiektas 2017 m., kai buvo lygus 38.97%, o kitoje Saliy grup¢je
paskutiniyjy analizuojamy mety Gini indeksas buvo maziausiais per visg analizuotg laikotarpj.
Ziiirint j ilgojo laikotarpio trendg, galima teigti, kad abiejose $aliy grupése yra pastebima Gini
indekso mazéjimo tendencija, o tai rodo, kad pajamy nelygybé pagal §j pajamy nelygybés rodiklj
mazéja. Taip pat pastebima, kad zenklesnis Gini indekso maz¢jimas Siose dviejose Saliy grupése
buvo pastebimas nuo 2015 m., iki tol tas rodiklio mazéjimas buvo maziau pastebimas. Per
analizuojamg 2004-2018 m. laikotarpj Gini indeksas zemesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje
sumazéjo beveik keturiais procentiniais punktais, 0 zemy pajamy Saliy grupéje tas sumazéjimas
sieké kiek daugiau nei tris procentinius punktus, tod¢l galima teigti, kad Zemesniy nei vidutiniy
pajamy Saliy grupéje Gini indeksas sumazéjo daugiau nei kitoje Saliy grupéje.

Kitame paveiksle pateikiama kity dviejy Saliy grupiy Gini indekso dinamika 2004-2018 m.
laikotarpiu.
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3.2 pav. Gini indekso dinamika 2004-2018 m. laikotarpiu AP ir AVP $aliy grupése

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Pasaulio pajamy nelygybés duomeny bazés duomenimis

Auksciau pateiktame 3.2 paveiksle atsispindi Gini indekso dinamika auksty pajamy ir aukStesniy
nei vidutiniy pajamy Saliy grupése analizuojamu 2004-2018 m. laikotarpiu. IS Sio paveikslo
matoma, kad per analizuojama laikotarpi pajamy nelygybé, matuojama Gini indeksu, sumazgjo tiek
vienoje, tiek ir kitoje Saliy grupéje. Auksty pajamy Saliy grupéje 2004 m. Gini indekso reikSme
sudaré 33.26%, o laikotarpio pabaigoje 2018 m. buvo lygi 30.92%, taigi per visg analizuotg
laikotarp; Gini indeksas Sioje Saliy grupéje sumazejo 2.3% punkto. Tuo tarpu aukStesniy nei
vidutiniy pajamy Saliy grupéje analizuojamo laikotarpio pradzioje Gini indekso reikSmé sieké
42.29%, laikotarpio pabaigoje 39.03%, taigi Sioje Saliy grupéje nuo 2004 m. iki 2018 m. Gini
indeksas sumaz¢jo daugiau nei trimis procentiniais punktais, tai reiSkia, kad pastarojoje Saliy
grupéje pajamy nelygybé mazéjo daugiau nei auk$ty pajamy Saliy grupéje. Zidrint j pajamy
nelygybés lygio skirtumus tarp Siy Saliy grupiy, pastebima, kad Gini indekso skirtumas sumazéjo
nuo 9.03% punkto 2004 m. iki 8.11% punkto 2018 m., tod¢l galima teigti, kad Sios Saliy grupés bent
jau pagal pajamy nelygybés rodiklio reikSm¢ per analizuojamg laikotarpj tapo Siek tiek panasesnés
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viena | kitg. Taip pat abicjose Saliy grupése matomas Gini indekso mazéjimo trendas ilguoju
laikotarpiu.

Toliau pateiktoje lenteléje pateikiami Gini indekso maksimumai, minimumai, vidurkiai bendrai
visose Salyse ir atskirai kiekvienoje Saliy grupé¢je.

3.1.1 lentelé

Gini indekso statistika skirtingose $aliy grupése 2004-2018 m. laikotarpiu, procentais

Saliy grupé Min Max Vidurkis Mediana Standartinis
nuokrypis

Visos $alys 22.9 66.8 38.93 39.1 8.19

AP 23 51.2 32.97 31.6 6.90

AVP 22.9 66.8 41.44 40.8 8.08

ZVP 26.7 56.5 42.18 42.3 6.66

7P 31.8 54.2 42.47 43.1 4.99

Saltinis: sudaryta autoriaus

IS 3.1.1 lentelés matyti, kad tiek maziausia Gini indekso reik§Smé¢, tiek didziausia buvo uzfiksuotos
aukstesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grup¢je. Maziausia Gini indekso reikSmé buvo fiksuota 2017
m. Baltarusijoje, kuri ir yra priskiriama prie aukStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupés.
Auksciausia Sio rodiklio reik§mé buvo Namibijoje, kuri taip pat yra priskiriama prie aukstesniy nei
vidutiniy pajamy Saliy ir tokia Gini indekso reikSmé fiksuota 2004 metais. Auksty pajamy Saliy
grupéje maziausia Gini indekso reik§mé buvo fiksuota 2017 m. Slovakijoje, o didziausia nustatyta
Belize 2004 metais. Taip pat matoma, kad visose Saliy grupése auksciausios Gini indekso reikSmés
buvo tikrai didelés, nes vir§ijo 50% ir net 60%, tod¢l galima sakyti, kad visose Saliy grupése buvo
Saliy, kuriose buvo auksta pajamy nelygybé, nes Irawan, Santoso, (2020) teigia, kad Gini indeksui
po perskirstymo esant didesniam nei 0.5, pajamy nelygybés lygis yra aukstas. Ziarint j Gini indekso
vidurkius kiekvienoje Saliy grupéje, matyti, kad trijose Saliy grupése tas vidurkis yra labai panasus.
Zemiausias $io rodiklio vidurkis buvo auksty pajamy Saliy grupéje, to buvo galima ir tikétis, o
didZiausias vidurkis buvo Zemy pajamy Saliy grupéje. Analogiska situacija yra ir su mediana.
Maziausias standartinis nuokrypis buvo nustatytas zemy pajamy Saliy grupéje, o didZiausias
aukStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje. Matoma, kad visose keturiose Saliy grupése Gini
indekso intervalas tarp maziausios ir didZiausios reik§més yra pakankamai platus.

Taigi apibendrinant Gini indekso dinamikos 2004-2018 m. laikotarpiu analize, galima teigti, kad
visose keturiose skirtingy pajamy lygiy Saliy grupése buvo fiksuotas §io indekso sumaZzéjimas,
taciau visose keturiose Saliy grupése Gini indeksas visg laikotarpj buvo didesnis nei 30%, kas rodo,
kad visose grupése yra pastebimi esminiai pajamy pasiskirstymo netolygumai. Labiausiai Gini
indeksas per analizuojamg laikotarp; sumaz¢jo zemesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje, o
maziausiais Gini indekso mazéjimas fiksuotas auksty pajamy Saliy grupéje. Tarp zemy pajamy ir
zemesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupiy pajamy nelygybés lygio skirtumas padidéjo, o tuo tarpu
tarp auksty pajamy ir aukStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupiy pajamy nelygybés lygio
skirtumas sumazgjo.

Kadangi Siame empiriniame tyrime pajamy nelygybei matuoti yra naudojamas ne tik
populiariausias pajamy nelygybés matavimo rodiklis Gini indeksas, bet ir kiti pajamy nelygybés
matavimo rodikliai, todél toliau pateikiama kito pajamy nelygybés matavimo rodiklio, kuris yra
desimtasis decilis, dinaminé analizé 2004-2018 m. laikotarpiu.
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3.3 pav. Desimtojo decilio dinamika AP ir AVP $aliy grupése 2004-2018 m. laikotarpiu

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis tarptautinés darbo organizacijos duomenimis

3.3 paveiksle pateikiama deSimtojo decilio dinamika analizuojamu laikotarpiu auks$ty pajamy ir
auks$tesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupése. I§ Sio paveikslo matyti, kad Siose Saliy grupése
pajamy nelygybé matuojama deSimtuoju deciliu sumazéjo, o tai reiskia, kad deSimciai procenty
daugiausiai uzdirbanciyjy asmeny tenkanciy pajamy dalis sumazéjo. Tas sumazéjimas buvo labiau
pastebimas aukstesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje, nes nuo 2004 m. iki 2018 m. deSimtasis
decilis Sioje Saliy grupéje sumazéjo nuo 35.94% iki 34.13%. Taigi mazéjimas sudaré 1.81% punkto.
Auksty pajamy Saliy grupéje deSimtojo decilio mazéjimas per analizuojamg laikotarpj nesieké né
vieno procentinio punkto. Taip pat pastebima, kad deSimtojo decilio skirtumas tarp $iy Saliy grupiy
per 2004-2018 m. laikotarpj sumazéjo nuo 6.61% punkto iki 5.36% punkto.

Toliau pateikiama deSimtojo decilio dinamika kitose dviejose Saliy grupése.
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3.4 pav. Desimtojo decilio dinamika ZP ir ZVP $aliy grupése 2004-2018 m. laikotarpiu
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Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis tarptautinés darbo organizacijos duomenimis

3.4 paveiksle matyti, kaip keitési deSimtasis decilis Zemy pajamy ir Zemesniy nei vidutiniy pajamy
Saliy grupése analizuojamu 2004-2018 m. laikotarpiu. Akivaizdu, kad tiek vienoje, tiek ir kitoje
$aliy grupéje fiksuoti desimtojo decilio reik§més sumazéjimai, tadiau tie poky¢iai néra dideli. Zemy
pajamy $aliy grupéje deSimtasis decilis sumazéjo 1.14% punkto nuo 65.09% 2004 m. iki 63.95%
2018 m., o kitoje $aliy grupéje mazéjimas sieké 2.07% punkto nuo 46.61% iki 44.54%, taigi tie
sumaz¢jimai néra labai zenkliis, taciau tai vis tik sumazéjimai, kurie leidzia teigti, kad nors ir i$ 1éto,
taCiau pajamy nelygybé pagal §j rodiklj kiek sumazéjo Siose dviejose Saliy grupése. Lyginant
desimtojo decilio skirtumg, buvusj tarp $iy Saliy grupiy 2004 m. ir 2018 m., matyti, kad skirtumas
iSaugo nuo 18.47% punkto iki 19.41% punkto. Taigi tarp zemesniy pajamy Saliy grupiy desimtojo
decilio skirtumas padidéjo, o tarp aukstesniy pajamy Saliy grupiy sumazéjo. Zemy pajamy Saliy
grupéje per analizuojamg 2004-2018 m. laikotarpj maziausia deSimtojo decilio reik§mé buvo
fiksuota 2017 m., kai sieké 63.1%, taciau vélesniais metais Sio rodiklio reik§mé vél padidéjo.

Toliau pateiktoje lentel¢je bus pateikiami statistiniai duomenys apie deSimtaji decilj bendrai visose
Salyse bei atskirai kiekvienoje Saliy grupé¢je.

3.1.2 lentelé

Desimtojo decilio statistiniai duomenys 2004-2018 m. laikotarpiu, procentais

Saliy grupé Min Max Vidurkis Mediana Standartinis
nuokrypis

Visos Salys 21.01 89.33 40.51 35.18 14.55

AP 21.01 42.50 28.92 28.56 3.68

AVP 23.42 58.81 34.84 34.55 5.95

ZVP 27.28 71.39 45.38 45.59 10.67

7P 40.91 89.33 64.06 64.06 11.54

Saltinis: sudaryta autoriaus

Taigi 3.1.2 lenteléje matoma, kokie deSimtojo decilio minimumai, maksimumai, vidurkiai buvo
skirtingose $aliy grupése analizuojamu 2004-2018 m. laikotarpiu. Maziausia deSimtojo decilio
reikSme buvo fiksuota aukSty pajamy Saliy grupé€je ir ji siekeé 21% ir tokia reikSmeé buvo pasiekta
Maltoje 2007 metais, o maksimali buvo fiksuota Zemy pajamy $aliy grupéje ir sudaré net 89.3%.
Tokia $io rodiklio reikSmé uzfiksuota Nigeryje 2004 metais. Didziausia deSimtojo decilio reikSmeé
auk$ty pajamy Saliy grupéje sudaré 42.5% ir toks Sio pajamy nelygybés rodiklio dydis buvo
uzfiksuotas Ciléje 2007 metais. MaZiausia desimtojo decilio reik§mé zemy pajamy Saliy grupéje
buvo pasiekta Sirijoje 2010 metais. Analizuojant desimtojo decilio vidurkius Saliy grupése matyti,
kad vidurkiai Zenkliai skiriasi. Aukstesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje maksimali §io rodiklio
reik§mé fiksuota 2013 m. Namibijoje, o minimali fiksuota 2018 m. Rumunijoje. Zemesniy nei
vidutiniy pajamy Saliy grupéje deSimtojo decilio maksimumas buvo pasiektas 2010 m. Indijoje,
minimumas nustatytas 2017 m. Mianmare. Matoma, kad skirtumai tarp didziausios ir maziausios
desimtojo decilio reikSmés labai dideli visose Saliy grupése. Maziausias standartinis nuokrypis
fiksuotas auksty pajamy Saliy grupéje.

Apibendrinant deSimtojo decilio dinamikg analizuojamu 2004-2018 m. laikotarpiu, tenka pripazinti,
kad tarp aukstesniy pajamy Saliy grupiy $io rodiklio skirtumai sumazéjo, o tuo tarpu tarp Zemesniy
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pajamy Saliy grupiy Sis skirtumas augo. Visose keturiose Saliy grupése pajamy nelygybé matuojama
desimtuoju deciliu, per analizuotg laikotarpi sumazg¢jo.
Toliau 3.5 paveiksle bus pateikiama kito pajamy nelygybés matavimo rodiklio pirmojo decilio

dinamika analizuojamu 2004-2018 m. laikotarpiu auksty pajamy ir auks$tesniy nei vidutiniy pajamy
Saliy grupése.
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3.5 pav. Pirmojo decilio dinamika AP ir AVP Saliy grupése 2004-2018 m. laikotarpiu

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis tarptautinés darbo organizacijos duomenimis

3.5 paveiksle matyti, kaip kito pajamy dalis, kurig gauna deSimt procenty maziausias pajamas
gaunanc¢iy gyventojy aukSty pajamy ir aukStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupése. Auksty
pajamy Saliy grupéje per analizuojamg 2004-2018 m. laikotarpj pirmojo decilio reik§mé kito tiek
didéjimo linkme, tiek mazéjimo, ta¢iau laikotarpio pradzig lyginant su laikotarpio pabaiga matoma,
kad Sio rodiklio reikSmé isliko beveik tokia pati, o aukStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grup¢je
pastebima pirmojo decilio didéjimo tendencija-Sioje Saliy grupéje pirmasis decilis padidéjo nuo
1.18% iki 1.29%. Galima teigti, kad didéjant pirmajam deciliui maziausias pajamas gaunantiesiems
gyventojams tenka kiek didesné pajamy dalis, o tai yra gerai, ta¢iau Sie poky¢iai yra gana nedideli.
Pirmojo decilio skirtumas tarp Siame paveiksle pateikty Saliy grupiy per analizuojamg laikotarpj
sumazejo nuo 0.67% punkto 2004 m. iki 0.55% punkto 2018 metais. Auksty pajamy Saliy grupéje
didZiausia pirmojo decilio reikSmé buvo lygi 1.87% 2010 m., o maZziausia buvo pasiekta 2015-2017
m. laikotarpiu, kai sieké 1.77 procento.

Toliau pateiktame paveiksle pavaizduota pirmojo decilio dinamika 2004-2018 m. laikotarpiu kitose
Saliy grupése.

54



0.85

0.75

0.65

0.55

0.45 ——7P

0.35 R ———— o o S

0.25

Pirmasis decilis %

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Metai

3.6 pav. Pirmojo decilio dinamika ZP ir ZVP aliy grupése 2004-2018 m. laikotarpiu

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis tarptautinés darbo organizacijos duomenimis

3.6 paveiksle pateikiama pirmojo decilio dinamika Zemy ir Zemesniy nei vidutiniy pajamy Saliy
grupése. Nesunku pastebéti, kad pirmojo decilio reikSmés Siose Saliy grupése yra mazesnés nei pries
tai analizuotose auksStesniy pajamy Saliy grupése. Pastebima, kad nors nezymiai, taciau §io rodiklio
reik§més per analizuojama laikotarpj padidéjo, o tai yra teigiamas poslinkis, kuris rodo, kad
desiméiai procenty maziausiai uzdirbanéiyjy tenka kiek didesné pajamy dalis. Zemesniy nei
vidutiniy pajamy Saliy grupéje per analizuojamg laikotarp; pirmojo decilio reikSmé padidéjo nuo
0.78% iki 0.81%, o kitoje Saliy grupéje iSaugo nuo 0.31% iki 0.33%. Taip pat per analizuojama
laikotarp] palyginti nedaug padidéjo pirmojo decilio skirtumas tarp Siy dviejy analizuojamy
skirtingo pajamy lygio $aliy grupiy.

Toliau pateiktoje lentel¢je pateikiama pagrindiné statistika Saliy grupése apie pirmajj decil;.
3.1.3 lentele

Pirmojo decilio statistika Saliy grupése 2004-2018 m. laikotarpiu, procentais

Saliy grupé Min Max Vidurkis Mediana Standartinis
nuokrypis

Visos Salys 0.04 4,12 1.15 1.01 0.81

AP 0.28 4,12 1.82 1.53 0.80

AVP 0.08 3.72 1.23 1.03 0.57

ZVP 0.07 2.46 0.80 0.64 0.58

7P 0.04 1.00 0.33 0.31 0.21

Saltinis: sudaryta autoriaus

Taigi 3.1.3 lenteléje matyti, kokiose ribose analizuotose salyse 2004-2018 m. laikotarpiu svyravo
pirmojo decilio reik§més tiek bendrai visose Salyse, tiek ir atskirose Saliy grupése. Minimali
pirmojo decilio reik§mé buvo fiksuota zemy pajamy $aliy grupéje ir sieke tik 0.04%. Si reikimé
buvo pasiekta Nigeryje 2017 metais, o maksimali §io rodiklio reikSmé buvo nustatyta auksty
pajamy Saliy grupéje ir sudaré 4.12% ir tai buvo fiksuota 2012 m. Slovakijoje. Maziausia §io
rodiklio reiksmé auks$ty pajamy 3aliy grupéje fiksuota 2018 m. Panamoje. Zemy pajamy 3aliy
grupé¢je didziausia pirmojo decilio reikSme, siekusi vieng procenta, buvo uzfiksuota 2006 m.

Malyje. Kaip matome, visose Saliy grupése pirmojo decilio reik§més svyruoja nuo 0.04% iki 4.12%.
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Apibendrinant pirmojo decilio dinamikg 2004-2018 m. laikotarpiu, galima teigti, kad visose Saliy
grupése, iSskyrus auksty pajamy Saliy grupe Sis pajamy nelygybés rodiklis didéjo, o tai reiskia, kad
Siek tiek didesné dalis pajamy tenka deSimciai procenty maziausias pajamas gaunanciy asmeny.
Tarp auksty ir aukStesniy pajamy Saliy grupiy pirmojo decilio reikSmiy skirtumas mazéjo, o tarp
kity Saliy grupiy Sis skirtumas augo.

Buvo iSanalizuota jau trijy pajamy nelygybés rodikliy dinamika i§ keturiy naudojamy Siame
empiriniame tyrime. Toliau bus pateikiama ketvirtojo pajamy nelygybés rodiklio, kuris yra
desimtojo ir pirmojo deciliy santykis dinamikos 2004-2018 m. laikotarpiu analizé visose keturiose
Saliy grupése.
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3.7 pav. Decilinio santykio dinamika AP ir AVP 8aliy grupése 2004-2018 m. laikotarpiu

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis tarptautinés darbo organizacijos duomenimis

3.7 paveiksle matyti, kaip per 2004-2018 m. laikotarpj kito decilinis santykis auksty ir aukstesniy
nei vidutiniy pajamy Saliy grupése. AiSkiai pastebima, kad aukStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy
grupéje per analizuojama laikotarp] decilinis santykis sumazéjo, o tai rodo, kad pajamy
pasiskirstymas laikotarpio pabaigoje tapo tolygesnis nei jo pradzioje. Nedidelis, bet vis tik
sumazéjimas fiksuotas ir auksty pajamy Saliy grupéje. Taip pat aiSkiai matyti, kad decilinio santykio
skirtumas tarp Siy Saliy grupiy nuo analizuojamo laikotarpio pradzios iki pabaigos sumazéjo nuo
14.54 karto iki 10.79 Kkarto, sis skirtumas 2017 m. buvo dar mazesnis ir sudaré 10 karty. Aukstesniy
nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje decilinis santykis sumazéjo nuo 30.38 karto iki 26.42 karto, o tai
yra beveik keturiais kartais arba 13 procenty maziau. Tuo tarpu auksSty pajamy Saliy grupéje
decilinis santykis sumaz¢jo nuo 15.84 karto 2004 m. iki 15.63 karto 2018 metais, Sioje Saliy grup¢je
per analizuojamg 2004-2018 m. laikotarp] buvo pasiekta ir mazesné decilinio santykio reikSme, ji
buvo fiksuota 2010 m. ir sudaré 15.32 karto. Taip pat buvo laikotarpiy, kai Sio rodiklio reikSmeé
buvo ir didesné nei 16 karty. Tuo tarpu aukStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje per
analizuojama laikotarpj decilinis santykis tolygiai mazéjo.

Toliau pateiktame paveiksle bus pavaizduota kity dviejy Saliy grupiy decilinio santykio dinamika
2004-2018 m. laikotarpiu.
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3.8 pav. Decilinio santykio dinamika ZP ir ZVP 3aliy grupése 2004-2018 m. laikotarpiu

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis tarptautinés darbo organizacijos duomenimis

3.8 paveiksle pateikiama deSimtojo ir pirmojo deciliy santykio dinamika zemy pajamy ir Zemesniy
nei vidutiniy pajamy Saliy grupése analizuojamu laikotarpiu. Matoma, kad abiejose Saliy grupése
decilinis santykis nuo 2004 m. iki 2018 m. sumaZé&jo. Zemesniy nei vidutiniy pajamy $aliy grupéje
Sis rodiklis sumazéjo nuo 59.83 karto iki 54.85 Karto, o tai yra beveik penkiais kartais arba daugiau
nei astuoniais procentais. O kitoje analizuojamoje Saliy grupéje decilinis santykis sumaz¢jo nuo 207
karty iki 196 karty, taigi mazéjimas sudaré 11 karty arba daugiau nei penkis procentus. Zemy
pajamy Saliy grup€je per analizuojamg laikotarp] Zemiausia decilinio santykio reikSmé buvo
pasiekta 2015 m., kai buvo lygi 186 kartams, o didZiausia reik§mé fiksuota 2006 m., kai sieké 209.5
karto. Taip pat matomas ir decilinio santykio skirtumo tarp Saliy grupiy mazéjimas, nes skirtumas
pasikeité nuo 147 karty iki 141 karto.

Toliau pateikiama lentelé, kurioje atsispindi trumpa decilinio santykio statistika.
3.1.4 lentelé
Decilinio santykio statistika 2004-2018 m. laikotarpiu, kartais

Saliy grupé Min Max Vidurkis Mediana Standartinis
nuokrypis

Visos Salys 5.16 2379.4 116.928 34.365 272.268

AP 5.16 131.50 19.597 19.970 10.976

AVP 6.2890 712.79 45.032 31.403 75.579

ZVP 12.025 927.40 110.76 73.714 139.98

7P 47.296 2379.4 428.871 204.68 534.23

Saltinis: sudaryta autoriaus

3.1.4 lentel¢je atsispindi pagrindiné statistika apie decilinj santykj Saliy grupése. Kaip ir buvo
galima tikeétis, maZiausia decilinio santykio reikSmé buvo fiksuota aukSty pajamy Saliy grupéje ir ji
sudar¢ 5.16 karto. Tokia rodiklio reikSmé pasiekta Slovakijoje 2012 metais. Tai reiskia, kad 10%
daugiausiai uzdirban¢iy asmeny pajamos buvo daugiau nei penkis karus didesnés uz 10%
maziausiai uzdirbanciyjy. Tokia decilinio santykio reikSmé yra pakankamai zema ir tai rodo, kad
Slovakijoje pajamy nelygybé yra maziausia tarp visy auksSty pajamy Saliy. Auksty pajamy grupéje
maksimali decilinio santykio reik§mé buvo uzfiksuota 2017 m. Panamoje. Kad didziausia decilinio
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santykio reikSmé buvo fiksuota Zemy pajamy Saliy grupéje taip pat néra netikéta, nes Sioje Saliy
grupéje deSimtojo decilio reikSmé yra didelé, o pirmojo decilio reik§mé labai maza, todél decilis
santykis labai didelis. Maksimali Sio pajamy nelygybés rodiklio reik§mé buvo pasiekta 2011 m.
Nigeryje. Maziausia decilinio santykio reik§mé zemy pajamy $aliy grupéje buvo nustatyta 2006 m.
Malyje. Aukstesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje maksimali decilinio santykio reik§mé buvo
nustatyta 2012 m. Namibijoje, minimali reik§mé uzfiksuota Rumunijoje 2018 metais. Zemesniy nei
vidutiniy pajamy Saliy grupéje minimali decilinio santykio reikSmé fiksuota 2015 m. Mianmare, o
maksimali Dramblio Kaulo Krante 2011 metais. Analizuojant decilinio santykio vidurkj, mediang ir
standartinj nuokrypj akivaizdu, kad didziausios visy $iy rodikliy reikSmeés buvo fiksuotos Zemy
pajamy Saliy grupéje, o maziausios $iy rodikliy reik§més buvo auksty pajamy Saliy grupéje.

Apibendrinant decilinio santykio dinamika 2004-2018 m. laikotarpiu, galima teigti, kad visose Saliy
grupése analizuojamo laikotarpio pabaigoje decilinis santykis buvo maZesnis nei laikotarpio
pradzioje, o tai rodo, kad pajamy nelygybé matuojama $iuo rodikliu per §j laikotarpj sumazéjo ir tai
reiSkia, kad pajamos analizuojamose Saliy grupése laikotarpio pabaigoje pasiskirsto Siek tiek
tolygiau nei analizuojamo laikotarpio pradzioje. Taip pat pastebima, kad decilinio santykio
skirtumai sumazg¢jo tiek tarp auksty ir aukStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupiy, tiek ir tarp Zemy
ir zemesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupiy. Apibendrinant §j darbo poskyrj, galima teigti, kad
pajamy nelygybé per analizuojama laikotarpj sumazéjo visose keturiose Saliy grupése pagal visus
analizuotus pajamy nelygybés matavimo rodiklius.

3.2 Realiojo BVP, tenkanc¢io vienam gyventojui, dinamikos skirtingose $aliy grupése analizé

Kadangi Siame empiriniame tyrime priklausomos kintamasis yra realusis BVP, tenkantis vienam
Salies gyventojui, verta iSanalizuoti, koks $is rodiklis buvo skirtingose Saliy grupése ir kaip
analizuojamu 2004-2018 m. laikotarpiu jis kito. Toliau pateiktame paveiksle yra pateikiama realiojo
BVP, tenkancio vienam gyventojui, dinamika analizuojamu laikotarpiu dviejose Saliy grupése Zemy
pajamy grupéje (ZP) bei Zemesniy nei vidutiniy pajamy grupéje (ZVP).
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3.9 pav. Realiojo BVP tenkancio vienam gyventojui dinamika ir jos poky¢iai analizuojamu 2004-
2018 m. laikotarpiu ZP ir ZVP $aliy grupése

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Pasaulio banko duomenimis

Taigi 3.9 paveiksle aiSkiai matyti, kad Zemy pajamy Saliy grupéje realusis BVP, tenkantis vienam
gyventojui, visu analizuotu laikotarpiu isliko kelis kartus mazesnis nei kitoje zemesniy nei vidutiniy
Saliy grupéje. 2004 m. vienam Zemy pajamy Saliy grupés gyventojui vidutiniSkai teko po 515 JAV
doleriy realiojo BVP, o tai yra tris kartus maZiau nei tuo paciu laikotarpiu teko kitos Saliy grupés
gyventojams, nes Zzemesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje vienam gyventojui teko 1552 JAV
dolerius realiojo BVP. Taip pat nesunku pastebéti, kad tiek vienoje, tiek ir kitoje Saliy grupéje per
analizuojamg 2004-2018 m. laikotarp] realusis BVP, tenkantis vienam gyventojui, padidéjo,
zemesniy pajamy Saliy grupéje tas augimas sudaré 27.8%, o kitoje grupéje augimas sieké 50.3%.
Taigi matyti, kad Zemesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje per analizuojamg laikotarpj realusis
BVP vienam gyventojui augo daugiau nei zemy pajamy $aliy grupéje ir zemy pajamy $aliy realusis
BVP, tenkantis vienam gyventojui, 2018 m. sieké 658 JAV doleriy, o Zemesniy nei vidutiniy
pajamy Saliy grupéje jis sudaré 2332 JAV doleriy. Dar pastebima, kad skirtumas tarp Siy Saliy
grupiy lyginant realyjj BVP vienam gyventojui 2004 m. laikotarpj su 2018 m. laikotarpiu padidéjo
nuo trijy karty iki 3.54 karto, o tai rodo, kad gyvenimo lygio skirtumai tarp Siy Saliy grupiy tik dar
labiau ryskéja. Zemy pajamy $aliy grupéje sparéiausias ekonomikos augimas buvo fiksuotas per
2008 m., nes tais metais lyginant su 2007 m. ekonomika augo 9%, o zemesniy nei vidutiniy Saliy
grup¢je sparciausias ekonomikos augimas buvo pasiektas per 2012 metus, nes Siuos metus lyginant
su 2011 m. ekonomikos augimas sické 6.4%. Analizuojant laikotarpius, kai ekonomika neaugo,
pastebima, kad zemesniy nei vidutiniy Saliy grup¢je toks laikotarpis buvo susidares tik 2009 m.,
kuomet ekonomika traukési 0.17%, o tuo tarpu Zemy pajamy $aliy grupéje analizuojamu 2004-2018
m. laikotarpiu. Zemy pajamy $aliy grupéje laikotarpiai, kai ekonomika neaugo, buvo daznesni, nes
tokia situacija fiksuota keturis kartus. I$ ty keturiy laikotarpiy Zenkliausias ekonomikos nuosmukis
fiksuotas 2012 m., kai sieké 1.34%, kiek mazesnis nuosmukis dar buvo 2015 m., siekes 1.13%, o
dar du maziau Zenklds nuosmukio periodai fiksuoti 2011 m. ir 2016 m. kuomet atitinkamai
ekonomika traukesi 0.37% ir 0.3%. Galima teigti, kad nors abiejose Saliy grupése nebuvo iSvengta
ekonomikos nuosmukio laikotarpiy, visgi didzigja analizuojamo laikotarpio dalj Siy Saliy grupiy
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ekonomikos augo ir pastebimas augimo trendas, taciau tai, kad auga skirtumai tarp $iy Saliy grupiy
rodikliy negali biti gerai vertinama.

Toliau pateiktame paveiksle pavaizduota, kaip realusis BVP, tenkantis vienam gyventojui, Kito
analizuojamu laikotarpiu kitose dviejose Saliy grupése: auksty pajamy (AP) bei auksStesniy nei
vidutiniy pajamy (AVP).

Realusis BVP JAV doleriais
Realiojo BVP augimas %

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Metai

AP grupé = AVP grupé BVP augimas AP grupéje ==2¢=BVP augimas AVP grupéje

3.10 pav. Realiojo BVP tenkancio vienam gyventojui dinamika ir jos pokyc¢iai analizuojamu 2004-
2018 m. laikotarpiu AP ir AVP 8aliy grupése

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Pasaulio banko duomenimis

3.10 paveiksle akivaizdziai matyti, kad realiojo BVP, tenkancio vienam gyventojui, skirtumai tarp
aukSty pajamy ir aukStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupiy yra nesunkiai pastebimi ir jie siekia
kelis kartus. Stai 2004 m. realiojo BVP santykis tarp auksty ir aukstesniy nei vidutiniy pajamy 3aliy
grupiy sudaré beveik Sesis kartus, o analizuojamo laikotarpio pabaigoje 2018 m. Sis Saliy grupiy
santykis sieké 5.48 karto, taigi realiojo BVP vienam gyventojui santykis sumazéjo, taciau vis tiek
iSliko didelis, o tai rodo, kad konvergencija tarp $iy Saliy grupiy yra pakankamai nezymi. Auksty
pajamy Saliy grupéje realusis BVP vienam gyventojui 2004 m. sieké 32650 JAV doleriy, o 2018 m.
sudare 39305 JAV doleriy, taigi realusis BVP vienam gyventojui per §j laikotarpj iSaugo 6655 JAV
doleriais arba kiek daugiau nei 20%. Kitoje analizuojamoje Saliy grupéje 2004 m. realusis BVP
vienam gyventojui buvo lygus 5444 JAV doleriy, o po 14 mety 2018 m. tas pats rodiklis padidéjo
iki 7175 JAV doleriy. Sioje Saliy grupéje per analizuojama laikotarpj realusis BVP vienam
gyventojui iSaugo 1731 JAV doleriy arba, Kitaip sakant, 31.8%. Matoma, kad pastarojoje Saliy
grup¢je ekonomikos augimas buvo spartesnis ir dél to realiojo BVP santykis sumazéjo, nors ziiirint
] absoliutines reikS§mes atrodo kitaip, nes skirtumas tarp $iy rodikliy iSaugo nuo 27206 JAV doleriy
iki 32130 JAV doleriy. AukS$ty pajamy Saliy grupéje sparCiausias ekonomikos augimas buvo
pastebimas 2012 m., ir palyginus su 2011 m., realusis BVP vienam gyventojui iSaugo 11.38%, o
aukstesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje labiausiai ekonomika paaugo 2006 m. ir lyginant
§iuos metus su pries§ tai buvusiais 2005 m. uzfiksuotas 5% ekonomikos augimas. Analizuojant,
kuriais laikotarpiais Siose Saliy grupése buvo fiksuotas zenkliausias ekonomikos nuosmukis,
nustatyta, kad abiejose Saliy grupése jis buvo 2009 m.. Tuomet aukSty pajamy Saliy grupés
ekonomika susitrauké beveik penkiais procentais, o aukStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje
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nustatytas kiek mazesnis 2.26% ekonomikos nuosmukis ir nieko keisto, kad bitent tais metais
fiksuotas ekonomikos nuosmukis, nes tuo metu pasaulj krété finansy sektoriaus krizé, kuri véliau
peraugo i pasauling ekonomikos krizg.

Toliau pateiktoje lenteléje atsispindi pagrindiniai realiojo BVP vienam gyventojui statistiniai
duomenys $aliy grupése.

3.2.1 lentelé
Realiojo BVP vienam gyventojui statistika 2004-2018 m. laikotarpiu, JAV doleriais

Saliy grupé Min Max Vidurkis Mediana Standartinis
nuokrypis

Visos $alys 210.80 195879.6 14196 5360.2 20805

AP 5865.9 195879.6 36456 31659 24599

AVP 2021.3 20513 6535.4 6080.1 2922.5

ZVP 530.79 4773.9 1989.4 1714.9 934.78

7P 210.80 1535.7 605.07 575.82 223.60

Saltinis: sudaryta autoriaus

3.2.1 lentel¢je pateikiami realiojo BVP vienam gyventojui minimumai, maksimumai, vidurkiai,
medianos ir standartiniai nuokrypiai kiekvienoje Saliy grupéje. Matoma, kad maziausia realiojo
BVP vienam gyventojui reik§mé buvo fiksuota zemy pajamy Saliy grupéje ir sudaré tik 210.8 JAV
dolerio ir toks Sio rodiklio dydis buvo Burundyje 2018 m., kai tuo tarpu didZiausia §io rodiklio
reik§me, kuri buvo auksty pajamy Saliy grupéje sieké 195879.6 JAV dolerio ir Salis, kurioje toks
realusis BVP vienam gyventojui uZzfiksuotas 2018 m., buvo Monakas. Maziausias realusis BVP
vienam gyventojui auks$ty pajamy Saliy grupéje fiksuotas 2004 m. Panamoje. Maksimali Sio rodiklio
reik§mé zemy pajamy Saliy grupéje fiksuota 2010 m. Piety Sudane. Akivaizdu, kad skirtumas tarp
didZiausios ir maZiausios reikSmeés labai didelis. Taip pat didZiulis skirtumas tarp Saliy grupiy
matomas ir pagal vidurkj, mediang bei standartin] nuokrypj. Maziausias skirtumas tarp minimumo ir
maksimumo buvo fiksuotas Zemy pajamy Saliy grupéje, o tai reiSkia, kad Sioje grupéje skirtumai
tarp Saliy yra palyginti nedideli. O auks$ty pajamy Salyse tarp maziausios ir didZiausios realiojo BVP
reikSmeés skirtumas yra didelis, o tai rodo, kad tarp auksty pajamy Saliy yra didesni netolygumai.

Apibendrinant §j poskyrj, galima teigti, kad visose keturiose Saliy grupése per analizuojama 2004-
2018 m. laikotarpj realusis BVP vienam gyventojui padidéjo. Labiausiai per analizuojamg laikotarpj
realusis BVP vienam gyventojui iSaugo zemesniy nei vidutiniy pajamy $aliy grupéje, maziausiai
padidéjo auksty pajamy Saliy grupéje (augimas sieké 20.38%). Taip pat nustatyta, kad realiojo BVP
santykis tarp zemy pajamy ir Zemesniy nei vidutiniy Saliy grupiy padidéjo, o tarp auksty pajamy ir
aukstesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupiy santykis sumazéjo.

3.3 Pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui skirtingo iSsivystymo lygio Salyse
vertinimas

Siame darbo poskyryje pateikiami gauti empirinio tyrimo rezultatai. Verta priminti, kad $iame
tyrime priklausomas kintamasis yra realusis BVP vienam gyventojui, o nepriklausomi kintamieji
gali buti iSskirti j dvi grupes: pajamy nelygybés rodiklius (Gini indeksas, pirmasis decilis,
deSimtasis decilis ir decilinis santykis), kuriy poveikj ir norima nustatyti tyrime, bei kontrolinius
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kintamuosius, kurie Siame darbe yra: vyriausybés iSlaidos, darbo naSumas, investicijos, Salies
atvirumas bei tiesioginés uzsienio investicijos.

Pirmiausia ekonometrinis modelis sudaromas naudojant maziausiyjy kvadraty metoda, tada
atliekama diagnostika, kuri parodo, koks modelis yra geriausiai suderinamas su tyrimo duomenimis.
Paneliniy duomeny diagnostika parodo geriausiai tinkantj metoda i$ trijy galimy varianty
(maziausiyjy kvadraty, fiksuoty efekty ar atsitiktiniy efekty), kuris yra geriausiai suderinamas su
tyrimo duomenimis. Atlikus paneling diagnostika, nustatyta, kad Siam empiriniam tyrimui
geriausiai tinka fiksuoty efekty metodas ir Sis metodas yra tinkamiausias nepriklausomai nuo
pajamy nelygybés matavimo rodiklio, kuris naudojamas, nes §i diagnostika aiSkiai parodo, kad
tinkamiausias yra fiksuoty efekty metodas. Panelinés diagnostikos metu yra tikrinamos trys
hipotezés: pirmojoje hipotezéje teigiama, kad maziausiyjy kvadraty metodas yra geresnis nei
fiksuoty efekty metodas, taciau $i hipotezé atmesta, kadangi jos p-value reikSmé buvo mazesné nei
0.05, antrojoje hipotezéje teigiama, kad maziausiyjy kvadraty metodas geresnis nei atsitiktiniy
efekty metodas, taciau Breusch-Pagan testo, tikrinancio §ig hipotezg¢, p-value reikSmé buvo taip pat
mazesné nei 0.05, todél §i hipotezé atmesta ir treciojoje hipotezéje teigiama, kad atsitiktiniy efekty
metodas geresnis nei fiksuoty efekty, tac¢iau Hausman testo, tikrinancio S$ig hipoteze, p-value
reik§meé buvo mazesné nei 0.05, todel pagal diagnostikos rezultatus pasirinktas fiksuoty efekty
metodas. Sudarius ekonometrinius modelius fiksuoty efekty metodu, buvo tikrinamos
heteroskedastiSkumo, autokoreliacijos ir multikolinearumo prielaidos. Patikrinus, ar sudarytuose
modeliuose néra heteroskedastiSkumo, nustatyta, kad jis yra, todél modeliai perdaryti, naudojant
Robust standard errors funkcijg, kuri, atsizvelgdama, kad modeliuose yra heteroskedastiskumo
problema, perskai¢iuoja kintamyjy koeficientus. Tada buvo patikrinta, ar sudarytuose modeliuose
néra autokoreliacijos problemos, ir gauti testy rezultatai parodé, kad sudarytuose modeliuose néra
Sios problemos. O tuomet buvo tikrinama, ar modeliuose néra nustatytas kintamyjy
multikolinearumas, kuris neturéty virSyti keturiy, ir nustatyta, kad sudarytuose modeliuose néra
multikolinearumo problemy, nes ne vieno kintamojo reik§mé nevirSijo keturiy. Toliau pateikiami
sudaryti ekonometriniai modeliai, kurie atitinka gero modelio prielaidas ir kuriy rezultatai bus
interpretuojami.

3.3.1 lentele

Pajamuy nelygybés poveikis ekonomikos augimui skirtingo pajamy lygio Saliy grupése

. — Pajamu nelygybés rodikliai
Kintamieji Gini D1 D10 D10/D1
Konstanta -0.0139 0.0129*** 0.0083 0.0064
Ineq 0.0023*** —0.0020 0.0017** 0.0118
Ineq*AP —0.0012 —0.0042 —0.0008 —0.0034
Ineq*ZVP —0.0030*** 0.0096 —-0.0014 —-0.0182*
Ineq*ZP —0.0034** 0.0388 —0.0043** —0.0203**
Open —2.9738 —1.4052 —1.4379 —1.3495
Gov —0.0010*** —0.0001 —0.0001 —0.0001
Invest 0.0009*** 0.0007*** 0.0007*** 0.0007***
Produc 0.8286*** 0.8957*** 0.8948*** 0.8954***
Koreguﬁt"‘s determinacijos 0.8124 0.8031 0.8041 0.8036
oeficientas
Durbin-Watson statistika 1.7894 1.5750 1.7728 1.5726
HeteroskedastiSkumas néra néra néra néra
Saliq skaicius 159 159 159 159

*- 90% reik§mingumo lygmuo, **- 95% reik§mingumo lygmuo, *** - 99% reik§mingumo lygmuo
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Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis jvairiomis duomeny bazémis

3.3.1 lenteléje (detalesne informacijg zr. prieduose), pateiktame pirmajame ekonometriniame
modelyje pajamy nelygybé buvo matuojama populiariausiu pajamy nelygybés matavimo rodikliu
Gini indeksu. Gauti rezultatai rodo, kad pajamy nelygybé daro statistiskai reik§mingg poveiki
ekonomikos augimui trijose Saliy grupése iS keturiy, taip pat Siame modelyje nustatyta, kad
statiStiskai reikSmingi buvo $ie kontroliniai kintamieji: darbo naSumas, vyriausybés islaidos bei
investicijos. Pirmajame modelyje gauti rezultatai rodo, kad Gini indeksui padidéjus vienu procentu,
ekonomikos augimas aukStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje padidéty 0.23%, Zemesniy nei
vidutiniy pajamy Saliy grupéje sumazéty 0.07%, esant 99% reikSmingumui, o Zemy pajamy Saliy
grupéje sumazéty 0.11%, esant 95% patikimumui. Investicijoms padidéjus 1%, ekonomikos
augimas turéty padidéti 0.09%, vienu procentu padidéjus darbo nasumui, ekonomikos augimas
turéty padidéti 0.83%, esant 99% patikimumui, o vienu procentu padidéjus vyriausybés iSlaidoms,
ekonomikos augimas turéty sumazéti 0.1%. Analizuojant, kiek $is modelis paaisSkina priklausomojo
kintamojo variacijos, matyti, kad Siuo modeliu galima paaiskinti apie 81% realiojo BVP vienam
gyventojui kitimo.

Antrajame ekonometriniame modelyje, kuriame pajamy nelygybe aproksimuoja pirmasis decilis,
néra nustatytas statistikai reik§Smingas pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui né vienoje
Saliy grupéje. Siame modelyje statistiskai reik§minga tik konstanta bei du kontroliniai kintamieji:
darbo nasumas bei investicijos. Kiti kontroliniai kintamieji nebuvo statistiskai reik§Smingi. Kadangi
gautame modelyje nenustatytas statistiSkai reikSmingas pajamy nelygybés poveikis ekonomikos
augimuli, todeél §io modelio rezultatai néra interpretuojami.

Kitame sudarytame modelyje, kuriame pajamy nelygybei iSreiksti buvo naudojamas deSimtasis
decilis, dviejose i§ keturiy Saliy grupiy nustatytas statistiSkai reikSmingas pajamy nelygybés
poveikis ekonomikos augimui, taip pat nustatyta, kad reik§mingi ir du kontroliniai kintamieji.
Ekonometriniame modelyje, kuriame naudojamas deSimtasis decilis, matyti, kad jam padidéjus 1%
ekonomikos augimas aukStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje padidéety 0.17%, o tuo tarpu
zemy pajamy Saliy grupéje sumazéty 0.26%, esant 95% reikSmingumui. Investicijoms padidéjus
1%, ekonomikos augimas padidéty 0.07%, o vienu procentu padidéjus darbo naSumui, ekonomikos
augimas padidéty 0.89%, esant 99% reik§mingumo lygiui. Sis modelis paaiskina apie 80%
priklausomojo kintamojo kitimo, likusig priklausomojo kintamojo dalj paaiskina kiti j §] modelj
nejtraukti veiksniai.

Dar viename ekonometriniame modelyje, kuriame pajamy nelygyb¢ aproksimuoja deSimtojo ir
pirmojo deciliy santykis, nustatyta, kad pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui nebuvo
statistiSkai reikSmingas bazinéje Saliy grupéje, 0 vertinant kontroliniy veiksniy reikSminguma
matoma, kad du i$ keturiy kontroliniy buvo statistiSkai reik§mingi. Kadangi gautame modelyje
nenustatytas statistiSkai reikSmingas pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui, todél Sio
modelio rezultatai néra interpretuojami.

Taigi matyti, kad i§ keturiy sudaryty ekonometriniy modeliy su skirtingais pajamy nelygybés
matavimo rodikliais statistiSkai reikSmingas pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui
nustatytas dviejuose modeliuose. Modeliai, kuriuose pajamy nelygybei matuoti buvo naudojami
pirmasis decilis ir decilinis santykis, neparodé reik§mingo pajamy nelygybés poveikio ekonomikos
augimui. Naudojant deSimtajj decilj ir Gini indeksa nustatytas statistiSkai reikSmingas rysys tarp $iy
Kintamyjy. Visuose sudarytuose modeliuose nebuvo nustatytas statistiSkai reikSmingas pajamy
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nelygybés poveikis ekonomikos augimui auksty pajamy Saliy grup¢je, kai tuo tarpu kitose Saliy
grupése poveikis buvo nustatytas. Galima teigti, kad aukStesniy nei vidutiniy pajamy $aliy grupéje
pajamy nelygybé ekonomikos augima veikia teigiamai, kai pajamy nelygybe matuojame deSimtuoju
deciliu ir Gini indeksu, o Zemesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje ir Zemy pajamy $aliy grupéje
pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui yra neigiamas. Naudojant deSimtajj decilj,
zemesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje nebuvo nustatytas statistiSkai reikSmingas pajamy
nelygybés poveikis ekonomikos augimui. Kaip ir tikétasi, poveikio kryptis ir stiprumas skirtingose
Saliy grupése yra skirtingas. Zemesniy pajamy $aliy grupése ir buvo galima tikétis neigiamo pajamy
nelygybés poveikio ekonomikos augimui, nes ten ir pajamy nelygybés lygis yra aukstas, tod¢l jam
dar padidéjus neigiamai veikiamas ekonomikos augimas, o aukStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy
grupéje pajamy nelygybé skatino ekonomikos augima, nes Sioje Saliy grupéje pajamy nelygybés
lygis yra mazesnis, todél ir poveikis ekonomikos augimui yra prieSingas nei zemesniy pajamy
Salyse. Pavyzdziui, Sbaouelgi (2017) empirinio tyrimo rezultatai parodé, kad neigiamas pajamy
nelygybés poveikis ekonomikos augimui pasireiské Zemesnio iSsivystymo lygio Salyse, kuriose
jprastai yra Zemesnis pajamy lygis. Dilius (2017) atliktame empiriniame tyrime nustaté, kad
skirtingose Europos Sajungos Saliy grupése pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui
skiriasi. Lahouij (2017), atlikusi tyrima, taip pat nustaté, kad pajamy nelygybé vidurio ir ryty Azijos
Salyse neigiamai veikia ekonomikos augima. Dauguma tiriamy S$aliy pagal pajamy lygi buvo
priskiriamos prie Zemesniy pajamy $aliy, todél §io tyrimo rezultatai atitinka §io baigiamojo darbo
rezultatus. Grindler, Scheuermeyer (2015) nustaté, kad pajamy nelygybés poveikis ekonomikos
augimui skiriasi pagal Saliy iSsivystymo lygi, nes neigiamas pajamy nelygybés poveikis
ekonomikos augimui pasireiSkia besivystanciose $alyse, o didesniy pajamy Salyse néra reikSmingo
rySio tarp pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo. Aiyar, Ebeke (2019) pajamy nelygybés poveikj
ekonomikos augimui tyré per galimybiy lygybés prizm¢ ir nustaté, kad esant mazesnéms
galimybéms pajamy nelygybé neigiamai veikia ekonomikos augima. Siejant galimybes su pajamy
lygiu, dazniausiai tose Salyse, kuriose yra Zemas pajamy lygis, ir galimybés yra mazesnés nei
aukstesniy pajamy Salyse. Hunter, Martinez, Patel (2016) tyrimo rezultatai parodé, kad tarp pajamy
nelygybés ir ekonomikos augimo egzistuoja teigiamas rysys. Siame tyrime taip pat nustatyta, kad
aukStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje tarp pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo yra
teigiamas rySys. Le, Nguyen (2019) taip pat tyré¢ pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo
tarpusavio ry$j Vietname ir nustaté, kad Sioje valstybéje Siuos reiSkinius sieja atvirkStinis rySys,
kitaip tariant, pajamy nelygybé neigiamai veikia ekonomikos augimg. Vietnamas yra priskiriamas
prie Zemesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupés, todél néra nieko keisto, kad Sioje Salyje pajamy
nelygybé stabdo ekonomikos augima.

Taigi apibendrinant empirinio tyrimo rezultatus, galima teigti, kad Zemy ir Zemesniy nei vidutiniy
pajamy Saliy grupése pajamy nelygybés poveikis ekonomikos augimui yra neigiamas, auksStesniy
nei vidutiniy pajamy Saliy grupéje yra teigiamas, o aukSty pajamy Saliy grupéje nenustatytas
statistiskai reikSmingas rySys tarp pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo. Taip pat nustatyta, kad
investicijos ir darbo naSumas daro teigiama ir statistiSkai reikSmingg poveikj ekonomikos augimui,
o vyriausybés iSlaidos stabdo ekonomikos augima.
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ISVADOS

Atlikus mokslinés literattros, kurioje yra analizuojami pajamy nelygybés diskusiniai klausimai,
analizg, galima teigti, kad pajamy nelygybés samprata néra vienareikSmé, nes skirtingi mokslininkali
ja apibrézia nevienodai, iSrySkindami skirtingus $io reiskinio aspektus. Paprastai tariant, pajamy
nelygybé yra pajamy pasiskirstymo tarp individy visuomenéje netolygumai. Kitaip tariant, pajamy
nelygybé rodo, kad skirtingi individai gauna nevienodas pajamas. Nedideli pajamy skirtumai yra
savaime suprantamas dalykas, taCiau, kai maza dalis Salies gyventojy gauna didzigja dalj visos
Salies pajamy, tai jau gali tapti rimta problema visos Salies mastu ir tai dazniausiai néra gera
situacija. Galima teigti, kad iki tam tikros ribos pajamy nelygybé yra pateisinama, ta¢iau perzengus
ta ribg Sis reiSkinys gali sukelti rimty ekonominiy-socialiniy problemy. Dalis mokslininky pajamy
nelygybe tapatina su ekonomine nelygybe, taciau tai néra visiskai tikslu, nes pajamy nelygybé yra
viena i§ sudedamyjy ekonominés nelygybés daliy. Taip pat verta pabrézti, kad ir pati pajamy
nelygybé néra vienalyté ir susideda i§ skirtingy daliy, nes asmeny gaunamos pajamos yra skirtingy
risiy, todél, net jei visi asmenys gauty vienoda darbo uzmokestj, tai negarantuoty visiskos pajamy
lygybés, kuri ir néra siekiamybé, nes dalis asmeny gauna pajamas ne i$ vieno $altinio, be to, ne visi
asmenys dirba.

Atlikus mokslinés literatiros analiz¢, kurioje buvo siekiama iSanalizuoti skirtingy mokslininky
ekonomikos augimo sampratas, galima teigti, kad $is reiskinys dazniausiai siejamas su realiojo BVP
augimu arba, kitaip tariant, su didé¢janc¢iomis gamybos apimtimis. Nors dazniausiai ekonomikos
augimas yra siejamas su realiojo BVP poky¢iais per metus, tac¢iau yra vertinami ir $io rodiklio
pokyciai, kurie jvyksta per ketvirt] ar pusmet]. Analizuojant veiksnius, kurie daro poveikij
ekonomikos augimui, galima pastebéti, kad tokiy veiksniy yra daug, taCiau Siame darbe buvo
analizuoti tik tie veiksniai, kuriuos dazniausiai naudojo tyréjai, kurie vertino pajamy nelygybés
poveikj ekonomikos augimui. Siame darbe buvo isskirti sie poveikj ekonomikos augimui turintys
veiksniai: darbo naSumas, investicijos, tiesioginés uZzsienio investicijos, vyriausybeés iSlaidos bei
Salies atvirumas. ISanalizavus ekonomikos teorijas, kurios nagrin¢jo ekonomikos augimo reiskinj,
galima i$skirti Sias teorijas: keinsistiné ir neokeinsistiné ekonomikos augimo teorija, neoklasikiné
ekonomikos augimo teorija bei endogeniné, arba naujoji ekonomikos augimo teorija. Sios
ekonomikos augimo teorijos yra iSdéstytos pagal susiformavimo laikotarpj nuo anksciausiai sukurty
iki naujausiy, kurios susiformavo santykinai neseniai.

Mokslinéje literatiiroje yra iSskiriamos keturios teorijos, kurios vienaip ar kitaip aiskina pajamy
nelygybeés jtaka ekonomikos augimui. Sias teorijas galima iSskirti j dvi grupes: teigiama pajamy
nelygybés poveikj ekonomikos augimui pagrindziancios teorijos ir neigiamg pajamy nelygybés
poveikj ekonomikos augimui pagrindZiancios teorijos. Neigiamg pajamy nelygybés poveikj
ekonomikos augimui nagrinéjo institucionalizmo ir gerovés ekonomikos teorijos, kurias atitinkamai
atstovavo Sie mokslininkai: pirmosios teorijos atstovai buvo Commonsas, Mitchellas, Hamiltonas, o
kitai teorijai atstovavo Pigou ir Sidgwick. Siy teoriju atstovai patvirtino valstybés vaidmens
ekonomikoje naudg ir svarbg visos Salies mastu. Taip pat reikia paminéti, kad gerovés ekonomikos
Salininkai pabrézé perskirstymo naudg ne tik mazesnes pajamas gaunantiems asmenims, bet ir visai
Salies ekonomikai. Teigiama ry$j tarp pajamy nelygybés ir ekonomikos augimo analizavo pasiiilos
ekonomikos teorija ir neoaustriskoji ekonomikos mokykla. Pasitilos ekonomikos teorijos atstovais
galima jvardinti Lindsey ir Feldstein. Neoaustriskosios mokyklos $alininkais galima pavadinti §iuos
mokslininkus: Mises, Hayek, Schumpeter, Rothbard, Kirzner ir Lachmann. Pasitilos ekonomikos
teorijos atstovai pasisaké prie$ mokescius, nes, jy nuomone, apmokestinimas kenkia ekonomikos
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augimui, todél jie teigé, jog pajamy nelygybé daro teigiama poveikj ekonomikai. Neoaustris§kosios
mokyklos atstovai pasisaké prie§ valstybés vaidmens svarbg ekonomikoje, nes, jy nuomone,
valstybé tik iSbalansuoja rinkg ir visuomenei padaro daugiau zalos nei naudos ir dél Sios priezasties
bet koks valstybés kiSimasis j ekonomikg yra vertinamas neigiamai. Taigi matoma, kad tiek
teigiama, tiek ir neigiamg poveikj ekonomikos augimui grindziancios teorijos turi savo argumentus
ir negalima sakyti, kad vienos yra teisingos, o kitos ne, nes dabartiniai empiriniy tyrimy rezultatai
rodo nevienareikSmj pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui. DaZniausiai empirinius
tyrimus, kurie tiria pajamy nelygybés poveikj ekonomikos augimui, galima iSskirti j dvi grupes:
tyrimai, nustate teigiamg rysj tarp Siy kintamyjy, bei tyrimai, nustate neigiama pajamy nelygybés
poveikj ekonomikos augimui. Pajamy nelygybés poveikio ekonomikos augimui kryptis, kaip rodo
tyrimai, gali priklausyti nuo jvairiy priezaséiy, tokiy kaip: Salies iSsivystymo lygis, vyraujantis
sektorius ekonomikoje, ekonomikos augimo tempas, pajamy lygis, galimybiy lygybé, pajamy
nelygybés lygis. Rezultatams jtaka taip pat gali padaryti ekonometrinio modelio specifikacija,
naudojamas analizés metodas, tiriamasis laikotarpis, tiriamos Salys, naudoti kontroliniai kintamieji
ir kitos priezastys.

Apibendrinant Gini indekso dinamikos 2004-2018 m. laikotarpiu analiz¢, galima teigti, kad visose
keturiose skirtingy pajamy lygiy Saliy grupése buvo fiksuotas $io indekso sumazéjimas, taciau
visose keturiose Saliy grupése Gini indeksas visg laikotarpj buvo didesnis nei 30%, kas rodo, kad
visose grupése yra pastebimi esminiai pajamy pasiskirstymo netolygumai. Apibendrinant pirmojo
decilio dinamikg 2004-2018 m. laikotarpiu, galima teigti, kad visose $aliy grupése, iSskyrus auksty
pajamy Saliy grupe, $is pajamy nelygybés rodiklis didéjo, o tai reiskia, kad Siek tiek didesné dalis
pajamy tenka deSiméiai procenty maziausias pajamas gaunanciy asmeny. Tarp auksty ir auksStesniy
pajamy Saliy grupiy pirmojo decilio reikSmiy skirtumas maz¢jo, o tarp kity Saliy grupiy Sis
skirtumas augo. Apibendrinant deSimtojo decilio dinamikg analizuojamu 2004-2018 m. laikotarpiu,
matyti, kad tarp auksStesniy pajamy Saliy grupiy $io rodiklio skirtumai sumazéjo, o tuo tarpu tarp
Zzemesniy pajamy Saliy grupiy Sis skirtumas augo. Visose keturiose Saliy grupése pajamy nelygybé
matuojama deSimtuoju deciliu per analizuotg laikotarpj sumazéjo. Apibendrinant decilinio santykio
dinamika 2004-2018 m., laikotarpiu galima teigti, kad visose Saliy grupése analizuojamo laikotarpio
pabaigoje decilinis santykis buvo mazesnis nei laikotarpio pradZioje, o tai rodo, kad pajamy
nelygybé, matuojama S$iuo rodikliu, per §j laikotarpj sumazéjo ir tai reiSkia, kad pajamos
analizuojamose Saliy grupése laikotarpio pabaigoje pasiskirsto Siek tiek tolygiau nei analizuojamo
laikotarpio pradzioje. Taip pat pastebima, kad decilinio santykio skirtumai sumazgjo tiek tarp
auksty ir auksStesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupiy, tiek ir tarp Zzemy ir Zemesniy nei vidutiniy
pajamy Saliy grupiy.
Atlikus empirinj tyrimg, nustatyta, kad pajamy nelygybe matuojant pirmuoju deciliu ir deciliniu
santykiu, poveikis ekonomikos augimui nenustatytas nei vienoje i$ keturiy skirtingy pajamy lygio
Saliy grupiy. O pajamy nelygybei matuoti naudojant deSimtajj decilj ir Gini indeksg nustatyta, kad
bazingje Saliy grupéje, kuri apima aukStesniy nei vidutiniy pajamy Salis pajamy nelygybés poveikis
ekonomikos augimui yra teigiamas. AukSty pajamy Saliy grupé€je nenustatytas statistiSkai
reik§mingas poveikis, nors ir buvo naudoti jvairlis pajamy nelygybés rodikliai. Zemy pajamy ir
zemesniy nei vidutiniy pajamy Saliy grupése nustatytas statistiSkai reikSmingas neigiamas pajamy
nelygybés poveikis ekonomikos augimui. Taip pat nustatyta, kad pajamy nelygybe matuojant
desimtuoju deciliu, du kontroliniai kintamieji - investicijos ir darbo naSumas - turi StatistiSkai
reikSmingg skatinamgjj poveikj ekonomikos augimui. Pajamy nelygybe matuojant Gini indeksu
statistiSkai reikSmingi buvo trys kontroliniai kintamieji: investicijos darbo nasumas ir vyriausybés
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iSlaidos. Pirmieji du kontroliniai kintamieji skatina ekonomikos augima, o treciasis kintamasis
stabdo ekonomikos augima.

Pereinant prie iSsikelty hipoteziy, galima teigti, kad viena hipotez¢ buvo patvirtinta, o kita atmesta.
Toliau dar kartg primenamos Siame empiriniame tyrime iSsikeltos hipotezes.

Hi: pajamy nelygybé ekonomikos augimg stabdo mazesniy nei vidutiniy ir Zemy pajamy lygio
Salyse. Si hipotezé buvo patvirtinta, nes koeficientai prie saveikos kintamujy, kuriuose buvo Zemy ir
zemesniy nei vidutiniy pajamy $aliy grupes atspindintys kintamieji, buvo neigiami ir jy p-value
reikSmés buvo mazesnés nei 0.05, kas reiskia, kad jie buvo statistiSkai reikSmingi.

H,: pajamy nelygybé didesniy nei vidutiniy ir aukSty pajamy lygio Salyse skatina ekonomikos
augima. Si hipotezé buvo atmesta, nes vienas i§ koeficienty, esandiy prie saveikos kintamujy,

kuriuose buvo auk$ty ir aukStesniy nei vidutiniy Saliy grupes atspindintys kintamieji, buvo
statistiSkai nereik§mingas, nes jo p-value reikSmé buvo didesné nei 0.05.
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1 priedas

Empirinio tyrimo rezultatai naudojant Gini indeksa

Model 4: Fixed-effects
Included 159 cross-sectional units
Time-series length: minimum 12, maximum 15

Dependent variable: Id_Real GDPpercapita
Robust (HAC) standard errors

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const —0.0139476 0.0230136 —0.6061 0.5453
Gini 0.00225952 0.000715856 3.156 0.0019 | ***
Gini*AP —0.00116997 0.00183195 —0.6386 0.5240
Gini*ZP —0.00338322 0.00157467 —2.149 0.0332 | **
Gini*ZVPp —0.00295964 0.00101697 -2.910 0.0041 | ***
Open —2.97380e-05 5.11115e-05 —0.5818 0.5615
Invest 0.000872905 0.000227993 3.829 0.0002 | ***
Gov —0.000991996 0.000316153 —3.138 0.0020 | ***
Produc 0.828645 0.0302469 27.40 <0.0001 | ***
dt_3 0.00310164 0.00163342 1.899 0.0594 | *
dt 4 0.00267828 0.00185544 1.443 0.1508
dt 5 —0.00343340 0.00187288 —1.833 0.0686 | *
dt 6 —0.0208639 0.00253074 —8.244 <0.0001 | ***
dt 7 —0.0101749 0.00219435 —4.637 <0.0001 | ***
dt_8 —0.00574005 0.00223824 —2.565 0.0112 | **
dt 9 —0.00575245 0.00217885 —2.640 0.0091 | ***
dt_10 —0.00677976 0.00218697 -3.100 0.0023 | ***
dt_11 —0.00530728 0.00202190 —2.625 0.0095 | ***
dt_12 —0.00361282 0.00220230 —1.640 0.1029
dt_13 —0.00536860 0.00240774 -2.230 0.0271 | **
dt_14 0.000752868 0.00216731 0.3474 0.7288
dt_15 0.00175665 0.00237146 0.7407 0.4599
Mean dependent var 0.026070 | S.D. dependent var 0.040878
Sum squared resid 0.470323 | S.E. of regression 0.016517
LSDV R-squared 0.852405 | Within R-squared 0.812468
Log-likelihood 5218.636 | Akaike criterion —10069.27
Schwarz criterion —9047.371 | Hannan-Quinn —9693.157
rho 0.242598 | Durbin-Watson 1.789447

Multikolinearumo prielaidos tikrinimo rezultatai

Gini 1.280 dt 6 1.718
Gini*AP 1.489 dt 7 1.390
Gini*ZVP 1.398 dt 8 1.390
Gini*ZP 1.280 dt 9 1.398
Open 1.274 dt_10 1.403
Invest 1.098 dt 11 1.396
Gov 1.154 dt 12 1.369
Produc 1.220 dt_13 1.313
dt 3 1.401 dt 14 1.257
dt 4 1.408 dt_15 1.187
dt 5 1.417

Heteroskedastiskumo prielaidos tikrinimo

rezultatai

Null hipothesis: heteroskedasticity not present
With p-value 0.0329
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Empirinio tyrimo rezultatai naudojant pirmaji decilj

Model 4: Fixed-effects
Included 159 cross-sectional units
Time-series length: minimum 12, maximum 15

Dependent variable: Id_Real GDPpercapita
Robust (HAC) standard errors

2 priedas

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 0.0129332 0.00488270 2.649 0.0089 | ***
D1 —0.00195031 0.00710724 —0.2744 0.7841
D1*AP —0.00417532 0.00799754 —-0.5221 0.6023
DI1*ZP 0.0388296 0.0384589 1.010 0.3142
DI1*ZVP 0.00958574 0.0114264 0.8389 0.4028
Open —1.40520e-05 5.17855e-05 -0.2714 0.7865
Invest 0.000742323 0.000160665 4.620 <0.0001 | ***
Gov —0.000138361 0.000356245 —0.3884 0.6982
Produc 0.895651 0.0371082 24.14 <0.0001 | ***
dt_3 0.00273182 0.00159119 1.717 0.0879 | *
dt 4 0.00207877 0.00181834 1.143 0.2546
dt 5 —0.00297252 0.00190826 —1.558 0.1213
dt 6 —0.0188088 0.00336316 —5.593 <0.0001 | ***
dt 7 —0.00991924 0.00222861 —4.451 <0.0001 | ***
dt_8 —0.00608512 0.00210891 —2.885 0.0044 | ***
dt 9 —0.00893777 0.00284492 -3.142 0.0020 | ***
dt_10 —0.00771977 0.00223010 —3.462 0.0007 | ***
dt_11 —0.00599327 0.00231916 —2.584 0.0106 | **
dt_12 —0.00454138 0.00221449 —2.051 0.0419 | **
dt_13 —0.00572861 0.00213427 —2.684 0.0080 | ***
dt_14 —0.00304104 0.00218883 —1.389 0.1666
dt_15 —0.00329220 0.00193537 —-1.701 0.0008 | *
Mean dependent var 0.023720 | S.D. dependent var 0.045125
Sum squared resid 0.737385 | S.E. of regression 0.018716
LSDV R-squared 0.841799 | Within R-squared 0.803130
Log-likelihood 5957.522 | Akaike criterion —11545.04
Schwarz criterion —10483.83 | Hannan-Quinn —11158.05
rho 0.159992 | Durbin-Watson 1.575026

Multikolinearumo prielaidos tikrinimo rezultatai

D1 2.514 dt 6 1.642
D1*AP 2.657 dt 7 1.406
D1*ZVP 1.235 dt 8 1.415
D1*7P 1.126 dt 9 1.432
Open 1.212 dt_10 1.448
Invest 1.076 dt 11 1.446
Gov 1.097 dt_12 1.473
Produc 1.157 dt 13 1.448
dt 3 1.404 dt_14 1.420
dt 4 1.407 dt_15 1.393
dt 5 1.413

Heteroskedastiskumo prielaidos tikrinimo

rezultatai

Null hipothesis: heteroskedasticity not present
With p-value 0.0218
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Empirinio tyrimo rezultatai naudojant deSimtajj decilj

Model 4: Fixed-effects
Included 159 cross-sectional units
Time-series length: minimum 12, maximum 15
Dependent variable: Id_Real GDPpercapita
Robust (HAC) standard errors

3 priedas

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 0.00828476 0.0277378 0.2987 0.7656
D10 0.00171967 0.000781137 2.202 0.0291 | **
D10*AP —0.000780556 0.00120302 —0.6488 0.5174
D10*ZVP —0.00143880 0.00111548 -1.290 0.1989
D10*ZP —0.00426370 0.00213611 —1.996 0.0476 | **
Open —1.43791e-05 5.09422e-05 —-0.2823 0.7781
Invest 0.000735691 0.000159960 4.599 <0.0001 | ***
Gov —0.000136049 0.000378551 —0.3594 0.7198
Produc 0.894819 0.0371493 24.09 <0.0001 | ***
dt_3 0.00293654 0.00159359 1.843 0.0672 | *
dt 4 0.00239391 0.00182657 1.311 0.1918
dt 5 —0.00257572 0.00187385 —-1.375 0.1712
dt 6 —0.0183546 0.00320443 —5.728 <0.0001 | ***
dt 7 —0.00927467 0.00217050 —4.273 <0.0001 | ***
dt_8 —0.00540304 0.00213537 —2.530 0.0124 | **
dt 9 —0.00824730 0.00306736 —2.689 0.0079 | ***
dt_10 —0.00702232 0.00206971 —3.393 0.0009 | ***
dt_11 —0.00519921 0.00220416 -2.359 0.0195 | **
dt_12 —0.00368681 0.00211726 —1.741 0.083 | *
dt_13 —0.00488945 0.00209392 -2.335 0.0208 | **
dt_14 —0.00215875 0.00219909 —0.9817 0.3277
dt_15 —0.00237820 0.00194552 -1.222 0.2233
Mean dependent var 0.023720 S.D. dependent var 0.045125
Sum squared resid 0.733742 S.E. of regression 0.018670
LSDV R-squared 0.842580 Within R-squared 0.804103
Log-likelihood 5963.191 Akaike criterion —11556.38
Schwarz criterion —10495.17 Hannan-Quinn —11169.39
rho 0.161145 Durbin-Watson 1.772873

Multikolinearumo prielaidos tikrinimo rezultatai

D10 2.943 dt 6 1.643
D10*AP 1.468 dt 7 1.407
DI10*ZVP 2.416 dt 8 1.417
D10*ZP 2.575 dt 9 1.434
Open 1.208 dt 10 1.450
Invest 1.076 dt 11 1.449
Gov 1.099 dt_12 1.476
Produc 1.160 dt_13 1.451
dt 3 1.404 dt_14 1.423
dt 4 1.407 dt 15 1.395
dt 5 1.413

Heteroskedastiskumo prielaidos tikrinimo

rezultatai

Null hipothesis: heteroskedasticity not present
With p-value 0.0267
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4 priedas
Empirinio tyrimo rezultatai naudojant decilinj santyki

Model 4: Fixed-effects

Included 159 cross-sectional units
Time-series length: minimum 12, maximum 15
Dependent variable: Id_Real GDPpercapita
Robust (HAC) standard errors

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 0.00638344 0.0121277 0.5264 0.5994
D10/D1 0.0117730 0.00780523 1.508 0.1334
D10/D1*ZP —0.0203378 0.00926321 -2.196 0.0295 | **
D10/D1*ZVP —0.0181697 0.0102703 —1.769 0.0788 | *
D10/D1*AP —0.00340966 0.00940492 —0.3625 0.7174
Open —1.34945¢-05 5.16674e-05 —0.2612 0.7943
Invest 0.000735253 0.000159948 4.597 <0.0001 | ***
Gov —0.000142821 0.000354357 —0.4030 0.6874
Produc 0.895398 0.0369817 24.21 <0.0001 | ***
dt_3 0.00268088 0.00158370 1.693 0.0924 | *
dt 4 0.00205856 0.00181445 1.135 0.2582
dt 5 —0.00298221 0.00188991 —1.578 0.1165
dt 6 —0.0187785 0.00332704 —5.644 <0.0001 | ***
dt_7 —0.00979467 0.00220761 —4.437 <0.0001 | ***
dt_8 —0.00595849 0.00210961 —2.824 0.0053 | ***
dt 9 —0.00884863 0.00288605 —3.066 0.0025 | ***
dt_10 —-0.00753037 0.00216106 —3.485 0.0006 | ***
dt_11 —0.00579275 0.00227545 —2.546 0.0118 | **
dt_12 —0.00427110 0.00218460 —1.955 0.0523 | *
dt_13 —0.00551381 0.00211060 -2.612 0.0098 | ***
dt_14 —0.00278124 0.00217780 -1.277 0.2034
dt_15 —0.00297803 0.00192086 —-1.550 0.1230
Mean dependent var 0.023720 | S.D. dependent var 0.045125
Sum squared resid 0.735413 | S.E. of regression 0.018691
LSDV R-squared 0.842222 | Within R-squared 0.803657
Log-likelihood 5960.587 | Akaike criterion -11551.17
Schwarz criterion —10489.96 | Hannan-Quinn —11164.18
rho 0.161290 | Durbin-Watson 1.572575

Multikolinearumo prielaidos tikrinimo rezultatai

D10/D1 1.907 dt_6 1.640 Heteroskedastiskumo prielaidos tikrinimo
D10/D1*AP | 1.398 dt 7 1.406 rezultatai

D10/D1*ZVP | 1.421 dt 8 1.415

D10/D1*ZP 2.263 dt 9 1.432 Null hipothesis: heteroskedasticity not present
Open 1.206 dt 10 1.448 With p-value 0.0184

Invest 1.075 dt 11 1.446

Gov 1.099 dt_12 1.473

Produc 1.158 dt 13 1.448

dt 3 1.404 dt_14 1.420

dt 4 1.407 dt_15 1.393

dt 5 1.413
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