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Pelde, 1. (2021). Gyventojy jsitraukimas | savivaldybes jvaizdzio formavimg. Magistro darbas. Vilniaus
universitetas Siauliy akademija, Siauliai.

SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas gyventojy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimg.
Kadangi pirmauti siekia ne tik jmonés ar organizacijos, bet ir Salys, regionai, savivaldybés, tad vienas i§ biidy
yra palankaus, teigiamo jvaizdzio formavimas.

Nors vietos jvaizdis mokslingje literattroje néra naujas reiskinys, ta¢iau mokslininkai labiau linke analizuoti
Saliy ar miesty jvaizdj ir jo formavima. Kadangi savivaldybiy jvaizdis svarbus dél investicijy, turisty, naujy
gyventojy pritraukimo ir, kad tai yra pakankamai sudétingas procesas, tad j ji turéty jsitraukti ir vietos
gyventojai. Todél reikia iSanalizuoti kokiomis formomis gyventojai gali jsitraukti j savivaldybés jvaizdZio
formavima.

Baigiamajj darba sudaro trys dalys:

. teoriné dalis;
. metodologiné dalis;
. empiriné dalis.

Teorinéje dalyje buvo iSanalizuota savivaldybés jvaizdzio samprata, jvaizdzio formavimo procesas, nes geras
ir teigiamas jvaizdis tampa siekiamybe ir jj biitina apgalvotai ir tikslingai formuoti, taip pat iSsiaiskinta kas
yra jsitraukimas, jo lygiai ir kokios yra jsitraukimo dimensijos, kas skatina gyventojus jsitraukti, bei nustatytos
formos, kuriomis gyventojai jsitraukia j savivaldybés jvaizdzio formavima.

Metodologinéje dalyje: pristatomas tyrimo laukas; aprasomas tyrimo organizavimas, paaiSkinama kodél
pasirinktas kiekybinis tyrimas; pagrindZiamas tyrimo metody pasirinkimas; aprasomas tyrimo instrumentas
t.y. anketa, iS ko ji sudaryta ir ko sieckiama i$siaiSkinti kiekvienu klausimu; tyrimo patikimumas; imtis; tyrimo
etika, t.y. kokias principais vadovaujantis buvo atlickama apklausa; duomeny rinkimas, kokiu biidu buvo
atlickama apklausa, kiek laiko ji vyko ir kodél toks btidas pasirinktas.

Empirinéje dalyje tirtas gyventojy socialinis aktyvumas, siekta iSsiaiSkinti apie jsitraukimo ] jvaizdZzio
formavimg priezastis, i$siaiSkinti gyventojy nuomone¢ apie jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavima
badus, atskleisti, kaip skiriasi gyventojy, priklausanciy skirtingoms amziaus grupéms, jsitraukimas j
savivaldybés jvaizdzio formavima, atskleisti, kaip skiriasi gyvenanciyjy skirtingose savivaldybiy vietovése
(kaime, miestelyje, mieste) jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavima, siekta atskleisti, kaip skiriasi
gyventojy jsitraukimo j savivaldybés ivaizdzio formavimg biidy ir priezas¢iy vertinimas priklausomai nuo jy
lyties, amziaus, socialinio aktyvumo, gyvenamosios vietos, patikrintos hipotezés apie gyventojy isitraukimo |
savivaldybés jvaizdzio formavimg raiSkos skirtumus, priklausomai nuo jy socialinio aktyvumo, lyties,
amziaus, iSsilavinimo ir gyvenamosios vietos.

Tyrimo metu atskleista, kad gyventojai, kuriy socialinis aktyvumas yra Zemesnis, pasiZymi stipresniu
jsitraukimu j savivaldybés jvaizdzio formavimg nei tie, kuriy socialinis aktyvumas yra aukstesnis. | jvaizdzio
formavimg dazniausiai jsitraukia sekdami naujienas spaudoje, internetiniuose portaluose apie savivaldybés
vykdoma veikla, girdami, teigiamai atsiliepdami ir pasakodami kitiems apie savo savivaldybe, taip pat
dalyvaudami savivaldybés rengiamuose ar internetiniuose forumuose, diskusijose bei savivaldybés
skelbiamose apklausose, rasantys komentarus apie savo savivaldybe vieSojoje erdvéje.

Isitraukti j savivaldybés jvaizdzio formavimg gyventojus labiausiai skatina riipestis geresniu gyvenimu
savivaldybéje ir jos jvaizdziu, noras jgyti naujy ziniy ir jgiidziy bei jausti pasitenkinima darant gerus darbus
savo savivaldybei ir gyventojams. Tyrimas taip pat atskleidé, kad respondentai jaucia atsakomybg uz
savivaldybés jvaizdj kaip savivaldybés bendruomenés nariai, jaucia pareiga prisidéti prie savo savivaldybés
geresnio jvaizdzio formavimo, apie savo savivaldybe atsiliepia tik gerai ir didziuojasi ten gyvendami ir

dirbdami.

Tyrimo metodai. Atliekant teorines studijas, darbe naudoti moksliniy $altiniy palyginamosios ir sisteminés
analizés metodai. Atliekant empirinj tyrima, naudotas kiekybinis tyrimas apklausos biudu, taikyti
aprasomosios, faktorinés, koreliacinés, regresinés ir dispersiné analizés metodai, Student’o (t-testas) kriterijus.
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SUMMARY

The final paper presents an analysis of resident involvement in municipality image development. Taking the
lead is the goal of many corporates and organizations. Countries, regions and municipalities also try to not fall
behind. Positive image development is one of the available methods to achieve this goal. Even though the
local image is by far not a new phenomenon in scientific literature, scientists are more prone to analyze the
image of countries or cities and its subsequent development. Municipality image is an important factor in
attracting investments, tourists and new residents. Being a complex process, municipality image development
should involve local residents as well. Thus, an analysis of the ways local residents can get involved in
municipality image development must be carried out.

The final paper consists of the following three parts:

. Theoretical Part
. Methodological Part
. Empirical Part

The Theoretical Part includes an analysis of the concept of municipality image and the image development
process. A positive and favorable image is a goal to be strived for and it must be carefully considered and
purposively developed. The Theoretical Part also gives an explanation of what involvement means and a
description of its levels and dimensions. Information is presented about what encourages residents to get
involved and the forms of resident involvement in municipality image development.

The Methodological Part presents the research scope. The research planning is described and explanations
are given as to why the quantitative research has been chosen. The selection of research methods is
substantiated. The research tool, i.e., the questionnaire-based survey, is described explaining how it has been
compiled and what the aim of each question is. The research reliability and sample are described. The research
ethics, i.e., the principles that the survey has been based on, are explained. This part also provides information
about data collection, the way of conducting the survey, the time it took to complete the survey and the reasons
why this method has been chosen.

The Empirical Part includes a study of the social engagement of local residents with the aim to find out the
reasons of their involvement in the image development process and their opinion on the ways of getting
involved in municipality image development, to reveal the differences in the involvement of residents of
different age groups in municipality image development, to show the differences in the involvement of
residents from different municipality locations (villages, towns and cities) in municipality image development,
to reveal the differences of the assessment of the ways and reasons of resident involvement in municipality
image development with respect to the resident sex, age, social engagement level and place of residence, to
verify the hypotheses about the differences in the manifestation of resident involvement in municipality image
development with respect to their social engagement level, sex, age, education and place of residence.

The research results reveal that residents with lower social engagement level tend to be more involved in
municipality image development, compared to those residents, whose social engagement level is higher. The
residents are usually involved in the image development process by following the news in the newspapers and
online portals about municipality activities, praising the municipality, leaving positive comments, telling
others about their municipality, taking part in the municipality events, online forums, discussions and
municipality surveys, and writing comments about their municipality in the public media.

The residents are most encouraged to get involved in the image development process by their desire to live
better in their municipality and care for its image, the wish to gain knew knowledge and skills and to feel
satisfaction in doing good deeds for their municipality and residents. The research also reveals that as members
of the community, the respondents feel responsible for the municipality image and feel obligated to contribute
to the development of a more positive municipality image. They give only positive comments about their
municipality and are proud to live and work there.

Research methods. Theoretical studies were completed using the methods of scientific source comparison and
systemic analysis. A quantitative research in the form of a questionnaire-based survey was applied in the
empirical research. The methods of descriptive, factor, correlation, regressive and dispersive analyses and
Student’s t-test were employed.
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IVADAS

Temos aktualumas. Moksliniuose darbuose analizuojamas ir valstybés, ir regiono, ir miesto
ivaizdis. Paskutiniais deSimtmecius regiony, miesty ekonominius ir socialinius procesus veikia
globalizacijos procesai, kurie turi nemaza poveikj savivaldybiy ekonominiam, politiniam,
kult@iriniam, socialiniam vystymuisi. Tai skatina savivaldybes aktyviai konkuruoti tiek dél kapitalo,
tiek dél demesio, tiek investicijy, tiek dél turisty ir gyventojy. Siy dieny savivaldybés turi uztikrinti
jvairiausiy paslaugy teikimg, kokybiska gyventojy pragyvenimo lygj. Pasak Tanyildiz ir Serin
(2020), siekiant jgyvendinti poky¢ius, reikia naudoti jvairias priemones ir strategijas, tokias kaip
ryS$ius su visuomene, jvairius marketingo metodus bei kt. Stipréjant savivaldybiy konkurencijai,
kiekviena jy siekia atrasti naujy budy ir priemoniy, kaip pagerinti savo jvaizdj, patraukliai, tikslingai
ji pristatyti.

Savivaldybe, kuri turi gera, patraukly jvaizdj, kaip teigia Atkocitiniené¢ ir Boculo (2011), jgyja
konkurencing persvarg, sukuria palanky klimatg plétojimuisi, unikaliy paslaugy bei produkty
realizavimui. Tad toks jvaizdis suteikia pranaSumg, kuomet vartotojai renkasi tinkamg vietove
gyvenimui, darbui arba poilsiui. Jy pasirinkimas gana daznai priklauso nuo socialinés infrastrukttros
iSplétojimo lygio, nuomonés visuomengje, jvairiy praneSimy spaudoje bei kity veiksniy, dél kuriy
vietoveé buina iSskiriama 18 kity vietoviy (Atkocitinien¢, Boculo, 2011). Vis tik tinkamo, patrauklaus
savivaldybés jvaizdzio formavimas pakankamai sudétingas procesas. Sj procesa gali sudaryti daug
subjektyviy bei nelengvai i§matuojamy veiksniy. Dél to i savivaldybiy jvaizdzio formavimg turéty
biti jtraukti ir jo gyventojai.

Kad biity pozityvus atzvilgis j savivaldybe, butina sudaryti rySius su gyventojais, uztikrinti abipusj
dialoga. Kiekvienas savivaldybés gyventojas turi teis¢ net tik Zinoti apie jos valdzios politinius,
ekonominius, socialinius sprendimus, kurie susij¢ su savivaldybe, bet ir dalyvauti sprendimy
priémime. ValdZios atstovai turi uztikrinti griztamg ry$j, jog gyventojai zinoty apie sprendimus,
turin¢ius jtakg savivaldybés jvaizdzio formavimui, bei galéty ir patys savo nuomong iSsakyti. Nors
savivaldybés komunikacija labiau vienpus¢, bet sudarydama galimybe gyventojams jsitraukti j jos
jvaizdzio formavima, jie turéty galimybe ne tik prisidéti prie savivaldybés jvaizdzio kirimo, bet ir
gerinimo. Mert ir Yilmaz (2018) teigimu, vietos gyventojai gali ne tik keisti gyvenamos vietovés
jvaizdj, bet ir vienytis j bendruomenes, nes bendruomeniy nuomoné nemaziau svarbi; tokios
bendruomenés tiesiog biina labiau aktyvios dalyvaudamos savivaldybiy priimamuose sprendimuose,
turinciuose jtakg savivaldybés kuriamam jvaizdZiui.

Lietuvos apskri€iy, regiony arba savivaldybiy patrauklumg, patrauklumui jtakg turincius faktorius
jvairia linkme tyrinéjo nemazai autoriy. Galima iSskirti esminius, atskirose tyrinéjimy kryptyse
pasizymejusius, autorius: gyvenimo lygmens teritorinius skirtumus miisy Salyje tyriné¢jusias
Verkuleviciiite (2009), Vidickieng su Melnikiene (2008), kurios yra atlike kaimiskyjy Salies
savivaldybiy patrauklumo jvaizdZio gyventi analizavimg; Salies retai apgyvendintas vietoves
analizavusius Daugirdg ir kt. (2013); migracijg ir migracijos prieZastis tyrusius Vaitekiing (2006),
Urbonaviciene ir Tvaronavi¢ieng (2008), Jasilion] ir kt. (2012), Gruzevski ir Zabarauskaitg (2012)
bei kt. Lietuvoje esamy regiony patrauklumo atzvilgj kity sfery kontekste tyrinéjo: Vaitekiinas ir
Povilanskas (2011), Spiriajevas (2013), Sakalauskaité ir Miskinis (2014), Pridotkien¢ ir Kincius
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Neabejotinai, teritorijy, savivaldybiy jvaizdzio patrauklumo reiskinys yra aktualus ir uzsienio
tyréjams ir analitikams. Valade (2016) tyré savivaldybés ir migracijos patrauklumo sasaja. Russo,
Atkinson, Servillo (2013), pasitelke regiony kapitalo konceptg ir ATTREG ateities modelj, tyriné€jo
Europos regiony bei miesty patrauklumg gyventojams, lankytojams ir ateities planus. Madsen ir
Zhang (2012) vykdé $io tyrinéjimo, naudoto metodo ir rezultaty analizavimg. Johnson (2006),
Fischer ir Siddig (2013), Garcia-Hernandez et al., (2017) pasizyméjo Amerikos ir Kanados
periferijy, priemies¢iy ir miesty jvaizdzio patrauklumo gyventojams sferoje. Teritorijy teigiamo
ivaizdzio atzvilgj kituose kontekstuose yra paliete Ezmale ir Litavniece (2011), Nowacki (2013),
Kotsi et al. (2016), Ngwira ir Kankhuni (2018) bei kt.

Kaip matome mokslininkai labiau link¢ analizuoti ir tirti Salies, regiono ar miesto jvaizdzio
formavimg. Gyventojy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimg analizuojamas gana menkai,
o ir jsitraukimo formy mokslin¢je literatiroje apraSoma nedaug. Apie gyventojy jsitraukimag j
sprendimy priémimus, jsitraukimo formas apraS¢ Bucinskas, Raipa (2001), Puodzitinas (2013),
Peleckis, Peleckiené, ir Mazeikiené (2012), Escobar (2017), Fox ir Stoett (2016) ir kt.

Tyrimo problema. Kadangi jvaizdzio formavimas svarbus ne tik verslo jmonéms, bet taip pat ir
vieSojo sektoriaus institucijoms, tokioms kaip savivaldybe, todél jos turi daug démesio skirti jo
formavimui ir palaikymui. Kaip jau buvo minéta, tam, kad pritraukti investicijas, turistus, naujus bei
iSlaikyti esamus gyventojus, savivaldybeés turi ieskoti naujy biidy kaip pagerinti savo jvaizdj. Todél j
§] sudétingg procesa turéty jsitraukti ir vietos gyventojai. Tad darbe keliamas probleminis klausimas
— kokiomis formomis gyventojai jsitraukia j savivaldybés jvaizdzio formavimg?

Tyrimo objektas — gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavima formos.
Tyrimo tikslas — nustatyti gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimg formas.
Tyrimo uzdaviniai:

1. Isanalizuoti savivaldybés jvaizdzio sampratg.

2. I8analizuoti savivaldybés jvaizdzio formavimo procesa.

3. ISanalizuoti gyventojy jsitraukimo sampratg, jo lygius ir dimensijas.

4. Nustatyti kokiomis formomis gyventojai jsitraukia j savivaldybés jvaizdzio formavima.
Tyrimo hipotezés:

H1. Tikétina, jog vyry ir Zemesnio socialinio aktyvumo gyventojy isitraukimas i savivaldybés
ivaizdzio formavimg yra stipriau iSreikStas nei motery ir aukStesnio socialinio aktyvumo gyventojy.
H2. Tikétina, kad jaunesnio amziaus gyventojy isitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimg yra
stipriau iSreikStas nei vyresnio amziaus gyventojy.

H3.Tikétina, kad vidutinio (spec. vidurinio (profesinio) ir aukstojo koleginio) i§silavinimo gyventojy
isitraukimas ] savivaldybés jvaizdzio formavima yra stipriau iSreikStas nei Zemiausio ir auk§¢iausio

i8silavinimo gyventojuy.

H4. Stipriau iSreiksSta gyventojy isitraukimg i savivaldybés jvaizdzio formavimg atitinka stipriau
iSreiksti savivaldybés valdZios vaidmenys.

H5. Tikétina, kad kuo didesnis gyventojy socialinis aktyvumas, tuo silpniau isreikstas jy jsitraukimas
1 savivaldybés jvaizdzio formavima.
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H6. Isitraukimo ] savivaldybés jvaizdzio formavimg biuidai tampriai susije su jsitraukimo |
savivaldybés jvaizdzio formavimg priezastimis.

H7. Tikétina, kad jsitraukimo ] savivaldybés jvaizdzio formavimg biidai ir priezastys turi
reik§mingos jtakos gyventojy isitraukimui j savivaldybés jvaizdzio formavima.

Tyrimo metodai. Atliekant teorines studijas, darbe naudoti moksliniy $altiniy palyginamosios ir
sisteminés analizés metodai. Atliekant empirinj tyrimg, naudotas kiekybinis tyrimas apklausos biidu,
taikyti aprasomosios, faktorinés, koreliacinés, regresinés ir dispersiné analizés metodai, Student’o
(t-testas) kriterijus.

Tyrimo rezultaty mokslinis reik§mingumas. [sitraukimo tyrimai j savivaldybés jvaizdzio
formavimg tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje yra labiau fragmentiski. Remiantis teorine analize bei
empirinio tyrimo rezultatais, buvo sukurta gyventojy jsitraukimo ] savivaldybés jvaizdj
metodologija, instrumentas (anketa) ir patikrintas praktinis jo veikimas Lietuvos vieSajame
sektoriuje.

Darbo struktiira. Darbas sudarytas 1§ trijy daliy: pirmoje atskleidziama jvaizdzio samprata,
iSanalizuojamas jvaizdzio formavimas, gyventojy jsitraukimo samprata, jo lygiai ir dimensijos, bei
aptartos jsitraukimo formos. Antroje darbo dalyje atskleidZiama tyrimo metodologija, pagrindZiamas
tyrimo metody pasirinkimas. Paskutin¢je darbo dalyje atlieckama praktiné darbo analizé, siekiant
atskleisti kokiomis formomis gyventojai jsitraukia j savivaldybés jvaizdzio formavimg. Baigiamojo
darbo pabaigoje pateiktos iSvados ir rekomendacijos.
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1. Gyventoju isitraukimas j savivaldybés jvaizdZio formavima teoriniu
aspektu

1.1 Savivaldybés jvaizdZio samprata

Neabejotinai yra svarbu, kokj jvaizdj sukuria tam tikras Lietuvos Respublikos teritorijos
administracinis vienetas. Tai yra reikSminga ne tik paciai savivaldybei, bet ir visos Salies jvaizdzio
formavimui. Todél Siame poskyryje bus nagrinéjamas savivaldybés jvaizdis ir jo vaidmuo.

Zodis ,,image* i§ angly kalbos i§vertus reiskia vaizda, vaizdinj, paveiksla, atspindj, idéja, visiska
panaSumg, meninj vaizda, jsivaizdavimg ir Zinoma — jvaizdj. Kalbant apie jvaizdj, pats Zodis jvaizdis
yra kiles 18 lotyny ZodZio ,,imago®, kuris reiSkia imituoti ir kazko siekti.

JvaizdZio samprata literatiiroje pateikiama jvairiai. Kaip teigia autoriai Liesionis ir Cepaité (2012),
Jvaizdis yra tarsi tam tikry reikSmiy rinkinys. Bitent per §j reikSmiy rinkinj, kurio pagalba Zmonés
gali lengviau suprasti, greiciau ir paprasc¢iau prisiminti, apibiidinti bei sieti jvaizdj su jiems labiausiai
asocijuojamais apibiidinimais. Anot $iy autoriy, jvaizdis yra apibiidinamas kaip jausmy, potyriy,
jspudziy, minciy, idéjy bei jsitikinimy sgveikos rezultatas apie tam tikrg objektg. Jvaizdis — tali
vaizdas, apie kurj asmuo yra susidares tam tikrg nuomone, arba kitaip tariant, jvaizdis — tai asmens
subjektyviy vaizdiniy ir nuomoniy apie tam tikrg objekta visuma. Cornelissen (2014) jvaizdj
apibiidina kaip tiesioging ir individualig asmens nuomong, kurig tam tikru metu, asmuo susidaro apie
tam tikrg organizacijg ar kitg jstaigg. Ivaizdj galima apibiidinti ir kitaip: jvaizdis, tai paprasCiausiai
nuomoné arba jsivaizdavimas, apie tam tikrg organizacijg ar kitg jstaigg. Kavaliauskaite (2017)
teigia, kad jvaizdis yra vartotojy susidarytas realybés atitikmuo ir nuomon¢ apie organizacijg. Jis yra
kuriamas ne tik organizacijoje, bet taip pat formuojasi vartotojy galvoje. Kiekvienas Zzmogus jvaizdj
vertina bei kuria skirtingai, pasitelkdami skirtingus veiksnius. Autoriai Nguyen ir Leclerc, (2011)
jvaizdj apibiidina kaip visumg Zmoniy nuomoniy, pasireiSkianciy girdint subjekto varda.

Pasak Shekari ir Ghatari (2013), jvaizdis yra tarsi visos institucijos gauti darbo rezultatai, pasiekiami
per vartotojus: komunikuojant, bendraujant, teikiant abipuse¢ pagalbg, pasitikéjima, prieraiSuma.
Agyei ir Kilika (2014) poziiiriu, jvaizdis yra informacijos klientams forma, turinti jtakos asmens
sprendimui, renkantis vertybes ir savybes, siekiant i$sirinkti i§ daugelio subjekty. Meng (2014)
teigimu, jvaizdis yra tarsi konkretus ,,vaizdas®, kuris yra pagrindinis organizacijos, jmonés ar kitos
jstaigos rodiklis, apibiidinantis ir iSreiSkiantis nuomong apie teikiancias paslaugas. Zameer, Wang,
Yasmeen (2018), analizuodami jvaizdzio sampratg teigia, kad jvaizdis yra tarpusavio komunikavimo
proceso rezultatas, tarp organizacijos ir asmens. [vaizdis atskleidzia vartotojui organizacijos
svarbiausius tikslus, uzdavinius, misija bei vizija, atskleidZia pagrindines ir svarbiausias vertybes.

Loginov ir Karanina (2017) teigia, kad jvaizdis priklauso nuo visuomenés nuomongs ir vertinimo.
Paprasciau kalbant, visuomenés nuomon¢ atspindi tam tikros institucijos ar kitos jstaigos, asmens,
ar kito subjekto jvaizdj. Kaip teigia Lukianskaité ir Kartasova (2015), jvaizdis yra apibidinamas kaip
tam tikra asmens nuomone, kuri atspindi subjekto savybiy visumg bei, asmens kokybés apie
produktus, paslaugas suvokima. Pasak Fagence (2013), jvaizdis — tai Zmogaus min¢iy, nuomoniy
visuma ir emocijos, vertinant tam tikra paslauga. Tai saveikos rezultatas tarp asmens Ziniy, jausmy,
lukes¢iy, vil¢iy, tikéjimy apie konkrecia institucija, organizacija arba subjekta. Autoriai Filomena,
Verstegen, Manley (2019) jvaizdzio sampratg pateikia kaip ribg tarp teikiamy paslaugy kokybés ir
klienty pasitenkinimo jomis.
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Pasak Mert ir Yilmaz (2018), organizacijos ar tam tikros vietovés jvaizdis — tai mentalinis individo
supratimas apie konkrecig vietove ar organizacijg ir reikSmiy komplektas, per kurj atpazjstama ta
vietove ar organizacija. Anot Melijos (2008), jvaizdis yra tapatus pozicijy indentifikavimas, del to
itin svarbu, jog objekto jvaizdis nebeprasilenkty su realybe. Vis tik Tanyildiz ir Serin (2020), jvaizdj
jvardija truputj abstrak¢iau, teigdami, jog tai yra menas valdyti konkrecius atspindzius individy
samonéje (jsitikinimai, nuomoné apie organizacijg).

Autoriy Filomena, Verstegen, Manley (2019), teigimu, savivaldybés jvaizdj sudaro produktas arba
paslauga ir zinoma jy kokybé, rySys su bendruomene, rySys su aplinka, rySys su visuomene,
savivaldybés atsakomybé bei etika ir gerove, socialiné aplinka. LaurinCiukienés ir Mikalkevi¢ienés
(2009, p. 12) teigimu, ,,yra svarbu nustebinti tikslines grupes, bet geriausiai visus jtikina racionaliis
dalykai, pvz., vadybos profesionalumas, riipinimasis aplinka, labdara ir pan.“ Pasak autoriy,
ypatingai teigiamg savivaldybés jvaizdj sudaro savivaldybés valdybos profesionaliai atliekamas
darbas, didelis démesys aplinkai, ripinimasis labdaros ir paramos renginiais. Neabejotinai
svarbiausia ir reikSmingiausia savivaldybés jvaizdzio dalimi laikytina tai, kg ji pati sukuria, kokie
jos darbo rezultatai, kokia gyvenimo kokybé savivaldybés teritorijoje.

I klausima kas yra savivaldybés jvaizdis Zavattaro (2010) atsako paprastai, kad tai yra prekés
zenklas, kurj biitina naudoti vietovéms arba objektams. D¢l to turéty biiti Zinoma, kas gi yra prekés
zenklas (savivaldybés jvaizdis) bei prekés zenklo (savivaldybés jvaizdzio) formavimo procesas, kaip
gi skiriasi produkto, paslaugy pozicija bei pardavimai konkurencingje situacijoje. Savivaldybeés
prekés Zenklas apima procesg naudoti prekiy zenklinimo praktika, norint integruoti bei akcentuoti
savivaldybés konkurencinius pranasumus, panaudojant nuolatines tapatybes arba prekés zenklus
(Zhao, 2015). Literatiiroje yra bendrojo pobtidzio susitarimas, jog prekés zenklas laikomas daugiau
negu preke identifikuojantysis vardas, jis taip pat gali atspindéti savivaldybés siekius. Savivaldybés
ar regionai iSkart nesulaukia naujos savo tapatybeés, jiems reikia turéti savo jsimintinus logotipus,
kurie gali buti naudingomis priemonémis, kuriant vietovés zenklinimo strategija (Kavaratzis,
Ashworth, 2005).

Natario, Fernandes, Silva (2014) pozitriu, teigiamas savivaldybés, kaip konkrecios vietovés bei
prekés Zenklo, jvaizdzio vaidmuo:

. didina savivaldybés zinomumag;

. didina savivaldybés konkurencinguma;

. sukuria savivaldybei pridéting verte;

. suteikia savivaldybei strateginj pranasuma;
. daro poveikj nacionalinio identiteto plétotei.

Nagrin¢jant savivaldybes jy ivaizdzio ir patrauklumo aspektais, visu pirma reikéty pazymeti, kad tai
galima vertinti, remiantis jvairiais kriterijais. Zykiené ir SnieSkus (2011) Salies, regiono arba miesto
jvaizdj susieja su tos vietovés turimais iStekliais (geografiniais, ekonominiais, socialiniais ir kt.), taip
pat vietovés sugebéjimu juos iSlaikyti bei pritraukti naujus. Labai panaSiai mano ir Ezmale su
Litavniece (2011), pazymédami, kad konkrecios vietovés patrauklumg ir jvaizdj galima suprasti kaip
ty teritorijy mokéjima pritraukti naujy investicijy, jmoniy, gyventojy ar lankytojy. Taip pat suprasti
kaip ir vietoviy sugebéjimg iSsaugoti bei vystyti mobilias bendruomenes, turta.

Teritorijos teigiamo jvaizdzio esminis matas — ,teritorinis kapitalas®, jis suprantamas kaip
ekonominiy-socialiniy (Svietimas, uzimtumas, socialiniai tinklai, ekonominis veiklumas, mazumy
jitraukimas, investicijos, infrastruktiira, architekttira, kultira ir kt.) bei natiiraliy gamtiniy
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(krastovaizdziai, gamtos iStekliai, klimatas ir kt.) komponenty visuma, kuri apibrézia tos teritorijos
turimo turto unikaluma (Russo, Atkinson, Servillo 2013). Teigiamg jvaizdj reikéty suprasti kaip
ciklinj procesa: patraukly regiong sieti su konkurencingumu; kaip tik jvaizdzio patrauklumas ir
sukuria galimybes konkurenciniam pranasumui uztikrinti (Zykiené, Snieskus, 2011).

Kaip teigia Kavaliauskaité (2017), literatiiroje vieni jvaizdzio apibrézimai siejami su asmens
jvaizdziu, kiti siejami su organizacijos, jmonés ar Kitos jstaigos jvaizdziu, dar Kiti yra siejami su
valstybés jvaizdziu, kultiiros jvaizdziu ir pan. Pasak autorés, norint priimti bendriausig arba, kitaip
sakant, universaliausig jvaizdzio apibiidinima, svarbiausia surasti jvairiy mokslininky pateiktuose
apibrézimuose esancias pagrindines ir svarbiausias vietas, kuriose sutampa jvairiy autoriy pateiktos
mintys ir poziiiriai.

Ivertinus Siuos duomenis, iSryskéja Sios trys esminés teritorijy ar savivaldybiy teigiamo jvaizdzio
tyrinéjimy kryptys, kurios sulaukia daugiausia analitiky démesio: savivaldybés, kaip gyvenamos
vietos, patrauklus jvaizdis; investicinis jvaizdzio patrauklumas; turistinis jvaizdzio patrauklumas.
Antra vertus, tyrin¢jimy apimtis ir lygis atskirais atzvilgiais yra nevienodas.

Apibendrinant galima teigti, kad analizuojamoje mokslinéje literatiiroje gausu jvaizdzio sampraty,
dél to jvaizdzio sampratq galima apibiidinti kaip daugiaprasmiskq ir bendros koncepcijos néra
sukurtos. Daugiaprasmiskumq parodo ir sampratos universalumas, nes jq jmanoma pritaikyti
jvairiausiose srityse: valstybei, organizacijai arba konkreciai vietovei. [vaizdj galima laikyti
daugiamaciu reiskiniu — jvairis individai ar jy grupés suformuoja nevienodq tos pacios vietoves ar
objekto jvaizdj. Taigi jvaizdziu laikoma dinamiskai suvokiama, prasminga, daugiau arba maziau
struktiirizuota jsivaizdavimy, jausmy, idéjy, suvokimy, kuriuos atskiras individas ar jy grupé turi
konkretaus realaus reiskinio, objekto ar vietovés atzvilgiu, visuma.

Svarbiausia ir reikSmingiausia savivaldybés jvaizdzio dalimi laikytina tai, kq ji pati sukuria, kokie
jos darbo rezultatai, kokia gyvenimo kokybé savivaldybés teritorijoje, kaip rupinasi labdara ir
parama. Teigiamas savivaldybés jvaizdis generuoja pridéting vietovés verte, didina gyventojy
identifikacijq su vietove ir patrauklumo jausmq, didina savivaldybés Zinomumg, konkurencingumaq,
bei padeda pritraukti investicijas, lankytojus.

1.2 Savivaldybés jvaizdZio formavimo procesas

Konkuruojant dél démesio, investicijy, statuso, Zinomumo, geras jvaizdis tampa siekiamybe. Jvaizdj
batina apgalvotai, sistemingai ir tikslingai formuoti. Todél Siame poskyryje bus analizuojamas
jvaizdzio formavimo procesas.

Apie jvaizdzio formavimag autoriy pozitiris nevienodas. Vieni teigia, kad jvaizdis nebitinai turi buti
kuriamas tikslingai, jis gali atsirasti tarsi savaime. Nugaraités (1999) nuomone, jvaizdis daznai
formuojasi atsitiktinai, savaime, nedirbant nuolatinio darbo su visuomene. Ceikauskiené (1997, p.
51) taip pat teigia, kad ,,jvaizdis tai tikslingai sukurta arba stichiskai atsiradusi forma, kuri atspindi
tam tikra objekta Zmoniy samoneje®. Siniajeva (1998) kategoriSkesné. Pasak autorés, ,,jvaizdis -
nekonstruojamas, tai yra visuomengje susiklostgs, jspiidis arba organizaciné komunikacija“
(Siniajeva, 1998, p. 59). Taciau ,tokio jvaizdZio ,kiréjais® tampa gandai ir paskalos. [vaizdis
kuriamas nepagrijstos, daznai toli nuo tiesos ir realybés nutolusios informacijos pagrindu. Taip pat
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labai didelé tikimybé, kad Sis jvaizdis bus negatyvus, neigiamas, hiperbolizuotas* (Uznien¢, 2011, p.
26).

Taciau dauguma mokslininky sutinka, kad jvaizdis gali ir turi biiti valdomas. Kadangi jvaizdis
uztikrina ilgalaikiy tiksly jgyvendinima, todeél ty tiksly siekimas turi buti i§ anksto apgalvotas,
suplanuotas, sistemingai jgyvendinamas ir negali biti chaotiSkas. LaurinCiukienés ir
Mikalkevic¢ienés (2009, p. 60) teigimu, ,jei jvaizdis nekuriamas strategiskai tikslingai, savo
paralelinj gyvenimg pradeda gyventi gandai“. Anot Banytés (1997), kaip visi organizacijos
strateginiai veiksmai, taip ir jvaizdis turi biiti suplanuotas ir kontroliuojamas.

Ivaizdis néra kieno nors vieng kartg suformuotas ir nekintamas. Abromaité (2017) pabrézia, kad
jvaizdzio kirimas gana ilgai trunkantis komunikacinis procesas. Siam teiginiui nepriestarauja ir
Mxunyelwa su Mangisa (2018) sakydami, kad jvaizdzio suformavimas laikytinas ne vienkartiniu
procesu. Pasak Mikailienés (p. 51), ,,ivaizdis yra nestabilus, ir jj reikia nuolat palaikyti reklama ar
kitais veiksmais. UZzmige ant laury rizikuojate nuo Olimpo vir§iinés nusiristi j kalno papéde®.
Teigiamas organizacijos jvaizdis turi bati sukurtas ir valdomas. Jis néra atsitiktinis.

Vietoves jvaizdis turi buiti formuojamas centralizuotai ir planingai, ] procesa jtraukiant kuo jvairesniy
sriciy atstovus. Hopeniené, Bagdonien¢ (2013) teigia, kad jvaizdzio formavimui jtakos turi politikai,
zurnalistai, komunikacijos specialistai ir kiti suinteresuoti asmenys: verslininkai, nevyriausybiniy
organizacijy atstovai ir patys gyventojai. Pasak Ulinskaités (2004), norint, kad jvaizdis bty
profesionaliai formuojamas, neuztenka vien politiky ir nevyriausybiniy organizacijy atstovy
dalyvavimo. Pasak autorés, jie gali atlikti ne kairéjy ir formuotojy, o pataréjy ir vykdytojy vaidmenis.

Ivaizdzio formavimas yra gana sudétinga veikla, kuri skatina investicijy pritraukima, padeda plésti
ekonomika, pritraukti lankytojus, turistus bei teigiamai nuteikti vietos gyventojus. Apie tai kalba
Holcomb (2008) teigdamas, kad vietos jvaizdzio formavimo tikslas yra sukurti ir veiksmingai
perteikti teigiama miesto vaizdg gyventojams, lankytojams, darbdaviams, esamiems ir potencialiems
procesas, kai kuriamas Zmogaus jutimine patirtimi pagrjstas pasakojimas apie vieta“. Driiteikiené
(2003, p. 12) jvaizdzio kirimo procesg apibrézia ,kaip sprendimy, veiksmy ir priemoniy visuma,
skirtg formuoti ir keisti pagrindiniy interesy grupiy organizacijos suvokima“. Taigi galima teigti, kad
jvaizdzio formavimas yra procesas, kuris veikdamas per Zmogaus emocijas, jsitikinimus, patirtj,
sukuria, kei¢ia vietovés suvokimg.

[vaizdzio formavimas yra sistemingas, nuolatinis ir nenutriikstamas procesas, kurio rezultata, t.y.
ivaizdZzio tipo susidarymg jtakoja jvairts veiksniai: organizacijos pozitris i tam tikrus vietovéje bei
Salyje vykstancCius procesus, valstybés politika nukreipta j vietovéje gyvenancius Zmones, jy gerove,
kultiira, Zmoniy bendradarbiavimas, komunikavimas su kitomis vietovémis ir organizacijomis.

v —

Pasak Ucinavié¢ittés, Prapiestienés (2019), uz savivaldybés jvaizdzio formavimg yra atsakinga
savivaldybés valdzia. Taciau ji néra tokia institucija, kuri specialiai kurty savo jvaizdj, nes
pagrindinis jos darbas yra jgyvendinti savivaldos teis¢ ir riipintis svarbiausiy sprendimy priémimu.
Taciau kai kuriuose savivaldybése sukurtos veiklos grupés, specialiis skyriai, kuriy pareiga riupintis
priimant jstatymus, nutarimus, teisés aktus, susijusius su savivaldybés jvaizdzio formavimu ar
gerinimu, bei vykdant juose numatytas funkcijas.

LR vietos savivaldos jstatyme (2008) yra numatytos savivaldybés funkcijos, kurias galima priskirti
prie jvaizdZio formavimo:
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o gyventojy bendrosios kultiros ugdymas ir etnokultiros puoseléjimas (dalyvavimas kultiiros
plétros projektuose, muziejy, teatry, kultiros centry ir kity kultiiros jstaigy steigimas,
reorganizavimas, pertvarkymas, likvidavimas ir jy veiklos priezitira, savivaldybiy vieSyjy biblioteky
steigimas, reorganizavimas, pertvarkymas ir jy veiklos prieziiira);

o dalyvavimas sprendziant gyventojy uzimtumo, kvalifikacijos jgijimo ir perkvalifikavimo
klausimus, vieSyjy ir sezoniniy darby organizavimas;

o teritorijy planavimas, savivaldybés teritorijos bendrojo plano ir detaliyjy plany sprendiniy
igyvendinimas;

o infrastruktiiros, socialinés ir ekonominés raidos planavimas, strateginiy plétros ir veiklos
plany rengimas, turizmo, biisto, smulkiojo ir vidutinio verslo plétros programy rengimas;

. dalyvavimas rengiant ir jgyvendinant regiony plétros programas;

. informacinés visuomeneés plétros jgyvendinimas;

. savivaldybés saugomy teritorijy steigimas, apsauga ir tvarkymas;

. kraStovaizdzio, nekilnojamyjy kultiiros vertybiy ir savivaldybés jsteigty saugomy teritorijy
tvarkymas ir apsauga, savivaldybés teritorijoje esaniy Zeldyny, Zeldiniy apsauga, tvarkymas ir
kiirimas, inventorizacijos, apskaitos, atskiryjy zeldyny zemés sklypy kadastriniy matavimy ir
jraSymo ] Nekilnojamojo turto registrg organizavimas ir stebésena;

. aplinkos kokybés gerinimas ir apsauga;

. kiino kulttiros ir sporto plétojimas, gyventojy poilsio organizavimas;

. savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy prieziiira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo
organizavimas;

. dalyvavimas, bendradarbiavimas uztikrinant vieSaja tvarka, kuriant ir jgyvendinant

nusikaltimy prevencijos programas;

. sanitarijos ir higienos taisykliy tvirtinimas ir jy laikymosi kontrolés organizavimas, $varos ir
tvarkos vieSose vietose uztikrinimas;

. salygy verslo ir turizmo plétrai sudarymas ir Sios veiklos skatinimas.

Yra daugybé elementy, kurie padidina arba pagerina savivaldybés jvaizdj ir, kuriais turéty remtis
kiekviena savivaldybé, tadiau autorés Atkocitnienés ir Boculo (2011), iSskiria pagrindinius ir
svarbiausius kiekvienos vietovés ir savivaldybés jvaizdzio formavimui svarbius elementus (zr. 1.2.1

pav.).

Strateginiai vietovés
vystymo dokumentai

Unikaliy vietovés
produkty/paslaugy kiirimas

Kultiiros, tradicijy, amaty
i$saugojimas ir vystymas

Vietovés internetinio
tinklapio funkcionavimas

VIETOVES JVAIZDZIO
ELEMENTAI

Informacijos sklaida,
reklaminiai, informaciniai
leidiniai

Turizmo rinkos vystymas

Prekinio zenklo sukurimas

Infrastruktiiros gerinimas

1.2.1 pav. Vietovés jvaizdzio elementai
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Kaip jau buvo minéta, teigiamg savivaldybés jvaizdj ypatingai didina paslaugy ar produkty kiirimas,
savivaldybés individualumas. Literatiroje akcentuojama, kad kiekviena savivaldybé issiskiria
iSskirtiniais bruozais ir savybémis. Savivaldybés tradicijos, kultiira, paveldas sukuria ne tik jaukia
savivaldybés atmosfera, bet taip pat ir padidina patraukluma, o tai padidina ir savivaldybés ivaizdi.
Rengiamos $ventés, renginiai, parodos, padidina gyventojy pasitenkinimg savivaldybe, pagerina
zmoniy gyvenimo kokybe, skatina aktyvesnj dalyvavimg savo savivaldybés gyvenimo procese, o tai
lemia ir geresnj savivaldybés jvaizdj. Bitent kiekviena savivaldybé ir turi orientuotis | Zmoniy
gyvenimo kokybés gerinima, jy aktyvesnj dalyvavimg savivaldybés gyvenimo procese, gerinti
kultiiros organizuotumg ir kartu gerinti jvaizdj. Reikia nepamirsti, kad savivaldybé taip pat turi skirti
démes;j ir prekés zenklo kiirimui, reklamai. Kadangi savivaldybé, turinti savo asmeninj prekinj zenkla,
taip pat pagerina savo jvaizd]. JvaizdZiui jtakos turi ir infrastruktiiros gerinimas. Savivaldybés
jvaizdzio reklamos skatina teigiamg visuomenés poziiirj j savivaldybe, skatina norg apsilankyti toje
savivaldybéje bei skatina norg dométis vietove ir rekomenduoti jg kitiems (LukaSova, Urbanek,
2014).

Atkocitinienés ir Boculo (2011) teigia, kad savivaldybés jvaizdzio gerinimu ir formavimu skatinama
pritraukti gyventi kuo daugiau Zmoniy ir ypatingai jaunesnio amziaus, kuris ypa¢ svarbus mazoms
savivaldybéms, kuriose kasmet iSvyksta vis didesnis skaiCius gyventojy, o labiausiai iSvyksta
jaunesnio amziaus Zmones.

Savivaldybé nusprendusi tikslingai formuoti jvaizdj turi apsispresti, kokio jvaizdzio ji pageidauja.
Pagal Ceikauskiene (1997) jvaizdis gali biiti: palankus, neutralus, universalus, nepalankus.

Panasiai jvaizd; skirsto ir Vitkiené (2008):

o palankus;
. neutralus;
. universalus.

Savaime suprantama, kad kiekviena savivaldybé siekia palankaus jvaizdzio, t.y. tokio, kuris ne tik
vartotojams kelty teigiamas emocijas, bet ir padéty jai siekti tiksly. Pasak Vitkienés (2008) palanky
jvaizdj kuria savivaldybés, kurios iSsiskiria savo teikiamomis paslaugomis ar prekémis. Toks
jvaizdis pasizymi Siomis savybémis:

o adekvatumas - tai kai kuriamas jvaizdis atitinka tai kas egzistuoja is tikryjy;

o originalumas - jvaizdis i$siskiriantis;

o plastiskumas - jvaizdis greitai prisitaikantis prie aplinkos, pvz., ekonominiai, mados,
psichologiniai poky¢iai;

o adreso tikslumas - tai klienty ir kity asmeny grupiy pritraukimas.
Neutraly jvaizdj formuoti yra naudinga, nes jis neprimeta jokiy nuomoniy, pozitrio ir yra atviras,
todel padeda i§vengti nepageidaujamos atmetimo reakcijos. Pagal Vitkiene (2008) neutraly ivaizdj
apibiidina tokie pagrindiniai poZymiai:

o kompleksiSkumas - visa jmonés istorija, specifinés savybés ir pan. atskleidZiamos
reklaminiame kataloge. Taip pat tai turi atitikti tiesa, galima bet ne per daug;

o aiSkumas ir konkretumas - tam tikro objekto savybés turi biiti gerai suprantamos;

o paprastumas - jvaizdis turi biiti paprastesnis uz patj objekta;

o neisbaigtumas.
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Kai kuriuose mokslinés literatiiros Saltiniuose (Ceikauskiené, 1997; Banyté, 1997, Vitkienés, 2008)
teigiama, kad sudétingiausia sukurti universaly jvaizdj, kuris buty tinkamas visoms vartotojy
grupéms. Taip yra todél, kad savivaldybése lankosi jvairiy grupiy, poziiiriy ir vertybiy zmonés. Todél
joms tenka kurti skirtingus jvaizdzius, kad prisitaikyty prie visy nuomonges, poziliriy ir vertybiy.
Pasak Vitkienés (2008) kuriant jvaizdj butina jo neiSbaigti, kad palikti vietos zmoniy fantazijai.

Apibendrinant galima teigti, kad jvaizdis yra labai svarbus kiekvienai organizacijai, vietovei. Todél
Jis neturéty biti formuojamas, tik tam, kad formuoti. Jvaizdis turi biti formuojamas apgalvotai,
tikslingai, turi buti kontrolivojamas ir valdomas.

Savivaldybés jvaizdj formuoja savivaldybés valdzia. Ji tai gali padaryti jgyvendinusi reikiamas
priemones vietovéje vystant infrastruktiirg, plétojant kultiirg ir tradicijas, turizmo rinkq, skatinant
verslg, daugiafunkcinj Zemés iikj bei efektyviai jgyvendinant vietovés vystymo strateginio plano
priemones ir pasitelkusi stiprig reklamgq ir viesuosius rysius ir Kt.

Savivaldybé turéty nuspresti koks jvaizdis ir kodél bus kuriamas. Kadangi labai svarbu suprasti, jog
jvaizdis ne tik formuojamas kiekvienoje vietovéje, jvaizdis taip pat vystosi Zzmoniy galvoje, mintyse,
jausmuose ir, kad kiekvienas asmuo supranta ir vertina nevienodai. Tam, kad nebiity vartotojy
atmetimo reakcijos, biitina j tai atsizvelgti.

1.3 Gyventojuy jsitraukimo samprata, dimensijos ir lygiai

Pries pradedant analizuoti kaip gyventojai jsitraukia j savivaldybés jvaizdzio formavima, tikslinga
buty isiaiskinti kas yra jsitraukimas, jo lygiai ir kokios yra jsitraukimo dimensijos, bei kas skatina
gyventojus jsitraukti. Visa tai ir bus aptarta Siame poskyryje.

Asmeny jsitraukimas j kokig nors veiklg tyrinétojus domina jau ne vieng deSimtmetj, o jsitraukimo
samprata nagrinéjama jvairiy mokslo sric¢iy: vadybos, psichologijos, politologijos bei sociologijos.
Taciau jsitraukimas ne tik nevienodai traktuojamas skirtingy mokslo sri¢iy atstovy, bet ir toje pacioje
mokslo srityje jis apibréziamas skirtingai, priklausomai nuo konteksto ir iSskiriamy jsitraukimo
dimensijy (Vivek, Beatty ir Morgan, 2012).

Vienas Zymiausiy sgvokos apie jsitraukimo j veiklg tyréjy Kahn (1990) akcentuoja, kad individai i$
prigimties yra bendruomencgs, sistemos dalyviai, dél to ieSko narystés bei vengia atskirties. Individai
ieSko bei mégina jsisavinti savgj] vaidmenj, kuris jiems suteikia galimybe susidoroti su iSorinémis
bei vidinémis salygomis. Tad $ia teorija grindziama individo jsitraukimo j veikla samprata. Si
samprata sietina su elgsena, kurios pagalba individai susitapatina su savos veiklos vaidmeniu
aplinkoje ar organizacijoje. Jie tai atlieka iSreik§dami save emocionaliai, fiziSkai ir kognityviai.

Kanungo (1979) pozitiriu, jsitraukimas j veiklg — tai individo psichologinio susitapatinimo su veikla
biisena, nurodanti, kiek individas uzsiémes bei riipinasi tam tikra veikla. Schaufeli ir Bakker (2010)
jsitraukimg apibréZia, kaip pozityvig bei patenkinancig tobul¢jimo reikme, su veikla susijusig
biisena; ji gali bti apibiidinama kaip pasinérimas, atsidavimas, energija. Kahn (1990), kalbédamas
apie jsitraukima, pabréZzia labiau psichologinius, nei fizinius jsitraukimo j veikla aspektus. Pasak jo,
asmeninis jsitraukimas yra tam tikros grupés nariy jsisavinimas, kai kartu atlieckami darbai. [sitrauke
asmenys dirba save iSreikSdami emociskai, fiziSkai, paZinimo biidu, o jsitraukimui privalomos trys
psichologinés ypatybés: prasmingumas, tinkamumas, saugumas. Pagal Schaufeli ir Bakker (2010),
jsiraukimas ] darba tai tokia psichologiné asmens biisena, kuriai biidinga elgsena susijusi su jo
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asmenine energija. Schaufeli, Bakker, Rhenen (2009) ir i$skiria proting-emocing biiseng, sakydami,
kad jsitraukimg j darbg galima apibrézti kaip pozityvia, suteikiancig pasitenkinimg ir su darbu sieting
proting-emocing biikle, kuri apibiidinama atsidavimu, energingumu, pasinérimu j veiklg. Jociuté
(2013) jsitraukimo procesa traktuoja kaip dalyvavimo forma, kuri apima apibréztg suinteresuoty
individy jsipareigojima konkreciam sprendimo pri€émimui.

Analizuojant mokslinius straipsnius apie vartotojy jsitraukimg pastebima, kad vieni autoriai vartoja
savoka dalyvavimas, kiti — sgvoka j(si)traukimas. Anot Damkuvienés, Petukienés, Valuckienés ir
kt., (2014, p. 28), ,,mokslin¢je literatiiroje bendro sutarimo dél sgvoky dalyvavimas (angl.
participation) ir jsitraukimas (angl. involvement, engagement) vartojimo konteksty ir riby néra.
Lietuviy autoriy mokslinéje literatiiroje Sios savokos dazniausiai vartojamos kaip sinonimai‘.
Panasiai teigia ir Raipa su Petukiene (2009), kad sagvokos dalyvavimas ir jtraukimas yra vartojamos
kaip sinonimai, kurie reiskia procesa, kurio metu individai ar grupés bendrauja tarpusavyje, keiciasi
informacija, daro jtakg konkreciy sprendimy priémimui. Brodie et al. (2011) vartotojy jsitraukimo
konceptg tai pat apjungé su j(si)traukimo ir dalyvavimo sampratomis.

Nevienodai literatiiroje aiSkinamos ir vartotojy jsitraukimo dimensijos. Pasak Dessart et al. (2015),
dimensijos, apibiidinan¢ios vartotojy jsitraukimg, gali biiti nagrin€¢jamos, prisilaikant
vienadimensinio ir daugiadimensinio pozitrio. Vieni tyréjai akcentuoja vieng esming dimensija,
geriausiai apibréZianCig vartotojy jsitraukima, o kiti i§skiria kelias dimensijas, nes mano, kad
vartotojy jsitraukimas turi bati analizuojamas daugiau nei vienu aspektu. Jsitraukimo dimensijoms
savo darbuose daug démesio skyré Brodie et al. (2011) ir Dessartas et al. (2015). Jie isskyré 3
pagrindines vartotojy jsitraukimo dimensijas: emocineg, kognityvine ir elgsenos. Damkuvienés,
Petukienés, Valuckienés ir kt. (2014, p. 28) taip pat teigia, kad ,,tikrasis jsitraukimas turi apimti visas
— kognityvig, emocing ir elgsenos — dimensijas‘.

Pasak, Dessarto et al. (2015), emociné dimensija atspindi emocijas ir jausmus, kurie vartotoja veda
link jsitraukimo. Autoriai pabrézia, kad esant emociniam jsitraukimui, prisiriSimas prie prekés zenklo
néra trumpalaikis, jis pasizymi ilgalaikiskumu, o emocijos néra vienkartinés. ,,Emocinis jtraukimas
yra nulemtas asmens vertybémis iSreiks$to (angl. value-expressive) motyvo, reiSkiancio individo
susidomejima savigarbos arba savivertés didinimu, ir norimo savo jvaizdzio iSoriniam pasauliui
projektavimu vartojant preke ar paslauga* (Damkuviené, Petukiené, Valuckiené ir kt., 2014, p. 28).
Hollebeek (2011) teigia, kad jsitrauke vartotojai yra labiau emociSkai susij¢ su prekés Zenklu ar
produktu. Emocinis prisiriSimas yra labai svarbus, nes vartotojo jsitraukimas yra tuo didesnis, kuo
emocinis prisiriSimas didesnis.

Hollebeek (2011) teigia, kad jmonés formuojamas jvaizdis yra siejamas su kognityvine jsitraukimo
dimensija ir, kad vartotojo turimas jvaizdis apie organizacija nulemia jo jsitraukimg. Pasak Dessart
et al. (2015), kognityviné dimensija yra susijusi tuo, kiek vartotojas yra linkes galvoti apie
organizacijg ar prekés zenklg bei kiek pastangy tam skiria. Autoriai taip pat nurodo, kad aukstesnis
jsitraukimo lygis yra tada, kai yra skiriama daugiau kognityvinio aspekto pastangy. Bet ¢ia reikty
akcentuoti, kad svarbiis yra ne tik skiriamo laiko resursai. Damkuvien¢, Petukiené, Valuckiené ir kt.
(2014, p. 28) teigia, ,,jog kognityvinis jtraukimas yra labiau nulemtas praktinio motyvo, reiskian¢io
individo rupestj dél prekés ar paslaugos funkcionavimo®. Taigi, kognityviné jsitraukimo dimensija,
tai tokia vartotojy paZinimo biisena, kuri pasireiskia per susidomejima tam tikru objektu.

Pasak Dessart et al. (2015), elgsenos dimensija yra svarbus rodiklis ir, kad jsitraukdamas vartotojas
pasireiskia tiek teigiamais, tiek neigiamais veiksmais, kurie gali turéti jtakos jsitraukimo objektui.
Damkuviené, Petukiené, Valuckiené ir kt. (2014, p. 28) teigia, kad ,,elgsenos dimensija atspindi, jog
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isitraukimas yra iSreikStas aiSkiai atpazjstamais ir uzfiksuojamais klienty veiksmais®. Altschwager,
Conduit, Goodman (2013) mano, kad elgsenos jsitraukimo dimensija atspindi vartotojo sutelktg
energija, pastangas ar praleistg laika saveikaujant su objektu. Galima sakyti, kad elgsenos dimensija
tai vartotojo biisena, kuri suprantama pagal tai kiek sgveikai skiriama pastangy ir energijos.

Vartotojy jsitraukimas gali svyruoti nuo zemo (autoriy taip pat vadinamo silpnu, pasyviu
isitraukimu), kai vartotojas tik stebi jmonés kuriama turinj, iki vidutinio — kai atsako j turinj
komentarais, ir auksto (stipraus, aktyvaus, maksimalaus) — kai pats kuria turinj (Perreault ir
Mosconi, 2018). Tijunaitien¢, Sidlauskiené, Petukiené (2009) taip pat teigia, kad jsitraukimo laipsnis
gali varijuoti nuo Zemo laipsnio link vidutinio ir iki auks$to laipsnio. Vazirani (2005) nurodo, kad
individas gali bti jsitraukes, nejsitraukes ir aktyviai nejsitraukes j tam tikrg veikla (zr. 1.3.1 lentelg).

1.3.1 lentele

Asmeny jsitraukimo j veiklg lygiai

Eil.

Nr Lygiai Asmens charakteristika

Asmuo jvardijamas statybininku. Jis pasiZymi nemazu smalsumu bei noru pazinti
1. | Isitraukes aplinka, savaja vieta joje. Jis noriai naudoja turimas Zinias ir jguidzius, dalyvauja
su aistra ir siekia inovacijy.

Asmuo telkiasi ne j konkrecius tikslus, o labiau j uzduoties atlikimg. Jis laukia
instruktoriaus ar vir§esnio uz save asmens jsakymy, jam reikia paskatinimo, vengia
iniciatyvos. Jis nemato savo asmeninio jnaso aplinkos atzvilgiu, jo potencialas yra
neisnaudotas, o santykiai su kartu dalyvaujanciais yra neproduktyvis.

2. | Nejsitraukes

Tokio tipo asmuo nusiteikes negatyviai prie$ ji supancig aplinka. Jis sukuria

8. | Aktyviai nefsitraukes neigiama aplinka kity dalyviy ar asmeny atzvilgiu.

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus remiantis N. Vazirani, 2005

Pasak Liao ir Lee (2009), aukstu jsitraukimu pasizymintieji mato veiklg kaip labiau sieting su jy
gyvenimo tikslais ir identitetu. Labiau jsitraukusieji yra gerokai labiau jsipareigoje aplinkai
(Albrecht et al., 2015). Be to jsitraukimas j veiklg daro nemaza poveikj pasitenkinimui veikla.

Pasak Roberts ir Davenport (2002) teigia, kad asmenys, kurie pasizymi aukStu jsitraukimu j veikla
teigia, jog:

. uzsiimant veika, galima efektyviai iSnaudoti turimas Zinias, jgiidZius;
. sunkumai patiriami veikloje veikia stimuliuojanciai;
o geri veiklos rezultatai skatina pasitenkinimo, pasididZziavimo jausma.

Mokslininkai, ne vieng deSimtmetj nagrinédami ir tirdami jsitraukimg j veikla, nustate, jog asmenys,
iSsiskiriantys jsitraukimo j veiklg lygiu, demonstruoja nevienoda elgseng ir pozitrj toje veikloje
veikdami (Li, Lin, Chen 2007). Hewitt konsultacinés firmos atstovy teigimu, jsitrauk¢ asmenys
atspindi Sias tris vertybes: pozityviai pasisako apie savo organizacija, bendradarbius, klientus,
vadovus; siekia biti efektyviais organizacijos, bendruomenés nariais; aukoja papildomag laika,
dedant pastangas, siekiant bendruomenes, organizacijos tiksly, intencijy (Hewitt, 2015).

20



Irma Peldé. Gyventojy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavima.

Apibendrinant, galima teigti, kad jsitraukimo samprata mokslinéje literatiiroje yra daugiareiksmé.
Vieny autoriy ji yra apibiidinama kaip auksto susidoméjimo lygmuo, isreiksta per kognityvine,
elgsenos ir emocing kategorijas, kity jvardijama kaip vidinio intereso, démesio sutelkimo,
interaktyvumo, motyvacijos, suvokiamo pasirinkimo bei kontrolés ir funkcionalumo komponenty
visumgq. [sitraukimas kasdienéje kalboje traktuojamas kaip dalyvavimas, uZsidegimas, energija,
entuziazmas, jsipareigojimas, susikoncentravimas j pastangas.

Nemazai moksliniy straipsniy jsitraukimas yra tapatinamas su dalyvavimu. Daugelio mokslininky
nuomone, Sie zodziai gali biiti naudojami kaip sinonimai. Jsitraukimas turi biuti analizuojamas ne
vienu aspektu t.y. analizuojamas per kelias dimensijas.

Galima teigti, kad dimensijos parodo kas lemia vartotojy jsitraukimg. Pagal kognityving dimensijg
jsitraukimg nulemia vartotojo turimas jvaizdis apie organizacijg. Emociné dimensija atspindi
emocijas ir jausmus, prisirisimg prie prekeés Zenklo, kuris veda vartotojg [ink jsitraukimo. Laikas ir
pastangos praleistos sqveikaujant su organizacija, lemia elgsenos jsitraukimgq, kuris pasireiskia
teigiamais, o kartais ir neigiamais veiksmais. Taip pat biitina atsizvelgti ir j jsitraukimo lygius,
kurie rodo kaip stipriai vartotojas jsitraukes j veiklg.

1.4 Gyventojuy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdZio formavimg ir jo formos

Gyventojy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimg, tampa ne tik vis labiau populiaria
jvaizdzio formavimo priemone, bet ir bitina tarp gyventojy ir institucijy komunikacija ir
bendradarbiavimas. Todél Siame poskyryje bus siekiama nustatyta kokiomis formomis gyventojai
jsitraukia j savivaldybés jvaizdzio formavima.

RySiai su gyventojais, kai jiems yra galimybé jsitraukti j savivaldybés veiklg ne tiktai sukuria
savivaldybés jvaizdj, taCiau ir padeda savivaldybei jgauti pavidalg (Gonta, 2019). Esminis
komunikacijos su gyventojais tikslas — jy jsitraukimo j jvaizdzio kairimg galimybiy sudarymas,
siekiant pakeisti neigiamg jy poziarj j palanky, nepalankumg j palankuma bei abejingumg ir
nesidoméjima j susidomeéjima.

Institucijy komunikacija su gyventojais — tai procesas; jo metu vietovés identitetas yra suteikiamas
ir gyventojams tos vietovés jvaizdzio formavimui (Mellouli, Luna-Reyes, Zhang 2014).
Gyventojams jsitraukiant j savivaldybés jvaizdzio kiirima, jie turéty zinoti, kokia yra savivaldybés
vizija bei misija, kokie jos tikslai. Institucija, kontroliuvodama perduodama informacijg ir
praneSimus, informuoja gyventojus kas ji yra, kokie prioritetai ir pan., taip sumazindama neatitikima
tarp institucijos profiliuojamo identiteto bei gyventojy susidaryto jvaizdzio.

Norint, kad buty uztikrintas Sio proceso sklandumas ir gyventojy, kaip tolygiy partneriy, jsitraukimas
1 vie$aji valdyma, moksliniuose darbuose pabréziama, kad biitini pokyc¢iai savivaldybése (Coleman,
2014; Foljanty-Jost, 2011). Tokiems poky¢iams jgyvendinti visy pirma reikéty skirti démesj sudaryti
salygas gyventojy jsitraukimui dalyvauti savivaldybés lygmeniu (Greve, 2013; Voorberg,
Nederhand, Bekkers 2014) ir duomeny atvirumo strategijos jgyvendinimui (Mellouli, Luna-Reyes,
Zhang 2014). Gyventojai turi visg eile jvairiy buidy, kaip prisidéti prie sprendimy priémimo. ,,Jie gali
raSyti laiSkus arba skambinti savo rinktiems atstovams, balsuoti rinkimuose, jungtis j poveik]j daryti
siekianCias grupes (organizacijas), dalyvauti vieSuose klausymuose, jsitraukti j darbo grupes,
komisijas, susitikti su politikais, valstybés tarnautojais, kitais bendruomenés atstovais, inicijuoti

21



Irma Peldé. Gyventojy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavima.

teisés akty priémima, referendumg ir t.t. Visos §ios priemongés jtraukia pakankamai nedidelj skaiciy
zmoniy“ (Valdzios ir nevyriausybinio sektoriaus bendradarbiavimas..., 2015, p. 10).

Savivaldybés bendruomenes, ne tiktai, kad gali jsitraukti j jvaizdzio formavima, taciau gali dalyvauti
ir jvaizdzio kitime. Vienas budy, kuris salygoja ivaizdzio kitimg, yra bendras sutarimas, dar kitaip
jvardijamas — demokratija. Esant demokratijai, gyventojai gali gana laisvai i§sakyti savo nuomong.
Anot Escobar (2017) demokratija biina stipri tada, kuomet gyventojai ne vien aktyviai renka vieting
valdzig, taciau patys yra jsitrauke ] jvairiy sprendimy, projekty priémima, laisvai iSreiSkia savo
nuomone. D¢l to gyventojai turi turéti galimybe iSsakyti savo nuomone, o vietiné valdzia turi
iSklausyti bei atsizvelgti | jy nuomones. Tai tvirtina ir Fox su Stoett (2016) aiSkindami, jog gyventojy
balsas turi biiti svarbus. Pagal Fung (2015), gyventojy jsitraukimas j diskusijas, sprendziant
jvairiausius klausimus néra skatinamas ,,i$ virSaus®, o atvirksciai, siekiama jgalinti gyventojus kelti,
kokias problemas, kokius klausimus bei kaip reikéty spresti, gyventojams dalyvaujant vietovés
vaizdzio kiirimo procesuose.

Isitraukti ir spresti savivaldybés jvaizdzio klausimus gyventojams yra galimybé, jei tinkamai
iSvystyti komunikacijos kanalai savivaldybéje; tokios savivaldybés yra komunikuojancios
savivaldybés. Komunikuojancios savivaldybés, pagal Fox ir Stoett (2016), yra tokios, kuriose
gyventojai gyvena aplinkoje, kurioje iSplétotas komunikacijos tinklas, padedantis integruoti vietos
gyventojus ] visuma, gyventojai gali jsitraukti j pilieting veikla, o tai suformuoja pusiausvyrg tarp
stabilumo ir mobilumo. Gyventojai, kurie turi galimybe jsitraukti j visuomenin} gyvenimg ir gali
iSreiksti savo nuomong, gyvena gerokai darniau, kadangi yra stabilumas. Anot Chun et al. (2010),
iSorin¢ komunikacija itin svarbi savivaldybés veiklos dalis. Naudodama Sig komunikacija,
savivaldybé ne tik formuoja savo jvaizdj visuomengje, bet taip pat tai padeda suzinoti gyventojy
nuomong jos priimamy sprendimy poziiiriu, apsikeisti mintimis, kaip formuoti ar gerinti jvaizdj.

Pasak Puodziiino (2013 p. 160) ,,valdZios institucijos, naudoja jprastus viesyjy rysSiy kanalus, tiek
techninius, tiek betarpiskus®. Betarpiskais kanalais yra laikomi susitikimai, konferencijos, diskusijos,
1 kurias jsitraukia ir miesto gyventojai. Tai yra labai svarbu komunikacijai tarp savivaldybés ir
gyventojy. Peleckis, Peleckiené, ir Mazeikiené (2012) teigia, kad betarpiskame bendravime yra
uztikrinamas momentinis grjztamasis rySys. Grjztamojo rysio déka valdzios institucijos turi galimybe
susitikimy, pokalbiy metu, su gyventojais iSdiskutuoti visiems naudingg informacija bei jg aptarti.
Fenton ir Gustafsson (2017) taip pat akcentuoja, kad grjztamas rySys turi svarig reik§me, valdant
vietovés identiteta ir jvaizdzio formavimg. Hand ir Ching (2011) teigimu, griztamuoju rySiu
institucijy vadovybé¢ gali valdyti visuomenés suvokiamg jvaizdi.

Kad gyventojai galéty jsitraukti j savivaldybés jvaizdzio formavimg yra butinas bendradarbiavimas
tarp gyventojy ir savivaldybés. Bendradarbiavimg galima suskirstyti i kelis lygius:

. informavimas — kai valstybés sektorius vieSai skelbia, dalijasi informacija apie savo veikla,
formuojamg politikg, planuojamus priimti sprendimus, pasiektus rezultatus ir kt., arba pateikia ja
pilie¢iams paprasius;

o konsultavimasis — kai valstybés ar savivaldybiy institucijos ir jstaigos kreipiasi j gyventojus
klausdami jy nuomonés dél politikos jgyvendinimo, planuojamy politiniy sprendimy, ar rengiamy
teisés akty projekty ir pan.;

o aktyvus jsitraukimas — kai pilieciy dalyvavimas neapsiriboja vien informacijos apsikeitimu,
bet apima ir aktyvius jy veiksmus stengiantis paveikti tiek sprendimy priémimo, tiek jy
igyvendinimo procesus, pavyzdziui, jsitraukimas j darbo grupes, konkre¢iy pasitilymy, peticijy
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teikimas, naudojimasis kitais pilieCiy jsitraukimo ] sprendimy pri€émimo procesus instrumentais,
jtvirtintais teisés aktuose (Valdzios ir nevyriausybinio sektoriaus bendradarbiavimas..., 2015, p. 17).

Esminé gyventojy jsitraukimo j sprendimy priémima ir jvaizdzio formavima salyga yra visuomenés
informuotumas. Sunku tikétis aktyvaus gyventojy dalyvavimo, jeigu jie nezino apie priimamus
sprendimus. ,,Informacijos apie priimtus sprendimus, teisés aktus, jgyvendintas veiklas sklaidai itin
placiai yra naudojama elektroniné erdvé — valdzios sektoriaus subjekty interneto svetainés,
specializuoti puslapiai internete, e. demokratijos skiltys savivaldybiy interneto svetainés* (Valdzios
ir nevyriausybinio sektoriaus bendradarbiavimas..., 2015, p. 21). ,,Konsultavimasis su visuomene —
vienas i$ Lietuvos jstatymuose jtvirtinty didesnés pilieciy jtraukties i vieSyjy sprendimy priémimo
procesus jrankiy“ (Valdzios ir nevyriausybinio sektoriaus bendradarbiavimas..., 2015, p. 21).
Konsultacijos gali biti susijusios su jvairiais svarstomais klausimais: naujai priitmamy, kei¢iamy
jstatymy, teisés akty projekty svarstymais, administraciniais sprendimais, susijusiais su bendrais
teisétais visuomenges interesais, Svietimu, gamtosauga, sveikatos apsauga.

Taciau ir patys gyventojai turi rodyti iniciatyva (priimant sprendimus, kurie daro jtakg savivaldybés
jvaizdziui). Pilie€iy noras ne kritikuoti ar kaltinti, o aktyviai dalyvauti sprendziant savivaldybeés
jvaizdzio klausimus rodo esant brandzig pilieting visuomeng. Kiekviena problema — ar tai buty
mokymo kokybé, ar oro uzterStumas, ar neturtingyjy Salpos akcijos, ar jvaizdzio gerinimas - turi
ripéti ne tik valdziai, bet pirmiausiai tos bendruomenés nariams. Gyventojy jtraukimas |
visuomening veiklg yra ketinimas pagerinti sprendimus ir suteikti visuomenei efektyvesne naudg
(Irvin, Stansbury, Citizen, 2004).

Gyventojy jsitraukimg galima suskirstyti dvejopai: kaip pilieCiy jsitraukimg ir dalyvavima teikiant
paslaugas jvairiose srityse (Svietime, kultiiriniame gyvenime, socialiniuose reikaluose, sveikatos
apsaugos, gamtosaugos srityse ir pan.) ir kaip pilieciy jsitraukima j vieSyjy sprendimy priémimo
procesa (pavyzdziui, svarstant sitilomus teisés aktus, patiems inicijuojant ir sitilant trukstamas
teisinio reguliavimo formas, sprendziant savivaldos teritorijy, biudzeto sudarymo klausimus ir kt.)
(Valdzios ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimas...., 2015). Siame darbe tuo ir bus
remiamasi, t.y. bus analizuojamos jsitraukimo formos, kai gyventojai jsitraukia } jvaizdzio
formavima, dalyvaudami vietinés valdzios sprendimy priémime, ir jsitraukimo formos j jvaizdzio
formavimg, kai gyventojai jsitraukia teikdami kokias nors paslaugas, gamindami prekes ar
dalyvaudami kokioje nors veikloje.

Demokratin¢je visuomenéje esama nemazai gyventojy dalyvavimo/jsitraukimo formy j sprendimy
priémimus. Pasak Bucinsko, Raipos (2001), formos yra skiriamos i tradicines ir netradicines. Prie
tradiciniy yra priskiriamos apklausos, dalyvavimas posédziuose, paklausimy, praSymy ir pasitilymy
teikimas. Prie netradiciniy jsitraukimo formy skiriama: demonstracijos, piketo akcijos, mitingai,
peticijos.

Apklausos. Gyventojai isreiksti savo nuomong savivaldybés jvaizdzio formavimo klausimais gali
dalyvaudami apklausose. Tai yra vienas i§ tiesioginio dalyvavimo budy, jtakojanciy savivaldybes
sprendimus. ,,Vietos savivaldos jstatymas garantuoja gyventojams galimybe savo nuomon¢ vieSyjy
savivaldybeés reikaly tvarkymo klausimais pareiksti dalyvaujant vietos gyventojy apklausose, kuriy
rezultatai yra patariamojo pobudzio“. (ValdZios ir nevyriausybinio sektoriaus bendradarbiavimas...,
2015, p. 38). Pasak Thom, Ritz, (2004), apklausos duoda kontrolei papildomy duomeny, leidZia
palyginti vieSyjy institucijy paslaugas ir suZinoti klienty id¢jas ir pasitilymus.
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PosédZiai. Remiantis Lietuvos respublikos jstatymu, savivaldybés tarybos posédziai yra atviri.
Posédzio pirmininkas turi teis¢ leisti posédyje pasisakyti kviestiems asmenims, o Kkitiems
dalyvaujantiems asmenims leidziama pasisakyti savivaldybés tarybos veiklos reglamento nustatyta
tvarka.

Paklausimai, prasymai, pasiiilymai, pastebéjimai. Dauguma savivaldybiy gaunamy uzklausimy ir
praSymy yra lie¢iantys socialinés paramos klausimus, busto suteikima, komunalines paslaugas,
viesaja tvarka, miesto planavimo ir jvaizdzio formavimo klausimus. (Valdzios ir nevyriausybinio
sektoriaus bendradarbiavimas..., 2015). Gyventojai su paklausimais, pasitilymais, prasymais kreipiasi
ne tik rastu, bet ir elektroniniais laiSkais, raSo ] interneto svetaing, socialinius tinklus ar tiesiog
atvyksta j pacig savivaldybe, kur konsultuojasi su specialistais.

Demonstracijos, piketo akcijos, mitingai, peticijos. Lietuvos respublikos susirinkimy jstatyme
numatyta gyventojy teisé dalyvauti mitinguose, piketuose, demonstracijose, procesijose, kitokiuose
beginkliuose taikiuose susirinkimuose. Jie tokiu budu iSreiSkia savo nuomoneg, padeda spresti
problemas.

Kaip jau buvo minéta, gyventojai j savivaldybeés jvaizdzio formavimg gali jsitraukti ne tik reikSdami
savo nuomong ar dalyvaudami sprendimy priémime, bet ir patys kazka kurdami, darydami,
organizuodami. Savivaldybés jvaizdj valdzia gali formuoti pasitelkdama pagrindinius vietovés
elementus (zr. 1.2.1 pav.), tad galima pagal tai isskirti formas, kuriomis gyventojai gali jsitraukti j
savivaldybés jvaizdzio formavima.

Unikaliy vietovés paslaugy ar produkty kirimas. Kiekvienai savivaldybei labai svarbus yra
individualumas, t.y. ji turi turéti tam tikrus pozymius, kuriais i$siskiria i$ kity. Kaip teigia Cameron,
Wilcox (2006, p. 509), ,,vietovei reikia susikurti ,,kabliuka“, kuriuo biity pritraukiamas visos Salies
démesys*. Atkocitiniené (2009 p. 53) tai pat teigia, kad siekiant formuoti teigiamg jvaizdj ir didinti
konkurencin] pranasumg, reikia ,puoseléti vietovés unikalius pozymius, tradicijas®. Todé¢l
i8skirtiniy, unikaliy gaminiy, produkty ir paslaugy kiirimas bei tik savo vietovei biidingy versly
plétojimas ne tik garsina savivaldybe, bet ir formuoja jos teigiamg jvaizdj. Winfield- Pfefferkorn
(2005) teigia, kad kiirybiné klas¢ (mokslininkus, inzinierius, architektus, Svietimo darbuotojus,
menininkus, muzikantus, pramogy verslo atstovus) yra stipri jvaizdzio kiirimo proceso jéga. Anot
autoriy, jie savo veikla kuria naujas technologijas, idéjas, produktus, kurie gali bati puikiai
iSnaudojami tiek tiesioginiame miesto jvaizdzio kiirimo procese, tiek ir netiesiogiai savo veikla
pristatant vietove.

Kultiros, tradicijy, amaty iSsaugojimas ir vystymas. Visa tai galima pavadinti kulttriniu kapitalu.
Pasak Pruskaus (2005) kulthirinis kapitalas gali bati tiek apCiuopiamas, tiek neapciuopiamas.
Apciuopiamajam kulttiriniam kapitalui yra priskiriamas kultiiros paveldas, dailés darbai, literatiiros
kiriniai. NeapCiuopiamas kulttrinio kapitalo pavidalas, kuris yra jvardijamas ir kaip intelektinis
kapitalas: vertybes, tikéjimas, id¢jos, kurias savitai interpretuoja ir jomis disponuoja tam tikra
individy grupé. Tradicijy puoseléjimas, kultiiriniy, meno, sporto projekty ir renginiy organizavimas,
knyguy, straipsniy raSymas, taip pat tautinio paveldo, tradiciniy amaty puoseléjimas pagerina Zmoniy
gyvenimo kokybe ir lemia teigiamg vietoves jvaizdi. Apie tairaso Ucinavicitité ir Prapiestiené (2019,
p. 34), kad ,,gyventojai, vykdydami jvairias kult@irines, sportines, §vieCiamasias ar Kitas veiklas, gali
prisidéti prie miesto vardo garsinimo (pvz., per sporto varzybas, meno renginius ir t. t.)*.

Prekés Zenklo sukiirimas. Gyventojy sukurta i$skirtin¢, populiari preke, produktas ar paslauga, ypac
su tos vietovés pavadinimu, ne tik garsina vietove, bet ir teigiamai jtakoja jos jvaizdj. Pagal Klimag
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(2008), prekeés zenklas yra zZymuo, kuriuo siekiama iSsiskirti i§ kity, pasiskelbti pasauliui ir tapti
Zinomu.

Parodos, mugés — tai viena i$ reklamos ir jvaizdzio formavimo priemoniy, turin¢iy tiek trumpalaikj,
tiek ilgalaikj poveikj. Pasak Urbanskienés ir Virzinto (1997), parodose ir mugése ne tik
demonstruojami jvairiy pramonés Saky ir veiklos sriciy pasiekimai, naujoves, produktai, taciau ¢ia
pristatomus eksponatus galima ir nusipirkti. Autoriy teigimu, ,,visiems parodos dalyviams tai yra
daugiau nei turgus, nes parodos daznai yra efektyvi firmos reklama, priemoné jos prestizui ir
jvaizdziui gerinti“ (Urbanskienés ir Virzinto, 1997, p. 30).

Komunikacijos kanalai. Sias technologijy laikais gyventojai nebéra vien tik paklusnis Zitirovai, jie
yra linke labiau dalyvauti, o ne ziuréti. Gyventojai naudodami jvairias socialines medijas, dalijasi
informacija, patirtimi, jspiidZiais ir rekomendacijomis. Apie tai kalba ir Merman (2010). Autorius
teigia, kad visiems besinaudojantiems informacinémis technologijomis socialiné medija suteikia
galimybe interneto erdvéje dalytis id€jomis, turiniu, mintims, patirtimi. Pasak Wertime, Fenwick
(2011), naujy medijy kanaly panaudojimas vartotojams suteikia daugiau kontrolés ir didesn¢ svarba,
o mobilumas leidzia vartotojui dalyvauti 1§ bet kurios pasaulio vietos. Mayfield (2008), i$skyré Sias
pagrindines jy kategorijas:

J socialiniai tinklai vartotojui leidzia sukurti savo profilj, kurti ir palaikyti rySius su kitais
vartotojais, bendrauti, dalytis informacija, jspiidziais, nuotraukomis, pavyzdziui, Facebook,
MySpace, Bebo;

J tinklara$¢iuose informacija talpinama dienoras¢io forma, jraSai vaizduojami chronologine
tvarka — pagal datas;

. Vikis leidzia gyventojams talpinti informacija ir redaguoti jau patalpintg, sudarant taip
vadinamg bendruomenés dokumentg arba duomeny baze, pavyzdziui, Vikipedija;

. Forumai - tai interneto diskusijos, kuriose kalbama specifinémis temomis, pasidalinama
patirti, jspiidziais, rekomendacijomis. Tai yra populiarus ir galingas jvaizdzio formavimo elementas;

. Turinio bendruomenés organizuoja ir dalinasi konkreCiy ruSiy turiniu, nuotraukomis,
nuorodomis, filmuotais vaizdais, pavyzdziui, YouTube, Flickr.

Naujieny sekimas apie savivaldybés vykdomgq veiklg. Kai kurie gyventojai yra pasyvis arba kitaip
tariant Zzemo jsitraukimo. Pasak Perreault ir Mosconi (2018) vartotojy jsitraukimas gali svyruoti nuo
zemo, kurj autoriai pavadino silpnu, pasyviu jsitraukimu, kai vartotojas tik stebi jmonés kuriamag
turinj.

Savanorysté yra gerbtina ir visuomenei naudinga veikla. SavanoriSkai veiklai priskiriama pagalba
ligoniams, nejgaliesiems, seneliy namams, aplinkos tvarkymui, gamtosaugai. Jonutyté (2007)
savanorj apibudino kaip asmenj, kuris laisva valia aukoja savo laikg kity Zmoniy labui, nesitikédamas
uz tai atlygio, taciau siekiantis asmeninio tobuléjimo, jgyjantis patirties bei jgaunantis dvasinés
naudos. Johnson (2003) teigia, kad Europoje yra Simtai tiikstan¢iy savanorisky vietiniy grupiy, kurios
veikia bendruomenés, miesto kvartalo, kaimo mastu, siekdamos gerinti vietinés bendruomenés
gyvenimo kokybe.

Gyventojy jsitraukimas ] savivaldybés jvaizdzio formavimg neSa nauda tiek gyventojams, tiek
valdzios atstovams. Tik bendradarbiaujant galima pasiekti bendro rezultato, kuris tenkinty abi puses.
Pasak Damkuvienés, Petukienés, Valuckienés ir kt. (2014), kad neretai jsitraukimo naudos
pristatomos kaip motyvuojantis veiksnys arba bitina tolesnés kliento elgsenos (dalyvavimo) salyga
ir tirilama uzduodant klausimus: kg klientai gauna jsijungdami j analizuojamo pobtidZzio veiklas, ka
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patiria, d¢l ko dalyvauja. Galima iSskirti naudas, kurios gali paskatinti gyventojus jsitraukti }
savivaldybés jvaizdzio formavima (zr. 1.4.1 lentele).

1.4.1 lentele

Isitraukimo naudy tipologija

Naudos Apibiidinimai
Savivertés didinimas | Sios naudos susijusios su poreikiu biiti priimtam, pripazintam, poreikiu auginti, pasitikrinti,
jtvirtinti savo saviverte, susijusi su asmens jsitvirtinimu, socialiniu pripazinimu grupéje,
socialine integracija, savo reputacijos, statuso visuomenéje jgijimu ir stiprinimu.
SaviraiSka Dalyvavimas procese suteikia pojitj, jog rezultatas yra jo sukurtas, o tai sukelia
pasididziavimo savimi jausma, kiirybinés saviraiskos, kiirybinio rezultato pasiekimo pojutj,
tai stiprina savegs jprasminimg, vidin] savo statuso pasitvirtinimg, sukelia pasitikéjimo
savimi jausma.
Teigiamos emocijos Dalyvaudami, naudodami paslaugg patiria proceso dziaugsma. Jie jsitraukia j veiklas, kurios
jiems teikia dziaugsmo, malonumo, leidZia pabégti nuo kasdienybés, uzsimirsti, pabiiti kartu
su draugais, bendraminciais, partneriais ar tiesiog Zzmonémis, turin¢iais panasiy interesy.
Altruizmo nauda Apibiidinamas kaip nesavanaudiskas noras ,,gyventi dél kity®, siekis padidinti, pagerinti kito
asmens gerove, charakterizuojamas ypatingu démesiu kity norams ir troSkimams

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus remiantis Damkuviene, Petukiene, Valuckiene ir kt., 2014

Kaip matyti 1§ 1.4.1 lentelés gyventojai jsitraukti j savivaldybés jvaizdzio formavimg gali siekdami
padidinti savo savivertg, iSreikSti save, kaip sukeldami pasididZziavimo jausma, patirti teigiamy
emocijy, dziaugsmg, pabendrauti su panaSiy interesy turinciais zmonémis bei siekdami padéti
kitiems.

Apibendrinant galima teigti, kad, siekiant jgyti konkurencinj pranasumq, vystyti bendruomeniskumaq,
stiprinti gyventojy sqrysj su savivaldybe, savivaldybés turi sudaryti galimybe gyventojams jsitraukti
i jos jvaizdzio formavimgq. Taciau ir patys gyventojai turi rodyti iniciatyvg sprendziant problemas.

Gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdZio formavimg formy egzistuoja nemazai ir jvairiy — teisé
dalyvauti jstatymy leidyboje, rengiant sprendimy projektus, teisé vienytis j asociacijas, dalyvauti
susirinkimuose, demonstracijose, visuomeniniuose svarstymuose, dalyvauti apklausose, Kurti,
organizuoti renginius ir kt. Gyventojy jsitraukimas skatina novatoriSkus visuomeniniy problemy
sprendimus, ypac jei j sprendimy paieSkq jsitraukia asmenys, kurie domisi problema, yra j jq jsigiline
ir dél savo kompetencijos gali svariai prisideéti ieskant tinkamy sprendimy.

Itin svarbus komunikacijos aspektas yra griztamasis rysys, parodantis kiek savivaldybés gyventojy
suvoktasis jvaizdis atitinka siekting suformuoti jvaizdj. [sitraukdamas j jvaizdzio formavimg,
gyventojas gauna naudos, kuri apima savivertés didinimg, teigiamas emocijas, saviraiskg.
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2. Gyventoju isitraukimo i savivaldybés ivaizdzio formavimg tyrimo
metodologija

Teoringje darbo dalyje, siekiant atskleisti gyventojy isitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimo
teorinius aspektus, buvo analizuojama lietuviy ir uZsienio autoriy moksliné literatiira. Empirinéje
darbo dalyje taikytas kiekybinis tyrimo metodas (anketiné apklausa). Kiekybiniu tyrimo metodu
siekiama iSanalizuoti kokiomis formomis gyventojai jsitraukia j savivaldybés jvaizdzio formavima.

2.1 Tyrimo metodologijos pagrindimas

Tyrimo laukas. Valstybés teorijoje egzistuoja du — platusis ir siaurasis — pozitiriai | savivaldybe.
Pasak Astrausko (2004), siauruoju pozitriu savivaldybé — tai Zmoniy santalka, jvairiy tam tikroje
Salies teritorijoje veiklg vykdanéiy institucijy ir organizacijy, atsakingy uz kasdieniy bendruomenés
reikaly tvarkyma visuma. Pla¢iuoju pozitiriu savivaldybé jvardinama kaip savita zmoniy santalka,
kuri reguliuoja dalj bendruomenés kasdieniy reikaly. Ja sudaro:

. valstybés teritorijos dalyje (ji vadinama savivaldybés teritorija) esanti zmoniy-individy
kiekybiné gausybé (ji vadinama savivaldybés bendruomene);

J savivaldybés teritorijoje tikslingai veikiantys ir kryptinga poveikj Zzmonéms darantys bei
viesgsias paslaugas jiems teikiantys vietos savivaldos subjektai.

Savivaldybés apibrézimas jtvirtintas ir LR Vietos savivaldos jstatyme. Jame nustatyta, kad
savivaldybeé tai jstatymo nustatytas valstybés teritorijos administracinis vienetas, kurio bendruomené
turi Konstitucijos laiduotg savivaldos teise, jgyvendinama per to valstybés teritorijos administracinio
vieneto nuolatiniy gyventojy iSrinktg savivaldybés taryba ir jos sudarytas, jai atskaitingas vykdomaja
ir kitas savivaldybés institucijas ir jstaigas.

Pasak Lazdyno (2005, p. 140), ,teisingiausia savivaldybe biity apibrézti kaip vieSojo juridinio
asmens statusg turinCio valstybés administracinio vieneto, jos teritorijos, Sioje teritorijoje nuolat
gyvenan¢iy Zzmoniy organizuotos bendruomenés, kuriai Konstitucijos suteikta vietos savivaldos
teis¢, Sios bendruomenés iSrinkty atstovy ir jy suformuoty bei kontroliuojamy vieSojo
administravimo institucijy visuma*®. Savivaldybé sudaryta i§ gyvenamyjy vietoviy. Pagrindiniai
savivaldybés steigimo kriterijai yra jos pasirengimas tvarkyti ir prizitiréti savo aplinka, komunalinj
k], teikti gyventojams paslaugas ir vykdyti kitas funkcijas, numatytas Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatyme.

Tyrimo organizavimas ir vykdimas. Empiriniui tyrimui atlikti pasirinkta kiekybinio tyrimo strategija,
susijusi su kintamyjy kiekybiniu vertinimu ir analizavimu. Tai apima skaitmeniniy duomeny
panaudojimg ir analiz¢, naudojant specialius statistikos metodus. Kiekybiniams tyrimams atlikti
naudojamos apklausos, kuriy pagalba renkami statistiniai duomenys (Apuke, 2017).

Kiekybinio tyrimo atlikimas prasideda nuo jo organizavimo ir sprendimo, kg norime tirti ir sudaro
aibg¢ tolimesniy veiksniy darbo vykdimui. IS pradziy tyréjas nusprendzia kokia sritis jj labiausiai
domina, arba kg nagrinéti i§samau yra butina. I$siaiSkinus $iuos veiksmus yra sudaromas tyrimo
vykdimo organizavimo planas (Apuke, 2017).

Atliekant empirinj gyventojy jsitraukimo ] savivaldybés jvaizdzio formavimg tyrimg buvo remtasi
zemiau pateikta tyrimo organizavimo ir vykdymo schema (zr. 2.1.1 pav.).
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Siekiant identifikuoti metodinés schemos elementus, Zemiau pateikti kiekvieno i§ jy apibiidinimai

placiau.
Mokslinés literattiros Tyrimo problema <] Tyrimo objektas, tikslas
analizé 7 7
Tyrimo patikimumas imo i i i
Yy p Tyrimo instrumentas . Tyrimo metodai
\ 4
Respondenty populiacija, Kiekybiniy duomeny | Tyrimo duomeny analize
imtis ir atranka 7 rinkimas 7 ir pateikimas

2.1.1 pav. Tyrimo organizavimas ir vykdimas

Saltinis: sudarytas darbo autoriaus, 2020

Tyrimo problema — kokiomis formomis gyventojai jsitraukia j savivaldybés jvaidzio formavima?
Tyrimo objektas — gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaidZzio formavimg formos.
Tyrimo tikslas — nustatyti gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaidzio formavimg formas.

Tyrimo metodo pasirinkimas. Buvo pasirinktas kiekybinés metodologijos — anketinés apklausos
metodas. Pasirinkti anketinés apklausos metoda paskatino tai, kad, tiriant miesto, vietovés jvaizdzius
Prapiestien¢ 2017). Tam pritaria ir Merkys (1995) teigdamas, kad anketa yra placiai paplites duomeny
rinkimo instrumentas. Nebléstant] metodo populiarumg lemia apklausos atlikimo paprastumas,
pigumas, bei galimybé lengvai ir greitai surinkti daug duomeny.

Miesto jvaizdzio tyréjas Kavaratzis (2004) teigia, kad miesto jvaizdis gali biiti tiriamas kaip tam tikras
prekés zenklas. Tiriant jvaizdzius yra svarbu tirti pagrinding ir antring komunikacijas ir kiek Sios
pasiteisina, o toks tyrimas tampa orientuotas ] auditorijos tyrima, kuris dazniausiai yra grindziamas
anketine apklausa. Pasak Luobikienés (2010) taikant anketavima, respondentai patys (rastu) atsako j
tyréjo pateiktus klausimus. Sig apklausa apklausiamasis atlieka savarankiskai, pagal nurodytas
taisykles. Valackienés ir Mikénés (2008) teigimu, apklausa yra labiausiai paplites pirminés
sociologinés informacijos rinkimo metodas, t.y. susistemintas informacijos i§ respondenty rinkimas
pateikus anketa. Susistemintas informacijos rinkimas reiskia, jog jy patikimuma galima jvertinti
statistiniais metodais, kad biity gautas kuo tikslesnis rezultatas.

Tyrimo instrumentas. Siekiant nustatyti gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaidzio formavimg
formas buvo naudota anketiné apklausa (Zr. priedg). Klausimai buvo suformuloti remiantis pirmoje
darbo dalyje atlikta mokslinés literatiiros analize.

Anketa sudaro Sios dalys:

o Ivadiné — joje paaiskintas tyrimo tikslas bei garantuotas respondento anonimiskumas, pateikta
atsakymy j klausimus Zyméjimo instrukcija.
o Demografiné — tai informacija apie klienta: lytis, amZius, i$silavinimas, gyvenamoji vieta.
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. Pagrindiné — pateikti uzdaro tipo klausimai, kurie sudaryti siekiant i$siaiSkinti gyventojy

isitraukimo ] savivaldybés jvaizdzio formavimg formas, priezastis.

Anketa sudaryta i§ 9 klausimy. 4 i jy skirti demografiniams duomenims issiaiskinti (lytis, amzius,
iSsilavinimas, gyvenamoji vieta).

Siekiant iSsiaiSkinti ar respondentai yra socialiai aktyviis buvo pateiktas klausimas ,,Kaip vertinate
savo socialinj aktyvumgq (pvz. dalyvaujate bendruomeninéj veikloj, politikoje, viesuose renginiuose,
jvairiuose pasisakymuose aktualiomis temomis ir pan.)?*. Socialinio aktyvumo vertinimas isreikstas
10 baly skaléje, kur 1 reiskia labai blogai, 10 — labai gerai. Pasak Dik¢iaus (2011), vieni autoriai
teigia, kad turi biiti naudojama ir neutralios nuomonés kategorija t.y. neutrali nuomoné taip pat gali
bati labai svarbi priimant sprendimus. Tuo tarpu kiti autoriai nurodo, kad respondentai turi aisky
pozitr] j aplinkos objektus ir juos reikia tik priversti pasirinkti vieng ar kita pozicija. Analizuojant §j
klausimg nebus neutralios nuomonés pozicijos. Balai nuo 1 iki 5 imtinai, bus vertinami kaip Zemo
socialinio aktyvumo, balai nuo 6 iki 10 — auksto socialinio aktyvumo.

Pasak Damkuvienés, Petukienés, Valuckienés ir kt. (2014), literatiiroje, kurioje analizuojami kliento
ir organizacijos santykiai, jsitraukimas laikomas bitina pasitik€jimo, jsipareigojimo, lojalumo,
emocinio prisiri§imo sglyga ir yra apibréziamas kaip fizinis, kognityvinis ir emocinis kliento santykio
su organizacija laipsnis. Todél svarbu nustatyti kas skatina, kas veda gyventojus link jsitraukimo.
Kadangi iSskiriamos 3 pagrindinés vartotojy jsitraukimo dimensijos: emociné, kognityviné ir
elgsenos, buvo sudaryti 9 teiginiai atitinkantys jas. Naudota Likerto skalé, kuri sudaryta nuo 1 iki 5
tasky, kur 1 reiskia visi§kai nesutinku, 5 — visiskai sutinku. Emocinei jsitraukimo dimensijai priskirti
keturi teiginiai (zr. 2.2.1 lentele), elgsenos jsitraukimo dimensijai priskirti trys teiginiai (zr. 2.2.2
lentelg), kognityvinei jsitraukimo dimensijai priskirti du teiginiai (zr. 2.2.3 lentelg).

2.2.1 lentelé

Teiginiai emocinei dimensijai nustatyti

Visidkal | o oopy | SUnku e tinky | Yisiskal
sutinku pasakyti nesutinku

Didziuojuosi, kad gyvenu ir dirbu Sioje savivaldybéje
AS§ jauciuosi reik§mingas savo savivaldybéje

AS jauciuosi ,,emociskai jsipareigojes savo
savivaldybei

Jauciuosi pilnavertis biidamas savo savivaldybés
dalimi

2.2.2 lentelé

Teiginiai elgsenos dimensijai nustatyti

Vls_lskal Sutinku Sunku_ Nesutinku V1s1s_ka1
sutinku pasakyti nesutinku

Emigrantai prisideda prie savivaldybés jvaizdzio
formavimo

Apie savo savivaldybe atsiliepiu tik gerai

Savivaldybés gyventojai formuoja savo gyvenamosios
vietoves jvaizd] reik§dami nuomong viesai (socialiniuose
tinkluose, Ziniasklaidoje, bendraujant su turistais ir pan.)
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2.2.3 lentelé
Teiginiai kognityvinei dimensijai nustatyti
Visiskai . Sunku . Visiskai
sutinku S pasakyti N EE nesutinku

AS, kaip savivaldybés bendruomenés narys,
taip pat esu atsakingas uz savivaldybés jvaizdj
Jauciu pareigg prisidéti prie savo savivaldybés
geresnio jvaizdzio formavimo

Dauguma autoriy (Fox su Stoett (2016), Escobar (2017), Fung (2015), Peleckis, Peleckiené, ir
Mazeikiené (2012)) teigia, kad gyventojai turi turéti galimybe iSsakyti savo nuomong, o vietiné
valdzia turi i8klausyti bei atsizvelgti | jy nuomones. Todél siekiant iSsiaiSkinti respondenty nuomone
koks yra savivaldybés valdzios vaidmuo, sudarant galimybes gyventojams jsitraukti j jvaizdZio
formavima, buvo pateiktas klausimas ,, Ar sutinkate su teiginiais apie savivaldybés valdzios vaidmenj
jtraukiant gyventojus j jvaizdzio formavimg? *“. Buvo pateikti keturi teiginiai, kuriuos reikéjo jvertinti
pagal Likerto skalg, kur 1 reiSkia visiSkai nesutinku, 5 — visiskai sutinku.

Kaip raSoma tyrime ,,Valdzios ir nevyriausybinio sektoriy bendradarbiavimo vieSosios politikos
sprendimy priémimo procese stiprinimas® (2015) gyventojy jsitraukimg galima suskirstyti dvejopai:
kaip pilieciy jsitraukimg ir dalyvavimg teikiant paslaugas jvairiose srityse (Svietime, socialiniuose
reikaluose, kultiriniame gyvenime, sveikatos apsaugos, gamtosaugos srityse ir pan.) ir kaip pilieCiy
jsitraukimg ] vieSyjy sprendimy priémimo procesg (pavyzdziui, svarstant sitilomus teisés aktus,
patiems inicijuojant ir sitilant trikstamas teisinio reguliavimo formas, sprendziant savivaldos
teritorijy, biudZeto sudarymo klausimus ir kt.). Siame darbe tuo ir buvo remiamasi, t.y. buvo
analizuojamos jsitraukimo formos, kai gyventojai jsitraukia j jvaizdzio formavimg, dalyvaudami
vietinés valdzios sprendimy priémime, ir jsitraukimo formos j jvaizdzio formavimga, kai gyventojai
jsitraukia teikdami kokias nors paslaugas, gamindami prekes ar dalyvaudami kokioje nors veikloje.
Todél siekiant iSsiaiSkinti, kokiomis formomis gyventojai daZniausiai jsitraukia j savivaldybés
jvaizdzio formavimg buvo pateiktas klausimas ,,Kokiu biidu jis jsitraukiate j savivaldybés jvaizdZio
formavimg?*. Siekiant iSsiaiskinti kokiais biidais dazniausiai jsitraukiama, naudota Rangin¢ skalg,
kur 1 reiSkia niekada, 5 — labai daznai.

2.2.4 lentelé

Gyventojuy jsitraukimas, dalyvaujant sprendimy priémime

Labai daZnai Daznai Kartais Retai Niekada

Teikiu savivaldybei pasiiilymus rastu,
elektroniniu pastu

Rasau savivaldybei paklausimus, pasteb¢jimus
jvairiais klausimais

Dalyvauju savivaldybés skelbiamose apklausose

Dalyvauju savivaldybés tarybos posédziuose ir
iSreiskiu savo nuomong svarstomais klausimais

Dalyvauju savivaldybés rengiamuose
forumuose ir diskusijose

Dalyvauju demonstracijose, piketo akcijose,
mitinguose
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2.2.5 lentele
Gyventojy jsitraukimas, dalyvaujant kokioje nors veikloje
LE{baI- DazZnai Kartais Retai Niekada
daznai

Seku naujienas spaudoje, internetiniuose
portaluose apie savivaldybés vykdoma veikla

Giriu, teigiamai atsiliepiu ir pasakoju kitiems
apie savo savivaldybe

Rasau komentarus apie savo savivaldybe
viesojoje erdvéje

Rasau straipsnius apie savo savivaldybe

Dalyvauju internetiniuose forumuose ir
diskusijose

Savanoriauju organizacijose

Publikuoju savivaldybés fotografijas internete

Dalyvauju uzsienyje vykstanciose parodose,
mugeése, Sventése, kuriose pristatau savo
savivaldybe

Padedu organizuoti kultiirinius, meno
projektus ir renginius

Padedu organizuoti sporto renginius

Dalyvauju radijo ir televizijos laidose

Kaip raso Damkuviené, Petukiené, Valuckiené ir Kt. (2014), klientai prie§ priimdami sprendimag
jsitraukti, jvertina galimas Sios veiklos naudas. Todél siekiant i$siaiskinti, kodél gyventojai jsitraukia

1 savivaldybés jvaizdzio formavima, buvo pateiktas toks klausimas. Buvo iSskirtos 3 naudos ir joms
priskirti 8 teiginiai (zr. 2.2.6, 2.2.7, 2.2.8 lentelés).

2.2.6 lentelé

SaviraiSka
Visiskai . Sunku . Visiskai
1SSl Sutinku .| Nesutinku isisal
sutinku pasakyti nesutinku
Igyvendinu savo sumanymus, realizuoju idéjas
Jauciuosi reikalingas ir jvertintas
Igyju naujy ziniy, jgidziy
2.2.7 lentelé
Teigiamos emocijos
Visiskai . Sunku . Visiskai
sl Sutinku .| Nesutinku isioal
sutinku pasakyti nesutinku

Man tai laisvalaikio praleidimas

Uzmezgu socialinius rySius

Pabendrauju su bendraminciais
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2.2.8 lentelé
Altruizmo nauda
isitkai _ Nk _ sitkai
Vls.ls a Sutinku Su u_ Nesutinku Vms. al
sutinku pasakyti nesutinku

Jauciu pasitenkinimg padarius gera dél savo
savivaldybés ir gyventojy

Man riipi savivaldybés jvaizdis, geresnis visos
bendruomenés gyvenimas ¢ia

Imtis. IS viso tyrimo metu buvo apklausti 389 respondentai, gyvenantys skirtingose Lietuvos
savivaldybése. Respondenty pasiskirstymas pagal demografines charakteristikas pateikiamas zemiau

esancioji 2.2.9 lentel¢je.

Socialinés demografinés charakteristikos

2.2.9 lentele

PoZymis ir kategorijos Skaic€ius (N) Procentai (%)
Lytis
Moteris 216 55,5%
Vyras 173 44,5%
AmZius
Iki 30 97 24,9%
31-40 mety 175 45,0%
41-50 mety 80 20,6%
Vir§ 51 mety 37 9,5%
ISsilavinimas
Vidurinis 59 15,2%
Profesinis 100 25,7%
Aukstasis neuniversitetinis 136 34,9%
Aukstasis universitetinis 94 24,2%
Gyvenamoji vietové
Kaime 99 25,4%
Miestelyje 118 30,4%
Mieste 172 44.2%
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Anketinéje apklausoje dalyvavo ir empirinio tyrimo imtj sudaro 389 respondentai. Kaip rodo 2.2.9
lenteléje pateikti duomenys i§ viso tyrime dalyvavo 55,5 proc. motery ir 44,5 proc. vyry. Didzioji
dauguma respondenty buvo 31-40 m. amziaus (45 proc.), turéjo auks$taji neuniversitetitinj
iSsilavinima (34,9 proc.) ir gyveno mieste (44,2 proc.).

Tyrimo etika. Atliekant kokybinj tyrimg buvo remtasi esminiais etikos principais (Kardelis, 2016):

J Konfidencialumo principas. Konfidencialumu buvo uztikrinta apsauga bet kokios asmeninés
informacijos apie tiriamuosius atskleidimui.

o Geranoriskumo principas. Sutinkama geranoriskai dalyvauti tyrime bei uzpildyti pateikta
apklausos anketa.

. Laisvanoriskumo principas. Tiriamiesiems suteikiama galimybé savanoriskai apsispresti dél
dalyvavimo tyrime.

. Informuotumo principas. Tiriamieji informuojami apie 18§ jos renkamy duomeny ir atlickamy
procediiry privatumg ir anonimiSkuma (tiriamieji bus informuoti, kad tyrimo metu gauta informacija
buvo apibendrinta ir panaudota darbo raSymui).

J Teisingumo principas. Pries tyrimo atlikimg tiriamiesiems bus paaiSkinta tyrimo eiga, tikslas.
Tiriamiesiems taip pat buvo paaiSkinta pagal kokius kriterijus jie buvo atrinkti atlickamam tyrimui
ir kad $is tyrimas atlieckamas laikantis etikos principy.

Kadangi tyrimo dalyviai nepriklausé¢ pazeidziamy asmeny grupéms, todél tyrimo etiSkumg buvo
paprasCiau uztikrinti. Tyrimo dalyviai buvo asmeniskai supazindinami su tyrimu, jo tikslu. Tyrimas
buvo atliekamas remiantis laisvanoriSkumo principu. Tyrimo dalyviai, suzinoj¢ apie tyrima, turéjo
laisvg galimybe apsispresti dél dalyvavimo (jiems nebuvo daromas tiesioginis ar netiesioginis
spaudimas).

Tyrimo duomeny rinkimas. Siame tyrime buvo parengtas, suprogramuotas interaktyvus
klausimynas, kuris buvo patalpintas interneto svetainéje www.apklausa.lt. Jos nuoroda buvo
iSplatinta Facebook socialiniame tinkle. Tyrimo duomenys buvo renkami 2020 m. gruodzio 2-17
dienomis.

Duomeny rinkimas internetinés apklausos biidu buvo pasirinktas dél $iy priezasciy:

o dél saugumo uztikrinimo COVID -19 pandemijos metu;

. dél klausimyno trukmés, kuri internetiniuose tyrimuose néra taip grieztai ribojama —
respondentams galima uzduoti daugiau klausimy lyginant su kitais metodais;

. del aukstesniy atsakymy rodikliy;

. ir dél to, kad internetiniuose tyrimuose yra iSvengiama apklausy atlikéjy itakos apklausos
rezultatams, respondentai pateikia iSsamesnius bei nuoSirdesnius atsakymus (Vaske, 2011).

2.2 Naudojamuy statistiniy metody ir metodologinés kokybés rodikliy pagrindimas

Tyrimo statistiniai duomenys apdoroti skai¢iavimams pasitelkiant SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) programing jranga, kuri, pasak Vaitkeviciaus ir Saudargienés (2006), issiskiria
orientacija j socialinius tyrimus ir gana paprastais naudojimo principais. Atliekant tyrimo duomeny
analiz¢ nebuvo apsiribota vien paprasta apraSomaja statistika, buvo pasitelkti daugiamaciai statistiniai
metodai: faktoriné analiz¢, koreliaciné analiz¢, dispersiné analizé bei regresiné analizé.
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Faktorinés analizés metodu, kuris skirtas tyrimo kintamyjy struktiirai tirti, buvo siekta sutankinti
pirminius tyrimo kintamuosius suformuojant naujas pirminiy kintamyjy grupes - faktorius. Tai yra
matematinis metodas, kuriuo remiantis didelis skaiCius santykiy arba intervaliniy kintamyjy
apraSomas mazesniu kintamyjy skai¢iumi, vadinamu faktoriais (DeVellis, 2003; Vaitkevicius,
Saudargiené, 2006). Taikytas pagrindiniy komponenciy metodas ir VARIMAX rotacija.

Faktoriné analizé parodé statistinio rySio tarp keliy pozymiy stipruma (koreliacijos koeficienty
reik§més), leido iSryskinti latentinius pozymius, jy priezastis, tarpusavio priklausomybés
désningumus (Anastazi, Urbina, 2001; Burlac¢iuk, Morozov, 1999 ir kt.; DeVellis, 2003) ir naudota
norint nustatyti ar atitinkamg skale sudaranCiy pavieniy testo zZingsniy grupé iSreiSkia vienmatj
konstrukta — faktoriy.

Vienas i§ gauty rodikliy, faktoriaus apraSsomoji galia arba paaiSkinta sklaida rodo, kokig procenting
dalj visumos tiriamasis objektas paaiskina, o interpretuotinu faktoriumi traktuojamas tik toks, kuris
paaiskino ne maziau kaip 10 proc. sklaidos.

Instrumento zingsnio faktorinis svoris L parodo kintamojo statistinio rySio glauduma (Principal
Components ir Alfa factoring faktorinés analizés modeliai). Koeficiento reik§més gali svyruoti nuo -
1 iki +1. Faktorius traktuojamas kaip statistiskai ,,Svarus* tuo atveju, jei ne maziau kaip trys kintamieji
koreliuoja su juo tenkindami L > 0,6 salyga. Pasak Collis, Hussey (2003), jei analizé rodo prastus tam
tikry Zingsniy faktorinius svorius, tai jie turéty biiti eliminuoti, nes iSlaikyti deréty tik tuos, kuriy
faktoriniai svoriai yra auksti. Tyréjai reikSmingu laiko daugiau nei 0,30 absoliu¢ios vertés faktorinj
svor], kurio reikSmingumas priklauso nuo tyrimo imties tiirio. Stevens (1992) rekomenduoja 50
respondenty imciai 0,722 faktorinj svor] laikyti reikSmingu, 300 respondenty — 0,298; 1000
respondenty — 0,162.

Siekiant apibrézti tyrimo kintamyjy psichometrinj tinkamumg, buvo atlieckama skalés ir poskaliy
patikimumo analiz¢ — metodologinés kokybés patikra. Skalés ir subskaliy patikimumo laipsnj nusakeé
vidiné tyrimo instrumento konsistencija (vidinis suderinamumas), jvertinama Chronbach a
koeficientu, kuris laikomas reliabilumo koeficientu, matuojanciu patikimumag tarp zingsniy arba
vidinés konsistencijos (homogeniSkumo) laipsnj tarp kintamyjy, iSreiSkianc¢iy vieng konstruktg
(Malhotra, 2004). Tac¢iau yra problema, nes $is koeficientas priklauso nuo sudaromo faktoriaus
pirminiy testo zingsniy skai¢iaus. Todé¢l daznai pasirenkamas kitas i§ galimy bidy klausimyno
patikimumui nustatyti — Split-half metodas. Tam klausimynas dalijamas j dvi dalis ir stebima ty daliy
koreliacija (apskaiCiuotas Spearman Brown koeficientas). Aukstas koreliacijos laipsnis atspindi
viding klausimyno konsistencij3.

Dar vienas i§ instrumento indikatoriy statistiniy parametry, atspindin¢iy viding konsistencijg, yra
instrumento indikatoriaus skiriamosios gebos (diferencinés galios arba vieneto visumos koreliacijos)
koeficientas r/itt (Item Total Correlation), kuris atspindi statistinj ry§j tarp pavienio instrumento
zingsnio jvercio ir bendro instrumento balo, o instrumento Zingsniai, turintys zema koreliacijg su
bendru instrumento balu (r/itt<0,2), paprastai Salinami i§ instrumento.

Tiesiniam statistiniam ryS$iui tarp poZymiy jvertinti naudota koreliaciné analizé. Taikant §] metoda,
statistinis rySys tarp matuojamy pozymiy isreikstas specialiu rodikliu — koreliacijos koeficientu. Rysiy
tarp dviejy pozymiy, matuoty intervalinémis skalémis, stiprumas vertintas Spearman’o koreliacijos
koeficientu. Kuo Kkoreliacijos koeficiento r reikSmé absoliu¢iuoju didumu buvo arciau 1 arba -1, tuo
koreliacija tarp kintamyjy traktuota stipresne, o kuo arciau 0, tuo koreliacija buvo laikoma silpnesne.
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Koreliacijos koeficienty reikSmés, siekiancios 0,70 — 0,80 laikytos gana stipraus statistinio rysio
rodikliu.

Parametriniy hipoteziy tikrinimo procediiros t-testas, F testas naudotos siekiant nustatyti skirtumus
tarp grupiy. Statistinei hipotezei apie dviejy normaliyjy skirstiniy vidurkiy lygybe tikrinti taikytas
Student o (t-testas) kriterijus. Taip pat konkre¢iame darbe pasitelkta dispersiné analizé, skirta nulinei
hipotezei patvirtinti, kai tarp trijy ar daugiau grupiy yra skirtumy (naudota vienfaktoriné dispersiné
analizé One-Way ANOVA).

Vieno kintamojo — priklausomo kintamojo reik§miy prognozavimui pagal kity (nepriklausomy)
kintamyjy reik§mes sudarytas regresijos modelis (atlikta regresiné analizé) (Cekanavitius,
Murauskas, 2002). Panaudotas tiesinés daugiamatés regresijos modelis, t.y. vienas kintamasis nuo
kity kintamyjy priklauso tiesiskai. Tiesinés regresijos modelio turimiems duomenims tinkamumas
jvertintas determinacijos koeficientu R? (kuo R? aréiau vieneto, tuo geriau priklausomo kintamojo
reik§mes apraso regresijos modelyje esantys nepriklausomi kintamieji) bei standartizuoty koeficienty
S (kuo g didesnis, tuo didesné priklausomybé tarp kintamyjy) reikSmémis.

ApZvelgus tyrime naudotus statistinius rodiklius ir nurodzius jy reikSmingumg gyventojy jsitraukimo
1 savivaldybés jvaizdzio formavimg diagnozavimui, tikslinga pereiti prie matavimo rezultaty analizes.

2.3 Naudojamy ,,Jsitraukimo j savivaldybés jvaizdZio formavima*, ,Isitraukimo i
savivaldybés jvaizdZzio formavima buduy*, , Isitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimg
priezasCiy“ testy metodologinés kokybés charakteristikos

Siame tyrime naudojami gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavima diagnostikos testai
susideda 18 8-17 testo zingsniy (klausimy, uzduociy, pozymiy), o sudaryty poskaliy ilgiai svyruoja nuo
2 iki 11 testo zingsniy. Testuose naudojamas 5 pakopy Likert skalés atsakymy formatas, kurio
vertinimo pakopos kinta nuo ,,visiSkai nesutinku® iki ,,visiSkai sutinku®. Visi jsitraukimo testy
pozymiy (uzduociy) buvo suformuluoti taip, kad atspindéty palankius, teigiamus jsitraukimo j tam
tikrg veiklg raiskos aspektus.

Kadangi ganétinai komplikuota atlikti aibés pavieniy teiginiy analize bei pavaizduoti jg grafiskai, tad
pirminés faktorinés analizés déka gyventojy jsitraukimo ] savivaldybés jvaizdzio formavimg
diagnozuojanciy instrumenty pavieniy zingsniy po keleta buvo sutankinti apjungiant juos j aStuonis
specifinius faktorius, t.y. jsitraukimo testy dimensijas.

I8 psichometrijos tyrimy ir praktikos yra Zinoma, jog testa (diagnostinj konstrukta) s€¢kmingai galima
taikyti tik tuomet, kai jis tenkina tam tikras metodologines kokybes: visy pirma reliabilumag
(patikimumg) ir validumg (tinkamumg) (Lienert, Raatz, 1993; Merkys, 1995; Anastasi, 2000;
Burlagiuk, Morozov, 2000). Sios charakteristikos randamos atlikus specialius tyrimus bei
psichometrinius skai¢iavimus, o metodologinés kokybés charakteristikos turi buti pakankamai
aukstos.

Taikant faktoring analiz¢ su Varimax rotacija ir faktorinés validacijos principus 17 pirminiy poZymiy,
apibrézianciy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimg biidus, buvo apibendrinti (suvesti) j dvi
dimensijas arba poskales: ,, Isitraukimo j vieSyjy sprendimy priémimo procesq* it , [sitraukimo ir
dalyvavimo teikiant paslaugas “ dimensijas (poskales) (zr. 2.3.1 lentelg).
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2.3.1 lentele

Isitraukimo j savivaldybés jvaizdZio formavima biidy dimensijy metodologinés kokybés
charakteristikos (Nmin = 371; Nmax = 378)

Dimen-
sijos

Paais- Spear-

Cron-

Pavieniai testo N kinta [

man-

Zingsniai items sklaida Brown

% o koef.

Faktorinis svoris

mean

(L)

min  max @ Mean

Vieneto visumos
koreliacija (r/itt)

min  max

Isitraukimas i vieSyju sprendimy priémimo
procesa

Rasau savivaldybei
paklausimus, pastebéjimus
jvairiais klausimais
Teikiu savivaldybei
pasifilymus rastu,
elektroniniu pastu
Dalyvauju savivaldybés
tarybos posédziuose ir
iSreiskiu savo nuomong
svarstomais klausimais
Dalyvauju
demonstracijose, piketo
akcijose, mitinguose
Dalyvauju savivaldybés
skelbiamose apklausose

6 58,04 0,85 0,83

Dalyvauju savivaldybés
rengiamuose forumuose ir
diskusijose

0,75

0,46 0,89

0,55

0,27 0,84

Isitraukimas ir dalyvavimas teikiant paslaugas

Dalyvauju uzsienyje
vykstanciose parodose,
mugeése, Sventése, kuriose
pristatau savo savivaldybe
Padedu organizuoti sporto
renginius

Dalyvauju radijo ir
televizijos laidose

Rasau straipsnius apie savo
savivaldybe

Padedu organizuoti
kult@irinius, meno
projektus ir renginius
Publikuoju savivaldybés
fotografijas internete

Savanoriauju
organizacijose

Rasau komentarus apie
savo savivaldybe viesojoje
erdvéje

Dalyvauju internetiniuose
forumuose ir diskusijose
Giriu, teigiamai atsiliepiu
ir pasakoju kitiems apie
savo savivaldybe

11 46,14 0,88 0,73

Seku naujienas spaudoje,
internetiniuose portaluose
apie savivaldybés
vykdoma veikla

0,65

0,31 0,84

0,57

0,24 0,84
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Pirmiausia, siekiant nustatyti kokig visumos procenting dalj paaiSkina tiriamasis objektas,
paskaiCiuota ir pateikta faktoriaus apraSomoji galia arba sklaida. Faktorius interpretuotinas, jei
paaiskina ne maziau kaip 10 proc. sklaidos. Tokiu atveju, jei faktoriaus paaiskinta sklaida mazesné
nei 10 proc., reikéty ieSkoti pavienio testo klausimo, kuris mazina to apibendrinto faktoriaus sklaida.
IS 2.2.1-0je lenteléje atspindéty duomeny matyti, kad abiejy iSskirty faktoriy paaiskintos sklaidos
gerokai virSijo §ig Zemiausig ribg ir svyravo nuo 46,14 proc. Isitraukimo ir dalyvavimo teikiant
paslaugas poskaléje iki 58,04 proc. Isitraukimo j vieSyjy sprendimy priémimo procesa poskaléje.

Faktoriaus vidinis konsistencinis patikimumas jvertinamas apskai¢iavus Cronbach‘o alfa koeficienta,
kurio testavimo teorijoje nurodomas priimtinas kitimo intervalas 0,5 < a < 1, o didel¢ testo viding
konsistencijg parodo aukstos, prie vieneto artéjancios Cronbach alfa koeficiento reikSmés (Bitinas,
1998; Merkys, 1995; Kardelis, 2016). Siekiant jvertinti Jsitraukimo ] savivaldybés jvaizdZio
formavima biidy poskaliy vidinj patikimuma (Nmin = 371; Nmax = 378; N items = 17), paskaiciuotos
Cronbach alfa koeficienty reiksmés svyruoja nuo 0,85 iki 0,88 ir yra pakankamos bei leidzia teigti,
kad jtraukty 1 instrumentg skaliy teiginiai yra tampriai susij¢ bei tinkami diagnozuoti jsitraukimo
biidus. Tacdiau Cronbach alfa koeficiento reik§més dydis priklauso nuo skalés ilgio — kuo daugiau
pavieniy klausimy sudaro skalg, tuo jis gali biiti didesnis. Taigi, kai  skale yra apjungti daugiau kaip
5 pavieniai testo zingsniai, sunku nustatyti tikrajg verte ir reikalingas papildomas skalés vidinio
patikimumo matas, kuris bty labiau jautrus matavimams. Tuo tikslu, dazniausiai greta Cronbach alfa
koeficiento yra pateikiamos Spearman-Brown koeficiento reik§més, kurios, kaip ir priimta testy
teorijoje, dazniausiai biina mazesnés nei Cronbach alfa koeficiento reikSmeés ir konkreciu atveju
svyruoja nuo 0,73 iki 0,83.

Testo zingsniy (uzduociy) skiriamoji geba (diferenciné galia) arba vieneto visumos koreliacijos
koeficientas r/itt yra labai svarbus testo metodologinés kokybés rodiklis. Testuose, kurie yra grjsti ne
pazintiniy ar loginiy uzdaviniy sprendimu, bet nuomoniy pareiskimu paprastai reikalaujama, kad
skiriamosios gebos koeficiento vidutiné reikSmé nenukristy Zemiau 0,20 ribos, maziausia reikSmé
nebiity Zemesné uz nulj, t.y. neigiama. Pristatomo testo poskaliy atitinkami rodikliy jverc¢iai svyruoja
nuo 0,57 Isitraukimo ir dalyvavimo teikiant paslaugas poskaléje iki 0,55 Isitraukimo ] vieSyjy
sprendimy priémimo procesg poskaléje. Minimalis reikalavimai taip pat yra pakankamai iSpildomi
ir vir§ijami.

Remiantis pagrindiniy komponenéiy faktorinés analizés modeliu, testo zingsnio faktorinis svoris L
parodo kintamojo statistinio rySio glauduma. Jis iSreiSkiamas koreliacijos koeficientu tarp kintamojo
ir i§skirto faktoriaus. Literatiiroje nurodoma, jog faktoriniai svoriai yra laikomi aukstais tuo atveju,
jei juy ivertis nenukrinta Zemiau 0,6, o biitinais ir pakankamais — kai vir§ija Zemiausia pakopa 0,3.
Analizuojamo testo poskaliy atitinkami rodikliy vidutiniai jver¢iai svyruoja nuo 0,65 iki 0,75. Kaip
matyti ir §i sglyga yra tenkinama.

Toliau reikia aptarti Isitraukimo j savivaldybés ivaizdzio formavimg diagnostinio testo trijy iSskirty

¢

., Emocinio jsitraukimo *, ,, Elgsenos jsitraukimo “ ir ,, Kognityvinio jsitraukimo * poskaliy (dimensijy)

metodologinés kokybés charakteristikas (Zr. 2.3.2 lentele).
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2.3.2 lentele

Isitraukimo j savivaldybés jvaizdZio formavima dimensiju metodologinés kokybés
charakteristikos (Nmin = 373; Nmax = 382)

Paais- Cron Faktorinis svoris Vieneto visumos
Bimen= = 5, vieniai testo Zingsniai ) Kinta o ch L koreliacija (r/itt
sijos g items  sklaida _ _
% a mean min max  mean mMin Mmax
2 AS jauciuosi reikSmingas savo
= savivaldybéje
% AS jauciuosi ,,emociskai
g jsipareigojes savo
2, savivaldybei 4 73,83 0,88 0,86 084 087 0,73 059 0,88
E Jauciuosi pilnavertis biidamas
3] savo savivaldybés dalimi
S
g Didziuojuosi, kad gyvenu ir
= dirbu Sioje savivaldybéje
@ Apie savo savivaldybe
g atsiliepiu tik gerai
v, Emigrantai prisideda prie
= . N
= savivaldybés jvaizdzio
5 | formavimo 3 6443 072 080 072 085 063 038 085
Z Savivaldybés gyventojai _
s formuoja savo gyvenamosios
% vietoves jvaizdj reiksdami
= nuomong viesai
Jauciu pareiga prisidéti prie
é’ 4 savo savivaldybés geresnio
; E jvaizdzio formavimo
*é' E AS, kaip savivaldybés 2 80,22 0,9 09 0,9 | 0,80 0,60 0,90
o = bendruomenés narys, taip pat
o X . . . .
Vv @, | esuatsakingas uZ savivaldybés
jvaizdj

Pastaba:
Neskaiciuojami dél per mazo faktoriaus teiginiy skai¢iaus

Kaip matyti 1§ 2.3.2 lentelé¢je pateikty duomeny, [traukimo skalés metodologinés kokybés
charakteristikos gana aukstos ir nelabai nusileidZia, o daznai ir virSija atitinkamus matus, nustatytus
anks¢iau aptartoje skaléje. Sioje skaléje taip pat dominuoja gana auksti testo Zingsniy faktoriniai
svoriai, kuriy vidutinés reikSmés svyruoja nuo 0,80 Elgsenos jsitraukimo poskaléje ar 0,86 Emocinio
isitraukimo poskaléje net iki 0,90 Kognityvinio jsitraukimo poskaléje. Visy trijy i8skirty faktoriy
paaiskintos sklaidos gerokai vir§ija Zemiausia ribg ir svyruoja nuo 64,43 proc. Elgsenos jsitraukimo
poskaléje iki sunkiai numatomy aukStumy 80,22 proc. Kognityvinio jsitraukimo poskaléje.

Testo zingsniy skiriamoji geba taip pat vir$ija minimalig ribg ir vieneto visumos koreliacijos
koeficiento 1/itt vidutinés reikSmeés svyruoja nuo 0,63 Elgsenos jsitraukimo poskal¢je iki 0,80
Kognityvinio jsitraukimo poskaléje. Vidinés konsistencijos mato Cronbach alfa koeficiento reik§més
taip pat svyruoja nuo 0,72 ir pasiekia 0,88 reik§me¢. Kognityvinio jsitraukimo poskalg sudaro tik du
pirminiai testo Zingsniai, tod¢l Cronbach alfa koeficientas neskai¢iuojamas.

Kadangi visy trijy Isitraukimo  savivaldybés jvaizdzio formavima testo poskaliy gautos kokybinés
charakteristikos yra pakankamai aukStos, tikslinga atlikti jy antring faktoring analiz¢. Antriné
faktorizacija atlikta dviem skirtingais metodais: Principal Components metodu ir Alfa Factoring
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metodu, siekiant patikrinti testo dimensionalumg. Abiejy faktorizacijy atveju gauti auksti
metodologinés kokybés rodikliai (zr. 2.3.3 lentelg).

2.3.3 lentelé
Isitraukimo j savivaldybés jvaizdZio formavima skalés antrinés faktorinés analizés rezultatai
(N =386)

Principal components (1 faktoriaus modelis) F1 Alpha factoring F1

Testo dimensijos N = 386 Testo dimensijos N = 386
Elgsenos jsitraukimas 0,90 Elgsenos jsitraukimas 0,85
Kognityvinis jsitraukimas 0,90 Kognityvinis jsitraukimas 0,84
Emocinis jsitraukimas 0,89 Emocinis jsitraukimas 0,82
Paaiskinta sklaida 80,06% @ PaaiSkinta sklaida 70,09%

Kaip matyti i§ 2.3.3 lenteléje pateikty duomeny, tiek vieno, tiek kito faktorinés analizés metodo
pagalba 1§ trijy poskaliy iSskirtas vienas faktorius su gautais poskaliy faktoriniais svoriais,
virSijanciais 0,8 viduting reikSme, o paaiskinta faktoriaus sklaida sudaro net 70 % ir gerokai daugiau.
Tai rodo, jog apie Isitraukimo j savivaldybés jvaizdZzio formavimg testa galima pagrjstai kalbéti kaip
apie vientisg (vienmate¢) dimensija.

Isitraukimo } savivaldybés jvaizdzio formavimag priezas¢iy skale sudarantys 8 teiginiai buvo apjungti
] tris dimensijas (poskales): ,,Saviraiskos*, , Altruizmo naudos* bei ,, Teigiamy emocijy* (Zr.
2.3.4 lentele).

2.3.4 lentelé

Isitraukimo j savivaldybés jvaizdZio formavima priezas¢iy dimensijy metodologinés kokybés
charakteristikos (Nmin = 378; Nmax = 380)

Paais- Cron- Faktorinis svoris Vieneto visumos
Dimen- . ” . . N kinta (L) koreliacija (r/itt)
- Pavieniai testo Zingsniai | . . bach
sijos items sklaida . .
% o mean min max | mean Min max
Jauciuosi reikalingas ir
. jvertintas
rsa"i‘;’l'{a Igyju naujy Ziniy, jgadzy 3 8424 091 092 090 093 084 072 093

Igyvendinu savo sumanymus,
realizuoju idéjas

Jauciu pasitenkinimg padarius
Altruiz- | & délhsavo savivaldybés ir
mo | YYemMom oo 2 87,70 094 094 094 08 075 094
da Map rapi sav1vqld}{bes
= jvaizdis, geresnis visos
bendruomenés gyvenimas Cia

UzZmezgu socialinius rySius
Teigia- | pabendrauju su

mos bendraminciais 3 87,39 093 | 093 092 09 | 087 0,77 0,95
emocijos | Man tai laisvalaikio
praleidimas
Pastaba:

Neskaiciuojami dél per mazo faktoriaus teiginiy skaiciaus
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IS 2.3.4 lenteléje pateikty duomeny matyti, kad Isitraukimo i} savivaldybés jvaizdzio formavima
priezasciy skalés metodologinés kokybés charakteristikos taip pat pakankamai aukS$tos. Dominuoja
gana auksti testo zingsniy faktoriniai svoriai, kurie svyruoja apie jsptidingas reik§mes ir kinta nuo
0,92 Saviraiskos poskal¢je iki 0,94 Altruizmo naudos poskal¢je. Kaip jau minéta, faktoriniai svoriai
yra laikomi aukstais tuo atveju, jei jy jvertis nenukrinta Zemiau 0,6. Akivaizdu, kad $i salyga yra ne
tik tenkinama, bet ir gerokai virSijama. Labai svarbus testo metodologinés kokybés rodiklis yra testo
zingsniy (uzduociy) skiriamoji geba, kurios vidutin¢ reikSmé turéty buti nemazesné nei 0,2, o
maziausi precedentai negali biiti neigiami. Pristatomo testo Isitraukimo j savivaldybés jvaizdzio
formavima priezas¢iy skalés atitinkami rodikliy vidutiniai jverciai svyruoja nuo 0,84 iki 0,88 ir
akivaizdziai rodo, kad reikalavimai yra gerokai vir§ijami, o minimaliy rodikliy neigiamy reik§miy
néra. Vidinés konsistencijos maty Cronbach alfa koeficiento reik§mé taip pat svyruoja apie 0,9 ir
pasiekia 0,93 reikSme.

Visi i8déstyti argumentai rodo, kad sudaryti ir panaudoti jsitraukimo } savivaldybés jvaizdzio
formavima, jy formy ir biidy bei prieZzas¢iy diagnostiniai mechanizmai psichometriniu poZzilriu
pasizymi pakankamai auksta metodologine kokybe ir gali biiti pripazinti tinkamais diagnozuojant
pilie¢iy jsitraukimg j savivaldybés jvaizdzio formavima.
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3. Gyventojy jsitraukimo i savivaldybés jvaizdzio formavima tyrimo
rezultatai

Sioje darbo dalyje pristatomi internetines apklausos metu surinkti kiekybiniai duomenys. Remiantis
atlikto tyrimo rezultatais parengtos lenteles ir paveikslai, pateikiama gauty tyrimo rezultaty analizé.

3.1. Tyrimo rezultaty pristatymas

Pradzioje prasminga pateikti savivaldybés gyventojy socialinio aktyvumo savijvertinimg. Tai gali
biti dalyvavimas bendruomeninéje veikloje, politikoje, vieSuose renginiuose, jvairiuose
pasisakymuose aktualiomis temomis ir pan. 3.1.1 paveiksle pateiktas gyventojy socialinio aktyvumo
vertinimo reitingas, kurio atitinkamos skaitinés reikSmés atitinka vidutinj pritarimo procenta, tenkantj
kiekvienam vertinimo balui 10 baly skaléje, kai 1 balas reiskia labai bloga, 10 baly — labai gerg vertinima.

7 balai
8balai
5balai
6 balai
9balai
1balas (labai blogai)
3balai
2balai

4 balai

10 baly (labai gerai)

0% 5% 10% 15% 20%

3.1.1 pav. Gyventojy socialinio aktyvumo vertinimas (proc.) paciy respondenty pozitriu

Kaip matyti i§ 3.1.1 paveiksle atspindéty duomeny, didziausia dalis, sudaranti daugiau kaip trecdalj
(36,8 proc.) visy tiriamyjy, savo socialinj aktyvuma jvertino 7-8 balais, kas atitinka auksStesnj uz
vidutinj jvertinimg ir jie gali biiti jvardinami kaip socialiai aktyvis visuomenés nariai. Beveik
trecdalis vertintojy (32,4 proc.) savo socialinj aktyvuma jvertino 5 ir 6 balais, kas reikSty, kad juos
biity galima jvardinti kaip vidutinio ar dalinio socialinio aktyvumo asmenimis. Socialiai neaktyviems
save priskirty (vertinimas 1-4 balai) beveik kas penktas (20,3 proc.), o labai aktyviems (vertinimas 9-
10 baly) - beveik kas deSimtas (10,5 proc.) tyrime dalyvaves savivaldybés gyventojas.

Apibendrinant galima teigti, kad beveik du trecdaliai (63 proc.) tyrime dalyvavusiy gyventojy yra
socialiai aktyviis, o Siek tiek daugiau kaip trecdalis (37 proc.) — socialiai neaktyviis.

Siekiant atskleisti gyventojy jsitraukima j savivaldybés jvaizdzio formavimg, respondentams pateikti
devyni klausimai (indikatoriai) ir, apdorojus ] juos gautus atsakymus, sudarytas apklausoje vertinty
pavieniy pozymiy bendrasis reitingas. Kiekvieno pirminio pavienio poZymio vertinimui atskleisti,
naudojami apraSomosios statistikos matai, o reitinge taikyti zyméjimai, kurie galioja visame darbe,
pateikti 3.1.1 lentel¢je.
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Taikomuy statistiniy rodikliy Zyméjimas

3.1.1 lentele

Rodiklio Zyméjimas Rodiklio jvardijimas
R/Nr Reitingo numeris
N Atsakiusiyjy (apdoroty ankety) skaicius
M (vidurkis) Pavienio pozymio jvertinimo vidurkis
Mo (moda) Dazniausiai pasitaikantis jvertinimas
SD Standartinis nuokrypis
\ Variacijos koeficientas

Saltinis: sudaryta autorés pagal Vaitkevigiy, Saudargiene, (2006); Cekanaviéiy, Murauska (2006)

Lentel¢je pateikti devyni teiginiai, atspindintys jsitraukimg ] jvaizdZio formavima, kuriems apklausos

metu savo pritarimg ar nepritarimg pateiké savivaldybiy gyventojai ir sudarytas jy vertinimo reitingas
(zr. 3.1.2 lentele), prasidedantis salyginai palankiausiai jvertintu poZymiu.

3.1.2 lentelé

Isitraukimo j savivaldybés jvaizdZio formavima pavieniy poZymiu vertinimo bendrasis

reitingas
Vertinimo %
[72)
E| 38| wm
R/Nr. Teiginiai N E g S | (vidurkis) Mo | SD V
52| £
9 [N
Savivaldybés gyventojai formuoja savo
1 gyvenamosios vietovés jvaizdj reik§dami 387 3,1 1176 | 79,3 3,94 4 | 0,75 | 19%
nuomong viesai
AS, kaip savivaldybés bendruomenés narys,
2 taip pat esu atsakingas uz savivaldybés 385 6,0 | 20,8 | 73,2 3,83 4 |082 | 21%
jvaizd]
3 Apie savo savivaldybe atsiliepiu tik gerai 385 9,6 | 20,8 | 69,6 3,82 4 | 0,92 | 24%
4 | Jautiu pareigy prisidéti prie savo . 383 | 73 |256|671| 375 4 10,87 | 23%
savivaldybés geresnio jvaizdzio formavimo
5 | DidZiuojuosi, kad gyvenu ir dirbu Sioje 382 |58 |203|649| 375 | 4 |084 ]| 22%
savivaldybéje
g | EMigrantai prisideda pric savivaldybés 382 |147|270|583| 354 | 4 | 1,03 20%
jvaizdzio formavimo
7 Jaup1u051 p}lnavgrtl's biidamas savo 385 9.9 | 400 | 50,1 3,52 3 1090 | 26%
savivaldybés dalimi
8 AS§ jauciuosi reikSmingas savo savivaldybéje | 378 | 12,2 | 39,9 | 47,9 3,46 3 0,94 | 27%
9 AS jautiuosi ,.emociskai sipareigojes” savo 384 | 151|453 39,6 3,32 3 | 094 | 28%
savivaldybei

Reitingo pirma pozicija uzima ,,Savivaldybés gyventojai formuoja savo gyvenamosios vietoves
jvaizdj reik§dami nuomong vieSai“ jvertis, paskaiCiuotas remiantis 387 respondenty atsakymais.
Didzioji dalis (79,3 proc.) apklaustyjy iSreiSké jam pritarima, neutraliai vertino beveik penktadalis, o
nepalankiai — beveik 3 proc. [ver¢io vidurkis siekia 3,94 balo, o daZniausiai pasitaikantis jvertis yra
4, kai vertinimo skalé svyravo nuo 1 iki 5 baly. Vertinimo standartinis nuokrypis siekia 0,75,
variacijos koeficientas — 19 proc., o tai liudija, kad gyventojy nuomoné Siuo klausimu yra gana panasi.

42




Irma Peldé. Gyventojy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavima.

Atsizvelgiant ] pateiktus rodiklius matyti, kad gyventojai prisideda prie gyvenamosios vietoves
jvaizdzio formavimo savo nuomong reik§dami viesai.

Taip pat gana daug pritarimo nusipelné reitinge 2-5 pozicijas uzimantys teiginiai, kuriy vertinimo
jver¢io vidurkio reikSmes pasiekia ir virSija 3,75 balo, o dazniausiai pasikartojantis jvertis atitinka 4
balus. Apie du tre¢dalius gyventojy iSreiSké atsakomybe uz savivaldybés jvaizdj kaip savivaldybés
bendruomenés nariai, jauciantys pareigg prisidéti prie savo savivaldybés geresnio jvaizdzio
formavimo, apie savo savivaldybe atsiliepia tik gerai ir didziuojasi ten gyvendami ir dirbdami.

Gerokai maziau tiriamyjy yra manantys, kad emigrantai prisideda prie savivaldybés jvaizdzio
formavimo, jauciasi pilnaverciais budami savo savivaldybés dalimi bei jauciasi ¢ia reikSmingais.
Teiginiy, kurie apie tai byloja vertinimo jverc¢io vidurkio reikSmés svyruoja nuo 3,46 balo iki 3,54
balo, o jy reikSmiy skirtumas sudaro vos 0,08 punkto ir gali biiti vertinamas kaip nezymus bei
statistiSkai nereikSmingas.

Maziausiai gyventojy tarpe atsirado tokiy, kurie gali teigti besijauciantys ,,emociskai jsipareigoje*
savo savivaldybei ir tokiy yra Siek tiek daugiau nei trecdalis (39,6 proc.). Nors vertinimo vidurkis
siekia 3,32 balo, o rodiklio Mo reikSmé rodo, kad dazniausiai buvo vertinama balu 3, tac¢iau Sis
poZymis pasiZymi didZiausiu nuomoniy iSsibarstymu, apie kg liudija variacijos koeficiento reikSme,
siekianti 28 proc. Taigi, visi minéti statistiniai rodikliai rodo, kad gyventojy emocinis jsipareigojimas
savo savivaldybei yra nedidelis.

Toliau prasminga pateikti jsitraukimo | savivaldybés jvaizdzio formavimg dimensijy, Kuriy
metodologinés kokybés charakteristikos pateiktos 2.3 poskyryje, vertinima. 3.1.2 paveiksle pateiktas
pritarimo/nepritarimo reitingas pagal atskiras poskales, kurio atitinkamos skaitinés reik§més atitinka
vidutinj pritarimo procentg, tenkantj konkrecioje poskaléje apibendrintiems teiginiams.

Kognityvinis jsitraukimas 23,2% 6,79

Elgsenos jsitraukimas 21,8% 9,1%

Emocinis jsitraukimas 38,6% 10,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HPritarimas Neutralus poziuris Nepritarimas

3.1.2 pav. Vidutinis pritarimas (nepritarimas) jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavima
poZymiams, proc.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad interpretuojant pateikto paveikslo duomenis, reikia prisiminti, kad
»pritarimas* zymi palanky jsitraukimo j savivaldybés ivaizdzio formavima vertinima, ,,nepritarimas*
— nepalanky jsitraukimo i savivaldybés jvaizdzio formavimag vertinimg.

Kaip rodo tyrimo rezultatai, teigiamai jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimg vertinamas
pagal tokias dimensijas kaip ,,Kognityvinis jsitraukimas* (70,1 proc.) ir ,,Elgsenos jsitraukimas‘
(69,1 proc.). Daugiausia neutralaus, bet maziausiai teigiamo vertinimo procenty sulauké ,,Emocinis
isitraukimas®, kurj teigiamai vertino tik apie pusé visy nuomong¢ pareiSkusiy gyventojy (50,6 proc.).

Apibendrinant galima teigti, jog pagal pritarimo procentus jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio
formavimgq vertinimas pagal atskiras dimensijas yra teigiamas, sqlyginai prasciausiai vertinama
emocinis jsitraukimas.
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Analogiskai buvo nagrinéjami gyventojy atsakymai | pateiktus keturis anketos klausimus
(indikatorius), siekiant iSsiaiskinti jy nuomone apie savivaldybés valdzios vaidmenj, jtraukiant
gyventojus ] jvaizdzio formavimg. Apdorojus gautus atsakymus, sudarytas apklausoje vertinty
pavieniy pozymiy bendrasis reitingas (zr. 3.1.3 lentelg).

3.1.3 lentele

Savivaldybés valdZios vaidmens, jtraukiant gyventojus j ivaizdZio formavima, pavieniy
poZymiuy vertinimo bendrasis reitingas

Vertinimo %
[%2)
E| 3| 8 M
R/Nr. Teiginiai N E g = (vidurkis) Mo | SD V
5 | 2 | £
= a
Savivaldybés valdzia teikia informacija
1 apie siilomus projektus ir priimamus 382 7,6 275 | 64,9 3,73 4 0,86 | 23%
sprendimus
Savivaldybés valdzia iSnaudoja visus
p | imanomus kanalus per kuriuos yra 383 | 133 | 279 | 588 | 358 4 | 0099 | 28%
vieSinama aktuali informacija
gyventojams
Savivaldybés valdzia sudaro galimybe
3 gyventojams jsitraukti j sprendimy 384 | 16,1 | 25,3 | 58,6 3,57 4 1,01 | 28%
priémimo procesus formuojant jvaizdj
4 | Savivaldybes valdziai labai jdomi ~ * - 399 | g1 | 257 | 562 | 348 | 4 | 1,06 | 30%
gyventojy nuomoné formuojant jvaizdj

Reitingas prasideda sglyginai palankiausiai jvertintu pozymiu ,,Savivaldybés valdzia teikia
informacijg apie sitilomus projektus ir priimamus sprendimus®, kurio vertinimas atspindi 382
tiriamyjy nuomong. JverCio vidurkis siekia 3,73 balo, o dazniausiai pasitaikantis jvertis yra 4.
Vertinimo standartinis nuokrypis, siekiantis 0,86, ir variacijos koeficientas — 23 proc. jrodo nepanasy
ir interferentiskg vertinimag, tuo labiau, kad beveik du trecdaliai (64,9 proc.) apklaustyjy tokj
savivaldybés valdzios vaidmenyj, kaip informacijos teikimg apie projektus ir priimamus sprendimus,
linke vertinti palankiai, o tre¢dalis — neutraliai ir nepalankiai.

Tik Siek tiek daugiau kaip pusés tiriamyjy (58,8 proc. ir 58,6 proc.) palankiai vertinamos savivaldybés
valdzios pastangos iSnaudoti visus imanomus kanalus ir pavieSinti aktualig informacijg gyventojams
bei sudaryti galimybe gyventojams jsitraukti j sprendimy priémimo procesus formuojant jvaizdj,
kuriy vertinimo jver¢io vidurkio reikSmés svyruoja nuo 3,57 balo iki 3,58 balo, dazniausiai
pasikartojantis jvertis atitinka 4 balus, o0 nuomoniy jvairové $iuo klausimu dar didesné ir sickia 28
proc.

Salyginai pras€iausiai i§ visy vertinamas poZymis ,,Savivaldybés valdziai labai jdomi gyventojy
nuomone formuojant jvaizdi“, kuris uzima paskuting pozicija, taciau Siek tiek daugiau kaip pusé
apklausty gyventojy (56,2 proc.) vertina palankiai, 0 beveik penktadalis (18,1 proc.) vertina
nepalankiai. Vertinimo vidurkis siekia 3,48, daZniausiai pasikartojanti reikSme - 4 balus ir §is poZymis
pasizymi dideliu nuomoniy i$sibarstymu, apie ka liudija variacijos koeficiento reik§me (30 proc.).

Apibendrinant galima teigti, kad gyventojams labiausiai imponuoja savivaldybés valdzios kaip
informacijos skleidéjos, apie siitlomus projektus ir priimamus sprendimus, vaidmuo, bet maziausiai —
kaip interesantés vaidmuo j gyventojy nuomong formuojant savivaldybés jvaizdj.
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Toliau, siekiant iSsiaiskinti gyventojy nuomong apie jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavima
biidus ir jy panaudojima, buvo analizuojami jy atsakymai j pateiktus septyniolika anketos teiginiy.
Apdorojus gautus atsakymus, sudarytas apklausoje vertinty pavieniy pozymiy bendrasis reitingas (zr.
3.1.4 lentele).

3.1.4 lentele

Isitraukimo j savivaldybés jvaizdZio formavima biidy panaudojimo vertinimo
bendrasis reitingas

Vertinimo %

« -
-c p—
IS =
RIN Teiginiai N| 2 8 | 5% M Mo | SD | V
r. eiginiai = % < ’5 (vidurkis) 0
5 | X | E=
e 5
Seku naujienas spaudoje, internetiniuose
1 portaluose apie savivaldybés vykdoma 3841 13,3 | 20,8 | 65,9 3,79 4 1,15 | 30%
veikla
o | Giriu, teigiamai atsiliepiu ir pasakoju 384 | 250 | 227 | 523 | 340 4 | 135 | 40%
kitiems apie savo savivaldybe
3 | Dalyvauju savivaldybes rengiamuose 384|432 | 271 | 207 | 277 3 | 141 | 51%
forumuose ir diskusijose
4 | Rasau komentarus apic savo savivaldybe | a0/ | 495 | 211 | 204 | 264 1 | 148 | 56%
vieSojoje erdvéje
5 Dalyvauju savivaldybés skelbiamose 384 | 495 | 240 | 265 2,58 1 133 | 520
apklausose
6 D_alyve_u_Jju internetiniuose forumuose ir 384 | 523 | 195 | 282 255 1 148 | 58%
diskusijose
7 Savanoriauju organizacijose 383 | 75,5 | 16,7 7,8 1,83 1 1,04 | 57%
8 _PubhkuOJu savivaldybés fotografijas 384 | 792 | 138 7.0 1.70 1 103 | 61%
internete
g | Raau savivaldybei paklausimus, 384|784 [ 130 | 86 | 167 | 1 |105]63%
pastebéjimus jvairiais klausimais
10 Teikiu sgv'lvaldvybel pasitilymus rastu, 385 | 784 | 13,0 8.6 1,64 1 1,07 | 65%
elektroniniu pastu
Dalyvauju savivaldybés tarybos
11 posédziuose ir iSreiskiu savo nuomonge 382 | 78,8 | 11,3 9,9 1,64 1 1,09 | 67%
svarstomais klausimais
1o | Dalyvauju demonstracijose, piketo 385 (790|132 | 78 | 163 | 1 |105]64%
akcijose, mitinguose
13 Pad_edu or_gamzu_ot_l kultiirinius, meno 382 | 84,0 76 8.4 1,55 1 1,02 | 66%
projektus ir renginius
14 Rasau straipsnius apie savo savivaldybg 384 | 85,2 8,3 6,5 1,48 1 0,98 | 66%
15 | Padedu organizuoti sporto renginius 381 853 | 84 6,3 1,47 1 0,94 | 64%
Dalyvauju uzsienyje vykstanciose
16 parodose, mugése, Sventése, kuriose 383 | 90,6 572 42 1,31 1 0,81 | 62%
pristatau savo savivaldybe
17 Dalyvauju radijo ir televizijos laidose 3811 90,3 | 538 3,9 1,30 1 0,79 | 61%

45



Irma Peldé. Gyventojy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavima.

Reitingas prasideda salyginai palankiausiai jvertintais ir dazniausiai naudojamais jsitraukimo biidais
,»oeku naujienas spaudoje, internetiniuose portaluose apie savivaldybés vykdoma veiklg®, ,,Giriu,
teigiamai atsiliepiu ir pasakoju kitiems apie savo savivaldybe“, kuriy vertinimas atspindi 384
gyventojy nuomong. JverCio vidurkiai siekia atitinkamai 3,79 balo ir 3,40 balo, o dazniausiai
pasitaikantis jvertis yra 4. Vertinimo standartiniai nuokrypiai, siekiantys 1,15 ir 1,35 bei variacijos
koeficientai — 30 proc. ir 40 proc. jrodo didelj vertinimy iSsibarstyma, tuo labiau, kad tik daugiau kaip
pusé apklaustyjy (atitinkamai 65,9 proc. ir 52,3 proc.) i$skiria Siuos budus ir teigia naudojg juos
daznai ar labai daznai.

Tik trys i§ deSimties (apie 30 proc.) daznai ar labai daznai ir apie pus¢ (49 proc.) retai teigia
dalyvaujantys arba niekada nedalyvaujantys savivaldybés rengiamuose ar internetiniuose forumuose,
diskusijose bei savivaldybés skelbiamose apklausose, rasantys komentarus apie savo savivaldybe
vieSojoje erdvéje, kuriy vertinimo jvercio vidurkio reikSmés svyruoja nuo 2,77 balo iki 2,55 balo, o
apie didziulj nuomoniy iSsibarstymg simbolizuoja variacijos koeficiento reikSmes, svyruojancios nuo
51 proc. iki 58 proc.

MaZiau nei deSimtadalis (apie 9 proc.) daznai ar labai daZnai ir beveik keturi penktadaliai (apie 79
proc.) retai arba niekada to nedarantys teigia savanoriaujantys organizacijose, publikuojantys
savivaldybés fotografijas internete, raSantys savivaldybei paklausimus, pastebéjimus jvairiais
klausimais, teikiantys savivaldybei pasiiilymus rastu, elektroniniu paStu, dalyvaujantys
demonstracijose, piketo akcijose, mitinguose bei savivaldybés tarybos posédziuose ir iSreiskiantys
savo nuomone svarstomais klausimais. Siy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavima budy
panaudojimo vertinimo jver¢io vidurkio reik§més svyruoja nuo 1,83 balo iki 1,63 balo, o apie
milziniSkg nuomoniy i$sibarstyma simbolizuoja vertinimo standartiniai nuokrypiai, siekiantys nuo
1,03 iki 1,09 bei variacijos koeficiento reikSmés, svyruojancios nuo 57 proc. iki 67 proc.

Vos apie 7 proc. apklaustyjy daznai ar labai daznai ir apie 8 proc. respondenty kartais, bet net apie
85 proc. gyventojy retai arba niekada teigia padedantys organizuoti kultiirinius, meno projektus ir
renginius, sporto renginius, rasantys straipsnius apie savo savivaldybe. Apie milziniSkg nuomoniy
18siskyrima Siais klausimais simbolizuoja variacijos koeficiento reikSmés, svyruojancios nuo 64 proc.
iki 66 proc. bei standartiniai nuokrypiai, siekiantys nuo 0,94 iki 1,02 prie jas atitinkanciy, sglyginai
zemy vertinimo jvercio vidurkio reikSmiy, svyruojanc¢iy nuo 1,47 balo iki 1,55 balo.

Salyginai prasCiausiai i§ visy jvertintais ir reciausiai naudojamais jsitraukimo biidais gali biti
pripazinti dalyvavimas uzsienyje vykstanc¢iose parodose, mugése, Sventése bei radijo ir televizijos
laidose, kurie uZima paskutines SeSioliktaja ir septynioliktaja reitingo pozicijas. Jie sulauké
nepalankiy vertinimy 1§ devyniy deSimtadaliy respondenty, kurie pripazino juos kaip retai
naudojamus arba niekada nenaudojamus, o tik 4,1 proc. apklausty apklaustyjy juos vertina palankiai
ir daznai naudojamais, bei 5,5 proc. vertina kaip naudojamus kartais. Vertinimo vidurkis svyruoja
nuo 1,3 iki 1,31, dazniausiai pasikartojanti reikSme siekia 1 balg ir Sie pozymiai pasizymi milzinisSku
(vir§ 60 proc.) nuomoniy iSsibarstymu, apie kg liudija variacijos koeficiento reik§mé. Visi minéti
statistiniai rodikliai rodo, kad reciausiai naudojami ir silpnai vertinami jsitraukimo budai yra
dalyvavimas uzsienyje vykstan€iose parodose, mugese, Sventése bei radijo ir televizijos laidose,
kuriuos devyni i§ deSimties gyventojy i$skirtinai mazai naudojamais arba nenaudojamais.

Toliau buvo analizuojami gyventojy atsakymai j pateiktus aStuonis anketos klausimus (indikatorius),
siekiant i$siaiSkinti jy nuomong apie jsitraukimo j jvaizdzio formavimg priezastis. Apdorojus gautus
atsakymus, sudarytas apklausoje vertinty pavieniy pozymiy bendrasis reitingas (zr. 3.1.5 lentelg).
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3.1.5 lentele

Isitraukimo j savivaldybés jvaizdZio formavima prieZaséiy pavieniy poZymiy vertinimo
bendrasis reitingas

Vertinimo %
@
E| 2| 8 M
R/Nr. Teiginiai N E g = (vidurkis) Mo | SD V
5 | 2| £
= a
1 | Man ripi savivaldybés jvaizdis, geresnis | g3 | g4 | 185 | 721 | 374 4 |o001 | 24%
visos bendruomenés gyvenimas Cia
2 Igyju naujy Ziniy, jgidziy 3811 12,1 | 24,1 | 63,8 3,58 4 0,96 | 27%
3 | Jauciu pasitenkinimg padarius gera dél | 501 | 151 | 219 | 651 | 356 4 |0098 | 28%
savo savivaldybés ir gyventojy
4 Pabendrauju su bendraminciais 380 | 14,2 | 26,3 | 59,5 3,49 4 0,99 | 28%
5 UZmezgu socialinius rySius 382 149 | 31,7 | 53,4 3,41 4 1,03 | 30%
6 Jauciuosi reikalingas ir jvertintas 379 | 15,8 | 30,1 | 54,1 3,40 4 1,00 | 29%
7 Man tai laisvalaikio praleidimas 381 19,2 | 27,0 | 53,8 3,36 4 1,07 | 32%
8 %gé};ﬂdmu savo sumanymus, realizuoju 381 | 189 | 276 | 535 3,36 4 106 | 32%

Reitingas prasideda reitingo virSuje atsidirusiu ir palankiausiai jvertintu pozymiu ,,Man riipi
savivaldybés jvaizdis, geresnis visos bendruomenés gyvenimas ¢ia*, kurio vertinimas atspindi 383
tiriamyjy nuomong. Jverc¢io vidurkis siekia 3,74 balo, dazniausiai pasitaikantis jvertis yra 4.
Vertinimo standartinis nuokrypis siekiantis 0,91 ir variacijos koeficientas — 24 proc. byloja apie labiau
nepanasy ir iSsiskiriantj vertinimg. Beveik trys ketvir¢iai (72,1 proc.) respondenty pritaria nuomonei,
kad riipi geresnis gyvenimas savivaldybéje ir jos jvaizdis, o ketvirtis tg teiginj vertina neutraliai arba
nepalankiai.

Beveik po du trec¢dalius tiriamyjy (63,8 proc. ir 65,1 proc.) linke pritarti, kad jsitraukia j savivaldybés
jvaizdzio formavimg d¢l tokiy priezasCiy kaip noras jgyti naujy Ziniy ir jgiidziy bei jauc¢iamas
pasitenkinimas darant gerus darbus savo savivaldybei ir gyventojams. Siy priezas¢iy vertinimo
jvercio vidurkio reik§més svyruoja apie 3,57 balo, dazniausiai pasikartojantis jvertis atitinka 4 balus.
Nuomoniy jvairové Siuo klausimu gana didelé: tg jrodo standartinio nuokrypio reikSmés,
svyruojancios apie 0,97, ir variacijos koeficientas, siekiantis 27- 28 proc.

Siek tiek daugiau nei pusé gyventojy (apie 55 proc.) pritaria nuomonei, kad jsitraukti j savivaldybes
jvaizdZio formavima juos skatina galimybé pabendrauti su bendraminciais ir uzmegzti socialinius
ry$ius bei pasijausti reikalingais ir jvertintais. Vertinimo jvercio vidurkio reik§meés svyruoja nuo 3,40
balo iki 3,49 balo, o apie didesnj nuomoniy iSsibarstyma simbolizuoja variacijos koeficiento
reik§més, svyruojancios nuo 28 proc. iki 30 proc.

PrasCiausiai i§ visy vertinami pozymiai ,,Man tai laisvalaikio praleidimas“ ir ,Jgyvendinu savo
sumanymus, realizuoju idéjas*, uZimantys paskutines reitingo pozicijas, Siek tiek daugiau kaip puses
apklausty gyventojy (vidutiniskai 53,7 proc.) vertinami palankiai, o beveik penktadalio (19,1 proc.)
vertinami nepalankiai. Vertinimo vidurkis siekia 3,36, dazniausiai pasikartojanti reik§mé - 4 balus.
Siy pozymiy vertinimas pasizymi dideliu nuomoniy i$sibarstymu, apie ka liudija variacijos
koeficiento reikSmé (32 proc.). Visi minéti statistiniai rodikliai rodo, kad apie puse gyventojy dél
laisvalaikio praleidimo ir sumanymy jgyvendinimo ar idéjy realizavimo.
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Apibendrinant galima teigti, kad gyventojus ; savivaldybés jvaizdzio formavimgq jsitraukti labiausiai
skatina riipestis geresniu gyvenimu savivaldybéje ir jos jvaizdziu, noras jgyti naujy Ziniy ir jgudziy
bei jausti pasitenkinimg darant gerus darbus savo savivaldybei ir gyventojams, o apie puse gyventojy
jsitraukia dél galimybés pabendrauti su bendraminciais ir uzmegzti socialinius rysius, jgyvendinti
sumanymus ar realizuoti idéjas, pasijausti reikalingais ir jvertintais ar tiesiog praleisti laisvalaikj.

Kiekvienai i§ iSskirty jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimg priezas¢iy dimensijy, kuriy
metodologinés kokybés charakteristikos pateiktos 2.3 poskyryje, perskaiCiuoti apibendrinti
nepalankaus, neutralaus ir palankaus vertinimo procentiniai dazniai, o gauti rezultatai pateikti
apibendrintoje jsitraukimo priezasCiy vertinimg atspindinéioje reitingo diagramoje, kur palankus
vertinimas iSskirtas tamsesniu tonu (zr. 3.1.3 pav.).

Altruizmo nauda 20,2% 11.3%
|
SaviraiSka 27,3% 15,6%
[
Teigiamos
emocijos 28,3% 16,1%

0%

20%

EPritarimas

40%

60%

Neutralus poziiris

80%

Nepritarimas

100%

3.1.3 pav. [sitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimg priezas¢iy dimensijy vertinimas (proc.)

Analizuojant jsitraukimo ] savivaldybés jvaizdzio formavimg apibendrinty priezasCiy vertinima,
matyti, kad daugiausia palankiy vertinimy pelné altruizmo naudos priezastys, kurias teigiamai vertino
kiek daugiau nei du trecdaliai (68,5 proc.) apklaustyjy. Vos Siek tiek daugiau kaip pusé vertintojy
palankiai vertina jsitraukimo priezastis, susijusias su saviraiska (57,1 proc.) ir teigiamomis
emocijomis (55,6 proc.). Nepalankiai Sias jsitraukimo priezas¢iy dimensijas vertina apie tris
gyventojus 1§ dvideSimties (atitinkamai 15,6 proc. ir 16,1 proc.). Taigi galima teigti, kad du trecdaliai
gyventojy palankiai vertina jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzZio formavimq priezastis, apimancias
altruizmo naudgq ir po puse vertintojy palankiai vertina jsitraukimo priezastis, susijusias su saviraiska
ar teigiamomis emocijomis.

3.2. Isitraukimo i savivaldybés jvaizdZio formavimg ir jy buidu, priezas¢iy bei savivaldybés
valdzios vaidmens palyginimas
Tyrimo hipotezés:

H1. Tikétina, jog vyry ir Zemesnio socialinio aktyvumo gyventojy jsitraukimas ] savivaldybés
ivaizdzio formavimg yra stipriau iSreikStas nei motery ir auksStesnio socialinio aktyvumo gyventojy.
H2. Tikétina, kad jaunesnio amziaus gyventojy isitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimg yra
stipriau iSreikStas nei vyresnio amziaus gyventojy.

H3. Tikétina, kad vidutinio (spec. vidurinio (profesinio) ir aukstojo koleginio) iSsilavinimo gyventojy
isitraukimas i savivaldybés jvaizdzio formavimg yra stipriau iSreikStas nei Zemiausio ir aukSc¢iausio
iSsilavinimo gyventojy.
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Pirmiausia siekiama atskleisti, ar reikSmingai skiriasi gyventojy jsitraukimas priklausomai nuo jy
socialinio aktyvumo. Tuo tikslu tiriamieji buvo suskirstyti j aukS$tesnio socialinio aktyvumo ir
zemesnio socialinio aktyvumo grupes pagal mediang. Jei socialinio aktyvumo pozymio jvertinimas
didesnis uz mediang, tokie asmenys priskiriami prie auksStesnio socialinio aktyvumo, jei jvertinimas
mazesnis uz mediang — prie zemesnio socialinio aktyvumo gyventojy grupés. Palyginimo rezultatai,
gauti Studento kriterijaus (t-test) pagalba, pateikti 3.2.1 lenteléje.

3.2.1 lentele

Gyventojy jsitraukimo i savivaldybés jvaizdZzio formavima ir jy socialinio aktyvumo

palyginimas
Zemesnis socialinis AukStesnis socialinis t-test patikros
. . aktyvumas, aktyvumas, patikr
Isitraukimas N = 245 N = 144 rezultatai
Vidurkis SD Vidurkis SD T P
Emocinis jsitraukimas 3,76 0,69 3,09 0,75 8,708 0,0001**
Elgsenos jsitraukimas 3,96 0,66 3,45 0,74 6,801 0,0001**
Kognityvinis jsitraukimas 4,03 0,65 3,39 0,77 8,258 0,0001**
Isitraukimas (jungtinis) 3,92 0,58 3,32 0,67 8,870 0,0001**

Atlikus statistinius skaiCiavimus ir gauty rezultaty analize, nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai
ne tik tarp emocinio, elgsenos ir kognityvinio jsitraukimo poskaliy, bet ir tarp visuminio jsitraukimo
(jungtinis indeksas) skalés jverciy vidurkiy (p<0,001). Vadinasi, gyventojai, kuriy socialinis
aktyvumas yra Zemesnis, pasizymi stipresniu jsitraukimu j savivaldybés jvaizdZio formavimg nei tie,
kuriy socialinis aktyvumas yra aukstesnis.

Toliau buvo siekiama atskleisti, kaip skiriasi gyventojy jsitraukimas priklausomai nuo jy lyties, o
atlikto tyrimo rezultatai pateikti 3.2.2 lenteléje.

3.2.2 lentelé

Gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdZio formavima palyginimas pagal lytj

psitraukimas I\ldo:tezrilg, ,\Y er% t-test patikros rezultatai
Vidurkis SD Vidurkis SD t P
Emocinis jsitraukimas 3,46 0,80 3,58 0,75 -1,565 0,118
Elgsenos jsitraukimas 3,69 0,75 3,87 0,70 -2,436 0,015*
Kognityvinis jsitraukimas 3,72 0,81 3,89 0,68 -2,334 0,020*
Isitraukimas 3,63 0,70 3,78 0,64 -2,247 0,025*

Kaip matyti i$ 3.2.2 lenteléje pateikty duomeny, emocinio jsitraukimo poskalés jverciy vidurkiai tarp
motery ir vyry statistiSkai reikSmingai nesiskyré (p>0,05), taciau tarp elgsenos ir kognityvinio
isitraukimo poskaliy ir jsitraukimo skalés jverciy vidurkiy nustatyti statistiSkai reik§mingi skirtumai
(p<0,05). Taigi, vyry ir motery emocinis jsitraukimas yra panaSus, o vyrai pasiZymi stipresniu
elgsenos ir kognityviniu jsitraukimu, kaip ir visuminiu jsitraukimu j savivaldybés jvaizdzio
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formavimg. Vadinasi apibendrinant galima teigti, kad vyry jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio
formavimgq yra stipresnis nei motery. Taigi hipotezé H1, jog vyry ir Zemesnio socialinio aktyvumo
gyventojy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdZio formavimq yra stipriau isreikstas nei motery ir
aukstesnio socialinio aktyvumo gyventojy, patvirtinta.

Taip pat buvo siekiama atskleisti, kaip skiriasi gyventojy, priklausanéiy skirtingoms amziaus
grupéms, jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavima. Tikrinta ANOVA F Kriterijaus pagalba, o
gauti rezultatai pateikti 3.2.3 lenteléje.

3.2.3 lentele

Skirtingo amZiaus gyventojuy isitraukimo j savivaldybés jvaizdZzio formavimg

palyginimas
Iki 30 mety, 31-40 mety, 41-50 mety, Virs 51 mety, | ANOVA patikros
Isitraukimas N =97 N =175 N =80 N =37 rezultatai
Vidurkis | SD | Vidurkis | SD | Vidurkis | SD | Vidurkis | SD F p
Emocinis 356 | 086 | 355 | 077 | 341 | 076 | 345 | 0,67 | 0,851 | 0,467
jsitraukimas
E!gsenqs 381 0,78 3,84 0,74 3,69 0,64 3,50 0,72 | 2,755 | 0,042*
jsitraukimas
Kognityvinis 378 | 083 | 382 | 075 | 374 | 072 | 38 | 071 | 0247 | 0,864
jsitraukimas
Isitraukimas 3,73 0,76 3,74 0,69 3,61 0,57 3,59 0,65 | 0,982 0,401

Kaip matyti i§ 3.2.3 lenteléje pateikty duomeny, emocinio ir kognityvinio jsitraukimo poskaliy bei
jsitraukimo skalés jverciy vidurkiai skirtingose tiriamyjy amziaus grupése statistiSkai reikSmingai
nesiskyré (p>0,05), taciau tarp elgsenos jver¢iy vidurkiy nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai
(p<0,05). Vadinasi, skirtingy amziaus grupiy gyventojy emocinis, kognityvinis ir visuminis
jsitraukimas } savivaldybés jvaizdzio formavimg yra panasus.

Skirtingy amziaus grupiy gyventojai pasizymi besiskirian¢iu elgsenos jsitraukimu, ta¢iau kurioje
amziaus grup€je jis stipresnis ir kurioje — silpnesnis i§ ANOVA patikros rezultaty nustatyti
nejmanoma. Tuo tikslu atliktas ,,Post Hoc* tyrimas j pagalbg pasitelkiant Tukey HSD kriterijy. Pagal
matuojamo pozymio jvercio vidurkj, skirtingas respondenty amziaus grupes ,sudalina“ i du
pogrupius, tarp kuriy nustatyti statistiniai skirtumai, o kiekvieno jy viduje statistiniy skirtumy néra.

Atsizvelgiant ] elgsenos jsitraukimo poskalés jvercio vidurkj, statistiSkai reikSmingi skirtumai
uzfiksuoti tarp 4 (vir§ 51 m.), 3 (41-50 m.) ir 3 (41-50 m.), 1 (iki 30 m.), 2 (31-40 m.) amZiaus grupiy
(p<0,05). Kadangi 3 (41-50 m.) amziaus grupiy vertinimai patenka j abu pogrupius, tai realiai skiriasi
4 (vir§ 51 m.) ir 1 (iki 30 m.), 2 (31-40 m.) amziaus grupiy vertinimai. Kadangi 1 (iki 30 m.) ir 2 (31-
40 m.) amziaus grupiy elgsenos jsitraukimo dimensijos jverc¢io vidurkiai aukstesni nei 4 (vir§ 51 m.),
tai galima daryti atitinkama i§vada, kad jaunesnio amziaus (iki 30 m. ir 31-40 m.) gyventojy elgsenos
jsitraukimas yra stipriau isreikstas nei vyresniy (virs 51 m.), bet emocinis, kognityvinis ir visuminis
jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimq skirtingose gyventojy grupése isreikstas panasiai.
Taigi hipotezé H2, jog jaunesnio amzZiaus gyventojy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimg
yra stipriau isreikStas nei vyresnio amziaus gyventojy, nepatvirtinta.
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Toliau buvo siekiama atskleisti, kaip skiriasi gyvenanciyjy skirtingose savivaldybiy vietovése (kaime,
miestelyje, mieste) jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimg. Tikrinta ANOVA F kriterijaus
pagalba, o gauti rezultatai pateikti 3.2.4 lenteléje.

3.2.4 lentele

Skirtingose savivaldybés vietose gyvenanciyju jsitraukimo j savivaldybés jvaizdZio
formavimg palyginimas

Kaimas, Miestelis, Miestas, ANOVA patikros
Isitraukimas N =99 N =118 N =172 rezultatai
Vidurkis SD Vidurkis SD Vidurkis SD F p
Emocinis jsitraukimas 3,52 0,74 3,58 0,77 3,46 0,81 0,803 0,449
Elgsenos jsitraukimas 3,71 0,76 3,90 0,60 3,72 0,79 2,555 0,079
Kognityvinis jsitraukimas 3,77 0,74 3,84 0,60 3,78 0,86 0,282 0,755
Isitraukimas 3,68 0,67 3,77 0,58 3,66 0,75 1,089 0,338

Kaip matyti i§ 3.2.4 lenteléje pateikty duomeny, emocinio, elgsenos, kognityvinio jsitraukimo
poskaliy ir jsitraukimo skalés jver¢iy vidurkiai skirtingose tiriamyjy, gyvenanciy kaime, miestelyje
ar mieste, grupése statistiSkai reikSmingai nesiskyré (p>0,05). Vadinasi, skirtingose savivaldybés

vietovése gyvenanciyjy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimq yra panasus.

Taip pat buvo siekiama atskleisti, kaip skiriasi gyventojy, jgijusiy skirtingg iSsilavinima, jsitraukimas
j savivaldybés jvaizdzio formavimg. Tikrinta ANOVA F Kkriterijaus pagalba, o gauti rezultatai pateikti

3.2.5 lenteléje.

3.2.5 lentelé

Gyventoju, jgijusiy skirtingg iSsilavinima, jsitraukimo j savivaldybés jvaizdZzio
formavimg palyginimas

Vidurinis Spec. vidurinis Aukstasis Aukstasis ANOVA
. . N = 59 ' (profesinis), koleginis, universitetinis, patikros
Isitraukimas - N =100 N =136 N =94 rezultatai
Vidurkis | SD | Vidurkis SD Vidurkis | SD | Vidurkis | SD F p
E:Pf:l'lrl‘{'jn N 345 |082| 354 0,81 362 |071| 337 |081|194]| 0119
Elgﬁjﬂﬁfmas 357 |070| 390 0,82 382 |066| 368 |073|3259 | 0,022*
::3823&’1"11'::: 348 |082| 386 0,77 390 |068| 377 |078/| 4448 | 0,004**
Isitraukimas 351 | 0,72| 377 0,73 378 |061| 362 |068]| 2949 | 0033*

Kaip matyti i§ 3.2.5 lentel¢je pateikty duomeny, emocinio jsitraukimo poskalés jveréio vidurkiai
skirtingo iSsilavinimo respondenty grupése statistiSkai reikSmingai nesiskyré (p>0,05), taciau tarp
elgsenos, kognityvinio jsitraukimo poskaliy bei jsitraukimo skalés jver¢iy vidurkiy nustatyti

statistiSkai reikSmingi skirtumai (p<0,05). Vadinasi, skirtingo iSsilavinimo gyventojy emocinis
jsitraukimas yra panasus.

51



Irma Peldé. Gyventojy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavima.

Kaip matyti i§ ANOVA patikros rezultaty, skirtingo iSsilavinimo gyventojai pasizymi besiskirianciu
elgsenos, kognityviniu jsitraukimu ir visuminiu jsitraukimu j savivaldybés jvaizdzio formavima,
taCiau i§ jy nejmanoma nustatyti kokio iSsilavinimo gyventojai iSsiskiria stipresniu ar silpnesniu
jsitraukimu | savivaldybés jvaizdzio formavimg. Tuo tikslu panaudotas ,,Post Hoc* Tukey HSD
kriterijus. Nustatyti statistiSkai reik§mingi skirtumai tarp elgsenos ir kognityvinio jsitraukimo
poskaliy ir jsitraukimo skalés jver¢iy vidurkiy, skirtingo iSsilavinimo tiriamyjy grupése.

StatistiSkai reikSmingai skiriasi vidurinio, aukStojo universitetinio ir spec. vidurinio, koleginio
iSsilavinimo tiriamyjy elgsenos ir kognityvinio jsitraukimo poskaliy ir jsitraukimo skalés jverciy
vidurkiai (p<0,05), kai vidurinio bei auks$tojo universitetinio issilavinimo respondenty minéty
dimensijy vertinimai Zemesni nei spec. vidurinio ir aukstojo koleginio i$silavinimo tiriamuyjy.

Apibendrinant galima teigti, kad gyventojy, jgijusiy vidurinj ir aukstgjj universitetinj issilavinimgq,
jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimg yra silpniau isreikstas nei gyventojy, turinciy spec.
vidurinio (profesinio) ir aukstojo koleginio issilavinimo baigimo diplomus. Taigi hipotezé H3, jog
spec. vidurinio (profesinio) ir aukstojo koleginio iSsilavinimo gyventojy jsitraukimas j savivaldybés
jvaizdzio formavimq yra stipriau iSreikstas nei Zemiausio ir auksSciausio issilavinimo gyventojy,
patvirtinta.

Toliau siekiama atskleisti, ar reikSmingai skiriasi savivaldybés valdzios vaidmens, jtraukiant
gyventojus ] jvaizdzio formavimg, vertinimas priklausomai nuo gyventojy socialinio aktyvumo.
Tiriamieji buvo suskirstyti j aukstesnio socialinio aktyvumo ir zemesnio socialinio aktyvumo grupes
pagal mediang. Palyginimo rezultatai, gauti Studento kriterijaus (t-test) pagalba, pateikti 3.2.6
lenteléje.

3.2.6 lentelé

Savivaldybés valdZios vaidmens, jtraukiant gyventojus j jvaizdZio formavima,
vertinimas ir juy socialinio aktyvumo palyginimas

Y . . . AukStesnis
Z.emesnis socialinis . . .
socialinis t-test patikros
5 aktyvumas, .
Savivaldybés valdzios vaidmenys N = 245 aktyvumas, rezultatai
N =144
Vidurkis SD Vidurkis SD T p

Savivaldybés valdzia sudaro
galimybe gyventojams jsitraukti j 3,88 0,91 3,03 0,96 8,531 0,0001**
sprendimy priémimo procesus

Savivaldybés valdZia domisi
gyventojy nuomone formuojant 3,81 0,94 2,89 1,00 8,854 | 0,0001**
ivaizdij

Savivaldybés valdZia teikia
informacija apie silomus 396

- o 0,79 3,31 0,82 7,545 | 0,0001**
projektus ir priimamus
sprendimus
Savivaldybés valdzia iSnaudoja
kanalus aktualios informacijos 3,87 0,91 3,08 0,93 8,138 0,0001**

vieSinimui
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Kaip matyti i§ 3.2.6 lenteléje pateikty duomeny, nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp
skirtingo socialinio aktyvumo gyventojy visy keturiy savivaldybés valdzios vaidmens vertinimo
jverc¢iy vidurkiy (p<0,001). Gyventojai, kuriy socialinis aktyvumas yra zemesnis, pasizymi
palankesniu savivaldybés valdzios vaidmens, jtraukiant juos j savivaldybés jvaizdzio formavima,
vertinimu nei tie, kuriy socialinis aktyvumas yra aukstesnis.

Toliau buvo siekiama atskleisti, kaip skiriasi savivaldybés valdzios vaidmens, jtraukiant gyventojus
] jvaizdzio formavimg, vertinimas priklausomai nuo tiriamyjy lyties, o atlikto tyrimo rezultatai
pateikti 3.2.7 lenteléje.

3.2.7 lentele

Savivaldybés valdZios vaidmens, jtraukiant gyventojus j jvaizdZio formavima,
vertinimo palyginimas pagal lytj

Moterys, Vyrai, t-test patikros
Savivaldybés valdZios vaidmuo N =215 N=173 rezultatai
Vidurkis SD Vidurkis | SD T p

Savivaldybés valdzia sudaro galimybe
gyventojams jsitraukti j sprendimy priémimo 3,43 1,08 3,73 0,90 | -3,046 | 0,002**
procesus
Sawvalflybe‘s Vi-lld?la domisi gyventoju nuomone 3,32 1,12 3,67 0,96 | -3.277 | 0,001**
formuojant jvaizdj
S‘zlvwaldybes.valdufl tell.('la informacija apie 3,61 0,89 3,86 0,79 | -2.881 | 0,004**
siilomus projektus ir priimamus sprendimus
‘Sawvald):pes v‘alv(‘izga 1spaud0]a kanalus aktualios 3,48 1,02 3,72 094 | -2.405 | 0,017*
informacijos vieSinimui

Kaip matyti i§ 3.2.7 lenteléje pateikty duomeny, visy keturiy savivaldybés valdzios vaidmens
vertinimo jver¢iy vidurkiai tarp motery ir vyry skiriasi statistiSkai reikSmingai (p<0,05) ir vyry
suteikty vertinimy jver¢iy vidurkiai yra didesni nei motery. Vadinasi galima daryti isvadg, kad vyrai
pasizymi palankesniu savivaldybés valdZios vaidmens, jtraukiant juos j savivaldybés jvaizdzio

formavimg, vertinimu.

Taip pat buvo siekiama atskleisti, kaip skiriasi gyventojy, priklausanéiy skirtingoms amziaus
grupéms, savivaldybés valdzios vaidmens, jtraukiant gyventojus j jvaizdzio formavimg, vertinimas.
Tikrinta ANOVA F kriterijaus pagalba, o gauti rezultatai pateikti 3.2.8 lentel¢je.
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3.2.8 lentele

Skirtingo amzZiaus gyventoju savivaldybés valdZios vaidmens, jtraukiant gyventojus j
jvaizdZio formavima, vertinimy palyginimas

ANOVA
patikros
rezultatai

Vidurkis SD Vidurkis | SD | Vidurkis | SD | Vidurkis | SD F p

Iki 30 mety, 31-40 mety, 41-50 mety, Virs 51 mety,

Savivaldybés
N =97 N =175 N =80 N =37

valdzZios
vaidmenys

Savivaldybés
valdzia sudaro
galimybe
gyventojams 350 | 107 | 368 | 1,00 | 343 | 100 | 349 | 093 |1513]| 0211
isitraukti j
sprendimy
priémimo
procesus
Savivaldybés
valdzia domisi
gyventojy 3,44 1,06 362 | 104 | 339 | 108 | 308 | 1,02 | 3,009 | 0,030*
nuomone

formuojant
ivaizdj
Savivaldybés
valdzia teikia
informacija apie
sitilomus 3,73 0,89 3,83 0,81 3,61 0,88 3,49 0,87 | 2,276 | 0,079
projektus ir
priimamus
sprendimus
Savivaldybés
valdZia iSnaudoja
kanalus aktualios 3,61 0,96 3,70 1,01 3,40 1,03 3,38 0,79 | 2,337 | 0,073
informacijos
vieSinimui

Kaip matyti i§ 3.2.8 lentel¢je pateikty duomeny, tik savivaldybés valdzios doméjimosi gyventojy
nuomone formuojant jvaizdj vertinimo jverciy vidurkiai skirtingose tiriamyjy amziaus grupeése
skiriasi statistiSkai reikSmingai (p<0,05). ] pagalbg pasitelkus ,,Post Hoc* Tukey HSD kriterijy
nustatyta, kad tik 2 (31-40 m.) ir 4 (vir§ 51 m.) amziaus grupiy vertintojy §io pozymio vertinimai
statistiSkai reik§mingai skiriasi. Kadangi 2 (31-40 m.) amziaus respondenty savivaldybés valdzios
doméjimosi gyventojy nuomone formuojant jvaizdj jver¢io vidurkiai aukstesni nei 4 (vir§ 51 m.), tai
galima teigti, kad vidutinio amziaus (31-40 m.) gyventojai palankiau vertina savivaldybés valdzios
doméjimasi gyventojy nuomone formuojant jvaizdi nei vyresni (vir§ 51 m.), tuo tarpu paciy
jauniausiy (iki 30 m.) ir vyresnio vidutinio maziaus (41-50 m.) respondenty nuomonés $iuo klausimu
yra labai panaSios ir neiSsiskiria. Likusiy trijy savivaldybés valdzios vaidmeny, jtraukiant gyventojus
1 savivaldybés jvaizdZio formavima, vertinimai skirtingose gyventojy amZiaus grupése statistiskai
reik§mingai nesiskiria (p>0,05) ir gali buti traktuojami panasiai.

Toliau buvo siekiama atskleisti, kaip skiriasi gyvenanciyjy skirtingose savivaldybiy vietovése (kaime,
miestelyje, mieste) savivaldybés valdzios vaidmeny, jtraukiant gyventojus j jvaizdzio formavima,
vertinimas. Tikrinta ANOVA F kriterijaus pagalba, o gauti rezultatai pateikti 3.2.9 lenteléje.
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3.2.9 lentele

Skirtingose savivaldybés vietose gyvenanciyju savivaldybés valdZios vaidmenu,
jtraukiant gyventojus | jvaizdZio formavima, vertinimy palyginimas

Kaimas, Miestelis, Miestas, ANOVA patikros
Savivaldybés valdZios N =99 N =118 N =172 rezultatai
vaidmenys
Vidurkis SD Vidurkis SD Vidurkis SD F p

Savivaldybés valdzia
sudaro galimybe
gyventojams jsitraukti j 3,54 0,99 3,84 0,80 3,39 1,12 6,994 0,001**
sprendimy priémimo
procesus

Savivaldybés valdZzia
domisi gyventojy nuomone 3,45 1,04 3,73 0,91 3,32 1,14 5,475 0,005**
formuojant jvaizdj

Savivaldybés valdzia teikia
informacija apie siallomus
projektus ir priimamus
sprendimus

3,68 0,92 3,85 0,77 3,67 0,87 1,694 0,185

Savivaldybés valdZia
iSnaudoja kanalus
aktualios informacijos
vieSinimui

3,53 0,98 3,73 0,91 3,52 1,04 1,738 0,177

Kaip matyti i§ 3.2.9 lenteléje pateikty savivaldybés valdzia sudaro galimybe gyventojams jsitraukti
sprendimy priémimo procesus ir savivaldybés valdzia domisi gyventojy nuomone formuojant jvaizdj
vaidmeny jverc¢iy vidurkiai skirtingose tiriamyjy, gyvenanc¢iy kaime, miestelyje ar mieste, grupése
skiriasi statistiSkai reikSmingai (p<0,01), taciau sunku nustatyti kuriy konkreciai grupiy tiriamyjy
vertinimai skiriasi. Todél pasitelktas Tukey HSD kriterijus, kurio pagalba iSsiaiskinta, kad reikSmingi
skirtumai minéty vaidmeny vertinimuose uzfiksuoti tik tarp gyvenan¢iy miestelyje (jverciy vidurkiai
didziausi) ir mieste (jverciy vidurkiai patys maziausi), o gyvenan¢iy kaime jverc¢iai reikSmingai
nesiskyré. Taigi galima daryti iSvada, kad miesteliy gyventojai savivaldybés valdzios, sudarant
galimybe jsitraukti j sprendimy priémimo procesus ir doméjimosi gyventojy nuomone, vaidmenis
vertina Zymiai palankiau nei miesto gyventojai.

Tuo tarpu, savivaldybés valdzia teikia informacijg apie siilomus projektus ir priimamus sprendimus
bei savivaldybés valdzia iSnaudoja kanalus aktualios informacijos vieSinimui, savivaldybés valdzios
vaidmeny vertinimuose statistiSkai reik§mingi skirtumai neuzfiksuoti (p>0,05). Vadinasi, skirtingose
savivaldybés vietovése gyvenanciyjy valdzios vaidmeny, susijusiy su savivaldybés valdZios teikiama
informacija apie siilomus projektus ar priimamus sprendimus bei jmanomy kanaly isnaudojimu
informacijos vieSinimui, vertinimai yra panasis.

Taip pat buvo siekiama atskleisti, kaip skiriasi gyventojy, jgijusiy skirtingg i$silavinima, savivaldybés
valdzios vaidmeny, jtraukiant gyventojus j jvaizdzio formavima, vertinimas. Tikrinta ANOVA F
kriterijaus pagalba, o gauti rezultatai pateikti 3.2.10 lenteléje.
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3.2.10 lentele

Gyventojuy, igijusiy skirtingg iSsilavinima, savivaldybés valdZios vaidmeny, jtraukiant
gyventojus j jvaizdZio formavima, vertinimy palyginimas

Savivaldybés
valdzios
vaidmenys

Vidurinis,
N =59

Spec. vidurinis
(profesinis),
N =100

AukStasis
koleginis,
N =136

AuksStasis
universitetinis,
N =94

ANOVA
patikros
rezultatai

Vidurkis SD

Vidurkis SD

Vidurkis SD

Vidurkis SD

Savivaldybés
valdZia sudaro
galimybe
gyventojams
isitraukti j
sprendimy
priémimo
procesus

3,37 0,96

3,75 0,96

3,75 0,90

3,22 1,15

7,249 | 0,0001**

Savivaldybés
valdzia domisi
gyventoju
nuomone
formuojant
jvaizdj

3,19 1,03

3,67 0,98

3,71 0,92

3,11 1,21

9,008 | 0,0001**

Savivaldybés
valdzia teikia
informacija
apie sitlomus
projektus ir
priimamus
sprendimus

3,44 0,95

3,83 0,80

3,85 0,74

3,61 0,97

4,228 | 0,006**

Savivaldybés
valdzia
iSnaudoja
kanalus
aktualios
informacijos
vieSinimui

3,38 0,91

3,73 0,92

3,75 0,87

3,33 1,18

4,967 | 0,002**

Kaip matyti i§ 3.2.10 lentel¢je pateikty duomeny, kad savivaldybés valdzia: sudaro galimybe
gyventojams jsitraukti j sprendimy priémimo procesus, domisi gyventojy nuomone formuojant
jvaizdj, teikia informacijg apie sitilomus projektus ir priimamus sprendimus, iSnaudoja kanalus
aktualios informacijos vieSinimui poZymiais apibrézty, savivaldybés valdZios vaidmeny vertinimo
jvercio vidurkiai skirtingo i$silavinimo respondenty grupése skiriasi statistiSkai reikSmingai (p<0,01).

Nesunku pastebéti, kad ANOVA patikros rezultatai jrodo radus statistiSkai reikSmingus skirtumus
skirtingo iSsilavinimo respondenty grupése, bet nenurodo kokiose konkreciai. Panaudotas ,,Post Hoc*
Tukey HSD kriterijus leido nustatyti, kad visy savivaldybés valdzios vaidmeny vertinimo jverciy
vidurkiai statistiSkai reikSmingai skiriasi tarp vidurinio, aukstojo universitetinio (kur jver¢iai mazi) ir
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spec. vidurinio, koleginio iSsilavinimo respondenty (kur jverciai aukstesni). Vadinasi galima teigti,
kad gyventojy, jgijusiy vidurinj ir aukstgjj universitetini issilavinimgq, savivaldybés valdzios
vaidmenys, jtraukiant gyventojus j savivaldybés jvaizdzio formavimg vertinami maziau palankiai nei
gyventojy, jgijusiy spec. vidurinio (profesinio) ir aukstojo koleginio issilavinimo cenzgq.

Toliau siekiama atskleisti, ar reikSmingai skiriasi gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio
formavimga budy ir priezas¢iy vertinimas priklausomai nuo gyventojy socialinio aktyvumo. Tiriamieji
suskirstyti j auksStesnio socialinio aktyvumo ir Zemesnio socialinio aktyvumo grupes pagal mediang.
Palyginimo rezultatai, gauti Studento kriterijaus (t-test) pagalba, pateikti 3.2.11 lenteléje (biudy ir
priezasciy lyginimo rezultatai lenteléje atskirti bruksniu).

3.2.11 lentele

Gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdZio formavima budai, priezastys ir
gyventoju socialinio aktyvumo palyginimas

Zemesnis socialinis AukStesnis socialinis .
t-test patikros
aktyvumas, aktyvumas, -
_ _ rezultatai
Isitraukimo biidai ir prieZastys N =245 N =144
Vidurkis SD Vidurkis SD T p
Isitraukimo j vieSyjy sprendimy 2,19 0,90 1,66 072 | 6374 |0,0001%

priémimo procesg budai

Isitraukimo ir dalyvavimo,
teikiant paslaugas jvairiose 2,12 0,74 1,59 0,59 7,691 0,0001**
srityse, biidai

Priezastys, susijusios su 3,78 0,71 2,87 096 | 9,878 | 0,0001**
saviraiska ' ' ' ' ' '

Priezastys, susijusios su 392 0.68 317 0.99 8,001 0.0001%*
altruizmo nauda ’ ' ' , ' ;

Priezastys, susijusios su teigiamos 376 080 284 096 0668 0.0001%*
emocijos ' ' ' ' ' '

Atlikus statistinius skaiCiavimus ir gauty rezultaty analize, nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai
tarp jsitraukimo i vieSyjy sprendimy priémimo procesg ir jsitraukimo ir dalyvavimo, teikiant
paslaugas jvairiose srityse, budy poskaliy, o taip pat tarp priezasCiy, susijusiy su saviraiska, altruizmo
nauda, teigiamomis emocijomis, poskaliy jverc¢iy vidurkiy (p<0,001) priklausomai nuo tiriamyjy
socialinio aktyvumo.

Akivaizdu, kad visy dimensijy jverciy vidurkiai didesni Zemesnio socialinio statuso tiriamyjy tarpe,
tai galima daryti isvadg, kad gyventojai, kuriy socialinis aktyvumas yra Zemesnis, pasizymi
palankesniu jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimgq biidy ir priezasciy vertinimu nei tie, kuriy
socialinis aktyvumas yra aukstesnis.
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Toliau buvo siekiama atskleisti, kaip skiriasi gyventojy isitraukimo ] savivaldybés jvaizdzio
formavimga budy ir priezas¢iy vertinimas priklausomai nuo jy lyties, o atlikto tyrimo rezultatai pateikti
3.2.12 lentel¢je (budy ir priezas¢iy lyginimo rezultatai lentel¢je atskirti briikSniu).

3.2.12 lentele

Gyventojy jsitraukimo i savivaldybés jvaizdZio formavima buidy ir prieZasciuy
vertinimo palyginimas pagal lytj

Moterys, Vyrai, t-test patikros
N =215 N =173 rezultatai
Isitraukimo buidai ir priezastys
Vidurkis SD Vidurkis SD T p

Isitraukimo i vieSyjy sprendimy priémimo 198 085 202 090 -0.358 0721
procesa budai ' ' ' ' ' '
Isitraukimo ir dalyvavimo, teikiant 1.90 075 196 071 0.776 0438
paslaugas jvairiose srityse, biidai ' ' ' ' ' '
PrieZastys, susijusios su saviraiSka 3,28 0,94 3,65 0,86 -3,998 0,0001**
PrieZastys, susijusios su altruizmo nauda 3,50 0,93 3,83 0,79 -3,701 0,0001**
Priezastys, susijusios su teigiamos emocijos 3,29 0,99 3,59 0,91 -3,104 0,002**

Kaip matyti i§ 3.2.12 lenteléje pateikty duomeny, jsitraukimo j vieSyjy sprendimy priémimo procesa
bei jsitraukimo ir dalyvavimo, teikiant paslaugas jvairiose srityse, budy poskaliy jverciy vidurkiai
tarp motery ir vyry statistiSkai reikSmingai nesiskyré (p>0,05). Vadinasi, vyry ir motery jsitraukimo
1 vieSyjy sprendimy priémimo procesa bei jsitraukimo ir dalyvavimo, teikiant paslaugas jvairiose
srityse, biidy vertinimai yra neissiskiriantys ir panasis.

Taciau tarp vyry ir motery priezasCiy, susijusiy su saviraiSka, altruizmo nauda, teigiamomis
emocijomis, poskaliy jver¢iy vidurkiy nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai (p<0,01). Vyry tarpe
visy trijy jsitraukimo priezasCiy dimensijy jver¢iy vidurkiai yra aukstesni nei motery.

Taigi, vyrai pasizymi palankesniu jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimq priezasciy
vertinimu. Apibendrinant galima teigti, kad vyry jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimg
priezasciy vertinimas yra palankesnis nei motery.

Taip pat buvo siekiama atskleisti, kaip skiriasi gyventojy, priklausanéiy skirtingoms amziaus
grupéms, jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavima budy ir priezas¢iy vertinimas. Tikrinta
ANOVA F kriterijaus pagalba, o gauti rezultatai pateikti 3.2.13 lenteléje (buidy ir priezas¢iy lyginimo
rezultatai lenteléje atskirti bruksniu).
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3.2.13 lentele

Skirtingo amZiaus gyventoju isitraukimo j savivaldybés ivaizdZio formavima buduy ir

priezasciy vertinimo palyginimas

Isitraukimo
budai ir
priezastys

Iki 30 mety,
N =97

31-40 mety,
N =175

41-50 mety,
N =80

Virs 51 mety,
N =37

ANOVA
patikros
rezultatai

Vidurkis SD

Vidurkis SD

Vidurkis SD

Vidurkis SD

F p

Isitraukimo j
vieSuju
sprendimy
priémimo
procesa budai

2,06 0,89

1,90 0,81

2,06 0,87

2,16 1,07

1,375 | 0,250

Isitraukimo ir
dalyvavimo,
teikiant
paslaugas
jvairiose srityse,
budai

2,00 0,81

1,90 0,73

1,94 0,67

1,82 0,66

0,658 | 0,578

PriezZastys,
susijusios su
saviraiSka

3,46 0,97

3,38 0,94

3,61 0,79

3,32 0,97

1,324 | 0,266

Priezastys,
susijusios su
altruizmo nauda

3,61 0,90

3,62 0,90

3,81 0,74

3,51 1,06

1,256 | 0,289

Priezastys,
susijusios su
teigiamos
emocijos

3,53 0,93

3,37 0,96

3,48 0,95

3,27 1,12

0,938 | 0,422

Kaip matyti i§ 3.2.13 lenteléje pateikty duomeny, jsitraukimo j vieSyjy sprendimy priémimo procesa
bei jsitraukimo ir dalyvavimo, teikiant paslaugas jvairiose srityse, budy poskaliy ir priezasciy,
susijusiy su savirai$ka, altruizmo nauda, teigiamomis emocijomis, poskaliy jverciy vidurkiai tarp
skirtingo amziaus tiriamyjy statistiSkai reikSmingai nesiskyre (p>0,05).

Vadinasi, jsitraukimo j viesyjy sprendimy priémimo procesq bei jsitraukimo ir dalyvavimo, teikiant

paslaugas jvairiose srityse, buidy ir prieZasciy, susijusiy su saviraiska, altruizmo nauda, teigiamomis

emocijomis vertinimai skirtingose gyventojy amziaus grupése yra neissiskiriantys ir panasis.

Toliau buvo siekiama atskleisti, kaip skiriasi gyvenanciyjy skirtingose savivaldybiy vietovése (kaime,
miestelyje, mieste) gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimg biidy ir priezas¢iy
vertinimas. Tikrinta ANOVA F kriterijaus pagalba, o gauti rezultatai pateikti 3.2.14 lenteléje (budy
ir priezas¢iy lyginimo rezultatai lenteléje atskirti briksniu).
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3.2.14 lentele

Skirtingose savivaldybés vietose gyvenanciyjy jsitraukimo i savivaldybés jvaizdzio
formavima biidy ir priezas¢iy vertinimo palyginimas

Kaimas, Miestelis, Miestas, ANOVA patikros
Isitraukimo badai ir N =99 N =118 N =172 rezultatai
priezastys
Vidurkis SD Vidurkis SD Vidurkis SD F p

Isitraukimo j vieSuju
sprendimy priémimo 1,98 0,99 2,08 0,79 1,96 0,85 0,688 0,503
procesa budai

Isitraukimo ir dalyvavimo,
teikiant paslaugas jvairiose 1,87 0,87 1,98 0,65 1,92 0,70 0,659 0,518
srityse, buidai

Priezastys, susijusios su

. 3,25 0,81 3,66 0,86 3,41 1,00 5,749 0,003**
saviraiSka

PrieZastys, susijusios su

) 3,54 0,82 3,79 0,82 3,60 0,95 2,499 0,084
altruizmo nauda

PrieZastys, susijusios su

o - 3,25 0,90 3,62 0,96 3,45 1,00 2,177 0,115
teigiamos emocijos

Kaip matyti i§ 3.2.14 lentel¢je pateikty duomeny, jsitraukimo j vieSyjy sprendimy priémimo procesg
bei jsitraukimo ir dalyvavimo, teikiant paslaugas jvairiose srityse, budy poskaliy ir priezasciy,
susijusiy su altruizmo nauda bei teigiamomis emocijomis, poskaliy jverciy vidurkiai tarp skirtingose
vietovése (kaime, miestelyje, mieste) gyvenan¢iy tiriamyjy statistiSkai reikSmingai nesiskyré
(p>0,05). Vadinasi, jsitraukimo j viesyjy sprendimy priémimo procesq bei jsitraukimo ir dalyvavimo,
teikiant paslaugas jvairiose srityse, biidy ir prieZasciy, susijusiy su altruizmo nauda ar teigiamomis
emocijomis, vertinimai gyvenanciyjy skirtingose savivaldybés vietose yra neissiskiriantys ir panasiis.

Tarp gyvenanciyjy skirtingose vietose priezasciy, susijusiy su saviraiSka, poskaliy jverciy vidurkiy
nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai (p<0,01), taCiau neaisku tarp kuriy gyvenamosios vietos
grupiy tie skirtumai yra reikSmingi. Todél pasitelktas Tukey HSD kriterijus, kurio pagalba
i8siaiSkinta, kad reikSmingi skirtumai priezas¢iy, susijusiy su saviraiska, vertinimuose uzfiksuoti tik
tarp gyvenan¢iy miestelyje (dimensijy jverciy vidurkiai didZiausi) ir kaime (dimensijy jverciy
vidurkiai patys maziausi), o gyvenanciy mieste jveréiai reikSmingai nesiskyré. Apibendrinant galima
teigti, kad gyvenantys miesteliuose pasizymi palankesniu jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio
formavimgq priezasciy, susijusiy su saviraiska, vertinimu nei gyvenantys kaime.

Taip pat buvo siekiama atskleisti, kaip skiriasi gyventojy, jgijusiy skirtingg i§silavinima, jsitraukimo
| savivaldybés jvaizdzio formavimg bidy ir priezas¢iy vertinimas. Tikrinta ANOVA F Kriterijaus
pagalba, o gauti rezultatai pateikti 3.2.15 lenteléje (buidy ir priezaséiy lyginimo rezultatai lenteléje
atskirti briksniu).
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3.2.15 lentele

Gyventojuy, igijusiy skirtingg iSsilavinima, jsitraukimo j savivaldybés jvaizdZio
formavima biidy ir prieZas¢iy vertinimo palyginimas

Spec. vidurinis Aukstasis Aukstasis
(profesinis), koleginis, universitetinis,
N =100 N =136 N =94
Vidurkis | SD | Vidurkis | SD | Vidurkis | SD | Vidurkis | SD F p

Isitraukimo Vidurinis,
buidai ir N =59
priezastys

ANOVA patikros
rezultatai

Isitraukimo j
vieSyju
sprendimy 2,04 1,00 1,99 0,87 1,96 0,79 2,03 0,91 | 0,194 0,900
priémimo
procesa budai
Isitraukimo ir
dalyvavimo,
teikiant
paslaugas
vairiose
srityse, biidai
PriezZastys,
susijusios su 3,21 0,91 3,58 0,93 3,64 0,79 3,15 1,01 | 7,396 | 0,0001**
saviraiSka
PriezZastys,
susijusios su
altruizmo
nauda
PriezZastys,
susijusios su
teigiamos
emocijos

1,96 1,03 1,94 0,61 1,94 0,66 1,87 0,75 | 0,248 0,863

3,41 0,90 3,77 0,87 3,77 0,75 3,48 1,02 | 3,909 | 0,0001**

3,18 1,06 3,60 0,93 3,58 0,84 3,14 1,04 | 6,302 | 0,0001**

Kaip matyti i§ 3.2.15 lenteléje pateikty duomeny, jsitraukimo j vieSyjy sprendimy priémimo procesa
bei jsitraukimo ir dalyvavimo, teikiant paslaugas jvairiose srityse, budy poskaliy jverciy vidurkiai
skirtingo iSsilavinimo gyventojy grupése statistiSkai reikSmingai nesiskyré (p>0,05). Vadinasi,
gyventojy, igijusiy skirtingg iSsilavinimg, jsitraukimo j vieSyjy sprendimy priémimo procesg bei
jsitraukimo ir dalyvavimo, teikiant paslaugas jvairiose srityse, budy vertinimai yra panasiis. Taciau
tarp skirtingo iSsilavinimo tiriamyjy, priezasciy, susijusiy su saviraiska, altruizmo nauda, teigiamomis
emocijomis, poskaliy jverCiy vidurkiy nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai (p<0,001), taciau
nors i§ ANOVA patikros rezultaty matyti, skirtingo iSsilavinimo gyventojai pasiZymi skirtingu
priezasCiy vertinimu, bet neaisSku kuriose iSsilavinimo grupése jie yra.

I pagalba pasitelktas ,,Post Hoc* Tukey HSD kriterijus. Nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai
tarp elgsenos ir kognityvinio jsitraukimo poskaliy ir jsitraukimo skalés jveréiy vidurkiy, skirtingo
iSsilavinimo tiriamyjy grupése. PriezasCiy, susijusiy su saviraiSka, altruizmo nauda, teigiamomis
emocijomis, poskaliy jver¢iy vidurkiai statistiSkai reikSmingai skiriasi vidurinio bei aukstojo
universitetinio ir spec. vidurinio bei koleginio iSsilavinimo tiriamyjy grupése, kai vidurinio bei
aukstojo universitetinio iSsilavinimo respondenty minéty dimensijy vertinimai Zemesni nei spec.
vidurinio ir aukStojo koleginio iSsilavinimo tiriamyjy.

Apibendrinant galima teigti, kad gyventojy, jgijusiy vidurinj ir aukstgjj universitetinj issilavinimg,
jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimq priezasciy vertinimas yra palankesnis nei gyventojy,
turinciy spec. vidurinj(profesinj) ir aukstgjj koleginj issilavinimg.
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3.3. Isitraukimo j savivaldybés jvaizdZio formavimga ir juy buidy, prieZas¢iy dimensijy bei
savivaldybés valdZios vaidmeny poZymiy sarySiai

Siekiant nustatyti diagnostiniy kintamyjy tarpusavio rysj ir statistinj reikSmingumg buvo naudojama
koreliaciné analizé, t.y. skaiCiuotas Spearman'o koreliacijos koeficientas. 3.3.1 — 3.3.3 lentelése
pateikiamos koreliacinés matricos tarp atskiry dimensijy ir pavieniy pozymiy (indikatoriy). Kuo
tamsiau nuspalvinti langeliai, tuo koreliacija stipresné, o kuo Sviesesni — tuo mazesnio stiprumo
koreliacija. Taip pat biitina akcentuoti, kad koreliacijos koeficiento r reik§mé absoliutiniu didumu
artéjanti prie 1, reiskia stipresn¢ koreliacija tarp kintamyjy, o artéjanti prie 0 — silpnesn¢ koreliacija.
Toliau 3.3.1 —3.3.3 lentelése pateikti koreliaciniy rySiy duomenys bus interpretuojami atsizvelgiant j
Sias pastabas.

Tyrimo hipotezés:

H4. Stipriau iSreik$tg gyventojy isitraukimg j savivaldybés jvaizdzio formavimg atitinka stipriau
iSreiksti savivaldybés valdzios vaidmenys.

H5. Tikétina, kad kuo didesnis gyventojy socialinis aktyvumas, tuo silpniau iSreikStas jy jsitraukimas
1 savivaldybés jvaizdzio formavima.

H6. Isitraukimo ] savivaldybés jvaizdzio formavimg budai tampriai susije su jsitraukimo |
savivaldybés jvaizdzio formavimg priezastimis.

H7. Tikétina, kad jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimg biidai ir priezastys turi reikSmingos
jtakos gyventojy jsitraukimui j savivaldybés jvaizdzio formavima.

Toliau siekiama atskleisti savivaldybés valdzios vaidmeny, gyventojy socialinio aktyvumo ir jy

jsitraukimo ] savivaldybés jvaizdzio formavimg sarysius., kuriy koreliaciniai ryS$iai atspindéti 3.3.1
lenteléje.

3.3.1 lentelé

Koreliaciniai rySiai tarp savivaldybés valdZios vaidmenu, gyventojy socialinio aktyvumo
indikatoriy ir jsitraukimo dimensijy (Nmin = 381; Nmax = 384)

0 28 wa | ,8 | 28

c £ 'c .E o .E 'S £

. e e e . . =35 S = S = S 2

Testo poskalés ir indikatoriai < S o= b = 23

P EI|SE |k

°s |ME|"E | 8%

Savivaldybés valdzia sudaro galimybe gyventojams jsitraukti j sprendimy | -417** | 578** | ,612** | 503**
priémimo procesus 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000
-, 437** | 632*%* | ,654** | 520**

Savivaldybés valdZia domisi gyventoju nuomone formuojant jvaizdj 0000 | 0000 I 0000 | 0000

Savivaldybés valdZia teikia informacija apie sitllomus projektus ir -, 375%* | 576** | ,589** | ,541**
priimamus sprendimus 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
-, 415%* | 612** | 643** | 523**

0,000 0,000 | 0,000 | 0,000

Savivaldybés valdZia iSnaudoja kanalus aktualios informacijos vieSinimui

Pastaba:
0,6<r<=0,8 ** Patikimumas 0,01
0,4<r<=0,6
0,3<=r<=0,4 * Patikimumas 0,05
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3.3.1. lentel¢je pateikti koreliaciniy rySiy duomenys gali biiti interpretuojami taip:

o tarp gyventojy socialinio aktyvumo ir savivaldybés valdzios sudaromy galimybiy
gyventojams jsitraukti j sprendimy priémimo procesus, savivaldybés valdzia doméjimosi gyventojy
nuomone formuojant jvaizdj, savivaldybés valdzios teikiamos informacijos apie sitilomus projektus
ir priimamus sprendimus, savivaldybés valdZzios iSnaudojamy kanaly aktualios informacijos
vieSinimui pozymiy egzistuoja atvirkstinis, silpnas, statistiSkai reikSmingas koreliacinis rysys (r = -
0,4; p<0,01);

J tarp emocinio jsitraukimo ir savivaldybés valdzios sudaromy galimybiy gyventojams
jsitraukti j sprendimy priémimo procesus, savivaldybés valdzia doméjimosi gyventojy nuomone
formuojant jvaizdj, savivaldybés valdzios teikiamos informacijos apie siilomus projektus ir
priimamus sprendimus, savivaldybés valdzios iSnaudojamy kanaly aktualios informacijos vieSinimui
pozymiy aptiktas tiesioginis, vidutinio stiprumo, statistiSkai reikSmingas koreliacinis rysys (r = 0,6;
p < 0,01);

J tarp elgsenos jsitraukimo ir savivaldybés valdZios sudaromy galimybiy gyventojams
jsitraukti j sprendimy priémimo procesus, savivaldybés valdzios teikiamos informacijos apie
siilomus projektus ir priimamus sprendimus, savivaldybés valdzios iSnaudojamy kanaly aktualios
informacijos vieSinimui poZymiy nustatytas tiesioginis, vidutinio stiprumo, statistiSkai reik§mingas
koreliacinis rysys (r = 0,6; p < 0,01);

J tarp kognityvinio jsitraukimo ir savivaldybés valdZios sudaromy galimybiy gyventojams
jsitraukti j sprendimy priémimo procesus, savivaldybés valdzios domejimosi gyventojy nuomone
formuojant jvaizdj, savivaldybés valdzios teikiamos informacijos apie sitilomus projektus ir
priitmamus sprendimus, savivaldybés valdzios iSnaudojamy kanaly aktualios informacijos vieSinimui
pozymiy aptiktas tiesioginis, vidutinio stiprumo, statistiSkai reikSmingas koreliacinis rysys (r = 0,5;
p <0,01);

. tarp elgsenos jsitraukimo ir savivaldybés valdzios domeéjimosi gyventojy nuomone
formuojant jvaizd] pozymiy egzistuoja tiesioginis, stiprus, statistiSkai reikSmingas tarpusavio
koreliacinis rySys (r = 0,7; p <0,01).

Apibendrinant pateiktus faktus, liudijancius, kad savivaldybés valdzios vaidmenis nusakantys
pozymiai ir gyventojy jsitraukimo ] savivaldybés jvaizdzio formavimg konstruktg apibréziancios
dimensijos bei gyventojy socialinj aktyvumg zymintis pozymis koreliuoja ir yra priklausomi
tarpusavyje, galima daryti Sias apibendrinancias iSvadas:

1. Kadangi gyventojy socialinis aktyvumas ir savivaldybés valdZios vaidmenys tarpusavyje susij¢
silpnu, bet atvirkstiniu koreliaciniu rySiu, tai reiSkia, kad vienam i$ jy did¢jant, kitas maz¢ja ir
atvirkSCiai. Vadinasi, didéjant gyventojy socialiniam aktyvumui, mazés savivaldybés valdzios
vaidmeny isreikStumas ir atvirksciai.

2. Kadangi gyventojy isitraukimas i savivaldybés jvaizdzio formavima ir savivaldybés valdzios
vaidmenys tarpusavyje susij¢ vidutinio stiprumo ar net stipriu, tiesioginiu koreliaciniu rySiu, tai
reiskia, kad vienam i$ jy didé¢jant, kitas taip pat did¢ja ir atvirks¢iai. Vadinasi, didéjant gyventojy
sitraukimui j savivaldybés jvaizdzio formavimg, didés savivaldybés valdzios vaidmeny isreikstumas
ir atvirksciai. Taigi, hipotezé H4, kad stipriau isreikStq gyventojy jsitraukimq j savivaldybés
jvaizdzio formavimgq atitinka stipriau isreiksti savivaldybés valdzios vaidmenys, patvirtinta.

Toliau siekiama atskleisti gyventojy socialinio aktyvumo ir jy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio
formavima sarysius., kuriy koreliaciniai rySiai atspindéti 3.3.2 lentel¢je.
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3.3.2 lentele

Koreliaciniai rysiai tarp socialinio aktyvumo indikatoriaus ir jsitraukimo dimensiju
(Nmin = 386; Nmax = 388)

Testo poskalés ir indikatoriai

Socialinis
aktyvumas

s . -o15%*
Emocinis jsitraukimas 0.000
. . -,364**
Elgsenos jsitraukimas 0,000
. . . . . - 508**
Kognityvinis jsitraukimas 0,000
Pastaba:
0,6<r<=0,8 ** Patikimumas 0,01
0,4<r<=0,6
0,3<=r<=0,4 * Patikimumas 0,05

3.3.2 lenteléje pateikti koreliaciniy ryS$iy duomenys gali biiti interpretuojami taip:

. tarp gyventojy socialinio aktyvumo ir elgsenos jsitraukimo pozymiy egzistuoja atvirkstinis,
silpnas, statistiSkai reik§mingas koreliacinis rySys (r =-0,4; p < 0,01);

. tarp gyventojy socialinio aktyvumo ir emocinio jsitraukimo, kognityvinio jsitraukimo
pozymiy aptiktas atvirkstinis, vidutinio stiprumo, statistiSkai reikSmingas koreliacinis rySys (r = -
0,5; p <0,01).

Apibendrinant pateiktus faktus, kurie jrodo, kad gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdZzio
formavima konstruktg apibréziancios dimensijos ir gyventojy socialinj aktyvumg Zymintis poZymis
koreliuoja ir yra priklausomi tarpusavyje, galima daryti iSvada. Kadangi gyventojy socialinis
aktyvumas ir jy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdZio formavimg tarpusavyje susij¢ silpnu ar
vidutinio stiprumo, bet atvirkStiniu koreliaciniu rySiu, tai reiskia, kad vienam i$ jy did¢jant, kitas
mazéja ir atvirkSCiai. Vadinasi, didéjant gyventojy socialiniam aktyvumui, mazés gyventojy
isitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimgq ir atvirksciai.

Taigi, hipotezé H5, kad kuo didesnis gyventojy socialinis aktyvumas, tuo silpniau isreikstas jy
jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimgq, patvirtinta.

Taip pat siekta atskleisti gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavima btidy ir priezas¢iy
susietuma, kuriy koreliaciniai rySiai atspindéti 3.3.3 lenteléje.
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3.3.3 lentele

Koreliaciniai rySiai tarp gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdZio formavimg biidy ir
priezas¢iy dimensijy (Nmin = 381; Nmax = 383)

[%2)
E S
£ B s £ B2 £ 39
Z o =% Zwn c > wn £
28% | §85 | §85
Testo poskalés S8 | §% | §8 4
=% L= N L=
2 ] %) 5 S ) %
o= ~ 35 A28
© 'S
3
Isitraukimo j vieSyjy sprendimy 371** ,348** 412%*
priémimo procesa buidai 0,000 0,000 0,000
Isitraukimo ir dalyvavimo, teikiant A9L** 399%* 512
paslaugas jvairiose srityse, budai 0,000 0,000 0,000
Pastaba:
0,6<r<=0,8 ** Patikimumas 0,01
0,4<r<=0,6
0,3<=r<=0,4 * Patikimumas 0,05

3.3.3 lenteléje pateikti koreliaciniy rySiy duomenys gali biiti interpretuojami taip:

. tarp jsitraukimo ] vieSyjy sprendimy priémimo procesg biidy ir priezasCiy, susijusiy su
saviraiSka, altruizmo nauda, teigiamomis emocijomis pozymiy egzistuoja tiesioginis, silpnas,
statistiSkai reikSmingas koreliacinis rySys (r = 0,4; p < 0,01);

. tarp jsitraukimo ir dalyvavimo, teikiant paslaugas jvairiose srityse, budy ir priezasciy,
susijusiy su altruizmo nauda pozymiy egzistuoja tiesioginis, silpnas, statistiSkai reikSmingas
koreliacinis rySys (r = 0,4; p < 0,01);

. tarp jsitraukimo ir dalyvavimo, teikiant paslaugas jvairiose srityse, budy ir priezasciy,
susijusiy su saviraiSka, teigiamomis emocijomis pozymiy aptiktas tiesioginis, vidutinio stiprumo,
statistiS$kai reik§mingas koreliacinis rysys (r = 0,5; p < 0,01).

Apibendrinant pateiktus faktus, liudijancius, kad gyventojy jsitraukimo ] savivaldybés jvaizdzio
formavimg budy ir prieZzasciy konstruktus apibréziancios dimensijos koreliuoja ir yra priklausomos
tarpusavyje, galima daryti iSvada. Atsizvelgiant j tai, kad gyventojy jsitraukimo j savivaldybés
ivaizdzio formavimg biidai ir priezastys tarpusavyje susij¢ silpnu ar vidutinio stiprumo, tiesioginiu
koreliaciniu rysiu, reiskia vienam i§ jy didéjant, kitas taip pat didéja ir atvirksciai.

Vadinasi, didéjant gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimq bidy raiskai, didés ir
gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimq priezasciy raiska ir atvirksciai. Taigi,
hipoteze H6, kad jsitraukimo j savivaldybés jvaizdZio formavimg biidai tampriai susije su jsitraukimo
i savivaldybés jvaizdzio formavimg priezastimis, patvirtinta.

Tiriant kintamyjy saryS$ius, buvo sudarytas regresijos modelis (zr. 3.3.4 lentelg). Visos gyventojy
isitraukimo ] savivaldybés ivaizdzio formavimg biidy ir prieZasCiy poskalés (dimensijos) regresijos
modelyje buvo apibréztos kaip nepriklausomi kintamieji (prieZastis), o jsitraukimo j savivaldybes
jvaizdzio formavima skalé buvo apibrézta kaip priklausomas kintamasis (pasekmé).
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3.3.4 lentele

Rysiai tarp jsitraukimo ir jsitraukimo biidy bei prieZas¢iy dimensijy. Regresiné analizé
(Nmin =381; Nmax = 384)

Priklausomas kintamasis — ISITRAUKIMAS
R? L
2
R R pakoreguotas Patikimumas
0,691 0,478 0,471 0,0001
. . - Nestand. B Standart. ANOVA
N EU L=l koef. Beta koef. l patikimumas
(Constant) 1,753 15,757 0,000
Isitraukin_lo i‘viesqjq sprendimy priémimo -0,034 -0,043 -0.747 0,455
procesa budai
‘Is1t‘r2‘1uk1m(‘) ir dal)iva\"lmo, teikiant paslaugas 0,152 0,164 2,758 0,006
ivairiose srityse, budai
Priezastys, susijusios su saviraiSka 0,129 0,176 1,999 0,046
Priezastys, susijusios su altruizmo nauda 0,196 0,257 3,306 0,001
PrieZastys, susijusios su teigiamos emocijos 0,161 0,230 3,198 0,002

Ivertinus modelio kokybe nustatyta, kad sudarytas regresinis modelis pasizymi statistiniu patikimu,
t. y. regresija statistiSkai reikSminga (p < 0,001), o nustatytas rySio stiprumas tarp priklausomo
kintamojo ir nepriklausomy kintamyjy R = 0,691 yra stiprus. Determinacijos koeficientas rodo, kad
§iy pozymiy sklaida sutampa 47,8 proc. sklaidos, pakoreguotas — 47,1 proc. Determinacijos
koeficiento interpretacija Siuo atveju reiskia, jog 48 proc. sutampancios sklaidos galima paaisSkinti
tiesine priklausomybe. [sitraukimo, kaip priklausomo kintamojo, 47,8 proc. dispersijos paaiskina
nepriklausomi kintamieji. Standartizuoti (pataisytieji) Beta koeficientai rodo, kad svarbiausig ir
statistiSkai patikimg jtaka jsitraukimui daro priezastys, susijusios su altruizmo nauda ir teigiamomis
emocijomis, 0 maziausig, taip pat statistiSkai patikimg — priezastys, susijusios su saviraisSka ir
jsitraukimo ir dalyvavimo, teikiant paslaugas jvairiose srityse, budai. Likusios jsitraukimo j vieSyjy
sprendimy priémimo procesg biudy dimensijos jtaka jsitraukimui yra maza ir statistiSkai
nereikSminga.

Rysys, iSreikStas matematine iSraiska, gali biiti uzrasytas tokia regresijos lygtimi:
IS=1,753 + 0,152 * IB2 + 0,129 * IP1 + 0,196 * IP2 + 0,161 * IP3.

Atsizvelgiant | sudarytg regresijos lygti ir, jvertinus nepriklausomy kintamyjy jtakos kryptinguma
priklausomam kintamajam, galima daryti i§vada, kad jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimg
didéja, didéjant (augant) jsitraukimui ir dalyvavimui, teikiant paslaugas jvairiose srityse bei
priezasciy, susijusiy su saviraiska, altruizmo nauda ar teigiamomis €mocijomis, raiskai ir atvirksciai.

Taigi, hipotezé HT, kad jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimq bidai ir priezastys turi
reiksmingos jtakos gyventojy jsitraukimui j savivaldybés jvaizdzio formavimg, patvirtinta.
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ISVADOS

Ivaizdis yra daugiaprasmiskas. Jo sampraty mokslin¢je literattroje yra daug ir jj imanoma pritaikyti
Jvairiausiose srityse: valstybei, organizacijai arba konkreciai vietovei. Jvaizdj galima apibudinti kaip
dinamiSkai suvokiamg, prasmingg, daugiau arba maziau struktiirizuotg jsivaizdavimy, jausmy, idéjy,
suvokimy, kuriuos atskiras individas ar jy grupé turi konkretaus realaus reiskinio, objekto ar vietovés
atzvilgiu, visumg.

Savivaldybés jvaizdzio reikSmingiausia dalimi galima laikyti tai, kg ji pati sukuria, kokie jos darbo
rezultatai, gyvenimo kokybé savivaldybés teritorijoje, kaip riipinasi labdara ir parama. Teigiamas
savivaldybés jvaizdis padeda pritraukti investicijas, lankytojus, naujus ir i§laikyti esamus gyventojus,
didina savivaldybés Zinomuma, generuoja pridéting vietovés vertg.

Ivaizdis yra labai svarbus kiekvienai organizacijai, vietovei. Todél jis turéty bati formuojamas
apgalvotai, tikslingai, turi buti suplanuotas, sistemingai jgyvendinamas, kontroliuojamas ir
valdomas.

Igyvendinus reikiamas priemones vietoveéje vystant infrastruktiirg, plétojant kultiirg ir tradicijas,
turizmo rinkg, skatinant versla, efektyviai jgyvendinant vietovés vystymo strateginio plano
priemones, formuojamas teigiamas savivaldybés jvaizdis. Uz savivaldybés jvaizdzio formavimag
atsakinga savivaldybés valdzia.

Isitraukimo samprata mokslin¢je literatiiroje yra daugiareikSmé. Vieny autoriy ji yra apibiidinama
kaip auksto susidoméjimo lygmuo, iSreikSta per kognityvine, elgsenos ir emocing kategorijas, kity
jvardijama kaip vidinio intereso, démesio sutelkimo, interaktyvumo, motyvacijos, suvokiamo
pasirinkimo bei kontrolés ir funkcionalumo komponenty visuma. Isitraukimas daugelyje moksliniy
straipsniy tapatinamas su dalyvavimu. Daugelio mokslininky nuomone, Sie Zodziai gali biti
naudojami kaip sinonimai.

Isitraukimas turi biti analizuojamas ne vienu aspektu t.y. analizuojamas per kelias dimensijas.
Galima teigti, kad dimensijos parodo kas lemia vartotojy jsitraukimg. Pagal kognityvine dimensija
jsitraukimg nulemia vartotojo turimas jvaizdis apie organizacija. Emociné dimensija atspindi
emocijas ir jausmus, prisiri§img prie prekés Zenklo, kuris veda vartotoja link jsitraukimo. Laikas ir
pastangos praleistos sgveikaujant su organizacija, lemia elgsenos jsitraukimag, kuris pasireiskia
teigiamais, o kartais ir neigiamais veiksmais.

Savivaldybés, siekdamos jgyti konkurencinj pranaSuma, vystyti bendruomeniSkuma, stiprinti
gyventojy sarySi su savivaldybe, turi sudaryti galimybe gyventojams jsitraukti i jos jvaizdzio
formavima. Taciau ir patys gyventojai turi rodyti iniciatyva sprendziant problemas. Jei j savivaldybés
jvaizdZio formavimg jsitraukia asmenys, kurie domisi, yra jsigiline i sprendziamas problemas, turi
kompetencijos, tai skatina novatoriskus problemy sprendimus.

Gyventojy jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio formavimg formy egzistuoja nemazai ir jvairiy — teise
dalyvauti jstatymy leidyboje, rengiant sprendimy projektus, teis¢ vienytis } asociacijas, dalyvauti
susirinkimuose, demonstracijose, visuomeniniuose svarstymuose, dalyvauti apklausose, Kkurti,
organizuoti renginius ir kt.

Isitraukdamas j savivaldybes jvaizdzio formavima, gyventojas gauna naudos, kuri apima savivertés
didinima, teigiamas emocijas, saviraiska.
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Tyrimas parodé, kad beveik du trecdaliai (63 proc.) tyrime dalyvavusiy gyventojy yra socialiai
aktyvis, o Siek tiek daugiau kaip trecdalis (37 proc.) — socialiai neaktyvis. [domu tai, kad gyventojai,
kuriy socialinis aktyvumas yra Zemesnis, pasizymi stipresniu jsitraukimu j savivaldybés jvaizdzio
formavima nei tie, kuriy socialinis aktyvumas yra aukstesnis. Taip pat gyventojy, igijusiy vidurinj ir
aukstaji universitetinj i$silavinima, jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimg yra silpniau
iSreikStas nei gyventojy, turiniy spec. vidurinio (profesinio) ir aukstojo koleginio i$silavinimo
baigimo diplomus.

Tyrimo metu nustatyta, kad jaunesnio amziaus gyventojy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio
formavima néra stipriau iSreikStas nei vyresnio amziaus gyventojy ir, kad skirtingose savivaldybés
vietovése gyvenanciyjy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavimg yra panasus.

Gyventojai | jvaizdzio formavimg dazniausiai jsitraukia sekdami naujienas spaudoje, internetiniuose
portaluose apie savivaldybés vykdoma veikla, girdami, teigiamai atsiliepdami ir pasakodami kitiems
apie savo savivaldybe, taip pat dalyvaudami savivaldybés rengiamuose ar internetiniuose forumuose,
diskusijose bei savivaldybés skelbiamose apklausose, rasantys komentarus apie savo savivaldybe
vieSojoje erdvéje. Bet retai tai daro padédami organizuoti kultiirinius, meno projektus ir renginius,
sporto renginius, raSydami straipsnius apie savo savivaldybe, dalyvaudami uZsienyje vykstan¢iose
parodose, mugése, Sventése bei radijo ir televizijos laidose.

Isitraukti ] savivaldybés jvaizdZio formavimg gyventojus labiausiai skatina nesavanaudiskos
paskatos: riipestis geresniu gyvenimu savivaldybéje ir jos jvaizdziu, noras jgyti naujy Ziniy ir jgiidziy
bei jausti pasitenkinimg darant gerus darbus savo savivaldybei ir gyventojams.

Tyrimas atskleidé, kad respondentai jaucia atsakomybe Uz savivaldybés jvaizdj kaip savivaldybés
bendruomenés nariai, jaucia pareigg prisidéti prie savo savivaldybés geresnio jvaizdzio formavimo,
apie savo savivaldybe atsiliepia tik gerai ir didziuojasi ten gyvendami ir dirbdami. MazZiausiai
gyventojy tarpe atsirado tokiy, kurie mano, kad emigrantai prisideda prie savivaldybés jvaizdzio
formavimo, kurie jauciasi pilnaverciais biiddami savo savivaldybés dalimi bei jauciasi €ia reikSmingais
ir ,,emociskai jsipareigoj¢* savo savivaldybei.

Buvo pastebéta, kad savivaldybiy valdzios vaidmuo jtraukiant gyventojus j jvaizdzio formavimg yra
stiprus, kad savivaldybés valdzia teikia pakankamai informacijos apie sitlomus projektus ir
priimamus sprendimus, taip pat i$naudoja visus jmanomus kanalus pavieSinti aktualiai informacijali.
Taciau valdzia turéty labiau vertinti gyventojy nuomong¢ formuojant jvaizdj, nes anot respondenty,
savivaldybés valdziai néra labai jJdomi gyventojy nuomoné formuojant jvaizdj.

Tyrimas atskleidé, jog vyry jsitraukimas j savivaldybés ivaizdzio formavimg yra stipriau iSreikStas
nei motery ir, kad vyrai palankiau vertina tiek savivaldybés valdzios vaidmenj, jtraukiant gyventojus
| savivaldybés jvaizdzio formavima, tiek pasizymi palankesniu jsitraukimo j savivaldybés jvaizdzio
formavima priezas¢iy vertinimu.

68



Irma Peldé. Gyventojy jsitraukimas j savivaldybés jvaizdzio formavima.

REKOMENDACIJOS

Nustacius gyventojy jsitraukimo ] savivaldybiy jvaizdzio formavimag budus yra teikiamos Sios
rekomendacijos:

1. Kadangi savivaldybiy gyventojai seka naujienas apie jy veiklg spaudoje ar kitoje vieSoje erdvéje,
bei teigia, kad apie savo savivaldybe visuomet atsiliepia teigiamai, savivaldybiy valdzia galéty ne tik
pranesti bendrines naujienas apie savivaldybéje atliktus darbus, iSkilusias problemas ar sitilyti jvairias
administracines, paslaugas, bet ir skelbti konkursus bendruomenés nariams jtraukiant j sporting,
kultiiring ar demonstracing veiklg (j kurig gyventojai taip pat néra linke jsitraukti), iSrySkinti labiausiai
pasizymeéjusius asmenis savivaldybéje vienoje ar kitoje veikloje (pvz.: KalédiSkiausias namas,
pagalba skurstantiems, iniciatyvos vaiky ugdyme ir kt.).

2. Kadangi gyventojy jsitraukimas j savivaldybiy organizuojamy forumy, diskusijy ar apklausy
veiklas bei sitilymy teikimas yra ganétinai silpnas, savivaldybiy valdZia turéty stiprinti bendruomenés
susidomejimg per suteikiamg nauda gyventojams. Gyventojai pastebéjo, kad jy nuomoné néra
vertinama, o tai mazina ir susidoméjimg dalyvauti tokiose veiklose kaip forumai ar diskusijos, nes
paprasCiausiai yra netikima, jog jy pastebé€jimai bus jvertinti ir galimai pritaikyti. Savivaldybiy
valdzia turéty jtraukti gyventojus ] Sias veiklas parodant, kad jiems yra gyvybiskai svarbi
bendruomenés nariy nuomone, ir kad §1 nuomoné yra vertinama. Tai galima padaryti vieSai skelbiant
pateiktas gyventojy idéjas, suteikiant grjiztamajj rysj (t.y. atsakant j gyventojy pastebé¢jimus bet kokiu
atveju) ar apdovanojant uz geras iniciatyvas (pvz.: galimybé¢ praleisti vakarg viename i$ geriausiy
savivaldybés restorany).

3. Savivaldybiy gyventojams pirmiausiai svarbiis bendruomenés nariai ir pati savivaldybé, o tik tada
asmeniniy poreikiy patenkinimas. Kadangi, savivaldybiy gyventojai yra labiau linke jsitraukti j
savivaldybiy jvaizdzio formavimg, kai gali paprasCiausiai neatlygintinai prisidéti prie bet kokios
veiklos, o ne siekiant asmeninés naudos (naujy rySiy uzmezgimas, savy sumanymy jgyvendinimas ar
bendravimas su kitais), savivaldybiy valdzia turéty orientuotis j emocinj gyventojy pasitenkinimg ir
norg padéti kitiems. Savivaldybiy valdzia galéty organizuoti jvairias akcijas, kuriy metu
bendruomenés nariai galéty padéti nepasiturintiems, vaikams ar kitoms socialinéms grupéms,
kurioms tuo metu reikia pagalbos, taip didinant bendruomenés nariy jsitraukimg dél noro padéti
kitiems, t.y. savo savivaldybei ir jos bendruomenei. Taip pat galima organizuoti jvairius ,,Svaros®
renginius, kuriais siekiama ,,pagrazinti“ savivaldybés aplinka, ar sporto renginius, kuriais bity
siekiama surinkti pavyzdziui atitinkamg kiekj 1éSy, kad biity pagerintos savivaldybés vaiky mokymosi
salygos, sporto infrastruktiira ir kt.

4. Kadangi tyrimo metu gauti rezultatai atskleidé skirtumus tarp jsitraukimo j savivaldybiy jvaizdZzio
formavimo budy ir respondenty demografiniy charakteristiky, savivaldybiy valdzia turéty atsizvelgti
1 skirtingus demografiniy grupiy jproc¢ius ir poreikius taip maksimaliai iSnaudojant jvaizdZio
stiprinimo biidus. Kadangi miesto gyventojai yra labiau jsisaving technologines kompetencijas ir turi
daugiau galimybiy naudotis internetinio jsitraukimo j savo savivaldybés ivaizdzio formavimag
galimybémis, valdzia turéty tobulinti miesteliy ir kaimo gyventojy technologinj raStinguma, t.y.
organizuoti mokymus informaciniy technologijy tema ar suteikti daugiau interneto prieigos
galimybiy tiems, kurie pvz.: neturi interneto ar kompiuterio namuose (kompiuteriy prieiga
bibliotekose ar kazkokiose kitose gyvenamosios vietos susibiirimo centruose).
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PRIEDAI

Priedas

Anketinés apklausos klausimynas

Gerbiamas respondente, kvie¢iu dalyvauti anonimingje apklausoje, kurios tikslas jvertinti gyventojy
jsitraukimg j savivaldybés jvaizdzio formavima ir nustatyti jsitraukimo biidus. Atsakykite j klausimus
galvodami apie savivaldybe, kurioje gyvenate. Si anketa yra anoniminé, visi surinkti duomenys bus
panaudoti tik magistro baigiamajame darbe. Acia!

1. Jusy lytis?
"1 Mot.
T Vyr.

2. Jiisy amZius?

iki 30 m.
31-40 m.
41-50 m.
51 ir daugiau

0 O O I I

3. Jusy iSsilavinimas
Vidurinis
Profesinis

U
U
'] Aukstasis koleginis
0

Aukstasis universitetinis

4. Jus gyvenate:

[] Mieste
1 Miestelyje
[] Kaime

5. Kaip vertinate savo dalyvavimg socialiniame gyvenime? (PaZymeékite Jums tinkamiausig

atsakymo variantg Sioje skaléje):

Labali Labai
Gerai Blogai
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
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6. Ivertinkite savo sutikimg su Zemiau iSvardintais teiginiais. (Pazymékite kiekvieno teiginio Jums

tinkamgq atsakymo variantq):

Visiskai
sutinku

Sutinku

Sunku
pasakyti

Nesutinku

Visiskai
nesutinku

AS, kaip savivaldybés bendruomenés narys,
taip pat esu atsakingas uz savivaldybés jvaizdj

Savivaldybés gyventojai formuoja savo
gyvenamosios vietovés jvaizd] reikSdami
nuomone¢ vieSai (socialiniuose tinkluose,

ziniasklaidoje, bendraujant su turistais ir pan.)

Jauciu pareigg prisidéti prie savo savivaldybés
geresnio jvaizdzio formavimo

Didziuojuosi,
savivaldybéje

kad gyvenu ir dirbu Sioje

AS jauciuosi reikSmingas savo savivaldybéje

AS jauciuosi ,.emociskai jsipareigojes* savo
savivaldybei

Emigrantai taip pat prisideda prie savivaldybés
jvaizdzio formavimo

Jauciuosi dékingas savo savivaldybei, todél
apie ja atsiliepiu tik teigiamai

Jaudiuosi pilnavertis biidamas savo

savivaldybés dalimi

7. Kaip manote, koks yra savivaldybés vaidmuo jtraukiant gyventojus i jos jvaizdZio
formavima? (Pazymeékite kiekvieno teiginio Jums tinkamq atsakymo variantg):

Visiskai
sutinku

Sutinku

Sunku
pasakyti

Nesutinku

Visiskai
nesutinku

Savivaldybé sudaro galimybe gyventojams
jsitraukti j savo sprendimy priémimo procesus
formuojant jvaizdij

Savivaldybei labai jdomi gyventojy nuomoné
formuojant jvaizdij

Savivaldybé teikia informacija apie sitilomus
projektus ir priimamus sprendimus

Savivaldybé iSnaudoja visus jimanomus kanalus
per kuriuos yra vieSinama aktuali informacija
gyventojams
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8. Kokiu budu jus jsitraukiate j savivaldybés jvaizdZio formavima? (PaZymékite kiekvieno
teiginio Jums tinkamgq atsakymo variantg):

Labai
daznai

Daznai

Kartais

Retai

Niekada

Teikiu  savivaldybei
elektroniniu pastu

pasiilymus  rastu,

Rasau savivaldybei paklausimus, pastebéjimus
ivairiais klausimais

Dalyvauju savivaldybés skelbiamose

apklausose

Dalyvauju savivaldybés tarybos posédziuose ir
iSreiskiu savo nuomong svarstomais klausimais

Seku naujienas spaudoje, internetiniuose
portaluose apie savivaldybés vykdoma veikla

Giriu, teigiamai atsiliepiu ir pasakoju kitiems
apie savo savivaldybe

Dalyvauju savivaldybés
forumuose ir diskusijose

rengiamuose

Dalyvauju demonstracijose, piketo akcijose,
mitinguose

Rasau komentarus apie savo savivaldybe
vie$ojoje erdvéje

RasSau straipsnius apie savo savivaldybe

Dalyvauju internetiniuose forumuose ir
diskusijose

Savanoriauju organizacijose

Publikuoju savivaldybés fotografijas internete

Dalyvauju uzsienyje vykstanciose parodose,
mugése, Sventése, kuriose pristatau savo
savivaldybe

Padedu organizuoti kulttirinius, meno
projektus ir renginius

Padedu organizuoti sporto renginius

Dalyvauju radijo ir televizijos laidose

9. Kodél juis jsitraukiate j savivaldybés jvaizdzio formavima? (PaZymékite kiekvieno teiginio

Jums tinkamgq atsakymo variantg):

Visiskai
sutinku

Sutinku

Sunku
pasakyti

Nesutinku

Visiskai
nesutinku

Igyvendinu savo sumanymus, realizuoju idéjas

Jauciu pasitenkinima padarius gera dél savo
savivaldybés ir gyventojy

Igyju naujy Ziniy, jgudziy

Jauciuosi reikalingas ir jvertintas

Man riipi savivaldybés jvaizdis, geresnis visos
bendruomenés gyvenimas Cia

Man tai laisvalaikio praleidimas

UZmezgu socialinius rySius

Pabendrauju su bendraminciais
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