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1. TVADAS

DvideSimtasis amZius — tai jvairiy neklasikiniy, dar kitaip vadinamy
alternatyviosiomis, logiky suklestéjimo metas: praé¢jusiojo amziaus pradzioje
atsirado pirmosios daugiareikSmés loginés sistemos (Lukasiewicz 1970
[1920]), netrukus, ketvirtajame deSimtmetyje, pasirodé to meto poreikius
atliepusi kvantiné logika (Reichenbach 1932, Birkhoff & von Neumann
1936), o dar véliau, nuo septintojo deSimtmecio pradzios, imtos sparciai
vystyti jvairios modalinés logikos sistemos!. Tai — tik keletas i§ daugelio
neklasikiniy logiky pavyzdziy ir, nepaisant to, jog visos jos buvo sukurtos
nevienodiems tikslams bei pasizymi reikSmingais formaliaisiais skirtumais,
Imanomas universalus jy skirstymas i dvi grupes. Viena $iy grupiy vienija
pazitra, kad bent vienas i§ penkiy klasiking logika apibrézianciy principy — 1)
negalimo treciojo désnis, 2) neprieStaravimo désnis, 3) loginio iSvedimo
monotoniSkumas, 4) konjunkcijos nariy sukei¢iamumas ir 5) De Morgano
taisyklés — turéty bati atmestas, mat besalygiskas jy priémimas vesty j
paradoksalias situacijas?. Siai grupei, kurig galima jvardyti kaip deviacine
arba nekonservatyvigjq, priklauso, pavyzdziui, aktualumo logika (Anderson
& Belnap 1975), kurioje siekiant iSspregsti materialiosios implikacijos
paradoksus atmetamas loginés sekos monotoniSkumas, arba intuicionistiné
logika (Heyting 1930), kurios S$alininkai nepripazjsta negalimo treciojo
désnio. Taciau Siai disertacijai kur kas svarbesné kita neklasikiniy loginiy
teorijy grupé: tai — konservatyvioji arba ispléestiné $aka, kuriai priklausancias
logines sistemas vienija bruoZzas, jog jos ne atmeta, bet papildo minéty penkiy
klasikinés logikos principy kombinacija. Siai grupei priklauso visos
modalinés logikos atmainos, papildancios klasiking logikg teisingumo
atzvilgiu nefunkciniais operatoriais, skirtais galimybei arba batinybei,

! Cia turima galvoje semantiné prieiga prie modalinés logikos sistemy, kai §ios
specifikuojamos pagal galimy pasauliy sary$j jose. Pirmieji bandymai pritaikyti
galimy pasauliy koncepcija kalbant apie galimy ir biitiny teiginiy teisingumo salygas
atlikti Kripke 1963, o aksiomatiné prieiga, kai skirtingos modalinés logikos sistemos
nusakomos per jose priimamas aksiomas nesigilinant j jy teisingumo salygas, turi dar
senesnes Saknis (zr. Lewis & Langford 1959 [1932]).

2 Vienas tokiy atvejy yra materialiosios implikacijos paradoksai — situacijos, kuriose
formaliai pagrjsti samprotavimai atrodo intuityviai nepriimtini. Pavyzdziui, sutinkant
su materialiosios implikacijos apibrézimu, pagal kurj ji yra teisinga tada ir tik tada, jei
néra taip, jog jos antecedentas yra teisingas, o konsekventas — klaidingas, turime
pripaZinti, jog samprotavimas, turintis forma (p & ~p) — ¢, yra pagrjstas (mat ¢ia
negali bati taip, jog vienu metu jo prielaidos bity teisingos, o iSvada — klaidinga).
Paradoksalia tokia situacija vadinama todél, kad atrodo, jog, nepaisant formalaus
tokio samprotavimo pagristumo, prielaidos ir iSvada ¢ia néra saistomos jokio
prasminio rysio.



Zinojimui arba manymui, moraliniam privaléjimui arba galéjimui ir t. t. reiksti.
Tokio i$plétimo bitinybé ¢ia grindziama pastebéjimu, jog nattralioje kalboje
esama intuityviai priimtiny samprotavimy, kurie klasikinéje logikoje negali
buti jrodyti dél riboty jos istekliy. Tai — vienas papraséiausiy tokio
samprotavimo pavyzdziy:

Siandien vyksta jvykis p.
=~ Rytoj bus taip, kad vakar vyko jvykis p.

Sis samprotavimas, sudarytas i§ vienos prielaidos ir i§vados, atrodo
pagristas, mat prielaida ir i§vada Cia yra tas pats teiginys, tik pasiZymintis
skirtingu laiku. Deja, klasikingje logikoje nesama biido tokiam laikiniam
skirtumui fiksuoti, o todél ir pateiktam samprotavimui jrodyti: teiginiy
logikoje prielaida ir iSvada funkcionuoty kaip du nepriklausomi ir nesusije
teiginiai a ir b. Susidariusig situacija, kai dél laikinio informacijos, kuria yra
operuojama, pobiidzio intuityviai priimting ir formaliai jrodomy
samprotavimy aibés nesutampa, galima spresti keliais biidais:

1) pirma, galima vadovautis pozitiriu, jog pastarasis atvejis — tai
formaliosios logikos ribotumo jrodymas: §io poziirio Salininkai,
kuriy ryskiausias — P. F. Strawsonas (Strawson 1952), isitiking,
kad kasdienéje kalboje funkcionuoja tokie teiginiai ir
samprotavimai, kuriy nejmanoma tinkamai uzraSyti ir jvertinti
naudojantis vien tik formaliomis priemonémis, — taigi, laikiné
informacija ¢ia suvokiama kaip ekstraloginis reiskinys;

2) antra, jmanoma atvirks¢ia pozicija — tvirtinimas, kad problema
Siuo atveju kyla ne dél formaliosios logikos teikiamy priemoniy
ribotumo, bet dél netikslios natiiralia kalba suformuluoty sakiniy
formos. Sutinkant su pozicijos (1) Salininkais, jog laikiné
informacija lieka uz loginio tyrimo riby, ¢ia sykiu teigiama, kad
bet kokia laikinj matmenj turinti i$raiSka® gali biiti suformuluota
1 jai ekvivalentiska gramatiskai belaikj teiginj: Siuo atveju
iSraiSka, teigianti, jog jvykis p jvyks ateityje, perraSoma i belaike
iSraiska egzistuoja laiko momentas t’, vélesnis uz dabartinj laiko
momentq t, kai vyksta p, nesunkiai formalizuojamg pasitelkiant
klasikinés predikaty logikos priemones*;

3 Siame darbe terminas israiska yra sinonimiskas terminui teiginys ir vartojamas
jvardyti smulkiausiam teiginiy logikos vienetui, kuriam yra priskiriama teisingumo
reikSme.

4T.y. py, kai 3t (to < 1), ir to — dabarties momentas.



3) galiausiai jmanoma trec¢ia — kompromisiné — strategija, kuria bus
vadovaujamasi Sioje disertacijoje: prieSingai nei pozicijose (1) ir
(2), cia netvirtinamas nei formaliosios logikos ribotumas, nei
natiiralios kalbos ydingumas, nes manoma, kad galima sukurti
tokig formalig sistema, kuri gebéty deramai — t. y. formaliai
apibréztu budu — atskleisti laikinj bet kokiy teiginiy matmenj ir
nurodyti adekvadias jy teisingumo salygas. Sios specifinés
logikos atmainos, vadinamos temporaline (temporal) arba laiko
(tense)® logika, kaip savarankiskos disciplinos idéja pirmgsyk
pasirodé Arthuro Normano Prioro darbuose (Prior 1957, 1967).
Siekiant sudaryti galimybes uzraSyti ir jvertinti laikine
informacija iSreiSkiancius teiginius formaliose sistemose,
temporalingje logikoje jvedami laikiniai operatoriai P (bent kartg
praeityje), F (bent kartq ateityje), H (visada praeityje), G (visada
ateityje), kuriais papildoma klasikinés teiginiy ir predikaty
logikos sintaksé. Sie operatoriai, funkcionuojantys analogiskai
aletinés modalinés logikos operatoriams ¢ (galima) ir o (bitina),
bei jy kombinacijos leidzia deramai formalizuoti visus
pagrindinius natiiralioje kalboje funkcionuojancius gramatinius
laikus. Pasitelkiant Siuos jrankius, minétg samprotavima galima
formalizuoti kaip:

Y
~ FPp
— tokiu budu atskleidziant akivaizdy prielaidos ir iSvados rysj.

Problemos formuluoté

® Du greta egzistuojantys tos pacios logikos atmainos pavadinimai — tense logic ir
temporal logic — kelia nemazai problemy siekiant juos iSversti i kitas kalbas. Nors
lietuviy kalboje abu terminus — tense ir temporal — atstovauja zodis laikinis/ laikas,
originaliuose angly kalba parasytuose Saltiniuose jie néra sinonimai, o motyvai rinktis
vieng arba kita terming turi stipry ontologinj kriuvj. Tense, kasdien¢je kalboje
nurodydamas j gramatinj veiksmazodzio laika, ¢ia numato jsipareigojima objektyviai
laiko tékmei, todél discipling vadinantieji tense logic paprastai renkasi dirbti su
tokiomis kategorijomis kaip praeitis, dabartis ir ateitis; toks jsipareigojimas
nenumatomas ty, kurie $ig logikos sritj jvardija kaip temporal logic ir vietoje minéty
trijy kategorijy veréiau renkasi operuoti rysiais anksciau neil véliau nei (pla¢iau apie
skirtumus tarp A ir B laiko teorijy zr. 2.3.2 §io darbo poskyrj). Siekiant diferencijuoti
Sias dvi galimas prieigas prie tos pacios disciplinos, $iame darbe tense logic renkamasi
versti laiko logikos terminu, o pavadinimg temporal logic palikti neversta ir jvardyti
kaip temporaling logikq.
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Temporalinés logikos id¢ja paremta jsitikinimu, jog laikinj turinj
iSreiskiantiems teiginiams (pavyzdziui, Rytoj bus jiry misis) negalioja (arba
galioja, tik kitu budu) principai, taikomi teiginiams, laikiniu turiniu
nepasiZzymintiems (pavyzdziui, 2 + 2 = 4). Vienas pagrindiniy tokj jsitikinima
skatinusiy veiksniy, Kartu buves ir svarbiausiu motyvu vystyti temporaling
logika, — tai nedeterministiné pasaulézitira, teigianti daugiau nei vieng galima
ateities jvykiy eiga, né viena dar nesancia su biitinumu nustatyta dabarties
momentu. Nedeterminizmas, dar vadinamas atviros ateities intuicija,
prieSinamas bent keletui filosofiniy pazitry: 1) kauzaliniam determinizmui,
kurio Salininkai teigia visus buvusius, esamus ir biisimus pasaulio jvykius
esant susaistytus bitinais priezasties ir padarinio ryS$iais; 2) loginiam
determinizmui, kuriuo remiantis visi teiginiai (apie praeitj, ateitj ir dabartj)
turi apibrézta teisingumo reikSme, lemiancig tais teiginiais iSreiskiamy jvykiy
bitinumg; su pastaruoju glaudziai susijusiam 3) teologiniam determinizmui,
ateities blitinuma grindzianc¢iam visazinés biitybés egzistavimu, ar, zZvelgiant
bendriau, 4) fatalizmui, kur veiksniai, leidziantys tik vienintel¢ (taigi, ir
biiting) jvykiy eiga nespecifikuojami. Vadovaujantis atviros ateities intuicija,
neigiancia arba bet kurio i§ minéty veiksniy (kauzaliniy, loginiy, teologiniy ar
kity) universaly galiojima, arba lemiama tokio galiojimo jtakg objektyviy
alternatyvy egzistavimui, pripazjstami ateities jvykiai, objektai ar biisenos,
kurie néra nei butini, nei priestaringi, o vien tik galimi, t. y., atsitiktiniai.
Tokius jvykius, objektus ar biisenas aprasantys biisimojo laiko teiginiai
vadinami atsitiktiniais teiginiais apie ateitj (future contingents): nurodydami j
jvykius, objektus ar buisenas, kurie néra nei bitini, nei nejmanomi, o vien tik
galimi, atsitiktiniai teiginiai apie ateitj yra problemiski ir biitojo bei esamojo
laiko teiginiy, kuriais iSreiskiamy jvykiy baigtis jau aiski, ir teiginiy, kuriems
laikinis matmuo i$vis nebiidingas, atzvilgiu. Sis problemiskumas randasi
svarstant atsitiktiniy teiginiy apie ateitj ir pamatinés klasikinés logikos
nuostatos — dvireik§miskumo principo — Santykj. Dvireik§miskumo principas
reikalauja, jog kiekvienas teiginys turéty viena teisingumo reikSme i$ dviejy
galimy (teisinga arba klaidinga), kurig jis jgyja atsizvelgiant | tai, ar juo
aprasoma ir faktiné dalyky padétys sutampa. Ar, vadovaujantis
nedeterministine pazitira, neigiancia bet kokius fizinius, metafizinius,
teologinius ir loginius dabarties saitus su ateitimi, atsitiktinis teiginys apie
ateit laikytinas teisingu arba klaidingu? Jei taip — kokiu pagrindu, jei ne —
koks statusas jam suteikiamas? Pastarieji klausimai filosofinéje tradicijoje
zinomi kaip atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema (the problem of future
contingents, toliau — problema), kuri yra centrinis $ios disertacijos objektas.

ISspresti $ig problemg — tai pasitlyti jtikinamg biida sutaikyti dvejas
minétas pazitiras — (1) dvireikSmiskumo principa, kuriuo remiantis kiekvienas
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deklaratyvus teiginys yra teisingas arba klaidingas, ir (2) atviros ateities
intuicija, kuria vadovaujantis esama daugiau nei vienos metafiziskai, o ne vien
tik epistemiskai jmanomos dabarties momento tasos. Zvelgiant bendrai,
galimi trys pozitriai j §iy nuostaty sutaikymo galimybe:

. neigiamas, atmetant (2) atviros ateities intuicija;

. neigiamas, atmetant (1) dvireikSmiSkumo principa;

1. teigiamas, parodant, kad nuostatos (1) ir (2) yra suderinamos.
Nuo pat istoriskai ankstyviausios atsitiktiniy teiginiy apie ateit] problemos
formuluotés, siejamos su Aristotelio De interpretatione devintajame skyriuje
pateikiamu jiiry miisio paradoksu, kiekvienas i§ Siy trijy poziiiriy skirtingy
mastytojy buvo ginamas kaip adekvatus susidariusios situacijos sprendimas.
Priimantieji pozicijg (I) dar vadinami loginiais fatalistais arba deterministais,
mat Cia | ateities jvykius Zvelgiama tarsi j jau apsprestus ir nei§vengiamus,
kaip pagrinding ir svarbiausig priezastj® nurodant aplinkybe, jog atitinkami
teiginiai, kuriais iSreiSkiama informacija apie Siuos biisimus jvykius, yra arba
teisingi, arba klaidingi. Taigi, loginiai fatalistai savo pazitras grindzia
jsitikinimu, kad apibréZztos teisingumo reik§més teisinga arba klaidinga
turéjimas biitinai veda j vienos apibréztos biisimy jvykiy eigos egzistavima.
Pozicijos (II) Salininkai, remdamiesi tomis pac¢iomis prielaidomis, prieina
atvirks$c¢ig iSvada: jie, lygiai kaip ir pozicijos (I) réméjai, (1) dvireik§miskumo
principg traktuoja kaip grésme (2) atviros ateities intuicijai, taciau renkasi
aukoti nuostatg (1), o ne (2), tai darydami bent pora skirtingy bady — arba
(II.1) pripazindami teisingumo reikSmiy pertriikius ir palikdami atsitiktinius
teiginius apie ateitj be jokios teisingumo reik§més, arba (I1.2) priskirdami
jiems kitg — tre¢ig — teisingumo reikSme. PrieSingai nei pozicijos (I) ir (I1),
kurios dél pasirinkimo problema spresti aukojant bent vieng i§ intuicijy
vadinamos inkompatibilistinémis, pozicijos (II) Salininkai atmeta (1) ir (II)
vienijantj jsitikinimg, esa atsitiktiniy teiginiy apie ateitj teisingumas arba
klaidingumas yra nesutaikomas su pazilira, jog tais teiginiais iSreiskiami
jvykiai (ne)vyks atsitiktinai. Kadangi $iuo atveju nuostatos (1) ir (2) laikomos

6 Zinoma, manyti, kad ateities jvykiai yra jau apspresti ir kad atitinkami biisimojo
laiko teiginiai yra arba teisingi, arba klaidingi, galima ir vadovaujantis Kitu,
papildomu pagrindu — pavyzdziui, pozicijg (I) remti galima ir manant, kad egzistuoja
visazinis agentas, kuriam epistemiSkai prieinami visi mano biisimi pasirinkimai dar
iki man juos atliekant, todél Sie pasirinkimai esantys biitini. Nors ¢ia visi biisimojo
laiko teiginiai taip pat yra arba teisingi, arba klaidingi jau dabar, tokia pozicija
vadinama teologiniu, o ne loginiu determinizmu, mat pagrindinis ateities blitinuma
lemiantis veiksnys ¢ia yra ne apibréZzta teiginio teisingumo reikSmé, o visaZinio agento
episteminé nuostata ateities atzvilgiu.
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suderinamomis, laikysena (III) jvardijama kaip loginis kompatibilizmas.” (I)
atveju bet kokia btisima jvykiy padétis laikoma arba biitina, arba nejmanoma
ir todél i§ esmés neigiama pati atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema, todél
§i strategija Sioje disertacijoje placiau nagrinéjama nebus — pagrindiniu tyrimo
objektu ¢ia bus laikomos strategijos (II) ir (III) bei jvairios jy atmainos.

Tikslai

Disertacijoje bus siekiama trejopo tikslo:
1) atlikti pagrindiniy klasikiniy ir $iuolaikiniy nedeterministinés temporalinés
logikos sistemy analizg atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos kontekste;
2) apibrézus Siose sistemose pateikiamus problemos sprendimus, sukurti
i§samig jy tipologija remiantis §iais grupavimo Kriterijais:
2.1) jy santykiu su klasikiniu loginio determinizmo jrodymu,
pateikiamu Aristotelio De interpretatione devintajame skyriuje —t. y.
remiantis tuo, kuri (-0s) jrodymo prielaida (-0s) atmetama (-0S)
kiekviename i§ sprendimy;
2.2.) sudétiniy teiginiy, iSreiSkianciy intuityviai (ne)priimtinas
nuostatas laiko atzvilgiu, teisingumo reikSmémis kiekvienoje i
sistemuy;
2.3) parametry, pasitelkiamy kiekvienoje i§ sistemy pateikiamuose
atsitiktiniy teiginiy apie ateitj teisingumo sglygy apraSymuose,
skai¢iumi.
3) detaliai pagristi, kaip klasikiniy ir Siuolaikiniy problemos sprendimy
specifikg ir visy jy tarpusavio skirtumus 1émé jsipareigojimas kai kurioms
bendresnéms metafizinéms ir metodologinéms nuostatoms, tai yra:
3.1) pozitris | pagrindiniy laikiniy kategorijy (praeitis, dabartis,
ateitis) ontologinj statusa, arba kontroversija tarp A ir B laikinés sekos

" Kompatibilizmo ir inkompatibilizmo sgvokos aptinkamos ne tik filosofinés logikos,
bet ir analitinés metafizikos kontekste, kur jomis jvardijamos panaSios pozicijos
sprendziant analogiSka laisvos wvalios ir determinizmo dermés problema
(kompatibilistai §ig derm¢ teigia, inkompatibilistai neigia). Tokios pacios sgvokos
placiai vartojamos ir religijos filosofijoje, sprendziant Dievo visazinystés ir laisvos
valios dermés problemg: ¢ia kompatibilistai tvirtina, kad iSankstinis Dievo Zinojimas
apie visus jvyksiancius jvykius yra suderinamas su objektyvia misy galimybe
paveikti ty jvykiy tékme, o inkompatibilistai tokia derme neigia. Akivaizdu, kad ir
loginis, ir teologinis (in)kompatibilizmai atliepia j tos pacios problemos skirtingas
formuluotes:  loginiame  kontekste  klausiama, kaip  sutaikyti  visuotinj
dvireik§miskumo principo galiojimg su faktu, kad esama atsitiktiniy teiginiy apie
ateit], o teologiniame kontekste dvireik§miskumo principas pakeiciamas tikéjimu
visazinés Bitybés, zinancios viska, kas buvo, yra ir bus, egzistavimu. Placiau apie tai
zr. (2.2.1) Sio darbo poskyrij.
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sampraty.® Teiginiy apie ateitj vertinimas ir jy santykis su biitojo bei
esamojo laiko teiginiais gali priklausyti nuo to, koks ontologinis
statusas suteikiamas (jei iSvis suteikiamas) ateities kategorijai.
Kontroversija tarp A ir B laikinés sekos sampraty — tai opozicija tarp
dviejy galimy jvykiy rikiavimo laike buidy: pirmuoju atveju objekto
padétis laike nusakoma praeities, dabarties ir ateities kategorijomis
bei yra suprantama kaip kintanti $iy kategorijy atzvilgiu; antruoju
atveju §i padétis nusakoma per santykj su kitais objektais ar jvykiais
(anksciau nei ..., véliau nei ...,) ir yra suprantama kaip statiska. A
laikine seka paremtos teorijos (pavyzdziui, prezentizmas
(presentism), kur griezta prasme egzistuoja tik dabartis) pripazjsta
objektyvy, metafizinj skirtumg tarp praeities, dabarties ir ateities, kai
B laikinéje sekoje (pavyzdziui, eternalizme (eternalism), kur Sios trys
kategorijos yra ontologiskai lygiavertés) jis yra tik epistemologinis —
faktas, jog, prieSingai nei praeities, ateities mes neprisimename, Cia
nelaikomas objektyvios skirties tarp jydviejy jrodymu;

3.2) rémimasis skirtingomis tiesos sampratomis, arba jtampa tarp
semantinio realizmo ir antirealizmo. Vadovaujantis semantinio
realizmo doktrina, bet kurio konstatuojamojo sakinio prasme
suvokiame pazindami to sakinio teisingumo salygas. Tiesos samprata,
kuria remiasi semantinis realizmas, yra dvireikSmé (universaliai
besiremianti dvireikSmiskumo principu) ir galimai virsijanti pazinimg
(potentially recognition-transcendent) — tai reiSkia, jog kiekvienas
prasmingas sakinys Cia turi apibrézta teisingumo reikSme
nepriklausomai nuo miisy geb¢jimo ta reikSme¢ nustatyti. PrieSingai
realistams, sutinkantiems su apibrézta teiginio teisingumo reikSme net
ir tada, kai néra aiSkaus budo jai nustatyti, semantiniai antirealistai
jsitikine, jog teiginys j teisingumg ar klaidinguma gali pretenduoti tik
tada, kai egzistuoja konkretus ir epistemiskai prieinamas jo
patvirtinimo ar atmetimo metodas; dél Sios priezasties tais atvejais,
kuriais tokio metodo nesama (Siuo atveju — hedeterministinémis
salygomis), semantiniai antirealistai atmeta universaliai galiojant]
dvireik§miskumo principa.

3.3) vadovavimasis skirtingomis verifikatoriy — veiksniy, daranéiy
teiginius teisingais arba klaidingais — teorijomis. Tai, kokia reikSmé
nedeterministiniame kontekste suteikiama (ir ar apskritai suteikiama)
teiginiui apie ateitj, didele dalimi priklauso nuo to, ar reikalaujama,
kad kiekvienas teisingas teiginys turéty jj atitinkantj verifikatoriy.

8 Sie terminai pirmasyk pavartoti Gale 1966 (pagal McTaggart 1908).
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Teorija, tokj reikalavima kelianti visiems teiginiams nepriklausomai
nuo jy formos, vadinama verifikatoriy maksimalizmu — visai
neegzistuojant ateiCiai arba nesant apibréztai vienai konkreciai
busimy jvykiy eigai €ia atsitiktiniam teiginiui apie ateit] paprastai
nesuteikiama jokia arba priskiriama kita — trecia teisingumo —
reikSmé. Vadovaujantis verifikatoriy optimalizmu, kur iSimtys
paprastai daromos, pavyzdziui, neigiamiems arba bendriesiems
teiginiams, apibiidinantiems visg objekty klase, tradicinés teisingumo
reikSmés priskyrimas atsitiktiniams teiginiams apie ateitj tampa
Imanomas, taciau reikalauja detalaus pagrindimo, kodél ir kuo $iy
teiginiy statusas skiriasi nuo esamojo ir bitojo laiko teiginiy.
Pripazjstant verifikatoriy nihilizmg — teorija, kurioje jokios formos
teiginiy teisingumas neprivalo buti grindziamas iSoriniy veiksniy —
atsiranda galimybé atsitiktinio teiginio apie ateit] teisinguma tvirtinti
tiesiog kaip gryng fakta (brute fact), taciau kartu iskyla butinybé
paaiskinti, kokiu budu, turint dvi identikas fakty visumas, kartu
Imanoma vienodiems teiginiams apie Sias aibes priskirti skirtingas
teisingumo reikSmes.

4) sukurti ir iSsamiai pristatyti originaly atsitiktiniy teiginiy apie ateit]
vertinimo metoda, neturintj trikumy, biidingy jau egzistuojantiems S§ios

teiginiy klasés vertinimo metodams, bei parodyti jo pritaikomumg
temporalinéje teiginiy ir temporalinéje predikaty logikoje.

Disertacijos struktiira

Disertacijg sudaro trys pagrindinés dalys, atspindincios disertacijoje
keliamus tikslus:
1. Pirmoji disertacijos déstymo dalis skirta blisimo tyrimo gairéms

nusakyti:

1.1. apibrézti svarbiausias disertacijoje vartojamas sgvokas
(@ nurodant, kuriuvo i§ keliy konkuruojanciy
determinizmo apibrézimy bus remiamasi darbe, ir
pateikiant tokio pasirinkimo motyvus, (b) specifikuojant
loginio determinizmo skirtumus nuo kity determinizmo
atmainy bei (C) nusakant dvireik§miskumo principo esme
sugretinant ji su kitais loginiais désniais ir principais;

1.2. atlikti detalig loginio determinizmo klasikinio jrodymo
analize parodant, (a) kokiomis prielaidomis remiantis
Aristotelio De interpretatione devintajame skyriuje
pricinama iSvada, tvirtinanti fatalistinj pasaulévaizdj,
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kartu keliant tiksla (b) nurodyti, kuri i§ Siy prielaidy
atmetama kiekviename i§ tiriamy problemos sprendimy,
ir tokiu btidu (c) sukuriant universalius egzistuojanéiy
problemos sprendimy lyginimo Kriterijus;

1.3. nurodyti  kitus  iSpléstinés problemy sprendimy
tipologijos kriterijus;

1.4. apraSyti kontekstinius faktorius, galimai darancius jtaka
konkretaus problemos sprendimo pasirinkimui.

2. Antrojoje disertacijos déstymo dalyje detaliai apzvelgiamos pagrindinés
semantinés teorijos, kuriose pateikiami atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
vertinimo kriterijai. Si apzvalga vykdoma remiantis ta padia tvarka ir
principais, pagal kuriuos Siuolaikingje temporalinéje logikoje nusakomos
laikiniy iSraisky teisingumo salygos:

2.1. aptariant  pagrindines  temporalines  struktiras,
tarnaujancias kaip atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
vertinimo pagrindas, bei iSrySkinant kiekvienos jy
trakumus ir privalumus;

2.2. atliekant Siomis struktliromis paremty semantiniy teorijy
analize palyginant jose pateikiamas busimojo laiko
iSraisky teisingumo salygas bei pirmojoje déstymo dalyje
jvardyty kriterijy atitikima.

3. Tregioji disertacijos déstymo dalis (ATSITIKTINIU ISRAISKU APIE
ATEIT] SEMANTIKA (II): TEMPORALINE PREDIKATU LOGIKA)
skirta antrojoje déstymo dalyje gauty iSvady pritaikymui temporalinéje
predikaty logikoje, kurioje greta jprasty temporalinés logikos principy
taip pat jvedamos klasikiniy kvantoriy — bendrojo ir egzistavimo —
taisyklés. Sioje dalyje sprendziama viena aktualiausiy Siuolaikinés
temporalinés logikos problemy: klausimas, kokiu biidu suderinti
silpniausioje pirmos eilés temporalinés logikos sistemoje jrodoma Barcan
schema su dinamisku pasaulio vaizdu, kuriame objektai pradeda ir liaujasi
egzistuoti, ir parodoma, kaip sitilomas sprendimas sustiprina antrojoje
disertacijos dalyje gautas iSvadas.

Ginami teiginiai
Sioje disertacijoje jsipareigojama semantiniam kompatibilizmui —
pozicijai, kurios Salininkai tvirtina dviejy nuostaty — dvireikSmiskumo

principo ir atviros ateities intuicijos — suderinamuma, ir tai daroma ginant Sias
nuostatas:
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1. Darbe ginama tezé, jog adekvaciausia atsitiktiniy teiginiy apie
ateit] vertinimo teorija yra iSsiSakojancio laiko strukttira paremta
plonos raudonos linijos teorija, visiems atsitiktiniams teiginiams
apie ateitj suteikianti jvercius teisinga arba klaidinga, kadangi
joje paprasciausiu biidu (t. y. jivedant maziausiai parametry)
galima iSlaikyti visus pagrindinius misy intuicijas apie laiko
tekme atitinkancius loginius principus;

2. PrieSingai Siuolaikingje laiko metafizikoje dominuojanciai
pozicijai, disertacijoje atstovaujamas poziiiris, jog tokia teorija
suderinama su nedeterministinémis nuostatomis,
nepripazjstan¢iomis veiksniy, lemianciy vienintelg galima
dabarties momento t3sa, bei yra maksimaliai neutrali disertacijoje
svarstomy metodologiniy ir ontologiniy jsipareigojimy atzvilgiu;

3. Darbe jrodinéjama, jog plonos raudonos linijos teorija gali biti
sklandziai pritaikyta ir pirmos eilés temporalinei logikai, kurioje
greta temporaliniy aksiomy jvedamos klasikiniy kvantoriy
taisyklés, ir joje numatomas visuotinis dvireik§miskumo principo
galiojimas nekelia problemy suderinant pirmos eilés
temporalinéje logikoje jrodoma Barcan schemg bei dinamiska
pasaulévaizdj. Disertacijoje  tvirtinama, kad pastarasias
koncepcijas paprasciausia suderinti perinterpretuojant klasikingje
pirmos eilés logikoje funkcionuojantj kvantoriy X — panaikinant
jam egzistavimo kriivj ir paliekant tik kiekybés raiskos funkcija;

4. Paskutiniuose darbo skyriuose jrodinéjama, jog X priskyrus vien
tik kiekybés reiskimo funkcija, egzistavimg dera traktuoti kaip
lygiaverte visoms kitoms savybe ir apibrézti kaip objekto
temporaling lokacija. Parodzius, jog temporalinéje logikoje
egzistavimo savybei reiksti nebereikia papildomo predikato, mat
apie objekto egzistavimg konkreciu laiko momentu suzinome i$
visg iSraiskg modifikuojancio laikinio operatoriaus, ¢ia sitiloma
klasiking keturiy operatoriy Prioro sintaks¢ modifikuoti jvedant
papildoma esamojo laiko operatoriy N.

Tyrimo metodas

Tyrimu atkartojama Siuolaikinéje analitinéje metafizikoje vyraujanti
tendencija derinti istoring ir analiting prieigas prie problemos, pabréziant,
viena vertus, Antikos ir viduramziy ir, kita vertus, $iandieniy loginiy ir
filosofiniy sistemy tegstinumga bei interesy bendrumg. Antikoje suformuluotos
koncepcijos (ypac Aristotelio) integralia Siuolaikiniy filosofiniy kontroversijy
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dalimi pradétos laikyti praéjusio amziaus pradzioje, o vienas pirmyjy
bandymy tirti viduramziy filosofija i§ Siuolaikinés analitinés filosofijos
perspektyvos pasirodé devintajame deSimtmetyje (Kretzmann et al. 1982).
Toks tyrimo biidas sékmingai taikomas iki Siol, juo bus vadovaujamasi ir ¢ia.
Atsizvelgiant | dvejopa tematikos pobuidj, — t. y. istorinj-hermeneutinj ir
analitinj-probleminj jos matmenis — Siuolaikiniy filosofiniy sistemy analizé
disertacijoje derinama su lotyniSky klasikinio laikotarpio Saltiniy tyrimais (Zr.
disertacijos Priedg nr. 1).

Siuolaikingje temporalingje logikoje laikinj matmenj turinias
iSraiSkas jprasta uzraSyti remiantis viena i§ dviejy jsigaléjusiy zZymeéjimo
sistemy: N. Rescherio ekstensine notacija, kur laikiné informacija uzraSoma
kvantifikuojant laiko momentus ir apsiribojant klasikinés predikaty logikos
priemonémis, arba A. Prioro intensiniu zyméjimo biidu, kur temporalinés
iSraiskos formalizuojamos pasitelkiant jau minétus laikinius operatorius.®
Siekiant kuo didesnio neutralumo, Siame darbe priimamas kompromisinis
variantas temporalines iSraiSkas formalizuoti modifikuojant teiginius
laikiniais operatoriais ir tokiy iSraiSky teisingumo salygas nusakyti
naudojantis klasikinés predikaty logikos istekliais. Kvantifikuojamais
objektais Cia bus laikomi laiko momentai, nesiremiant alternatyvios, astunto
desSimtmecio pabaigoje sukurtos ir kur kas ekspresyvesnés intervaly
temporalinés logikos priemonémis — jos teikiamos formalizacijos galimybés
yra platesnés, taciau $io darbo ribose nepritaikomos. Sioje disertacijoje
atsiribojama nuo laiko logikos atsiradimo metu itin paplitusios lenkiskos
notacijos (dar zinomos kaip VarSuvos arba fukasiewicziaus notacijal?),
kurioje standartinius loginius jungtukus ir, arba, jei ..., tai ir t. t. Zymi teiginiy
priekyje raSomos didZiosios raidés — ji keiciama $iandien jprastesne Peano-
Russello notacija, kur dvinariai loginiai jungtukai raSomi tarp jy argumenty.

Biitina pastebéti, kad teiginio samprata, kuria paprastai remiamasi
temporalinéje logikoje bei kuria bus vadovaujamasi Sioje disertacijoje,
smarkiai skiriasi nuo kituose kontekstuose Siandien paplitusios teiginio
sampratos. Iprasta manyti, kad teiginio statusg turi tokios iSraiskos, kuriy
teisingumas nepriklauso nuo jy iSsakymo aplinkybiy (pavyzdziui, Karvés
kailis yra trumpesnis nei avies arba Pirmoji 1992-yjy mety diena yra
treciadienis), o tokios iSraiSkos kaip A4S priklausau daugiau nei vienai

® Plagiau apie motyvus rinktis vieng i§ $iy notacijy ir apie skirtingas jy raiSkos
galimybes bus kalbama atitinkamai 2.3.2 (,,2.3.2. Ontologiniai jsipareigojimai: A ir B
laiko teorijos) ir 4.1.2.3. (,,4.1.2.3. Nekintamas domenas ir alternatyvi egzistavimo
raiska: temporaliné lokacija ir esamojo laiko operatorius N*) Sio darbo poskyriuose.
10 Pagal jos autoriaus vardg ir sukiirimo vietg. Pirmieji tokios notacijos apmatai
pateikiami Lukasiewicz 1929.
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bendruomenei arba Ten vyksta kazkas jdomaus laikomos nepilnomis tol, kol
jose néra specifikuotas as, ten bei kity j juos pana$iy indeksiniy zodziy
konkretus turinys (taigi, iSraiskos Ten vyksta kazkas jdomaus ir Cia vyksta
kazkas jdomaus gali buti laikomos skirtingais sakiniais (sentence, statement),
kai kuriomis aplinkybémis iSreiSkianéiais tg patj teiginj (proposition)). Nors
nepilnais analogiskai buty galima laikyti ir tokius teiginius kaip Rytoj jvyks
jury miusis — tol, kol $i iSraiSka néra perraSoma panaikinant joje bet kokij
temporalinj indeksiSkuma, — Klasikine A. Prioro tradicija besiremiancioje
temporalingje logikoje vadovaujamasi kiek kitokia, dar Antikoje ir
viduramziais susiformavusia laikinj matmenj turinCiy teiginiy samprata.
Ankstyvosiose Antikos ir viduramziy logikos koncepcijose beveik be iSimciy
operuojama teiginiais, kuriuose, nors ir pasizyminciuose laikiniu turiniu, arba
i8vis nepateikiamos konkreCios laiko nuorodos, arba jos yra indeksinés
(priklausancios nuo teiginio i§sakymo aplinkybiy), ir tokie teiginiai nelaikyti
nepilnais ar reikalaujanciais patikslinimo. Tai reiSkia, jog, prieSingai nei
Siandien, standartinio teiginio pavyzdys klasikiniu laikotarpiu buvo ne Jiry
musis vyksta laiko momentu T su stabilia teisingumo reik§me, bet [Dabar]
vyksta jury misis su besikeiianCia teisingumo reikSme; tokia laiking
informacija iSreiskiancio teiginio samprata bus vadovaujamasi ir Cia.

Darbo aktualumas

Placios temporalinés logikos raiSkos galimybés ir jvairiapusis jos
teikiamy jrankiy pritaikomumas lémé Sios disciplinos aktualuma ir tai
mokslinés bendruomenés daliai, kuri néra saistoma specifiniy —
nedeterministiniy — ontologiniy jsipareigojimy. Pritaikius ligtol modaliniy
teiginiy semantikoje pla¢iai naudotg S. A. Kripke’és struktiirg (Kripke 1963a,
1963b) temporaliniame kontekste ir interpretuojant galimus pasaulius kaip
laiko momentus, atsirado galimybé preciziSkai konstruoti skirtingus laiko
modelius — ¢ia, pasitelkdami vien tik formalias priemones, galime kur kas
tiksliau nusakyti skirtumus tarp linijinés, iSsiSakojancios, ciklinés bei kity
laiko struktiiry. Be to, temporalinés logikos modeliy vystymas ypa¢ aktualus
dirbtinio intelekto tyrimuose ir programy sistemy kiirime — disciplinose,
paremtose formalia natiiralios kalbos analize ir galimybe sistemingai uzraSyti
laikinio pobiidZio informacijg. Glaudus kompiuterijos ir temporalinés logikos
sarysis, kurio teoring galimyb¢ numaté dar pats Prioras, praktikoje jrodytas
praé¢jusio amziaus aStuntajame deSimtmetyje, kai buvo pastebéta, jog
bendriausias programy sistemy savybes patogu iSreikSti naudojantis
temporalinés logikos formulémis (Pnueli 1977); pastarasis atradimas
vystomas iki Siol.
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Nors loginé ateities atsitiktinumy analizé turi didele taikomaja
reik§me, ne maZzesné Siuolaikiniy tyrimy dalis motyvuota iSimtinai filosofiniy
interesy — spekuliatyvi, netaikomoji prieiga prie problemos turi seniausias
iStakas ir yra bendra klasikiniam bei Siuolaikiniam laikotarpiui. Bitinybe |
loging sistemg jtalpinti teiginius, nurodancius j jvykius su objektyviai
neapibrézta baigtimi (t. y. deramai juos reprezentuoti ir nustatyti jy teisingumo
salygas), Siandien grindzia Siuolaikingje analitinéje filosofijoje iSpazjstamas
vieningo pasaulio pazinimo ir testinumo su gamtos mokslais principas. Jei
viduramziais nedeterministiniy laiko logikos modeliy kiirima skatino logikos
padétis triviume (su gramatika ir retorika turédama bendra objekta — kalba,
logika privaléjo teikti savus jrankius skirtingus laiko aspektus isreiSkiantiems
teiginiams analizuoti) ir paraleliy teologiniy problemy egzistavimas, tai 20-
ajame amziuje dar viena reikSminga paskata tapo kvantingje fizikoje
suformuluotas Heisenbergo neapibréztumo principas. Ligtolinis fiziniuose
moksluose vyraves aiSkinimas, jog negebéjimas nuspéti tolesnio stebimos
sistemos veikimo yra laikina biiklé, nulemta duomeny trikumo, pakeistas
aiskinimu, jog §is nenuspéjamumas yra ne stebin¢iojo, bet pacios sistemos
savybé: net ir idealiai pazindami ja sudarancius elementus, biisimos jy
padéties prognozuoti negalime dél jiems biidingo nedeterministinio vyksmo.

I aktyviy filosofiniy tyrimy lauka atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
problema sugrazinta praéjusio amziaus treCiajame deSimtmetyje, svarstant
Aristotelio pozicijag basimojo laiko teiginiy atzvilgiu, o netrukus, po keliy
desimtmeciy, susidométa ir platesniu problemos kontekstu bei jos raida
viduramziais. Septintojo deSimtmecio pabaigoje | problemg pazvelgta ne vien
i§ istorinés perspektyvos — temporaling logika jtvirtinus kaip savarankiska
logikos Sakg, imta aktyviai ieSkoti adekvaciy atsitiktiniy biisimojo laiko
iSraisky vertinimo kriterijy bei sitilyti tuo metu suformuluotos iSsiSakojancio
laiko strukttros skirtingas interpretacijas. Nors laikinio pobtidZio informacija
teisétu formalaus loginio tyrimo objektu imta laikyti dar SeStajame praéjusiojo
amziaus deSimtmetyje, A. N. Priorui isleidus studijg Laikas ir modalumas
(1957), o intensyvios atsitiktiniy teiginiy apie ateit] vertinimo metodo
paieskos imtos vykdyti jau nuo 1967 m., pasirodzius $iuolaikinés temporalinés
logikos istorijoje kertiniam Prioro veikalui Praeitis, dabartis ir ateitis,
démesys Siai modalinés logikos atmainai itin iSaugo per pastaruosius kelis
desimtmecius: anks¢iau daugiausiai traktuota kaip marginaliné logikos Saka,
dominanti tik siaurg specifiniy interesy vienijamg logiky ir informatiky
bendruomeng, 2001-2018 m. pasirodziusiame aStuoniolikos tomy apimties
Filosofinés logikos vadove'! ji pristatoma atskiru skyriumi, A. N. Priorg

11 The Handbook of Philosophical Logic (ed. D. M. Gabbay, F. Guenthner).
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gretinant su tokiomis logikos istorijai reik§mingomis figliromis kaip G.
Boole’is, G. Frege ir B. Russellas.

Darbo naujumas

Egzistuojancius tyrimus svarstoma tema disertacija papildo keliais
aspektais. Pirma, prieSingai nei daugumoje esamy tyrimy, skirty vienai
konkreciai atsitiktiniy teiginiy apie ateitj vertinimo teorijai analizuoti, Cia
atlickama iSsami visy pagrindiniy biisimojo laiko iSraiSkas jtraukianciy
semantiniy teorijy analizé, visas jas perraSant pagal tuos pacius, Siuolaikingje
temporalingje logikoje jprastus notacijos standartus ir visose jose pateikiamus
Fp formos teiginiy teisingumo kriterijus performuluojant remiantis
modifikuota Kripkés galimy pasauliy semantika. Toks Siy skirtingais
laikotarpiais ir skirtingose tradicijose sukurty teorijy standartizavimas bei
lyginimas remiantis desim¢ia universaliy kriterijy*? leidia susidaryti i§samy
visuminj esamy problemos sprendimy vaizda, kurio ligSiolinéje literattiroje
nagringjama tema pasitlyta nebuvo. Antra, prieSingai dominuojanciai
praktikai svarstyti tik santykinai savarankiskai viena nuo kitos egzistuojancias
temporalinés teiginiy ir temporalinés predikaty logikos problemas,
disertacijoje apZvelgiamos abi Sios logikos atmainos, parodant, kokiu budu
ginama tezé leidzia iSspresti abiejose jy kylancius sunkumus. Trecia, nors
disertacijoje ginama semantinio kompatibilizmo pozicija néra nauja (formalus
jos pavidalas buvo pristatytas dar devintajame pragjusio amziaus
desimtmetyje (Qhrstrom 1981: 91 — 95)), ¢ia Sios pozicijos pranaSumas kity
teorijy atzvilgiu jrodinéjamas remiantis originaliais argumentais: pateikiant
inovatyvig dalinio kvantoriaus be egzistavimo importo interpretacijg bei
sitilant modifikuoti tradicing Prioro sintakse jvedant papildomg esamojo laiko
operatoriy. Disertacijoje plétojama egzistavimo kvantoriaus Samprata ir
esamojo laiko operatoriaus idéja taip pat néra naujos,’® taCiau tokios
koncepcijos tarpusavyje susiejamos ir temporalinés logikos kontekste yra
pritaikomos pirma kartg. Ketvirta, sillomos idéjos Cia susiejamos su platesniu
kontekstu, parodant, kokiu budu disertacijoje sitilomas temporalinés logikos
problemy sprendimas gali padéti iSspresti ir klasikinéje logikoje
egzistuojancias problemas.'*

12 Nurodomais poskyryje (2.2.2).

13 Esamojo laiko operatoriaus jvedimas dar aStuntojo deSimtmecio pradZioje
pasiiilytas informatiko H. Kampo (Kamp 1971), o egzistavimo kaip savybés id¢ja
klasikinés logikos kontekste iskéle C. McGinnas (McGinn 2000).

W 7r. skyriy (4.1.3.2).
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Problemos iStirtumas

Atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema Jano ktukasiewicziaus
atgaivinta dar praéjusio amziaus treciajame deSimtmetyje (Lukasiewicz, 1970
[1920]), taciau sprendimy paieskos pagreitj jgavo tik po 1967 mety A. N.
Prioro studijos Past, Present and Future, kur pirmasyk i$plétotas Siandien
standartiniu tapes iSsiSakojancio laiko modelis. Skirtingus atsitiktiniy teiginiy
apie ateit] vertinimo kriterijus iSsiSakojan¢io laiko modeliui sitlé P.
Ohrstremas (1981), H. R. Thomasonas (1970), J. MacFarlane (2003) ir N.
Belnapas (1994 (kartu su M. Green), 2001) — jy pateiktos interpretacijos
atitinkamai  Zinomos plonos raudonos linijos (Thin Red Line),
supervaluacionistinés (supervaluationist), reliatyvistinés ir okamistinés
teorijy pavadinimais. Vélesni, jau §io amziaus nedeterministinés laiko logikos
tyrimai daugiausia susije su pastaryjy semantiniy teorijy plétojimu ir iSsitenka
komentavimo zanre: atlickamas §iy teorijy modifikavimas arba jos derinamos
tarpusavyje®. Kita vertus, pastaruosius keletg mety pastebima ir radikalesnio
pobiidzio bandymy grizti prie linijinés laiko strukttros, gincijant
i§sisakojancio laiko modelio adekvatuma nedeterministiniam
pasaulévaizdziui.’® Per pastaruosius ketverius metus pasirodé bent keturios
straipsniy rinktinés, skirtos visapusei temporalingje logikoje ir laiko
filosofijoje kylan¢iy problemy apzvalgai: iSsiSakojancio laiko struktiiros
filosofinés implikacijos nagrin¢jamos Correia & Iacona (2013), esminiy laiko
metafizikos temy analizé atlickama Oaklander (2014), atsitiktiniy teiginiy
apie ateitj problema i$ teologinés-epistemologinés perspektyvos apzvelgiama
Fisher & Todd (2015), o skirtingos kalbéjimo apie laika perspektyvos bei A ir
B laiko teorijy sgveika svarstoma Campos & Gutiérrez (2015).

Problemos populiarumas analitinés filosofijos ir filosofinés logikos
tyréjy tarpe 1émé ir iSaugusj susidoméjimg istorinémis jos Saknimis. De
interpretatione 9-asis skyrius detaliai nagrinétas kone visy autoriy, sitiliusiy
autorinius atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos sprendimus, o
reik§mingiausi tik istorinei problemos pusei skirti darbai — tai R. Gaskino 1995
m. tyrimas The Sea Battle and the Master Argument, greta Aristotelio
aptariantis ir kitus klasikinius problemos sprendimus, bei ty paciy mety P.
Ohrstromo ir P. Hasle studija (1995), brézianti paraleles tarp klasikinés
filosofijos ir Siuolaikinio mokslo idéjy. Tarp kity istorinei problemos analizei

15 Pavyzdziui, Malpass & Wawer (2012), sillantys supervaluacionistinés ir plonos
raudonos linijos teorijy samplaika.

16 I$sisakojancio laiko modelj kaip nereikalingg komplikacija kalbant apie atviros
ateities galimybes atmeta

Rosenkranz (2013), taip pat Benovsky (2013).
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skirty studijy verta paminéti Blank & Kretzmann (1998), paraleliai aptariancia
du istoriSkai reikSmingiausius — Boecijaus ir Amonijaus — komentarus
Aristotelio De interpretatione, taip pat Craig (1988), kurioje detaliai
apzvelgiama paralelios teologinio fatalizmo problemos istorija, Crivelli
(2004), kurioje svarstoma Aristotelio tiesos samprata, bei Knuuttila (1993) —
pirmoji tokio masto studija, skirta viduramziskajai modalumy sampratai
aptarti. Dvi pirmosios laiko logikai skirtos tarptautinés konferencijos
nepriklausomai viena nuo kitos jvyko 1994 metais Bonoje ir Floridoje??; jos
nuosekliai rengiamos iki $ios dienos.

Lietuvoje ir istorinei, ir konceptualinei atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
problemos pusei skirty tyrimy atlikta nedaug. PrieSingai nei Vakaruose, kur
aristotelizmas iSgyvena atgimima, Lietuvoje tradicijos Sioje srityje beveik
néra. Sastingis ypac¢ rysSkus spekuliatyviosios Aristotelio minties atzvilgiu ir
aiskintinas ilgamete izoliacija nuo vakarietisky filosofiniy tyrimy vyksmo,
taip pat tuo, jog tokie tyrimai, pasiZzymintys démesiu detaléms ir siauroms
problemoms, reikalauja smulkios tyréjy specializacijos, Kuriai atsirasti neleido
santykinis Lietuvos filosofinés tradicijos jaunumas. Tik netiesiogiai su
problema susije¢ kai kurie Romano Pleckai¢io darbai ((2004) ir kt.), skirti
Avristotelio minties recepcijai Lietuvoje. Santykinai jauna temporalinés
logikos disciplina Lietuvoje daugiausia plétota i§ taikomosios, daugiausia
informatikos mokslo  perspektyvos — temporalinés ziniy logikos
sekvenciniams skaiCiavimams skirti R. Alonderio, A. PliuskeviCienés ir R.
Pliuskevi¢iaus darbai (2015). Laiko problematika Lietuvos analitinés
filosofijos tyrimy lauke nagrinéta J. Dagio (2008) ir J. Ciurlionio (2016); be
to, laiko filosofios tyrimai Lietuvos ir uzsienio mokslininky pristatomi jau
treCius metus Vilniaus universitete organizuojamoje laiko ir erdvés
problematikai skirtoje konferencijoje ,Laikas ir erdvé: tarpdalykiné

prieiga“.!®

e zr. Gabbay & Ohlbach 1994.
18 Zr. http://time.di.unimi.it/ TIME-94.html

¥ Vykusioje  Vilniuje 2017-09-29 -~ 30 (zr. https://www.science-
community.org/en/node/179151)2018-09-27 - 29 (zr.
https://philevents.org/event/show/31942) ir 2019-09-26 - 28 (zr.

https://philevents.org/event/show/71894).
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ATSITIKTINIU TEIGINIU APIE ATEIT] PROBLEMA
2.1. DvireikSmiSkumo principas ir atviros ateities intuicija

Pamatiné nuostata, nuo kurios atsispiriama skirtingose atsitiktiniy
teiginiy apie ateitj problemos formuluotése, yra dvireik§miskumo principas.
Kalbant apie dvireikSmiskumo principa, darbe turima galvoje nuostata, pagal
kurig kiekvienas prasmingas teiginys turi tik vieng teisingumo reikSme i$
dviejy galimy — teisinga arba klaidinga:

DVIREIKSMISKUMO PRINCIPASq = semantinis principas, Kuriuo
remiantis kiekvienas prasmingas teiginys turi vieng reikSmg i§ dviejy galimy
— teisinga arba klaidinga.

Dvireiksmiskumo principas yra semantinis principas, kalbantis apie
teiginio teisingumo reikSme, zymimas (Tp V Kp), (kur T ir K — metakalbiniai
teiginio teisingumo ir klaidingumo predikatai, ir vV — grieztoji disjunkcija) ir
glaudziai susijes, taciau netapatus kitai loginei nuostatai — negalimo tre¢iojo
désniui. Negalimo trecCiojo désnis suprantamas kaip nuostata, pagal kurig
kiekvienam teiginiui predikatas arba priskiriamas, arba neigiamas — jis
laikytinas sintaktine taisykle, atsakinga uz teiginio loging forma, ir Zymimas
(pV~p)*

NEGALIMO TRECIOJO DESNISgs = sintaktinis principas, kuriuo
remiantis kiekvienas teiginys turi forma p arba ~p, ir negalimas joks tre¢ias jo
uzrasymo buidas.

Dvireik§Smiskumo principas yra paremtas atitikimu tarp kalbos ir
tikrovés bei numato, kad esamoje dalyky padétyje neiSvengiamai egzistuoja
(ar neegzistuoja) veiksniai, darantys bet kurj prasmingg teiginj teisinga (ar, jei
veiksniai neegzistuoja, klaidingg), o negalimo treCiojo désnis nurodo tik
Jmanomas teiginio uzraS§ymo formas, nieko nesakydamas apie tokios iSraiskos
teisingumo reiksme. Todél jprasta laikyti, jog dvireik§miskumo principas yra
didesnj loginj kriivi turinti nuostata: jei yra priimamas, dvireik§miskumo
principas numato negalimo tre¢iojo désnio galiojima ir tokiu atveju jie

20 Galimos ir semantinés negalimo tre¢iojo désnio formuluotés: (1) pagal viena jy du
priesingi teiginiai p ir ~p negali bati kartu klaidingi (mat neegzistuoja joks trecias,
tarpinis tarp jy variantas, kuris galéty biiti teisingas), t. y. ~(Kp & K~p), (2) pagal kita,
kiekvienas kiekvienas sudétinis teiginys, turintis forma (p V ~p), yra teisingas. Matyti,
jog Siedvi formuluotés yra ekvivalentiskos — pastaroji disjunkcija yra teisinga tada ir
tik tada, jei néra klaidingi abu jos nariai.
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sutampa, taCiau ne atvirks¢iai — loginés sistemos, kuriose funkcionuoja
negalimo tre¢iojo désnis, gali biti ir nedvireik§meés?! 22,

Fundamentaliam klasikinéje logikoje dvireik§miskumo principui gali
(taciau neprivalo) biti taikomos bent keturiy tipy iSimtys: $io principo gali
buti atsisakoma tais atvejais, kai (1) neegzistuoja teiginio referentas; (2)
teiginio referentas yra jis pats; (3) neimanoma tiksliai nustatyti, kas yra
teiginio referentas; (4) teiginio referentas egzistuoja ar egzistuos vien tik
galimai. Klasikinis pirmojo tipo iSraiskos pavyzdys — Dabartinis Pranciizijos
karalius yra nuplikes — pateikiamas B. Russello?®, pazyméjusio, jog bet kurios
i§ dviejy tradiciniy teisingumo reik$miy priskyrimas tokiam teiginiui neatrodo
patenkinamas: atrodo, jog toks teiginys néra teisingas, mat dabartinis
Pranciizijos karalius yra neegzistuojantis objektas, nepriklausantis nuplikusiy
objekty aibei, taciau lygiai taip pat Sis objektas nepriklauso ir prieSingai —
objekty, kurie néra nenuplik¢ — aibei, todél néra pagrindo jo laikyti
klaidingu.?* Russello pateikta apibréziamyjy  deskripcijy  (definite
descriptions) analizé visus analogiskos formos teiginius pavercia
klaidingais®, tatiau egzistuoja ir kitokia jy interpretacija, kuria remiantis jie
néra nei teisingi, nei klaidingi ir pasizymi teisingumo reik§més pertriikiais.?
Antrojo tipo iSraiSkos — tai savireferenciniai teiginiai: prieSingai nei pirmuoju
atveju, referentas Cia yra egzistuojantis, taciau yra ne apciuopiamas objektas,
ivykis ar dalyky padétis, o pats teiginys — t. y. referuojantysis ir referentas ¢ia
sutampa. Klasikinis tokio teiginio pavyzdys, daznai figiruojantis kaip
vadinamyjy semantiniy paradoksy centrinis objektas, yra Sis teiginys yra

2l Pora tokiy sistemy — R. Thomasono supervaluacionizmas ir J. MacFarlane’o
reliatyvizmas — bus aptariamos (3.2.1.2.2) ir (3.2.1.2.3). Abiejose jy pripaZjstami
teisingumo reikSmés pertriikiai, ta¢iau i§saugomas negalimo tre¢iojo désnis.

22 Kaip bus matyti, vienintel¢ iimtis i§ Sio principo — tai dvireikimé Peirce’o
semantiné teorija, nagrinéjama (3.2.2.1).

28 Russell 1905.

24 Pazymima (Morris 2006: 51), jog nors pats Russellas tokius aktualaus referento
neturincius teiginius suprato kaip i§5ikj negalimo treciojo désniui, jo pateikiama Sio
désnio formuluote, esa kiekvienas teiginys arba jo neigimas privalo biiti teisingas, yra
artimesné tam, ka Siandien vadiname dvireik§miSkumo principu, todél ir pati
problema dabar dazniau siejama su pastargja logine nuostata.

25 Russellas visus tokio tipo teiginius siiilo suprasti kaip trijy teiginiy konjunkcija: 1)
egzistuoja toks x, kuris yra Pranciizijos karalius, ir 2) jei X ir y priskiriama savybé biiti
Pranciizijos karaliumi, tai X ir y yra tas pats objektas, ir 3) visiems X, pasizymintiems
savybe biiti Pranciizijos karaliumi, taip pat priskiriama nuplikimo savybé. Kadangi
pirmasis i§ trijy konjunkcijos narys yra klaidingas, tai ir teiginys Dabartinis
Pranciizijos karalius yra nuplikes, ir teiginys Dabartinis pranciizijos karalius néra
nuplikes yra klaidingi.

2 Poziiiris, jog referento neturintys teiginiai apskritai néra prasmingi ir todél
nepretenduoja j teisingumo reikSmes, iSreiskiamas Strawson 1952.
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klaidingas: bet kokios tradicinés teisingumo reikSmés priskyrimas jiems veda
1 prieStaringg situacija, mat jis gali buti teisingas tada ir tik tada, jei yra
klaidingas, o klaidingas — tada ir tik tada, jei yra teisingas. Vienas i§ galimy
buidy spresti tokius paradoksus — tai priskirti savireferenciniams teiginiams
treCig teisingumo reikSme¢ arba laikyti juos pasiZyminciais teisingumo
reik§més pertritkiais.?” Tre¢iajai teiginiy grupei priklauso loginés israiskos,
itraukiancios savokas, kuriy apibrézimuose nefigiiruoja griezti kriterijai,
leidziantys tiksliai apibrézti ta sgvoka zymimai klasei priklausanciy objekty
aibg. Tokiy sgvoky pavyzdziai — tokios savybés kaip aukstas, turtingas ir
panasios, numatancios ribiniy atvejy (tokiy, kuriy priskyrimas vienai i§ dviejy
priesingy klasiy yra problemiskas) galimybe. Vienas i§ galimy biidy spresti
ribiniy atvejy klausimga taip pat yra netaikyti jiems dvireik§miskumo principo
kei¢iant jj, pavyzdZziui, daugiareikimés logikos semantiniais principais.?
Ketvirtoji teiginiy grupé yra centrinis §ios disertacijos objektas, ir pagrindiné
jai priklausanciy teiginiy klasé yra atsitiktinés® biisimojo laiko israiskos. Nuo
pirmyjy trijy teiginiy grupiy $i klasé skiriasi tuo, jog, prieSingai nei (2) atveju,
juose, kalbancCiuose apie iSorinj jvykij ar objekta, referentas ir referuojantysis
nesutampa; skirtingai nei (3) teiginiy grupéje, (4) tipo israiskose nebiitinai
funkcionuoja sgvokos, jtraukiancios ribinius atvejus, 0 nuo (1) kategorijos ji
skiriasi nuo, jog ¢ia konkretaus objekto ar jvykio egzistavimas negali buti nei
grieZtai teigiamas, nei neigiamas, ir yra nusakomas vien tikimybiskai.
Dvireik§miSkumo principo taikymas ketvirtajai teiginiy grupei
problemiskas tampa tada, kai vadovaujamasi atviros ateities intuicija —
paZiiira, jog egzistuoja daugiau nei viena galima ateities jvykiy eiga, né viena
nesanti su bitinumu determinuota dabarties momentu. Motyvas tokiai
pazitirai iSpazinti gali bati teorinis arba praktinis: pirmuoju atveju
apeliuojama j dominuojanciose kvantinés mechanikos interpretacijose
vyraujantj principa, pagal kurj buisima jvykiy eiga gali biti nusakyta vien tik
tikimybiskai, antruoju vadovaujamasi laisvos valios doktrina, numatancia
veikianciojo galimybe rinktis i§ keliy alternatyvy, ir nurodomos nepriimtinos

2" Dvireik§miskumo principui tokiame kontekste i§imtis daroma Kripke 1975.

28 Toks sprendimo biidas sifilomas Weber & Collyvan 2010, kur teiginiams apie
ribinius atvejus priskiriama viena i§ begalés tarpiniy teisingumo reikSmiy,
i§sitenkanciy tarp 0, zymincio klaida, ir 1, Zymincio tiesa. Pati begalinio reikSmiy
skaiCiaus idéja sugalvota dar septintajame deSimtmetyje (Zadeh 1965).

2 Akivaizdu, kad kalbant apie tautologijas arba prieStaravimus, laiko kategorija
netenka prasmés — tokiems teiginiams priskiriamos teisingumo reik§meés nesikeicia
jokiomis aplinkybémis.

% Galimos israiskos, vienu priklausancios ir (3), ir (4) grupei — pavyzdziui, teigiant,
kad objektas x bus aukstas.
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pasekmés etiniame bei politine gyvenime, kylancios priémus deterministinj
pasaulévaizd] ir todél atmetus realaus sprendimo galimybe.®!

Nepriklausomai nuo jy motyvacijos tikinc¢iuosius objektyviu ateities
neapibréztumu (t. y. ne vien tik tokiu, kuris kyla dél riboto miisy Zinojimo apie
tai, kas ateityje jvyks) filosofingje tradicijoje jprasta vadinti nedeterministais
ir prieSinti jy uzimama pozicija bent keletui filosofiniy pazitry: kauzaliniam
determinizmui, kurio Salininkai teigia visus buvusius, esamus ir busimus
pasaulio jvykius esant susaistytus biitinais prieZasties ir padarinio rysiais,
teologiniam determinizmui, ateities butinumg grindZianiam visazinés
butybés egzistavimu, ar, zvelgiant bendriau, fatalizmui, kur veiksniai,
leidziantys tik vienintel¢ (taigi, ir buting) jvykiy eiga nespecifikuojami.
Svarbiausia §ioje disertacijoje svarstoma determinizmo atmaina vadinama
loginiu determinizmu (dar Zzinoma kaip loginis fatalizmas)®?, mat ¢ia
pagrindiniu®  ateitj  determinuojan¢iu  veiksniu  laikomi  loginis
dvireik§miskumo principas, reikalaujantis visas btsimojo laiko israiskas
laikyti teisingomis arba klaidingomis:

LOGINIS DETERMINIZMAS e = dabartiniu laiko momentu to egzistuoja
teiginiy aibé P, ir bet koks teiginys p, kuriam galioja p € P, nurodo dalyky
padétj momentu t* (kur to < t*) bei yra bitinai teisingas arba bitinai
klaidingas.

Akivaizdu, kad atviros ateities intuicijai paneigti pakanka jsipareigoti
bent vienai i$ aptarty pazitiry, o siekiant jg apginti reikia paneigti visas i$ jy
parodant, jog dabartinés ir biisimos jvykiy eigos nesaisto jokio pobudzio

31 Pladiau apie $iuos motyvus bus kalbama kituose darbo poskyriuose: jvairios
kvantinés mechanikos interpretacijos aptariamos (3.1.2) poskyryje, skirtame
i$sisakojancio laiko modelio analizei, o apie prakting motyvacija detaliau uzZsimenama
poskyryje (2.2.1), atliekant jiry musio paradokso analizg.

32 Loginio determinizmo terminu paprastai jvardijamos dvi skirtingos nuostatos —
silpnesnioji, kuria remiantis visy teiginiy (taip pat ir atsitiktiniy teiginiy apie ateitj)
teisingumo reikSmeés yra apibréZztos ir jie yra arba teisingi, arba klaidingi, ir pastaraja
jtraukianti stipresnioji, numatanti ne tik bisimojo laiko iSraisky teisingumo reik§miy
apibréztuma, bet ir i§ Siy reikSmiy apibréztumo kylantj atitinkamy ateities jvykiy
butinuma. Loginio determinizmo sgvoka Siame darbe bus vartojama iSimtinai antraja
prasme.

33 Savaime suprantama, jog toks jsitikinimas gali egzistuoti drauge su kitomis
deterministinémis nuostatomis, pavyzdziui, manymu, jog kiekvienas basimas
veiksmas yra biitinas vienos apibréZtos prieZasties padarinys, taciau toks asmuo, nors
ir pripazindamas, kad teiginiai apie tokius busimus veiksmus yra teisingi arba
klaidingi, bus laikomas ne loginiu, o kauzaliniu deterministu — ¢ia pagrindinis ateitj
determinuojantis veiksnys yra ne loginés nuostatos, bet priezastiniai rysiai, lemiantys
ir atitinkamas logines nuostatas.
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deterministiniai saitai. Siame darbe pastarasis tikslas nekeliamas — ¢ia atviros
ateities intuicija priimama kaip iSankstiné tyrimo prielaida. Siekiant techniskai
tikslaus Sios nuostatos apibrézimo, pravartu rasti bendrg determinizmo
nusakyma, galiojantj visoms i§vardintoms jo atmainoms nepriklausomai nuo
to, kam suteikiamas determinuojancio veiksnio statusas. Radus tokj
nusakyma, atviros ateities intuicija bus apibréziama per jo paneigima.

Bendruosius determinizmo apibrézimus galima skirstyti j a) gristus
epistemiskai ir b) gristus metafizisSkai, arba fiziskai. Pirmojo tipo
apibrézimuose ateit] determinuojanciy veiksniy buvimas nusakomas
apeliuojant j idealaus pazinimo agento pazintines gebas, ir vienas Zymiausiy
tokios rusies apibrézimy dar 19-ojo amziaus pradZioje buvo pateiktas P.-S.
Laplace’o, tvirtinusio, jog ,protingai biitybei, pazjstanciai visas jégas,
veikiancias gamtoje duotuoju momentu, [...] nelikty né vieno neaiskaus
dalyko: ateitis — kaip ir praeitis — plytéty jai tiesiai prie§ akis“.>* Antrojo tipo
apibrézimuose remiamasi ne episteminémis, bet metafizinés arba fizinés
galimybeés ir biitinybés sgvokomis: §ios atmainos apibrézimuose jprasta remtis
i§ Leibnizo perimta modalumy koncepcija, kurioje dalyky padéties batinumas
nusakomas remiantis tos padéties galiojimu visuose galimuose pasauliuose.®
Deterministinio ir nedeterministinio pasaulévaizdziy skirtumai remiantis
galimy pasauliy koncepcija iliustruojami pateiktoje schemoje:

34 Laplace 1820. Toks determinizmo nusakymas, paremtas visazinés biitybés
gebéjimu nuspéti ateitj, buvo kritikuotas teigiant, jog ateities nuspéjimo arba
numatymo savoka niekaip neleidzia diferencijuoti deterministinio ir nedeterministinio
pasaulévaizdziy: jei remiamasi visazinio agento egzistavimo prielaida, tai ,tokiu
atveju [Sis] dieviskasis protas gali ,,numatyti* ateitj nepriklausomai nuo to, ar visata
yra deterministiné, [...] ar ne* (McCall 1994: 13).

% Priklausomai nuo to, apie kokius pasaulius — logiSkai, metafiziskai ar fiziskai
jmanomus — ¢ia yra kalbama, dalyky padétis bus atitinkamai laikoma logiskai,
metafiziskai arba fiziSkai biitina. Placiau apie galimy pasauliy koncepcija bus kalbama
(2.3.2) sio darbo poskyryje ir 3-ojo skyriaus pradzioje, nurodant skirtingas
temporaliniy iSraiSky uzra§ymo galimybes ir jy teisingumo salygas.
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SCHEMA NR. 1.
Deterministinés (kairéje) ir
nedeterministinés  jvykiy
eigos vaizdavimo biidai
remiantis galimy pasauliy
teorija.

Kair¢je schemos puséje vaizduojama deterministiné jvykiy eiga: pasauliai wa,
W, ir ws, sutapdami laiko momentais ti-ts, privalo sutapti ir vélesniais laiko
momentais: jei momentu ti-t; egzistuoja bet kuris i§ aptarty veiksniy, batinai
determinuojantis i§ dabartinés dalyky padéties plauksiancia biisima dalyky
padét;, tai fakty visuma, galiojanti po momento ts, privalo biiti vienoda visuose
galimuose pasauliuose, kur determinuojantis veiksnys momentais ti-ts
sutampa (kadangi ti-t; vykstantys jvykiai savo ruoztu tampa ts-ts vyksianciy
jvykiy determinantais, tas pats samprotavimas pritaikomas ir visiems
tolesniems laiko momentams):

DETERMINIZMASg: = FATALIZMASq: = visiems galimiems
pasauliams w galioja tai, kad jei w ir w’ sutampa bent vienu laiko momentu t,
tai jie sutampa visais laiko momentais.
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Atviros ateities intuicijos vaizdavimas desinéje schemos puséje paremtas §io
apibrézimo paneigimu: pasauliai Wy ir wp, sutapdami visais laiko momentais
iki t3, vis délto skiriasi véliau — kadangi ¢ia neigiama biitino blisimos jvykiy
eigos determinavimo galimybé, ta paciag dalyky padéti momentu t3
skirtinguose galimuose pasaulivose gali lydéti skirtingos biisenos.
Nedeterministiné nuostata, kuria remiamasi Siame darbe, yra lokali, objektyvi
ir grieztoji, prieSinant jg globaliai, subjektyviai ir Svelniajai®®: ¢&ia
apsiribojama tvirtinimu, jog esama bent dalies nedeterministiniy peréjimy nuo
vienos biisenos prie kitos, nekeliant klausimo, ar tokia specifika budinga tik
siems konkretiems atvejams, ar apskritai visiems pasaulyje vykstantiems
procesams, taip pat teigiama, jog ateities atvirumg grindzia ne vien misy
Isivaizdavimas apie galimas ateities alternatyvas, bet realiai egzistuojantys
faktoriai, ir vadovaujamasi ne vien tik pirminémis intuicijomis paremtu, bet ir
formaliai iSbaigtu ir tiksliu tokio pasaulévaizdzio apibrézimu.

Atsakymai j klausima, ar galimas dvireikSmiskumo principo taikymas
busimojo laiko teiginiams, nurodantiems vieng i§ daugelio galimy ateities
alternatywvy, tradiciskai skirstomi j kompatibilistinius, kur sickiama pagrjsti
dvireik§smiskumo principo ir atviros ateities intuicijos derm¢, ir
inkompatibilistinius, tvirtinanéius, jog norint priimti vieng $iy nuostaty reikia
atsisakyti Kitos:

ATSITIKTINIAI TEIGINIAI APIE ATEIT]
NEPRASMINGI PRASMINGI
Negalioja dvireikSmiSkumas Galioja dvireikimiskumas
Neturi teisingumo Turi kitg (trecig) Visi yra klaidingi Kai kurie yra Visi yra
reikimeés teisingumo reik3me teisingi, kai teisingi
kurie - klaidingi
I ) T

SEMANTINIS SEMANTINIS KOMPATIBILIZMAS

INKOMPATIBILIZMAS

SCHEMA NR. 2.
Preliminari problemos
sprendimy tipologija pagal
ju santykj su
dvireik§miskumo principu.

Priimdami besalygiska dvireikSmiskumo principo galiojimg ir teigdami, jog
atsitiktiniai teiginiai apie ateit] yra teisingi arba klaidingi jau dabar, mes turime
sutikti su ateities jvykiy neiSvengiamumu ir priimti deterministinj

3% Remiantis distinkcijomis, pateikiamomis Belnap & Green 1994: 367-370.
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pasaulévaizdj (kartu panaikindami pacig atsitiktinumy galimybe, taigi, ir
problemg) arba teigti, jog teiginio teisingumas nenumato jo biitinumo ir
galimas ne toks grieztas teisingumo reikSmés priskyrimas. Vadovaudamiesi
problemos sprendimo strategija ir netaikydami dvireikSmiSkumo principo
atsitiktiniams teiginiams apie ateitj, galime sutikti su teisingumo reikSmés
pertrukiu ir teigti, jog atsitiktiniai teiginiai apie ateitj dar néra nei teisingi, nei
klaidingi, mat dar néra juos atitinkan¢iy jvykiy. Nenorédami sutikti su
teisingumo reikSmeés pertrikiu, greta tradiciniy dvireik§més semantikos
teisingumo reik$miy teisinga ir klaidinga galime jvesti treciajg reikSme, kuri
ir suteikiama atsitiktiniams teiginiams apie ateit].

2.2.Klasikinis loginio determinizmo jrodymas: preliminari ir
iSpléstiné problemos sprendimy tipologija

Ankstyviausios atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos istakos paprastai
siejamos su Aristotelio De interpretatione: ten pateikiamas atsitiktinio
teiginio apie ateitj pavyzdys — Rytoj (ne)jvyks jiry misis — iki $iol daznai
pasitelkiamas kaip standartinis atvejis  Siuolaikiniuose problemos
sprendimuose. Kylantys sunkumai svarstant apie busimojo laiko teiginiy
teisingumo reikSmes ¢ia pateikiami kaip jiry misio paradoksas®, kurio esme
sudaro dviejy jau minéty nuostaty susidiirimas. Viena jy — tai intuicija, jog
dabarties momentu dar néra apibrézta biisima jvykiy eiga ir todél svarstydami
apie ateitj mes visada galime rinktis bent i$ keliy alternatyvy, kita — klasikinéje
logikoje fundamentalus dvireikSmiskumo principas, numatantis, jog
kiekvienas prasmingas teiginys turi vieng reikSme i$ dviejy galimy ir yra arba
teisingas, arba klaidingas. Zodis paradoksas kilo i§ senovés graiky kalbos
budvardzio mopddolog, reiskiancio tai, kas nejprasta ar mazai tikétina.

37 Siuolaikiniuose logikos tyrimuose jiiry misio paradokso pavadinimas naudojamas
dazniausiai tik istorinéje darbo dalyje, kalbant apie antikines loginio determinizmo
keliamy problemy Saknis. ,,Atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema” yra alternatyvus
paradokso jvardijimas; juo jis Zinomas Siandienéje anglosaksy filosofingje tradicijoje,
kur $i specifiné teiginiy apie ateitj klasé vadinama future contingents. Reikia pasakyti,
jog Aristotelio tekste terminologine prasme Zodis ,atsitiktinis” neaptinkamas.
Sistemingai atsitiktinumo terminas pradedamas vartoti tik Boecijaus — bitent jo
komentare, skirtame Aristotelio De interpretatione, problema jgauna apibréztg
pavidalag ir mazdaug tokj ji iSlaiké iki Sios dienos. Bent keletas studijy, skirty
filosofinio termino contingens istorinei analizei (autoritetingiausia ligSiol laikoma
Becker-Freyseng studija (Becker-Freyseng 1939); autoriaus jzvalgas toliau vysto
Stoellger 2000: 85 ir Vogt 2011: 48-49), pateikia tg pacig iSvada: Boecijaus komentare
jam papildomai suteikiama specifiné, siauresné reikSmé nei ta, kuria kasdienéje
vartosenoje suprastas veiksmazodis contingere. Contingere, paprastai reiskes ,,nutikti,
ivykti”, atsitiktinj, spontaniSka jvykima ligtol reiske tik sajungoje su zodziais casu,
forte ar pan., ¢ia jis tokia reik§me jgyja ir be papildomy patikslinimy.
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Filosofin¢je tradicijoje paradoksais vadinami arba keliy tarpusavyje
nederanciy teiginiy rinkiniai, arba pagrjsti samprotavimai, kuriuose intuityviai
priimtinos prielaidos veda ] intuityviai nepriimting i§vadg. Aristotelio De
interpretatione devintojo skyriaus tikslas — parodyti, jog biitent j pastarojo tipo
situacija papuolame tada, kai mums jprastus loginius principus be islygy
taikome atsitiktiniams teiginiams apie ateitj.

Aptariamame skyriuje pateikiami bent du samprotavimai, kuriuose,
remiantis vien tik visuotiniu dvireik§miskumo principo galiojimu bei keliomis
kitomis nekontroversiSkomis prielaidomis, jrodoma fatalistinj pasaulévaizdj
tvirtinanti i§vada — i§sami jy analizé bus atliekama (2.2.1) $io darbo poskyryje
(,,2.2.1. Aristotelio De interpretatione: jiry misio paradokso analizé®).
Klausimas, ar ir kaip Aristotelis i§vengé S§iy samprotavimy iSvados, yra
didziulés filosofinés kontroversijos objektas: siekiant tiksliai jvardyti jo
poziiirj i dvireik§miSkumo principa bei nustatyti Sio poziiirio vieta pateiktoje
preliminarioje tipologijoje, susiformavo dvi pagrindinés konkuruojancios
Avristotelio sprendimo interpretacijos, tradiciSkai vadinamos realistine ir
antirealistine®®. Dominuojanti antirealistiné De interpretatione interpretacija
(todél dar vadinama standartine arba tradicine) skyriaus iSvada laiko
dvireik§miskumo principo atsitiktiniy teiginiy apie ateitj atzvilgiu paneigima,
ir tokio poziiirio jmanoma laikytis dviem budais: tvirtinant, jog Aristotelis,
laikes atsitiktinius teiginius apie ateitj nei teisingais, nei klaidingais, (a) paliko
juos i8vis be teisingumo reikSmeés arba (b) suteiké jiems trecia, kitokia
teisingumo reik§me. Si De interpretatione traktuoté dar kartais jvardijama
kaip ,,seniausioji, taiau pastarasis jvardijimas tikslus nevisiskai: paziiira, jog
Aristotelis, gindamas atviros ateities galimybe, kai kuriems biisimojo laiko
teiginiams uzginé dvireik§miSkuma, yra seniausia tik turint galvoje
Siuolaikinius paradokso tyrimus, treCiajame 20-ojo amZiaus deSimtmetyje
pradétus lenky logiko J. FLukasiewicziaus®. Realisting interpretacija,
oponuojancig Lukasiewicziaus mokyklai, 6-ajame deSimtmetyje pasiilé G. E.
M. Anscombe*’: ¢ia tvirtinama, jog Aristotelis prieStaraujancius atviros
ateities intuicijai laiké ne teisingus arba klaidingus, o vien tik biitinai teisingus
arba btinai klaidingus teiginius, todél jmanoma dvireikSmiSkumo principo ir
atviros ateities intuicijos dermé. Kadangi pagrindinis $ios disertacijos tikslas
yra pateikti konceptualine atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos analize

38 pagal Gaskin 1995: 12-17.

% }.ukasiewicz, op. cit. Tokios ar panaSios paziliros taip pat reiSkiamos ir Kneale &
Kneale 1962, , Sorabji 1980, Craig 1988 ir kt.

40 Anscombe 1956: 1-15. Kaip nurodo Ciceronas (ir pats buves realistinés traktuotés
Salininkas), Antikoje tokiu budu Aristotelio teksta skaité skeptikas Karneadas bei kitas
garsus universalaus dvireik§miskumo principo galiojimo gynéjas Chrisipas.
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detaliai apsvarstant visus galimus jos sprendimus, o ne atlikti iSsamig istoring-
filologing Saltiniy rekonstrukcija, realisting bei antirealistine interpretacijas
remiantys argumentai pla¢iau nebus aptariami, ir nuo vertinimo, kurig
tipologijos dalj atstovauja Aristotelio tekste pateikiamas poziiiris, bus
susilaikoma®: ¢ia De interpretatione devintajame skyriuje pateikiamo
samprotavimo prielaidos tarnaus kaip preliminarus analizuojamos problemos
sprendimy skirstymo pagrindas.

D¢l tos pacios priezasties — telkiantis | konceptualing, o ne istoring
analizés pus¢ — ¢ia iSsamiau nebus svarstomi kiti klasikiniai bei Siuolaikiniai
samprotavimai, susij¢ su laiko tékme ir batinybe, jy tarpusavio panasumai ir
skirtumai. Aristotelio De interpretatione yra vienas i$ trijy pagrindiniy lemties
problema nagrin¢janéiy filosofiniy teksty, sukurty Antikoje: greta jo, su
loginio determinizmo problema taip pat tiesiogiai susijes Megaros mokyklai
priklausiusio ir 1V-III a. pr. Kr. gyvenusio logiko Diodoro Krono ,,didysis
samprotavimas* (kopedwv A6yog),*? o jau véliau ta pati problema, tik i§ kiek
kitos perspektyvos buvo svarstoma taip pat pilnai neislikusiame Cicerono
veikale Apie lemtj.*® DvireikSmiskumo ir atviros ateities santykio klausimas
turéjo santykinai mazg reik§me¢ Aristotelio logikos kontekste ir buvo tik
nedidelis fragmentas svarstant garsigja loginio kvadrato schema,
koncentruotai iSreiskiancia loginius rySius tarp skirtingos formos teiginiy. Tai,
kad Aristotelio logikoje Salutiniu buvegs atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
klausimas véliau tapo savarankiska entuziastingai nagrinéjama tema, lémé
paraleliy problemy egzistavimas besirandanciose skirtingy atmainy
monoteistinése religijose. Originaliai turéjes tiksla pabrézti jtampag tarp

41 Platesne vieng ir kitg puse remianéiy argumenty analize bei darbo autorés pozicija
$iuo klausimu zr. Pabijutaité Z., Atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema || Boecijaus
komentare De interpretatione. Magistro darbas, 2016, Vilnius.

42 Nors Antikoje ir véliau Diodoro samprotavima buvo jprasta vadinti biitent tokiu
pavadinimu, Ciceronas jj jvardija kaip svarstymg ,,Apie galimybe (wepi dvvard@v,
Fat. 17). Manoma, kad Antikoje pladiai pagarséjes mjslingas ir paties autoriaus niekur
neuzrasytas (ar musy originaliu pavidalu nepasiekes) ,,didysis samprotavimas®
susidéjo 1§ trijy tarpusavyje nesuderinamy teiginiy ir buvo skirtas parodyti ateities
ivykiy neiSvengiamybei:

1) kiekvienas teiginys apie praeitj yra bitinas;
2) tai, kas jmanoma, neplaukia i$ to, kas nejmanoma;
3) yra bitiny teiginiy, kurie néra ir nebus teisingi.

Sis paradoksas mus pasieké nepilnu pavidalu — jo fragmentai aptinkami Epikteto
rastuose (Arr. Epict. diss. 1. 19), kur &is liudija Diodorg atmetus tre¢iajj teiginj ir taip
priémus visy busimy jvykiy neiSvengiamybg. Daugiau apie §j Diodoro Krono
samprotavimg ir antikinius jo vertinimus zr. Gaskin: 1995 bei Kneale and Kneale
1962: 119 ir toliau.

4 7r. $io darbo Priedg nr. 1.
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dvireik§més logikos ir atsitiktinio ateities jvykiy pobtidzio, vélyvojoje
Antikoje ir viduramziais jiiry muiSio paradoksas greta loginio jgavo ir praktinj
bei teologinj pobtidj — ar ir kaip skiriasi Sios problemos svarstymas perkélus
ja 1 kita konteksta, bus glaustai parodyta Sio darbo (2.2.1) poskyrio pabaigoje.

2.2.1. Aristotelio De interpretatione: jiry masio
paradokso analizé

9-ajame De interpretatione skyriuje nagringjamas jury musio
paradoksas susijes su specifine teiginiy klase: teiginiai apie ateitj, nurodantys
dalykus, kuriy aktualioje tikrovéje dar néra (ir neaisku, ar bus), skiriasi nuo
likusiy teiginiy, nurodanéiy tai, kas arba yra, arba jau buvo, ir todél
yra, i§ principo, patikrinama. Nagrinéjamos teiginiy riiSies problemiskumui
likusiy teiginiy atzvilgiu suvokti reikalinga bendra teiginiy, jy tipy ir
tarpusavio rySiy charakteristika De interpretatione: tik atskleidus
bendruosius principus ir jy veikimg, bus galima kalbéti apie atvejus,
kuriais §iy principy galiojimas tampa sudétingas.**

Silogistinéje Avristotelio sistemoje, dar vadinamoje terminy logika,
smulkiausias loginis démuo yra terminas — kalbos vienetas, reprezentuojantis
objekta ar sgvoka, bet pats nesantis nei teisingas, nei klaidingas. Jungiant
skirtingus terminus, kuriy vienas atlieka veiksnio (arba subjekto), o kitas
— tarinio (arba predikato) vaidmenj*, gaunami stambesni kalbos vienetai,
vadinami teiginiais (4mogoveic) ir isreiSkiantys savarankiskg mintj.*s
Aristotelio  logikos kontekste skirtinos sakinio  (Aoyog) ir  teiginio
kategorijos: sakinys, priklausantis platesnei loginei kategorijai, yra kalbos
vienetas, iSreiSkiantis prasminga mintj, o teiginys yra toks kalbos vienetas,
kuris, budamas prasmingas, tvirtina ka nors apie dalyky padétj ir todél
pretenducja j teisingumo reikSme. Jog galimi prasmingi, bet nieko
netvirtinantys sakiniai, pasak Aristotelio, rodo tai, kad issakydami maldas,

4 Apskritai Aristotelio loginiuose traktatuose teiginiams aptarti démesio skiriama
nedaug; taip yra todél, kad jo logikoje pagrindinis vienetas yra ne teiginys, o
terminas. Teiginiams kaip pamatiniams samprotavimo vienetams daugiau démesio
skyré stoikai, kuriy plétota loginé sistema ir vadinama teiginiy logika.

4 Nesutariama, ar teiginj sudarantiems subjekto ir predikato terminams De
interpretatione galioja sukei¢iamumo (interchangeability) principas: jei taip
(Sommers 1982), siedu terminai yra simetriski (homogeniski) ir tik atlieka veiksnio
arba tarinio rolg; jei ne (Geach 1968), veiksnj ir tarinj isreiSkiantys terminai yra
kokybiskai skirtingi ir jiems galioja nevienodi principai, (placiau — Sen 1990: 26-27).
46 DI 4 16b 29-30, An. Pr. | 1 24b16-18
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prasymus ar klausimus manome nedarantys to tusciai, nors ir negalvojame,
kad tokios miisy kalbinés iSraiskos yra teisingos ar klaidingos.*’

Tvirtinamyjy sakiniy, arba teiginiy, klasifikacija Aristotelio sistemoje
paremta trimis kriterijais: (1) veiksnio, arba subjekto, skai¢iumi, (2) subjekto
klasés apimtimi bei (3) terminy jungimo biidu*®: pirma, subjekto vietoje
esantis terminas gali biiti vieninis (toks, kuris negali biiti priskiriamas kitam
subjektui kaip jj apibidinanti savybé; tai Aristotelio sistemoje daugiausia yra
tikriniai vardai) arba bendrinis (nurodantis j grupe daikty bei galintis
funkcionuoti ir kaip veiksnys, ir kaip tarinys) — teiginiai su Siais subjektais
atitinkamai skiriami j vieninius ir bendrinius; antra, priklausomai nuo to,
kalbama apie visa klas¢ ar apie jos dalj, gautas teiginys atitinkamai laikomas
bendruoju arba daliniu®; trecia, priklausomai nuo to, ar teiginj sudarantys
terminai sujungiami teigiama jungtimi (yra) ar neigiama (néra),
teiginys  atitinkamai vadinamas  teigiamuoju  (koatdeacic)  arba
neigiamuoju  (4mdgoocig)®. Taigi, sgveikaujant minétiems kriterijams Cia
randamos trys teiginiy grupés:

1) vieniniai teigiami ir neigiami teiginiai (pagal 1-g ir 3-3 Kkriterijy);
2) daliniai teigiami ir neigiami teiginiai (pagal 1-a, 2-3 ir 3-3
kriterijy);
3) bendrieji teigiami ir neigiami teiginiai (pagal 1-a, 2-g3 ir 3-3
kriterijy).

ISvardyti teiginiy tipai bei jy rysiai tradicinéje logikoje zinomi loginio
kvadrato pavidalu (pats kvadratas kaip mnemoniné technika atsirado
tik antrajame amziuje®!, bet minésimus teiginiy ry$ius nurodo jau
Aristotelis (DI 6 17a11-17; DI 7 17b3-40)):

47Dl 4 17a2-4

48 Tradicinéje silogistinéje logikoje, dominavusioje iki 19 a., pastarieji du aspektai
atitinkamai vadinami kiekybiniu ir kokybiniu.

49 Loginj kvadratg sudaranciy teiginiy Klasifikacija pabira ir nenuosekli: daliniai
teiginiai pagrindiniame DI 7 skirstyme neatsispindi ir jvedami tik véliau (DI 13
23al6; daliniais tokie teiginiai taip pat vadinami An. Pr. 24al17), nors savo funkcija
loginiame kvadrate yra reikSmingesni uz j Klasifikacing DI 7 schema jtrauktus
neapibréztus teiginius, lemiamo vaidmens samprotavime neatliekangius. Cia,
kaip ir Kitur, dél konspektyvaus teksto pobadzio, paskaitos zanro, kuriam badingos
digresijos, bei galimai nuo originalaus pasakojimo besiskirian¢io jo uzra$ymo
vientisos struktaros nebuvimas neturéty stebinti.

% DI 4 16b 29-30. Pabréztina, jog Aristotelio logikoje neigimo vieta yra teiginio
viduje, o ne pries teiginj, ir tokiu biidu predikatas atskiriamas nuo subjekto (Whitaker
1997: 80-81).

5 Pirmasis j kvadrato formos schemg teiginius sudésté Apuléjus, 0 viduramziais
naudotasi Boecijaus sukurta schema; savo esme jos beveik nesiskiria.
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Klasikinis  loginis
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Loginiame kvadrate atsispindintys prie§ingumo, popriesingumo ir pavaldumo
rySiai numato konkrety teisingumo reikSmiy pasiskirstyma tarp dviejy
opozicijos nariy. Zinodami, koks rysys sieja opozicijos narius bei vieno
nario teisingumo reikSme, galime nustatyti ir kito nario reikSme: priesingi
teiginiai negali buti kartu teisingi (DI 7 17b22-23), popriesingi — Kkartu
klaidingi, 0 priestaraujantys teiginiai neigia vienas kitg (t. y. vienas turi baiti
teisingas, o kitas — klaidingas) (DI 7 17b26-27); remiantis pavaldumo rysiu,
teisingumo reikSmé daliniam teiginiui perduodama bendrojo teiginio, o
klaidingumo — atvirkséiai (D1 7 17b26-27).

Loginis kvadratas, kartu su teiginiy konversijos samprata ir trinare
silogizmo schema simbolizuojantis aristoteliSkosios logikos esmeg ir
pagrindinj nuopelna, dél jvairiy priezas¢iy Kritikuotas kitokiomis
prielaidomis besivadovaujanéiy ~ moderniyjy  logiky.  Kita  vertus,
beatodairiskas loginio kvadrato rysiy taikymas jau paties Aristotelio
laikytas problemisku — ypatingai daug démesio De interpretatione skiriama
priestaravimo rysio, siejanc¢io bendrajj ir jj paneigiantj dalinj teiginius,
komplikacijoms bei galimoms isimtims. Tokiy i§im¢iy, kurioms negalioja
priestaravimo rysio numatomas teisingumo reikSmiy paskirstymas,
Avristotelio jvardijamos trys:

36



1) neapibrézti, arba nekvantifikuoti, teiginiai (DI 7 17b29-37);

2) teiginiai su daugiaprasmiais terminais (homonimais) (DI 8 17b12
25);

3) atsitiktiniai teiginiai apie ateitj (DI 9 18a33-34).

Kaip jau minéta, priestaravimo, arba kontradiktoriSkumo, rysio
saistomi teiginiai paneigia vienas kita: vienam jy esant teisingam, Kkitas jgyja
klaidingumo reik8me, ir atvirk§¢iai (toliau S$is principas vadinamas
prieStaraujanciy teiginiy poros taisykle (PPT)). (1) neapibrézty, arba
nekvantifikuoty, teiginiy atveju priestaravimo rySys tampa problemiskas dél
nejvardytos teiginio kiekybés, kur lieka neaisku, kokio pobaidzio neigimas
prieSintinas teigimui, o tvirtinimai su (2) daugiaprasmiais terminais,
sintaktiSkai atrodydami kaip vienas teiginys, semantiniu pozitiriu yra dviejy
ar daugiau teiginiy samplaika; subjekts atstovaujantis homonimiskas
terminas ¢ia gali bati suprastas kaip bet kuris i§ keliy fonetiS8kai identisky
terminy.>> Ir  nekvantifikuotiems, ir  daugiaprasmius  terminus
jtraukiantiems teiginiams prieStaravimo rysys netaikomas dél panasiy
priezaséiy: ir vienu, ir Kitu atveju teiginiai yra daugiareik§miai (pirmuoju
atveju — kiekybiniu, antruoju — terminy semantiniu aspektu), todél tokiu
atveju, kai teigiamam ir neigiamam teiginiui budingi skirtingi reikSminiai
aspektai, tokie teiginiai, nesaistomi to paties subjekto, nesudaro
priestaraujancios poros. Batina pabrézti, jog iSimtj priestaravimo rysio
numatomiems  principams nekvantifikuoti  ir homonimiskus subjektus
turintys teiginiai sudaro ne dél potencialaus daugiareik§miskumo, o tik tada,
kai toks daugiareiksmiskumas iSties egzistuoja (specifikavus, kuri
homonimo reiksmé turima galvoje, arba numanant, kaip reikia suprasti
eksplicitiskai nenurodyta kvantoriy, Sios teiginiy poros bus laikomos
prieStaraujanc¢iomis).

(3) atsitiktiniai teiginiai apie ateitj, sudarydami trecigja ir
svarbiausig prieStaravimo rysiui nepaklistanéiy teiginiy grupe, iSimtimi is
PPT laikomi Kitu atzvilgiu bei dél sudétingesniy priezas¢iy. Buvo

52 Aristotelis kaip pavyzdj pasitelkia fiktyvy homonima, tardamas, jog Zodis
apsiaustas isties galéty atstovauti dvi sgvokas, pavyzdziui, Zmogaus ir arklio; ¢ia
teigiamas ir neigiamas teiginiai, jtraukiantys terming apsiaustas, prieStaraujantys
bus tik jsitikinus, jog terminas abiejose formose nurodo j tg patj daiktg. Lietuviy
kalboje gausu kasdien vartojamy homonimy; pavyzdziui, teiginys Kasa yra maza,
kurio subjektas yra bent tris skirtingas reiksmes turintis homonimas kasa, ¢ia
funkcionuoja kaip trijy skirtingy teiginiy samplaika: pirmu atveju kalbama apie
plauky pyng, antru — apie elektroninj aparata, tre¢iu — apie vidaus organa. Jei
teigiamame teiginyje kasa vartojamas viena reik§me, o neigiamame — Kita,
priestaraujanciy teiginiy poros jie nesudaro.
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parodyta, jog nekvantifikuoty ir daugiaprasmius terminus jtraukianciy
teiginiy teigiamos ir neigiamos formos, kai joms buadingi skirtingi
prasminiai  aspektai, nelaikytinos priestaraujanéiomis ir todél joms
negalioja  prieStaravimo  ry§io nhumatomas  teisingumo reik$miy
paskirstymas. Atsitiktiniai teiginiai apie ateitj, iSreikSdami aiSkiai
apibrézta mintj ir nepasizymédami nei kiekybine, nei semantine
dviprasmybe, yra problemiski teisingumo reikSmiy turéjimo atzvilgiu: pasak
Avristotelio, neatsizvelgiant j specifinj atsitiktiniy teiginiy apie ateitj pobiuidj
ir teisingumo reik8miy atzvilgiu traktuojant juos kaip ir bet kuriuos Kitus
teiginius, priestaraujama atviros ateities intuicijai ir laisvo pasirinkimo
galimybei.

De interpretatione 9 pateikiami du samprotavimai®, kuriy i$vada
yra teiginys, jog besalygiskas dvireik§miskumo principo taikymas (taip pat
ir atsitiktiniams teiginiams apie ateitj) veda j loginj determinizma, arba
fatalizmg. Nors atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema visy pirma susijusi
su vieniniais teiginiais apie ateities jvykius®, abiejuose fatalistiniuose
samprotavimuose kaip atspirties taskas tarnauja neapibréztas biisimojo laiko
teiginys (be kvantoriaus ir su bendruoju terminu subjekto vietoje) — Rytoj
(ne)jvyks jiry masis:

I samprotavimas (DI 9 18a34-b9):

I. 1) kiekvienas teiginys yra teisingas arba klaidingas;

I. 2) jmanoma, kad kas nors Siandien sakyty, jog rytoj jiry masis
jvyks, o kitas tai neigty;

I. 3) pasitvirtins tik vieno i$ jydviejy spéjimas;

I. 4) spé¢jimas, kuris (ne)pasitvirtins, yra teisingas (klaidingas) jau dabar.

=~ Jei Siandien teisinga, kad rytoj jvyks jiry masis, tai rytoj batinai jvyks
jary masis.
Il samprotavimas (DI 9 18b9-16):

I1.1) kiekvienas teiginys yra teisingas arba klaidingas;
I1.2) jei Siandien vyksta jiry masis, anksc¢iau buvo teisinga teigti, kad jis
ivyks;

% Kai kurie nebrézia esminio skirtumo tarp Siydviejy samprotavimy ir laiko juos
atskiromis vieno samprotavimo dalimis, jrodomaja galig turin¢iomis tik sykiu (pvz.,
Gaskin 1995: 24, contra Lowe 1980: 55 ir Cahn 1967: 27-28).

% Todel kitur atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema dar vadinama vieniniy
teiginiy apie ateitj problema (pvz., Ackrill, op. cit., 132).
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I. 3) jei anksCiau buvo teisinga teigti, kad jvyks jury
misis, jis Siuo metu negali nevykti.

=~ Jei anks¢iau buvo teisinga teigti, kad jvykis jary masis,
jis 8iuo metu vyksta bitinai.

Ir pirmojo, ir antrojo samprotavimo i§vada ta pati — teiginio Rytoj jvyks jiry
miisis teisingumas lemia atitinkamo jvykio biiting vyksmg (ir atitinkamai
klaidingumas — biting nejvykima). Kadangi prielaidose jury misio jvykis
parinktas arbitraliai, pateikta iSvada gali biiti generalizuojama ir pritaikoma
visiems ateities jvykiams — taigi, konkretaus atvejo analizé Cia pasitelkiama
jrodyti, jog galima vienintelé ateities jvykiy eiga, o Sios ateities bltinuma
determinuojantis veiksnys yra biisimojo laiko teiginiy teisingumas arba
klaidingumas. Matyti, jog pirmajame samprotavime atsiremiama nuo
priestaraujanéiy teiginiy poros (Jmanoma, kad kas nors sSiandien sakyry, jog
rytoj jury musis jvyks, o kitas tai neigry), antrajame — nuo vieno teiginio
(jei Siandien vyksta jury musis, anksciau buvo teisinga teigti, kad jis jvyks),
turinGio apibréztg teisingumo reikSme.®® Tai, jog spéjimas apie jvykio
(ne)ivykimg iSsakomas iki (ne)jvykstant jvykiui, yra bendras abiejy
samprotavimy bruozas, kita vertus, antrajame samprotavime jvykio baigtis jau
aiski, o pirmajame — dar nezinoma. Kalbédamas apie teisingumo reikSme,
suteikiamg iSankstiniam spéjimui apie busimus jvykius, Aristotelis kartais
priduria Zodj visada (,,apie vykstantj dalyka visada buvo teisinga sakyti, jog
jis bus®“ (DI 9 19a5-6)), t. y., neskiria PFp (,,karta buvo teisinga teigti, kad bus
p“) ir HFp (,,visada buvo teisinga teigti, kad bus p*) formos teiginiy.
Itikinamai skirties tarp tokiy teiginiy nebuvimg pagrindzia Crivelli (Crivelli
2004: 35-36): tarus, jog egzistuoja laiko momentas to ir uz jj ankstesnis laiko
momentas ti, kuriuos skiria laiko atkarpa 1, bei dalyky padétis so, vykstanti
momentu to; jei galioja dvireikSmiskumas, t1 momentu iSsakytas teiginys ,,So
jvyks to” yra teisingas arba klaidingas; jei dalyky padétis So, vykstanti
momentu to, tai teiginys ,,S0 jvyks to” néra klaidingas, todél yra teisingas;
kadangi to ir t; yra parinkti arbitraliai, tai galima generalizuoti teigiant, jog
visais t*, ankstesniais uZ to, ,,S0 jvyks to” yra teisingas.

Abiejuose samprotavimuose figiruoja keli loginiai ir metafiziniai
principai, turésiantys reik§més analizuojant Siuolaikinius atsitiktiniy teiginiy
apie ateitj problemos sprendimus: tai — (1) negalimo tre¢iojo désnis, (2)
dvireik§miskumo, (3) prieStaraujanciy teiginiy poros taisykle ir (4) laikinés
bitinybés bei (5) retrospektyvaus teiginiy vertinimo principai. Laikant bent

% Graikiskas terminas dvzipacig De interpretatione vartojamas ir prieStaraujanéiy
teiginiy porai, ir vienam tos poros nariui kito atzvilgiu zymeéti.
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vieng i§ aptarty samprotavimy pagristu, taciau nesutinkant su fatalistine jy
iSvada, privalu atmesti bent vieng iy principy arba apriboti jy galiojimo sritj.
Atsizvelgiant j tai, kurios i$ prielaidy atsisakoma, patogu grupuoti skirtingas
semantines teorijas, todél toliau aptariamos minétos penkios nuostatos
atskleidziant jy tarpusavio sasajas ir skirtumus.

Dvireiksmiskumo principas ((1. 1), (1. 4), (1. 1)) ir negalimo treciojo désnis,
taikomi bisimojo laiko teiginiams ((1. 2))

Kaip jau minéta, nagringjant atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema
svarbiausi yra du loginiai principai: dvireik§miskumo principas ir negalimo
treCiojo désnis — jsipareigojimas Sioms nuostatoms ar jy neigimas yra
pagrindiniai bruozai, kuriais remiantis jmanoma klasifikuoti galimus
atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos sprendimus bei skirtingas De
interpretatione devintojo skyriaus interpretacijas. Abi §iy nuostaty bei jy
tarpusavio rySys buvo placiau aptartos $io darbo (2.1) skyriuje, kur pateikti ir
ju apibrézimai, o ¢ia reikia paminéti, kad nors pirmosios dvireik§miskumo
principo ir negalimo treiojo désnio formuluotés be didesniy gincy
priskiriamos Aristoteliui, néra sutariama, ar jos ten atstovauja du skirtingus
loginius principus, ar téra tik du skirtingi to paties principo apibiidinimai.
Papildomy sunkumy ¢ia kelia tai, jog be iSimties visy Aristotelio rasty korpuse
aptinkamy loginiy principy ir désniy pavadinimai — dvireikSmiskumo,
negalimo treciojo, nepriestaravimo ir kiti — sugalvoti ne paties autoriaus, o yra
vélesnés jo teksty rekonstrukcijos rezultatas. Dél Sio fakto kartais galvojama,
jog, patys turédami subtilesnj loginj aparatg, esame linke jzvelgti per daug
smulkmeniskas logines skirtis, kuriy pats Aristotelis iSties nedaré. Loging
distinkcijg tarp dvireikSmiSkumo principo ir negalimo treciojo désnio
Aristotelio tekstuose kategoriskai neigé Hintikka, atsitiktiniy teiginiy apie
ateit] vertinimo ir jo jtakos atviros ateities nuostatai apskritai nelaikes De
interpretatione devintojo skyriaus objektu (Hintikka 1964: 461, 478).
Hintikka sieké parodyti, kad Aristotelj visy pirma domino ne tai, ar (ir jei taip,
tai kokiu biidu) apibréztos teisingumo reikSmés priskyrimas atsitiktiniam
teiginiui apie ateit] dera su atviros ateities intuicija (t. y., ne tiesos apie ateitj
problema), o tai, kaip reikéty traktuoti fakta, jog tai, kas buvo teisinga sykj,
buvo teisinga visada (t. y. tiesos apie praeitj problema). Hintikkos poziiiris,
net jei ir pagristas, didesnés reik§més masiskiam samprotavimo nagrinéjimui
neturi: pagrindinis disertacijos tikslas yra ne tiksli filologiné ir istorin¢ DI 9
rekonstrukcija, o iSsami atsitiktiniy teiginiy apie ateit] problemos analizg,
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todel $is samprotavimas cia tarnauja tik kaip pagrindas galimy Siuolaikinés
problemos sprendimy tipologijai.®®

Priestaraujanciy teiginiy poros taisyklé, taikoma biisimojo laiko teiginiams

(1. 3)

Dvireik§miSkumo principas, tvirtinantis, jog visoms taisyklingoms
loginéms israiSkoms priskirtina viena teisingumo reik§mé i§ dviejy galimy,
apibrézia vieno teiginio santykj su teisingumo reik§mémis. Sj semantinj
principa galima kombinuoti su kitomis dviem klasikinés logikos nuostatomis
— jau minétu negalimo tre¢iojo désniu, kurio semantiné¢ formuluoté numato,
jog p ir ~p formos teiginiai negali bati kartu klaidingi, bei neprieStaravimo
désniu, tvirtinanéiu, jog Sie prieSingas dalyky padétis iSreiSkiantys teiginiai
negali biiti kartu teisingi:

NEPRIESTARAVIMO DESNISqe = du priedtaraujantys teiginiai p ir ~p
niekada negali biiti teisingi tuo paciu atzvilgiu ir vienu metu, t. y. iSraiska (p
& ~p) niekada néra teisinga.

Prilmami kartu dvireikSmiskumo principas, negalimo tre€iojo ir
neprieStaravimo désnis numato specifinj teisingumo reik§miy pasiskirstymo
buda tarp dviejy prieSingy teiginiy — ¢ia kiekvienas Sios poros narys gali turéti
tik reikSme teisinga arba klaidinga (pagal dvireik§miskumo principa), taciau
jie abu vienu metu negali turéti nei reikSmés teisinga (kaip numato
neprie$taravimo désnis), nei abu turéti reikSmés Kklaidinga (kaip numato
negalimo tre¢iojo désnis). Siy trijy nuostaty kombinacijg isreiskia jau
ankscCiau aptarta prieStaraujanciy teiginiy poros taisyklé:

PRIESTARAUJANCIU TEIGINIU POROS TAISYKLEqs = dviem
prieStaraujantiems teiginiams p; ir p. teisingumo reikSmés teisinga ir
klaidinga paskirstomos tokiu budu, jog jei p: turi reikSme teisinga, p. turi

% Jrodyma, jog Aristotelio tekste visgi esama dvireik§miskumo principo ir negalimo
tre¢iojo désnio diferenciacijos, galima jZzvelgti DI 6 17a26-29: sakydamas, jog ,,apie
esantj galima [klaidingai] kalbéti kaip apie nesantj, o apie nesantj — kaip apie esantj,
ir apie esantj [teisingai kalbéti] kaip apie esantj, o apie nesantj — kaip nesantj”,
Aristotelis, miisy manymu, aiSkiai skiria semantinj principa, reikalaujantj
atsizvelgimo | realig dalyky padétj, nuo sintaktinio, numatancio vien tik taisyklinga
sakinio strukttirg. Nors Aristotelis kartais yra ir néra vartoja eliptiskai kaip fraziy yra
teisingas ir yra klaidingas pakaitalus, cituota iStrauka rodo, jog loginiu poZitriu jos
aiskiai skiriamos: gali biiti toks p, kuris néra teisingas p (,,apie esantj galima kalbéti
kaip apie nesantj), ir toks ~p, kuris nereiskia klaidingo p (,,apie nesantj [galima
kalbéti] kaip apie esantj).
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reikSme¢ Klaidinga (ir atvirksciai), ir nei pi, nei p. niekada neturi abiejy
reik§miy vienu metu.

Priimant §ig taisyklg, bet kokioje prieStaraujanciy teiginiy p ir ~p poroje dvi
tradicinés teisingumo reikSmés turi buiti laikomos drauge iSsemianciomis
galimy pasirinkimy aib¢ (jointly exhaustive) ir paneigian¢iomis viena kitg
(mutually exclusive). Akivaizdu, jog S$i taisyklé néra pritaikoma jokioms
nedvireik§méms semantinéms teorijoms, tadiau, kaip bus matyti véliau, jai
nepaklusti gali ir kai kurie dvireik§méje semantikoje iSsitenkantys problemos
sprendimai — pavyzdziui, tokie, kuriuose visi — ir teigiami, ir neigiami —
bisimojo laiko atsitiktiniai teiginiai laikomi klaidingais (arba abu —
teisingais).

Retrospektyvaus teiginiy apie ateitj vertinimo principas (1. 2)

Problemiskos pirmojo samprotavimo vietos susijusios su teisingumo
reik§més perkélimu i$ ateities j dabartj (1.4) — t. y. su tvirtinimu, jog jei koks
nors esamojo laiko teiginys p bus teisingas ateityje, tai dabar teisingu dera
laikyti busimojo laiko teiginj Fp. Suprasdamas, jog nedeterministiniame
kontekste pirmojo samprotavimo priclaida, esg jvyksianéius jvykius
nurodantys teiginiai yra teisingi jau dabar, gali bati intuityviai nepriimtina,
Aristotelis pateikia alternatyvia ir patrauklesne jos versija antrajame
samprotavime (I1.2): spéjimo apie blisimg jvykj data ¢ia perkeliama i$
dabarties j praeitj, o jvykio vyksmas — i$ ateities j dabartj: jei jsivaizduotume,
jog teiginys Rytoj jvyks jiury misis buvo iSsakytas ne Siandien, o vakar,
Siandien $iam masSiui jvykus vakarykstj spéjima linktume laikyti teisingu (t. y.
jei dabar teisingas teiginys p, tai vakar buvo teisingas teiginys Fp). Tokiu
atveju teisingu ar klaidingu analogiskai turime laikyti ir Siandien;j teiginj apie
tai, kas galbiit bus rytoj — perspektyvos pasikeitimas, Aristotelio nuomone,
esmés Cia keisti neturéty. Tokia analogija priimama ne visuose Siuolaikiniuose
problemos sprendimuose: nedvireik§mése semantinése teorijose sutinkama su
zingsniu (I1.2), bet atsisakoma priimti prielaida (1.4) laikant biisimojo laiko
teiginius nei teisingais, nei klaidingais. Kaip bus matyti, retrospektyvaus
teiginiy vertinimo problema — klausimas, kaip suderinti neapibréztumo
principa, kuriuo remiantis biisimojo laiko teiginiai negali turéti tradicinés
teisingumo reikSmés, su faktu, jog, zvelgdami i§ dabarties tasko, praeityje
iSsakytus tokius teiginius laikome teisingais arba klaidingais — yra vienas

VW =

Laikinio biitinumo principas, taikomas biitojo laiko teiginiams (1. 3))
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Kontroversi§kiausia antrojo samprotavimo dalis — tai teisingumo
tapatinimas su teisingumu pagal bitinuma tregiojoje prielaidoje. Siuolaikinéje
modalinéje logikoje jprasta vadovautis galimy pasauliy (possible worlds)
semantika, kur bitinas teiginys yra tas, kuris teisingas visuose galimuose
pasauliuose, galimas — teisingas bent viename jy, o teiginys, klaidingas
visuose galimuose pasauliuose, laikomas nejmanomu; ¢ia operatoriai ¢ ir O
atitinkamai Zymi metafizing arba loging galimybe ir bitinybe — tai, kas
jmanoma ar biitina pacia placiausia, loginio nepriestaringumo arba
suderinamumo su dalyko esme prasme. Remiantis ja, Aristotelio peréjimas
nuo Pp prie oPp formos teiginiy gali atrodyti nepagrijstas — kai kurie jau jvyke
ivykiai atrodo visiskai atsitiktiniai ta prasme, jog jie galéjo ir nejvykti, ir todél
skirtinguose galimuose pasauliuose iSraiSkos Pp teisingumo reikSmés
varijuoja. Galimais pasauliais grista modalumy samprata yra pakankamai
vélyva ir Aristoteliui nebiidinga — DI aptariamas bitinumas yra glaudziai
susijes su laiko tékme ir todél dar vadinamas laikiniu batinumu. Cia jvykiai ar
dalyky padétys laikomi biitinais ta prasme, jog jy, jau esanciy praeityje,
nebejmanoma pakeisti arba atSaukti: kai momentas t, kuriuo jie vyksta, tampa
ankstesnis uz dabarties momentg to, netenkama galimybés padaryti taip, jog
jie bty nejvyke ir jog teiginio p: (,,p vyksta laiko momentu t*) teisingumo
reik§meé i$ teisinga pasikeisty j klaidinga:

LAIKINE (ATSITIKTINE) BUTINYBEqs = kickvienam biitojo laiko
teiginiui galioja principas Pp — oPp, teigiantis, kad bet koks jvykis, jvykes
ankséiau nei dabartinis momentas, biitinai yra jvykes, nes jo nebegalima
iSvengti.

Pastaruoju atzvilgiu butini yra visi jvyke ir vykstantys dalykai, kuriy buvimas
jau yra faktas, nors bendresniu, loginiu arba metafiziniu pozitriu jie gali buti
ir atsitiktiniai; dél §ios priezasties tokios riiSies biitinumas viduramziais dar
vadintas atsitiktine baitinybe (necessitas per accidens). Nors laikinio btitinumo
principas atspindi nattiralia miisy nuostatg laiko tékmés atzvilgiu, kur ,,laikas
suvokiamas kaip judéjimas nuo to, kas vien tik galima, prie to, kas biitina“
(Lucas 1973: 262), bus matyti, jog dalis istoriskai jtakingiausiy problemos
sprendimy paremti $io principo universalaus galiojimo atmetimu.
Atsitiktiniy teiginiy apie ateit] problema ne visada buvo svarstoma
loginiame kontekste — nemazai jtakingy Sios problemos sprendimy buvo
pasiiilyta sprendziant teologing jos formuluote: klausima, ar ir kaip apibréztos
teisingumo reikSmés turéjimas suderinamas su atviros ateities intuicija,
atitinka klausimas, kaip Sig atviros ateities intuicija galima suderinti su
idealaus pazjstanciojo subjekto, kuriam yra zinomi visi teiginiai apie praeit],
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dabartj ir ateit], egzistavimu. Antiking iSankstinio teisingumo ir atviros ateities
santykio problemg tiesiogiai atliepé krik$¢ionisky laisvos valios ir Dievo
visazinystés doktriny dermés klausimas.®” Aristoteliui Dievo visazinystés ir
laisvos valios santykio problema aktuali nebuvo® — jo Dievas, biidamas tobula
ir sau pakankama butybé, yra abejingas besikei¢ian¢io pasaulio vyksmui ir
nuolat bliva panires j kontempliacija, kurios objektas yra jis pats (Met. A.9).
PrieSingai nei Aristotelio ,,nejudinamas judintojas”, visiS$kai nesirtipinantis
materialia esinija, krik§¢ioniskasis Dievas pasizymi gerumo ir begalinés
meilés atributais bei aktyviai dalyvauja kiirinijos gyvenime. DaZnai pirmasis
loginio ir teologinio fatalizmo susiejimas datuojamas kartu su Boecijaus
Consolatio philosophiae bei jo antruoju komentaru Aristotelio De
interpretatione®. Boecijaus, o véliau ir kity viduramziy mastytojy neliko
nepastebéta, jog zmonijos likimu suinteresuotas Dievas jos atzvilgiu jkiinija
dvi i§ pirmo zvilgsnio sunkiai suderinamas savybes: viena vertus, zmonéms,
kad galéty biiti teisiami ar atlyginti uz savanoriskus veiksmus, suteikta laisva
valia, ir, kita vertus, $ig valig suteikgs Dievas, bluidamas tobulas, yra
neklystamai zinantis visus misy busimus poelgius dar iki mums juos
pasirenkant. Jtampa tarp Siydviejy koncepcijy Boecijaus komentare
iSreiskiama klausimu — ,,jei Dievas zino visus busimus dalykus, ar visiems
jiems biitina biiti?”® Ne maziau nei laisvos valios ir moralinés atsakomybés

5 Susidoméjimg laiko problematika, nagrinéjant ja i§ loginés perspektyvos,

viduramziais skatino bent keletas motyvy. Visy pirma, laiko tema iSsamiai aptarta
Aristotelio, kurio rastai sudaré svarig viduramzisko iSsilavinimo dalj (laiko problema
Aristotelio nagrinéta ne tik De interpretatione, bet taip pat ir veikale Physica,
ypatingai 4-ojoje knygoje). Ne maziau svarbi priezastis laiko logikos vystymui buvo
pakitusi jos pozicija kity moksly atzvilgiu — nors aristoteliSkasis logikos kaip jrankio
supratimas dar buvo gajus (Ghrstrem & Hasle 1995: 7), tatiau triviume ji laikyta
lygiaverte disciplina gramatikai ir retorikai; su pastarosiomis turédama bendrg objekta
—kalba, logika privaléjo teikti savus jrankius skirtingus laiko aspektus isSreiSkiantiems
teiginiams analizuoti. Vis délto svariausias motyvas, skatings laiko logikos plétra
viduramziais, buvo kai kuriy jos problemy teologiniai atitikmenys. Pozilris, jog
logikos problemy tyrimas gali padéti nusviesti kai kurias teologines (kaip ir filosofines
ar teisés srities) koncepcijas, itin suklestéjo 12-ajame amziuje (ypac pasirodzius Petro
Lombardie¢io Sentencijoms), pamazu iSstumdamas ligtol paplitusj buda
krik§¢ionybés doktrinas aiskinti remiantis vien Sventojo Rasto ir Baznygios tévy
citatomis.

58 Nepasaint to, pastaraisiais deS§imtmeciais Aristotelio sprendimas bandytas pritaikyti
ir teologinéje plotméje, jtraukiant jj i Dievo visazinystés ir laisvos valios problemos
sprendimy tradicija (pavyzdziui, Johnson 2009).

% Pavyzdziui, Massie 2011: 217.

% In Periherm. 11 225.10. Atkreipdamas démesj j teologing problemos formuluote,
Boecijus taip pat iSsamiai aptaria ja ir loginiame kontekste: ,,[...] atsitiktiniai yra tie
dalykai, kurie vienodai gali ir biiti, ir nebtti, todél kaip buvimo ar nebuvimo atzvilgiu
jiems biidingas neapibréztumas, taip ir apie juos esantys teigiami bei neigiami
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dermé viduramziais buvo akcentuojamas ir Dievo malonés klausimas, kadangi
visazinyste i§ pirmo zvilgsnio paties Dievo poelgius esa suvarzo lygiai tiek,
kiek ir zmogaus. Paklusdamas biitinybei, numaciusiai iSankstinio jo Zinojimo
apie savo atliksimus veiksmus teisinguma, Dievas negali rinktis ir privalo visa
vykdyti taip, kaip paties buvo numatyta, todél tokie veiksmai nelaikytini
maloningais — ,,juk Jo gerumas nieko nesukuria, mat visa valdo butinybé, kur
gero darymas vyksta tarsi i§ Dievo butinybés, o ne i§ Jo valios” (In Periherm.
Il 226.15-18). Kadangi veiksnys, lemiantis biisimos jvykiy eigos butinuma,
Siame kontekste yra teologinis, tai, remiantis Sio darbo jvade pateikta skirtingy
determinizmo atmainy klasifikacija, atitinkama nuostata yra vadinama
teologiniu determinizmu arba teologiniu fatalizmu ir formaliai apibréziama
tokiu budu:

TEOLOGINIS DETERMINIZMASgs = egzistuoja idealus pazinimo
subjektas S, kurio atzvilgiu galioja ekvivalencija Ksp = p, kai bet koks p € T,
kur T — teisingy teiginiy apie praeitj, dabartj ir ateitj aibé.

— kur K — modalinis operatorius, reiSkiantis zinojimg, o A — agentas, kuriam
budinga §i episteminé nuostata.

Bet kurioje episteminés logikos sistemoje galioja nekontroversiska
implikacija, tesakanti tai, kad jei agentas A Zino teiginj p, tai teiginys p yra
teisingas (kitaip sakant, Zinoti galima tik teisingus teiginius — jei teiginys p
néra teisingas, jo atzvilgiu galima tik silpnesné (pavyzdziui, manymo ar
tikéjimo) episteminé nuostata):

Ksp —p
Priémus prielaida, jog egzistuoja idealus paZjstantysis subjektas D, jo
atzvilgiu turime priimti abipus¢ implikacija, arba ekvivalencija, sakancig ne
tik tai, jog, jei agentas D Zzino teiginj p, tai teiginys p yra teisingas, bet ir tai,
jog, jei teiginys p yra teisingas, tai agentas D jj Zino:

Kap=p
Si ekvivalencija leidzia suformuluoti alternatyvias anks¢iau $iame skyriuje
pateikty fatalistiniy samprotavimy versijas:

I11 samprotavimas (alternatyvi | samprotavimo versija):

teiginiai turi neapibrézta teisinguma arba klaidinguma, kai vienas jy visada yra
teisingas, o kitas — visada klaidingas, ta¢iau kuris yra teisingas, o kuris klaidingas,
atsitiktiniy teiginiy atveju dar néra zinoma. Tiems dalykams, kurie egzistuoja butinai,
yra apibréztas buvimas, o tiems, kuriems egzistuoti nejmanoma, apibréztas
nebuvimas; vadinasi, tiems dalykams, kurie gali biiti, bet gali ir nebiiti, néra apibréztas
nei buvimas, nei nebuvimas, o teiginiy teisingumas ir klaidingumas nustatomas pagal
dalyko buvima arba pagal jo nebuvima (In Periherm. 11 200.12-24).
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I11. 1) egzistuoja visaziné biitybé, kuriai zinomi visi ateities, dabarties ir
praeities faktai;

I1l. 2) jmanoma, kad kas nors Siandien Sakyty, jog rytoj jiry muasis
jvyks, o kitas tai neigty;

I11. 3) pasitvirtins tik vieno i$ jydviejy spéjimas;

I11.4) spéjimas, kuris (ne)pasitvirtins, visazinés biitybés yra zinomas kaip
teisingas (klaidingas) jau dabar.

=~ Jei Siandien visaZiné biitybé zino, kad rytoj jvyks jury masis, tai rytoj
batinai jvyks jiry masis.

IV samprotavimas (alternatyvi Il samprotavimo versija):

IV. 1) egzistuoja visaziné buitybé, kuriai Zinomi visi ateities, dabarties ir
praeities faktai;

IV. 2) jei Siandien vyksta jary masis, ankséiau visaziné buitybé Zinojo,
kad jis jvyks;

IV. 3) jei anksCiau visaziné butybé Zinojo, kad jvyks jiry

masis, jis Siuo metu negali nevykti.

~ Jei anksCiau visaziné biitybé Zzinojo, kad jvykis jury
misis, jis Siuo metu vyksta biitinai.

Matyti, jog pastarieji samprotavimai yra epistemologinés anks¢iau pateikty
De interpretatione 9 fatalistiniy samprotavimy versijos, paremtos visazinés
biitybés egzistavimo prielaida — dvireikSmiskuma, taikomg teiginiams apie
ateitj, ¢ia atitinka neklystamas biitybés Zinojimas apie tai, kas jvyks.®* Formaly
jy artimumg loginei problemos formuluotei rodo ir tas faktas, jog pagrindinés
pozicijos 1 ir IV samprotavimy atzvilgiu konceptualiai atitinka 2.1 Sio darbo
skirsnyje isskirtus pagrindinius loginio determinizmo problemos sprendimus
(Zr. schemg nr. 2). ISsami scholastinéje filosofijoje suformuluoty pazitiry
apzvalga pateikiama RiCardo Lavenhamo veikale Apie biisimy jvykiy baigt;:

Esama keturiy pozidiriy | biisimy jvykiy baigties klausima. Pagal
pirmajj, visi buisimi jvykiai jvyks pagal batinumg — tokios nuomonés
laikési stoikai ir ligsiol laikosi pasaulieCiai. Remiantis antruoju,
Dievas jokiais biidais nenumato to, kas bus — taip galvojo Ciceronas

®1 Tiesa, pasitaikydavo, jog kitur (pavyzdZiui, jau minétame In Periherm. 11 224.28 —
225.9) teologinio fatalizmo problema viduramziais biidavo formuluojama nagrinéjant
neklystamy pranaSysciy apie ateities jvykius galimybeg: savo prigimtimi dievisko, nors
ir Zmogaus iSsakomo spéjimo apie ateitj neklystamumas taip pat paremtas
universalaus dvireik§miskumo galiojimu.
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ir kai kurie platonikai. Anot treCiojo, kalbant apie blisimy jvykiy
baigti nebiina jokio apibrézto teisingumo, ir tokj poziiirj Aristotelis
désté knygoje Apie aiskinimq. Pagal ketvirtgjj, Dievas apibréztai zino
visus busimus jvykius, taciau tai, kas bus, jvyks ne pagal biitinuma, o
atsitiktinai.®?

Keturios Lavenhamo jvardijamos pozicijos gali biiti sutalpintos j preliminaria
loginés problemos formuluotés sprendimy tipologija: pirmoji pozicija (kurioje
teologinio determinizmo jrodymas laikomas pagrjstu ir sutinkama su jo
iSvada) ir antrasis bei treCiasis pozitiriai (kuriy Salininkai jrodyma laiko
pagrjstu ir jo iSvados vengia atmesdami III.1 arba IV.1 prielaidas) atitinka
semantiniy inkompatibilisty pozicija — Kkaip ir pastarieji, teologiniai
inkompatibilistai taip pat nesuderinamomis laiko laisvos valios ir Dievo
visazinystés doktrinas, aukodami arba pirmaja (kaip pirmosios pozicijos
Salininkai), arba antraja (kaip antrosios ir treciosios pozicijos Salininkai)
nuostatg. Semantinio kompatibilizmo atitikmuo — teologinis kompatibilizmas
—yra atstovaujamas ketvirtosios pozicijos $alininky, tvirtinanéiy laisvos valios
ir Dievo visazinystés doktriny derm¢ ir atmetanciy I11.4, IV.2 arba 1V.3
prielaidas (kompatibilistine strategija, nereikalaujanc¢ia radikaliai atmesti né
vienos i$ intuityviai priimtiny nuostaty, viduramziais vadovavosi dauguma, o
inkompatibilizma  daZzniausiai  rinkdavosi  smulkesnés  kriks¢ioniy
denominacijos).5

Nors paralelés tarp loginés ir teologinés jury miSio paradokso
formuluoc€iy yra akivaizdzios, galimybés loginio fatalizmo problemai spresti
yra kur kas platesnés nei teologinei jos versijai: galimi atvejai, kai loginiu
pozitiriu trukumy neturinti atsitiktiniy teiginiy apie ateitj semantiné

62 Lavenham 2018: 114. Lavenhamo sililomas teologinio determinizmo jrodymas yra
analogiskas pateiktiesiems ir gali biiti rekonstruojamas taip (pagal Qhrstrom & Hasle
1995: 100):

1. Ivyks Paskutiniojo teismo diena.

2. Dievas zinojo, kad jvyks Paskutiniojo teismo diena.

3. Biitina, kad Dievas Zinojo, jog jvyks Paskutiniojo teismo diena.

-~ Bitina, kad jvyks Paskutiniojo teismo diena.

83 Egzistuoja bent keliolika konceptualiai skirtingy biidy Dievo visaZinystés ir laisvos
valios doktrinoms sutaikyti. Pavyzdziui, Boecijus (Consolatio philosophiae V) ir
Tomas Akvinietis (Summa contra gentiles I, 66) atmeté I11.4 ir IV.2 samprotavimy
prielaidas, tvirtinancias, kad apie visus jvyksiancius jvykius visaziné biitybé zinojo
jau is anksto arba zino dabar, mat buvo jsitiking, jog Dievui, egzistuojan¢iam anapus
laiko, laikinés kategorijos praeityje, dabar ir ateityje apskritai netaikomos; Luisas de
Molina ir Viljamas Okamas skirtingais btidais atmeté prielaida IV.3 neigdami, jog bet
koks praeities jvykis yra biitinas (plac¢iau Molinos pozicija zr. darbo Priede nr. 1,
okamistiné pozicija placiau aptariama (3.2.1.2.1) Sio darbo poskyryje).
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charakteristika yra i$ principo nepritaikoma teologiniame-epistemologiniame
kontekste — tokia situacija kyla dél tos priezasties, jog sprendziant teologing
problemos versijg randasi papildomy suvarzymy, kylanciy i$ pacios zinojimo
sgvokos, bei tokiy, kurie atsiranda vien tik doktrininiu pagrindu.% Turint tai
galvoje, teologinio fatalizmo problema pagrista laikyti loginio fatalizmo
problemos porisiu ir atskiro démesio Sioje disertacijoje jai daugiau neskirti.

2.2.2. Problemos sprendimy i$pléstinés tipologijos
kriterijai

Poskyryje 2.2.1 pateikta jliry miiSio paradokso analizé leido nustatyti
preliminary Siame darbe nagrinésimy semantiniy teorijy tipologinj pagrinda:
paciais bendriausiais jy grupavimo kriterijais tapo kiekvienos $iy teorijy
(ne)jsipareigojimas kiekvienai i§ De interpretatione 9 pateikiamo
samprotavimo prielaidy. Kita vertus, tokie grupavimo kriterijai, bidami labai
bendri, negeba atskleisti smulkesniais skirtumais pasiZyminciy teorijy
specifikos (pavyzdziui, daugiareikSmés semantinés teorijos, kuriose
atmetamas dvireikSmiskumas ir sutinkama su praeities biitinumo postulatu,
gali pasizyméti kitais — smulkesniais, taciau reik§mingais — konceptualiniais
tarpusavio skirtumais), tad $io poskyrio tikslas — nurodyti papildomus
atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos sprendimy diferencijavimo
Kriterijus.

Centrinis $ios disertacijos objektas — tai Fp formos teiginiai, nattiralia
kalba galintys skambéti taip:

64 Tradiciniy teisingumo reik§miy pertriikiai kelia akivaizdZiy problemy svarstant
teologing atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos versija. Priimdami kiek kitokig jau
minétos ekvivalencijos formg KpFp = Fp, privalétume sutikti, jog teiginys ,,Visaziné
biitybé Zino, kad Fp* ¢ia néra teisingas, kai p — atsitiktinis teiginys. Akivaizdu, jog
ten, kur negalioja negalimo treCiojo désnis, teisingas néra ir jam ekvivalentiskas
teiginys KpFp Vv Kp~Fp, tesakantis tik tai, jog arba visaziné butybé D Zino, kad jvyks
p, arba visaziné biitybé Zino, kad p nejvyks. Taciau tai, jog tokie teiginiai néra teisingi,
atrodo sunkiai suderinama su pacios visazinés biitybés egzistavimu. Paradoksalig
situacija, kai teiginiai KpFp, Kp~Fp ir KpFp v Kp~Fp néra teisingi, galima bandyti
pateisinti bent pora buidy: 1) iSpazjstant vieng i§ metafiziniy teorijy, atmetanciy realy
ateities jvykiy bei objekty egzistavima, ir teigiant, kad Fp forma turintys teiginiai,
nurodantys j neegzistuojancius objektus arba jvykius, apskritai néra prasmingi ir todél
negali biiti dieviskojo pazinimo domeno dalis, arba 2) pasinaudojant viduramziais
populiaria strategija ir teigiant, jog idealus paZjstantysis subjektas, arba Dievas,
apskritai néra laike (kaip jau minéta, tokios pozicijos laikési, pavyzdziui, Boecijus ir
Tomas Akvinietis), todél tada, kai paZzinimo agentas yra D, israiskos su laikiniais
operatoriais negali pakliiiti ] episteminio operatoriaus K sritj.
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(P1) Rytoj jvyks jliry masis.

dalies ar visiskai priklauso ir daugumos i$ §iy teiginiy reikSmé:

(P2) Rytoj neivyks jury musis.

(P3) Rytoj jury masis jvyks arba rytoj jiry musis nejvyks.

(P4) Rytoj jvyks ir rytoj nejvyks jiry masis.

(P5) Jei rytoj jvyks jury misis, tai rytoj jvyks jiry masis.

(P6) Jei siandien vyksta jiry masis, tai vakar buvo teisinga sakyti, kad
rytoj jvyks jiiry masis.

(P7) Gali bati, kad rytoj jvyks jiry maisis, ir gali buti, kad rytoj jis
nejvyks.

(P8) Jei rytoj jvyks jury misis, tai rytoj biitinai jvyks jiry masis.
(P*) Vakar jvyko jliry musis.

Teiginys (P2) — tai tiesioginis teiginio (P1l) paneigimas,
formalizuojamas kaip F(x)~p ir nurodantis, kad ateityje praé¢jus numatytai
trukmei x nebus taip, kad p. Indeksas x §iuo atveju reikalingas norint parodyti
F(X)p ir F(x)~p nesuderinamuma: naudojantis tik nemetriniais operatoriais
iSraiskos Fp ir F~p nebuty laikomos viena kitos paneigimais, mat ¢ia abiejy
iSraisky operatoriai F galéty nurodyti j skirtingus ateities momentus. Matyti,
jog priesingai nei neindeksuoty israisky atveju, kur F~p ir ~Fp teisingumo
salygos skiriasi:

F-p ~Fp
—O0—o—o0—o—> — @ —o0—0—0—»
dabar ~p ~p ~p dabar ~p ~p ~p

SCHEMA NR. 4. F~p ir ~Fp
teisingumo salygy skirtumai
linijingje laiko strukttroje.

— jvedus indeksa X isSraiSkos F(x)~p ir ~F(x)p tampa ekvivalentiskos.
Klasikingje dvireikSméje logikoje paneigto teiginio teisingumo reik§mé
visada yra prieSinga teiginio be neiginio teisingumo reikSmei, taciau, svarstant
biisimojo laiko teiginius nedeterministiniame kontekste, $is principas galioja
ne visada: jvairios semantinés teorijos pateikia skirtingus atsakymus ]
klausima, ar ir kaip jmanoma diferencijuoti prieStaraujanciy buisimojo laiko
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teiginiy teisingumo reik§mes dabarties momentu, kai nesama jokiy objektyviy
kriterijy, apsprendzianciy vieng i§ dviejy galimy jvykiy baigCiy. Jei i
pamatines miisy intuicijas atitinkancioje semantingje atsitiktiniy teiginiy apie
ateitj charakteristikoje j §j klausimg atsakoma teigiamai (t. y. teiginiai F(X)p ir
F(x)~p turi skirtingas teisingumo reikSmes), privalu pateikti
nedeterministiniam pasaulévaizdZiui nepriesStaraujantj Sios diferenciacijos
kriterijy, o jei j klausimg atsakoma neigiamai (t. y. teiginiams F(X)p ir F(X)~p
suteikiamos vienodos teisingumo reikSmés), iskyla butinybé parodyti, ar ir
kaip tokia nuostata dera su kitomis intuityviai priimtinomis loginémis
nuostatomis — pavyzdziui, negalimo tre¢iojo désniu (placiau Zr. teiginio (P3)
aprasyma) ir nepriestaravimo désniu (placiau Zr. teiginio (P4) aprasyma).

Teiginys (P3), kurio formalus pavidalas yra (F(X)p Vv F(X)~p), yra
priestaraujanciy teiginiy disjunkcija, geriau zinoma kaip negalimo treciojo
désnis. Sis désnis, kuris ¢ia suformuluotas basimuoju laiku, pladiau aptartas
nagrinéjant klasikinj loginio determinizmo jrodyma, todél cia pakaks
papildomai pasakyti, kad tai, kokia teisingumo reik§mé suteikiama Siai
disjunkcijai, gali priklausyti nuo to, kaip konkrecioje semantinéje teorijoje
traktuojami teiginiai (P1) ir (P2). Teiginys, jog rytoj ivyks tam tikras jvykis
arba $is jvykis nejvyks, atrodo kaip intuityviai priimtina tautologija, kuriai
sunku priestarauti, todél tokio teiginio teisingumg i$saugancios semantinés
teorijos bus laikomos pranaSesnémis uz tas, kurios to padaryti nesugeba.
Kadangi disjunkcija yra teisinga tada ir tik tada, kai teisingas bent vienas i$ ja
sudaranciy elementy, $io tikslo galima pasiekti dviem budais: arba suteikiant
reik§me teisinga (P1) ir/ arba (P2) formos teiginiui, arba pakeiciant jprastas ir
klasikingje logikoje galiojancCias disjunkcijos teisingumo salygas taip, jog
teiginys (F(x)p v F(x)~p) galéty buti teisingas net ir nesant teisingam né
vienam jo nariui.

Teiginys (P4), esantis dviejy priestaraujanciy atsitiktiniy teiginiy apie
ateitj konjunkcija ir formalizuojamas kaip (F(X)p & F(x)~p), yra loginio
principo, ZzZinomo kaip | ateitj nukreiptas neprieStaravimo désnis ir
formalizuojamo kaip ~(F(x)p & F(X)~p), pazeidimo atvejis: ¢ia vienu metu
tvirtinamos dvi nesuderinamos biisimy jvykiy eigos. Toks teiginys yra
intuityviai klaidingas, todél i tas semantines teorijas, kurios geba iSlaikyti jo
klaidinguma, bus zvelgiama palankiau nei | tas, kuriose §is teiginys turi trecig
teisingumo reik§me ar neturi jokios teisingumo reikSmés, ar juo labiau tas,
kuriose jis turi reik§meg teisinga. Konjunkcija teisinga laikyti jprasta tada, kai
teisingi abu jos nariai, todél, kaip ir teiginio (P3) atveju, teiginj (P4) klaidingu
galima laikyti dviem budais: arba suteikiant reiksme klaidinga (P1) ir/ arba
(P2) formos teiginiui, arba nustatant kitas nei klasikingje logikoje
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konjunkcijos klaidingumo salygas, kur 8i galéty bati klaidinga klaidingam
nesant né vienam i$ jos nariy.

Teiginys (P5) yra i§ vienody nariy sudaryta implikacija, formaliai
uzraSoma kaip (Fp — Fp) ir iSrei8kianti intuityviai priimting nuostata, jog jei
ateityje jvyks konkretus jvykis, tai jis jvyks. Iprastai implikacija teisinga
laikoma visais atvejais, iSskyrus tada, kai jos antecedentas yra teisingas, o
konsekventas — klaidingas, tac¢iau nedeterministiniame kontekste svarstant
busimojo laiko teiginius si implikacija atrodo kaip tautologija net ir tada, kai
teiginiui Fp nepriskiriama né viena is tradiciniy teisingumo reikSmiy (t. y. kai
toks teiginys turi trecig teisingumo reikSme arba jam budingas teisingumo
reik§més pertrikis). Semantinés teorijos, kuriose $i triviali implikacija islicka
teisinga, Siuo atzvilgiu turés pranasumg pries Kkitas teorijas.

(P6) formos teiginiai, formalizuojami kaip (p — PFp), yra didelis
i88ukis tradiciniy teisingumo reikSmiy pertriikiais paremtoms atsitiktiniy
teiginiy apie ateitj charakteristikoms: nepaisant to, jog vadovaujamés atviros
ateities intuicija ir todél galime bati linke neigti busimojo laiko israisky
teisingumg arba klaidingumg, S$iandien vykstant konkreiam jvykiui
vakaryksté prognozé apie jo blisima jvykimg atrodo esanti apibréztai teisinga.
Tai — retrospektyvaus teiginiy vertinimo (retrospective evaluation) problema,
kurios esmé — tai klausimas, kaip suderinti dvi priestaraujanéias intuicijas:
pagal viena jy, teiginys Fp, kol jvykis p dar néra jvykes, néra nei teisingas, nei
klaidingas, pagal kita — jvykiui p jau jvykus ir vélesniu laiko momentu
atliekant retrospektyvy teiginio Fp vertinimg, jam priskiriama reik§mé
teisinga arba klaidinga.

Teiginys (P7) yra konjunkcija, kurios nariai — tai modalizuotos
teiginiy (P1) ir (P2) versijos. Si konjunkcija, formaliai uzrasoma kaip (OF(x)p
& OF(x)~p), nurodo dvi ateityje galimai jvyksiancias prieSingas dalyky padétis
— jei vadovaujamasi pozitriu, kad dabarties momentu nei teiginiu (P1), nei
jam prieSingu teiginiu (P2) iSreiSkiama dalyky padétis néra nulemta jokiy
praeities ar dabarties veiksniy, atrodo pagrjsta laikyti $ig skirtingas ateities
alternatyvas isreiSkiancig konjunkcijg teisinga. Jvedant indeksa X, teiginyje
(OF(X)p & OF(x)~p) operatoriy F abiejy konjunkcijos nariy atveju reikéty
suprasti kaip nurodantj j ta patj ateities momenta, nuo dabarties momento
nutolusj per atstumg X.%° Tos semantinés teorijos, kurios numato galimybe Siai

8 Kitu atveju — t. y., abiejy konjunkcijos nariy F operatoriams nurodant j skirtingus
ateities momentus — (OF(X)p & OF(x)~p) bity galima perskaityti kaip ,,Gali biiti, kad
rytoj jvyks jiry masis, ir gali buti, kad poryt jiry misis nejvyks* — taciau toks teiginys
niekaip neatspindéty nedeterministinés pasaulézitiros, mat ¢ia vienu metu bity
tvirtinama tik vienos i§ dviejy priesingy dalyky padéciy galimybeé.
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konjunkcijai biti teisingai, bus vertinamos auks$¢iau uz tas, kuriose tokios
galimybés néra.

Teiginys (P8) — tai implikacija, susidedanti i§ teiginio (P1) ir
modalizuotos jo versijos: formalizuojama kaip (Fp — oFp), $i iSraiSka
numato, kad bet koks blisimojo laiko teiginys yra butinas teiginys. Kadangi
Sios iSraiskos teisingumas nesuderinamas su nedeterministine pasaulézitra ir
i§ principo panaikinty bet kokj ateities atsitiktinumy egzistavima, tos
semantinés teorijos, kuriose ji yra tautologija, bus vertinamos prasciau nei
S§iuo bruozu nepasizymincios teorijos.

Teiginys (P*), formalizuojamas kaip Pp, yra teiginio (P1) veidrodiné
iSraiSka (mirror expression) — ¢ia atominis teiginys p taip pat modifikuotas
silpnuoju laikiniu operatoriumi, tik nukreiptu | praeities puse. Nors tokiy
teiginiy vertinimas formaliai nesusij¢s su (P1) tipo teiginiy vertinimu, (P1) ir
(P*) sasaja svarbi konceptualiniu pozitiriu: jei vadovaujamasi atviros ateities
intuicija, adekvati atsitiktinius teiginius apie ateit] jtraukianti semantiné teorija
turéty arba diferencijuoti Fp ir Pp forma turiniy teiginiy teisingumo
reikSmes, arba teikti jtikinamg paaiSkinimg, kokiu budu, turédami tg pacia
teisingumo reikSme, Sios formos teiginiai turi skirtingg modalinj statusa (t. y.
vienas nurodo tai, kas jau nebepakei¢iama, kitas — dar objektyviai neapspresta
dalyky padét;).

Priklausomai nuo to, kokj santykj kiekvienas i$ §iy teiginiy turi su
miisy pamatinémis intuicijomis apie laiko tékme ir objektyvias ateities
alternatyvas (t. y. ar teiginys laikomas visada teisingu nepriklausomai nuo
faktiniy aplinkybiy, ar galimai, bet nebutinai teisingu, ar atvirks¢iai —
manoma, kad konkretus teiginys negali biiti teisingas niekada ir jokiomis
aplinkybémis), skirsis pageidaujamas jy statusas Siame darbe analizuojamose
semantinése teorijose. Konkurencingoje atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
teorijoje turéty biiti siekiama, kad:

o teiginiai (P3), (P5) ir (P6) bty tapaciai teisingi — 1. y. kad jie
biity teisingi bet kurioje struktiiros interpretacijoje®®;
o teiginiai (P*) ir (P7) buty ispildomi — t. y. egzistuoty toks
galimas teisingumo reikSmiy pasiskirstymas struktiroje, jog
Sie teiginiai buty teisingi;
o teiginiai (P4) ir (P8) buty neispildomi — t. y. nebiity teisingi
né vienoje struktiiros interpretacijoje;
Tol, kol atitinkami $ie trys reikalavimai, teiginiy (P1) ir (P2) statusas teorijoje
neturés reikSmeés — iSpléstingje tipologijoje bus nurodomos tik jy teisingumo

86 T. y. jy teisingumas biity i§laikomas priskiriant bet kokias teisingumo reik§mes juos
sudarantiems nariams.
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reikSmés (jei jie tokias apskritai turi), pageidaujant, jog jos biity priesingos.
Tai, kuriuo pagrindu teiginiai (P1)-(P*) bus vertinami kiekvienoje i$ teorijy,
— kaip tapaciai teisingi, iSpildomi, neiSpildomi ar vien tik jy teisingumo
reik§més atzvilgiu — nurodoma iSpléstinés tipologijos skiltyje Vertinimo
aspektas.

2.3. Kontekstiniy faktoriy jtaka atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
vertinimui: metodologiniai ir ontologiniai jsipareigojimai

Kaip ir bet kuri kita filosofinés logikos problema, klausimas apie
buisimojo laiko teiginiy semantines ypatybes negali buti svarstomas izoliuotai:
tai, kokia teisingumo reik§mé suteikiama — jei apskritai suteikiama — Fp
formos teiginiui, didele dalimi priklauso nuo bendresniy metafiziniy ir
ontologiniy jsipareigojimy. Svarstant atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema,
esminés yra tiesos (arba teisingumo reiksmés) ir laiko kategorijos, todél
kituose dviejuose 8io darbo poskyriuose bus aptariama su Siomis
kategorijomis susijusiy paziliry galima jtaka konkretaus problemos sprendimo
pasirinkimui.

2.3.1. Metodologiniai jsipareigojimai: semantinis
realizmas ir antirealizmas bei verifikatoriy pertriikiy
galimybé

Vadovaujantis filosofiniy tyrimy lauke standartine korespondencine
tiesos teorija, kuria remiantis teiginiy teisingumas ir klaidingumas tiesiogiai
priklauso tik nuo to, ar tais teiginiais iSreiSkiama ir faktin¢ dalyky padétis
sutampa, bet kokio teiginio vertinima dera suprasti kaip procesa, apibréziama
trijy esminiy elementy: (1) teisingumo reikSmés turétojy (truth bearers) —
loginiy vienety, kurie laikomi tinkamais kandidatais turéti teisingumo
reik§me, (2) verifikatoriy (truthmakers) — objekty, jvykiy ar dalyky padéciy, j
kuriuos atsizvelgiama priskiriant teisingumo reik§més turétojams teisingumo
reik§mes, ir (3) tiesos sampratos — (3.1) teisingumo reikSmiy spektro —
reikSmiy skaiciaus, i§ kurio atsizvelgiant i konkreciam atvejui aktualy
verifikatoriy galima rinktis vertinant teisingumo reik§més turétoja, bei (3.2)
metodologiniy principy, numatanciy, kokiais atvejais teisingumo reikSmeés
turétojas gali pretenduoti | konkrecia teisingumo reik§me. Tikslis visy $iy trijy
elementy apibrézimai yra reikSmingy filosofiniy kontroversijy objektai, ir
priklausomai nuo to, kokia pozicija uzimama kiekvienoje i§ jy, i§ esmés
priklauso pozitris j atsitiktiniy teiginiy vertinima.

Svarstant skirtingo pobiidzio pretendentus j teisingumo reikSmés
turétojy statusa temporaliniame kontekste, paranku skirti dviejy raisiy logines
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iSraiSkas — apibréztas It neapibréztas laikiniu pozZitriu. Laikiniu pozitiriu
apibréztomis laikomos tos iSraiskos, kuriose laikiné informacija iSreiskiama
nurodant fiksuotg atskaitos taskg — konkrecig datg arba laika; tokie teiginiai
pasizymi forma [p];, kur p — belaikius objekty ry$ius isreiskiantis teiginys, t —
konkreti data (pavyzdziui, 2020-tyjy balandzio 22-0ji), o skliaustai [ ] zymi
funkcija, leidZianc¢ig i§ laikinés formos gauti belaikg. Akivaizdu, jog ¢ia
teisingumo reikSmé priskiriama belaikio teiginio ir konkreios datos
kombinacijai bei yra fiksuota — teiginys 2020-tyjy balandzio 22-gjq vidutiné
dienos temperatiira sieké 10°C, budamas teisingas vieng sykj, yra teisingas
visada, o pakeitus parametro t reikSme kita data t;, gaunamas naujas ir nuo
pirmojo nepriklausantis teiginys [p].

LAIKINIU POZIURIU APIBREZTA ISRAISKAq = teiginio p ir
parametro t kombinacija (kur p — belaiké dalyky padétis, o t—fiksuotas laikinis
atskaitos taskas), pasizyminti fiksuota teisingumo reikSme.

Bus matyti, jog tokia teiginio samprata budinga jsipareigojantiems
vadinamosioms B laiko teorijoms, mat pastarosiose pasaulis suvokiamas kaip
laike nekintanéiy anksciau nei, vienu metu kaip ir véliau nei rysiy saistomy
objekty ar jvykiy visuma.

Laikiniu pozitriu neapibréztomis iSraiSkomis laikytini tokie teiginiai,
kuriy temporaliniai indikatoriai yra vadinamosios indeksinés savokos —
7odziai, kuriy referentas kinta priklausomai nuo konteksto, pavyzdziui, cia,
as, kitur ir pan. Temporaliniame kontekste indeksinémis kategorijomis
laikytinos tokios sgvokos kaip dabar, vakar, uz penkiy dieny, ateityje ar
praeityje — konkreti data, j kurig nurodo $ios sgvokos, kinta priklausomai nuo
ju i8sakymo momento.

LAIKINIU POZIURIU NEAPIBREZTA ISRAISKA«t = teiginys,
kuriame laikiné informacija iSreiSkiama indeksiniais vienetais (dabar,
ateityje, vakar ir pan.) ir kurio teisingumo reik§mé kinta priklausomai nuo
konteksto.

Svarbu tai, jog laikiniu poziiiriu neapibréztose iSraiSkose laikinis indikatorius
nebitinai turi bati atskiras zodis —tai, ar veiksmas vyksta dabartyje, ar ateityje,
atspindi vartojamo veiksmazodzio laikas. Matyti, jog Cia, prieSingai nei (1.1)
atveju, teiginys laikytinas savarankiSku ir pilnu net ir nesant nurodytai
konkreciai datai: tai reiSkia, jog teisingumo reikSmé c¢ia ne priskiriama
fiksuotai teiginio ir datos porai p;, bet suteikiama indeksinei israiskai p ir kinta
laike — standartinio teiginio, pretenduojancio j teisingumo reik§més turétojo
statusa, pavyzdziu Cia laikomas ne Jiry misis vyksta laiko momentu t Su

54



stabilia teisingumo reikSme, bet [Dabar] vyksta jiiry misis su besikei¢iancia
teisingumo reikSme. Artimiausiame poskyryje bus parodyta, jog tokia bazinio
loginio vieneto samprata budinga A laiko teorijy Salininkams,
pripazjstantiems objektyvias praeities, dabarties ir ateities kategorijas.

Nepriklausomai nuo to, kKokie vienetai laikomi teisingumo reik§meés
turétojais, galimi trys pagrindiniai poziiiriai j tokiy vienety santykj su jy
verifikatoriais — veiksniais, daranciais juos teisingais arba klaidingais®’.
Pozicijos, jvardijamos kaip verifikatoriy maksimalizmas (truthmaker
maximalism), Salininkai visiems teisingumo reikSmiy turétojams kelia
maksimaly reikalavimag turéti realy atitikmenj — objekta, jvykj ar dalyky
padétj, — kuris bty specifinés teisingumo reikSmés priskyrimo teiginiui
pagrindas:

VERIFIKATORIU MAKSIMALIZMASqs = kiekvienam teisingam
teiginiui galioja tai, kad egzistuoja veiksnys (dalyky padétis/ jvykis/
objektas...), darantis ta teiginj teisingg.

Pagrindiniai argumentai, nukreipti prieS verifikatoriy maksimalizma,
apeliuoja | bendryjy, neigiamy ir savireferenciniy teiginiy egzistavima.
Pirmojo tipo kontrargumentuose bendruoju kvantoriumi kvantifikuoti
teiginiai pateikiami kaip kontrapavyzdys pagrindiniam verifikatoriy
maksimalisty principui: laikydami px(Sx & Px) formos teiginius teisingais,
kartu pripazjstame, jog yra galimas teisingumo reik§més priskyrimas
neegzistuojant vienam konkreciam tg teiginj atitinkanc¢iam verifikatoriui: nors
tokios formos teiginiai kalba apie visa objekty klasg, realiai egzistuoja tik
paskiri objektai, galintys verifikuoti tik dalinius, egzistavimo kvantoriumi
kvantifikuotus teiginius. Taisyklé, pagal kurig teiginio, isreiskiancio
informacija apie daugiau nei vieng objekta, jvykj ar dalyky padétj, teisingumo
reik§mg grindzia jo sudétiniy daliy verifikatoriai, ¢ia néra pritaikoma:
pavyzdziui, net ir laikantis verifikatoriy maksimalizmo konjunkcija p & q
galima verifikuoti remiantis tradicinémis teisingumo lentelémis ir teigiant, jog
Sis procesas vyksta per atskiry jos elementy p ir q verifikavima, taCiau
nejmanoma sudaryti jokios panasios lentelés bendrajam teiginiui. Taip yra dél
tos priezasties, jog neegzistuoja jokia baigtiné atominiy teiginiy Sa, Sh, Sc, ...
Sn aibe, kurios narius verifikavus verifikuotas tapty ir bendrasis teiginys.

67 Pati verifikatoriy idéja, natiiraliai i$plaukianti i§ pagrindiniy korespondencinés
tiesos teorijos principy, pirmasyk pristatyta Mulligan, Simons et al. (1984).

68 Tai — kiek kitokia vadinamosios indukcijos problemos iSraiska. Bendriausiais
bruozais indukcija gali biiti nusakyta kaip metodas, leidziantis tvirtinti, jog tiems
kurios nors klasés objektams, kuriy dar nestebéjome, yra biidinga tam tikra savybé,
kuria pasizyméjo jau stebéti Sios klasés objektai (tai — Klasikinis indukcinio metodo
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Panasus kliuvinys verifikatoriy maksimalistams iskyla ir su neigiamais
teiginiais: laikydami ~p formos teiginius teisingais, vis délto negalime
nurodyti jokio realaus atitikmens, grindzian¢io tokj teisingumo reikSmés
priskyrimg®: kaip ir bendryjy teiginiy atveju, tradicinés teisingumo lentelés
¢ia taip pat negelbsti, mat jos nenurodo, kokiu biidu atominiy teiginiy
teisingumo pagrindimas leidzia pagristi ir sudétinj teiginj — ~p teisingumas
neplaukia i$ jokiy smulkesniy teiginiy teisingumo, mat tokios formos teiginys
yra teisingas tada ir tik tada, kai p yra Klaidingas (MacBride 2020).
Savireferenciniai teiginiai daznai taip pat traktuojami kaip pazeidziantys
aptariamg maksimalistinj principg. Viename i§ Zymiausiy kontrargumenty,
nukreipty prie§ verifikatoriy maksimalizma, kaip galima iSimtj sitiloma
apsvarstyti kiek kitokig klasikinio melagio paradokso versija — vietoje
israiskos Sis teiginys yra klaidingas ¢ia pateikiamas teiginys Sis teiginys
neturi verifikatoriaus. Priémus prielaida, kad $is teiginys turi verifikatoriy, jis,
kaip ir visi verifikuoti teiginiai, tampa teisingas, o jei jis yra teisingas ir galioja
juo i8reiskiama dalyky padétis, tai privalu sutikti su absurdisku teiginiu, jog
jei aptariama israiska turi verifikatoriy, tai ji neturi verifikatoriaus.”

Galima dvejopa reakcija | pastaruosius argumentus — arba apskritai
atsisakyti verifikatoriy idéjos kaip ydingos ir netaikyti jos jokiems teiginiams,
arba teigti, jog trys minétos teiginiy grupés yra iSimtys i§ visiems Kitiems
teiginiams galiojancios taisyklés. Pirmasis pasirinkimas veda |} radikaliai
priesinga verifikatoriy maksimalizmui pozicija, vadinama verifikatoriy

nusakymas, pateikiamas Davido Hume’o Traktate apie Zmogaus prigimi.
Pazymétina, jog traktatas yra skirtas priezastingumo problemai, o indukcijos termino
autorius jame nevartoja; kita vertus, sutinkama, jog skirtumas tarp to, kg Hume’as
jvardija kaip prieZastinj iSvedimg (causal inference) ir to, kas Siandien vadinama
indukcija, téra terminologinis). Indukcijos problema — tai klausimas, kaip galima §j
metoda pagristi. PrieSingai nei dedukciniame samprotavime, ¢ia mes negalime teigti,
jog teisingos prielaidos garantuoja ir i§vados teisinguma: net jei visi stebéti klasés K
nariai pasiZzymi savybe S, mes negalime tvirtinti, jog Sia savybe pasizymés ir nestebéti
Sios klasés objektai; taigi, remdamiesi prielaidomis, negalime garantuoti, jog teiginys
»Visi klasés K nariai pasizymi savybe S* yra teisingas.

89 Nebent pripazintume neigiamy fakty egzistavimg (kaip Russell 1919) arba
tvirtintume, jog neigiamo teiginio teisinguma grindzia su juo nesuderinamas
pozityvus faktas (kaip Demos 1917).

70 Sis reductio ad absurdum formos jrodymas pateikiamas Milne 2005 — &ia, priémus
bet kokia prielaida P (3iuo atveju — jog teiginys Sis teiginys neturi verifikatoriaus turi
verifikatoriy) ir i§ jos i§vedus prieftaravima S & ~S (Siuo atveju — jog teiginys Sis
teiginys neturi verifikatoriaus turi ir neturi verifikatoriy), gaunama i$vada, priesinga
priimtajai prielaidai P (t. y. kad aptariamas teiginys neturi verifikatoriaus). Sutinkant
su $iuo jrodymu, tenka sutikti ir su faktu, jog egzistuoja teisingi teiginiai, neturintys
verifikatoriy, o tai tiesiogiai prieStarauja pagrindinei verifikatoriy maksimalizmo
tezei.
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nihilizmu — ¢ia apskritai atmetamas principas, reikalaujantis gristi teisingus
teiginius:

VERIFIKATORIU NIHILIZMASqer = joks teisingas teiginys nereikalauja
veiksnio (dalyky padéties/ ivykio/ objekto...), daranCio ta teiginj teisinga,
egzistavimo.

Pagrindinis buidas laikytis tokios pozicijos — tai iSpazinti defliacing, arba
minimalistine, tiesos teorijg. Skirtingy Sios teorijos atmainy S3alininkus™
vienija skeptiskas poziiris j visas tiesos teorijas, kuriose tiesa apibréZiama
nurodant jai koekstensyvig savybe (pavyzdziui, korespondencinéje tiesos
teorijoje tokia savybé yra atitikimas faktinei dalyky padéciai, pragmatingje —
praktinis patikimumas, koherentistingje — buvimas maksimaliai koherentiskos
teiginiy aibés dalimi ir t.t.), teigiant, jog arba tokios savybés iSties néra
koekstensyvios tiesos sgvokai, arba negeba jos paaiskinti. Defliacinéje tiesos
teorijoje galiojanti teiginio teisingumo samprata, kuria remiantis teiginys p
teisingas tada ir tik tada, jei p (t. y. predikatas teisingas ¢ia i§ esmés laikomas
pertekliniu ir todél nereikalaujanciu atskiro paaiSkinimo). Matyti, jog tokia
samprata i§ esmés kertasi su pagrindine verifikatoriy teorijos idéja, esa
»€gzistuoja specifinis teisingumo santykis, siejantis teisinga teiginj ir pasaulj‘
(Armstrong 1997: 128).

Reakcija | verifikatoriy maksimalizmui kylan¢ius sunkumus
neprivalo biti tokia radikali — galima tarpiné pozicija, vadinama verifikatoriy
optimalizmu: jos Salininkai laikosi pozitirio, kad galimi teisingi teiginiai, kuriy
teisingumo reik§més negrindzia jokie verifikatoriai — tai reiskia, jog net ir
neegzistuojant teisingumo reik§més pertrukiams yra galimi verifikatoriy
pertritkiai:

VERIFIKATORIU OPTIMALIZMASgs = tik kai kuriems teisingiems
teiginiams galioja tai, kad egzistuoja veiksniai (dalyky padétis/ jvykis/
objektas...), darantys tuos teiginius teisingus.

Dazniausiai tokiais teisingumo reikSmés turétojais, kuriy teisingumo reikSmeé
negrindziama jokio realiai egzistuojancio objekto ar fakto, laikomi jau aptarti
neigiami ir bendrieji teiginiai, taciau, kaip bus matyti, tokj statusa galima
suteikti ir atsitiktiniams teiginiams apie ateitj nedeterministiniame kontekste
priskiriant jiems apibréZtas teisingumo reikSmes. Vieni i§ tokio pozilrio

L Skirtingos defliacionizmo atmainos pastaraisiais metais buvo ginamos Bigelow
2009, Blackburn 2012, Lewis 2001 ir Horwich 2008 (prieSingai nei visy Kkity,
Blackburno tekste ginama pozicija, jog verifikatoriy idéja yra suderinama su
defliacine tiesos teorija).
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Salininky yra Sorensen (2001) ir Greenough (2008), o pagrindiniai jam
iSsakomi priekaiStai i§ esmés sutampa su tais, kurie nukreipti prie$
verifikatoriy nihilizma — atrodo, kad ¢ia tenka pripazinti, jog egzistuoja
mjslingos, tikrovéje niekaip nepagrindziamos tiesos, kurias reikia priimti
tiesiog kaip gryng fakta (brute fact).”

Aptartus pozitrius ] verifikatoriy egzistavima atspindi $i lentelé:

a. b.
Verifikatoriy | Verifikatoriy
nihilizmas | optimalizmas | c. Verifikatoriy maksimalizmas
(truthmaker (truthmaker (truthmaker maximalism)
nihilism) optimalism)
Pripazjstami verifikavimo Nepripazjstami verifikavimo
pertrikiai (truthmaker gaps) pertrikiai
(neigiami teiginiai, bendrieji Kas verifikuoja atsitiktinius
teiginiai, atsitiktiniai teiginiai teiginius apie ateitj?
apie ateitj...) c.1. Dabartiné C.2. Biisima
(ir/arba dalyky padétis
praéjusi) dalyky
padétis

SCHEMA NR. 5. Trys verifikatoriy
teorijos: nihilizmas, optimalizmas ir
maksimalizmas.

Svarstant atsitiktines biisimojo laiko iSraiskas, verifikatoriy nihilizmo ir
optimalizmo stiprioji pusé yra ta, jog Cia nereikalaujama nurodyti jokiy
objekty, jvykiy ar biiseny, grindzianciy biisimojo laiko teiginiy teisinguma.
Matyti, jog verifikatoriy maksimalistai, teiginiams apie ateitj taikantys tuos
pacius reikalavimus kaip ir kitiems teisingumo reik§me turintiems teiginiams,
gali rinktis i§ dviejy verifikatoriy tipy. Pirmuoju atveju jy galima ieSkoti
praeityje arba dabartyje, taciau toks Zingsnis sunkiai suderinamas su 2.1
poskyryje aptarta nedeterministine nuostata, pagal kurig neigiama tiesioginé
blsimos jvykiy eigos priklausomybé nuo praeityje vykusiy ir dabar
vykstanciy jvykiy. Antruoju atveju (c.2) deterministiniy pasekmiy iSvengti
bandoma verifikatoriumi laikant vélesniu uz dabartinj laiko momentu esancia
dalyky padétj, taciau, kaip bus matyti i§ kitame, 2.3.2. poskyryje atliksimos

2 Briggs & Forbes 2012: 272,
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analizeés, verifikatoriaus perkélimas | ateitj siekiant pagrjsti dabartinj teiginio
teisinguma yra sunkiai suderinamas su kai kuriomis ateities realuma
neigian¢iomis metafizinémis laiko teorijomis.

Greta pozicijos teisingumo reik§més turétojy ir verifikatoriy atzvilgiu,
teiginiy vertinimui reikSmés turi ir treCiasis faktorius — iSpazjstama tiesos
teorija, t. y. pozilris j galima teisingumo reik§miy skai¢iy bei $iy reikSmiy
pertrukiy galimybg¢. Skirtingas pozicijas Siais klausimais patogu grupuoti
pasitelkiant M. Dummetto skirtj tarp semantinio realizmo ir semantinio
antirealizmo — dviejy fundamentaliai skirtingy poZitiriy j tiesos prigimtj, tarp
kuriy egzistuojancia jtampa Dummettas laiko visy esminiy metafiziniy gincy
pagrindu. Vadovaujantis semantinio realizmo doktrina, visi teiginiai laikomi
turinCiais apibrézta teisingumo reik§me nepriklausomai nuo miisy gebéjimo ta
reik§me nustatyti: Cia pripazjstama nepriklausomai nuo pazjstanciojo agento
egzistuojanti objektyvi tikrové, ir visy prasmingy teiginiy teisingumo
reikSmés apsiprendziamos neatsizvelgiant | pazjstanCiojo agento apie $ig
tikrove turimas Zinias:

SEMANTINIS REALIZMAS = kiekvienas teiginys yra teisingas arba
klaidingas nepriklausomai nuo pazjstanciojo subjekto geb¢jimo ta reikSme
pazinti.

Akivaizdu, jog semantiniy realisty iSpazjstama tiesos teorija yra galimai
vir§ijanti pazinimg (potentially recognition-transcendent) ir universaliai
dvireik§me, mat Cia pripazjstami atvejai, kai net ir egzistuojant objektyviam
neapibréztumui bei neturint jokios patikimos episteminés prieigos prie
teiginiu iSreiskiamos dalyky padéties toks teiginys pats savaime vis tiek yra
teisingas arba klaidingas. Semantiniy antirealisty uzimama pozicija realistinei
laikysenai priesinga tuo atzvilgiu, jog Cia pretendentais j teisingumo reikSmes
laikomi tik tie teiginiai, Kuriais iSreiSkiamai dalyky padéciai patikrinti
egzistuoja apibréztas metodas:

SEMANTINIS ANTIREALIZMASs = reiksmés teisinga arba klaidinga
priskiriamos tik tiems prasmingiems teiginiams, kuriais iSreiSkiamai
informacijai patvirtinti arba paneigti esama apibrézto metodo.

Matyti, jog antirealistiné laikysena tiesos atzvilgiu yra glaudZziai susijusi su
pazjstanciojo agento pazintine geba bei yra galimai nedvireikSmé — tais
atvejais, kai néra patikrinto btido nustatyti teiginio teisingumo reikSmés, ¢ia
yra pripazjstami arba teisingumo reikSmiy pertrokiai, arba jvedamos kitos,
netradicinés teisingumo reikSmés:
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Taigi, galima sakyti, kad teiginys P privalo biti teisingas arba
klaidingas [...] vieninteliu atveju: kai P yra tokio pobudzio iSraiska,
jog per baigting laiko trukme galime atsidurti padétyje, leidziancioje
mums pagrjstai tvirtinti arba neigti P — Kitaip sakant, tada, kai P yra
realiai i$sprendziamas teiginys. (Dummett 2013: 15)

PrieSingai nei realistingje tiesos teorijoje, kur teiginio prasmé yra tiesiogiai
sigjama su jo teisingumo salygomis (t. y. ¢ia visy teiginiy prasme pazjstame
suvokdami jy teisingumo salygas, todél — net jei ty salygy is principo patikrinti
negalime — visi prasmingi teiginiai priklausomai nuo jy atitikimo yra teisingi
arba Kklaidingi), antirealizme Sios dvi koncepcijos i$siskiria ir pripazjstama
prasmingy, taciau i§ principo nepatikrinamy ir todél tradiciniy teisingumo
reik§miy neturinCiy teiginiy galimybeé:

SEMANTINIS SEMANTINIS REALIZMAS
ANTIREALIZMAS
PRASMINGI TEIGINIAI PRASMINGI TEIGINIAI
Teisingi | Klaidingi Teisingi | Klaidingi
Egzistuoja apibréztas ir Egzistuoja
laike baigtinis tokiy apibréztas ir
teiginiy patikrinimo laike baigtinis
budas tokiy teiginiy
patikrinimo
budas

SCHEMA NR. 6.
Skirtumai tarp semantinio
realizmo ir semantinio
antirealizmo pozicijy.

Vienas  pagrindiniy  antirealisty  kontrargumenty  prie§  iSiméiy
dvireik§miskumo principo galiojimui nedarancia realisting pozicijg yra susijes
su vadinamaisiais nei$sprendziamais (undecidable) teiginiais, vieni kuriy yra
bisimojo laiko teiginiai nedeterministiniame kontekste: vadovaujantis
antirealistiniu poziliriu, net ir negalédami jvardyti baigtinés procediros,
leidziancios nustatyti tokiy teiginiy teisingumo reik8me, galime juos laikyti
prasmingais, nors ir neturinCiais tradicinés teisingumo reikSmes, kai
semantiniai realistai jy prasminguma gristy tuo, jog egzistuoja objektyvios,
nors mums ir epistemiskai ir neprieinamos jy teisingumo sglygos, santykyje
su kuriomis jie jgyja viena i§ dviejy tradiciniy teisingumo reik§miy. Remiantis
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Siomis Dummetto suformuluotomis nuostatomis, pavadinimus jgijo dvi
konkuruojancios Aristotelio De interpretatione 9 interpretacijos; remiantis Sia
tradicija, toliau visos nedvireik§més (daugiareik§més arba teisingumo
reikSmiy pertriikiais paremtos) atsitiktiniy teiginiy apie ateit] vertinimo
teorijos bus vadinamos antirealistinémis, o dvireikSméje semantikoje
i§sitenkancios — realistinémis.

Siame poskyryje aptarti trys metodologiniai jsipareigojimai — (1)
standartinio teisingumo reikSmés turétojo samprata, pozidiriai | (2)
verifikatoriy ir (3) teisingumo reikSmiy pertrikiy galimybe — tarpusavyje gali
buti derinami jvairiais budais: standartiniais teiginiy  vertinime
dalyvaujanciais vienetais laikant laiko atzvilgiu apibréztas arba neapibréztas
iSraiskas, galima pripazinti verifikatoriy pertrukiy galimybe, taciau atmesti
teisingumo reik§més pertriikius (arba atvirksciai) ir t. t. Tai, kokia Siy pazitiry
kombinacija i$pazjstama, didzia dalimi priklauso ir nuo ontologiniy
Isipareigojimy laiko atzvilgiu — jie bus aptariami kitame Sio darbo poskyryje.

2.3.2. Ontologiniai jsipareigojimai: A ir B laiko teorijos

1908-yjy mety straipsnyje ,,Laiko nerealumas* McTaggartas pateiké
zymyjj laiko nerealumo jrodyma. Plétodamas §j jrodymg, McTaggartas
nurodo du alternatyvius biidus kalbéti apie laikg bei atskleides abiejy Siy budy
ydingumg padaro i§vada, kad pats tyrimo objektas — laikas — yra nerealus.
Vienas i§ galimy biidy kalbéti apie dalyko padétj laike yra remtis vadinamaja
A laikine seka (A-series of time): stebédami bet kokio jvykio vyksma, mes
matome, kaip Sis jvykis, kazkada buves bisimas, pereina | dabarties
momenta, o tada — | praeitj, tokiu biidu nuolat keisdamas savo padétj laike.
Kita vertus, tuo pa¢iu metu visi jvykiai gali biiti charakterizuojami kaip
vykstantys anksciau, tuo paciu metu arba véliau negu kiti jvykiai — toks jy
padéties nusakymas laike yra nekintamas ir pozicijos, saistomos Siy
nekintamy rySiy anksciau nei, tuo paciu metu ir véliau nei yra tai, kas sudaro
B laiking seka (B-series of time).

Né viena i§ pastaryjy laikiniy sgrangy McTaggartui neatrodo
patenkinamai: A laiking seka jis atmeta kaip prieStaringa, mat ¢ia mes esame
priversti priimti fakta, jog kiekvienas jvykis pasizZymi trimis nesuderinamomis
savybémis (buvimu praeityje, dabartyje ir ateityje), o B laikiné seka, pagrjsta
nekintamais rySiais laike, jo vertinama kaip negebanti paaisSkinti kismo,
esancio esmine laiko charakteristika. Taigi, tokiu btudu pereinama prie
isvados, kad laikas néra realus. Sio samprotavimo struktiira yra tokia:
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(M1) Esama dviejy skirtingy laikiniy sarangy: A ir B
laikinés sekos;

(M2) Jei laikas yra realus, tai sgvoka laikas negali
biti priestaringa;

(M3) Jei laikas yra realus, kismas privalo biti vienas
i§ ji charakterizuojanciy elementy;

(M4) A laikiné seka yra priestaringa.

(M5) B laikiné seka negeba paaiskinti kismo.

~ Laikas néra realus.”

Pastarasis McTaggarto samprotavimas Siandien vertinamas kaip itin
kontroversiskas — jo iSvada neretai atmetama, o jei su ja sutinkama, tai daznai
kitu pagrindu nei pateiktosios prielaidos. Laiko nerealumui besiprieSinantieji
samprotavimo i$vadg neigdavo arba parodydami paties samprotavimo
Nepagrijstuma, arba sutikdami, jog samprotavimas yra pagrjstas, bet
atmesdami bent vieng jo prielaidy — atmesdami prielaidg (M1) ir parodydami,
kad be $iy dviejy jmanoma rasti ir kitg — treCig — padéties laike charakteristika,
kuri ir nebiity priestaringa, ir gebéty paaiskinti kisma, atsisakydami prielaidos
(M2) ir rasdami paaiskinima, kaip priestaringos sgvokos gali nurodyti j realiai
egzistuojancius dalykus, nepripazindami (M3) ir sukurdami jtikinama laiko,
nejtraukianc¢io kismo elemento, koncepcija, atmesdami teiginj (M4) ir
apgindami A laiking seka ir tvirtindami, kad jokiam jvykiui visos trys
charakteristikos — buvimas praeityje, dabartyje ir ateityje — néra badingos
vienu metu, arba kad pasizyméjimas jomis vienu metu neveda j prieStaravima,
arba neigdami (M5) ir rasdami buidg kalbéti apie kisma vartodami vien tik B
laikinius terminus. Detali Siy strategijy analizé néra relevantiSka Sios
disertacijos tikslams: pagrindiné priezastis, kodél McTaggarto straipsnis
sulauké tiek daug akademinés bendruomenés démesio ir buvo paminétas
Siame skyriuje, yra ta, jog jis davé pradzig dviem oponuojan¢ioms srovéms
laiko filosofijoje — vadinamajai A srovei, kurios $alininkai tvirtina, kad laikas
geriausiai charakterizuojamas remiantis McTaggarto A laikine seka, ir B

8 QOriginali samprotavimo forma yra kiek kitokia: pagrindinis McTaggarto siekis
buvo parodyti, kad ,,B laikiné seka negali egzistuoti nesant A laikinei sekai, mat ten,
kur néra A laikinés sekos, neegzistuoja ir laikas“ (McTaggart, op. cit., 461) — taigi,
kadangi A laikiné seka (kuri yra butina laiko egzistavimui) yra priesStaringa,
prieStaringa yra ir pati laiko sgvoka, dél tos priezasties nenurodanti j jokj realiai
egzistuojant] objekta. Kita vertus, Sios disertacijos reikméms pakaks supaprastintos
samprotavimo versijos, dazniausiai pasitelkiamos debatuose tarp A ir B laiko teorijy
Salininky. Cia plagiau nebus diskutuojama ir apie tre¢igja — C — laikine seka, kuri
nusakoma i§ esmés taip pat, kaip ir B laikiné seka, tik stokoja konkrecios laikinés
krypties.
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srovel, kurios réméjai priesinasi objektyviai skirciai tarp praeities, dabarties ir
ateities bei mano, jog skirtumai tarp §iy sgvoky pagrindziami vien tik
psichologine zmogaus sgranga (t. y. bidu, kuriuo zmogus suvokia pasaulj).”

A teoretikai (Bigelow 1996, Bourne 2006, Forrestas 2004, Markosian
2004, 2010, Tooley 1997 ir kt.), atstovaujantys mazumg Siuolaikinése
filosofinése kontroversijose laiko tema, atmeta ketvirtaja samprotavimo
priclaidg (M4) ir neigia, jog pasiZzyméjimas visomis trijomis A tipo savybémis
veda | prieStaravimg — ar, kalbant tiksliau, jog siekis apibrézti Sias savybes
veda | begalinj regresg.” Tokios pozicijos jie laikosi tvirtindami, kad laikinés
savybés yra pirminés, bazinés ir todél toliau nebeanalizuotinos bei
nereikalaujanéios apibrézimo. A teoretikai linke manyti, kad laikinis tapsmas
bei laiko tékmé yra objektyvus tikrovés bruozas, o faktas, jog suvokiame
praeit], dabartj ir ateitj tokiu skirtingu buidu, turi ne tik epistemologinj, bet ir
metafizinj pagrinda. Ryskus daugelio B laiko teorijy bruozas yra tas, jog Cia
pasitelkiamos paralelés tarp erdvés ir laiko. Siose teorijose laikas suprantamas
labai panasiai kaip skirtingos erdvés dimensijos: objektai plyti laike visiskai
taip, kaip erdvéje, ir gali buti skirstomi i laikines dalis, arba laikinius pjiivius
(temporal slices), lygiai taip, kaip  skirtingas dalis jie gali bati skirstomi ir
erdvéje.’® B teoretikai (Dyke 2002, Mellor 1991, 1998, Russell 2015, Smart
2008 ir kt.) paprastai (taiau nebitinai) atmeta penktaja Samprotavimo
prielaidg (M5) tvirtindami, kad laikinius pokycCius patiria ne jvykiai, bet
objektai (ar, kalbant tiksliau, viena laikiné kurio nors objekto dalis skiriasi nuo
ankstesnés/vélesnés to paties objekto laikinés dalies): nors jvykiai B laiko
teorijose ir nekeiCia savo laikiniy charakteristiky, tas pats objektas gali
pasizyméti nevienodomis savybémis skirtingais laiko momentais, ir tai
daugelio B teoretiky paprastai laikoma pakankamu pagrindu pripazinti
objektyvaus kismo egzistavima (pavyzdziui, Dyke, op. cit.). Kita vertus,

"4 Terminai A ir B laiko teorijos paties McTaggarto vartojami nebuvo: juos sugalvojo
ir pirmgsyk pavartojo amerikieéiy filosofas Richardas Gale’as (Gale 1966), pats
jsipareigojes A laiko teorijy grupei.

> McTaggartas tvirtina, jog siekdami i§vengti priestaringo §iy trijy savybiy — buvimo
praeityje, dabartyje ir ateityje — priskyrimo tam pa¢iam dalykui ir teigdami, jog jokiam
ivykiui ar objektui jos néra budingos vienu ir tuo paciu metu, mes pakliivame ]
begalin] regresg: sakydami, kad koks nors dalykas buvo praeityje, yra dabartyje ir bus
ateityje, privalome paai$kinti, kg turime galvoje sakydami buvo, yra ir bus, ir taip iki
begalybés (,,Taigi, norédami paaiskinti A laiking seka privalome remtis laiku. Taciau,
kaip jau matéme, A laikine seka turime remtis taip pat ir aiSkindami laikg. Taigi, i$ to
iSeina, kad turime remtis A laikine seka norédami paaiskinti A laiking seka. Ir tai
akivaizdziai yra ydingas ratas.“ (McTaggart, op. Cit., 468))

" Turint tai galvoje, natiiralu, jog B laiko teorijos turi stipry gamtos moksly atstovy
palaikyma: minéti pagrindiniai B laiko teorijy bruozai stipriai koreliuoja su specialiaja
reliatyvumo teorija.
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esama nemazai B teorijos Salininky, iSpaZjstanciy statiska tikrovés vaizda bei
tvirtinan¢iy, kad kismas yra nuo Zmogaus samonés priklausantis reiskinys
(taigi, jie atmeta trecigja samprotavimo prielaidg (M3)"" 8; kita vertus,
pasirinkimas, kurig i§ prielaidy — (M3) ar (M5) — atmesti yra daugiau
terminologinis ir priklauso nuo to, apie kokj kisma — objekty ar jvykiy — yra
kalbama). Nors B teoretikai oponuoja A laikine seka paremtoms laiko
teorijoms, tai jie daro nebiitinai dél tos pacios priezasties kaip McTaggartas (t.
y. A laikinés sekos priestaringumo) — pastarajame pozitryje j laikg jie randa
ir daug kity trikumy.’

Toliau Siame poskyryje aptariamos pagrindinés A ir B grupéms
priklausancios laiko teorijos bei pagrindinés jy charakteristikos. Disertacijos
tikslas néra §iy teorijy vertinimas — Cia nesiekiama nuspresti, kuri i jy
geriausiai atitinka intuityvy misy pasaulio suvokimg ar geriausiai dera su
Siuolaikinémis fizikos teorijomis, taip pat placiau nebus svarstomi
argumentai, pateikti uz ir pries kiekviena $iy laiko traktuociy, bei paradoksai,
kurie, kaip manoma, kyla jsipareigojus kai kurioms jy. Esama daugelio
skirtingy biidy Sioms teorijoms klasifikuoti, taciau, atsizvelgiant j pagrindinj
disertacijos objekta, — atsitiktinius teiginius apie ateitj — ¢ia jos grupuojamos
pagal tai, koks ontologinis statusas suteikiamas (jei apskritai suteikiamas)
ateiciai:

7 Argumentai, kuriais remiama kismo kaip psichologinio fenomeno koncepcija,
aptariami Craig 2000: 127-145 ir 167-177.

8 D¢l $ios priezasties B laiko teorijose A tipo perspektyva vadinama ,ribota® ir
»antropocentrine® (Smart, op. cit., 22), mat galvojama, jog ¢ia Zzmogiskas suvokimo
kategorijas méginama priskirti objektyviai tikrovei.

™ Du pagrindiniai i8§0ikiai, su kuriais susiduria A laiko teorijos, yra vienalaikiskumo
reliatyvumas (relativity of simultaneity) bei laiko tékmés grei¢io matavimas (the rate
teoretiky poziiiris yra nesuderinamas su specialiaja reliatyvumo teorija: A laiko teorijy
réméjai tvirtina, kad egzistuoja bazinis ir j nieka neredukuojamas momentas dabar,
objektyviai persmelkiantis visg visatg bei dalijantis visus jvykius j buvusius ir esamus,
taciau priimant specialiaja reliatyvumo teorija privalu pripazinti, jog tokio dalyko kaip
absoliutus dabar, bendras visiems egzistuojantiems dalykams, apskritai negali bati —
dabarties momentas ¢ia priklauso nuo atskaitos tasko (the point of reference; kaip,
remiantis absoliutaus vienalaikiSkumo nebuvimu, grindziamas B laiko teorijy
teisingumas, zr. vadinamajj Rietdijko-Putnamo argumenta (Putnam 1967)). Antruoju
atveju bandoma parodyti, kad priéme A laiko teorija esame priversti atsakyti j keleta
i§ esmés neatsakomy klausimy — sutinkant, jog laikas iSties teka, atrodo pagrjsta
klausti ,,Kokiu greiciu tai vyksta?*, ir atrodo, kad j §j klausima negalima pateikti jokio
patenkinamo atsakymo.
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SCHEMA NR. 7. Praeities,
dabarties ir  ateities  statusas
pagrindinése A ir B laiko teorijose.

Dvi pagrindinés laiko teorijos, kuriose buisimi jvykiai bei objektai laikomi
egzistuojanciais grieztaja to zodzio prasme, yra (I.1) eternalizmas (eternalism)
ir (1.2) ,,besitraukiancios visatos* (shrinking-universe) teorija:
(I.1) eternalizmas yra zymiausia B grupe atstovaujanti pazitra, kurios
Salininkai (pavyzdziui, Sider 1999, 2006) nebrézia jokio ontologinio
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skirtumo tarp praeities, dabarties ir ateities — visos trys kategorijos ¢ia
egzistuoja vienodu bidu;
(L.2) ateities realumas pripazjstamas ir ,besitraukiancios visatos*
teorijoje, priklausancioje A grupei — ¢ia busimi objektai bei jvykiai
laikomi tokiais paciais realiais kaip ir dabartiniai, taciau realumo
statusas néra suteikiamas praeities Kkategorijai priklausantiems
dalykams: visata Cia jsivaizduojama kaip nuolat ,,besitraukianti‘, mat
vis daugiau jvykiy bei objekty, i§ busimy tapdami dabartiniais ir
galiausiai — praéjusiais, liaujasi egzistave grieztaja to Zodzio prasme.
Kaip bus matyti netrukus, ,,besitraukiancios visatos* koncepcija yra
tiesiogiai prieSinga ,,augancios visatos” (growing-block universe)
teorijai ir yra veikiau jau teoriné pastarosios paziliros priespriesa, o ne
realy palaikymg turinti doktrina.®

Ateities realumas néra pripazjstamas Kitose dviejose laiko teorijose, kurios abi

priklauso A teorijy grupei:
(I.1) prezentizmo (presentism) terminu jvardijama paziiira, kurios
besilaikantieji tvirtina, kad griezta prasme egzistuoja tik dabartis,
turinti ontologinj pirmumg praeities ir ateities atzvilgiu: cia
egzistavimo ir buvimo dabartyje savokos vartojamos sinonimiskai®®.
Prezentistinis pasaulévaizdis gali buti pagristai vadinamas
dinamiskiausiu i§ schemoje pateiktyjy, mat ¢ia to, kas realu, turinys
nuolat kinta priklausomai nuo to, kokie jvykiai ir objektai papuola j
momentg dabar;

8 Vieni i§ nedaugelio tokj pasaulévaizdj i§paZjsta Casati ir Torrengo 2011.

81 Tokia pazifirg gerai atspindi $ios iStraukos i§ A. N. Prioro, vieno ankstyviausiy ir
zymiausiy Siuolaikiniy prezentisty, straipsnio Dabarties samprata (,,The Notion of
the Present”): dabartis ir tai, kas realu, ¢ia vadinama ,,viena ir ta pacia sgvoka, ir
dabartis yra tiesiog realybé, svarstoma santykyje su dviem konkreciomis nerealumo
atmainomis — tai yra praeitimi ir ateitimi* (Prior 1970: 320), bei tvirtinama, jog
»dabarties realumas grindziamas tuo paciu dalyku kaip ir bet ko kito realumas —
apribojancio patikslinimo nebuvimu. Teigti, kad Whitrowo (G. J. Whitrowo (1912-
2000) — brity matematiko, kosmologo ir filosofo (Z. P.)) paskaita yra praeityje, yra tas
pats, kas sakyti, jog buvo taip, kad Whitrowas veda paskaitg. Tvirtinti, jog Scotto (D.
S. Scotto (g. 1932), amerikie¢iy matematiko, informatiko ir logiko, kartu su Prioru
buvusio vienu ankstyviausiy temporalinés logikos plétotojy (aut. past.)) paskaita yra
ateityje yra tapatu tvirtinimui, kad ateityje bus taip, jog Scottas veda paskaitg. Taciau
sakyti, jog mano paskaita yra dabartyje, tereiSkia teiginj, kad a$ vedu paskaitg — tiesiog
tai, be jokiy patikslinimy. Jvykio praeitiSkumas, arba jo buvimas jvykusiu, néra tas
pats, kas pats jvykis, tas pats galioja ir jo ateitiSkumui, o jvykio dabartiSkumas yra
tiesiog pats jvykis.“ (Prior, op. cit., 321) Be A. Prioro, prezentizmui kaip
adekvaciausiai metafizinei teorijai taip pat jsipareigoja J. Bigelow (1996), C.
Bourne’as (2006), N. Markosianas (2004, 2010).
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(1.2) ,;augancios visatos™ teorijoje egzistuojanciais laikomi ne tik
dabartiniai, bet ir pra¢je dalykai — taigi, visata ¢ia nuolat ,,auga® tuo
poziiiriu, jog vis daugiau dalyky ¢ia pasidaro realts i$ busimy tapdami
dabartiniais, o tada — buvusiais.?
(II1.1) ,,Judancio zybsnio“ (moving-spotlight) koncepcija buvo sukurta kaip
kompromisinis variantas tarp A ir B laiko teorijy: nors joje vienodai
pripazjstamas praeities, dabarties ir ateities realumas, taciau Siuo laiko
momentu egzistuojantiems esiniams suteikiama papildoma, j niekg
neredukuojama ,,dabartiSkumo® (presentness) savybeé.

Kaip jau minéta anksciau, A grupei priklausancios teorijos neretai
kritikuojamos dél problemisko jy suderinamumo su specialigja reliatyvumo
teorija (zr. iSnaSa nr. 106), o B grupés teorijos priekaisty sulaukia dél jy
tariamo neadekvatumo aikinant zmogiska laikinés tikrovés patyrima.® Turint

8 Tarp daugelio kity, ,,augancios visatos* teorija remia P. Forrestas (2004) ir M.
Tooley (1997).

8 Vienas garsiausiy tokio tipo kontrargumenty prie$ B laiko teorijas, buvo pateiktas
A. Prioro, jrodinéjusio, jog atsisakydami pripazinti objektyvy skirtuma tarp praeities,
dabarties ir ateities nesugebétume didelés dalies kasdienio savo elgesio ir jsitikinimy:
»Esama frazés ,,Acitl Dievui, to nebéra!®, ir, kai ji iStariama, mes ne tik jg suprantame
nepridire jokios datos, bet ir zinome, jog ji iSreiskia turinj, kurio nejmanoma iSsakyti
pasitelkiant belaike jungti (tenseless copula) ir data. Si frazé neabejotinai nereiskia to
paties kaip, pavyzdziui, ,,A¢ili Dievui, to dalyko pabaiga buvo penktadienj, 1954-yjy
birzelio 15-3j3", net jei ji iStariama biitent tuo metu (be to, ji nereiskia ir to paties kaip
,ACil Dievui, to dalyko pabaiga sutampa su $io teiginio iStarimu. Kodél kam nors
galéty kilti mintis uZ tai dékoti?)* (Prior 1959: 17). Siandien §is Prioro argumentas
ta, jog esama kasdien placiai vartojamy bei prasmingy israiSky, kuriy nejmanoma
deramai suformuluoti remiantis vien tik B tipo terminologija. Tai ypa¢ galioja
iSraiSkoms, susijusioms su laikine patirtimi: atrodo, kad dékodami sékmei, likimui ar
Dievui dél kokios nors nemalonios patirties pabaigos — pavyzdziui, sunkaus kriitinés
skausmo — mes sakome kazkg prasmingo; be to, regisi, kad tai, uz ka dékojame, yra
A tipo faktas — tai, kad kriitinés skausmas yra praeityje. Tokiais atvejais bet kokie
meéginimai iSreiksSti to paties teiginio prasme¢ nevartojant A tipo terminy atrodo
nesékmingi: remiantis B teoretiky strategija perrasyti laikines israiskas kaip belaikes,
misy dékojimas dél to, jog kritinés skausmas yra praeityje, pavirsta dékojimu uz
fakta, kad krutinés skausmas baigési anksciau nei buvo istartas teiginys ,,A¢it Dievui,
to nebéra“. Situacijg ¢ia papildomai apsunkina tai, jog B tipo laikiniai rysiai yra
amzini ir nekintami — faktas, jog kriitinés skausmas liovési ankséiau nei buvo iStartas
teiginys ,,Acill Dievui, to nebéra“, buvo teisingas visada, o tai veda j absurdiska
iSvada, jog palengvéjima dél nemalonios patirties pabaigos lygiai tai pat galéjome
iSreiksti ir vos skausmui prasidéjus. Panasy argumentg jau véliau pateikeé ir kitas
prezentizmo Salininkas D. Zimmermanas: ,,Pastebéjus, jog mano galvos skausmas ar
koks kitas nemalonus potyris tapo praeities dalimi, man palengvéja, o praeitimi tapus
maloniai patir¢iai daznai jauciu nepasitenkinima. Jei laiko teorija pavercia tokius
poziiirio pokycius visiSkai paslaptingais, turétume rimtai suabejoti jos adekvatumu*
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galvoje Sios disertacijos tikslus svarbiausia pazyméti tai, jog 2.3 poskyryje
apibudinty A ir B laiko teorijy Salininkai vadovaujasi skirtingu pozidiriu |
pagrindinius temporaliniy iSraisky sintaksés ir semantikos principus:

SINTAKSE SEMANTIKA
Teisingumo
. - - reikimés
St:;(gl:;:)ne Laikiniai :r::gil:?q p[;:]l;gil?;?q Teisingumo priklausomybé
dikatai ik$miy pobidi irmoj
forma pre u kintamumas | laipsniSkumas reficiiy poblicis | - mo pirmojo
asmens
perspektyvos
‘S buvo/ yra/ | Vienviedial (X'
Alaiko | buspyrav | g jel
yrav | jrap mezw Taip Taip Besikeitiancios Taip
teorijos laiko dabartyje/
momentu £ ateifyje)
e Nekint;
‘SyraP Dvivieéiai (X ( © ]kmt;ﬂ??
‘ ankstyvoji
: laiko yra anksciau/ L !
B laiko . B versija)/
. momentu ¢ tuo paéiu Ne Ne besikeidiandios Ne
teorijos yrav metu/ véliau e
negu Y) (velyvoji
versija)!

SCHEMA NR. 8. Air B
tipo sintaksés ir semantikos
skirtumai.

Charakteringi A laiko teorijy Salininky vartojamos sintaksés bruozai
—tai (1) vienvieéiy predikaty (tokiy kaip yra praeityje, yra dabartyje arba yra
ateityje, kurie gali buti ne iSsakomi eksplicitiSkai, bet atsispindéti
veiksmazodzio laike) vartojimas ir (2) laikinés teiginio formos pasirinkimas.
Cia bet kokio teiginio vertinimo formulé yra:

‘S buvo/ yra/ bus P’ yra v laiko momentu te (kur v — bet kokia

teisingumo reik§mé, o te — teiginio vertinimo laikas).

Tokiy teiginiy teisingumo reik§més kinta bégant laikui (pavyzdziui,
teiginys Siuo metu rasau gali bitti teisingas dabar, bet klaidingas vélesniu laiko

(Zimmerman 2007: 214). Sig problema bandyta spresti i§ B laiko teorijy
perspektyvos: vienas rySkiausiy B laiko sampratos réméjy H. Melloras, sutikdamas,
jog temporaliniu atzvilgiu indeksinés iSraiSkos negali biiti eliminuotos i§ kasdienés
misy kalbos, kartu atsisaké pripazinti, kad jos paremtos objektyvioje tikrovéje, o ne
vien misy mastyme esanciomis kategorijomis. Melloro jsitikinimu, esminé Prioro
argumento yda yra ta, jog ¢ia painiojama objektyvi dalyky padétis ir tikéjimo objektas:
»tai, kas verCia mane dziaugtis, jog skausmas pra¢jo, yra ne pats skausmo pabaigos
[faktas], bet mano tikéjimas, jog jis baigesi® (Mellor 1998: 41).
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momentu), ir tai yra pagrindinis laikinés semantikos (tensed semantics),
paprastai iSpazjstamos A laiko teorijy rémejy, bruozas. Ir priesingai: B laiko
teorijjoms pritariantieji remiasi sintaktinémis taisyklémis, pagal kurias (1)
laiko koordinatés nusakomos vartojant dvivieCius predikatus (tokius kaip
vieneriais metais anksciau nei, pora dieny véliau nei ir pan.), o (2) bet kokio
teiginio vertinimo formulé yra:

‘S yra P laiko momentu t* yra v (kur v yra bet kokia teisingumo
reik§mé, o t — laiko specifikacija, vartojant zodZius anksciau neil tuo
paciu metu, kail véliau nei).

Cia vadovaujamasi belaike semantika (tenseless semantics), kur
minétosios formos teiginiy teisingumo reikSmé yra nuolatiné ir negali pakisti
bégant laikui — pavyzdziui, nustadius, jog teiginys Ronaldas W. Reaganas
gimé 1911-aisiais (arba tuo paciu metu, kai buvo 1911-ieji) turi reikSme
teisinga, ji tokia liks visada.

Isipareigojimas A tipo, arba laikinei, semantikai daznai vadinamas
Lrimtu pozitiriu j laikiSkumag* (taking tense seriously) . Besivadovaujantieji
tokiu pozitriu — t. y. A laiko teorijy Salininkai — yra jsitikine, kad laikinés
iSraiSkos yra bazinés ir neredukuojamos bei dél Sios priezasties daro iSvada,
kad A tipo faktai pilnai iS§semia tikrove — bet kam, kas egzistuoja laike,
savybés yra priskiriamos laikiniu biidu. B laiko teorijy rémejai ,,rimto pozitirio
1 laikiskumga“ Salininkams gali oponuoti dviem biidais: a) neigdami, kad A tipo
(laikiniy) iSraiSky nejmanoma suvesti j B tipo (belaikes) iSraiskas
neprarandant jokio prasminio aspekto, arba b) atsisakydami priimti teiginj,
kad negebéjimas suvesti A tipo (laikiniy) iSraisky j B tipo (belaikes) iSraiskas
neprarandant jokio prasminio aspekto veda j iSvada, jog objektyviai egzistuoja
toks reiskinys kaip metafizinis laikiSkumas. Abu Sie pasirinkimai turéjo
rémejy tarp B laiko teorijy Salininky: pasirinkimas (a) buvo populiarus tarp
ankstyvyjy B teoretiky, o pasirinkimas (b) — tarp vélyvesniyjy.

Siuolaikingje temporalingje logikoje dominuoja du konkuruojantys
biidai laikinéms iSraiSkoms formalizuoti, apytikriai atitinkantys ka tik
aprasytus A ir B laikinés semantikos tipus. Vienas jy — tai A. N. Prioro
SeStajame praéjusiojo amziaus deSimtmetyje pasillyta modaliné, arba
intensiné, mnotacija, pagrindiniais principais primenanti ligtol aletinéje
modalingje logikoje egzistavusj Zyméjimo biida: jei ten klasikiné teiginiy
logika yra papildoma galimybe ir biitinybe Zyminciais operatoriais ¢ ir o,
raSomais prie§ teiginj, kuris, neturédamas jokio operatoriaus, isSreiskia
informacija apie aktualig dalyky padét], tai Prioras S$iuos operatorius
interpretuoja per laiking prizme. Siekiant juos pritaikyti ir praeiciai, ir ateiciai,
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ju skaicius sudvigubinamas (0 ¢ia atitinka silpnieji laikiniai operatoriai F (bent
kartq ateityje) ir P (bent kartq praeityje), o o — stiprieji laikiniai operatoriai G
(visada ateityje) ir H (visada praeityje). Lygiai kaip ir galimybés bei butinybés
operatoriai, temporaliniai operatoriai yra apibréziami vienas per kita ir yra
raSomi prie§ visg teiginj, o nemodifikuotas teiginys iSreiskia informacijg apie
dabarting dalyky padét;.

Aletinés modalinés logikos, A. N. Prioro ir N. Rescherio notaciju

palyginimas
Standartiné A. N. N. Rescherio
aletinés Prioro notacija
modalinés notacija

logikos

notacija
Pobiudis Intensiné Intensiné Ekstensiné
Operatoriaus Galimybei/ Laiko Netaikoma
funkcija bitinybei koordinatéms

reiksti reiksti
Operatoriy Op =~o~p Fp=~G~p Netaikoma
tarpusavio ap =~0~p Pp=~H~p
apibréZiamumas Gp=~F~p

Hp=~P~p

ISraiSka natiiralia kalba Zyméjimo biidas

,,Kada nors ateityje jvyks p* Fp F((to < t) & (v(t,
p=1)

»Kada nors praeityje jvyko p* Pp F((t < to) & (v(t,
p=1)

,»p galios visada ateityje* Gp P((to < t) & (v(t,
p=1)

,»p galiojo visada praeityje* Hp P((t < to) & (v(t,
p)=1)

SCHEMA NR. 9. Aletinés
modalinés logikos, A. N.
Prioro ir N. Rescherio
notacijy palyginimas.

Neretai A. Prioro notacija besiremiancioje temporalinés logikos tradicijoje
patogumo délei pasitelkiami ir operatoriai Sp (,,Kartais vyksta p“) ir Ap
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(,,Visada vyksta p*), taCiau jais modifikuotos iSraiskos téra standartiniais
keturiais operatoriais modifikuoty kompleksiniy israisky santrumpos: Sp ¢ia
apibréziama kaip Pp v p vV Fp, 0 Ap — kaip Hp & p & Gp. Akivaizdu, jog, kaip
ir aletinéje modalinéje logikoje, kur galima skirtingy modaliniy operatoriy
kombinacija (t. y., galimos tokios iSraiskos kaip 000p®), taip ir temporalinéje
Sios logikos versijoje prasminga kombinuoti skirtingus laikinius operatorius ir
taip iSreikSti sudétingesnius kasdienéje kalboje funkcionuojancius
gramatinius laikus: PPp ¢ia atitinka vadinamaja praeities praeitj (angl. past
perfect, lot. plusquamperfectum) ir nurodo, jog jvykis p ivyko anksc¢iau uz kita
pracities jvykj, FPp — ateities atliktinj laikg (angl. future perfect, lot. futurum
secundum), numatantj, jog p bus jvykes iki jvykstant kitam ateities jvykiui, 0
PFp — praeityje iSreiksta blisimojo laiko informacija, sakant, jog praeityje
ketino jvykti jvykis p (angl. was going to be, lot. futurum erat). Tuos pacius ir
daugelj kity gramatiniy laiky galima iSreiksti ir naudojantis ekstensine
notacija: pavyzdziui, ateities atliktinis laikas ¢ia biity iSreiSkiamas teigiant, jog
egzistuoja uz dabartinj momentg to vélesnis ateities momentas t, bei uz
pastargjj ankstesnis, ta¢iau uz to vélesnis momentas ti, ir nurodant t; kaip p
indeksa.

Isipareigojimas kuriai nors is $iydviejy notacijy paprastai grindZiamas

1) ontologiniais ir/ arba 2) techninio pobiidzio motyvais:

(1) konkretaus zyméjimo pasirinkimas gali biti siejamas su
Isipareigojimu vienai i§ 2.3 poskyryje apraSyty laiko teorijy
grupiy:  modaling  Prioro  notacija  paprastai  renkasi
Isipareigojantieji vienai i§ A grupés laiko teorijy, kadangi ¢ia apie
laikinj turinj kalbama i$ vidinés laiko perspektyvos, kurioje pats
kalbétojas yra laiko tékméje, o standartiné (arba klasiking)
Rescherio notacija artimesné B grupés laiko teorijy réméjams —
¢ia laikingé informacija iSreiskiama kalbanc¢iajam uzimant laikui
iSoring perspektyva (tokia iSoriné perspektyva dar kartais
vadinama Dievo zvilgsniu j laiko t€kme, mat ¢ia i§syk matomi ir
lygiavertiskai traktuojami praeities, dabarties ir ateities laiko
momentai);

(2) taciau toks pasirinkimas gali buti aiSkinamas ir tuo, jog vienas
zyméjimo budas laikomas maziau ekspresyviu uz likusjjj — t. y.
¢ia galvojama, kad pasirinkus vieng i§ notacijy tapty stipriai

8 [3raiSkas su kombinuotais modaliniais operatoriais prasminga vartoti tik silpnesnése
nei S5 modalinés logikos sistemose — pastarojoje iSraiska su bet kokia modaliniy
operatoriy seka yra ekvivalentiska iSraiskai, modifikuotai tik paskutiniu tos sekos
nariu.
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apribotas galimos formalizuoti informacijos pobudis ir kiekis.
Pragjusiojo amziaus antrojoje pusé€je standartinés notacijos
Salininkai nesyk mégino savo pasirinkimag pagrjsti tuo, jog
kvantifikuodami laiko momentus ir iSsitekdami klasikinéje
predikaty logikoje galime diferencijuoti tokius teiginius Kkaip
Gimé vaikas, kuris turés tapti pasaulio valdovu (A child was born
that will become the ruler of the world) ir Gimeé vaikas, kuris
turéjo tapti pasaulio valdovu (A child was born that would
become the ruler of the world)®, o pasitelkiant intensinio tipo
notacija, paremta Prioro sintakse, adekvatus jy formalizavimas
tapty nebejmanomas.®®

Kaip jau minéta, Sioje disertacijoje nesiekiama jsipareigoti jokiai konkreciai
metafizinei laiko teorijai, todél ontologinio pobtidzio motyvy rinktis vieng ar
kita notacijg Siame darbe nesama, o abiejy notacijy lygiavertiSkumas jy
raiSkos galimybiy atzvilgiu bus parodytas vélesniuose Sio darbo skyriuose.
Siekiant kuo didesnio neutralumo, disertacijoje bus laikomasi kompromisinio
pasitelkiant A. Prioro laikinius operatorius, taciau tokiy iSraisky teisingumo
salygos bus nusakomos nurodant j belaikius rySius tarp laiko momenty,
nesuteikiant ontologinio pirmumo né vienam i§ laikinio kategorizavimy
bidy.¥

8 Siuos pavyzdzius savo straipsnyje Formalios operatoriaus ,, Dabar* savybés mini
Hansas Kampas (Kamp 1971: 231), temporaling logika plétojes informatikos mokslo
kontekste bei pateiktais pavyzdziais jrodinéjes, kad pateiktus teiginius adekvaciai
formalizuoti galime tik i$pléte keturiuose laikiniuose operatoriuose iSsitenkanéia
Prioro sintaksg papildomu operatoriumi dabar.

8 Kodél iskyla keblumai diferencijuojant iuodu teiginius remiantis klasikine Prioro
sintakse, placiau bus aptariama (4.1.2.3) Sio darbo poskyryje.

87 Tai, kad greta dviejy krastutiniy pozicijy — viena vertus, jsipareigojimo belaikiam
pasaulio vaizdui, kuriame laiko momentai siejami anksciau ir véliau rysiy, ir, kita
vertus, objektyvios laiko tékmés pripazinimui, kur savybés buvimas praeityje,
dabartyje ir ateityje laikomos turin¢ius objektyvius atitikmenis tikrovéje — jmanoma
ir kompromisiné laikysena, numaté dar pats Prioras (Prior 1968: 119-134), viso
iSskyres keturis galimus jsipareigojimo laikiSkumui laipsnius (four grades of tense
logical involvement, pagal kiek anksc¢iau Quine’o i§skirtus tris jsipareigojimo
modalumui laipsnius (Quine 1953)):

1) pirmasis ir Zemiausias jsipareigojimo laikiskumui laipsnis — tai tipiska B
laiko teorijy Salininky laikysena, kai objektyvus statusas pripazjstamas tik
anksciau nei/ véliau nei rySiams, o temporaliniai operatoriai, jei apskritai
naudojami, traktuojami tik kaip patoglis sutrumpinimai belaikiams rySiams
tarp momenty reiksti (Zr. schemos nr. 9 dalj N. Rescherio notacija).
Pagrindiné Sios laikiSkumo pakopos charakteristika yra ta, jog Cia visi
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Pagrindinis poskyrio (2.3) tikslas buvo jvardyti ir apibudinti jvairius

metafizinius ir metodologinius jsipareigojimus, susijusius su tiesos bei laiko
prigimtimi, ir iSkelti hipoteze apie galimg jy jtaka atsitiktiniy teiginiy bei i8 jy
sudaryty sudétiniy teiginiy, jvardyty poskyryje (2.2.2), vertinimui. Galimas
nagrinéty nuostaty kombinacijas atspindi §i lentelé:

2)

3)

4)

teiginiai vertinami atsizvelgiant j konkrety laiko momenta — t. y. teisingumo
reik§mé ¢ia priskiriama porai (p, t), kur p — bet koks teiginys, o t — laiko
momentas, iSreikStas konkrecia data;

priimantieji antraji isipareigojimo laikiSkumui laipsnj siekia iSlaikyti
neutraluma kaip sintaktiskai lygiaver€ius traktuodami du teiginiy tipus — tai
jau minétg teiginio ir laikinés koordinatés pora (p, t) bei gryna teiginj p be
jokios laikinés koordinatés. Pirmuoju atveju teisingumo reik§mé, priskiriama
teiginio ir laiko momento porai, yra fiksuota, antruoju — besikei¢ianti, ta¢iau
abu $ie kalbéjimo apie laiking tikrove buidai laikomi vienodai teisétais. Tai —
pozicija, sutampanti su $iame darbe reiskiama metodologine laikysena, pagal
kuria A ir B laikinés charakteristikos vertinamos kaip konceptualiai
lygiavertés;

esminis tre€iojo isipareigojimo laikiSkumui laipsnio bruozas — zZvelgimas i
laitko momentus kaip i specifinio pobtdzio teiginius: ¢ia momentas
apibréziamas kaip pasaulio blisena konkreciu metu nusakantis teiginys
(Prioro jvardijamas kaip pasaulinis teiginys (world proposition)), tokiu biidu
panaikinant skirtj tarp teiginio turinio ir laikinés tokio teiginio koordinatés.
Sioje pakopoje smarkiau nei pirmojoje ir antrojoje priartéjama prie A laiko
teoretiky iSpazjstamo pasaulévaizdzio, mat tvirtinama, kad visi pasauliniai
teiginiai gali buati apibrézti remiantis intensiniais butinumo, praeities,
dabarties ir ateities operatoriais;

ketvirtajj ir radikaliausig jsipareigojimo laikiSkumui laipsnj iSpazino pats
Prioras, priesingai nei B teoretikai tvirtings, jog bet kokioje temporalinéje
logikoje vieninteliai primityviis (t. y. neapibréziami per kitus elementus)
operatoriai yra silpnieji praeitj ir ateitj nurodantys operatoriai F ir P, 0 visa
kita informacija — taip pat ir galimybés bei butinybés savokos — yra
apibréziamos remiantis jais.
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GALIMOS METAFIZINIU IR
METAFIZINIALIR | NTOLOGINIY [SIPAREIGOJIMU

ONTOLOGINIAI KOMBINACIJOS K1-K8
ISIPAREIGOJIMAI (preliminariai)

BEI JU ATMAINOS
v KI1|K2|K3|K4|K5|K6|K7| K8

Verifikatoriy

maksimalizmas (V1) vi vi

Verifikatoriy

optimalizmas (V2) V2 V2 V2

Verifikatoriy

nihilizmas (V3) Vi V3 V3

Ateities realuma
tvirtinancios laiko
teorijos (eternalizmas,
judancio zybsnio ir
besitraukiancios
visatos teorija) (Al)

Al | Al | Al

Ateities realuma
neigiancios laiko
teorijos (prezentizmas A2 | A2 | A2 | A2 | A2
ir augancios visatos
teorija) (A2)

Semantinis realizmas
(S1)
Semantinis
antirealizmas (S2)

S1|S1 |31 S1 | S1

S2 S2 | S2

SCHEMA NR. 10. Galimos
metafiziniy ir  metodologiniy

jsipareigojimy kombinacijos
vertinant atsitiktinius teiginius apie
ateit].

1) Jei priimami griez¢iausi reikalavimai verifikatoriy atzvilgiu ir
kiekvienam teisingam teiginiui reikalaujamas jj tokiu darancio
objekto, jvykio ar dalyky padéties egzistavimas (V1), be to, sykiu
jsipareigojama ateities realuma pripazjstan¢ioms laiko teorijoms
(Al), atrodo nuoseklu iSpazinti semantinio realizmo numatoma
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universaliai dvireikSme semantika (S1) bei priskirti busimojo laiko
teiginiams tradicines teisingumo reikSmes teisinga arba klaidinga —
tokig paziliry kombinacijg atspindi lentelés dalis, pavadinta (K1);

2) Tas pats rezultatas galimas kombinacijoje (K1) verifikatoriy
maksimalizma pakeitus verifikatoriy optimalizmu (V2) ir
verifikatoriy nihilizmu (V3) — ¢ia dvireik§Smiskumo principo taikymas
biusimojo laiko kriterijams (S1) grindziamas kitais kriterijais arba
tvirtinamas kaip niekuo nepagristas grynasis faktas — tokiu btdu
gaunamos kombinacijos (K2) ir (K3);

3) Laikantis verifikatoriy maksimalizmo (V1), ta¢iau vadovaujantis bet
kuria i§ ateities realumg neigianciy laiko teorijy (A2), atsitiktiniai
teiginiai apie ateit] turéty biiti vertinami kaip nei teisingi, nei klaidingi
ir jsipareigojama vienai i§ nedvireik§més semantikos (S2) atmainy
(kaip kombinacijoje (K4), kadangi ¢ia dar neegzistuoja veiksniai,
galintys pagrijsti teisingumo reikSmiy tokiems teiginiams priskyrima;

4) Kombinacijos (K5) ir (K6) nuo (K4) skiriasi tuo, jog Cia, taip pat
nepripazjstant ateities realumo (A2), vadovaujamasi ne tokiomis
grieztomis verifikatoriy teorijomis (V2) ir (V3), leidzianciomis
buisimojo laiko iSraiSkoms biti teisingoms net ir tada, kai nesama ta
teisingumg grindZianéiy veiksniy (tai reiskia, jog vadovaujantis (V2)
ir (V3) sipareigojimas  dvireikmei semantikai  galimas
nepriklausomai nuo to, koks ontologinis statusas suteikiamas ateities
kategorijai — (Al) ar (A2));

5) Zinoma, (K5) ir (K6) situacijose jmanomas jsipareigojimas ir
nedvireik§mei semantikai (S2) pripaZjstant ne tik verifikatoriy, bet ir
tradiciniy teisingumo reik§miy pertriikius, gaunant kombinacijas (K7)
ir (K8) - taip gali nutikti arba tuo atveju, kai vadovaujantis (V2)
atsitiktiniai  teiginiai nepapuola | teiginiy, nereikalaujanciy
verifikatoriy, grupe, arba tada, kai btisimojo laiko iSraiSkoms iSimtis
i§ dvireikSmiSkumo principo taikoma dél jy neatitikimo
alternatyviems teisingumo kriterijams.

Kitame, treciajame Sio darbo skyriuje bus svarstomos jvairios dvireikSmés ir
nedvireikSmes atsitiktiniy teiginiy vertinimo teorijos sykiu patikrinant iskeltos
hipotezés pagristuma: ji bus laikoma patvirtinta, jei dvireik§miskumo principo
iSlaikymas arba atsisakymas bus galimas tik aukS¢iau esancioje lenteléje
nurodytomis salygomis, ir nepatvirtinta — jei bus atrastas bent vienas kitoks
aptarty pazitiry derinimo budas.
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ATSITIKTINIU ISRAISKU APIE ATEIT] SEMANTIKA (1):
TEMPORALINE TEIGINIU LOGIKA

2.4. Temporalinés struktiiros pasirinkimas: nuo CR iki PL

Logikas privalo biiti tarsi teisininkas
[...] ta prasme, jog jo uzduotis yra
suteikti metafizikui (ar net fizikui)
tokig laiko logika, kokios jam reikia
— su salyga, jog S§i yra vidujai
nepriestaringa.

(Arthur Prior, Past, Present and Future, p. 59)

Viena i§ daugelio Siuolaikinés temporalinés logikos pritaikymo sri¢iy
— tai jos suteikiama galimybé tiksliai nusakyti laikui kaip metafiziniam ir
fizikiniam fenomenui buidingas savybes bei preciziskai palyginti skirtingus
laiko modelius. Naudojantis temporalinés logikos jrankiais, galime iSreiksti
visas pamatines intuicijas apie laiko tékme: Cia laikas reprezentuojamas kaip
struktiira S = <T, <>, kur T — netus¢ia laiko momenty (instants) aibé, o < —
rySys anksciau nei (precedence relation), siejantis aibés T elementus.®
Pagrindiniai temporalinés ontologijos objektai nebiitinai yra laiko momentai:
dar astunto deSimtmecio pabaigoje sukurta alternatyvaus tipo — intervalais
paremta — temporaliné logika®, kur laikinés iSraiSkos yra interpretuojamos
kaip nurodancios j laiko periodus, siejamus jvairiy rySiy — ne tik anksciau nei,
bet ir jskyrimo (inclusion, zymimo ), susikirtimo (overlap, Zymimo O) bei
daugelio kity. Tokia logika, dél galimy struktiiros elementus siejanciy rysiy

8 Siame skyriuje, kalbant apie abstrakéias struktiiras, laiko momentai Zymimi kaip
kintamieji x, y, z, o véliau, pristatant konkre¢ius laiko modelius, konkretas laiko
momentai bus jvardijami kaip t, ¢’, ¢ ir t.t.

8 Vienos pirmyjy studijy, kuriose akcentuojama, jog siekiant adekvaciai formalizuoti
kasdienés kalbos iSraiSkas bei deramai jvertinti placiai miisy pasitelkiamus
samprotavimus reikalinga logika, pamatiniais elementais laikanti ne neturinéius
matmens taskus, o trukmeg turinCias atkarpas, pasirodé 1979 m. (Dowty 1979) ir 1984
m. (Galton 1984). Temporaliné intervaly logika, dar kartais vadinama trukmés
(duration) logika, turi didelj pritaikomumg informatikos moksle ir dirbtinio intelekto
tyrimuose: vieni ankstyviausiy darby Sioje srityje buvo atlikti Jameso Alleno ir
Patricko Hayeso (Patrick & Hayes 1985), detaliai aprasiusiy 13 galimy santykiy tarp
dviejy arbitraliy laiko intervaly (susidirimo, buvimo pries, glidéjimo ir t.t.) bei
parodziusiy, jog iSraiSkos su visais S$iais rySiais gali buti iSreikStos | joms
ekvivalentiskas pasitelkus santykj ]] (kur a ]] b skaitoma ,,b prasideda iskart po a“).
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jvairovés blidama sudétingesné, kartu yra ir ekspresyvesné®, taciau Sio darbo
kontekste platesnés jos raiskos galimybés néra aktualios ir todél bus
apsiribojama i$ laiko momenty konstruojamomis struktiiromis. Priklausomai
nuo rysio < variacijy laika ¢ia galime formaliai apibiidinti kaip:

o vrefleksyvy arba nerefleksyvy: visose modalinés logikos
atmainose ten galiojancio rysio refleksyvumas numato, kad
bet kuris struktiiros elementas Siuo rySiu yra saistomas pats
su savimi, t. y. vk (XRx) (kai Sis elementas Zymimas X, O
galiojantis rySys — R). Aletinéje modalinéje logikoje $j rysi
iSreiskia aksioma op — p, deontinéje logikoje — Op — p (kur
O — operatorius moraliniam privaléjimui reiksti (obligatory
that...)), episteminéje logikoje — Kp — p, 0 temporalinéje
logikoje — Gp — p/ Hp — p. PrieSingai nei aletinéje
modalinéje logikoje, kur refleksyvumas daznai laikomas
intuityviai priimtina sgrysio tarp galimy pasauliy savybe®, ar
epistemingje logikoje, kurioje Sis principas visiskai atitinka
milsy intuicijas apie Zinojimo prigimtj*, deontingje ir
temporalingje logikoje jis paprastai yra nepageidaujamas:
etiniame kontekste §j sarysj atitinkanti aksioma numatyty,
kad i§ fakto, jog kazkoks veiksmas yra moraliskai
privalomas, plaukia aktualus $io veiksmo atlikimo aktas,*® o
kalbant apie laikg refleksyvumas yra interpretuojamas kaip
paziira, jog bet koks laiko momentas yra ankstesnis pats uz

% PavyzdZiui, temporalinéje laiko momenty logikoje, priesingai nei intervaly, niekaip
negalime formalizuoti tokiy iSraiSky kaip ,,Kol Maryté skaito, atvyksta pastininkas*
arba ,,PaStininko vizitas pasibaigia Jonui atsigérus“ (Sie pavyzdZziai pateikiami
Ohrstrom & Hasle 1995: 309). Nepaisant skirtingy raiSkos galimybiy, intervalais ir
momentais paremtos loginés sistemos néra radikaliai prieSingos ir gali biiti suvestos
viena | kitg intervalus apibréziant per laiko momentus (bet koks intervalas a yra
pradedamas laiko momento x ir pabaigiamas laiko momento y), 0 momentus
suprantant kaip taskinius intervalus, kuriy pradzia ir pabaiga sutampa (Goranko &
Rumberg 2020).

91 Remiantis vienu i§ daZniausiai pasitaikanéiy vertinimy aletinés modalinés logikos
kontekste, adekvaciai metafizine bitinybe ir galimybe charakterizuojanti sistema yra
S5, kurioje prieinamumo (accessibility) rySys tarp galimy pasauliy yra refleksyvus,
simetriSkas ir tranzityvus.

92 Cja aksioma Kp — p patvirtina pati Zinojimo savoka — jei miisy episteminé nuostata
pasaulio atzvilgiu laikoma Ziniomis, tai savaime numatomas tokios nuostatos ir
faktinés dalyky padéties atitikimas (ir atvirksciai — jei dalyky padétis negalioja, tai
nejmanoma zinoti jos kaip galiojancios (t. y. ~p — ~Kp).

%3 Deél Sios priezasties refleksyvumo rySys deontinéje logikoje paprastai keic¢iamas
serialumo rySiu, kurj atitinka aksioma Op — Pp: joje i§ moralinio privaléjimo plaukia
moralinis galimumas (kur operatoriaus P reiksmé — it is permittted that...).
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save (zvelgiant aksiomatiskai — kaip jsitikinimas, jog amzinas
kokios nors dalyky padéties galiojimas praeityje (ar busimas
nenutriikstamas jos galiojimas ateityje)) reiskia ir tos padéties
galiojima dabartiniu momentu;

o simetriskq arba nesimetriskq:. simetriSkumas — tai dar vienas
ry8ys, kuris, bidamas toleruotinas arba savaime suprantamas
kai kuriose kitose modalinés logikos atmainose, dazniausiai
yra  nepageidaujamas  temporalinéje  logikoje.  Jei
nesivadovaujama ciklinio laiko samprata, kuriame nuolatos
vyksta ty paciy laiko momenty pasikartojimas, tai principas,
pagal kurj anksCiau nei rySys yra taikomas abiejomis
kryptimis (t. y. jei t; anks¢iau uz tp, tai ir t; anks¢iau uz ty),
atrodo intuityviai nepriimtinas;

o tranzityvy arba netranzityvy: tranzityvumas, numatantis, kad
jei laiko momentas t; yra ankséiau nei tp, 0 t, — anks¢iau nei
t3, tai t; yra anks¢iau nei ts, atitinka nattiralias miisy nuostatas
apie laiko tékme ir pats savaime nenumato jokio ontologinio
jsipareigojimo  konkreciai laiko strukturai. Dél Sios
priezasties jis paprastai jtraukiamas j visas temporalinés
logikos sistemas, stipresnes nei minimali sistema K: (Zr.
tolesnj struktiiry apraSyma ir $io darbo Priedg)®, o tos
sistemos, kurios pasiZzymi nesimetriSkumo, nerefleksyvumo
ir tranzityvumo bruozais, vadinamos griezta daline tvarka
(strict partial order). Siy trijy bruozy kombinacija yra
dazniausiai aptinkama laiko tékmés charakteristikose — tali,
jog laiko momentai i$déstyti pagal grieztos dalinés tvarkos
reikalavimus, yra didesniy kontroversijy nekelianti nuostata,
taCiau kur kas maziau sutarimo esama svarstant likusius tris
punktus;

o jungly (Kitaip — linijinj) ar iSsiSakojantj: tai — viena
fundamentaliausiy distinkcijy tarp skirtingy laiko struktiiry,
pagal kurig jos grupuojamos j vadinamyjy medzio pavidalo ir
strelées  formos struktiry grupes. Kaip bus matyti,
temporalinése struktiirose iSsiSakojimas | praeitj ir ateit]
visada vyksta savaime, ir jj uzdrausti galima jvedus postulata,

% Tiesa, ne visur — esama sitilymy tranzityvumo atsisakyti ciklinéje laiko struktiiroje,
nes manoma, jog priimant tranzityvuma tokioje struktiiroje temporalinis rySys
anks¢iau nei tapty trivialus ir neiSreiSkiantis jokio specifinio santykio tarp laiko
momenty — ¢ia kiekvienas laiko momentas biity ankstesnis uz visus kitus, taip pat ir
patj save (netranzityvaus ciklinio laiko samprata plétojama Reynolds 1994).
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pagal kurj bet kurie du netapatiis laiko momentai yra
sulyginami (comparable) — t. y. saistomi rySio anksciau nei
viena ar kita kryptimi (t. y. arba t; < tp, arba t2 < ti).
Priklausomai nuo to, kuria kryptimi — ateities ar praeities —
nepageidaujamas struktiros Sakojimasis, jj draudZiantis
postulatas gali biiti taikomas atitinkamai ankstesniems arba
vélesniems uz dabartinj laiko momentams;

o apibrézus laiko tékmés pavidalg kaip ciklinj, linijinj arba
iSsiSakojanti, | struktirg galima jvesti smulkesnes
charakteristikas — pavyzdziui, apibtidinant laikg kaip diskrety
arba tanky: pirmojo tipo struktiirose kiekvienas laiko
momentas t; turi artimiausig iSkart po jo (jei diskretumas
taikomas praeities kryptimi — iskart pries jj) einantj sekmenj
t2, o tankiuose laiko modeliuose tarp bet kuriy dviejy laiko
momenty t1 ir to yra trecias laiko momentas t, (kur n — bet koks
racionalusis skai¢ius). Pastargja ypatybe, dar vadinama
begaliniu dalumu, paremta nemaza dalis filosofiniy
paradoksy laiko tema®, o diskrecios struktiiros turi platesnj
pritaikymg informatikos mokslo srityje, kur daznai prireikia
nurodyti i i8kart po dabartinés eisiancia sistemos biisena;

o specifikavus minétas laiko ypatybes, ry$iui < galima uzdéti
papildomg apribojima nurodant jo ribas laike (arba Siy riby
nebuvimg), t. y. apibudinti laikg kaip turinti pradzig ir
pabaigg arba begalinj: jei manoma, kad laikas neturi
pradzios, jsipareigojama postulatui, tvirtinanciam, jog bet
kokiam laiko momentui t egzistuoja laiko momentas ¢’,
esantis uz jj ankstesnis (tokiu biidu nurodant, jog neegzistuoja
pirmas laiko momentas, uz kurj nebiity jokio ankstesniojo), 0
jei tvirtinama, kad laikas yra begalinis ateities kryptimi,
priimamas principas, teigiantis, jog bet koks laiko momentas
t turi uzjj vélesnj laiko momentg ¢’ (t. y. jog néra paskutiniojo
laiko momento). ReikSminga vieno i§ S§iy postulaty —
begalinumo | ateitj — ypatybé yra ta, kad jis tiesiogiai plaukia
i$ jau minétos diskretumo savybés (mat diskretumas numato,
jog kiekvienas laiko momentas turi savo sekmenj) bei jog

% Sia prielaida paremti Zenono strélés bei Achilo ir vézlio paradoksai, kur i3 laiko
tankumo ypatybés iSvedama paradoksali iSvada, jog ,per ribota laiko trukme gali
jvykti begalinis veiksmy skaicius* (Ross 1983).
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priémus jj visos Fp forma turinCios israiSkos yra iSpildomos
(t. y. kada nors tampa teisingos).

Tai — toli grazu ne visos laiko struktiros charakteristikos, kurias galima
iSreiksti per rySio anksciau nei variacijas — pavyzdziui, ¢ia liko nepaminéta
aptarsimose struktiirose nepasirodanti pilnumo savybé, nurodanti, kad
kiekviena laiko momenty aib¢, turinti pirmutinj elements, turi ir paskutinj
elementg; taip pat esama ir tokiy, kuriy iSreiksti naudojantis vien tik predikaty
logikos priemonémis nejmanoma — pavyzdziui, testinumo, garantuojancio,
kad laikingje sekoje néra pertrikiy, arba sutvarkymo (well-ordering), kurj
priémus kiekvienas aibés T poaibis turi bent vieng elementg. Bendro sutarimo,
kuri aptarty savybiy kombinacija geriausiai dera su Siuolaikinémis fizikinémis
laiko teorijomis: esama nuomonés, jog geriausiai mokslinj pasaulévaizdj
atitinka poziiiris, laiking seka prilyginantis realiyjy skaiciy sekai (t. y. priskiria
jai tankumo, pilnumo, junglumo ir begalinumo abiejomis kryptimis savybes)
(Meyer 2015: 411), taciau ir ji turi oponenty (Dummett 2000).

Svarbu tai, kad pastarieji ontologiniai jsipareigojimai turi tiesioging
reikSme ir iSimtinai formaliai temporaliniy iSraisky analizei: nuo to, kurios i$
minéty savybiy pripazjstamos, ¢ia priklauso tokiy teiginiy kaip Gp — Hp, Gp
— Fp ir pan. teisingumo reik§mé — pavyzdziui, pirmoji iSraiska tapaciai
teisinga bus tik priémus prielaida, kad laiko tékmei budingas ciklinis
pavidalas, o antroji —tik pripazjstant, kad laikas yra begalinis ateities kryptimi.
Taigi, adekvacios temporalinés Struktiiros parinkimas — tai pirmasis etapas
siekiant sukurti formalig atsitiktiniy teiginiy apie ateitj vertinimo teorija.
Savaime suprantama, tikrai ne visos kombinatoriskai jmanomos laiko
momenty sgrangos yra svarstytinos kaip adekvattis laiko vaizdavimo budai:
miisy intuicijos apie laiko prigimtj, net ir budamos labai skirtingos, sukuria
tam tikrus apribojimus galimoms struktiiry variacijoms (van Benthem 1982:
2) — pavyzdZziui, nepriklausomai nuo to, kokig metafizing ar fizikine laiko
teorijg iSpazjstame, reikalavimas, kad laiko tékmé pasizyméty tranzityvumu®®,
atrodo minimalus ir intuityviai pagrjstas.

Bet kurioje modalinés logikos atmainoje galimas dvejopas skirtingy
sistemy iSdéstymas: ne tik jau aptartas semantinis, S$ias sistemas
charakterizuojantis pagal galimy pasauliy (temporalinés logikos atveju — laiko
momenty) rySio variacijas, bet ir sintaktinis, arba aksiomatinis, kuriame
sistemos apibtidinamos nurodant kiekvienoje jy priimamas aksiomas.
Priesingai nei aletinéje modalinéje logikoje, kur istoriskai ankstyvesné ir iki
SeStojo desimtmecio pabaigos dominavusi buvo sintaktiné prieiga, nuo pat

% Plagiau apie §ig savybe Zr. struktiiros CL aprasymg.
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temporalinés logikos kaip formalios disciplinos atsiradimo populiariau
skirtingas laikines struktiiras nusakyti remiantis semantine charakteristika, t.
y. atsizvelgiant | buda, kuriuo Siose strukttrose tarpusavyje jungiami laiko
momentai. Toks temporalinés logikos sistemy nusakymo budas turi bent pora
privalumy aksiomatinés charakteristikos atzvilgiu: viena vertus, rysys
anksciau nei, budamas intuityviai aiSkesnis nei aletinéje modalinéje logikoje
galiojantis prieinamumo santykis tarp galimy pasauliy, miisy intuicijas apie
laiko prigimtj iSreiSkia lengvai suprantamu budu, be to, Cia, prieSingai nei
sintaktingje sistemy charakteristikoje, neiSkyla problemy nusakant tokias
laiko tékmés savybes kaip nerefleksyvumas.’” Kita vertus, siekiant
visapusi§kai aptarti pristatomas temporalines struktiiras, toliau prie kiekvienos
i§ jy bus nurodomas ir rySio anksciau nei pobudis, ir §j rysj atitinkancios
aksiomos.% 9

Vienas i§ galimy budy grupuoti struktiras yra skirstyti jas
atsizvelgiant | tai, ar konkrecioje sistemoje kalbama tik apie bendriausius
temporaliniy operatoriy principus (t. y. apsiribojama vien tik formalia sritimi),
ar joje taip pat yra iSreiSkiami apribojimai laiko dimensiSkumui ir i§ vien tik
formalios loginés plotmés pereinama j fizing (van Benthem 1982: 3, Lemmon
1965). Visy penkiy Siame skyriuje aptariamy laiko struktiiry pagrindas yra
minimali temporalinés logikos sistema K; (Kripke Temporal), vienintelé i$
visy temporalinés logikos sistemy neuzdedanti jokiy apribojimy rySiui
anksciau tarp laiko momenty ir priklausanti pirmajai i§ minéty grupiy. Visos
Sios sistemos aksiomos isreiskia tik pacius bendriausius laikiniy operatoriy
principus bei tokias nuostatas, kurios plaukia i§ paéiy laikiniy kategorijy
praeityje, ateityje ir visada apibrézimo nepriklausomai nuo jy tarpusavo
santykio ar konkretaus issidéstymo laiko struktiiroje. Minimalig temporalinés

97 Nerefleksyvumas, temporaliniame kontekste reidkiantis, kad né vienas momentas
néra ankstesnis pats uz save (Vt ~(t < t)), negali bati iSreiSkiamas jokia modaline
formule naudojant Prioro temporalinius operatorius.

% Placiau apie §j aksiomy ir rySio tarp struktiiros elementy rysj zr. Lemmon & Scott
1977.

9 Kadangi visos temporalinés logikos sistemos ¢ia bus aptariamos stipréjimo tvarka
(t. y. pradedant nuo silpniausios), o kiekvienoje stipresnéje sistemoje yra priimamos
ir visos anks¢iau aptartos silpnesnés sistemos aksiomos, siekiant glaustumo prie
kiekvienos sistemos bus nurodomos tik naujai priimamos aksiomos. Kaip bus matyti,
visos Sios aksiomos yra izomorfiSkos aletinés modalinés logikos sistemas
charakterizuojancioms aksiomoms, taciau prieSingai nei tokiose modalinés logikos
atmainose kaip deontiné logika, kur Siy aksiomy skaicius yra mazesnis nei aletin¢je
modalingje logikoje, temporalingje logikoje juy yra daugiau (i§ dalies tai paaiskina
faktas, jog kiekviena aletinj modalinj operatoriy Cia atitinka temporaliniy operatoriy
pora (vienas jy nukreiptas ] ateit], kitas — j praeitj), padvigubinanti bet kuriy aksiomy
skaiciy).
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teiginiy logikos Kt sistemg, kitur dar jvardijamg kaip sistema Z%
charakterizuoja $ios aksiomy schemos:

(A1) ¢, kur ¢ — tautologija;
(A2) G(p — y) — (Gp — Gy);
(A3) H(p — w) — (Hp — Hy);
(A4) ¢ — GPy;

(A5) ¢ — HFp;

— bei 8ios i$vedimo taisyklés:

(12) Jei o, tai FGo;
(12) Jei o, tai FHyp;
(MP) Jei ¢ ir p — y, tai .

Matyti, jog visos Sios aksiomos bei iSvedimo taisyklés iSreiskia intuityviai
priimtinus ir neginCytinus principus: (Al) teisingomis laikomos visos
tautologijos, (A2) ir (A3) nurodoma, jog jei visada ateityje (praeityje) ¢ ir y
sies materialiosios implikacijos rySys, tai jei visada ateityje (praeityje) bus ¢,
visada ateityje (praeityje) bus ir w, (A4) ir (A5) garantuoja j praeitj ir ateitj
nukreipty laikiniy operatoriy sgveika — Cia tvirtinama, jog jei dabar yra ¢, tai
visada ateityje bus taip, kad bent sykj praeityje buvo g, ir jei dabar yra g, tai
visada praeityje buvo taip, kad bent sykj ateityje bus ¢. ISvedimo taisyklé
(MP) — tai klasikingje teiginiy logikoje pamatinis modus ponens principas, o
(12) ir (12) nurodo, jog teiginys, konkre¢ioje sistemoje esantis teorema, visada
buvo ir visada bus teisingas.

Toliau Siame skyriuje pateikiamos penkiy temporaliniy struktiry —
CR, Kb, CL, SL ir PL — charakteristikos skirstant jas visas j dvi kategorijas —
linijinio ir issiSakojancio laiko struktiiry grupes. Sios struktiiros toli grazu
neiSsemia visos galimos formaliy laiko modeliy jvairovés: pavyzdziui,
disertacijoje placiau nenagrinéjama A. N. Prioro pasitlyta ciklinio laiko
strukttira (Prior 1967: 32-76, 176-179; formalias jos charakteristikas zr. darbo
pabaigoje pateikiamame Priede), esanti tiesioginis aletinés modalinés logikos
sistemos S5 atitikmuo ir jdomi formaliu poZidiriu, tadiau turinti ribotg
filosofinj pritaikomuma.!®® Kadangi visos struktiiros ¢ia bus svarstomos ir

100 pagal vok. Zeitlogik, Meyer 2013: 45.

101 Sjoje struktiroje, kur rySys < yra tranzityvus, simetriskas ir refleksyvus,
kiekvienas laiko momentas yra ankstesnis (ir vélesnis) uz save patj, o tai, kas dar tik
ivyks ateityje, sykiu laikytina jau jvykusiais dalykais. Akivaizdu, kad remiantis tokia
strukttira atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema netenka pacios savo esmés — bet
koks biisimojo laiko teiginys ¢ia kartu yra ir biitojo laiko teiginys, mat tai, kas jvyks
ateityje, téra tik jau buvusiy jvykiy pasikartojimas.
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vertinamos atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos kontekste ir aptariamos
ne kaip galimi kandidatai reprezentuoti Siuolaikiniy fizikos teorijy sitiloma
laiko sampratag, o kaip pagrindas vertinti biisimojo laiko iSraiSkas
nedeterministinéje aplinkoje, i struktiiry tarpusavio lyginima jtraukiami dar
keli papildomi kriterijai: (1) jos taip pat bus vertinamos atsizvelgiant j tai,
kokios salygos kiekvienoje jy sudaromos kalbéti apie skirtingas ateities
alternatyvas, toliau vadinamas istorijomis, (2) ar, ir kaip, visose jy aktualus
pasaulis, arba istorija, yra susijes su kitomis, vien tik galimomis istorijomis
bei (3) kokiu biidu jie kartu sudaro vieng bendrg visatg, taip pat (4) kokia
prasme kiekvienoje i$ strukttiry galima kalbéti apie vieno ir to paties individo
arba jvykio tapatybe laike ir skirtingose galimose istorijose.

2.4.1. Linijinés struktaros (CL, SL ir PL)

Pasirinktinai nubrézkime bet kokia rodyklg. Jei
sekdami ja pasaulyje atrasime vis daugiau atsitiktiniy
elementy, vadinasi, strélé krypsta | ateiti; jei
atsitiktiniy elementy mazéja, strélé krypsta i praeit;.
Tai — vienintelé fizikoje zinoma [§iy laiko kategorijy]
skirtis. Sis faktas tiesiogiai i§plaukia priémus misy
pamatinj jsitikinima, jog atsitiktinumo jvedimas yra
vienintelis dalykas, kurio nebegalima atSaukti. Fraze
laiko rodyklé a$ vartosiu nusakyti Siai vienakryptei
laiko savybei, neturin€iai jokio analogo erdvéje.

(Arthur Eddington, The Nature of the Physical
World, p. 56)

Loginiu poziiriu stipresnés ir sudétingesnés, taciau istoriSkai
ankstyvesnés yra linijinés laiko struktiiros: ¢ia laiko tékmé jsivaizduojama
kaip tiesé arba stréle, sudaryta linijiniu biidu i kairés j deSine isdéstyty laiko
momenty. Viena populiariausiy ir filosofinéje literatiiroje placiausiai
aptariamy linijiniy strukttry yra zinoma CL (pagal Cocchiarella Linear,
Cocchiarella 1965) pavadinimu. Sioje struktiiroje aibés T elementus siejantis
ry8ys < yra (1) tranzityvus, (2) linijinis j kaire ir (3) linijinis j desine, 0 Kitos
laiko tekmés savybés — tokios kaip tankumas, pirmo ar paskutinio momento
(ne)turéjimas — yra nespecifikuotos: 192

102 K aip bus matyti netrukus, i¥metus i$ sistemos pirmg ir paskutinj laiko momentg (t.

y. specifikavus ry§j < Kaip, atitinkamai, vx3y(y < x) ir ¥x3y(x <y)) gaunama sistema
SL (Scott Linear), o pridéjus tankuma (VXVy(X <y — 3z((x < z) & (z < y)) pereinama
prie dar stipresnés sistemos PL (Prior Linear).
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Semantiné
charakteristika

RySys < - tranzityvus, linijinis i Kkaire,
linijinis j deSine:

(1) by rz(((x <y) & (y <2))
— (x<2);

(2) by rz((y < X) & (z < X))
—(((y=9)vy<gviz=<
y);

() Wy rz((x<y) & (x <2)) —
(y=2)v(y<2)Vv(z=<y) (kur
X, ¥, z — kintamieji, Zymintys
skirtingus laiko momentus)

Grafinis
vaizdavimas : @ @ @ @
Sintaktiné

charakteristika

Pagrindinius CL sistema charakterizuojanéius (2) linijiSkumo j kaire ir (3) j
deSing postulatus c¢ia atitinka aksiomos (A7) ir (A8): (A7) teigiama, jog
kokiems nors dviems jvykiams esant praeityje ((P¢ & Py)), arba abiejy Siy
jvykiy pora yra praeityje (P(p & v)), arba kuris nors jy vyko dar anks¢iau uz
kita (P(p & Py) V P(Pp & y)), 0 (A8), biidama (A7) veidrodiné israiska, tg
pati principa pritaiko ateities krypciai. Akivaizdu, kad struktaros linijiskumas

(A1) - (AS5);

(A6) FFp — Fp (PPp — Pp)/ Gp — GGp
(Hp — HHp)

(A7) (Pp & Py) — (P(p & y) V P(p &
Py) vV P(Pp & y))

(A8) (Fp & Fy) — (F(p & ) V F(p &
Fy) vV F(Fp & y))

SCHEMA NR.
Semantiné,  grafiné

sintaktiné  sistemos
charakteristika.
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yra biitina salyga Sioms aksiomoms galioti: praeiciai esant sudarytai ne is
vienos, bet i§ daugiau iSsiSakojanéiy linijy, iSraiska (Pp & Py) galéty buti
teisinga net ir tuo atveju, jei jie, nuo dabarties momento bidami nutole
skirtingu atstumu, tarpusavyje néra saistomi anksciau nei rysio.

Sistema CL, numatydama konkrecia laiko tékmés krypti, niekaip
nespecifikuoja vidiniy laiko savybiy — tuo tikslu paprastai pasitelkiami du $ios
sistemos plétiniai: sistemos SL ir PL. SL struktira (Scott Linear), kurios
autorysté priskiriama amerikie¢iy informatikui D. Scottui,’® CL sistema
papildo dviem — begalinumo j kairg ir  deSing — postulatais:

Semantiné RySys < - tranzityvus, linijinis | kaire,
charakteristika | linijinis j desing, begalinis j Kaire,
begalinis i deSine:

PxFy(y <X)
PxFy(x <)

vaizjj\i/?r::as @ - @ @ @

Sintaktiné
charakteristika | (A1) — (A8);
(A9) Gy — Fo;
(A10) Hp — Pg

SCHEMA NR. 12. Semantiné,
grafiné ir sintaktiné sistemos SL
charakteristika.

Siuos postulatus atitinkan&ios aksiomos (A9) ir (A10) garantuoja, kad judant
praeities ir ateities kryptimi nebus prieinamas paskutinis momentas: jei jvykis
o vyksta visada ateityje arba praeityje (Go/ Hep), tai teisinga tvirtinti, jog
egzistuoja veliau arba anksciau uz dabartinj esantis laiko momentas, kuriuo ¢
yra teisingas (Fo/ Py). Siuos principus galima papildyti tankumo postulatu,

103 Seott 1965.
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tokiu btudu gaunant A. Prioro sukurtg linijing sistemg PL (Prior Linear; Prior
1967):

Semantiné RySys < - tranzityvus, linijinis | kaire,
charakteristika | /inijinis j desSing, begalinis i kaire, begalinis
J desing, tankus:

(X <y — F2(Xx <2) & (2 <Y))

naaines | (To— @@ ) —

Sintaktiné

charakteristika | (A1) — (A10);
(All) Fp — FFe

SCHEMA NR. 13.
Semantiné,  grafiné ir
sintaktiné  sistemos PL
charakteristika.

Postulatg, garantuojantj, kad tarp bet kokiy dviejy laiko momenty visada bus
randamas tre¢ias laiko momentas, atitinka aksioma (All) Fp — FFop,
numatanti, jog jei jvykis ¢ yra dabarties momento ateityje (Fg), tai tankioje
laiko struktiiroje tarp dabarties ir ateities momento jsiterpiant treciam
momentui teisinga tvirtinti, kad dabarties atzvilgiu jvykis ¢ yra ,.ateities
ateityje (FFg, angl. it will be the case that it will be the case ...).

Pagrindinis visy aptarty linijiniy struktiry bruozas — tai loginé
simetrija tarp praeities ir dabarties: visi postulatai ir taisyklés, galiojantys laiko
momentams, esantiems | kairiaja pus¢ nuo dabartinio, lygiai taip pat
pritaikomi ir esantiems desinéje puséje. Si ypatybé, daranti linijines struktiras
paprastas loginiu pozidriu, yra reik§mingas truakumas bandant jas pritaikyti
filosofinéms reikméms. Pirma, ¢ia nesama nieko, kas galéty paaiskinti
vadinamajj ,laiko krypties®, arba temporalinés orientacijos, fenomeng —
natliralia nuostata, jog dauguma makroskopiniy fiziniy procesy yra
asimetriniai, t. y. vykstantys tik viena kryptimi i$ ateities j praeitj, bet ne
atvirk$¢iai. Nataralu tikétis, kad struktdira, galinti paaiSkinti tokiy procesy
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vyksma, turéty ,,pasizyméti vienokiomis ypatybémis, kai j ja zvelgiama viena
kryptimi, ir kitokiomis, Kai j ja zitrima Kita kryptimi® (McCall 1994: 22). Su
pastaruoju susijegs, taCiau techniniu pozitriu atskiras linijiniy Struktiry
defektas yra jy ribotumas kalbant apie skirtingas ateities alternatyvas:
pripazjstant, jog bent kai kurios busimos dalyky padétys yra atsitiktings ir
nedeterminuotos jokiy dabarties ar praeities veiksniy, atsiranda poreikis jas
vaizduoti tik kaip viena i§ daugelio ateities scenarijy diferencijuojant tai, kas
btina, ir tai, kas vien tik galima. Linijinése laiko struktiirose esama tik vienos
galimos jvykiy padéties — tos, kuri vyksta aktualiai, todél jose apie galimybe
ir buatinyb¢ galima kalbéti nebent remiantis alternatyvia Siuolaikinei
modalumy apibréztimi, vadinama statistine arba daznio (frequency)
modalumy interpretacija. Siuolaikinéje modalinéje logikoje jprasta vadovautis
galimy pasauliy semantika, kur batinas teiginys yra tas, kuris teisingas visuose
galimuose pasauliuose, galimas — teisingas bent viename jy, 0 teiginys,
klaidingas visuose galimuose pasauliuose, laikomas nejmanomu. Tokia
samprata pakankamai vélyva: vadovaujantis  Antikoje
dominavusia statistine arba modalumy interpretacija, tai, kas nejmanoma,
galima ir bltina apibréziama per atitinkamy jvykiy daznj laike: bGtinu teiginiu
laikytas tas, kuriuo isreiSkiamas jvykis aktualus visada, nejmanomu — kai toks
jvykis nejvyksta niekada, atsitiktiniu — kai nurodomas jvykis pasitaiko kartais.
Garsiausi $ios interpretacijos Salininkai buvo Aristotelis ir Diodoras Kronas,
kuriy pazitiras ] modalinius teiginius atspindi §i lentelé:

modalumy

Statistiné (temporaliné) modaliniy
L teiginiy int tacij
Modalinis teiginys ciginiy tmierpre aa]c_l
. . Diodoras
Avristotelis
Kronas
Niekad
” raleei ; & ea ,,Niekada
Formuluoté ,.Neimanoma, dzbart y.Je 'ir dabartyje ir
nattralia kad p* (,,Biitina, . /) ateityje néra ir
B ateityje nebuvo, .
kalba kad ne p*) L nebus taip,
néra ir nebus kad 0%
taip, kad p* P
Formalizuota ~Pp&~p &
i¥raitka %p (0-p) ~Fp p&=Fp
B ip, k
Formuluoté . »BUuvo taip, & d ,,Yra taip, kad
_ ,Gali buti, kad | p, arba yra taip,
natiralia o p, arba bus
kalba P kad p,arbabus | o ad p
taip, kad p* P. P
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Formalizuota
O PpvpVvEF vV F
iSraiska P PYP P P P
,,Visada
Formuluot¢ | ,Biitina, kad p* praelty_je,_ ,lesa_d a.dabar
_ . dabartyje ir ir ateityje yra
nattralia (,,Nejmanoma, i . .
kalba kad ne p®) ateityje buvo, ir bus taip,
P yra ir bus taip, kad p*
kad p*
Formalizuota
israitka op (~0~p) Pp&p&Fp p&Fp

SCHEMA NR. 14. Duvi

statistinés modalumy
interpretacijos versijos.

Pateiktoje lenteléje matyti, jog Aristotelio ir Diodoro Krono interpretacijos
skiriasi tik tuo, jog pastarasis ] modaliniy teiginiy apibrézima nejtraukia
praeities momento, galimybe ir biitinybe apibréZzdamas tik per dabarties ir
ateities kategorijas. Vadovaujantis laikine modalumy apibréztimi, atsitiktinis
teiginys privalo pasitvirtinti (btti teisingas) bent karta, o Siuolaikinéje
modalingje logikoje tokios privalomos salygos néra, ir Sis statistinés
atsitiktinumo interpretacijos bruozas yra reikSmingas trikumas vertinant
atsitiktines biisimojo laiko iSraiSkas: net jei jvykis p niekada nejvyko ir
atitinkamas teiginys nebus teisingas né vienu laiko momentu t, vélesniu uz
dabartinj momentg to, atrodo pagrista manyti, jog nedeterministiniame
kontekste to momentu i$sakytas teiginys OFp gali bati teisingas.
Apibendrinant Siame poskyryje atlikta analize reikia pasakyti, jog
visos trys aptartos linijinés strukttiros — CL, SL ir PL — susideda i§ vienintelio
galimo pasaulio. (¢ia ir kitur indeksas L nurodo struktiiros linijiSkuma), kuris
vienintelis ir sudaro visata.. Tokioje paprastoje struktiroje nekyla jokiy
specifiniy su tapatybe_ susijusiy problemy — neegzistuojant paralelioms
istorijoms., nekyla ir klausimas apie tai, kokiu btidu galima kalbéti apie vieng
ir tg patj objekta, egzistuojantj skirtinguose galimuose pasauliuose %, Minéti

104 Nesileidziant j gin¢a tarp endurantizmo ir perdurantizmo $alininky, kuris i§ dalies
jau buvo aprasytas poskyryje (2.3.2), nusakant skirtumus tarp A ir B laiko teorijy:
endurantizma, kuriame objektas jsivaizduojamas kaip trijy dimensijy objektas, pilnai
esantis kiekvienu laiko momentu, paprastai palaiko A laiko teorijy Salininkai, o
perdurantistiné tapatybés samprata, kurioje objekto tapatybé laike jsivaizduojama
kaip atskiry jo temporaliniy daliy suma, daugiau yra palaikoma B laiko sampratos
réméjy.
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sunkumai kalbant apie skirtingas ateities alternatyvas lémé, jog linijinés
struktiiros kur kas pla¢iau naudotos ne filosofinéms, bet informatikos mokslo
reikméms.’® Dvi garsiausios linijine struktiira paremtos atsitiktiniy teiginiy
apie ateit] vertinimo teorijos bus aptariamos 3.2.1.1.1 Sio darbo skirsnyje,
taCiau pries$ tai bus placiau pristatytos Siuolaikinéje filosofinéje logikoje kur
kas placiau naudojamos iSsiSakojancio laiko strukttros CR ir Kp.

2.4.2. I8siSakojancios struktiiros (CR, Kp)

Atsitiktiniy teiginiy apie ateit] problemos sprendimai, pateikti
Aristotelio ir didziosios dalies juo sekusiy viduramziy mastytojy, paremti
linijine laiko samprata. Kaip buvo matyti, ten laiko tékme atspindi tiesé,
kurioje i$ kairés | deSine i§déstytos praeitis, dabartis ir ateitis.!® Ribotos
linijiniy strukttiry galimybés Siuolaikinés temporalinés logikos tyréjus ragino
ieSkoti kitokiy laikinés tikrovés vaizdavimo budy, ir i$siSakojanéio laiko
strukttiros ¢ia atrodé kaip viena patikimiausiy alternatyvy. Kitaip nei tiesinéje
laiko sampratoje, Cia laiko tékmé vaizduojama medzio pavidalo schema:
medis ¢ia zymi atskirg pasaulj, o jo Sakos — istorijas arba galimas dalyky
padétis. ISsiSakojancio laiko modelio pranaSumas pries tiesing laiko schemag
yra tas, jog jis, prieSingai nei tiesinis modelis, leidzia kalbéti apie
kontrafaktines galimybes tuo paciu laiko momentu — jas atspindi i§ vieno tasko
1 skirtingas puses iSeinancios linijos:

105 Programavimo srityje itin populiari linijiné temporaliné logika LTL, aStunto
desimtmecio pabaigoje pasiiilyta A. Pnueli (Pnueli 1977): joje sudaromos galimybeés
uzkoduoti formules, nurodancias biisimus sistemos veiksmus.

106 Didzioji viduramziy mastytojy dalis, apie kurig ¢ia kalbama, yra filosofai, glaudZiai
seke Boecijaus antruoju komentaru Aristotelio De interpretatione — ¢ia dar néra
svarstymy apie tai, jog kontrafaktines ateities galimybes galima pavaizduoti medzio
pavidalo schema. Véliau, po 12-ojo amzZiaus, atsiradus kitiems Aristotelio veikaly
vertimams ir numenkus Boecijaus komentaro reikSmei, atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
problemai buvo pasiiilyta originalesniy sprendimy. Sie sprendimai, besiremiantys
alternatyviu laiko modeliu (kaip bus matyti, Viljamo Okamo) ir novatoriska
modalumo samprata (pavyzdziui, Abeliaro ar Dunso Skoto), savo esme kur kas
artimesni S$iuolaikinei, o ne aristotelinei tradicijai. Taciau tokios sistemos yra
pakankamai vélyvos ir jy yra salyginai nedaug.
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dabar

SCHEMA NR. 15.
I$sisakojancio laiko
struktiira.

Papraséiausias sistemos K; plétinys yra sistema CR (Cocchiarella
Relativistic), taip pavadinta pagal jos autoriaus N. B. Cocchiarellos pavarde —
sukurta 1965 m., ji bazing K; sistemg papildo vieninteliu — tranzityvumo —
principu, todél, atitinkamai aletinés modalinés logikos sistemai S4, dar yra
vadinama K47:

Semantiné RySys < - tranzityvus:
charakteristika Py rz(x <y) & (y <2)) — (X <2)

07 K tipo sistemos dar vadinamos nerefleksyviaisiais S sistemy variantais:
pasizymédamos tomis paciomis savybémis kaip ir atitinkamos pakopos S sistemos,
jos nejtraukia postulato, numatancio kiekvieno objekto susisaistyma R rySiu su
savimi, todél yra parankios naudoti temporaliniame kontekste.
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Grafinis vaizdavimas @

W7 N

Sintaktiné
charakteristika (A1) - (A5);
(A6) FFp — Fp (PPp — Pp)
Gp — GGp (Hp — HHp)

SCHEMA NR. 16.
Semantine,  grafiné  ir
sintaktiné  sistemos CR
charakteristika.

Tranzityvumo reikalavimas gali atrodyti intuityviai priimtina ir net batina
laiko tékmés savybé: Cia tesakoma tik tai, kad jei laiko momentas nr. 1 yra
anksc¢iau uz laiko momentg nr. 2, 0 pastarasis — uz laiko momentg nr. 3, tai
laiko momentas nr. 1 yra anks¢iau uz laiko momentg nr. 3, ir tokia nuostata
atrodo kaip galiojanti nepriklausomai nuo kity misy jsitikinimy apie laiko
prigimtj.1®® Kadangi CR sistema saistoma tik §io vienintelio reikalavimo, ji
paprastai vertinama kaip nekontroversiska ir todél tarnauja kaip pagrindas
visoms i$sisakojancio, linijinio ir ciklinio laiko atmainoms. Linkstama manyti,
jog §i sistema, nereikalaujanti elementams buti iSdéstytiems linijine tvarka,
yra artimiausia pagrindiniams specialiosios reliatyvumo teorijos principams:
,»CR sistema [...] yra reliatyvistiné dél to, kokius principus ji praleidzia, o ne
dél to, kokius jtraukia. Reik§mingiausias toks praleistas principas — tai visos
aksiomos, reikalaujancios, kad prieinamumo rysys biity junglus (connected):
[...] remiantis specialigja reliatyvumo teorija, du jvykiai gali vykti taip, jog
[...] né vienas jy priezastiniu pozilriu néra anksciau ar véliau uz kitg“ (Rennie
1970: 19-20).

198 Del Sios priezasties kitur biitent CR, 0 ne K; sistema vadinama minimaligja
(Cocchiarella, op. cit.). Idéjai tranzityvuma jtraukti j minimalia loging sistema
priesinosi Prioras, tvirtings, jog laiko tékmeés tranzityvumas yra nebe loginé, bet fiziné
savybe (Prior 1967: 51).
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Nors CR sistema priskiriama issiSakojanciy laiko struktiiry grupei,
matyti, jog joje néra jokio specialaus tokj i$siSakojima numatancio postulato.
Tai paaiskinama tuo, jog i$siSakojimo vyksmas ¢ia yra savaiminis procesas:
nenumatant, jog visi praeities ir/ arba ateities momentai yra tarpusavyje
saistomi anksciau nei rySio, palickama savaiminio i$siSakojimo abiejomis
kryptimis galimybé — ¢ia ir praeities, ir ateities kryptimis egzistuoja daug
paraleliy pasauliycr, susikertanciy ties dabarties momentu ir sudaranciy
vieng visatacr. Biitent dél pastarosios priezasties CR sistema, leidzianti
egzistuoti paralelioms istorijoms praeityje, turi ribota pritaikomuma
filosofinéms reikméms, ypa¢ svarstomos problemos kontekste: Kkaip ir
aptartose linijinése struktiirose, ¢ia néra biido diferencijuoti jau pragjusiy ir
dar tik jvyksianc¢iy jvykiy modalinio-temporalinio statuso — jei pagrindinis
linijiniy struktiiry trikumas buvo tas, jog jose néra techniniy galimybiy
vaizduoti skirtingas ateities alternatyvas, tai CR struktiiroje negalioja jau
aptartas laikinio biitinumo principas, pagal kurj visi pragje jvykiai yra
nebepakeiciami ir todél bitini. Tai paaiskina, kodél atsitiktiniy teiginiy apie
ateit] problemos kontekste viena placiausiai naudojamy struktiry yra taip pat
i$siSakojan¢io laiko struktiry grupei priklausanti sistema Kp (Kripke
Branching), kurios formali versija pirmasyk pateikta 1971 m. (Rescher &
Urquhart 1971), o neformaliis prototipai siekia brandZiuosius viduramzius:1%°

Semantiné RySys < - tranzityvus, linijinis j kaire:
charakteristika | xybrz((y<x) & (z<x))— ((y=2)V
(y<2)v(z=y)

Grafinis
vaizdavimas @

NG

199 Plagiau apie tai zr. 3.2.2.3. $io darbo skyriy (Plonos raudonos linijos (PRL)
teorija).

92



Sintaktiné (A1) — (A6);
charakteristika | (A7) P(¢p & y) — ((Pp & Py) V P(p &
Py) V P(Pp & y))

SCHEMA NR. 17.
Semantine,  grafiné  ir
sintaktiné  sistemos  Kp
charakteristika.

I$ pateiktos charakteristikos matyti, jog ka tik aptarta sistema CR yra Kp
sistemos posistemé — K, taip pat jtraukia CR numatomg tranzityvumo
reikalavima, taCiau ¢ia, prieSingai nei CR atveju, iSsiSakojimas vyksta tik
ateities kryptimi. Tokio rezultato pasiekiama prie tranzityvumo pridedant
linijiskumo j praeitj, arba kairigja puse, reikalavima, kuris numato, kad jei
laiko momentas x yra vélesnis uz kitus du momentus z ir y, tai tokiu atveju,
kai z ir y néra vienas ir tas pats laiko momentas, jie vienas su Kitu privalo bti
saistomi anksciau arba véliau rysio —t. y. arba y buti anks¢iau nei X, arba x —
anksCiau nei y. Tai reiskia, jog ¢ia nejmanoma tampa tokia situacija, kai laiko
momentai, ankstesni uz dabartinj momenta X, tarpusavyje néra susije (taciau
tokia galimybé paliekama ateityje esantiems momentams):

SCHEMA NR. 18.
Atgalinio
i§siSakojimo
principas.

Nors Siuolaikingje temporalinéje logikoje standartinj pavidala
i$siSakojancio laiko modelis jgavo tik astuntojo deSimtmecio pradzioje, pati
laiko kaip ] ateitj besiskleidziancio medzio idéja dar SeStojo deSimtmecio
pabaigoje buvo pasiiilyta S. Kripke’és. Reaguodamas j 1957 m. pasirodzius;j
Prioro veikalg Laikas ir modalumas (Time and Modality), kuriame laiko
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tekmé vis dar vaizduojama linijine schema, laiSke veikalo autoriui Kripke
sitilo priimti nedeterministines salygas geriau atitinkancig laiko strukttira:

Jasy knyga Laikas ir modalumas perskai¢iau su didziausiu
susidoméjimu. Jusy paskaitose pateikiamos modalumo interpretacijos
ir diskusijos [ta tema] iSties yra labai turiningos ir jdomios. Deja,
knygoje jvelta klaida, kurig, manau deréty nurodyti, — jei dar pats jos
neissiaiSkinote. [...] Nedeterminuotoje sistemoje laikg tikriausiai
reikéty jsivaizduoti ne kaip linijing seka (kaip daréte Jiis). Zvelgiant j
dabarties momentg, esama keliy galimybiy, koks galéty buti kitas
laiko momentas. Taigi, §i situacija jgyja ne linijinés sekos, o medzio
pavidalg.!'?

Priezastis priimti tokj Kripke’és sitilymg Priorui buvo nepasitenkinimas
ligtoliniu J. Lukasiewicziaus, grazinusio atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
problemai populiaruma, sprendimu, paremtu linijine laiko struktara ir
besivadovaujanciu trireikSme logika: ¢ia greta tradiciniy dvireik§més logikos
teisingumo reik§miy teisinga ir klaidinga jvedama trecioji — nenustatyta, kuri
ir priskiriama atsitiktiniams teiginiams apie ateitj. Ankstyvuoju karjeros
laikotarpiu glaudziai rémesis L.ukasiewicziumi, véliau Prioras pripaZino tokio
poziiirio trikumus: trireikSmé semantika, nors ir pasiilydama intuityviai
patraukly Aristotelio iSkeltos problemos sprendimg, susiduria su rimtais
sunkumais vertinant sudétinj teiginj, kurio teisingumo reik§Smé priklauso nuo
ji sudaran¢iy elementariy teiginiy reik§més.!''! D¢l Sios priezasties
nedeterministinéje laiko logikoje Priorui kur kas produktyvesné strategija
atrodé islaikyti tradicine dvireikSme semantika, pakeiCiant tik patj laiko
modelj (t. y. atvirkstinis kelias nei Lukasiewicziaus, iSlaikiusio aristotelinj
linijinj laiko modelj, bet atsisakiusio klasikinés dvireik§més semantikos).
Kripke’és sitilomas issiSakojancio laiko modelis, Siandien tapes standartiniu
sprendZiant atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemg, remiasi trimis
postulatais: (1) netrivialumo (nontriviality), reikalaujancio, kad medis nebiity
tuscia aibé, (2) istorinés jungties (historical connection), pagal kurj bet kurie
du momentai turi bendra ankstesnio lygio jungtj, (3) atgalinio i$siSakojimo
nebuvimo (no backward branching), numatancio medzio Saky sklaida tik |
ateitj, bei (4) grieztos dalinés tvarkos (strict partial order), pagal kurj skirtingy

11075 S. Kripke’és laisko A. Priorui, paraSyto 1958 m. rugséjo 3 d. ir publikuoto Ploug
& Ohrstrom 2011: 372-375.

111 Plagiau apie Siuos ir kitus Lukasiewicziaus semantikos trikumus bus kalbama
skyriuje 3.2.1.1.1.
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momenty rySys apibiidinamas kaip tranzityvus, nesimetriSkas ir
nerefleksyvus.

Kb struktiirg dera skirti nuo kity panasiy, bet kitokj konceptualinj
pagrinda turin¢iy laiko tékmeés vaizdavimo biidy — (1) dominuojancios Sakos
(dominant-branch) ir (2) daugybés visaty (multiverse) modeliy:*?

SCHEMA NR. 19.
Dominuojancios
Sakos modelis.

Dominuojancios Sakos modelis, vizualiai primindamas Ky struktiira,
nuo jos skiriasi tuo, jog ¢ia skirtingos ateities galimybiy aibéje viena konkreti
istorija turi i$skirtinj metafizinj statusa — vienai busimai jvykiy eigai ¢ia
suteikiamas aktualios, arba dominuojancios, Sakos statusas''®, o kitos téra
vaizduojamos vien tik kaip episteminés galimybés. Akivaizdu, jog, prieSingai
nei iSsiSakojancio laiko struktiira, dominuojancios Sakos modelis atspindi
veikiau jau deterministin] pasaulévaizd] ir i§ esmés sutampa su jau aptartu

112 Toliau vaizduojamos schemos paremtos McCall 1994: 2-5, kur i$sisakojancio laiko
modelis jvardijamas kaip ,,medZio modelis“ (tree model) ir greta Siydviejy
priesinamas su dar dviem laiko struktiromis — linijine bei tokia, kur i$siSakojimas
vyksta ne tik ateities, bet ir praeities kryptimi. Pastarieji du variantai jau buvo aptarti
nagrinéjant CL ir CR struktiiras, todél pakartotinai démesio jiems nebus skiriama.

113 Kaip bus matyti, dominuojanéios $akos struktiiros nederéty painioti su viena i§
semantiniy i$siSakojan¢io laiko modelio modifikacijy — plonos raudonos linijos
teorija, pagal kurig atsitiktiniai teiginiai apie ateitj vertinami atsizvelgiant j vieng
aktualig ateities jvykiy eiga, taciau kitos blisimos istorijos taip pat tvirtinamos kaip
objektyviai, o ne vien tik epistemiskai galimos dabarties momento tasos. Placiau apie
pastaraja semanting teorijg ir jos skirtumus nuo dominuojanc¢ios Sakos modelio Zr.
3.2.2.3. 8io darbo skyriy (3.2.2.3. ,,Plonos raudonos linijos (PRL) teorija“).
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linjjiniu laiko tékmeés vaizdavimo budu, papildydamas jj vien tik
Isivaizduojamais, taciau objektyvaus pagrindo neturinciais ateities scenarijais.

Kur kas daugiau konceptualiniy panasumy esama tarp iSsiSakojancio
laiko modelio ir H. Everetto daugybés pasauliy (many-worlds) teorijos,
esancios viena i§ daugelio kvantinés mechanikos interpretacijy ir grafiskai
atrodancios taip:

[...] [...] [..] .11 [.] [...] [..]

SCHEMA NR. 20.

Daugybés visaty
(multiverse) modelis.

Daugybés pasauliy interpretacija, pirmasyk suformuluota pragjusiojo amziaus
SeStajame deSimtmetyje (Everett 1957), atsirado kaip alternatyva vadinamajai
Kopenhagos interpretacijai — vienam seniausiy ir ligsiol dominuojan¢iam
kvantinés mechanikos aiskinimui, pasitlytam Nielso Bohro ir Wernerio
Heisenbergo.'* Remiantis pastargja interpretacija, bet kokia kvantiné sistema
iki atliekant jos matavimg yra superpozicijoje (superposition) — visy galimy
jos buseny kombinacijoje, ir tik atlikus Sios sistemos stebéjima ji atsiduria
vienoje apibréztoje padétyje, kurig iki matavimo procediros galima nusakyti
vien tik tikimybiskai. Sis peréjimas prie vienos apibréztos biisenos jvyksta
proceso, vadinamo banginés funkcijos griatimi (wavefunction collapse),
metu, todél Kopenhagos interpretacija priskiriama vadinamajai ,.gritties
teorijy grupeil®®. Pagrindinis daugybés pasauliy teorijos bruozas yra tas, jog

114 Bohr 1934; Sios idéjos taip pat buvo plétojamos 1925-1297 m. Heisenbergui
dirbant Bohro asistentu Kopenhagoje, o dalis jy publikuota Heisenberg 1930.

115 Tai pa€iai grupei priklauso ir R. Penrose’o (Penrose 1999) bei Ghirardi-Rimini-
Weberio (Ghirardi, Rimini et al. 1985) kvantinés mechanikos interpretacijos — tiesa,
nuo Kopenhagos interpretacijos jos skiriasi tuo, jog ¢ia banginés funkcijos griitis
laikoma ontologiskai objektyviu, o ne vien nuo stebétojo priklausanciu procesu. Visas
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¢ia neigiama banginés funkcijos grititis: tai reiskia, kad, prieSingai nei
Kopenhagos interpretacijoje, isties yra jgyvendinami visi fiziskai galimi
konkrecios situacijos scenarijai, visi esantys vienodai realis, tik vykstantys
skirtinguose pasauliuose. Taigi, esminis daugybés pasauliy teorijos ir
i$siSakojancio laiko strukttiros skirtumas yra tas, jog pastarajame visos ateities
Sakos yra vienodai realios dabarties momentu, taciau vos tik ateiciai tapus
dabartimi —t. y. realizavusis vienai i$ ateities alternatyvy — realuma islaiko tik
viena jy, o kitos sunyksta; daugybés pasauliy teorijoje visos Sios alternatyvos
lieka egzistuoti paraleliai viena kitos.®

Svarstant apie biisimas medzio $akas, iSsiSakojancio laiko modelis
gali biiti interpretuojamas bent trimis skirtingais biidais: ateities Sakos gali biiti
suprantamos kaip reprezentuojancios (1) logines, (2) metafizines arba (3)
fizines ateities galimybes. Pirmuoju atveju teiginys, teisingas visose ateities
Sakose, laikomas tautologija, kurios paneigimas yra nejmanomas, teiginys,
nesantis teisingas né vienoje i§ buisimy Saky, vadinamas prieStaravimu, o toks
teiginys, kuri teisingas bent vienoje ateities Sakoje, yra atsitiktiné israiska,
nesanti nei prieStaravimas, nei tautologija. Kur kas komplikuotesné situacija
kyla priimant interpretacijas (2) ir (3). Kalbédami apie gamtos désnius, daznai
pasitelkiame modaline terminologija sakydami, jog, pavyzdZziui, bitina, kad
elektros kraivis néra nei sunaikinamas, nei sukuriamas ir tik juda i§ vienos
vietos j kita. Cia esminis klausimas yra, ka reiskia §i batinybé: viena vertus,
egzistuoja pozicija, vadinama kontingentizmu (contingentism), Kkurios
Salininkai (Ellis 2001, Tweedale 1984) tvirtina arba tai, kad gamtos désniai
apskritai néra biitini (tokiu atveju jprasta juos vadinti deskriptyvistais, mat ¢ia
laikomasi nuomonés, ka gamtos désniai téra stebimy fenomeny aprasSymai),
arba tai, kad Sie désniai pasizymi specifinio pobtidzio butinumu, dar vadinamu
fiziniu, gamtiniu arba nominiu bitinumu; kita vertus, esama prieSingos
pazifiros, vadinamos necesitizmu (necessitism)!’, ir ja palaikantieji (Bird
2005, Fales 1990, Shoemaker 1980) mano, jog gamtos désniai yra absoliuciai,

Sias tris teorijas siejantis bruozas yra tas, jog jos yra nedeterministinés ir atmeta
paslépty kintamyjy (hidden variables) galimybe: t. y. ¢ia prieSinamasi nuostatai, jog
kvantinés mechanikos sitilomas tikrovés aprasymas yra nepilnas, ir jvedus j §j
apraSyma hipotetines nestebimas esybes biity gaunamas deterministinis pasaulio
vaizdas.

116 Pripazinimas, jog paraleliai viena kitos egzistuoja to paties pasaulio alternatyvios
versijos, né viena neturinti ontologinio pirmumo kitos atzvilgiu, daro daugybés
pasauliy teorija panasia j D. Lewiso realisting galimy pasauliy interpretacija. Placiau
apie jy skirtumus zr. 3.2.2.2. §io darbo skyriy (D. Lewiso antrininky teorija).

17 Cia minimas kontingentizmas ir necesitizmas — atskiros pazitiros nuo (4.1)
poskyryje aprasomo kontingentizmo ir necesitizmo pirmos eilés temporalinés logikos
kontekste.
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t. y. metafiziskai butini. Tie kontingentistai, kurie pripaZjsta fizin¢ bitinybe,
mano, jog ji yra silpnesné nei metafiziné butinybé ir yra jos numatoma®'é, o
necesitistai jsitiking, jog neegzistuoja jokia atskiros riiSies butinybé¢, taikoma
tik fizikiniams désniams.

Priémus prielaida, jog egzistuoja skirtumas tarp Siy dviejy rusiy —
fizinés ir metafizinés — butinybiy, (2) ir (3) interpretacijose ateities Sakoms
uzdedami didesni apribojimai nei (1) atveju. (2) atveju skirtingos Sakos
reprezentuoja jvairias metafizines galimybes — t. y. tik tas logiskai jmanomas
biisenas, kurios yra suderinamos su metafizine daikto prigimtimi arba esme:**°
teiginys, teisingas bent vienoje ateities Sakoje, iSreiSkia dalyky padétj,
suderinamg su konkretaus daikto prigimtimi ir todél metafiziskai jmanoma,
teiginys, teisingas visose Sakose, nurodo biisena, kurioje daiktas privalo biiti
tam, kad iSlikty tuo, kuo yra (t. y. tai, ko reikalauja pati jo esmé), 0 teiginys,
nesantis teisingas né vienoje ateities Sakoje, iSreiskia padéti, nesuderinama su
to daikto prigimtimi. (3) atveju ateities Saky kiekis yra dar labiau apribojamas:
ten esama tik ty metafiziskai galimy ateities linijy, kurios galéty buti dabarties
momento tgsa ne tik atsizvelgiant | metafizines daikty prigimtis (jei tokios
apskritai pripazjstamos), bet ir | gamtos désnius.

Atrodo, kad net ir apibrézus neaktualiy Saky statusa islicka daugiau
problemy pasitelkiant Ky, struktiirg atsitiktiniy teiginiy apie ateitj vertinimui.
ISsiSakojancio laiko modelis tarnauja kaip patogus karkasas darbui su
nedeterministine laiko logika: jis vaizdziai parodo, k3 turime galvoje
sakydami, jog yra galimi jvairls dabartinio momento biisimi t¢siniai. Taciau
to nepakanka sprendziant atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema, kuriai ripi
tokiy teiginiy teisingumo reik§més. Zvelgiant vien tik j i§siSakojancio laiko
modelj, pateikiantj aibe skirtingy alternatyvy, ir neturint jokiy papildomy
parametry, mums néra aisku, kokiu budu atsitiktiniai teiginiai apie ateitj gali
buti prasmingi jau dabar, t.y. kokios yra jy teisingumo, klaidingumo ar
kitokios teisingumo reik§més turéjimo sglygos. Jei esame nedeterministai,
akivaizdu tai, jog teisingumo salygy nurodymas teiginiui Rytoj bus jiry misis
yra kur kas problemiskesnis nei, pavyzdZiui, teiginiams Siandien vyksta jiry
miisis arba Vakar vyko jiiry miisis. Si kokybinj atsitiktiniy teiginiy skirtuma

18 Cia turimas galvoje rydys, anglakalbiy filosofinéje tradicijoje vadinamas
entailment ir reiskiantis vieno dalyko gludéjimg kitame: Cia fiziné bitinybé gladi
metafizingje butinybéje, nes jei koks nors reiskinys yra metafiziskai bitinas, tai jis yra
ir fiziSkai bitinas (bet ne atvirks¢iai).

119 Akivaizdu, kad metafizinés butinybés kaip atskiro, savarankisko modalumo
pripazinimas glaudziai susijes su kita metafizine paziira — esencializmu, kuriuo
remiantis bent daliai pasaulio objekty budinga juos charakterizuojanti esmé arba
prigimtis.
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paaiskina atgalinio iSsiSakojimo nebuvimo, arba linijiSkumo ] praeitj,
postulatas, pagal kurj, kaip minéta, praeitis ir dabartis i$sitenka linijingje laiko
sampratoje, o iSsiSakojimas skleidziasi tik j ateitj. Tai reiskia, jog praeityje ir
dabartyje téra viena istorija, j kurig ir nurodoma iSsakant atsitiktinj teiginj;
toks teiginys Cia bus teisingas remiantis paprastu principu: jei vienintelés
esamos istorijos dalyky padétis yra ar buvo tokia, kaip nurodoma teiginyje, ir
klaidingas atvirk$¢iu atveju. Taciau tokiu principu sudétingiau remtis kalbant
apie atsitiktinius teiginius apie ateitj, mat neaisku, i kurig i§ galimy ateities
linijy nurodoma teigiant tam tikra dalyky padétj: atitikdama teiginj vienoje
ateities Sakoje, tokia padétis gali neatitikti jo ar iSvis neegzistuoti kitoje ateities
Sakoje. Atrodo, jog teiginys Rytoj bus jiry misis, lyginant jj su teiginiais
Siandien vyksta jiiry misis arba Vakar vyko jiiry miisis yra nepilnas ta prasme,
jog, prieSingai nei pastarieji, yra neapibréztas istorijos atzvilgiu (history-
open).

Klausimas, kaip suderinti tokj atsitiktinio teiginio nepilnumg ir jo
prasmingumg tradicisSkai vadinamas tvirtinimo (assertion) arba iSankstinio
teigimo (prediction) problema, kuri pirmgkart iSsamiai aptarta N. Belnapo,
suteikusio jai ir §j pavadinimg (Belnap, Perloff et al. 2001: 154).12°
Aiskindamas §ios problemos esme, Belnapas sitilo palyginti du teiginius:

*Megé yra alkana (Meg is hungry)
**Moneta nukris skai¢iumi j vir§y (Will: the coin lands heads)

Teiginys*, iSsakytas dabartiniu laiko momentu to, Yyra uzdaras
nepriklausomumo atzvilgiu (closed by independence), mat teisingumo ar
klaidingumo priskyrimas jam nepriklauso nuo jokios ateities Sakos, o
teiginys**, iSsakytas tuo paciu laiko momentu to, yra atviras istorijos
parametro atzvilgiu: ,.tai, ar Megé yra alkana, nepriklauso nuo to, kas vyksta
ateityje®, o ,,teiginio** teisingumas priklauso nuo to, kuris i§ daugelio galimy
istoriniy tesiniy, pradedant nuo vartojimo konteksto, yra nurodomas kaip
istorijos parametro reik§mé (the value of the history parameter)“ (Belnap,
Perloff et al. 2001: 154). Tai reiskia, kad teiginio** vertinimas i$siSakojanc¢io
laiko struktiiroje reikalauja patikslinti, kurig konkrecig Sakg turime omenyje
klausdami, ar §is teiginys yra teisingas arba klaidingas, nes jo teisingumo
reikSmé gali buiti skirtinga skirtingy Saky atzvilgiu.

120 Viena ankstyviausiy tvirtinimo problemos formuluo¢iy — tiesa, nevartojant tokio
termino $iai problemai jvardyti — buvo pateikta D. Lewiso, kurio antrininky
(counterparts) teorija kaip vienas i§ galimy atsitiktiniy teiginiy apie ateitj vertinimo
metody placiau aptariama (3.2.2.2) Sio darbo poskyryje (,,D. Lewiso antrininky
teorija“).
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Galima dvejopa reakcija | aptartg tvirtinimo problema: jvesti i §j
modelj papildomus parametrus, leidziancius sékmingai atlikti bisimojo laiko
iSraisky vertinima, arba laikyti iSsiSakojancio laiko modelj netinkamu
atsitiktiniams teiginiams apie ateitj vertinti ir rinktis kita temporaling
strukttirg. Poskyryje 3.2 bus analizuojamos abi Sios strategijos — parodzius,
kaip pirmagjj pasirinkimg jgyvendino A. Prioras, J. MacFarlane’as, R.
Thomasonas bei kiti, sitile konkuruojancias Kp struktiiros semantines
interpretacijas, poskyrio pabaigoje taip pat bus aptarta alternatyvia topologine
struktiira paremta D. Lewiso atsitiktiniy teiginiy apie ateitj vertinimo teorija.

3.2. Atsitiktiniy teiginiy apie ateitj vertinimo metodai linijinéje (CL) ir
iSsiSakojancioje (Kp) laiko struktiirose

Tolesniuose §io skyriaus poskyrivose (3.2.1) ir (3.2.2) bus
analizuojamos astuonios formaliosios semantikos teorijos, pateikiancios
skirtingus kriterijus atsitiktiniams teiginiams apie ateit] vertinti: nedvireiksmiy
(daugiareiksmiy ir teisingumo reikSmiy pertrikius jtraukianciy) semantiniy
teorijy grupei priklausancios 1) J. Lukasiewicziaus sistema L3; 2) S. C. Kleene
sistema K3; 3) A. N. Prioro okamizmas; 4) R. Thomasono
supervaluacionizmas; 5) J. MacFarlane’o reliatyvizmas ir dvireiksmiy
semantiniy teorijy grupei priklausancios 1) C. S. Peirce’o, 2) D. Lewiso
antrininky teorija bei 3) plonos raudonos linijos teorija. Siy poskyriy tikslas —
tai iSsami aStuoniy pastaryjy semantiniy teorijy analiz¢ ir tipologija, paremta
poskyryje (2.2) apibréztais kriterijais. Si analizé bus atlickama vadovaujantis
preliminariu visy teorijy grupavimu pagal galimg jy santyki su
dvireik§miskumo principu (zr. schema nr. 2):

1) pirmiausia aptariant nedvireikSmiy (daugiareik§miy ir paremty
teisingumo reikSmiy pertriikiais), o tada — dvireikSmiy (tokiy, kur
visi atsitiktiniai teiginiai apie ateitj yra teisingi, visi yra klaidingi
arba kai kurie yra teisingi, o kai kurie — klaidingi) semantiniy
teorijy grupe, bus svarstomas jy santykis su:

a) kitomis loginio determinizmo klasikinio jrodymo
prielaidomis — negalimo treCiojo désniu, praeities
blitinumo principu, nepriestaravimo désniu;

b) (P2)—(P*) teiginiais, placiau aptartais (2.2) poskyryje.
Reikia pastebéti, kad tikslai (a) ir (b) i$ dalies sutampa —
teiginiai (P4) ir (P5) kartu yra ir loginio determinizmo
klasikinio jrodymo prielaidos, todél tai, ar Sioms
prielaidoms jsipareigojama konkrecioje semantinéje
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teorijoje, bus galima nusprgsti i§ to, kokj statusg Sie
teiginiai ten jgyja;

2) siekiant diferencijuoti vienodai pagal (a) ir (b) punktuose
jvardytus kriterijus jvertintas teorijas, j iSplésting tipologija
ivedamas papildomas, (2.2) poskyryje dar neaptartas kriterijus —
parametry, kuriais remiasi semantiné teorija, skaicius. Imanoma,
kad skirtingus atsitiktiniy teiginiy apie ateitj vertinimo kriterijus
pateikianCios teorijos, galimai besiremianc¢ios nevienodomis
laikinémis struktiiromis ir priskiriancios atsitiktiniams teiginiams
apie ateit] skirtingas teisingumo reikSmes, paremtos ty paciy
loginio determinizmo klasikinio jrodymo prielaidy atmetimu, o
teiginiai (P2)-(P*) jose turi ta patj statusg. Tokiu atveju, kai kelios
skirtingos teorijos vienodai gerai atitinka visus kitus keliamus
reikalavimus, pirmenybé bus teikiama paprasciausiai i$ jy —t. y.
tai, kurioje pateikiama maziausiai komplikuota atsitiktiniy
teiginiy apie ateit] semantiné charakteristika, jtraukianti kuo
maziau skirtingy parametry.

Toliau bus trumpai nusakomi pagrindiniai temporalinés teiginiy logikos

sintaksés ir laiko momentais paremtos semantikos principai, kuriais bus

vadovaujamasi $iame — treCiajame — $ios disertacijos skyriuje.
Taisyklingomis loginémis iSraiSkomis ¢ia bus laikomi:

a)

b)

d)

teiginiai p, g, r, .., priklausantys atominiy teiginiy aibei At
(pavyzdziui, stipriai lyja lietus (), Siuo metu vyksta jiiry miisis*?* (p)
ir pan.);

i§ atominiy teiginiy ir standartiniy teiginiy logikos operatoriy (~, &,
V, —, =) sudaryti teiginiai (pavyzdziui, stipriai lyjant lietui, jiury
miisis nevyksta ( — ~p));

atominiai arba sudétiniai teiginiai, modifikuoti A. Prioro silpnaisiais
(F (bent sykj ateityje), P (bent sykj praeityje)) arba stipriaisiais (G
(visada ateityje), H (visada praeityje) teisingumo atzvilgiu
nefunkciniais laikiniais operatoriais (pavyzdziui, rytoj jvvks jiry
misis (Fp) arba visada ateityje bus teisinga, kad vakar lijo stiprus
lietus (GPQ));

atominiai arba sudétiniai teiginiai, modifikuoti modaliniais galimybés

(©) ir butinybés () operatoriais (pavyzdziui, gali biti, kad rytoj jvyks

121 Pagal temporalingje logikoje jsigaléjusj standartinj pozilirj, atominiai teiginiai,
nemodifikuoti jokiu laikiniu operatoriumi, yra esamojo laiko — dél Sios priezasties
klasikinéje A. Prioro sintakséje néra iSskiriamas atskiras esamojo laiko operatorius,
kuris ¢ia laikomas pertekliniu (Zr. punkta (c)).
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jury misis (OFp) arba bitina, kad rytoj lis arba nelis stiprus lietus
) (o(F(X)a v ~F(x)a)).

Siy temporaliniy iSraisky teisingumo salygos bus nusakomos remiantis
adaptuota Kripkés modaliniy teiginiy semantika, susidedancia i$ Siy elementy:

1) struktiros S = <T, <>, kur T — laiko momenty t, ¢’, ¢’ ... aib¢, 0 < —
ry8ys anksciau nei, siejantis aibés T elementus;

2) interpretacinés funkcijos v, visiems teiginiams p € At priskiriancios
teisingumo reikSmes teisinga (v(p) = 1) arba klaidinga (v(p) = 0)
visais laiko momentais t € T. Tokiu biidu gaunamas temporalinis
modelis M = <T, <, v>;

3) temporaliniy iSraiSky teisingumo sglygy apibrézimo modelyje, t. y. ju
vertinimo metodo. Siame darbe aktualiausias bus iSraisky,
modifikuoty silpnuoju busimojo laiko operatoriumi F, vertinimo
metodas, kuris gali skirtis priklausomai nuo keliy veiksniy:

3.1) parametry, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant teiginj;
3.2) teisingumo reikSmiy, kurias gali jgyti temporaliné
iSraiska, skaiciaus ir pobiidzio;

3.3) salygy, kurioms esant temporaliné iSraiska, atsizvelgiant
1 (3.1) nurodytus parametrus, jgyja vieng i§ (3.2) nurodyty
teisingumo reikSmiy.

Disertacijoje pasirinktas analizés atlikimo buidas reikalauja padaryti
porg svarbiy pastaby. Matyti, jog toliau bus remiamasi Siuolaikingje
temporalingje logikoje jprasta praktika laikinj matmen] turincias iSraiSkas
uzraSyti pasitelkiant A. N. Prioro jvestus laikinius operatorius, o §iy iSraiSky
teisingumo sglygas nusakyti naudojant kiek kitaip interpretuotg S. Kripkés
galimy pasauliy semantika: siekiant apibrézti biisimojo laiko teiginiy
teisingumo salygas, Cia visy pirma sukuriama temporaliné strukttira, kurioje
specifikuojamas konkretus laiko momenty tarpusavio jungimosi bidas
(linijinis, iSsiSakojantis, ciklinis ir pan.), o tada kiekvienam laiko momentui
priskiriama tuo laiko momentu teisingy teiginiy aibé — tokiu biidu gaunamas
temporalinis modelis M, vaizduojantis pasaulyje galiojan¢iy fakty (taip pat
blisimy ir praéjusiy) visumg konkreéiu laiko momentu. Akivaizdu, kad tas
pats temporalinis modelis M gali tarnauti kaip pagrindas skirtingiems
atsitiktiniy teiginiy apie ateitj vertinimo metodams, jei jie yra paremti ta pacia
temporaline struktiira. Siekiant kuo aiskesnio skirtingy semantiniy teorijy
palyginimo, jos bus pristatomos remiantis tuo paciu modeliu — vienu modeliu
bus remiamasi lyginant linij¢ laiko struktirg numatanéias K3, £3 , kitu —
i§siSakojancio laiko struktiirg (ar kiek modifikuotg jos versijg) numatanc¢ius
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okamizma, supervaluacionizma, reliatyvizma, plonos raudonos linijos, C. S.
Peirce’o ir antrininky teorija.

Akivaizdu, kad kai kurios Sioje disertacijoje nagringjamos teorijos
buvo sukurtos dar iki pastaryjy Prioro ir Kripkés atradimy (pavyzdziui, J.
Lukasiewicziaus sistema £3, sukurta 1920 m., arba S. C. Kleene’o sistema K3,
pasirodziusi 1952 m.) ar apskritai pirmine savo paskirtimi nebuvo orientuotos
1 atsitiktiniy teiginiy apie ateit] vertinima (pavyzdziui, S. C. Kleene’o
trireikSmés logikos sistema K3), taciau, siekiant kuo aiskiau atskleisti
ankstyvyjy teorijy privalumus ir trikumus vélesniy teorijy atzvilgiu, jose
pateikiamos atsitiktiniy teiginiy apie ateit] semantinés charakteristikos bus
persakytos pagal Siuolaikinius standartus. Adaptuojant kitiems tikslams ar
kitokia logine kalba suformuluotas semantines teorijas neabejotinai
susiduriama su sunkumais: $iy teorijy autoriy jsipareigojimas kai kurioms
nuostatoms gali bhti nusakytas tik apytikriai (pavyzdziui, kuria i§ laiko
struktiry jie buty rémesi). Visi tokie atvejai galutingje tipologijoje bus
pazyméti specialiu Zzenklu ir pakomentuoti placiau. IS (3.1) poskyryje aptarty
strukttiry C¢ia bus svarstomos dvi: kaip iSsiSakojancio laiko struktiira ¢ia bus
pasirinkta Ky, o linijinei laiko tékmei vaizduoti siekiant kuo didesnio
ontologinio neutralumo pasirenkama struktira CL, numatanti tik laiko

linijiskuma ir nespecifikuojanti jokiy papildomy jo ypatybiy.

3.2.1. NedvireikS§més semantinés teorijos (paremtos tradiciniy
teisingumo reikSmiy pertrikiais)

Sio skirsnio objektas — atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos
sprendimy grupé, paremta dvireik§SmiSkumo principo atmetimu: §i strategija
pagrista vienos i§ dviejy atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos esme
sudaranCiy nuostaty atsisakymu, todél yra vadinama semantiniu
inkompatibilizmu.  Skirsnyje 2.1 pateiktoje preliminarioje sprendimy
tipologijoje buvo matyti, jog semantinis inkompatibilizmas jtraukia dvi
konceptualiai artimas, tac¢iau loginiu pozitriu skirtingas atsitiktiniy bisimojo
laiko iSraisky traktuotes — (1) paremta daliniu teiginiy vertinimu (partial
valuation) — t. y. tokia, kurioje Sios iSraiskos, neatitikdamos jprastiems
teiginiams taikomy vertinimo kriterijy, paliekamos be jokios teisingumo
reikSmés, ir (2) paremta visuotiniu teiginiy vertinimu (total valuation) — joje
biisimojo laiko atsitiktinés iSraiSkos nuo jprasty teiginiy diferencijuojamos
jvedant joms skirtg treCig teisingumo reikSmeg. Abi Sios traktuotés — ir pirmoji,
kurioje pripaZjstami teisingumo reik§més pertriikiai, ir antroji, kur jiems
egzistuoti galimybé¢ nepaliekama — skirtingais biidais atstovauja jau anks¢iau
aptartg semantinio antirealizmo pozicija: €ia, nesant patikrinto ir apibrézto
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biido nustatyti kai kuriy busimojo laiko teiginiy teisingumo reikSmiy, jie
laikomi prasmingais, taciau nepretenduojanciais ] tradicines teisingumo
reikSmes. Toliau Sioje darbo dalyje bus nagrinéjamos dviejy temporalinés
logikos sistemos K plétiniy — CL ir Ky — semantinés interpretacijos su
standartiniy teisingumo reikSmiy pertriikiais: (1) J. Lukasiewicziaus £3, (2) S.
C. Kleene’o K3, (3) A. Prioro okamizmas, (4) R. Thomasono
supervaluacionizmas ir (5) J. MacFarlane’o reliatyvizmas, keliant tikslg
palyginti ir jvertinti Sias teorijas pagal skirsnyje 2.2.2 jvardytus kriterijus.

3.2.1.1. Daugiareik§més semantinés teorijos

Nors ankstyviausias nedvireik§més logikos uzuomazgas bandoma
atsekti dar Aristotelio darbuose, pirmosios formaliai iSbaigtos daugiareikSmés
logikos sistemos atsirado dvideSimtojo amZiaus pirmojoje puséje: vieng
ankstyviausiy trireikSmiy logiky treciajame deSimtmetyje sukiré lenky
logikas J. Lukasiewiczius (Lukasiewicz, op. Cit.), netrukus pasirodé taip pat
tris reikSmes jtraukianti H. Reichenbacho kvantiné logika (Reichenbach, op.
cit.), o septintajame deSimtmetyje imta plétoti dar dvideSimtojo amziaus
pradzioje uzgimusi logikos su be galo daug reikSmiy (kur reikSmé gali biti bet
koks realusis skai¢ius nuo 0 iki 1) idé¢ja (Zadeh 1965). Tai — tik keletas
daugiareiksmiy logiky varianty, kuriuos visus galima skirstyti j tris grupes: (1)
trireiksmes logines sistemas, kur greta dviejy tradiciniy reikSmiy funkcionuoja
ir tre¢ioji, (2) baigtinj reiksmiy skaiciy jtraukiancias (finitely-many valued)
logines sistemas, kuriose funkcionuoja keturios arba daugiau teisingumo
reik§miy, bei (3) begalinj reikSmiy skai¢iy (infinitely-many valued) turincias
sistemas. Visoms Sioms trims grupéms priklausanéiy neklasikiniy logiky
atsiradimg 1émé jvairGs motyvai: istorinis-filologinis susidoméjimas
Aristotelio pateiktu jiry misio paradoksul??, siekis atliepti tuometiniuose
gamtos moksluose dominavusj pasaulévaizdj ir/ arba deramai susitvarkyti su
(2.1) skirsnyje aprasytomis teiginiy grupémis — savireferenciniais, ribinius
atvejus jtraukianciais ar neegzistuojantiems objektams savybes priskirianciais
teiginiais. Dvi ankstyviausios ir filosofiniy tyrimy lauke placiausiai
aptariamos trireikSmés sistemos — tai J. Lukasiewicziaus £3 (1920) ir S. C.
Kleene’o ,,stiprioji* neapibréztumo logika K3 (1952): sukurtos skirtingiems

122 Viena ankstyviausiy daugiareikimés logikos sistemy - jau minéta J.

Lukasiewicziaus sistema £3 — buvo sukurta ne siekiant pristatyti originalig atsitiktiniy
teiginiy vertinimo strategija, bet kaip istoriné-filologiné Aristotelio DI 9
rekonstrukcija — jvesdamas tre¢ig teisingumo reikSme neapibrézta, Lukasiewiczius
mane¢ atstovaujantis paties Aristotelio priimtg poziiirj ] ateities atsitiktinumus.
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tikslams, ¢ia jos bus svarstomos atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos
kontekste.

32111 i3irK3

Gretinant trireikSmes logines sistemas £3 ir K3, daZnai pabréziama,
jog jos buvo sukurtos turint skirtingus motyvus: pagrindiné Lukasiewicziaus
motyvacija buvo ontologiné — tai siekis priskirti atsitiktiniams teiginiams apie
ateit] tokias teisingumo reikSmes, kurios neversty priimti deterministinio
pasaulévaizdzio, o Kleene’o — epistemologiné, mat ¢ia bandyta formaliai
apibudinti neapibréztuma, kylantj tokiose situacijose, kai skai¢iavimo
procesas néra baigtinis ir nusitesia j begalybe (Kijania-Placek 2002: 83).
Nepaisant motyvy skirtumy, abi Sios sistemos ¢ia bus svarstomos
temporaliniame kontekste ir lyginamos pasitelkiant skyriaus pradzioje
apra$yta modifikuota Kripkés galimy pasauliy semantika. Cia bus numanoma,
jog abi Sios sistemos paremtos linijine struktiira CL, numatancia tik laiko
momenty tarpusavio jungluma ir nespecifikuojancia jokiy kity temporaliniy
ypatybiy.

Lyginant £3 ir K3 sistemas, bus remiamasi tuo pa¢iu modeliu M,
kuris gaunamas visiems atominiams teiginiams priskiriant teisingumo
reikSmes teisinga arba klaidinga visais laiko momentais t. Tarkime, kad
atominiy teiginiy aib¢ At sudaro du nariai — p ir g, 0 to — atskaitos taskas
(momentas, kuriuo bus iSsakomi / vertinami teiginiai'?®). Pagal skyriaus
pradzioje jvardyta etapa (2), arbitraliai parenkama, kuriais laiko momentais

Sie atominiai teiginiai yra teisingi, ir tokiu bidu gaunamas §is modelis M;*?*:

Vie(P) =LV (@)=L vea(P)=0;vea (@ =1 Vo (p) =1V (d) =
1,va(Q) =1;
vu(p)=0

123 Kol kas $ie momentai sutampa.

124 Kadangi netemporaliniy i3raisky vertinimas i$sitenka dvireik§méje semantikoje,
Sioje ir kitose diagramose skirtingus laiko momentus t vaizduojancCiuose
apskritimuose atspindimi reikSme¢ 1 turintys teiginiai, o visiems kitiems automatiskai
prisikiriama reik§me 0.
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vertinimo momentas #;

SCHEMA NR. 21. Linijine
struktiira paremtas modelis
M.

Atsizvelgiant | §j modelj, vienintelis intuityviai priimtinas buisimojo laiko
iSraiSkos Fp teisingumo salygy apibrézimas yra $is:

V(to, Fp) =1, jei ir tik jei v(t, p) = 1 bent vienam t, Kai to < t

Remiantis §iuo vertinimo metodu, modelyje M; teiginys Fp vertinimo
momentu to yra klaidingas. Taciau nedeterministiniame kontekste — tokiame,
kuriame neigiama, jog dabartiniu laiko momentu esama veiksniy, leidzianciy
daryti iSvadas apie dalyky padétj vélesniu laiko momentu — schemoje nr. 21
pateiktas laiko tekmés modelis atrodo sunkiai pritaikomas: ¢ia paprasciausiai
nesama motyvo priskirti reikSme teisinga arba klaidinga atsitiktiniams
teiginiams laiko momentais, vélesniais nei to, mat jvykiy, j kuriuos nurodo $ie
teiginiai, (ne)ivykimas yra dar nenusprestas. Siekiant iSlaikyti ir linijing laiko
struktirg, ir nedeterministines pazitras, kur kas adekvatesnis atrodo $is
modelis Ma:

Vie(P) =LV (@=L vea(P) =0V (@ =1V () =1V (d) =

Liva(q) =7
Va (p)=7?
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vertinimo momentas f,

SCHEMA NR. 22. Linijine
struktiira paremtas modelis
Mo.

Kokia tokiu atveju momentu tp yra iSraiSkos Fp teisingumo reik§mé? | §j
klausimg J. Lukasiewicziaus £3 ir S. C. Kleene’o K3 pateikiamas vienodas
atsakymas: ¢ia, dalyky padéciai laiko momentu t; esant neapibréztai, iSraiskai
Fp laiko momentu suteikiamas jvertis /%, funkcionuojantis kaip trecia
teisingumo reikSmé greta teisinga ir klaidinga. Formaliai iSraiskos Fp
teisingumo salygos ¢ia gali buti nusakytos taip:

£3/K3(to, Fp) =1, jei ir tik jei £3/K3(t, p) = 1 bent vienam t, kai to < t
£3/K3(to, Fp) =0, jei ir tik jei £3/K3(t, p) =0 visiems t, kai to < t
kitu atveju £3/K3(to, Fp) = Y2

Akivaizdu, jog, remiantis tokiu vertinimo metodu, modelyje M.
vertinimo momentu to reikSmg % jgyja ir Fp prieSinga iSraiska F~p. Tai
sistemose £3 ir K3 veda j pirma nepageidaujama pasekme: kadangi tuo paciu
laiko momentu néra teisingas nei Fp, nei F~p, nebegalioja negalimo treciojo
désnis'?:

Kleene K3 Lukasiewicz £3
-1 0|% | 1])—>1]0 Ya 1
0 1 1 1 0 1 1 1
vl %l 1lwn]l%| 1 1

125 Pastaraisiais metais pasirodé bandymy modifikuoti teorijas su tradiciniy
teisingumo reikSmiy pertrikiais taip, jog jose likty kuo maziau nepageidaujamy
pasekmiy: pavyzdziui, neseniai biita méginimy pakeisti £3 sistema taip, jog Sioje biity
iSlaikomas negalimo treciojo désnis — vienas Zymiausiy tokiy bandymy paremtas
neigimo apibrézimo £3 sistemoje pakeitimu (zr. Akama, Nagata et al. 2007).
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VWl || 1% 2] % 1
1|11 ]1}11])1 1 1
&0 | % | 1]1&]0]| % 1
ojoj0|j]0}JO0]O 0 0
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1102 ] 1]11]0]| % 1

SCHEMA NR. 23.
Implikacijos, disjunkcijos ir
konjunkcijos  teisingumo
salygos £3 ir K3 sistemose.

Kaip matyti i§ Siy teisingumo lenteliy, negalimo treciojo désnio
negaliojimas néra vienintelis nepageidaujamas $iy trireikSmiy sistemy
bruozas. Su Sia ypatybe glaudziai susijes ir kitas abiejy sistemy bruozas:
priestaravima isreiskianti konjunkcija (F(x)p & F(x)~p) abiejose jy turi jvertj
Y4, nors intuityviai bty galima tikétis, jog ji nepriklausomai nuo biisimos
ivykiy eigos visada privalo biti klaidinga, kadangi nejmanoma vienu metu
pasitvirtinti abiems jos nariams. Pagrindinis £3 ir K3 sistemy skirtumas —
reik§mé implikacijos, sudarytos i§ nariy, turin¢iy reikSmes %. Jei £3 teiginys
,Jel rytoj jvyks jiry masis, tai rytoj jvyks jary masis“ (Fp — Fp) turi reikSme
teisinga, tai K3 $io teiginio, atrodancio tarsi tautologija, jvertis yra %.

Kaip jau minéta, linijinése laiko struktiirose apie OFp formos iSraiskas
galima kalbéti nebent remiantis statistine modalumy interpretacija, t. y. OFp
formos teiginj laikant teisingu, jei atitinkamas teiginys be modalumo (Siuo
atveju — Fp) pasitvirtina bent kartg laiko istorijoje. Akivaizdu, kad net ir tokia
modalumy interpretacija nei £3, nei K3 sistemose neleidzia skirtingas ateities
alternatyvas nusakanciai israiskai (OF(X)p & OF(x)~p) buti iSpildomai: Fp ir
F~p cia visada turi jvert] 'z, todél, Sioms iSraiSkoms niekada nesant
teisingoms, teisingos nebus ir modalizuotos jy versijos. Apibréziant modaliniy
iSraisky teisingumo salygas per nemodaliniy jy versijy teisingumo daznj laike,
implikacijos (Fp — oFp) jver¢iai £3 ir K3 sutampa su (Fp — Fp) jverciu:
kadangi nei £3 ir K3 israiska Fp niekada nebiina nei teisinga, nei klaidinga,
modalizuotai jos versijai ©Fp abiejose sistemose suteikiamas jvertis
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neapibrézta; kokia £3 ir K3 yra implikacijos, sudarytos i§ dviejy neapibrézty
nariy, reik§mé, jau kalbéta aptariant (Fp — Fp) formos teiginius.

Nei £3, nei K3 sistemose néra jtikinamo biido pagrijsti retrospektyvaus
atsitiktiniy teiginiy apie ateitj vertinimo: Siose sistemose nesama priemoniy,
kurios leisty paaiskinti, kaip teiginys Fp, turintis reikSme¢ ' laiko momentu to,
gali turéti reikSme 1 arba O atsidiirgs biitojo laiko operatoriaus galiojimo
srityje laiko momentu t; (t. y. tada, kai laiko momentu t; sakoma, kad P(Fp)).
Kaip bus matyti, Siuo trikumu pasizymeés visos semantinés teorijos, kuriose
teisingumo reikSme priskiriama vien tik teiginio ir vertinimo momento porai
bei néra jtraukiami papildomi parametrai.

3.2.1.2. NedvireikSmés semantinés teorijos su vertinimu kaip daline
funkcija

Siame poskyryje bus aptariama kita nedvireikimiy teorijy grupé, nuo
£3 ir K3 sistemy besiskirianti dviem bruozais: (1) joje vietoje trijy reikSmiy
funkcionuoja dvi tradicinés teisingumo reikSmes, o ten, kur jos nepritaikomos,
jvedami teisingumo reik§miy pertrukiai, (2) $iai grupei priklausancios teorijos
paremtos nebe linijine, o Ky temporaline struktiira. Arbitraliai parinkus, kuriais
laiko momentais atominiy teiginiy aibei priklausantys teiginiai p ir ¢ yra
teisingi, gaunamas modelis Ms:

Ve (P) =LV (@=L veu@E)=0va (@=L Vvoe(@E)=1Vvo()=
Lva@=Lva@E) =1 ve@=Lve({)=0;vs(q)=0;ves(p)
=Lvu(@=Lvu(P)=0

vertinimo momentasf, ¢,
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SCHEMA NR. 24.
I8siSakojancio laiko
struktlira paremtas modelis
Ma.

Akivaizdu, jog bet kuri i$siSakojancio laiko struktiira paremta semantiné
teorija turi pranasuma linijine struktiira paremty teorijy atzvilgiu dél didesniy
raiskos galimybiy — keliy skirtingy ateities Saky buvimas daro teiginj ¢F(X)p
& OF(x)~p i¥pildoma*?,

Naudojant iSsiSakojancio laiko struktiirg, esminiu tampa klausimas,
kokios yra israiSkos Fp teisingumo salygos. Akivaizdu, kad teisingumo
salygos, taikytos linijinei laiko struktiirai, ¢ia nebetinka:

V(to, Fp) = 1, jei ir tik jei v(t, p) = 1 bent vienam t, Kai to < t

To paties linijinés strukttiros vertinimo metodo taikymas i$siSakojancio laiko
struktiroje vesty j absurdiska situacija: Cia sykiu tapty iSpildomos tokios
tarpusavyje nesuderinamos iSraiskos kaip F(p & q)**’, F(X)~p ir F(x)~q:
modelyje M3 visos $ios iSraiskos tapty teisingos vertinimo momentu to'?8. Kaip
buvo minéta, faktas, jog intuityviai priimtinas bisimojo laiko operatoriaus F
teisingumo salygy apibrézimas veda j tokias nepageidaujamas pasekmes, Kai
kuriems modalinés ir temporalinés logikos tyréjams buvo priezastis apskritai
atmesti iSsiSakojancio laiko modelj. Taciau Sios situacijos iSvengti galima ir
ne tokiais krastutiniais biidais: ne atmetant iSsiSakojancio laiko modelj, bet
atliekant jame nezymias semantines modifikacijas, specifikuojancias, kurie
§io modelio elementai yra atsakingi uz biisimojo laiko teiginiy teisinguma ir
klaidinguma. Trims tokioms iSsiSakojancio laiko modelio modifikacijoms,
kuriose atsitiktiniai teiginiai apie ateitj pasiZymi tradiciniy teisingumo
reikSmiy  pertrikiais — A. Prioro okamizmui, R. Thomasono
supervaluacionizmui ir J. MacFarlane’o reliatyvizmui — aptarti skirti trys
artimiausi Sio darbo poskyriai.

126 Kur israiska Fp vertinamuoju momentu to teisinga tada ir tik tada, jei p teisingas
bent vienu uz tp vélesniu laiko momentu bent vienoje istorijoje ¢, kuriai priklauso
vertinamasis momentas to.

127 Kai konjunkcijos teisingumo sglygos — tos pacios kaip ir klasikinéje teiginiy
logikoje, t. y. ¢ia: V(to, F(p&Qq)) = 1, jei ir tik jei bent vienam t, kai to < t, v(to, p) =1 ir
v(to, q)=1.

128 Daugiau apie tai zr. Thomason 1970: 266-267.
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3.2.1.2.1. A. Prioro okamizmas

Kartu su pirmagja formalia i$siSakojan¢io laiko modelio formuluote
1967 m. studijoje A. Prioras pateiké ir dvi konkuruojancias §io modelio
semantines interpretacijas, kurias jvardijo kaip Peirce’o ir okamisting
sistemas. Peirce’o sistemai, iSsitenkanciai dvireik§méje logikoje ir visus
atsitiktinius teiginius apie ateitj pavercianciai klaidingais, démesys bus
skiriamas dvireik§méms sistemoms skirtame skyriuje (3.2.2.1), o Sioje dalyje
bus svarstoma teisingumo reikSmeés pertriikiais paremta okamistiné semantiné
teorija. Nepaisant to, jog pastarajai teorijai pavadinimas suteiktas pagal
viduramziy filosofo ir logiko Viljamo Okamo varda, konceptualiniy
panasumy tarp Sios sistemos ir Okamo paziiiry esama nedaug: atsitiktiniy
teiginiy apie ateit] problemos tyrimy lauke placiai zinomas nemazg painiava
keliantis nesutapimas tarp istorinio Okamo poziiirio (pagal kurj visi
atsitiktiniai teiginiai apie ateitj yra arba teisingi, arba klaidingi) ir to, ka Prioras
vadina okamizmu (pagal kurj atsitiktiniai teiginiai apie ateitj néra nei teisingi,
nei klaidingi). Toliau, jei nenurodoma priesingai, okamizmo terminas visur
vartojamas turint galvoje Prioro okamizma.

Esminis okamistinés sistemos bruozas yra tas, jog | teiginio
teisingumo salygas ¢ia jtraukiamas papildomas parametras C, Zymintis istorijg
arba kronikg, kurios schemoje nr. 24 pazymétos kaip 1, Cz ir cs. Istorijos arba
kronikos — tai maksimalios linijine tvarka iSdéstytos laiko momenty aibés,
sutampancios iki laiko momento to ir véliau iSsiskirian¢ios (C1 = (t, t-1, to, t3,
1), C2= (Lo, t, to, ), C3= (Lo, ta, to, t1). Taigi, atsitiktinio teiginio apie ateit]
Fp teisingumo salygos ¢ia yra tokios:

Ock(to, ¢, Fp)=1, jei ir tik jei Ock(t, ¢, p)=1 bent vienamt € ¢, kai
o<t

Ock(to, ¢, Fp) =0, jei ir tik jei Ock(t, ¢, p)=0 visiems t € C, kai to < t
kitu atveju Ock(to, Fp) lieka neapibréztas.

Matyti, jog, prieSingai negu linijine struktiira paremtose teorijose, kur
temporalinés iSraiSkos teisingumas priklauso tik nuo vertinimo momento (t. y.
iSraisSkos Fp teisingumo reik§mé kinta priklausomai nuo to, kuris i$ laiko
momenty t € T parenkamas kaip atskaitos taskas), okamizme jis priklauso ir
nuo to, kurios i§ galimy istorijy atzvilgiu teiginys yra vertinamas. PavyzdZiui,
modelyje Ms teiginys Fp yra teisingas vertinimo momentu to atsizvelgiant ]
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istorijas ci ir cs3, taciau klaidingas, jei | vertinimo parametrus jtraukiama
istorija ca.

Okamistingje sistemoje einama teisinga linkme siekiant iSvengti
(3.1.2) poskyryje apraSyto paradokso, kai tarpusavyje nesuderinamos
iSraiSkos tuo paciu laiko momentu gali tapti teisingos, taCiau pagrindiné
problema cia lieka neiSspresta — kurios i§ daugelio istorijy/ ateities linijy
atzvilgiu turétume vertinti atsitiktinius teiginius apie ateitj? Klausimas, ar
nedeterministiniame kontekste apskritai jmanoma kalbéti apie vieng
privilegijuota ateities linija, kurios atzvilgiu biity vertinami atsitiktiniai
teiginiai apie ateitj, yra didziulés kontroversijos objektas'?., Prioro okamizme
1 §i klausimg atsakoma neigiamai: pripazjstant, jog dabartinéje dalyky
padétyje nesama nieko, kas leisty (bent i§ principo) apskaiciuoti vélesne
jvykiy padétj, vienos ateities linijjos iSskyrimas vertinamas kaip
nesuderinamas su pacia nedeterminizmo idéja (Prior, op. cit., 126-127). D¢l
Sios priezasties teiginiai, turintys forma Fp arba F~p, ¢ia néra nei teisingi, nei
klaidingi — taikant jprastas klasikinei logikai disjunkcijos teisingumo salygas,
pagal kurias:

Ock(to, ¢, Fp vV F~p) =1, jei ir tik jei Ock(to, ¢, Fp) =1 arba Ock(to, c,
F~p)=1

— tampa akivaizdu, kad tuo paciu pagrindu kaip ir sistemose £3 bei K3 ¢ia
negalioja negalimo treciojo désnis: né vienam i$ disjunkty nesant nei
teisingam, nei klaidingam, disjunkcijai (F(x)p V F(X)~p) taip pat budingas
teisingumo reikSmés pertriikis. D¢l ty paciy priezasCiy taikant klasikines
teisingumo salygas konjunkcijai, iSraisSka (F(X)p & F(X)~p) okamistingje
sistemoje néra prieStaravimas — tam reikéty, jog bent vienas jos konjunkty
turéty reikSme Kklaidinga. Pateiktas disjunkcijos teisingumo salygas galima
pritaikyti ir implikacijai (Fp — Fp), i§ver¢iamai j disjunkcijg (G~p Vv Fp)¥® —
matyti, jog ji nespecifikavus ¢ parametro taip pat liecka neapibrézta.

Pagrindinis okamistinés sistemos pranaSumas prie§ £3 ir K3 — tai
suteikiama galimyb¢ kalbéti apie kontrafaktines dalyky padétis. Jei modaliniu
galimybés operatoriumi modifikuotos iSraiSkos teisingumo salygas
apibrésime taip:

129 Argumentus uz 7r. Borghini & Torrengo 2013:123 ir toliau, argumentus prie§ —
Belnap & Green 1994 ir Belnap et al. 2001.

130 Kur Ock(to, ¢, G~p) = 1, jei ir tik jei Ock(to, ¢, Fp) = 0, t. y. jei Ock(t, ¢, p)=0
visiemst € ¢, kai to < t.
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Ock(t’, c, Op) = 1, jei ir tik jei Ock(t’, ¢’, p) = 1 bent vienai ¢’, kai ¢’ € C
(kur C — visy istorijy C aibé)

— tai i8raiSka OFp ¢ia bus teisinga tuo atveju, jei p bus teisingas bent
vienoje 1§ galimy ateities linijy, priklausan¢iy bendrai istorijy aibei C (ir
atitinkamai iSraiska oFp ¢ia bus teisinga tada, jei p teisingas visose galimose
ateities linijose). Modelyje M3 matyti, jog vertinimo momentu t, teisinga yra
ir iSraiska OFp (nes p teisingas istorijose c: ir cs), ir OF~p (nes p klaidingas
istorijoje c), ir tai leidzia konjunkcijai OF(X)p & OF(X)~p biti teisingai. I§
to, kas pasakyta, matyti, jog implikacija Fp — oFp ¢ia bus teisinga tuo atveju,
kai kalbama apie biitinus ateities jvykius (nes ja tokig darys teisingas
konsekventas), ir neapibrézta, kai kalbama apie atsitiktines dalyky padétis
(mat Cia i§ neapibrézto antecedento plauks klaidingas konsekventas). Nors ir
ekspresyvesné uz £3 bei K3, okamistiné sistema vis dar neteikia galimybiy
retrospektyviam teiginiy vertinimui pagristi bei nepaaiskina, kokiu biidu
zvelgiant i§ kito vertinimo tasko teiginys Fp igyja apibrézta teisingumo
reikSme.

Nors busimojo laiko teiginiy teisingumo reikSmiy atzvilgiu ir
neatitikdamas istorinio Viljamo Okamo pazitiry, su jomis Prioro okamizmas
turi kity konceptualiniy bendrumy. Svarbi okamistinés teorijos ypatybé¢ yra ta,
jog Cia, prieSingai nei £3 ir K3 sistemose, atmetamas ne tik dvireik§miskumo
principas, bet ir laikinés butinybés taisyklé, iSreiSkiama implikacija (Pp —
OPp). Sio principo atmetimas i$si§akojan¢io laiko struktiiroje gali atrodyti
intuityviai keistas, mat praeities blitinumui jpareigoja atgalinio i$siSakojimo
nebuvimo postulatas, reikalaujantis, jog visi ankstesni uz to laiko momentai
pasizyméty jau ankséiau aptarta junglumo savybe: vaizduodami praeitj kaip
linijos formos medzio kamiena, ¢ia mes galime nurodyti tik j vienintele galima
dalyky padétj, kuri dél Sios priezasties yra ir biitina. Reikia pabrézti, kad
Viljamas Okamas (Pp — oPp) principo neatmeta radikaliai ir tik taiko iSimtj
specifinei teiginiy grupei: tai — tokie teiginiai, kurie, pagal savo gramating
forma (secundum vocem) bidami biitojo laiko, turinio pozitriu (Secundum
rem) yra apie ateitj. Pastebéjima, jog gramatinis teiginio laikas bei tuo teiginiu
iSreiSkiamos dalyky padéties laikas ne visada sutampa, Okamas isreiSkia
Traktate apie lemtj, svarstydamas Dievo visazinystés ir atviros ateities
santykj:

Kalbédamas apie teiginius, kurie yra vien tik apie dabartj ir jokiu biidu
nepriklauso nuo ateities, tvirtinu, kad kaip tokie teiginiai gali i$
teisingy virsti klaidingais ir atvirksc¢iai, taip Dievas gali juos kartais
zinoti, o kartais — ne, ir Zinoti po to, kai nezinojo, ir nezinoti po to, kai
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zinojo, bei zinoti kokj nors teiginj, kurio prie§ tai neZinojo,
nejvykstant jokiam Jo paties pasikeitimui ir vien tik kintant kiirinijai
arba tokiems suzinotiems teiginiams. Pavyzdziui, pirma Jis
vadinamas nekurian¢iu, o po to — kurian¢iu dél kiirinijos pasikeitimo
ir padéties, mat tai savyje nepatirdamas jokio pasikeitimo gali

padaryti ir musy intelektas. [...] Kalbédamas apie biisimojo laiko
teiginius, skirstau juos taip:

1)

2)

kai kurie btisimi dalykai yra neturintys savyje nieko esamo ar
pragjusio, ir kalbant apie tokius nejmanoma, kad Dievas juos
pirma zinoty, o po to nezinoty, nes nejmanoma, kad pries laiko
momentg a Dievas Zinoty teiginj Sokratas sédés laiko momentu a,
0 po to jo nezinoty. O to prieZastis yra ta, kad pries laiko momenta
a toks teiginys negaléjo pirma bati teisingas, o po to — klaidingas:
jei jis buvo teisingas prie$ laiko momenta a, tai jis prie§ laiko
momentg a buvo teisingas visada, mat kiekvienas teiginys, esantis
tiesiog apie ateitj, budamas teisingas bent sykj, buvo teisingas
visadal,

kiti busimi dalykai tokie atrodo tik iSoriskai (Secundum vocem):
jie tvirtina, kad esami arba buve dalykai yra biisimi. Pavyzdziui,
praéjus laikui a iSsakomas teiginys Sokratas sédes laiko momentu
a, ir jis numato, kad buve dalykai yra busimi, t. y. kad a yra
busimas ir kad sédéjimas taip pat yra buisimas. Toks teiginys apie
ateit] gali keistis iS teisingo i klaidingg, mat prie$ laiko momenta
a buvo teisingas, o po laiko momento a yra klaidingas, ir tokio
atsitiktinio teiginio apie ateitj Dievas gali nebezinoti po to, kai
Zinojo, 1§ savo pusés nepatirdamas jokio pasikeitimo, tam
vykstant vien dél tikrovés poky¢iy ir laiko tékmés.*!

Okamo aprasomg skirtj tarp teiginiy, kurie yra apie praeitj vien tik iSoriskai,
bei tokiy, kurie iSties apraSo jau jvykusius dalykus, Siuolaikingje analitinéje
filosofijoje atitinka $velniyjy ir grieztyjy fakty (soft facts/ hard facts)'*? apie
praeit] dichotomija. Vienas ryskiausiy Siuolaikiniy Sios skirties Salininky A.

131 De praedestinatione 11, 3 139-154.

Terminai ,,Svelnusis“ ir ,grieztasis faktas* pirmasyk pasirodé septintajame
desimtmetyje (Pike 1966) ir netrukus buvo pritaikyti rekonstruojant Okamo pozicija
dieviskos visazinystes ir laisvos valios klausimu (Adams 1967); dar véliau jie prigijo
bei tapo placiai vartojami ir neistoriskai orientuotose diskusijose analitinés religijos
filosofijos lauke.
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Plantinga ja iliustruoja pateikdamas Sia teiginiy pora (Plantinga 1986: 245-
246):

(1) Teiginys ,Kolumbas perplauké Atlanto vandenyng“ buvo
teisingas 1492-aisiais.

(2) Pries astuoniasde$simt mety teiginys ,,Paulius pjaus vejg 1999-
aisiais‘ buvo teisingas.

PrieSingai nei (1) teiginys, kurio teisingumo reik§mé priklauso nuo jau
praéjusio jvykio ir todél juo iSreiSkiama dalyky padétis laikytina grieztuoju
faktu apie praeitj, (2) teiginys nurodo j dar nejvykusj jvykj*** — nors ir
jtraukdamas biitojo laiko veiksmazodj buvo, jis nurodo ne j tai, kas vyko prie$
aStuoniasdeSimt mety, bet | tai, kas vien tik galimai jvyks ateityje, ir todél jam,
priesingai nei (1) tipo teiginiams, netaikytinas laikinés butinybés principas.
Formaliai skirtj tarp Svelniyjy ir grieztyjy fakty apie praeit] patogu atskleisti
naudojantis klasikiniais temporaliniais operatoriais: (1) tipo teiginiai Cia
formalizuojami kaip Pp, o (2) atveju j biitojo laiko operatoriaus galiojimo sritj
papuola biisimojo laiko operatoriumi modifikuota israiska — t. y. Cia teiginys
uzraSomas kaip PxFyp, kur x ir y — atstumag laike iSreiskiantys indeksai, ir X <
y. Matyti, kad Svelnyjj fakta apie praeitj iSreiSkiantis teiginys PFap yra
ekvivalentiskas teiginiui Fp, todél Svelniuosius faktus apie praeitj
iSreiSkiantys teiginiai ir nepakliista (Pp — aPp) principui — savo esme biidami
busimojo laiko, jie neatitinka Sios implikacijos antecedento formos Pp.
Kadangi bet kokiame S$velnyjj fakta apie praeitj iSreiSkianCiame teiginyje i$
principo galima eliminuoti prie§ visg iSraiskg einantj P operatoriy gaunant
biisimojo laiko iSraiska, tai akivaizdu, jog §i teiginiy grupé iSimtimi i$ laikinés
butinybés taisyklés bus laikoma visose semantinése teorijose, kuriose
negalioja principas (Fp — oFp).

3.2.1.2.2. R. Thomasono supervaluacionizmas

R. Thomasono aStuntajame desimtmetyje pasitlyta
supervaluacionistiné semantiné teorija buvo sukurta siekiant iSvengti
pagrindiniy ligtoliniuose atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos
sprendimuose kylané¢iy anomalijy (Thomason, op. cit.)®®**. I3skirtinis $ios

133 7inoma, turint omenyje, kad Plantingos straipsnis buvo parasytas 1986-aisiais ir
apie 1999-uosius tada buvo kalbama busimuoju laiku.

134 Thomasonas ¢ia glaudziai remiasi B. van Fraasseno idéjomis, tik pritaiko jas
kitame kontekste — dar 1968 m. supervaluacionisting semanting teorija van Fraassenas
pasiiilé kaip biidg savireferencijos paradoksams spresti (van Fraassen 1968).
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teorijos bruozas — tai, jog joje teiginio teisingumas arba klaidingumas
nusakomi atsizvelgiant j tai, kokia dalyky padétis yra visose ateities Sakose:

Thom(to, Fp) =1, jei ir tik jei Thom(t, ¢, p)=1 visoms C, Kur t € C,
bent vienamt € ¢, kai to < t;

Thom(to, Fp) =0, jei ir tik jei Thom(t, ¢, p)=0 visoms ¢, kur to € c,
visiems t € ¢, kai to < t;

kitu atveju Thom(to, Fp) liecka neapibréztas.

T. y. teiginys Fp laiko momentu to ¢ia teisingas tada ir tik tada, jei jvykis p
vélesniu uz to laiko momentu jvyksta visose galimose ateities jvykiy eigose (ir
atitinkamai: klaidingas — jei nejvyksta né vienoje jy). Akivaizdu, jog né vienas
atsitiktinis teiginys tokiy salygy netenkina — teiginiai, esantys teisingi visose
galimose ateities linijose, yra ne atsitiktiniai, o baitini (ir atitinkamai: teiginiai,
klaidingi visose galimose ateities linijose, yra ne atsitiktiniai, o nejmanomi).
Pazvelgus j modelj M3, matyti, jog, taikant supervaluacionistinius Thomasono
teisingumo Kriterijus, teiginys Fp vertinimo momentu to néra nei teisingas, nei
Klaidingas — istorijoje ¢, jvykiy padéties p néra.

Didelis Thomasono teorijos privalumas ligSiol nagrinéty teorijy
atzvilgiu yra tas, jog nepaisant fakto, kad nei Fp, nei F~p vertinimo momentu
to néra nei teisingi, nei klaidingi, jy disjunkcija F(X)p vV F(X)~p vertinimo
momentu to yra teisinga — tai reiskia, kad iSsaugomas negalimo tre¢iojo désnis.
Sio rezultato pasiekiama kiek liberaliau traktuojant jprastas teisingumo
lenteliy technikas. Pagal standartines klasikinés logikos teisingumo lenteles,
disjunkcija yra teisinga, jei ir tik jei yra teisingas bent vienas jos nariy, o
supervaluacionistinéje semantikoje disjunkcija F(xX)p v F(X)~p gali bati
teisinga ir tada, kai reik§més teisinga neturi né vienas i$ jg sudaranciy nariy.
Kaip jau buvo minéta, remiantis supervaluacionistiniais teisingumo kriterijais
ir vadovaujantis modeliu Ms, vertinimo momentu to ir teiginys Fp, ir teiginys
F~p pasizymi teisingumo reik§meés pertrikiu: zvelgiant i§ laiko momento to,
teiginys Fp yra teisingas c; istorijos atzvilgiu, klaidingas C; istorijos atzvilgiu
ir teisingas cz istorijos atzvilgiu, todél absoliu¢ia prasme (neatsizvelgiant j
konkrecig istorijg) neturi jokios teisingumo reikSmés. Kitaip yra su disjunkcija
F(X)p v F(X)~p: Zzvelgiant i$§ laiko momento to, toks teiginys yra teisingas ir c1
bei cs istorijy atzvilgiu (nes jy atzvilgiu teisingas teiginys Fp), ir cz istorijos
atzvilgiu (nes jos atZzvilgiu teisingas teiginys F~p) — vadinasi, teiginys F(x)p
V F(x)~p vertinimo momentu to ¢ia yra teisingas ir absoliu¢ia prasme. Tas pats
principas gali biiti pritaikomas ir priestaringag dalyky padétj iSreiskianciai
konjunkcijai (F(x)p & F(x)~p): nors laiko momentu to modelyje M2 né vienas
jos konjunkty néra klaidingas, teiginys (F(X)p & F(x)~p) yra klaidingas visy
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— Cy, C2 ir C3 — istorijy atzvilgiu, mat né vienoje jy vienu ir tuo paciu uz fto
vélesniu momentu abu konjunktai F(X)p ir F(X)~p néra teisingi. Taikant
pateiktas disjunkcijos salygas implikacijai (Fp — Fp), iSveréiamai |
disjunkcija (G~p Vv Fp), ji vertinimo momentu to taip pat laikytina teisinga.
Thomasono supervaluacionizmas pasizymi bent keliais privalumais
vertinant atsitiktinius teiginius apie ateitj: greta to, jog Sioje teorijoje
iSsaugomas negalimo tre¢iojo désnis bei i§laikomas (Fp — Fp) teisingumas,
joje, besiremiancioje iSsiSakojancio laiko struktdira, taip pat sudaromos
galimybés israiskai OF(X)p & OF(x)~p buti teisingai (laikant, jog iSraiSkos
OFp teisingumo salygos yra tokios pacios kaip okamizme, t. y. Thom(t, c, Op)
=1, jeiir tik jei Thom(t, ¢’, p) = 1 bent vienai c¢’, kai ¢’ € C (kur C — visy
istorijy C aibé)). Svarbi supervaluacionistinés sistemos ypatybé, kuria
nepasizymi iki $iol aptartos kitos semantinés teorijos, yra ta, jog tuo atveju,
kai implikacijos (a — ta) (kur o — bet kokia taisyklinga iSraiska) antecedentas
yra teisingas, visa implikacija visada bus teisinga, taciau tada, kai a —
atsitiktinis teiginys apie ateitj, tokia implikacija yra visada klaidinga.® Deja,

135 Skirtumg tarp $iy dviejy implikacijy Thomasonas aiskina (tiesa, naudodamas kitokj
zyméjimo biidg) supervaluacionizme galiojancia skirtimi tarp ,tvirtinimo, kad p* ir
,tvirtinimo, kad p yra teisingas“ (Thomason 2008: 275). Remiantis Siomis teisingumo
salygomis:

1) Thom(ty, p) =1, jei ir tik jei Thom(to, ¢, p) =1 visoms ¢, Kur to € c;

— matyti, jog modelyje M3 dabarties momentu to tvirtinamas teiginys p visais atvejais
bus teisingas visose galimose istorijose cs, C. ir ¢ (ir atitinkamai — jei biity tvirtinama,
kad ~p, tai p visose Siose istorijose buty klaidingas), nes dél pacios iSsiSakojancio
laiko struktiiros ypatybiy to € visoms c. Pazvelgus j bitino teiginio teisingumo
salygas:

2) Thom(to, op) =1, jei ir tik jei Thom(to, ¢, p)=1 visoms ¢, kur to € ¢
—akivaizdu, kad Thom(to, p) = 1, jei ir tik jei Thom(to, Tp) =1, t. y. p ir op teisingumo
salygos sutampa. Tai reiskia, jog visada, kai tvirtinama, jog p, teisingas yra op (dél
Sios priezasties teigiama, jog supervaluacionizme operatorius O iSreiskia buvimo
teisingu savybe (the property of being true)). Kiek kitaip yra su biusimojo laiko
teiginiais — joks Fp formos teiginys, biidamas teisingas tik kai kuriose ateities
istorijose, neiSpildo jam keliamy teisingumo reikalavimy:

3) Thom(t, Fp)=1, jei ir tik jei Thom(t, ¢, p)=1 visoms ¢, Kur to € ¢, bent

vienamt € ¢, kai to< t;

— nes Thom(to, ¢1, Fp)=1 ir Thom(to, cs3, Fp) =1, bet Thom(to, C2, Fp)=0. Kadangi
supervaluacionizme oFp teisingumo salygos sutampa su Fp (tik oFp jy neatitikdamas
yra klaidingas, o ne neapibréZtas), tai Thom(to, 7Fp) = 0. Vadinasi, ¢ia galima tvirtinti,
kad Fp, sykiu sutinkant, jog ©iFp yra klaidingas, o todél ir visa implikacija Fp — oFp
laiko momentu tp yra klaidinga. Toks rezultatas Thomasonui atrodo atitinkantis
natiiralia nuostata, pagal kurig ,.tuo atveju, jei jau dabar teisinga, kad koks nors jvykis
ivyks, tai yra nei§vengiama, kad jis jvyks, taciau i$ teiginio, kad kazkas jvyks (kuris
pagal supervaluacionistinius kriterijus néra teisingas — Z. P.), neplaukia tai, kad tas
ivykis jvyks nei§vengiamai.* (Thomason, loc. cit.).
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Cia, kaip ir ankstesnése teorijose, vis dar néra techniniy galimybiy parodyti,
kokiu biidu teiginiui Fp, vertinamam atgaline data, gali baiti priskiriama
tradiciné teisingumo reikSmé teisinga arba klaidinga — vienas i§ pastarosios
problemos sprendimo varianty bus aptariamas kitame Sio darbo poskyryje.

3.2.1.2.3. J. MacFarlane’o reliatyvizmas

J. MacFarlane’o reliatyvistiné semantiné teorija (2003) buvo sukurta
siekiant pasalinti visoms iki §iol nagrinétoms teorijoms biidingg trukiimg —
negebéjima suderinti neapibréZztumo intuicijos, pagal kurig atsitiktiniai
teiginiai apie ateitj, vertinami i§ dabarties tasko, néra nei teisingi, nei klaidingi
(t.y. jsitikinimo, jog Siandien i$sakomas teiginys Rytoj jvyks jiiry misis neturi
jokios teisingumo reikSmés), ir apibréztumo intuicijos, kai tie patys teiginiai
vertinami jau (ne)ivykus atitinkamiems jvykiams (t. y. manymo, jog jau
Ivykus jiiry masiui pagrista sakyti, kad asmuo, vakar iSsakes teiginj Ryzoj jvyks
Juiry misis, buvo teisus). Tai — jau anks¢iau aprasyta retrospektyvaus teiginiy
vertinimo problema, kélusi sunkumy visoms daugiareik§méms ir teisingumo
reik§miy pertriikiais pasizymin¢ioms semantinéms teorijoms.

Galimybe Sioms dviems intuicijoms egzistuoti drauge MacFarlane’as
sudaro jvesdamas ] biisimojo laiko teiginiy teisingumo salygas papildoma
parametra — greta vertinimo momento t ir istorijos c ¢ia atsiranda vertinimo
kontekstas (context of assessment) a. Pasak MacFarlane’o, pagrindiné
ankstesniyjy semantiniy teorijy yda yra jsitikinimas, jog temporaliniy iSraisky
reik§mé yra absoliuti — t. y. nepriklausanti nuo teiginio vertinimo aplinkybiy.
Remiantis reliatyvistinémis nuostatomis, j modelj M3 jtraukiami trys skirtingi
vertinimo kontekstai — ai, a ir as (siekiant aiSkumo, parametras t ¢ia
pervadintas teiginio i§sakymo momentu) — ir tokiu biidu gaunamas modelis
Ma:
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SCHEMA NR. 25.

IssiSakojancio laiko
struktiira paremtas modelis
Ma.

Jei teiginio i§sakymo momentas to ir teiginio vertinimo kontekstas a sutampa,
teiginio Fp vertinimas Siame modelyje atrodo labai panaSiai kaip
supervaluacionizme:

Jei ir tik jei a = to:

MacF(to, @, Fp) = 1, jei ir tik jei MacF(to, ¢, p) = 1 visoms ¢, kur to € ¢,
bent vienam t € ¢, kai to < t;

MacF(to, @, Fp) =0, jei ir tik jei MacF(to, ¢, p) =0 visoms ¢, kur to € ¢,
visiems t € c, kai to<t;

kitu atveju MacF(to, a, Fp) lieka neapibréztas.

Taigi, ¢ia teiginys Fp, iSsakytas momentu to ir vertinamas kontekste as, neturi
jokios teisingumo reik§més, mat istorijose C1, C if C3 vélesniu uz tomomentu t
teiginys p turi skirtingas reik§mes. Taciau jei teiginio vertinimo momentas a
yra vélesnis uz teiginio i8sakymo momentg to (1. y. to < a), Fp teisingumo
salygos yra §ios:

Jeiirtik jeito< a:
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MacF(to, a, Fp) =1, jei ir tik jei MacF(t, ¢, p)=1 bent vienam t € c,
kai to < t, visoms c, kur to, a € C;

MacF(to, a, Fp)=0, jei ir tik jei MacF(t, ¢, p)=0 visiemst
€ ¢, kai to < t, visoms ¢, kur tp, a € ¢

Matyti, jog tada, kai vertinimo kontekstas nusikelia j vélesnj laika
(pavyzdziui, a,), pakanka, jog p teisingas tik toje istorijoje (§iuo atveju — C1),
kuriai priklauso vertinimo kontekstas.
Vadinasi, jei Fp reiskia Rytoj jvyks jiry misis, reliatyvizme §io teiginio
reik§mé remiantis modeliu M3 atrodo taip:
1) teiginys Fp yra nei teisingas, nei klaidingas, jei teiginio i$sakymo
momentas yra to, 0 vertinimo kontekstas yra ai;
2) teiginys Fp yra teisingas, jei teiginio i§sakymo momentas yra to, O
vertinimo kontekstas yra az;
3) teiginys Fp yra klaidingas, jei teiginio i§sakymo momentas yra to, O
vertinimo kontekstas yra as.
Reliatyvistingje teorijoje ne tik iSsprendziama retrospektyvaus teiginiy
vertinimo problema — ¢ia taip pat islaikomas ir negalimo tre¢iojo désnis: kaip
ir supervaluacionizme, teiginys F(x)p vV F(x)~p laiko momentu t, ¢ia yra
teisingas visy galimy ateities linijy atzvilgiu visuose vertinimo kontekstuose;
tas pats galioja ir implikacijai (Fp — Fp). Kaip ir supervaluacionizme, tas
pats principas gali buti pritaikytas prieStaringg dalyky padétj iSreiskianciai
konjunkcijai (F(X)p & F(x)~p), kuri ¢ia laikytina klaidinga. Be to,
reliatyvistingje teorijoje, paremtoje iSsiSakojanCio laiko struktura, yra
i$pildoma israiska (OF(X)p & OF(x)~p). Matyti, jog implikacija (Fp — cFp),
kai p — atsitiktinis teiginys, modelyje My yra iSpildoma, ta¢iau néra tapaciai
teisinga: teiginio issakymo momentu to ir vertinimo kontekste a1 (Fp — tFp)
néra teisinga, nes teiginys Fp yra neapibréztas, o tFp — klaidingas',
vertinimo kontekste a, (Fp — ©Fp) néra teisinga, nes Fp — teisingas, o oFp —
klaidingas, o vertinimo kontekste a; (Fp — cFp) yra teisinga, nes klaidingas
ir jos antecedentas, ir konsekventas.

Matyti, jog MacFarlane’o reliatyvizmas kol kas vienintelis i§ aptarty
nedvireik§miy teorijy tenkina visus iSsikeltus kriterijus, taciau pagrindinis jo
trikumas — parametry skaicius, kuriuo jis lenkia kitas teorijas. Kitame skyriuje
bus aptariami dvireik§méje logikoje iSsitenkantys atsitiktiniy teiginiy apie
ateit] problemos sprendimai, keliant tikslg iSsiaiSkinti, ar galimas ty paciy
kriterijy atitikimas apsieinant su maziau parametry. Garsiausios teorijos,

136 Kai MacF(to, a, oFp) = 1, jei ir tik jei MacF(to, ¢, p) =1 visoms ¢, kur to € ¢, bent
vienam t € c, kai tp < t; priesingu atveju MacF(to, a, tFp) = 0.
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suteikiancios visiems Fp formga turintiems teiginiams teisingumo reikSmes
teisinga arba klaidinga — tai i$siSakojancio laiko struktiira paremtos plonos
raudonos linijos (thin red line) ir Peirce’o semantinés teorijos bei D. Lewiso
»antrininky®  (counterparts), egzistuojanc¢iy paraleliose, tarpusavyje
nesusijungian¢iose laiko linijose, teorija. Sios dvireik§més semantinés teorijos
susiduria su visai kitokio pobudzio i$Stkiais nei ligsiol aptartos, ir jy analizei
bei tarpusavio lyginimui bus skiriamas kitas sio darbo skyrius.

3.2.2. DvireikSmés semantinés teorijos (apsiribojancios dviem
tradicinémis teisingumo reik§meémis)

(3.2.2) darbo skyriaus objektas — tai atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
problemos sprendimy grupé, kuriose jvairiomis formomis iSsaugomas
dvireik§miskumo principas. Si sprendimy grupé, kurioje siekiama sutaikyti
atviros ateities intuicijg ir loginj dvireik§miskumo principg, dar vadinama
semantiniu kompatibilizmu. Svarstant semantinio kompatibilizmo strategija,
pravartu pasitelkti tokj smulkesnj dvireikSmiy teorijy skirstyma:

DVIREIKSMES SEMANTINES TEORIJOS

_— T

Visi atsitiktiniai teiginiai apie ateitj Vieni atsitiktiniai teiginiai apie ateitj yra teisingi, o Visi atsitiktiniai Tt:iﬁh'if‘i apie ateitj
yra klaidingi kiti klaidingi yra teisingi

SCHEMA NR. 26. Galimas
atsitiktiniy teiginiy
vertinimas dvireikSmése
semantinése teorijose.

Visi $ie trys dvireikSmiy teorijy potipiai atstovauja 2.3.1 poskyryje aprasyta
semantinio realizmo pozicijg, kur nepaisant fakto, jog nedeterministiniame
kontekste neegzistuoja joks patikimas btidas nustatyti bisimojo laiko teiginiy
teisingumo reikSmes, jie laikomi ir prasmingais, ir turin¢iais vieng i§ dviejy
reikSmiy — teisinga arba klaidinga. Toliau Sioje darbo dalyje bus nagriné¢jamos
visus tris potipius atstovaujancios dvireik§més semantinés teorijos: 1) Kp
struktlira paremta Peirce’o semantiné teorija, visus atsitiktinius teiginius apie
ateit] laikanti klaidingais; 2) alternatyvia iSsiSakojancio laiko strukttiros
intepretacija paremta D. Lewiso antrininky teorija, kurioje, kaip bus matyti,
priklausomai nuo priimamos individo tapatybés sampratos, arba visi
atsitiktiniai teiginiai apie ateitj laikomi teisingais, arba dalis jy — teisingais, o
dalis — klaidingais, ir 3) plonos raudonos linijos teorija, kurioje i$§saugomas
ne tik dvireikSmiSkumo principas, bet ir kontradiktoriniy teiginiy poros
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taisyklé vienas bisimojo laiko iSraiSkas laikant teisingomis, o joms
priestaraujancias — klaidingomis.

3.2.2.1. C. S. Peirce’o semantiné teorija

Viena seniausiy dvireikSmiy iSsiSakojancio laiko struktiiros
interpretacijy — tai Peirce’o semantiné teorija, taip pavadinta pagal galimas
sasajas su amerikieciy filosofo ir logiko C. S. Peirce’o darbais. Sioje teorijoje,
A. Prioro pasitlytoje kaip alternatyva okamistinei iSsiSakojancio laiko
modelio interpretacijai, pripazjstanciai tradiciniy teisingumo reikSmiy
pertrukius (Prior 1967: 128-135), sialomi tokie biisimojo laiko israisky
vertinimo kriterijai:

Peirce(to, ¢, Fp) =1, jei ir tik jei Peirce(t, ¢, p)=1 visoms ¢, Kur to
€ c, bent vienamtec, kaito < t
kitu atveju Peirce(to, ¢, Fp)=0

Matyti, jog Peirce’o sistemoje atsitiktiniy teiginiy apie ateit] teisingumo
salygos yra tokios pacios kaip supervaluacionizme — ¢ia busimojo laiko
iSraiska Fp vertinimo momentu to yra teisinga tik tada, jei dalyky padétis p
vyksta vélesniu uz to laiko momentu t visose galimose ateities istorijose.
Pagrindinis Peirce’o ir Thomasono sistemy skirtumas yra tas, jog, prieSingai
nei supervaluacionistingje teorijoje, ¢ia vadovaujamasi visuotiniu teiginiy
vertinimu, kuris suprantamas kaip dvireik$mis (total bivalent valuation), t. y.
i§sitenkantis dviejy reikSmiy spektre [0; 1]: taigi, jei supervaluacionizme kai
kuriems teiginiams palickama galimybé neatitikti nei teisingumo, nei
klaidingumo kriterijy ir todél pasizyméti teisingumo reikSmeés pertriikiais,
Peirce’o semantingje teorijoje nurodyty teisingumo sglygy neatitinkan¢iam
teiginiui automatiskai priskiriama reik§mé klaidinga.

Zvelgiant j modelj M,, akivaizdu, jog né vienas biisimojo laiko
teiginys netenkina pateikty teisingumo kriterijy: Peirce(to, ¢, Fp)=1 ir
Peirce(to, cs, Fp) = 1, bet Peirce(to, C2, Fp) =0, todél Peirce(to, Fp) = 0. Svarbi
Peirce’o teorijos ypatybé, iSskirianti jg i$ visy nagrinéty problemos sprendimy,
yra ta, jog Cia iSlaikomas dvireik§miSkumo principas, taciau atsisakoma
negalimo treciojo désnio (kol kas susidurta tik su atvirkStiniais variantais —
pavyzdziui, £3 ir K3 teorijose bei okamizme): kadangi ir Peirce(to, Fp) =0, ir
Peirce(to, F~p) =0, taikant jprastas disjunkcijos teisingumo sglygas, taip pat
ir Peirce(to, Fp v F~p)=0. Nepaisant $io trikumo, Peirce’o sistemoje
priestaringg dalyky padétj isreiskianti konjunkcija (F(x)p & F(x)~p), abiems
jos konjunktams esant visada klaidingiems, yra tapaciai klaidinga, o
implikacija (Fp — Fp), ir ancecedentui, ir konsekventui esant visada
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klaidingam, yra tapaciai teisinga. Kaip ir visose issisakojancio laiko struktiiros
interpretacijose, ¢ia iSraiska (OF(X)p & OF(X)~p) yra iSpildoma (kai Peirce(t,
c, Op) = 1, jei ir tik jei Peirce(t, c’, p) = 1 bent vienai c’, kai ¢’ € C (kur C
— visy istorijy C aib¢)). Pastarieji trys bruozai neabejotinai laikytini Peirce’o
semantinés teorijos privalumais, tac¢iau juos nusveria Kiti reik§mingi minusai:
kadangi ¢ia atsitiktinio ir biitino basimojo laiko teiginio teisingumo salygos
sutampa bei nepripazjstami teisingumo reikSmiy pertriikiai, implikacija (Fp
— 0Fp) yra tapaciai teisinga.'®” Be to, kaip ir visose kitose kol kas nagrinétose
tik du parametrus jtraukianciose teorijose, ¢ia néra priemoniy pagrjsti
retrospektyvaus teiginiy vertinimo ir paaiSkinti, kokiu biidu teiginys Fp,
vertinamas iki jvykstant jvykiui p, yra klaidingas, taCiau vertinamas jau jvykus
p pakeicia reik§me j teisinga.

Aptarti Peirce’o teorijos trikumai leidzia jg laikyti nebent jdomia
teorine alternatyva, taciau ne konkurencingu pagrindu atsitiktiniy teiginiy apie
ateitj problemos sprendimui. Kitame Sio darbo poskyryje bus svarstoma
radikaliai priesinga blisimojo laiko iSraisky vertinimg sitlanti D. Lewiso
antrininky teorija, leidzianti visiems Fp formos teiginiams biti teisingiems.

3.2.2.2. D. Lewiso antrininky teorija

Greta anksCiau aptarty iSsiSakojancio laiko modelio varianty -
pasizymin¢io arba nepasiZyminio atgalinio iSsiSakojimo savybe,
iSreiskiancio logines, metafizines ar fizines galimybes — Siuolaikinéje
akademinéje literatiroje aptariamos bent dar dvi medzio modelio
interpretacijos — bendrojo (ensemble) ir atskiro (individual) issiSakojimo
versijos:

1) bendrojo i$siSakojimo interpretacijoje, kurios ryskiausi $alininkai yra

J. Earmanas (Earman 2008) ir R. Penrose’as (Penrose 1979),
postuluojamas (a) rinkinys, arba grupé, individualiy erdvélaikiniy
modeliy, kurie (b) visi yra izomorfiski iki konkretaus momento, po
kurio jie ima vienas nuo kito skirtis, o (c) paciuose individualiuose
modeliuose neegzistuoja joks iSsisakojimas;

2) individualaus i$siSakojimo interpretacijoje, tarp daugelio kity
palaikomoje S. McCallo (McCall (1995, 2000)) bei R. Douglaso
(Douglas 1995), (a) esama tik vieno individualaus erdvélaikinio
modelio, (b) kuriame vyksta sakojimosi procesas.

187 Dél sios priezasties modalumo o jvedimas  tokig sistema yra perteklinis: Fp ir oFp
formos teiginiai Cia iSreiskia ta pacia informacija ir yra teisingi arba klaidingi tokiomis
paciomis saglygomis.
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Diskusija dél to, kuri i$ $iy struktiiry geriau dera su Siuolaikinémis fizikos
teorijomis, daznai vyksta atsietai nuo atsitiktiniy teiginiy apie ateit]
problemos, o grafiskai skirtumai tarp Siy i$siSakojancio laiko modelio versijy
atrodo taip:

a b c a

(1) Bendrojo issisakojimo 2) Individualaus i$sisakojimeo

interpretacija interpretacija

SCHEMA NR. 27.
Bendrojo ir individualaus
i§sisakojimo interpretacijos.

Schema (2) atitinka iki $iol nagrinéta Ky struktiira, kuria buvo paremta didzioji
dalis aptarty semantiniy teorijy, pasiZyminciy teisingumo reik§més pertrukiais
arba iSsitenkan¢iy dvireik§méje logikoje. Viena zinomiausiy teorijy,
besiremianciy (1) tipo struktiira, yra D. Lewiso modaliniy teiginiy semantika,
suformuluota kaip alternatyva Kripke’és galimy pasauliy teorijai ir originaliai
skirta ne temporalinéms iSraiSkoms, bet teiginiams, jtraukiantiems galimybés
ir biitinybés operatorius, vertinti (Lewis 1973, 1983). Zvelgdamas j Ky tipo
strukturas, Lewisas kaip pagrindinj jy triikumg jvardija tai, jog ¢ia sudétinga
kalbéti apie vieng konkrec¢ig miisy laukiancia ateitj — atrodo, kad dabarties
momentu pries§ save turint daug skirtingy Saky, nurodanciy skirtingas dalyky
padétis, beprasmiSka svarstyti apie tai, kokiu konkre¢iu biidu susiklostys
blisima jvykiy eiga, mat tokioje struktiiroje ji jgis visus jmanomus pavidalus:
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[...] Esantysis susikertan¢iame struktiiros segmente®3® negali
apibréztai kalbéti apie ta pasaulj, kuriame pats gyvena. Jei jis teigty,
kad rytoj jvyks jliry musis — Zinoma, turédamas galvoje jo paties
pasaulyje jvyksiancia ateitj, — ir kitagdien viename i$ pasauliy jiiry
musis jvykty, o kitame — ne? (Lewis 1983: 359-360)

Manydamas, jog iSsiSakojan¢io laiko modelyje per daug nesuderinamy
teiginiy apie ateitj tampa teisingi vienu metu (mat ¢ia abu prieStaraujancios
teiginiy poros nariai turi realius atitikmenis skirtingose ateities linijose),
Lewisas sitilé apskritai atsisakyti iSsiSakojancio laiko struktiiros ir keisti jg
paraleliai egzistuojan¢iy visaty modeliu — pastarajame skirtingas galimas
dalyky padétis reprezentuojancios linijos ne susikerta, o greta viena kitos eina
skyriumi (diverge). Pritaikant Lewiso sitiloma koncepcija temporaliniame
kontekste, kiekviena i§ paraleliy visaty galima jsivaizduoti kaip savarankiska
laiko tékme Zymincia linija:

W&

)WL

SCHEMA NR. 28.
Paraleliomis laiko linijomis
grista struktiira.

Sios linijos tarpusavyje néra saistomos jokiy erdvélaikiniy™® rysiy ir visose
jose egzistuoja joms priklausantys dabar momentai, né vienas neturintis

138 T, y. dabarties momente, kuriame susikerta skirtingy ateities $aky pradzios (Z. P.).
139 Klausimas, kokiu biidu laikiniy rySiy nesaistomose istorijose galima kalbéti apie
skirtingas biisimas to paties dabarties momento tasas, Lewiso palickamas neatsakytas.
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ontologinés privilegijos kity atzvilgiu. Lewiso siiloma alternatyva nuo
i§siSakojancio laiko modelio skiriasi dviem pagrindiniais aspektais: (1)
paraleliy linijy modelyje, kaip ir ka tik aptartoje daugybés pasauliy teorijoje,
skirtingos alternatyvos iSlieka realios net ir biisimiems jvykiams tapus
dabartimi, o véliau — praeitimi, kai i§siSakojancio laiko modelyje jos sunyksta;
(2) Lewiso teorijoje viename pasaulyje egzistuojantys individai, objektai ir
ivykiai su kituose pasauliuose egzistuojanciomis alternatyviomis savo
versijomis yra saistomi ne tapatybés, bet panasumo rysio (Lewiso vadinamo
I-rySiu  (I-relation)), kuriam negalioja tranzityvumo, simetriskumo ir
refleksyvumo rySiai. Taigi, grieZta prasme kiekvienas individas ¢ia pries save
turi tik vieng jo laukiancig ateities jvykiy eiga, mat bet kokie alternatyvis Sios
eigos variantai gali nutikti ne tam paciam individui, bet jo antrininkui
(counterpart), ir dél Sios priezasties Lewiso koncepcija dar vadinama
santrininky teorija“. Remiantis tokia struktara ir arbitraliai priskiriant
kiekvienam laiko momentui tuo metu teisingy teiginiy aibe, gaunamas
modelis Ma:

Visatoje c1: V1 () =0; via () =L, veo (P) =1; Vo (@) =1; vu (p) =

Liva(@=1
Visatoje c2: Vi1 (P) =0;ver (@) =1, Vo () =0; Vo (9) =1; va (p) =
1,vu(q)=0;
Visatoje c3: Ve1a (P) =L, ver (Q)=0; Vo () =1, Vo (@) =1, vu (p) =
O;vu(a) =1,
Visatojeca: Vi1 (P) =L, vea (@) =L veo (P) =1, Vo (@) =0; vu (p) =
Liva(g)=1
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Cj ()] C3 Cy

(D6
DI
(D6

SCHEMA NR. 29. Paraleliy laiko linijy
struktra paremtas modelis Ms.

Nepriimant tarppasaulinés tapatybés rysio, skirtingas visatas, tarpusavyje
nesaistomas jokiy rySiy, patogu zyméti atskirais indeksais. Buisimojo laiko
teiginiy teisingumo salygos Siame modelyje atrodo taip:

Lew(to, Fp) =1, jei ir tik jei Lew(t, cx, p) = 1 visoms Cx, Kur ty € Cy, bent
vienamt € ¢y, kai to < t;
Lew(to, Fp)=0, jei ir tik jei Lew(t, cx, p) =0 visoms Cx, Kur to € C,
visiems t € ¢y, kai to < t

— kur x visur atstovauja tas pats skaiCius. Matyti, jog Cia, prieSingai nei
ankstesnése nagrinétose teorijose, biisimojo laiko teiginiy teisingumo
salygose figtruoja tik vienu ir tuo paciu indeksu pazymétos istorijos: tai
reiskia, jog dabartiniu momentu to issakyto teiginio Fp teisingumo reik§mé
priklauso tik nuo faktinés dalyky padéties tais uz to vélesniais laiko momentais
t, kurie priklauso tai paciai istorijai € kaip ir to, o kitose istorijose véliau uz to
vyksiantys jvykiai ¢ia jokios reikSmés neturi. Kadangi paraleliy linijy
struktiiroje, priesingai nei iSsiSakojancio laiko modelyje, to turi sasaja tik su
viena istorija, akivaizdu, jog Fp teisingumo salygos ¢ia sutampa su
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galiojan¢iomis linijiniame laiko modelyje!® ir parametras c ¢ia yra
perteklinis. Matyti, jog nemodalizuoty biisimojo laiko israisky vertinimas ¢ia
niekuo nesiskiria nuo visy kity teiginiy vertinimo: turédamos apibrézta
reikSmg teisinga arba klaidinga, jos nekelia jokiy problemy negalimo tre¢iojo
ir nepries§taravimo désnio galiojimui. Implikacija (Fp — Fp) ¢ia visada yra
teisinga, o retrospektyvaus teiginiy vertinimo problema apskritai neiskyla,
mat biisimojo laiko teiginys visada iSlaiko ta pacia teisingumo reikSme
nepriklausomai nuo perspektyvos, i§ kurios yra vertinamas.

Parametro c funkcija atsiskleidzia tik svarstant modaliniy galimybés
ir buitinybés teiginiy teisingumo salygas, kurios Sioje struktiiroje yra tokios:

Lew(to, OFp)=1, jei ir tik jei Lew(t, ¢, p)=1 bent vienai c, bent
vienam t € ¢, kai tp < t; Kitu atveju Lew(to, OFp)=0.

Lew(to, OFp) =1, jei ir tik jei Lew(t, ¢, p)=1 visoms c, bent vienam t
€ ¢, kai to < t; Kitu atveju Lew(to, oFp) = 0.

Remiantis tokiomis teisingumo salygomis, matyti, jog Lewiso semantinéje
teorijoje iSraiska (OF(X)p & OF(X)~p) yra iSpildoma, o (Fp — ©Fp) néra
tapaciai teisinga. Kita vertus, biita pagrjsty abejoniy, ar tokios modalizuoty
teiginiy teisingumo sglygos, kai OFp teisingumui ¢, pakanka p teisingumo bet
kurioje i§ istorijy C, nesaistomoje su Ci jokiais erdvés, laiko ir tapatybés
rysiais, adekvaciai atspindi nedeterministinj pasaulévaizdj. Lewiso modaliniy
teiginiy semantika buvo kritikuota alternatyvia modalumy samprata
besiremianciy autoriy:

Lewisas nepripazjsta vadinamojo tarppasaulinio identifikavimo. Jis
veikiau jau mano, kad panaSumai tarp skirtingy pasauliy paremti
antrininky rysiu, kuris néra nei simetriskas, nei tranzityvus. Kokio
nors dalyko antrininkas kitame galimame pasaulyje niekada néra jam
tapatus. Taigi, jei sakome ,,[Hubertas] Humphrey’is galéjo laiméti
rinkimus (jei tik biity pasielges vienaip ar kitaip)“, mes kalbame ne
apie Humphrey’j, bet apie kazka kitg — apie [to asmens] antrininka.
Taciau, ko gero, Humphrey’is visiSkai nesijaudina dél to, ar kazkas
kitas —nesvarbu, kiek smarkiai jj primenantis — galéjo pasiekti pergale
rinkimuose kitame galimame pasaulyje. Taigi, Lewiso poziliris man
atrodo kur kas keistesnis nei jprastos tarppasaulinio identifikavimo
sampratos, kurias jis pakei¢ia. (Kripke 1980: 45)

140 Skirtumas nuo linijinémis struktiiromis paremty £3 ir K3 sistemy ¢ia yra tas, jog
visi Fp formos teiginiai yra arba teisingi, arba klaidingi.
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PanasSios nuomonés laikosi ir J. MacFarlane’as, tvirtings, jog ,,[Lewiso]
modelis yra nesuderinamas su objektyviu nedeterminizmu, mat [jame]
alternatyvios linijos neturéty biiti traktuojamos kaip realios galimybés (proper
possibilities)“ (MacFarlane 2003: 325). Kripke’és ir MacFarlane’o kritikos
Lewisui pagrindas yra tas, jog antrininky teorijoje grieZta prasme galima tik
viena jvykiy eiga — ta, kuri vyksta aktualiai, o bet koks svarstymas apie
alternatyvias aktualiame pasaulyje egzistuojan¢io individo S: savybes c¢ia
pavirsta kalbéjimu apie kita, pastarajam netapaty ir savarankiskai
egzistuojantj individg S,. Tai leidZia teigti, jog antrininky ry$iu paremtoje
paraleliy visaty teorijoje ,,ateitis yra atvira tik ta prasme, jog mes nezinome (ir
galblit negalime Zzinoti), kaip ji susiklostys* (op. cit., 332) — t. y. vien tik
episteminiu lygmeniu.

Kaip atsitiktiniy teiginiy teisingumo salygos Lewiso struktiroje
atrodyty tarp skirtinguose pasauliuose esanciy individy jvedant ne antrininky,
bet tranzityvy, simetriska ir refleksyvy tapatybés rysj? Numanant, jog
kiekvienoje modelio M, istorijoje ¢1 — C4 esama ty paciy jvykiy, objekty ir
dalyky padéciy,'* teiginys Fp ¢ia formaliai apibiidinamas taip:

Lew(to, Fp) =1, jei ir tik jei Lew(t, p)=1 bent vienam t, kai to < t;
Lew(to, Fp) =0, jei ir tik jei Lew(t, p) =0 visiems t, Kai to < t

Darant prielaidg, kad visose istorijose C1 ir Cs galime kalbéti apie tg patj biisima
jvyki p, parametras ¢ tampa nebereikalingas: jei pripazjstamos vienoda
ontologinj statusg turinios ateities linijos, kuriose tas pats jvykis
realizuojamas skirtingu budu (t. y. jvyksta arba nejvyksta), visi Fp formos
teiginiai Cia tampa teisingais, mat visada egzistuos tokia ateities linija, kurioje
vélesniu uz to momentu jvyks p jvyks. Vargu, ar modifikuota Lewiso teorija,
kurioje wvisi atsitiktiniai teiginiai apie ateit] yra teisingi, yra intuityviai
priimtinesné nei originali jos versija: nors Cia iSlaikomas negalimo treciojo
désnis, kyla rimty abejoniy dél neprieStaravimo principo galiojimo —
skirtingose istorijose patvirtinamas ir teiginys F(x)p, ir jam priesingas F(x)~p,
todél sudaromos galimybés israiSkai (F(X)p & F(x)~p) biti teisingai; be to,
kadangi ¢ia sutampa israisky Fp ir OFp teisingumo salygos, tai modelyje Ms

141 Nors klausimas, ar skirtinguose galimuose pasauliuose bei skirtingais laiko
momentais egzistuoja tie patys objektai, i§ esmés susijes su diskusija dél to, kas sudaro
kvantifikavimo domena, ir yra aktualesnis temporalinei predikaty logikai (skirtingos
kvantifikavimo domeny interpretacijos bus pristatomos (4.1.2) darbo skyriuje),
tapatybés klausimas aktualus ir svarstant biisimojo laiko iSraiSkas temporalinéje
teiginiy logikoje: ¢ia galime klausti, ar skirtingose istorijose C1 — C4 iSsakant teiginj
Rytoj jvyks jary misis turimas galvoje tas pats jvykis p, ar skirtingi, taciau panaSumo
rysio saistomi jvykiai p1 — pa.
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teisinga ir iSraiska (OF(X)p & OF(x)~p). Taip pat kaip ir antrininky rysiu
paremtoje struktiiroje, implikacijos (Fp — Fp) ir (p — PFp'*?) ¢ia yra tapaciai
teisingos, taciau (Fp — oFp) — ne (nes p teisingumo vélesniu uz to momentu
tik kai kuriose istorijose pakanka Fp, bet ne oFp teisingumui).

3.2.2.3. Plonos raudonos linijos (PRL) teorija

Viena i$ konkuruojanciy dvireik§miy issiSakojancio laiko semantiky
yra plonos raudonos linijos teorija (toliau — PRL), kurios griezta formuluoté
pirmasyk pateikta Peterio @hrstromo (Ghrstrom 1981: 91 — 95). Pagrindinis
PRL semantinés teorijos bruozas yra tas, jog ateities linijy tarpe Cia iSskiriama
viena privilegijuota linija, kurios atzvilgiu vertinami atsitiktiniai teiginiai apie
ateity:

vertinimo momentas f,o., ff

SCHEMA NR. 30.
I8sisakojancio laiko
modelis, papildytas PRL
modifikacija.

Sioje teorijoje, kurios istakos siekia dar keturioliktajj amziy, pateikiami labai
paprasti atsitiktiniy teiginiy apie ateitj teisingumao ir klaidingumo kriterijai:

PRL(to, Fp) =1, jei ir tik jei PRL(t, p) = 1 bent vienam t, kur t € PRL,
kaito <t

PRL(to, Fp) =0, jei ir tik jei PRL(t, p) =0 visiems t, kur t € PRL, kai
o<t

142 Priimant, kad Pp teisingumo sglygos — tos pacios, kaip ir linijinéje bei
i§siSakojancioje laiko struktiirose.
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— kadangi modelyje Ms tarp daugelio kity esama vienos iSskirtinés ateities
Sakos, dar vadinamos raudona, bisimojo laiko teiginys yra teisingas tada ir tik
tada, jei atitinkama dalyky padétis vélesniu nei dabartinis momentu vyksta
raudonoje ateities Sakoje, klaidingas — jei ir tik jei tokios dalyky padéties Sioje
Sakoje néra (net jei ji vykty visose kitose galimose ateities $akose).}*® Jau
anksCiau aptarta tvirtinimo problema paremta jtampa tarp dviejy konfliktisky
atsitiktiniy teiginiy apie ateitj bruozy issisakojancio laiko modelyje — viena
vertus, atvirumo istorijos atzvilgiu ir, kita vertus, apibrézty teisingumo salygy
buvimo. PRL $ig problemg sprendzia neigdama atviry istorijos atzvilgiu
teiginiy buvimg: pateikdama vienos privilegijuotos istorijos kriterijy, ji
panaikina atsitiktiniy teiginiy apie ateitj nepilnumg ir tokiu biidu teisingumo
reikSmes priskyrima jiems daro tokj patj neproblemiska kaip ir praeities bei
dabarties jvykius iSreiSkiantiems teiginiams.

PRL buvo suformuluota kaip alternatyva dviem jau aptartoms
i§siSakojancio laiko semantikoms, kitaip sprendusioms tvirtinimo problema —
(1) Peirce’o ir (2) Okamo sistemoms. Kaip buvo matyti, remiantis Peirce’o
semantiniu modeliu, visi atsitiktiniai teiginiai apie ateitj yra klaidingi, mat
ateitis Cia tapatinama su biitina ateitimi ir néra bréziamas skirtumas tarp Fp ir
oFp formas turin€iy teiginiy. Pagrindinis tokio modelio triikumas yra tas, jog
jame niekaip neatsispindi galimybé prasmingai vienu metu tvirtinti Fp ir ~oFp
— ty., jog ivykis p ivyks, nors tam ir néra jokios metafizinés ar fizinés
bitinybés. Tokiy nesklandumy i§vengia Okamo modelis, taciau jis linksta j
kitag krastutinumg — Cia atsitiktiniai teiginiai apie ateit] neturi teisingumo
reik§més ir yra nei teisingi, nei klaidingi.

PRL semantiné teorija issitenka tarp Peirce’o ir Okamo modeliy
siilomy kras$tutiniy alternatyvy: netapatindama Fp ir oFp formos teiginiy bei
suteikdama Sansa kalbéti apie nebiitinai jvyksiancius ateities jvykius (taip,
kaip Okamo ir prieSingai nei Peirce’o sistemoje, todél PRL negalioja
implikacija (Fp — ©Fp)), ji tuo paciu metu leidzia tokius teiginius laikyti
turinius teisingumo reik§me dabarties momentu (panasiai kaip Peirce’0 ir
prieSingai negu Okamo sistemoje). Tokiu budu PRL kur kas labiau nei
ankstesnés alternatyvos atitinka intuityvias mtisy nuostatas atsitiktiniy teiginiy
apie ateit] atzvilgiu: pasitvirtinus ankstesniam musy teiginiui apie biisima
ivykj p, atrodo natiiralu teigti, jog jis jau tada buvo teisingas (t. y. PFp),

143 Reikia dar karta pabrézti, kad &ia sprendziama ne epistemologing, o metafiziné
problema — PRL semantinis modelis niekaip nepadeda mums issiaiskinti konkretaus
atsitiktinio teiginio teisingumo reikSmés; jis tik parodo, ka reiskia, jog jis $ig reikSme
(vienokia ar kitokia) apskritai turi. Todél plona raudona linija kartais tiksliau
vadinama infraraudona, kadangi mums kaip paZinimo subjektams dabarties momentu
jinéra prieinama (Belnap 1994: 366).
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nepaisant to, jog tuo metu to nezinojome; lygiai taip pat nattralu atrodo
tvirtinti, jog atsitiktiniai teiginiai apie ateit] netapatintini su teiginiais,
itraukianciais tuscius terminus, ir iSreiSkia prasmingg turinj. Biisimojo laiko
teiginiy vertinimas pagal griezta dvireikSme¢ schema lemia, jog ¢ia neiskyla
problemy jokiy klasikiniy principy galiojimui: vertinimo momentu o teisingu
laikant tik vieng i§ kontradiktoring teiginiy pora Fp ir F~p sudaranciy teiginiy,
¢ia i§saugomas ir negalimo tre¢iojo désnis, ir nepriestaravimo principas, be to,
issaugomas implikacijos (Fp — Fp) teisingumas. Sie PRL teorijos bruozai
paaiskina, kodél ji daznai laikyta patrauklia ir konkurencinga iSsiSakojancio
laiko modelio interpretacija greta supervaluacionistings, reliatyvistinés bei
kity galimy prieigy.

3.2.3. (3.2) apibendrinimas ir i$pléstiné tipologija

TreCiajame Sio darbo skyriuje atlikta iSsami dvireikSmiy ir
nedvireikSmiy atsitiktiniy teiginiy apie ateit] semantiniy teorijy analizé:
jvardijus visy nagring¢jamy teorijy santykj su (2.2.1) poskyryje analizuoto
loginio determinizmo klasikinio jrodymo prielaidomis, buvo keltas tikslas
detaliai apibudinti kiekviena jy vadovaujantis poskyryje (2.2.2) nurodytais
kriterijais. Atliktos analizés rezultatus atspindi §i lentelé:
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1. £3, K3 ir okamisting sistemas vienijantis trikumas — negalimo
tre¢iojo désnio negaliojimas: ¢ia iSraiSka F(X)p vV F(X)~p, kai p —
atsitiktinis teiginys, turi reikSme '2; be to, né viena $iy sistemy
negeba pagrjsti retrospektyvaus atsitiktiniy teiginiy vertinimo.
Okamistiné teorija £3 ir K3 atzvilgiu iSlicka pranaSesné dél
didesniy raiskos galimybiy — joje, paremtoje iSsiSakojancio laiko
struktiira, iSpildoma tampa iSraiska OF(X)p & OF(X)~p, taciau
joje, prieSingai nei £3, neiSlaikomas kai kuriy tautologijas
primenanciy teiginiy teisingumas;

2. Negalimo treciojo désnis iSlaikomas supervaluacionistinéje ir
reliatyvistinéje semantinése teorijose — jose, paremtose
iSsisakojancio laiko struktiira, taip pat yra iSpildoma iSraiska
OF(X)p & OF(x)~p;

3. Tik reliatyvistingje teorijoje esama budy pagrjsti retrospektyvy
atsitiktiniy teiginiy apie ateitj vertinima: Cia, jvedus papildoma
parametra, paaiSkinama, kokiu budu teiginys Fp gali jgyti
skirtingas reikSmes atsizvelgiant  skirtinga vertinimo konteksta;

4. PrasCiausiai i§ nagrinéty dvireikSmiy teorijy grupés issikeltus
kriterijus atitinka Peirce’o semantiné teorija, pazeidZianti net tris
intuityviai priimtinus principus; ja lenkiancios Lewiso teorijos
patrauklumas reik§mingai priklauso nuo to, ar sutinkama remtis
tarppasaulinés tapatybés samprata, bet net ir tokiu atveju yra
pazeidziamas neprieStaravimo désnis;

5. Vienintelé dvireik§Smé teorija, pagal nurodyty kriterijy atitikima
prilygstanti MacFarlane’o reliatyvizmui, yra plonos raudonos
linijos semantika, kurioje ty paciy rezultaty pasiekiama kitu badu
— visus atsitiktinius teiginius apie ateitj laikant arba teisingais,
arba klaidingais. Visais atzvilgiais sutapdama su reliatyvistine
teorija, PRL uZ jg pranasesné dél mazesnio parametry skai¢iaus:
Cia visi pageidaujami loginiai principai iSlaikomi apsiribojant tik
dviem teisingumo reikSmémis, 0 nusakant teiginio teisingumo
salygas naudojami tik du parametrai — laiko momentai t ir viena
i§ daugelio ateities linijy PRL. Taigi, atsizvelgiant j iSkeltus
loginius kriterijus, PRL laikytina adekvaciausia atsitiktiniy
teiginiy apie ateitj vertinimo teorija.
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Esama pastebéjimo, jog ,,zvelgiant i$ loginio pozitrio tasko, [PRL]
yra nuginkluojanciai paprasta teorija. [...] Ji i§laiko dvireik§miskuma, o todél
ir loging simetrijg tarp teiginiy apie ateitj bei teiginiy apie praeitj.“*** Tokia
simetrija, kai kalbant apie biisimojo laiko teiginius iSlaikomi visi loginiai
principai, galiojantys ir bet kokiems Kkitiems teiginiams, gali atrodyti
pageidautina loginiu poziiiriu, taCiau kelti klausimy apie metafizinius PRL
teorijos pagrindus bei jy suderinamuma su nedeterministiniu pasaulévaizdziu.
Sumazéjusj PRL teorijos populiarumg pastaraisiais pora deSimtmeciy didzia
dalimi Iémé grupés tyréjy, vadinamy Belnapo mokykla'®®, issakyta kritika,
pagal kuria PRL teorija pasizymi deterministinémis ir fatalistinémis
tendencijomis — Siai kritikai aptarti ir jvertinti bus skirti Kiti du ((3.2.3.1.) ir
(3.2.3.2.)) treciojo Sio darbo skyriaus poskyriai.

3.2.3.1. Argumentai prie§ PRL

Pagrindinis PRL teorijos kritikas, Siai vienos iskirtinés istorijos idéjai
sugalvojes ir patj terming, yra Nuelis Belnapas (Belnap & Green 1994, Belnap
et al. 2001).1¢ Pritardamas iSsiSakojanc¢io laiko modeliui kaip geriausiai
nedeterministinés jvykiy tékmés iliustracijai, Belnapas atmeta mintj §j modelj
papildyti plona raudona linijja. Nors ir kategoriS$kai nesutikdamas su
pamatiniais tokio papildymo principais, Belnapas pripazjsta pirminj, intuityvy
PRL teorijos patraukluma: kadangi daznai susiduriame su poreikiu i$sakyti
Ivykis X jvyks, nors ir nebitinai formos teiginius ar tiesiog svarstome, kuri i$
dviejy ateities galimybiy iSties jvyks, mes turime beveik natiiraly polink]j tikéti
plonos raudonos linijos egzistavimu kity ateities linijy aibéje (Belnap et al.
2001: 157). Turint galvoje Siuos ir kitus tvirtinimo problemos aspektus, PRL
semantiné teorija gali atrodyti gana paprastas ir glaustas jy sprendimo budas.
Taciau, pasak Belnapo, PRL priémimas kelia daugiau problemy nei jy
i§sprendzia: su tam tikromis modifikacijomis nepriekaistingai iSspr¢sdama
tvirtinimo problema, $i semantiné teorija dél ydingy savo metafiziniy

144 Originaliame cituojamame tekste vietoje plonos raudonos linijos minimas
okamizmo pavadinimas, taciau autoriaus turimas galvoje ne anksciau Siame darbe
pristatytas Prioro okamizmas, visus atsitiktinius teiginius apie ateitj paver¢iantis
klaidingais, o istorinio Viljamo Okamo paziliros — pastaruoju blidu suprantamas
»okamizmas yra teorija, pagal kurig visi atsitiktiniai teiginiai apie ateitj yra arba
teisingi, arba klaidingi* (Iacona 2020: 2).
145 Siyos tyréjus, kuriy pozityvios paziiiros daznai smarkiai skiriasi, vienija bendras
neigiamas nusistatymas PRL teorijos atzvilgiu.
146 PRL jvairiais pagrindais taip pat kritikuota McArthur 1974: ir MacFarlane 2003:
325-326.
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pagrindy sugriaunanti tai, kuo buvo paremtas ir kam pavaizduoti skirtas
i§siSakojan¢io laiko modelis bei jo modifikacijos — atviros ateities ir
prasmingo kalbéjimo apie atsitiktinuma galimybe.

Belnapas ir jo sekéjai idéjai j iSsiSakojancio laiko modelj jtraukti
papildoma PRL parametrg pateikia dviejy tipy kontrargumentus: pirmojo tipo
kritika susijusi su formaliais PRL teorijos trikumais'¥’, antrojo — su
metafizinémis PRL implikacijomis, kurios, Belnapo nuomone, priestarauja
nedeterministinéms nuostatoms. Cia bus aptariama tik pastarojo tipo
kontrargumentacija, mat tik ji tiesiogiai susijusi su pagrindiniu skyriaus tikslu
— iSsiaiSkinti, ar PRL ir atviros ateities nuostata tikrai yra nesuderinamos
idéjos.

3.2.3.2. PRL pagrindimo problema

Pirmoji ir svarbiausia i§ priezasCiy Belnapui atmesti PRL
modifikacijg i$siSakojancio laiko modeliui yra problemiskas jos pagrindimas
remiantis dabartine jvykiy padétimi. Pasak Belnapo, priimdami i$siSakojancio
laiko modelj ir jo vaizduojamg nedeterministinj pasaulévaizdj mes sutinkame,
jog duotuoju momentu esama daugybés galimy tolesnés jvykiy eigos varianty.
Pripazindami, jog $ie ateities jvykiy eigos variantai yra galimi objektyviai (t.y.

pripazindami jiems realig**®, o ne vien episteming galimybe) ir né vienas jy

147 pasak Belnapo, ryskus formalusis PRL teorijos defektas yra tas, jog joje niekaip
neatsispindi galimybé kalbéti apie tuos galimus jvykius, kurie vyksta momentais,
nepriklausanéiais PRL (Belnap & Green 1994: 379-381, Belnap et al., op. cit., 162).
Cia dera prisiminti, jog pagrindiné motyvacija konstruoti PRL modifikacija ir
i8siSakojancio laiko modelj apskritai buvo siekis parodyti, kaip kasdienéje miisy
kalboje funkcionuoja atsitiktiniai teiginiai apie ateitj bei kaip atrodo jprastas miisy
kalbéjimas apie kontrafaktines galimybes atviros ateities akivaizdoje. Belnapo
pozitriu, butent Sios kasdienés kalbos atspindéjimo funkcijos iki galo ir neatlicka PRL
— nors plona raudona linija ¢ia parodoma, kokiu biidu dabarties momentu prasminga
kalbéti apie dar nesamus jvykius aktualios linijos ribose, ta¢iau nepateikiamas joks
paaiskinimas, kaip funkcionuoja teiginiai, nurodantys i kitas Sakas, t.y. turintys forma
»Jel jvykty X, tai jvyks y“. Problemg Belnapas sprendzia modifikuodamas tai, k3 jis
vadina ,,absoliucia PRL*, i ,,PRL funkcija“, kuri jvedama j visas iSsiSakojancio laiko
modelio ateities linijas. Kita vertus, Cia jtikinamai parodoma, jog §io formalaus
nesklandumo istaisymas nepadeda iSvengti tolesnés metafizinio pobtidzio kritikos
PRL teorijai ir todél jos neisgelbsti.

148 Tai, kg Belnapas ir kiti vadina galimybe in re, prieSindami ja galimybei, kuri yra
»vien tik episteminé* (merely epistemic) (Belnap, Perloff et al., op. cit., 135, Borghini
& Torrengo 2013: 112). Episteminé galimybe, priesingai realiai galimybei, iSlieka ir
deterministiniame pasaulévaizdyje — net jei iSties bity jmanoma tik viena tolesné
ateities jvykiy eiga, su biitinumu glidinti dabartinéje dalyky padétyje, mes puikiai
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nesusietas su esama padétimi bitinais kauzaliniais rySiais, mes netenkame
aiskios motyvacijos Siy objektyviy ateities galimybiy tarpe privilegijuoti vieng
i§skirtine jvykiy linija:

Kas esamoje pasaulio struktiiroje galéty apibrézti vieng
galimybe i§ kity kaip ta, kuri yra ,,aktuali*“? Kiek Zinoma, to negaléty
paaiskinti né vienas i§ moksly. Nesama né menkiausios uzuominos j
tai, kad mokslinés teorijos, reikalaujancios objektyviy ateities
galimybiy, i$skirty ,,plong raudong linija“. (Belnap, Perloff et al., op.
cit., 162)

Siandien dominuojanéiy kvantinés mechanikos intepretacijy sitilomas
pasaulévaizdis smarkiai skiriasi nuo to, apie kurj buvo kalbama klasikinéje
mechanikoje: zvelgiant aptakiai, pastarojoje visos buisimos dalyky padétys
glidi dabartinéje dalyky padétyje, todél jei zinotume kiekvieno pasaulyje
esanCio kiino koordinates, impulsus ir veikiancias jégas tam tikru laiko
momentu, tai, iSsprende¢ diferencialiniy lyg¢iy sistema, galétume zinoti Siy
dydziy reikSmes kiekvienu kitu laiko momentu. Kvantingje mechanikoje,
paremtoje nedeterministiniais pagrindais, toks visuminiy Zinojimas Savaime
nenumato ir biisimy fakty zinojimo, mat Cia neapibréztumas yra ne riboto
misy Zinojimo apie pasaulj rezultatas, bet paties pasaulio bruozas. Taigi, jei
paCiuose tikrovés pagrinduose gludi objektyvus neapsprestumas,
neisnykstantis net ir turint tobula Siy pagrindy pazinima, kokj motyva galime
turéti iSskirti vieng aktualig — raudong — ateities linijg i$ daugelio kity?

Gali atrodyti, jog PRL idéja kertasi su pamatiniu i$siSakojanéio laiko
modelio principu, pagal kurj visos ateities galimybés turi vienodg ontologinj
kr@ivj ir né viena jy nepasizymi iSskirtiniu santykiu su dabarties momentu.
Atrodo, jog klausimas ,kas skiria PRL i§ kity galimy ateities linijy?* neturi
jokio aiskaus atsakymo: kaip jau minéta, tai negali buti i§skirtinis ontologinis
jos statusas kity ateities linijy atzvilgiu, mat visos galimybés Cia egzistuoja
vienodai realiai ir priklauso tai paciai kategorijai; tokiu kriterijumi negali biti
nei priklausymas tai paciai Sakai (Same-branchness) kaip ir dabarties
momentas, mat, zvelgiant i§ dabarties perspektyvos, visos ateities Sakos
vienodai sujungtos su dabarties momentu; taip pat juo biiti negali nei tariamas
PRL ir dabarties momento vienalaikiskumas (same-temporality), nes tokio
parametro PRL semantikoje iSvis néra; galiausiai PRL pagrijsti netinkamas ir
teiginys, esa ji yra tame pacCiame galimame pasaulyje kaip ir dabarties

galétume svarstyti ir daugybe kitokiy ateities alternatyvy, nors objektyviai ir
nejmanomy (zr. dominuojancios Sakos modelj skyriuje (3.1.2)).
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momentas, kadangi visos i$siSakojancio laiko Sakos priklauso tam paciam
galimam pasauliui®®. Tenka sutikti, jog né vienas minétas (o ir joks Kitas)
kriterijus nepagrindzia PRL egzistavimo nedeterministinéje visatoje. Jei Vis
tiek teigtume iSskirting ateities jvykiy linija nepaisydami fakto, jog jos
iSskirtinumui  kity objektyviy galimybiy atzvilgiu negalima pateikti
absoliu¢iai jokio pagrindo remiantis esama dalyky padétimi, tada
Isipareigotume tam, ka Belnapas vadina ,,paslaptinga tikrovés plotme*
(mysterious realm of facts):
[PRL] ver¢ia pripazinti tikrove, neturin¢ig pagrindo jokiame
[esamame] fiziniame, cheminiame, biologiniame ar psichologiniame
dalyky buvyje. Tas faktas, jei tokio iSvis esama, kad duotuoju
nedeterministiniu momentu m esama tam tikros istorijos, kuri ketina
jvykti, niekaip neiSplaukia i§ to, kas budinga momentu m
egzistuojan¢ioms daleléms, audiniams ar organizmams. (Belnap &
Green, op. cit., 380-81)

Regis, tokioje situacijoje vienintelis likgs kelias PRL teoretikams,
nenorintiems jsipareigoti determinizmui, yra teigti plong raudong linijg kaip
gryng fakta (brute fact) be papildomo pagrindimo. Tokio nepagrjsto,
nepaaiskinto ir i§ principo nepaaiskinamo fakto buvimas, Belnapo ir kity
kritiky nuomone, silpnina PRL teorija konkuruojanciy semantiniy teorijy
atzvilgiu.

3.2.3.3. Neaktualiy Saky galimumas

Remiantis Belnapo samprotavimu, nepriklausomai nuo to, ar
randamas jtikinamas atsakymas j klausima, kas pagrindzia PRL iSskyrima
i§siSakojancio laiko modelyje, PRL egzistavimas (nesvarbu, ar grindZiamas
esama dalyky padétimi) vis tiek kertasi su objektyviy metafiziniy galimybiy
idéja ir veda | metafizinj ateities jvykiy biitinumg. Atrodo, kad pazymeéjus
vieng privilegijuotg linija kaip ta, kurioje esantys jvykiai tikrai jvyks, lieka
neaiSku, kuria prasme alternatyvios ateities Sakos vadinamos galimybémis:

[...] svarbu, jog né viena i§ galimybiy nebiity kitos ypatingai
i8skirtos galimybés, kurio nors filosofo pavadintos ,,aktualia
alternatyva®, vaiduokliskas atvaizdas. Toks aktualizmas yra prasta
mintis. (Belnap 2001: 2)

149 Sie ir kiti galimi PRL pagrindimo biidai detaliai apzvelgiami Borghini & Torrengo,
op. cit., 114.
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Kritiky manymu, teigiant PRL kaip aktualig tolesn¢ jvykiy eiga, like
neaktualis tesiniai iSlieka nebent kaip episteminés galimybés. ™ Vadinasi, net
ir tiesiogiai neiSplaukdama i§ esamos dalyky padéties, PRL grazina mus atgal
prie linijinio laiko schemos ir, pateikdama tik vieng jmanoma tolesnj
dabartinio momento vystymosi biidg, prieStarauja atviros ateities intuicijai.
Tai reiskia, jog net ir rad¢ pateisinimg PRL kaip ,,gryno fakto® buvimui,
turétume papildomai paaiskinti, kaip jos apibréztumas ir aktualumas dera su
alternatyviomis metafizinémis galimybémis.

3.2.3.2. Verifikatoriy maksimalizmas, PRL ir egzistavimo
kvantoriaus apimtis

Akivaizdu, jog aprasytus metafizinio pobtidZzio argumentus prie§ PRL
vienija (2.3.1) poskyryje apraSyta — tiesa, paciy argumenty autoriy
eksplicitiSskai nejvardijama — metodologiné nuostata, vadinama verifikatoriy
maksimalizmu. Pripazjstant griez¢iausia jmanomg verifikatoriy teorija,
nepaliekancia galimybiy egzistuoti teisingiems, taCiau nepagristiems
teiginiams, PRL tvirtinimas gali atrodyti patogus loginiu poZidriu, taciau
nepateisinamas zvelgiant i§ metodologinés ir metafizinés perspektyvos.
Siekiant sustiprinti Belnapo mokyklos kontrargumentus, biity galima klausti,
ar ir kaip PRL pateisinimas jmanomas jsipareigojant kuriai nors i§ ateities
realumo apskritai nepripazjstanciy laiko teorijy — biitent taip nedeterministine
aplinkg ir skirtingas ateities linijas iSsiSakojancio laiko struktiiroje
interpretavo A. Prioras.’™! Pateikti metafizinj PRL teorijos pagrindima — tai
rasti jtikinama atsakyma j klausima, kaip galimi apibréZtas teisingumo
reikSmes suteikiantys busimojo laiko teiginiy verifikatoriai dvejopai
suprantamoje nedeterministinéje aplinkoje: 1) tokioje, kurioje egzistuoja
kelios vienodai realios buisimy jvykiy eigos, arba 2) tokioje, kurioje ateitis
apskritai neturi jokio ontologinio statuso.**?

Svarstant PRL teorijoje pateikiamus buisimojo laiko iSraisky
teisingumo kriterijus verifikatoriy maksimalizmo kontekste, juos patogu
uzraSyti tokiu biidu:

1%0 Remdamasis Belnapu, §ig problemg ypa¢ akcentuoja MacFarlane 2003: 331.
151 Plagiau apie tai zr. poskyrj (2.3.2).
152 Cia svarstomas stipriausios i§ verifikatoriy teorijy — verifikatoriy maksimalizmo —
atitikimas nedeterministinéms paziiroms: parodzius griezCiausius Kkriterijus
teisingiems teiginiams taikancios teorijos ir PRL suderinamuma, savaime bus jrodoma
ir PRL bei silpnesniy verifikatoriy teorijy dermé.
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PRL(to, Fp)=1, jei ir tik jei I (X = r) , kur ¢ — verifikatorius,
lemiantis, jog PRL(t, p) =1 bent vienam t, kur t € PRL, kai to < t

Pateiktose teisingumo sglygose esama bent keliais skirtingais biidais galimo
interpretuoti elemento: verifikatoriaus reikalavima kiekvienam teisingam
teiginiui uzrasant kaip 3 (X = 7), islieka klausimas, kokj laikg reikia priskirti
egzistavimg Zymingiam kvantoriui 3. Siuo klausimu galima skirti tris
pagrindines pozicijas: a) prezentistine, Kur 3x suprantamas esamuoju laiku
»egzistuoja®), b) eventualisting, kur X suprantamas neapribotai laike —
,»egzistavo, egzistuoja arba egzistuos®, ir C) atemporaling, kurios $alininkai 37X
nesuteikia jokios laiko reiskimo funkcijos. Akivaizdu, jog apraSyta Belnapo
mokyklos kritika PRL teorijai paremta pirmaja — prezentistine — egzistavimo
kvantoriaus interpretacija: ¢ia IX (X = 1t) iSreiSkia reikalavimg, jog
verifikatorius, darantis busimojo laiko israiska teisinga, egzistuoty dabarties
momentu, ir ¢ia Fp teisingumo sglygos PRL teorijoje suprantamos taip:

PRL(to, Fp)=1, jei ir tik jei Ix (X = ) laiko momentu to, kur 7 —
verifikatorius, lemiantis, jog PRL(t, p) = 1 bent vienam t, kur t € PRL,
kaito <t

Prezentistiné X interpretacija stipriai apriboja kandidaty j verifikatoriaus
statusa skaicCiy. Reikalaujant, jog teiginio verifikatorius egzistuoty teiginio
vertinimo momentu to, galimi svarstyti du verifikatoriy variantai: (V1) realiai
laiko momentu to egzistuojanti jvykiy padétis g, i$ kurios pagal butinus
priezasties-pasekmés ry$ius plaukia laiko momentu t jvyksianti dalyky padétis
p, arba (VII) vadinamosios Kembridzo savybés (Cambridge-properties)!®,
kurias objektai arba dalyky padétys jgyja ne patirdami kokj nors vidinj pokytj,
bet vien dél jy santykio su kitais objektais ar dalyky padétimis. (V1) atveju
ateities neapibréztumas galimas tik episteminiu lygmeniu: net ir negalint

153 §js terminas, pirma kartg pavartotas Geach 1969, buvo sugalvotas turint galvoje
Kembridzo filosofy B. Russello ir J. E. McTaggarto iSpazinta specifing kismo
sampratg: remiantis ja, objektas pripazjstamas kaip pakites tik tuo atveju, jei momentu
ty jis tenkina vienokj aprasyma, o t> — kitokj. Akivaizdu, jog kismo kaip bet kokio
vyksmo, kurio metu pasikeicia objekto apraSymas, apibrézimas yra itin liberalus ir
jtraukia tokias biisenas, kurias intuityviai laikome statiSkomis. Pavyzdziui, laiko
momentu t; objektai Oy ir O vienas nuo kito gali bati 10 metry atstumu, todél O
tenkins apraS§ymg ,,01 yra atsitraukes nuo Oz per 10 metry“, o laiko momentu t; O
atsitraukus nuo O; toliau O; tenkins apra§yma ,,01 yra atsitraukes nuo O, per 20
metry“. Nors O; ¢ia nepatyre jokio vidinio proceso ir galéjo islikti statiskoje bukléje,
jam jgijus kitokj santykinj predikata ir todél pasikeitus jo deskripcijai Sioje situacijoje
pagal Kembridzo kriterijus jis buity laikomas patyres pokytj.
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jvardyti, kuri i§ daugelio ateities linijy bus realizuota, dalyky padétj p laiko
momentu t jtraukianti istorija turi metafizinj pirmuma kity medzio Saky
atzvilgiu, ir todél pastarosios cia laikytinos tik episteminémis
alternatyvomis.’® Matyti, jog pripazjstant (V1) tipo verifikatorius
i8siSakojancio laiko modelis su PRL modifikacija pavirsta j (3.1.2) poskyryje
aprasyta dominuojanc¢ios Sakos modelj, kuriame biisimojo laiko teiginiy
teisingumo salygos sutampa su pateikiamomis linijiniame laiko modelyje, ir
todél néra pageidautinas pasirinkimas nedeterministiniame kontekste. (V2)
tipo verifikatoriai prezentistinés teorijos kontekste dazniausiai pasitelkiami ne
btisimojo, bet biitojo laiko iSraisky teisingumui gristi — pripazjstant tik
dabarties momento realuma, jsipareigojant verifikatoriy maksimalizmui bei
atsisakant jsipareigoti deterministines implikacijas turintiems (V1) tipo
verifikatoriams,'* intuityviai priimting nuostatg, jog butojo laiko iraiskos turi
apibréztas teisingumo reikSmes, bandyta gristi dabartinei dalyky padéciai
priskiriant biituoju laiku iSreikstus predikatus yra toks, jog pries x laiko turéjo
savybe S (jungtiai yra priskiriant esamajj laikg)'*®. Sig pozicija galima
pritaikyti ir verifikuojant biisimojo laiko teiginius: jmanoma tvirtinti, jog PRL
i8skyrimas i$ kity galimy ateities linijy motyvuotas tuo, jog dabartinei jvykiy
padéciai g laiko momentu to yra badinga savybé biiti tokiai, jog laiko momentu
joje vyks jvykis p (kartu pripaZjstant, jog p i§ q neplaukia pagal jokius
deterministinius désnius). Tokios ypatybés dar vadinamos lukreciskomis®®’
savybémis, ir jas jtraukianti verifikatoriy teorija buvo kritikuojama kaip
ontologi$kai netaupi’® bei nesuderinama su pagrindinémis prezentizmo
nuostatomis (Merricks, op. cit., 28).

1% Taip PRL egzistavimas issiSakojanéio laiko modelyje grindziamas Thomason
2008: 266.
15 Savaime suprantama, jog deterministiniame pasaulévaizdyje prieZasties-pasekmés
rySys galioja ne tik | ateitj, bet ir j praeitj — t. y. Zinant visus dabarties faktus ir
deterministinius désnius, buty galima apskaiéiuoti ne tik biisimas, bet ir buvusias
dalyky padétis.
1% Vieng pirmyjy bandymy grjsti biitojo laiko israisky teisinguma tokio tipo
verifikatoriais zr. Bigelow 1996.
157 Pagal 1 a. pr. Kr. gyvenusio romény filosofo ir poeto Tito Lukrecijaus Karo varda.
Tikétina, jog lukreciSkasias savybes iSpazjstantys filosofai savo ir Lukrecijaus
paziliras sieja tuo pagrindu, jog atomistingje jo sistemoje, kurioje visata sudaro du
elementai — atomai ir tustuma, bet koks jvykis suprantamas kaip visai §iai atomy
visumai priskiriama savybe.
1%8 Kembridzo, arba lukreciskosios, savybés kaip ontologiniu poZitiriu perteklinés
esybés kritikuojamos Cameron 2011: 58-62, taip pat Merricks 2007: 134-136.
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Remiantis alternatyvia — eventualistine — egzistavimo kvantoriaus
interpretacija, PRL teikiami biisimojo laiko iSraisky kriterijai verifikatoriy
maksimalizmo kontekste atrodo taip:

PRL(to, Fp) =1, jei ir tik jei IX (X = 7) laiko momentu t (kai t < to
arba to < t arba t = to), kur 7 — verifikatorius, lemiantis, jog PRL(t,
p) =1 bent vienam t’, kur t € PRL, kai to < t’

Matyti, jog Cia tp iSsakoma teiginj gali verifikuoti ne tik dabartiniai, bet taip
pat ir praeities bei ateities faktai.’®® Nors eventualistinégje X traktuotéje
iSvengiama prezentistinei interpretacijai budingy trikumy, jai badingos kitos
nepageidaujamos pasekmés, neleidziancios jos priimti kaip adekvataus X
skaitymo buido temporalinése iSraiskose. Viena ryskiausiy tokiy pasekmiy yra
ta, jog X interpretuojant kaip frazés ,,egzistavo, egzistuoja arba egzistuos*
sutrumpinima, Visais Keturiais standartiniais laikiniais operatoriais
modifikuotos iSraiSkos, jtraukiancios egzistavimo kvantoriy, tampa
ekvivalentiSkos — traktuojant Fx eventualistiS$kai, vienodg informacija
iSreiskia ir Pax (x =), ir Fax (x = y), bei Gax (x =y) ir H3x (x = y).180
Vadovaujantis treigja galima X interpretacija, egzistavimo
kvantorius suprantamas kaip belaikis vienetas, nenurodantis j jokj laiko
momentg, ir toks kelias atrodo optimalus tuo atveju, jei vadovaujantis
verifikatoriy  maksimalizmo  doktrina  bei iSpazjstant universaly
dvireik§miskuma nerandama budo pateisinti laike egzistuojanciy
verifikatoriy. Jei diskusijg tarp prezentistinés ir eventualistinés interpretacijy
galima apibudinti kaip gin¢a dél verifikatoriaus temporalinés lokacijos, tai
atemporalinéje X traktuotéje nuo Sio ginCo nusisalinama temporaliniy
iSraisky verifikatorius perkeliant uz laiko riby. Viena zinomiausiy
atemporalinés interpretacijos formy — tai vadinamasis ,,pakaitinis

159 Panasios verifikatoriy teorijos — tiesa, nevartojant paties termino — buvo laikomasi
viduramziais, kai atsizvelgiant  teiginio jungties pobiidj ji sudarantiems terminams
buvo taikomas vadinamasis i$plétimo (ampliatio) procesas: pavyzdZziui, bendru
sutarimu buvo laikoma, kad teiginyje Kai kurie F yra G terminai F ir G Zymi dabar
egzistuojanéius objektus, o teiginyje Kai kurie F bus G atsizvelgiant j bisimojo laiko
jungtj tie patys terminai iSpleCiami taip, jog Zyméty ir esamus, ir biisimus objektus,
rysiai tarp kuriy daro atitinkama teiginj teisingg arba klaidingg (placiau apie $ia teorija
ir jos kritika zr. Prior 1957: 48 ir toliau).

180 Visais keturiais atvejais ¢ia nurodoma, kad bent vienu arba visais ateities arba
praeities momentais disjunkcija ,,y egzistavo Vv y egzistuoja Vv y egzistuos* yra teisinga.
Akivaizdu, kad budama teisinga bent sykj, tokia disjunkcija yra teisinga visada, todél
visy keturiy iSraiSky teisingumo sglygos Siuo atveju tampa vienodos.
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prezentizmas® (ersatz presentism), Kurio $alininkai (pavyzdziui, Crisp 2007),
nepripazindami objektyvaus ontologinio statuso realiems (genuine) praeities
ir ateities momentams, pripazjsta ,,pakaitinius* (ersatz) praéjusius ir busimus
laiko momentus. Pastarieji momentai c¢ia suprantami kaip abstraktiis
objektai®! arba ,abstrak¢ios pasaulio reprezentacijos konkreciu laiko
momentu® (Crisp, op. cit.: 99), tarpusavyje susietos belaikiais anksciau neil
véliau nei rySiais*® ir grindZziancios teiginiy apie praeitj ir ateitj teisingumg.

Akivaizdu, jog §i egzistavimo kvantoriaus interpretacija atemporaline
vadinama gali baiti tik su iSlygomis — siekiant iSvengti ankstesnéms
interpretacijoms biidingy paradoksy, ¢ia sukuriama alternatyvi laiko tékmés
linija, kuri privalo buti pakankamai panasi j realig laiko linija, jog galéty
pagristi i ja nurodanciy teiginiy teisingumga, ir kartu pakankamai nuo jos
skirtis, kad joje egzistuojantys verifikatoriai nepriestarauty né vienai i$ dviejy
jvardyty deterministiniy nuostaty. Kitame Sio darbo skyriuje, skirtame
temporalinei predikaty logikai, bus plétojama alternatyvi atemporalinés X
interpretacijos versija, esanti konceptualiai paprastesné uz ka tik pristatytaja
bei leisianti ne tik suderinti PRL ir verifikatoriy maksimalizmo teorijas
nedeterministinéje aplinkoje, bet ir i§spresti iSimtinai pirmos eilés predikaty
logikoje kylancias problemas.

161 K onkretiis tokiy objekty jvardijimai jvairuoja — vienur jie suprantami kaip teiginiai
(Crisp, op. cit., Bourne, op. cit.), kitur — kaip situacijos (Zalta 1987) arba dalyky
padeétys (Chisholm 1979).

182 D¢l tos priezasties $i doktrina kartais dar vadinama ,,belaikiu prezentizmu‘ arba
,prezentizmu, nepriklausanciu A teorijy grupei® (Rasmussen 2012: 273).
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4. ATSITIKTINIU ISRAISKU APIE ATEIT] SEMANTIKA
(II): TEMPORALINE PREDIKATU LOGIKA

Tre¢iajame Sio darbo skyriuje buvo parodyta, kad temporaliné logika,
kurioje tradiciniai modaliniai operatoriai galima ir biatina interpretuojami
laikiniu pagrindu, teikia patikimas priemones uzraSyti laikin] turinj
iSreiSkiancius teiginius bei jvertinti samprotavimus, jtraukiancius laikinio
pobidzio informacija. Deja, esama atvejy, kai temporalinés teiginiy logikos
teikiamos priemonés néra pakankamos siekiant adekvaciai formalizuoti kai
kuriuos pagristus samprotavimus, pavyzdziui:

Visi S visada praeityje buvo, yra ir visada ateityje bus P
M bent sykj ateityje bus S
= M bent sykj ateityje bus P

Nors $is silogistinés formos samprotavimas yra akivaizdziai pagrjstas,
temporalingje teiginiy logikoje ji galima formalizuoti tik kaip trijy tarpusavyje
nesusijusiy teiginiy pi1, P2 ir ps aibe — taip yra todél, jog ¢ia Zvelgiama tik |
teiginio iSore nepaisant vidinés jo struktiros. Akivaizdu, jog temporaliné
teiginiy logika tampa neuztektinu jrankiu ne tik siekiant uzrasyti ir jvertinti
analogiskus minétajam samprotavimus, bet ir bendresnéms filosofinéms
reikméms, svarstant apie tai, kaip objektai jgyja ir praranda savybes laike'®®,
taip pat bandant atsakyti j klausima, ar ir kokiu budu galime kalbéti apie laike
kintancio objekto tapatybe.

Reaguojant | S§iuos sunkumus, pragjusiojo amziaus SeStajame
desimtmetyje pasirodé vieni pirmyjy bandymy dar labiau iSplésti temporalinés

183 Pavyzdziui, teiginj Filosofas bus karalius formaliai galima interpretuoti bent
keturiais budais, ir tai rodo, jog pirmos eilés temporaliné logika samprotavimams
suteikia kur kas daugiau tikslumo nei tai pajégi padaryti natarali kalba (8is pavyzdys
ir formalizavimo biidai pateikiami Galton 2008):
1. 3x(filosofas(x) & F karalius(x))
,Egzistuoja toks X, kuris dabar yra filosofas ir bent sykj ateityje bus
karalius.*
2. 3IxF(filosofas(x) & karalius(x))
,Egzistuoja toks X, kuris bent sykj ateityje bus filosofas ir karalius.*
3. F3ax(filosofas(x) & F karalius(x))
»Bent sykj ateityje egzistuos toks x, kuris bus filosofas, 0 véliau —
karalius®.
There will exist someone who is a philosopher and later will be a king.
4. F3ax(filosofas(x) & karalius(x))
,Bent sykj ateityje egzistuos toks X, kuris bus filosofas ir karalius.*
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logikos raiskos galimybes sujungiant ja su pirmos eilés predikaty logika.
KontroversiSkiausias pirmos eilés temporalinés logikos bruozas — tai
klasikiniy kvantoriy P& ir 3 ir laikiniy operatoriy H, G, P ir F sukei¢iamumo
principas, placiau zinomas kaip Barcan schema. Tradiciskai manyta, jog Sios
schemos, jrodomos silpniausioje temporalinés logikos sistemoje Kq,
priémimas neisvengiamai veda j jsipareigojima permanentizmui — metafizinei
teorijai, kurioje tvirtinamas amzinas — t. y. neturintis pradzios ir pabaigos laike
— esiniy egzistavimas. Ketvirtojo S§io darbo skyriaus tikslas — pateikti
originalia Barcan schemos interpretacija, neturin€ia nepageidaujamy
metafiziniy pasekmiy. Sio tikslo sickiama temporalinés logikos srityje
pritaikant jau kitur pasilyta (Pabijutait¢ 2017) dalinio kvantoriaus 3x
interpretacija, kurioje jis laikomas neturin¢iu egzistavimo importo, bei ginant
nuostata, jog, IX suteikus tik kiekybés reiSkimo funkcija, o egzistavimui
reiksti jvedus papildoma esamojo laiko operatoriy, Barcan schema tampa
suderinama su laikino egzistavimo idéja. Nors, atsizvelgiant j Sios disertacijos
tema, pagrindinis svarstymo objektas Cia bus temporaliné Barcan schemos
versija, kartu bus glaustai parodoma, kaip pasirinkta strategija leidZia iSvengti
nepriimtiny metafiziniy jsipareigojimy ir pirmos eilés aletin¢je modalinéje
logikoje S5. Ketvirtajame skyriuje déstoma medZiaga nuosekliai papildo
treiajame skyriuje i$sakytus teiginius: ¢ia siiiloma egzistavimo kvantoriaus
interpretacija leis geriau pagristi plonos raudonos linijos teorija kaip
adekvaciausia busimojo laiko iSraiSky vertinimo metodg temporalinéje
teiginiy logikoje.

Toliau pateikiami pagrindiniai temporalinés predikaty logikos sintaksés ir
laiko momentais paremtos semantikos principai, kuriais bus vadovaujamasi
Siame skyriuje.

Temporaline loging kalbg ¢ia sudarys:

a) individiniai kintamieji x, y, z, ...;

b) individinés konstantos a, b, c, ...;

C) n-vieciai predikatai (kur n>0) Py, Sp, Th, ...;

d) tapatybés predikatas =;

e) loginiai jungtukai ~, &, v, —, =;

f) bendrasis ir egzistavimo kvantorius V(7 apibréziant kaip ~ v~);

g) A. Prioro laikiniai operatoriai F, P (G apibréziant kaip ~F~, 0 H —

kaip ~P~);

h) skliausteliai (ir).

Taisyklingomis loginémis iSraiSkomis A, B, C, sudaranc¢iomis aibe I, ¢ia bus
laikomos:
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a)

b)
c)

d)
€)

Pn (a1, a2, ... a), kur P, — n-vietis predikatas, 0 ai, az, ... an —
individinés konstantos;

iprastos A, B, C ir (d) nurodyty loginiy jungtuky kombinacijos;

P& (A(x/a), kur x — individinis kintamasis, nepasitaikantis israiskoje A,
a — individiné konstanta, o A(x/a) — visy a pakeitimas x israiskoje A,
PA, jei A — taisyklinga login¢ israiska;

FA, jei A — taisyklinga login¢ iSraiska.

Siy temporaliniy i$raisky teisingumo salygos bus nusakomos remiantis

adaptuota Kripkés modaliniy teiginiy semantika, susidedancia i§ $iy elementy:

4)

5)

6)

struktiros S = <T, <, D >, kur T — laiko momenty t, ¢’, ¢’ ... aibé, <
— ry8ys anksciau nei, siejantis aibés T elementus, o D — domeno
funkcija, priskirianti kiekvienam t € T individy iy, i, ... in domena
D(t);

interpretacinés funkcijos Vv, susiejancios visas individines konstantas
a, b, ¢, ... sudomeno D(t) elementais, visais n-vieciais predikatais bei
laiko momentais, priklausanciais aibei T. Tokiu biidu gaunamas
temporalinis modelis M = <T, <, D, v> 0 netemporalinéms
iSraiSkoms, priklausanCioms taisyklingy loginiy israisky aibei |,
teisingumo reik§meés teisinga (v(A) = 1) arba klaidinga (v(A) = 0)
visais laiko momentais t € T modelyje M priskiriamos pagal $ias
salygas:

5.1) v(to, Sa) = 1, jei ir tik jei v(to, @) € V(to, S);

5.2) v(to, a1 = @) = 1, jei ir tik jei v(to, a1) = V(to, a2);

5.3) v(to, ~A) = 1, jei ir tik jei v(to, A) = 0;

5.4) v(to, A& B) =1, jei ir tik jei v(to, A) = 1 ir v(to, B) = 1;

— 18 visy kity loginiy jungtuky (v, —, =) sudétas iSraiskas vertinant
pagal jprastas teisingumo lenteles.

temporaliniy iSraisky teisingumo salygy apibrézimo modelyje, t. y. ju
vertinimo metodo. Cia nesunkiai pritaikomos visos anks&iau minétos
linijinés arba iSsiSakojancio laiko  struktiiros semantinés
interpretacijos. Plonos raudonos linijos semantikoje, ankstesniame
disertacijos skyriuje jvertintoje Kaip stipriausia atsitiktinius teiginius
apie ateit] vertinanti teorija, pateikiami temporaliniy iSraisky
vertinimo kriterijai pirmos eilés logikai pritaikomi tokiu budu:

6.1) PRL(to, FA) =1, jei ir tik jei PRL(t, A)=1 bent vienam t, kur t
€ PRL, kaito < t

6.2) PRL(to, FA) =0, jei ir tik jei PRL(t, A)=0 visiems t, kur t € PRL,
kai h<t

146



6.3) PRL(to, PA) =1, jei ir tik jei PRL(t, A)=1 bent vienam t, kur t
€T, kait<ty
6.4) PRL(to, PA) =0, jei ir tik jei PRL(t, A) =0 visiems t, kur t € T, kai
t<t
I pirmos eilés minimalig temporalinés predikaty logikos sistema QK taip pat
jeina:
1. Visos temporalinés teiginiy logikos sistemos K; aksiomos (A1-A5)%;
2. Sios kvantoriy taisyklés:
(UI) Universalios instanciacijos taisyklé, arba v eliminavimas:
xp(X)—p(a), kur a — bet kokia individiné konstanta, galinti pakeisti
X formulgje ¢;
(UG) Universalios generalizacijos taisyklé, arba vjvedimas:
jei Fy—p(x), tai Fy— Ve, kur x nepasirodo kaip laisvas kintamasis
formulgje w.
3. Sios i§vedimo taisyklés:
(12) Jei o, tai FGo;
(12) Jei o, tai FHo;
(MP) Jei g ir p — y, tai

Artimiausiuose ketvirtojo skyriaus poskyriuose bus aptartos dvi Barcan
schemos versijos, jrodomos pirmos eilés aletingje modalinés logikos sistemoje
S5 bei temporalinés logikos sistemoje K; bei parodoma, kodél pagal
standarting Siy schemy interpretacijg jos yra nesuderinamos su kai kuriomis
intuityviomis metafizinémis nuostatomis — temporarizmu, kuriuo remiantis
kai kurie esiniai yra laikini, ir aktualizmu, kurio 8alininkai tvirtina, jog griezta
to Zodzio prasme egzistuoja vien tik aktualds esiniai.

4.1. PRL temporalinéje predikaty logikoje: dvi Barcan schemos
Versijos
4.1.1. BSrir BSa: laikini ir atsitiktiniai
esiniai

(3.1) poskyryje aprasyta silpniausia temporalinés logikos sistema K
nusako paties bendriausio pobiidzio aksiomos, kylancios vien tik i§ laikiniy

164 (A1) ¢, kur ¢ — tautologija;
(A2) G(p — y) — (Gp — Gy);
(A3) H(p — y) — (Hp — Hy);
(Ad) 9 — GPy;
(A5) ¢ — HFgp
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operatoriy apibrézimy ir niekaip nespecifikuojancios laiko t¢kmes pobiuidzio.
Dar SeStajame praéjusio amziaus deSimtmetyje, pasirodzius pirmiesiems A.
Prioro darbams temporalinés logikos srityje, pastebéta, kad K; apibiidinanciy
aksiomy ir pirmos eilés logikoje funkcionuojanciy kvantoriy taisykliy derinys
leidzia jrodyti $ig formulg, paprastai zinomg kaip Barcan schema®®®:

F X (x)— IxFp(x) 166167

185 Nors akademinéje literatiiroje daznai galima sutikti pavadinimg Barcan formulé,
tiksliau jg vadinti schema, mat ¢ia vietoje ¢ gali atsidurti bet kokia formule.
166 Tai — tik viena i§ keliy ekvivalentisky Barcan schemos formuluodiy. Visas §ias
formuluotes vienijantis principas — tai temporaliniy operatoriy ir kvantoriy
sukei¢iamumo taisyklé: remiantis ja, i$ bet kurios pirmos eilés temporalinés israiskos
galima i$vesti konsekvents, kuriame vietomis sukeisti pradinéje iSraiSkoje esantis
egzistavimo kvantorius ir vienas i$ silpnyjy temporaliniy operatoriy arba bendrasis
kvantorius ir bet kuris i§ stipriyjy temporaliniy operatoriy. Tokiu biidu gaunamos j
ateit] nukreiptos Barcan schemos versijos FIxp(x)—3IxFp(X) ir VXGp(X)—>GVXp(X)
bei j praeitj nukreiptos PIxp(x)—3IxPp(X) ir YXGp(x)—GVxp(x). Kadangi centrinis
Sios disertacijos objektas yra atsitiktiniai teiginiai apie ateitj, ¢ia bus placiausiai
svarstoma pirmoji schemos formuluoté.
167 T ateitj nukreipta Barcan schema BSt VXGp(X)—GVxg(x) sistemoje QK jrodoma
taip (pagal Goranko & Rumberg 2020):
1) PGo(X)—oe(xX) (pagal (A5) pritaikius temporalinéje teiginiy logikoje
galiojandias isvedimo taisykles);
2) VxPGo(X)—PGo(X) (universalios instanciacijos taisyklé);
3) VxPGo(x)—(X) (is (1) ir (2) pagal hipotetinj silogizmg);
4) PVxGo(X)—>VxPGo(x) (pagal QK teoremg PYxp(X)—VxPg(X), jrodomg
tokiu biidu:
4.1%) Vxp(X)—p(X) (universalios instanciacijos taisyklé);
4.2%) PV¥xp(X)—Pop(x) (i$ (4.1*) pagal (A6), (A2) ir (MP));
4.3%)  PVxp(X)—>VxPp(X) 8§  (4.2%*)  pagal  universalig
generalizacijq));
5) PVxGo(X)—e(X) (s (3) ir (4) pagal teiginiy logikoje galiojancias isvedimo
taisykles);
6) PVYxGo(X)—Vxp(X) (i (5) pagal universalios generalizacijos taisykle);
7) GPVxGo(x)—GVxp(X) (is (6) pagal (11), (A2) ir (MP));
8) VxGop(X)—>GPVxGp(x) (pagal (A4));
9) VxGo(X)—GVxp(X) (is (7) ir (8) pagal hipotetinj silogizmg)
Sioje disertacijoje nagrinéjama kita j ateitj nukreiptos BSt versija —
Faxep(x)—3IxFp(x) — gaunama pritaikius (9) kontrapozicijos taisykle bei temporaliniy
operatoriy ir kvantoriy neigimo taisykles:
9.1%) ~GVxp(x) — ~VxGp(X);
9.2%) F~Vxp(x) — Ix~Gp(X);
9.3%) Fax~¢p(x) — IxF~p(X)
— kur vietoje ~¢ gali bati bet koks .
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— kur F — busimojo laiko operatorius, 0 ¢ — bet kokia pirmos eilés logikos
sintaksés taisykles atitinkanti israiSka. Analogiskos schemos galiojimg pirmos
eilés aletinés modalinés logikos sistemoje S5 desimtmeciu ankséiau jrodé
R. Barcan-Marcus (Barcan 1946; todél schemai ir suteiktas toks pavadinimas),
kur vietoje silpnojo temporalinio operatoriaus funkcionuoja silpnasis
galimybés operatorius:

0 FXp(x) — IxOp(X)10°

Temporaliné Sios schemos versija, teigianti, jog ,,Jei bent sykj ateityje
egzistuos X, kuriam budinga ¢, tai egzistuoja toks x, kuriam bent sykj ateityje
bus bidinga ¢*, nuo Siol bus zymima trumpiniu BSr, o aletinis jos variantas,
skaitomas ,,Jei gali egzistuoti X, kuriam budinga ¢, tai egzistuoja toks X,
galimai pasizymintis savybe ¢“ — BSa. Priimta manyti, kad BSa stipriai
prieStarauja intuityviam jsitikinimui, jog kai kurie esiniai egzistuoja
atsitiktinai — t. y. jog bent dalies objekty egzistavimas néra butinas. Tokj
jsitikinimg, vadinama kontingentizmu (contingentism)'’, grafiskai vaizduoja
§i schemal™:

I praeitj nukreipta Barcan schema BSt jrodoma analogiskai, pateiktame jrodyme
operatoriy P pakeitus F, o G pakeitus H.
188 Pagrindinés S5 apibréziancios aksiomos yra $ios:

1) K: o(p—yw) — (0p—0oOyw) (salyginio teiginio (materialiosios implikacijos)
bitinumas paskirstomas ta salyginj teiginj sudarantiems antecedentui ir
konsekventui);

2) T:op — ¢ (bet koks butinai teisingas teiginys yra teisingas teiginys);

3) 51 ©p — op (bet koks galimai teisingas teiginys yra biitinai galimai
teisingas teiginys)

189 Atitinkamai temporalinei Barcan schemos versijai, ¢ia taip pat galima alternatyvi
Barcan schemos formuluoté, — Vxop(X)—oVxp(X) — ekvivalentiS8ka pateiktajai ir
sukeicianti stipryji modalinj operatoriy su bendruoju kvantoriumi.

170 Sjuolaikinéje analitinéje metafizikoje jprasta skirti pirmos eilés ir aukstesnés eilés
(higher-order) kontingentizma: pirmuoju atveju ginama tezé, jog tai, kiek ir kokie
objektai egzistuoja kiekviename i§ galimy pasauliy, yra atsitiktinis faktas, antruoju
atveju ta pati tezé ginama teiginiy ir savybiy atzvilgiu. Cia bus svarstomas tik pirmojo
tipo kontingentizmas.

171 Sjo ir 30 ir 31 schemose vaizduojamy bréZiniy kol kas nereikéty suprasti pernelyg
formaliai, t. y. kaip schemuy, atspindin¢iy du galimus formaliosios semantikos tipus —
su kintan¢iu ir pastoviu kvantifikavimo domenu (constant/ variable-domain): apie
Siuodu tipus bus kalbama véliau, o Sioje samprotavimo vietoje bréZiniai yra skirti tik
iliustruoti kasdienéms miisy nuostatoms, jog egzistuoja tik kai kurie esiniai ir kad kai
kurie jy yra atsitiktiniai (galéty ir neegzistuoti).
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a,8,C

SCHEMA NR. 31.

Atsitiktinj individy
egzistavimg  vaizduojanti
schema.

KONTINGENTIZMASq = kai kurie objektai, egzistuojantys pasaulyje w,
neegzistuoja pasaulyje w’.

Jei penkias vaizduojamas atkarpas suprasime kaip skirtingus galimus
pasaulius, kuriy vienas yra aktualus misy pasaulis (A), 0 A, B, ..H — kaip
konkrecius individus, natiiralu kiekvienai atkarpy priskirti skirtingas visy
galimy individy rinkinio dalis: tai atspindi miisy intuicija, jog kai kurie esiniai,
egzistuojantys galimame pasaulyje (pavyzdziui, C), galéty ir neegzistuoti, taip
pat ir jsitikinima, jog galéty egzistuoti kokios nors isties aktualiame pasaulyje
neegzistuojancios esybés (pavyzdziui, H).

Vadovaujantis tokiu pasaulévaizdziu, BSa gali atrodyti intuityviai
nepriimtina. Priklausydami pasauliui A, galime pagrijstai laikyti teiginj 0 7xSx
teisingu, jei bent viename prieinamame galimame pasaulyje egzistuoja
individas, kuris pasizymi savybe S. Tarkime, kad savybe S pasizymi individas
H, esantis penktojoje atkarpoje, simbolizuojancioje galimg pasaulj, prieinama
pasauliui A, ir kad ja nepasiZzymi né vienas kitas individas. Laikydami teiginj
O3xSx teisingu ir remdamiesi Barcan schema, turime sutikti, jog teisingas yra
ir teiginys 7x0Sx (,,egzistuoja toks x, kuris galéty pasizyméti savybe S°).
Taciau kur ir kaip egzistuoja toks x? Atrodo, kad BSa gali turéti dvejopas
metafizines implikacijas:

1) BSa konsekventg galime priimti laikydamiesi necesitistinés
(necessitist) pozicijos, kuria remiantis ,,visi butinai yra kazkas*
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(Williamson 2010: 657), t. y. visy bet kuriame pasaulyje esanciy
objekty egzistavimas yra biitinas.

NECESITIZMASq = Vvisi objektai, egzistuojantys pasaulyje w, egzistuoja
ir pasaulyje w’ (kai w ir w’ sudaro visg galimy pasauliy aib¢ W);

2) arba, atsisakydami jsipareigoti necesitizmui, priimdami
posibilisting metafizing teorija, kurioje egzistavimo statusas
suteikiamas ne tik aktualiems, bet ir vien galimiems objektams:

POSIBILIZMASs = egzistuoja ne tik aktualds, bet ir vien galimi objektai.

Analogiska problema kyla ir su BSt: tradiciskai manoma, kad BS+
nesuderinama su pazitra, jog kai kurie esiniai egzistuoja laikinai — t. y.
pradeda ir liaujasi egzistuoti:

DABAR

v
w
L 3
r
w

SCHEMA NR. 32. Laiking
individy egzistavima
vaizduojanti schema.

Schemoje nr. 31 vaizduojamg brézinj pakreipus horizontaliai, parinkus
arbitraly dabarties momenta zymint] taska ir galimus pasaulius suprantant kaip
laiko intervalus arba momentus, siejamus ry$io anksciau nei, kiekvienam jy
vel priskiriama skirtinga visy galimy individy rinkinio dalis: tai atitinka
natiiraly jsitikinimg, jog ne visi individai, egzistuojantys dabar, egzistavo
praeityje arba egzistuos ateityje, taip pat jog kai kurie individai,
neegzistuojantys dabar, egzistavo praeityje arba egzistuos ateityje. Toks
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jsitikinimas, jog kai kurie objektai pradeda ir liaujasi egzistuoti, vadinamas
temporarizmu (temporaryism)!’Z:

TEMPORARIZMASes = kai kurie objektai, egzistuojantys laiko momentu
t, neegzistuoja laiko momentu ¢’ (kai kurie objektai atsiranda ir iSnyksta).

Analogiskai pirmos eilés aletinéje modalinéje logikoje kylanciai situacijai,
¢ia, biidami dabarties momente, kurj atitinka laiko tarpsnis 3, teiginj F3xSx
(,,bent sykj ateityje bus taip, kad egzistuos X, pasizymintis savybe S*) galime
laikyti teisingu, jei bent vienu laiko momentu, kuris yra vélesnis (schemoje —
1 deSing puse) uz dabarties momenta, egzistuos individas, pasizymintis savybe
S. Jei tarsime, kad tokia savybe pasizymi 5 laiko tarpsnyje esantis G ir niekas
kitas, tai teiginys F3xSx dabarties momentu yra teisingas. Remdamiesi BSr,
turime sutikti ir su IXFSx (,,egzistuoja toks X, kuris pasizymés savybe S°),
taCiau matyti, jog dabarties momentu néra né vieno individo, pasiZzymincio $ia
savybe (analogiSka situacija biity vietoje biisimojo laiko operatoriaus F
parinkus biitojo laiko operatoriy P). BSt atrodo priimtina tik vadovaujantis
pasaulévaizdziu, kur visais laiko tarpsniais egzistuoja tie patys individai:

DABAR

A,8,C,D, AB,CD ABCD ABCD ABCD,
EFG EFG EFG EFG EFG

N
Y
Y
Y
v

SCHEMA NR. 33. Amzing
individy egzistavimag
vaizduojanti schema.

Si schema atspindi metafizines pazidras, vadinamas permanentizmu
(permanentism): jo salininkai tvirtina amzing — t. y. neturintj pabaigos ir
pradzios laike — esiniy egzistavima.

172 Terminologija paremta Williamson 2003.
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PERMANENTIZMASq = visi objektai, egzistuojantys laiko momentu t,
egzistuoja ir laiko momentu ¢’, kai t ir ¢’ sudaro laiko momenty aibe T (joks
objektas neatsiranda ir nei$nyksta).

Permanentistinis pasaulévaizdis, nors ir prieStaraujantis kasdienam pasaulio
patyrimui, yra palaikomas Siuolaikiniy mokslo teorijy bei yra humanomas
daugelyje minéty B laiko teorijy, nepripazjstan¢iy objektyvios laiko tékmés.
Nepaisant to, jog permanentizmas gali biiti pageidautina filosofiné ar
moksliné pazitra, ji neturéty buti jrodoma vien tik loginiy principy
pagrindu.t”® Nors akivaizdu, jog permanentizmas ir temporarizmas yra
analogiSkos pazitiros posibilizmui ir aktualizmui, tik pateiktos
temporaliniame kontekste, galimybés spresti susidariusig situacijg pirmos
eilés aletingje ir temporalinéje logikoje néra vienodos: paprasc¢iausias buidas
uzkirsti kelia BSa iSvedimui yra atsisakyti modalinés logikos sistemos S5
keiciant jg silpnesne, kurioje $i schema nebejrodoma ir gali biiti priimta nebent
aksiomy pagrindu,'™ taciau toks kelias néra jmanomas su BSr, jrodomoje
pacioje silpniausioje temporalinés logikos sistemoje. BSt ir dinamisko
pasaulévaizdzio suderinamumo problema glaudziai susijusi su treCiajame §ios
disertacijos skyriuje atlikta analize, kurios iSvados parodé, jog adekvaciausia
atsitiktiniy teiginiy apie ateit] vertinimo strategija yra dvireikSmiskumo
principa iSlaikanti PRL teorija. Akivaizdu, kad dvireikSmés semantikos
pasirinkimas biisimojo laiko iSraiSkoms vertinti dar smarkiau apriboja Siame
skyriuje apraSomos problemos sprendimy skai¢iy: jei daugiareikSmése ir
teisingumo reikSmiy pertriikiais paremtose semantinése teorijose blisimojo
laiko operatoriumi modifikuotas BSt antecedentas yra nei teisingas, nei
klaidingas, ir taip panaikinamas jpareigojimas priimti permanentistines
implikacijas turintj BSt konsekventg, tai PRL, visoms bisimojo laiko
iSraiSkoms suteikianti apibréztg teisingumo reik$me teisinga arba klaidinga,
tokios galimybés nepalieka. ISlaikant visuotinj dvireik§miSkumo principo
galiojima, susidariusig situacija galima spresti bent 4 biidais:

BO) sutikti, kad BSt veda j permanentizmg ir susitaikyti su intuityviai
nepriimtinu faktu, jog visi esiniai egzistuoja amzinai (t. y. nespresti
niekaip);

173 Tai — dar Prioro i$sakytas loginés teorijos neutralumo reikalavimas (Prior 1967:
59).
174 Silpnesnéje modalinés logikos sistemoje S4 jrodomas tik atvirkstinis ir maZiau
kontroversiskas BSa variantas, teigiantis, jog 3xFp(X)— FIxe(X).
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B1) siekti techniSkai uzkirsti kelig BSt iSvedimui ir taip apsisaugoti
nuo permanentizmo;

B2) sutikti, kad BSt numato amzing egzistavima, tafiau ne
permanentizma;

B3) parodyti, kad BSt iSties neveda nei | amzing egzistavima, nei |
permanentizma.

Matyti, jog Siuos keturis sprendimo biidus galima skirstyti j dvi didesnes
grupes — sprendimus, formaliai uzkertanc¢ius kelig BSy i$§vedimui ((B1)), ir
tuos, kuriuose BSt priimama, ta¢iau bandoma pateisinti sukuriant naujg loginj
arba metafizinj konceptualinj aparatg ((BO), (B2) ir (B3)). Kadangi Siame
poskyryje tiriamas klausimas, kaip galima suderinti BSy ir nuostatg, kad
esama laikiny esiniy, (BO) strategija ¢ia placiau nagrinéjama nebus. Trumpai
aptarus (B1) kelig, daugiau démesio bus skiriama strategijoms (B2) ir (B3),
numatan¢ioms skirtingus suderinti BSt ir dinamiskg pasaulévaizdj, kuriame
liaujasi egzistave, o taip pat randasi nauji esiniai. Pristacius (B3) sprendimg ir
parodzius jo pranasumus prie§ (B1) ir (B2), taip pat bus parodytas jo
pritaikomumas ir pirmos eilés aletinéje modalinéje logikoje bei grindziant
PRL suderinamumg su nedeterministinémis nuostatomis temporalinéje
teiginiy logikoje.

4.1.2. Varijuojantys ir nekintamas domenai: trys galimos iseitys

(B1)-(B3) budai uzkirsti kelig nepageidaujamoms BSt pasekméms
paremti reikSmingais formaliais skirtumais: visuose juose skirtingai
interpretuojamos FxFp(X) formos israiskos, kadangi kiekviename jy skirtingai
atsakoma j klausima, j kg Sioje iSraiSkoje nurodo x (t. y. kas yra numanomas
objekty domenas) ir ka reiskia simbolis 7, t. y. kokia yra jo numanoma
galiojimo apimtis. Domeno apimties ir kvantoriaus galiojimo srities klausimai
yra susij¢, taciau netapatts: pirmuoju atveju klausiama, kas yra objekty, apie
kuriuos galima kalbéti konkre¢iu momentu, aibé, antruoju — j kuriuos is Siy
objekty reikia atsizvelgti vartojant kiekybés zodzius Visi ir Bent vienas.

Skirtingas galimas domeny ir kvantoriy interpretacijas atspindi $i
schema (kur D — domenas, T — laiko momenty aibé, t — Sios aibés narys, N —
sveikasis skaiCius, ir kai n < 0, jis Zymi praeitj, kai n = 0, jis Zymi dabartj, o
kai n > 0 — ateitj)
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SCHEMA NR. 34.
Konkuruojan¢ios domeny ir kvantoriy
interpretacijos: posibilizmas ir aktualizmas.
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Posibilistingje domeny interpretacijoje Dp juose egzistuojanciy objekty
skaiCius yra indiferentiskas laiko tékmei: visiems aibei T priklausantiems
laiko momentams ty, ir t, galioja tai, kad jei m < n arba n < m, tai D, = D.
Aktualistingje domeny interpretacijoje jy variacija gali biiti stochastiné (t. y.
vykti atsitiktiniu badu) arba turéti apibrézta kryptj:

Dal. deSingje schemos puséje vaizduojama atsitiktiné domeny
variacija, kur objekty skai¢iaus kitimui laiko tékméje nedaromi jokie
apribojimai — ¢ia vienas ir tas pats objektas A gali egzistuoti praeities
laiko momentu t., liautis egzistaves ir kai kuriose i§ galimy ateites
linijy laiko momentu t; vél sugrjzti i egzistuojanciy objekty domena.
Gali atrodyti, jog tokia domeny samprata, nors ir jdomi teoriniu
poziiiriu, néra pritaikoma kalbant apie jprastus pasaulio objektus,
kurie, sykij liovesi egzistuoti, pakartotinai j egzistuojanciy objekty
aibe nebesugrizta (t. y. objektas, pradéjes egzistuoti bet kuriuo laiko
momentu, vélesniu uz t.,, yra laikomas netapaciu A);

Da2. viena i§ dviejy kur kas geriau realaus pasaulio kisma
atspindin¢iy domeny variacijos rasiy — tai ispleciamoji domeny
variacija, kai objekty skaiCius domene auga didéjant rodiklio t
indeksui, t. y. bégant laikui vis didéja egzistuojanciy objekty skaicius.
Formaliai tokia domeny variacija atrodo taip:

Jei ty ir ty € Tirm <n, tai Dy € Dy;

Da3. atvirk$¢ia domeny variacijos kryptis — tai sutraukiamoji domeny
interpretacija, kur objekty skai¢ius domene mazéja didéjant rodiklio t
indeksui — ¢ia judant i$ praeities | ateit]j liaujasi egzistuoti vis daugiau
objekty, ir formaliai tokia variacija uzraSoma taip:

Jeitnirta € Tirm<n, tai Dy € D

Jeitnirt, € Tirm=n, tai D = Dy
Da4. tre¢ia galima domeny variacijos rusis: kai kiekvieno vietinio
domeno turinys skiriasi nuo kiekvieno kito vietinio domeno, ir tai
Jmanoma vieninteliu atveju — kai domeng sudaro dabartiniu momentu
egzistuojantys objektai (tada §is turinys kiekvienu momentu radikaliai
keiciasi). Formaliai §i variacija atrodo taip:

Jeitnirta € Tirm<n, tai Dy, & Dn ir Dny & Dyir Dy # Di;
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Jeitnirta € Tirn<m, tai Dy & Dy ir D & Dyir Dn # Dn;
Jeitnirta € Tirm=n, tai Dn = Dy

Jei raide D Zymimas vienas bendras domenas, apimantis visus laiko momentus
ir jtraukiantis visus kada nors egzistavusius, egzistuojancius ir
egzistuosiancius objektus, tai posibilistinéje domeny interpretacijoje D = D.,
= D.1 = Do = Dy, t. y. visuminiai ir vietinis domenai sutampa (tai reiskia, jog
posibilistingje semantikoje néra prasmés skirti dviejy atskiry — nuo laiko
momento priklausancio ir nepriklausanc¢io — domeny); aktualistinés domeny
interpretacijos Dal, Da2, Da3 ir Da4 visuminj domenag sudaro vietiniy domeny
suma—c¢iaD=D,+ D4+ Do+ Ds.

ISple¢iamoji  ir  sutraukiamoji  varijuojanciy = domeny
interpretacijos yra tiesioginiai formallis 2.3.2. poskyryje aptarty augancios ir
besitraukiancios visatos laiko teorijy atitikmenys. Tiesa, iSpazjstantieji A tipo
laiko teorijas, kuriose egzistavimo statusas suteikiamas tik daliai objekty,
neprivalo jsipareigoti varijuojan¢iy domeny semantikai — pastarosios
simuliacija jmanoma pasirinkus semantika su nekintamu domenu ir
jsipareigojant prezentistiniam kvantifikavimo buidui. Du skirtingi kvantoriy
X ir px interpretavimo biidai pateikiami schemos nr. 34 apacioje:

Ke) remiantis eternalistine kvantoriy interpretacija, kvantoriaus
galiojimo sritis yra visas vietinis domenas, kurio turinys priklauso nuo
iSpazjstamos domeny interpretacijos: pavyzdziui, vadovaujantis
posibilistine domeny interpretacija ir eternalistine kvantoriy
interpretacija, kiekybés zodis Visi nurodo j visg vietinio domeno
apimt] — visus kada nors egzistavusius, dabar egzistuojanéius ir
egzistuosiancius objektus, o jei vadovaujamasi viena i§ varijuojanéiy
domeny interpretacijy, pavyzdziui, Da2, frazé Visi objektai reiks visus
egzistavusius ir dabar egzistuojancius objektus. Reikia pasakyti, kad
jvardijimas eternalistinis kvantifikavimas, Siai interpretacijai suteiktas
pagal tokio paties pavadinimo metafizing laiko teorija, kurioje
egzistuojanciais pripazjstami praeities, dabarties ir ateities objektai,
yra tikslus nevisiskai — Cia eternalistinio pobtdZio jsipareigojimai
gaunami tik tada, jei domene yra visoms trims laiko kategorijoms
priklausantys objektai;

Kpres) prezentistiné kvantoriy interpretacija numato, jog j kvantoriaus
sritj papuola tik dalis vietiniame domene esanciy objekty: cia
kvantifikuojama tik dabartiniu momentu egzistuojanti vietinio
domeno dalis. Tai reiskia, jog ¢ia iSraiska su kvantoriumi bX teisinga
tik tada, jei savybé budinga visiems dabartiniu momentu

157



egzistuojantiems individams, o iSraiska su kvantoriumi 3x — tik tada,
jei savybé budinga bent vienam dabartiniu momentu egzistuojanciam
individui. Pagrindinis prezentistinio ir eternalistinio kvantifikavimo
skirtumas yra tas, jog pirmuoju atveju pagrista kalbéti apie vietinio
domeno subdomeng, kuriame esantys objektai tiesiogiai prieinami
kvantoriams ir gali dalyvauti universalios instanciacijos bei
egzistencinés generalizacijos operacijose, pereinant nuo bXSx prie Sa
ir nuo Sa prie FxSx (kur a — egzistuojanciy objekty subdomeno narys).
Viso galimos astuonios lenteléje vaizduojamy pazitry kombinacijos, kurias
atspindi §i lentelé:
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SCHEMA NR. 35. Skirtingy
domeny ir kvantoriy interpretacijy
10 galimy kombinacijy.

159



1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kombinuojant nekintamo domeno semantikag Dp, kur visais laiko
momentais domeno turinj sudaro tie patys objektai, ir eternalistine
kvantoriy interpretacija Ke, Kvantoriams prieinami visi visais laiko
momentais egzistave, egzistuojantys ir egzistuosiantys objektai — ¢ia
teiginys IxSx teisingas tokiu atveju, jei savybé S budinga bent vienam
per visa laiko istorijg pasitaikiusiam objektui, o PXSx — tada, jei
niekada neegzistavo, neegzistuoja ir neegzistuos objektas, tokia
savybe nepasizymintis;

nekintamo domeno semantika Dp derinant su prezentistine
kvantifikavimo teorija Kpres, 1 kvantoriy galiojimo sritj papuola tik
vietinio domeno subdomenas — israiska PXSx Cia teisinga tik tada, jei
S savybe pasizymi visi dabartiniai objektai, o FXSX — jei ta savybe
budinga bent vienam dabar egzistuojan¢iam objektui; kita vertus, ¢ia
Ivairias savybes galima priskirti ir dar neegzistuojantiems arba jau
neegzistuojantiems objektams;

priimant atsitiktiniu btidu varijuojan¢iy domeny semantikg Dal ir
eternalisting kvantifikavimo teorija, j kvantoriaus galiojimo sritj
kiekvienu laiko momentu papuola atsitiktiné objekty kombinacija, ir
¢ia teiginiai PxSx ir IxSx teisingi tuo atveju, kai atitinkamai visiems
arba bent vienam objektui i$ Sios atsitiktinés kombinacijos biidinga
savybé S;

Dal ir prezentistiné kvantifikavimo teorija nuo (3) atvejo skiriasi tuo,
jog ¢ia kvantoriams prieinama tik dabar egzistuojanti atsitiktinés
objekty kombinacijos dalis; jei atsitiktine kombinacijg sudaro ne vien
Siuo metu egzistuojantys objektai, tai kvantoriams prieinamg
kombinacijos dalj pagrista vadinti viso vietinio domeno subdomenu,
0 teiginiy PXSx ir IxSx teisingumo sglygos ¢ia yra tos pacios kaip (2)
atveju;

vadovaujantis iSple¢iamaja Da2 domeny interpretacija ir eternalistine
kvantifikavimo teorija, kvantoriams prieinama sritis — tai visas
vietinis domenas, kurj sudaro duotuoju momentu egzistuojantys ir
praeityje egzistave objektai; teiginiai bxSx ir FxSx Cia teisingi tuo
atveju, jei atitinkama savybé teisinga atitinkamai visiems ir bent
vienam objektui i§ viso vietinio domeno;

iSpleciamaja Da2 domeny interpretacija derinant su prezentistine
kvantifikavimo teorija, teiginiy P&Sx ir IXSx teisingumo salygos yra
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tos pacios kaip (2) ir (4) atvejais, taCiau ¢ia esama galimybés priskirti
savybes ne tik dabar, bet ir praeityje egzistavusiems objektams;

7) sutraukiamosios domeny interpretacijos Da3 ir eternalistinés
kvantoriy teorijos derinyje teiginiai bxSx ir ZxSx teiginiai teisingi tuo
atveju, jei S savybé budinga tuo metu esantiems ir blsimiems
objektams, mat jie ir sudaro visg vietinj domena;

8) Da3 ir prezentistinés kvantoriy teorijos kombinacijoje minéto
bendrojo ir dalinio teiginio teisingumo salygos nesiskiria nuo (2), (4)
ir (6) atvejy, tik ¢ia sudaroma galimybé savybes priskirti kol kas
neegzistuojantiems objektams;

9) matyti, jog prezentistinéje domeny interpretacijoje eternalistiné ir
prezentistiné kvantoriy interpretacijos skiriasi tik pavadinimais —
kadangi ¢ia visg vietinj domenag sudaro tik konkreiu metu
egzistuojantys objektai, tai tik jie vieninteliai ir gali papulti j
kvantoriaus galiojimo sritj nepriklausomai nuo to, kokia jy
interpretacija vadovaujamasi. Tai lemia, jog ¢ia teiginiy PXSX ir IXSx
teisingumo sglygos sutampa su jau aptartais atvejais (2), (4), (6) ir (8).

Siekiant surasti intuityviai priimtiniausia BSt perskaitymo buada, bus
svarstomos sprendima (B1) formaliai atitinkancios strategijos (3), (5), (7) ir
(9) ir sprendimus (B2) ir (B3) — strategija (1). Tais atvejais, kai kvantifikavimo
sritis yra siauresné uz visa vietinj domena, — t. y. (2), (6), (8) ir galimai (4)'"
— pereinama prie laisvosios logikos (free logic) principy, placiau Sioje
disertacijoje neaptariamy.

4.1.2.1. (B1) Varijuojantys domenai ir prezentistinis
kvantifikavimas

B1 strategija paremta schemy nr. 29 ir nr. 30 formalizavimu: &ia
jvedami apribojimai, j kvantifikavimo sritj leidziantys papulti tik tiems
objektams, kurie egzistuoja konkre¢iame galimame pasaulyje (temporalinéje
logikoje — konkre¢iu laiko momentu). PrieSingai nei standartingje pirmos eilés
modalinés logikos interpretacijoje, kur visi galimi pasauliai (= visi laiko
momentai) turi ta patj individy domeng (todél sakoma, kad tokioje
interpretacijoje vadovaujamasi nekintamo domeno semantika (constant-
domain semantics)), ¢ia formaliai sudaromos sglygos kiekvienam pasauliui (=
laiko momentui) turéti savo atskira domena, kurj sudarantys individai gali
skirtis nuo kito pasaulio (= laiko momento) domeng sudaran¢iy individy.

175 Jei j atsitiktinj objekty rinkinj, sudarantj vietinj domena, jeina ne vien dabartiniai
objektai.
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Tokioje sistemoje su kintan¢iu kvantifikavimo domenu iSraiSka su
kvantoriumi X teisinga tik tada, jei joje funkcionuojantis predikatas badingas
visiems tame pasaulyje (= tuo laiko momentu) egzistuojantiems individams,
o iSraiSka su kvantoriumi Jx — tik tada, jei $is predikatas buidingas bent vienam
tame pasaulyje (= tuo laiko momentu) egzistuojanciam individui. Garsiausia
tokio pobtidZio teorija — tai vadinamieji Kripke’és modeliai (Kripke’s models),
kuriuose vienas bendras domenas D pakei¢iamas kiekvieno pasaulio atzvilgiu
reliatyvizuotais domenais dw (Kripke 1963). Tiesa, nors ¢ia nespecifikuojamas
domeny varijavimo pobudis ir teoriskai jie galéty atitikti bet kurig i§ Dal-Dad
schemy, numanoma, jog kiekvieng dy sudaro tame galimame pasaulyje arba
tuo laiko momentu aktualiai egzistuojantys objektai.

Atlikus tokias modifikacijas, nei BSa, nei BSt nebéra jrodomos
aptariamose pirmos eilés modalinés logikos sistemose. Deja, aptariama
strategija pasizymi dideliais techniniais trikumais. Standartinis priekaistas
(B1) sprendimo buidui — tai tokios sistemos apribojimy nulemtas negaléjimas
palyginti skirtinguose pasauliuose (= skirtingu metu) egzistuojanéiy objekty.
Cia susiduriama su keblumais norint formalizuoti ir jvertinti tokius teiginius
kaip Esu aukstesnis nei mano prosenelis, nes juose iSreiskiamas santykis tarp
skirtinguose domenuose esanciy objekty, ta¢iau momentu t, kuriuo i§sakomas
ir vertinamas toks teiginys, kvantoriams yra priecinama tik tuo konkre¢iu
momentu egzistuojanciy objekty aibé.}’® 177 (B1) modifikacija miisy atmetama
visy pirma ne dél riboto jos ekspresyvumo, bet kaip pertekliné: netrukus bus
parodyta, kad, norint jsipareigoti sSchemoje nr. 32 vaizduojamam dinamiskam
pasaulévaizdziui, visai nebiitina formaliai susiaurinti kvantifikavimo srities, t.
y. pereiti prie semantikos su varijuojan¢iu domenu. Prie§ pristatant sitiloma
problemos sprendimg aptariama dar viena galima strategija (B2), kurioje
formaliai neuzkertamas kelias BSt iSvedimui ir jg su laikiny esiniy idéja
bandoma suderinti jvedant papildomas metafizines distinkcijas.

4.1.2.2. (B2) Amzinas egzistavimas # permanentizmas

(B2) strategijos Salininkai siekia iSvengti nepageidaujamy metafiziniy
BSt pasekmiy kartu neatlikdami jokiy techniniy sistemos pakeitimy. Sio

176 Plagiau apie $ig problema Zr. Prior 1967: 169-170.

177 Sio teiginio formalizavimui ir vertinimui problemy nekilty priimant Da2 tipo
(iSple¢iamaja) domeny variacija, kur kiekvienu laiko momentu j domeng jeina Visi
praeityje egzistave ir tuo metu egzistuojantys objektai, taciau ir ¢ia atsirasty
nesklandumy su tokiais teiginiais kaip Po 100 mety beveik visi Zmonés bus aukstesni
uz gyvenancius Siandien.
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tikslo pasiekiama modifikuojant ,,amzinai egzistuojancio objekto* samprata:
tokiais objektais ¢ia laikomi ne jprasti makroskopiniai kasdienio suvokimo
objektai, bet baziniai elementai, i$ kuriy Sie esiniai susideda. (B2) sitilomas
pasaulévaizdis primena Demokrito atomisting sistema, kur amzinai
egzistuojantys atomai susijungdami sudaro laikinas kombinacijas, miisy
laikomas jprastais objektais, ir véliau iSsisklaido Nors Siuolaikinése (B2)
versijose vartojami kiti terminail’8, principas iSlicka tas pats: pamatiniai
tikrovés elementai neatsiranda ir neiSnyksta — jie tik igyja ir praranda
pavidalus, kuriuos mes laikome jprastais objektais.

(B2) kelias ir aletinéje, ir temporalingje logikoje pagristai laikomas
per daug ekstravagantisku, jog bty renkamasis kaip patraukliausias
aptariamos problemos sprendimas®’®: nors negalima jvardyti jokio formalaus
(B2) interpretacijos kliuvinio ir toks poziliris, nors ir nepopuliarus, yra
Imanomas, siekis uzdangstyti vienos metafizinés teorijos (teigiancios amzing
egzistavima) trikumus sukuriant papildoma metafizine teorija (teigiancia, jog
visi atsirandantys ir nykstantys esiniai yra amzinai egzistuojanciy elementy
agregatai) veda j pernelyg komplikuotg pasaulévaizdj. (B3) bus pasitlytas
paprastesnis kelias: Cia neigiamas rySys tarp BSt ir amzino egzistavimo
doktrinos, o todél ir permanentizmo.

4.1.2.3. (B3) Nekintamas domenas ir alternatyvi egzistavimo

raiSka: temporaliné lokacija ir esamojo laiko operatorius
N

Ankstesniame poskyryje, svarstant galimus kandidatus j PRL
verifikatorius, aptartos dvi egzistavimo kvantoriaus interpretacijos -
prezentistiné, kur 3IX suprantamas esamuoju laiku (,,egzistuoja“), ir
eventualisting, kur x suprantamas neapribotai laike — ,,egzistavo, egzistuoja
arba egzistuos*: priimant prezentistinj skaitymg, BSt atrodo intuityviai
nepriimtina (,,Jei bus taip, kad egzistuoja toks x, kuris yra S, tai egzistuoja toks
X, kuris bus S), o priimant eventualisting pozicija BSt atrodo trivialiai
teisinga (,,Jei bus taip, kad egzistavo, egzistuoja arba egzistuos toks x, kuris

178 Vienoje geriausiai zinomy S$iuolaikiniy (B2) versijy operuojama sgvokomis
,hekonkreti“ (non-concrete) ir ,.konkreti (concrete) esybé* (Linsky & Zalta 1994;
tiesa, autoriy ji taikoma visy pirma aletinei modalinei logikai, tatiau galima ir
temporaliné Sio sprendimo versija): nors visy esybiy egzistavimas yra amzinas,
nekonkrecios esybés nuolat tampa konkreciomis ir atvirksciai, ir $ia prasme konkretiis
ju pavidalai (t. y. jprasti mums pazjstami objektai) yra laikini.

119 Teoring tokios atomistinés strategijos galimybe numaté dar Prioras, tadiau jos
rimtai nesvarsté (Prior, op. cit.).
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yra S, tai egzistavo, egzistuoja arba egzistuos toks x, kuris bus S*). Vienas
centriniy Sio poskyrio tiksly — argumentuotas nusiSalinimas nuo diskusijos
tarp prezentistinés ir eventualistinés X interpretacijos Salininky, taciau kitu
pagrindu nei tai daroma (3.2.2.3.1.3) aptartoje atemporalinéje X
interpretacijoje. Sis nusiSalinimas atlickamas laikant patj diskusijos objekta
ydingu — klausiant, koks laikas biidingas X, numanoma, jog X yra
veiksmazodis, ir tokia nuostata miisy laikoma klaidinga.

Priimta galvoti, jog daliniams teiginiams, turintiems kvantoriy X,
budingas egzistavimo importas — ¢ia numanoma, jog objekty, kuriems
priskiriama savybé, klasé néra tuscia, ir IX skaitomas kaip ,,Egzistuoja bent
vienas...“. 18" Traktuojant 3x kaip egzistavimo kvantoriy, Zymintj ne tik
objekty, kuriems priskiriama savybé, skaiCiy, bet ir $iy objekty egzistavima,
suardoma natiirali simetrija tarp jo ir bendrojo kvantoriaus bX, kuris iSreiskia
vien tik objekty, kuriems priskiriama savybé, skaiCiy. Tokiai asimetrijai ir
egzistavimo krivio priskyrimui 3X, kuris toliau bus vadinamas daliniu
kvantoriumi, prieSintis imta tik neseniai: klasikinés kvantifikavimo teorijos,
kurioje 3x naudojamas tik kiekybei reiksti, sistemingas pavidalas pirmasyk
pasitlytas C. McGinno (2000)!. Cia 3 skaitomas kaip ,,Bent vienas...*, 0
egzistavimui reik$ti naudojamas egzistavimo predikatas E!, i§ esmés niekuo
nesiskiriantis nuo bet kurio kito predikato (,,bet koks Zodzio ,.egzistuoja“
pavartojimas yra loginiu pozitriu predikatyvus, visai kaip ,,zmogus“ arba
,mélynas* (McGinn, op. cit., 30)).

McGinno bei kity autoriy, paSalinusiy egzistavimo kriivi i§
kvantoriaus srities, strategija Cia laikoma didzia dalimi teisinga, tik
reikalaujanti pritaikymo temporalinéje logikoje. Iki Siol Siame darbe placiai
svarstytos temporalinés logikos sistemos iSsiteko tradicinéje A. Prioro
sintakséje, atsizvelgiant j joje naudojamus operatorius dar vadinamoje FPGH
kalba. Kita vertus, nuo pat temporalinés logikos kaip formalios disciplinos
susikiirimo pradzios biita nemazai sitilymy modifikuoti standarting Prioro
sintakse padidinant jos raiskos galimybes. Siuos sitilymus galima skirstyti
tris pagrindines grupes: (1) radikalias modifikacijas — t. y. tokias, kuriose
keturi tradiciniai operatoriai F, P, G, H kei¢iami kitais, naujais operatoriais,

180 Si nuostata Siuolaikinéje logikoje ir analitingje filosofijoje dominuoja dar nuo
Brentano ir Frege, laikiusiy, kad bet koks kategorinis teiginys, turintis forma Kai kurie
Syra P, gali biiti iSverstas j egzistavimo teiginj Egzistuoja bent vienas S, kuris yra P.
181 Analogiska, tik formaliai neiplétota egzistavimo kaip netrivialios (t. y. tik daliai
visy objekty priskiriamos) savybés idéja A. Meinongo (Meinong 1915) buvo pasiilyta
dar dvideSimtojo amziaus pradzioje ir véliau buvo ginama Parsons 1980 ir Routley
1966, 1980.
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ne tik galinciais iSreiksti tg pacig informacijg kaip ir standartiné temporalinés
logikos sintaksé, bet ir papildoma, su kuria joje nesusitvarkoma; (2)
tikslinancigsias modifikacijas, kur, paliekant visus tuos pacius esminius
tradicinés sintaksés elementus, jie patikslinami suteikiant jiems tokias
papildomas funkcijas, kad to paties pobiidzio informacija jais biity galima
iSreiksti preciziSkiau, bei (3) ispleciamgsias modifikacijas, kuriose standartiné
Prioro sintaksé naujais operatoriais, teikianCiais galimybe formalizuoti
sudétingesnio pobiidzio informacija, taciau neatlickanéiais tos pacios
funkcijos kaip keturi tradiciniai laikiniai operatoriai, kuriy dél Sios prieZasties
¢ia neatsisakoma — t. y. senieji ir naujieji operatoriai ¢ia egzistuoja greta.

Viena zymiausiy Prioro sintaksés modifikacijy, itin aktuali
informatikos moksle bei priskirtina pirmajai i$ aprasyty grupiy, buvo pasitlyta
H. Kampo (Kamp 1965, 1968), jvedusio dvinarius operatorius nuo (since) ir
iki (until), formaliai uzraSomus kaip, atitinkamai, pSq ir pUq ir skaitomus ,,p
galioja nuo tada, kai galioja g ir ,,p galios iki tada, kai ims galioti g*.
ReikSmingas Kampo atradimas buvo tas, jog, remiantis tik Siais dviem
dvinariais operatoriais, jmanoma ne tik formalizuoti laiking informacija,
nepagaunamg tradicinés temporalinés logikos sintaksés (pavyzdziui, uzrasyti
tokius teiginius kaip Mums atsisveikinus, nustojau bégti tik pasiekes namus,
¢ia jgyjancius formg (bégu U pasiekiu namus) S atsisveikiname), bet ir pateikti
iSraiSkas, ekvivalentiSkas visoms iSraiSkoms, modifikuotoms keturiais
tradiciniais Prioro operatoriais, tokiu biidu sutraukiant visg iSplésting sintakse
tik iki dviejy operatoriy: jei primityviais operatoriais laikome P ir F, tai
iSraiskg Pp ¢ia galime apibrézti kaip pS(p V ~p), o Fp — kaip pU(p V ~p).

Garsiausia antrajai — tikslinanciajai — grupei priklausanti modifikacija
yra metriné temporaliné logika, kurios galimybé numatyta dar paties Prioro
(Prior 1967: 95-111): ¢ia prie kiekvieno operatoriaus pridedamas sveikasis
skaiCius, patikslinantis laikinj atstumg, per kurj nuo kalbamojo momento
praeities arba ateities kryptimi yra nutolgs aprasomas jvykis ar dalyky padétis.
Pavyzdziui, jei bazinis laiko vienetas suprantamas kaip valanda, i$raiska F2p
Cia reiks Uz dviejy valandy ateityje jvvks p, 0 F?P*p — kad praéjus dviem
valandoms jvykis p j praeit] bus nutoles per keturias valandas (netrukus bus
matyti, kad toks tikslumas, negalimas naudojant jprastus operatorius, leidzia
i§vengti toliau aptarsimy situacijy, kai viena ir ta pati formulé gali buti
interpretuojama dviem skirtingais buidais). Nemetrinius operatorius ¢ia galima
apibreézti remiantis metrine kvantifikacija: Ppoer = (n) F"p, Ppoer = (3n) P"p,
Hpoer = (Vh)F"p, Gpoee = (¥N)P"p (Kur p privalo biti teigiamas skai¢ius, mat
prieSingu atveju iSraiSka F"p ¢ia pagal savo reikSme prilygty P"p).
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Treciajai modifikacijy grupei priklausancias sistemas galima skirti j
du tipus — (a) tokias, kuriose tradiciné Prioro sintaksé papildoma kitokio,
nelaikinio pobtdzio informacija iSreiskianciais operatoriais, ir (b) tas, kuriose
naujieji operatoriai taip pat isreiskia laikines koordinates, tik daro tai kitokiu
biidu nei standartiniai laikiniai operatoriai. Zinomiausias pirmajam tipui
priskirtinas tradicinés sintaksés papildymas yra paties Prioro sukurta sistema
OT (Prior 1967: 113-136): joje laikiniai operatoriai F, P, G, H saveikauja su
aletinés modalinés logikos operatoriais galima ir bitina (Prioro Zymimais
atitinkamai kaip M ir L). RySkiausia antrajam tipui priskirtina modifikacija —
tai G. H. von Wrighto sukurtas tradicinés sintaksés patobulinimas jvedant
dvinarj operatoriy ir po to (and next), kartais dar skaitoma kaip rytoj
(tomorrow) (von Wright 1965): iSraiSka pXt ¢ia reiSkia, kad t galioja laiko
momentu, einanciu iskart po laiko momento, kai galioja p. Jdomu tai, jog von
Wrighto sintaksé¢ numato konkrecia laiko struktiira: apie momenta, einantj
i8syk po kito laiko momento, prasminga kalbéti tik linijingje ir diskrecioje
ateities kryptimi struktiiroje, kur kiekvienas laiko momentas t turi betarpiska
jam priklausantj sekmenj ¢’. Diskrecios laiko struktiiros numanymas atrodo
natiralus turint galvoje, kad sintaksé su X operatoriumi dazniausiai
naudojama informatikos srityje, kur nuolat esama poreikio kalbéti apie kita
vykstancio proceso biiseng; dél tos pacios priezasties praktikoje beveik
niekada nenaudojamas operatoriui ir po to analogiskas operatorius vakar,
kuris, nors ir jmanomas teoriskai (zr. Goldblatt 1992), néra pritaikomas
programavimo disciplinoje, kurioje dirbama su programy vykdymo sekomis,
nusitesian¢iomis j ateitj. Specifine laiko tékmés samprata vadovaujamasi ir
kitoje von Wrighto sistemoje, pavadintoje Ir tada (And Then) (von Wright
1966) bei jvedancioje to paties pavadinimo operatoriy — iSraiSka pTq,
reiskianti, kad g galioja kazkada po to, kai galiojo p, numato laiko tékmés
tranzityvuma ir linijiskuma.

Siame skyriuje svarstoma Prioro sintaksés modifikacija taip pat
priklauso tre¢iajai modifikacijy grupei, konkreéiai — (b) atmainai. Tai —
keturiy standartiniy laikiniy operatoriy papildymas penktuoju, skirtu zyméti
esamajj laikg ir siilomu simbolizuoti Zenklu N (pagal angliskg zodj now)®,
Standartiné pozicija temporalinés logikos tyréjy tarpe yra ta, jog esamojo laiko

182 Nors simbolio parinkimas — tikrai ne pirmaeilés svarbos klausimas, reikia pasakyti,
kad toks zymeéjimo budas gali sukelti painiavos besinaudojantiesiems dabar jau nebe
tokia populiaria, bet vis dar pasitaikancia lenkiska notacija, kur visi loginiai jungtukai
simbolizuojami didZiyjy lotynisky raidziy ir yra raSomi prie§ teiginius — ten raidé N
reiskia neigima, todél besiremiant tokia notacija esamojo laiko operatoriui reikéty
rasti atskirg simbolj.
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operatorius teiginiy logikoje yra perteklinis ir todél nereikalingas, mat p
formos teiginiai, esantys be jokio laikinio operatoriaus, savaime numato
esamajj laikg ir todél jo niekaip papildomai reiksti nereikia. Tokios nuomonés
laikési ir pats Prioras, tvirtings, jog ,.kokio nors vyksmo dabartiSkumas yra
tiesiog pats vyksmas“ (the presentness of a happening is simply its happening)
(Prior 1967: 14) ir temporaliniais operatoriais modifikuotus teiginius —
pavyzdziui, Fp — sitles skaityti kaip bent sykj ateityje bus taip, kad dalyky
padétis p vyksta dabar. Kita vertus, jau véliau buvo pastebéta, kad
temporalingje teiginiy logikoje pasitaiko atvejy, kai neturédami atskiro
operatoriaus dabarties momentui zZyméti negalime diferencijuoti dviejy
skirtingg laikine informacija iSreiskianciy teiginiy:

(N1) Pragjusia savaitg¢ suzinojau, kad jvyks Zemés dreb¢jimas (I
learned last week that there would be an earthgquake)

(N2) Pragjusia savaite suzinojau, kad dabar jvyks zemés drebéjimas
(I learned last week that there would now be an earthquake)

Nors akivaizdu, kad $iais dviem teiginiais iSreiSkiama informacija skiriasi,
remiantis tradicine keturiy operatoriy sintakse jie abu formalizuojami
vienodai, t. y. tokiu biidu:

(N3) PFp

— taciau ji gali buti suprasta bent dviem skirtingais budais:
(N3%) v (" < ) = ((F ") ('< 7' (p:)))
(N3**) " (1 < t) = ((Fr )t < 17(p:)))

—t. y., (N3*) atveju, remiantis tik turima informacija'®, israiska diskrecioje
linijingje laiko strukttiroje teisingas gali buti Siose laiko ribose:

183 T, y. numatant, jog laiko momentas ¢** yra vélesnis tik uz ¢, bet ne uz t, ir kad ¢
#t
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SCHEMA NR. 36. (N3%*)

teisingumo salygy
vaizdavimas linijin¢je laiko
strukttiroje.

— 0 (N3**) — Siose:

SCHEMA NR. 37. (N3**)

teisingumo salygy
vaizdavimas linijin¢je laiko
struktiroje.

Sitlymai §ig situacijg spresti jvedant papildomg esamojo laiko operatoriy
pirma kartg pasirodé ne filosofijos, bet informatikos lauke — anksc¢iausiai tokia
iniciatyva buvo pasiilyta H. Kampo, temporalinés logikos jrankius
naudojusio programavimo srityje bei pateikusio minétuosius teiginiy
pavydzius (Kamp 1971: 229). Ivedus esamojo laiko operatoriy N, (N1) ¢ia
formalizuojamas kaip PFp (,,bent kartg praeityje buvo taip, kad bent kartg
ateityje bus p*), o (N2*) — kaip PNFp (,,bent kartg praeityje buvo taip, kad
dabartiniu metu galioja, jog bent kartg ateityje bus p*). Taigi, $ioje situacijoje
daroma iSvada, kad esamojo laiko operatorius, budamas perteklinis, jei yra
raSomas viso teiginio priekyje, lemia reikSmingus skirtumus tarp teiginiy, jei
paklitiva j kito laikinio operatoriaus galiojimo sritj (McArthur 2013: 6-7).

Dar aiSkesné esamojo laiko operatoriaus funkcija yra pirmos eilés
temporalingje logikoje, kur Siam nesant sudétinga formalizuoti Siuos skirtingg
informacijg iSreiskiancius teiginius (Kamp, op. cit., 231):

(N4) Gime vaikas, kuris turéjo tapti pasaulio valdovu (A child was
born that would become the ruler of the world)

(N5) Gimé vaikas, kuris turés tapti pasaulio valdovu (A child was
born that will become the ruler of the world)

— taciau papildzius tradicing keturiy operatoriy sintaks¢ penktuoju (N4)
formalizuojamas kaip P(7x) (Bx & FKXx), 0 (N5) — kaip P(3x) (Bx & NFKXx).
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Teiginys, jog minétos teiginiy poros yra pakankamai svarus motyvas naujam
operatoriui jvesti, gali biiti vertinamas kaip pernelyg drasus: esama bandymy
parodyti, kad (N2) ir (N2*) diferencijuoti jmanoma issitenkant klasikinéje
Prioro keturiy operatoriy sintakséje ir (N2*) sitiloma uzrasyti kaip (7x)(PBx
& FKXx) (Gaskin, op. cit., 9), o skirtumg tarp (N4) ir (N5) formaliai bty galima
parodyti jvedant metrinius operatorius. Sioje disertacijoje esamojo laiko
operatorius sifilomas kaip iSeitis kitai problemai spresti, nepriklausomai nuo
to, ar jo jvedimas padeda spresti ka tik apraSytas situacijas. TechniSkai
paprascCiausias ir maziausiai nepageidaujamy pasekmiy turintis biidas spresti
Barcan schemos keliamas metafizines problemas yra traktuoti egzistavima
kaip individams priskiriama ir atskiru simboliu iSreiskiamg savybe, savo
statusu lygiaverte visoms kitoms savybéms - tokiu bidu paprasta
diferencijuoti egzistavimo kriivj turin€ias ir neturincias israiskas. Pirmos eilés
aletinéje modalinéje logikoje tokj jsitikinimg patogiausia reiksti egzistavima
reiSkiant atskiru predikatu, taCiau toks raiSkos biidas néra labai patogus
temporalinéje predikaty logikoje. Sutinkant, jog egzistavimo reiskimas yra
kvantoriui nepriklausanti funkcija, jg siiloma perkelti ne j predikato, o j
laikinio  operatoriaus sritj. Tai daroma ne remiantis tradiciniais
kontrargumentais prie$ egzistavima kaip savybe!®, bet manant, kad teiginyje
su laikiniu operatoriumi egzistavimo predikatas tampa perteklinis. Jei laikiniai
operatoriai F, P, G, ir H numato, kad objektas yra tam tikrame laiko (taigi, ir
erdvés) tarpsnyje, o predikatg E! apibréziame kaip ,,esantis erdvéje ir laike®,
jis Cia pasidaro nebereikalingas — t. y. F, P, G ir H apibrézimai jtraukia E!
apibrézima, todél laikiniai operatoriai, nurodydami, kada objektas egzistuoja,
nurodo ir tai, kad jis egzistuoja. Motyvas esamojo laiko operatoriaus N
jvedimui turéty buti akivaizdus: jei IX priskiriama tik kiekybés nurodymo
funkcija ir egzistavimas suprantamas kaip savybé, o naudojant laikinius
operatorius F, P, G, H numanoma, kad objektas §ia savybe pasizyméjo tam
tikrais praeities arba ateities momentais, objekto egzistavimui dabarties
momentu reik$ti taip pat patogiau naudoti ne egzistavimo predikatg E!, bet
esamojo laiko operatoriy. ISraiskos, modifikuotos S$iuo operatoriumi,
teisingumo salygos pirmos eilés temporalinéje logikoje yra §ios:

PRL(to, NSa) = 1, jei ir tik jei PRL(to, @) € PRL(to, S) ir PRL(to, )
€ PRL(to, E!)
— o analogiskos israiSkos be esamojo laiko operatoriaus teisingumo salygos
atrodo taip:

184 Pagrindiniai kontrargumentai ir atsakymai j juos pateikiami 4.1.3.1. darbo

skirsnyje.
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PRL(to, Sa) = 1, jei ir tik jei PRL(to, @) € PRL(to, S)

Remiantis §iomis teisingumo sglygomis, teiginys Dabar objektas a pasizymi
savybe S yra teisingas tada ir tik tada, kai a interpretacija jeina j predikato S
interpretacijg ir egzistavimo predikato E! interpretacija. Matyti, jog toks
sprendimas yra loginiu poziliriu paprastesnis bei turintis maziau
nepageidaujamy pasekmiy nei ankséiau aptartieji. Daliniam kvantoriui
panaikinus egzistavimo importa, nelieka biitinybés pereiti prie varijuojanciy
domeny semantikos, todél Cia neiSkyla jau aptarti tokioje semantikoje
kylantys sunkumai, kai vienu teiginiu norima iSreiks$ti informacija apie
skirtingais laiko momentais egzistuojancius objektus. Be to, daliniam
kvantoriui netekus egzistavimo krtivio, prarandamas motyvas susiaurinti jo
apimtj taikant jj tik egzistuojanciy objekty klasei — c¢ia kvantoriaus,
nurodancio tik objekty skaciy, apimtis yra visas domenas, kurio turinys
skirtingais laiko momentais nesikeicia.

Pakitusias loginiy simboliy funkcijas atspindi §i lentelé:

Simbolis Naudojama Skaityti
ax Kiekybei reiksti ,,Bent vienas ...
72 Kiekybei reiksti LVist ...
F, P Padéciai laike reiksti »Bent sykj ateityje/
praeityje ...«
G,H Padéciai laike reiksti ,,Visada ateityje/
praeityje ...«
N Padéciai laike reiksti ,,Dabar ...“
S, E! Savybei reiksti X budinga S/ E!*
abc,.. Individinés konstantos, Zyminc¢ios nekintan¢iam
(visais laiko momentais/ visuose galimuose
pasauliuose vienodam) domenui priklausancius
objektus

SCHEMA NR. 38.
Pakitusios loginiy simboliy
funkcijos  Fx  neturint
egzistavimo importo.

Matyti, kad kiekvienam loginiam simboliui grieztai priskyrus apibrézty
funkcija, kuri nekartoja kitiems loginiams simboliams priklausanciy funkcijy,
BSt nebeatrodo priestaraujanti laikino egzistavimo idéjai:
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Schema

Tradicinis skaitymas

Cia siillomas
skaitymas

Fxp(X) — FXFp(X)

,Jei bent sykj ateityje
bus taip, kad egzistuoja
X, kuris turi savybe S,
tai egzistuoja X, kuris
bent sykj ateityje
turés savybeg S.“

Jei bent sykj ateityje
bus taip, kad bent
vienam x*  budinga
savybé S, tai bent
vienam x* bent sykj
ateityje  bus
savybé S.

budinga

*- kur x priklauso visy,
ne tik dabar
egzistuojanéiy  objekty
domenui.

0.3XSo(X) —
XOSe(X)

,Jel galimai
egzistuoja toks X,
kuris turi savybe S, tai
egzistuoja toks X,
kuris galimai turi
savybe S.

Jei bent sykj ateityje

bus taip, kad bent
vienam x* budinga
savybé S, tai bent

vienam x* bent sykj
ateityje bus budinga
savybé S.

*- kur x priklauso visy,
ne tik dabar
egzistuojanéiy  objekty
domenui

alternatyvus
schemos skaitymo biidai.

SCHEMA NR. 39. Du

Barcan

Svarstymo pradzioje zadéta paaiskinti, kaip sitilomas sprendimas gali

biiti pritaikomas pirmos eilés aletinéje modalingje logikoje bei jrodinéjant

PRL semantinés teorijos metafizinj pagristumg temporalingje teiginiy
logikoje. Sis pritaikymas aiskus pazvelgus j 2-a lentelg, kurioje pateiktas BSa

perskaitymas pagal misy sitiloma loginiy simboliy interpretacija: 3x netekus

egzistavimo kriivio, BSa konsekventas nebejpareigoja miisy posibilistinei
metafizinei teorijai, esa egzistuoja vien tik galimi objektai — juo tvirtinama

171




vien tik tai, kad bent vienam x (priklausan¢iam apskritai visy, ne tik
egzistuojanciy objekty domenui) galimai budinga savybé S. Atsisakymas
traktuoti Fx kaip egzistavimo kriivj turintj veiksmazodj taip pat leidzia
liberaliau pazvelgti § PRL verifikatoriams taikomas salygas net ir
jsipareigojant verifikatoriy maksimalizmui. Siose teisingumo salygose —

PRL(to, Fp)=1, jei ir tik jei X (X = 7) , kur = — verifikatorius,
lemiantis, jog PRL(t, p) =1 bent vienam t, kur t € PRL, kai to < t

— FX suprantant vien tik kaip kiekybés zodj, reikalaujanti, jog teisinga iSraiska
Fp turéty bent vieng jos teisingumo reikSme grindziantj verifikatoriy, néra
apribojamas laiko spektras, kuriame $is verifikatorius turi biiti aptinkamas.
Matyti, jog pasitilyta egzistavimo kvantoriaus interpretacija leidzia atmesti
poskyryje (2.3.2) iskeltg preliminariag hipoteze, nurodziusig tik penkias
galimas su PRL suderinamas metodologiniy ir ontologiniy jsipareigojimy
kombinacijas (zr. schemg nr. 10): iki atlickant tyrima buvo numatyta, jog
vadovaujantis verifikatoriy maksimalizmu ir norint jsipareigoti dvireikSmei
atsitiktiniy teiginiy apie ateitj vertinimo teorijai, biitina remtis ateities realuma
pripazjstanciomis laiko teorijomis, suteikian¢ioms vienodg ontologinj statusa
to ir vélesniu uz jj t1 momentu esantiems objektams bei leidziancioms tvirtinti,
jog dabar egzistuoja ateities objektas ar biisena, darantj dabar iSsakoma teiginj
Fp teisingg (kombinacijos (K1)-(K3)); atitinkamai buvo spéta, jog
nepageidaujant ateiciai suteikti tokio paties ontologinio statuso kaip dabarciai
ir/ arba praei€iai (arba dél to, jog ji laikoma neegzistuojancia, arba dél to, jog,
priimant i$siSakojancio laiko modelj, visos ateities Sakos laikomos vienodai
realiomis ir né vienai jy nesuteikiama privilegija kity atzvilgiu) ir vis dar
siekiant remtis dvireikSme atsitiktiniy teiginiy apie ateitj semantika, biitina
pereiti prie liberalesniy verifikatoriy teorijy, kuriose toleruojami teisingi, bet
jokio konkretaus objekto ar busenos neverifikuoti teiginiai (kombinacijos
(K5)-(K6)). I suteikus tik kiekybés reiskimo funkcija, Fp teisingumo
salygos verifikatoriy maksimalizmo kontekste nurodo tik tai, jog tokia iSraiska
vertinimo momentu to turi reik§me teisinga tuo atveju, kai p yra teisingas uz to
vélesniu momentu t, ir bent vienas realus objektas, dalyky padétis ar biisena,
kuriy egzistavimo laikas ¢ia nespecifikuojamas, daro §ig iSraiska teisingg. Tai
reiSkia, jog biisimojo laiko i8raisky verifikatoriais ¢ia gali biiti laikomi dar tik
egzistuosiantys objektai:'®® vadovaujantis schema nr. 10, ¢ia taip pat tampa

185 Tokiu budu savaime i§sprendZiama ir analogiska prezentistams kylanti problema,
kaip, griezta prasme neegzistuojant praeiciai, pagristi biitojo laiko iSraisky
teisinguma.
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imanoma kombinacija (K9), susidedanti i§ (S1), (A2) ir (V1), ir toks loginés
teorijos neutralumas metafiziniy jsipareigojimy atzvilgiu laikytinas teigiamu
jos bruozu.

4.1.3. Kontrargumenty pries 4.1.2.3 apzvalga ir vertinimas
4.1.3.1. Egzistavimo kaip savybés kritika

Vienas seniausiai kontrargumenty, kuris galéty bati nukreiptas pries
pasiiilytg Prioro sintaksés modifikacijg, buvo suformuluotas dar gerokai iki
atsirandant temporalinés logikos disciplinai. Tai — egzistavimo kaip savybés
kritika, pirmakart pasirodziusi kitame kontekste, Kantui kritikuojant Sv.
Anzelmo pateiktg ontologinj Dievo buvimo jrodyma. Sios kritikos esmé — tai
teiginys, jog egzistavimas, nepridédamas jokios papildomos informacijos prie
tos, kuri jau glidi subjekto sgvokoje, néra tikras predikatas — vartodami
sgvokas ,,.Dievas ir ,,Egzistuojantis Dievas®, jsivaizduojame vieng ir tg patj
dalyka (Kantas 2013: 480-487).

Kanto jzvalga, jog egzistavimas laikytinas ne konkreciam objektui
priskiriama ypatybe, bet veikiau jau visy ypatybiy priskyrimo iSankstine
salyga, buvo plétojama moderniojoje logikoje — kartu su Frege bei Russellu
egzistavimas imtas laikyti antros eilés savybe, buidinga ne objektams, bet
klaséms, kurios apibtidinamos kaip tuscios arba ne (t. y. instancijuotos arba
ne). Kalbédamas apie egzistavimg kaip pirmos eilés predikata, priskiriama
objektams, Russellas jj kritikuoja tuo paciu informacinio tu§tumo ir trivialumo
pagrindu kaip ir Kantas:

Neéra jokios prasmés [tvirtinti] predikata, kurio negalima jsivaizduoti
kaip klaidingo (which could not conceivably be false). Turiu galvoje
tai, kad visiskai aiSku, jog jei buty toks dalykas kaip individy, apie
kuriuose kalbame, egzistavimas, tai [tokiam predikatui] biity
nejmanoma negalioti* (Russell 1956: 241) 18

186 Analogiskos pozicijos laikési ir Prioras, tapatings esamojo laiko iSraiskas — t. y.
iSraiSkas be jokio operatoriaus — su iSraiSkomis, iSreiSkianciomis egzistavima: ,,jei
esama (there are) fakty apie x, negaliu jsivaizduoti, kokj papildoma fakta sudaryty
tai, kad x egzistuoja*“ (Prior 1957: 31).
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Panasi nuomoneé, McGinno jvardijama kaip ,ortodoksinis pozitris i
egzistavimg®, daznai iSpazjstama ir Siandien, laikantis analogiskos pozicijos
Russellui'®’, arba i$pazjstant liberalesne jos forma.1®

Priekaista dél tariamo egzistavimo predikato informacinio tustumo kur
kas lengviau atremti temporaliniame, o ne aletinés modalinés ar klasikinés
pirmos eilés logikos kontekste, ir tai i§ dalies jau buvo padaryta perkeliant
egzistavimo predikato funkcija j temporalinio operatoriaus sritj. Apibréziant
egzistavima kaip temporaline lokacijg,*®® — pasizyméjimg temporalinémis
koordinatémis, kuriy santykj su dabarties momentu specifikuoja vienas i$
keturiy temporaliniy operatoriy — tampa aiSku, kokig informacija toks
predikatas prideda prie tos, kuri jau gludi subjekto sagvokoje: akivaizdu, jog
buvimas laike yra budingas tik daliai galimy jvardyti objekty ir ,,i$skiria

187 Beveik identidkas egzistavimo kaip predikato vertinimas pateikiamas van Inwagen
2008: 37: ,,Jei tik pageidaujama, galima teigti, kad egzistavimas yra savybé — tame
néra nieko blogo. Jei egzistavimas yra savybeé, tai ja dalykas pasizymi, jei ir tik jei jis
egzistuoja, t. y. jei ir tik jei yra toks dalykas kaip tas, apie kurj kalbama. Tai reiskia,
kad kaip iSmintis yra savybé, atitinkanti atvirg sakinj ,,X yra iSmintingas®,
egzistavimas yra savybé, atitinkanti atvirg sakinj ,,X egzistuoja®, ir pastarasis atviras
sakinys yra logiskai ekvivalentiskas tam, kuris teigia ,,Yra kazkas, kas yra x (there is
something that is x)*. Jei pageidaujate kalbéti tokiu buidu, tai batinai turékite galvoje,
kad Sitaip suprastas egzistavimas yra visiskai triviali savybé.*

18 Pavyzdziui, Pears 1963, kur tvirtinama, jog egzistavimo predikatas yra
informatyvus tuo atveju, kai egzistavimas yra numanomas viename galimame
pasaulyje, o tvirtinamas — kitame (pavyzdziui, teiginyje Objektas, kurj sapnavau,
iSties egzistuoja), taciau tada, kai yra priskiriamas neduodant nuorodos j kitg galima
pasaulj (pavyzdziui, tiesiog tvirtinant, jog Sis stalas egzistuoja), egzistavimo
predikatas laikomas savotisku (peculiar) kity predikaty atzvilgiu. Pearso manymu,
tokiame teiginyje predikatas egzistuoja tik pakartoja tai, kas ir taip buvo numanoma
tvirtinant subjekto terming — pati referencija | konkrety stalg jau numananti, jog
kalbama apie egzistuojantj stala. Taigi, ia, kalbant vien tik apie aktualy pasaulj, bet
koks egzistavima neigiantis teiginys laikomas vidujai prieStaringu, mat jo forma
suprantama kaip ,,Sis egzistuojantis objektas yra neegzistuojantis®.

189 Ankséiau $io darbo autorés buvo iSpazjstama kiek kitokia pozicija, egzistavimui
taikant siauresnj apibrézimg — ten jis buvo nusakomas kaip objekto ,,buvimas erdvéje
ir laike®, kartu teigiant, jog ,,jokie esiniai negali biti laike kartu nebiidami ir erdvéje*
(Pabijutaite Z. (prane3¢jas). “Laikini esiniai ir Barcan schema pirmos eilés
temporalinéje

logikoje”. Filosofijos instituto seminaras, Vilnius, 2018-04-04). Nors daugeliu atveju
tvirtindami, kad objektas egzistuoja, iSties turime galvoje erdvélaikinj jo buvima, Sioje
disertacijoje pasitelkiamas platesnis egzistavimo predikato apibrézimas, tokiu biidu
siekiant iSvengti metafizinio pobiidzio ginco dél to, ar galimi vien tik laike, taciau ne
erdvéje egzistuojantys esiniai: egzistavimo predikatui, jeinanc¢iam j temporalinio
operatoriaus sritj, ¢ia paliekama tik laikiniy koordinaciy reiskimo funkcija, o norint
nurodyti erdvines koordinates reikéty pasitelkti kitg, savarankiska predikatg.
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egzistuojancias esybes [...] i§ ty, kurios yra vien tik intencionalios — fikcinés,
per klaida palaikytos realiais dalykais, pasirodziusios kaip vaizdiniai,
susapnuotos arba klaidingai jvardytos‘ 1%

Galéty biiti teigiama, jog apibréziant egzistavima kaip temporaling
lokacija yra smarkiai susiaurinamas objekty, kuriuos galime laikyti
egzistuojanCiais, skaiCius: c¢ia egzistavimo predikatas negaléty bati
priskiriamas tokioms sagvokoms kaip Dievas®® arba skaicius, ir atrodo, kad tai
priestarauja jprastai kasdienés kalbos praktikai. | §j priekaiStg galima atsakyti
teigiant, jog tokiuose kasdienés kalbos teiginiuose kaip Dievas egzistuoja arba
Egzistuoja maziausias pirminis skaicius 7odis egzistuoja funkcionuoja
sinonimiskai zodZziui yra, kuris, prieSingai nei pirmasis, nenumato laikinio
buvimo biido. Visais §iais atvejais kalbama apie objektus, kurie savo esme yra
nelaikiski arba jy buvimas laike yra neterminuotas (t. y. juos galima aptikti bet
kuriuo laiko momentu), todél jy buvimui reiksti visiskai pakanka dalinio ir
bendrojo kvantoriy, neturin€iy egzistavimo importo, o situacija, kai Sias
iSraiSkas reikéty modifikuoti temporaliniais operatoriais, paprasciausiai
neiskyla.

Sitloma skirtis tarp veiksmazodziy yra ir egzistuoja galéty priminti
Siandien daugelio skeptiskai vertinama posibilisting A. Meinongo doktring
(Meinong 1915), pagal kurig galimos dvi ontologinés objekty
charakteristikos, arba bities tipai: subsistavimas (nelaikinis buvimas, kuriuo
pasizymi matematiniai objektai ir pan.) ir egzistavimas (laikinis buvimas,
budingas tik daliai subsistuojanéiy esiniy — konkretiems materialiems
objektams). Nors ¢ia siilomoje interpretacijoje galiojantis IX perskaitymas
kaip ,,[Yra] bent vienas X...“ gali sudaryti ispudj, kad jsipareigojama dar
vienam, platesniam uz egzistavimg buvimo tipui, tokiam skaitymo biidui ir
numanomam zodziui yra nereikéty suteikti jokio ontologinio atspalvio.
Pagrindinis $io skyriaus tikslas buvo parodyti, jog egzistuoja tik kai kurie j
kvantifikavimo sritj papuolantys objektai ir todél egzistavimas laikytinas
savybe, o spresti, koks yra likusiy objekty ontologinis statusas ir ar jie
apskritai jj turi, palickama atskirai diskusijai.

1% McGinn, op. cit.: 17. Siuo atveju tinka McGinno kitur pasitelkiamas pavyzdys:
norédamas parodyti, jog egzistavimas yra informatyvi savybé ir gali biiti vartojamas
lyginant du objektus, jis pateikia teiginj ,,Venera egzistuoja, o Vulkanas — ne* (op.
cit., 31).

191 7inoma, remiantis prielaida, jog Dievo amzinybé yra nelaikinio pobiidzio — t. y.
suprantant ja kaip esancig anapus laiko, o ne kaip be galo ilgg trukmg.
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4.1.3.2. Egzistavimo kvantoriaus perinterpretavimas kaip ad
hoc sprendimas

Antras ir ne maziau svarbus kontrargumentas pries Sioje disertacijoje
sitiloma biidg tvarkytis su pirmos eilés temporalinéje logikoje kylanciomis
problemomis — tai pastebéjimas, jog siekiant iSvengti specifinéje neklasikinés
logikos atmainoje atsirandanc¢iy kliuviniy ¢ia sitiloma jvesti radikalaus
pobtdzio modifikacijas, turinéias jtakos ne tik modalinei, bet ir klasikinei
pirmos eilés logikai. Galima pagristai manyti, kad alternatyvi dalinio
kvantoriaus interpretacija deramai veikia sprendZiant sudétingesnio lygmens
problema temporalingje logikoje, taciau buvo pasiiilyta neatsizvelgiant j jos
poveikj svarbiausiems klasikinéje logikoje galiojantiems principams. Tokio
pobtdzio teorijos dar vadinamos ad hoc sprendimais, sukurtais konkreciai
vietinés reik§més problemai spresti bei nepritaikomais platesniame kontekste.

Si kontrargumenta papras¢iausia atremti nurodant klasikingje
predikaty logikoje egzistuojancig problema, kuriai spresti galima pritaikyti
pasitlyta dalinio kvantoriaus be egzistavimo importo koncepcija. Viena tokiy
problemy susijusi su skyriuje (2.2.1) aprasytu klasikiniu loginiu kvadratu:
vadovaujantis tradicine egzistavimo kvantoriaus interpretacija, suteikiancia
jam ne tik skaiCiaus, bet ir ontologinio statuso raiSkos funkcija, pastebéti
atvejai, nepaklastantys klasikinio kvadrato rySiams, bei imta remtis
Siuolaikiniu, arba moderniuoju loginiu kvadratu. Modernusis loginis
kvadratas taip vadinamas tik simboliskai: jame atsisakoma visy loginius ry$ius
zyminéiy krastiniy ir paliekamos galioti tik priestaraujancius bendrajj ir dalinj
teiginius jungiancios jstrizainés:
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A VisiSyra P N¢ vienas S néra P E
Vx (Sx = Px) Vx (Sx = ~Px)

Kai kurieSyra P Kai kurie S néra P

3x) (Sx & Px) @) Sx&~Px) | O

SE— T

SCHEMA NR. 40.
Moderniajame  loginiame
kvadrate galiojantys
kategoriniy teiginiy rysiai.

Pagrindiné tokios modifikacijos priezastis buvo moderniyjy logiky
jsitikinimas, jog tradicinio loginio kvadrato rySiy universaliam galiojimui
problemy kelia teiginiai su tus¢iais terminais (empty terms / empty names) —
loginés iSrai$kos, kuriose subjektui (S) atstovauja terminas ar vardas, Zymintis
klasg, neturin¢ig nariy. Moderniojoje logikoje, iSvertus loginio kvadrato
teiginius  predikaty logikos kalba, daliniai teigiami ir neigiami teiginiai
laikomi turinéiais egzistavimo importa (mat, turédami egzistavimo kvantoriy,
uzrasomi kaip konjunkcija, kuri, bent vienam nariui esant klaidingam, yra
klaidinga) — prieSingai nei bendrieji, kurie, manoma, egzistavimo importo
neturi (mat, turédami bendrumo kvantoriy, uzraSomi kaip materialioji
implikacija, kuri, antecendentui esant klaidingam, vis tiek yra teisinga).
Jei laikomasi Sios teiginiy kiekybe gristos egzistavimo importo sampratos bei
klasikinio loginio kvadrato rysiy, atsispindinéiy schemoje nr. 3, svarstant
teiginius su terminais, neturinciais referento, kyla neteiséto egzistavimo
importo (undue existential import) arba egzistavimo instanciacijos
(existential instantiation) problema, kai nederamai tvirtinamas nariy,
priklausanciy tusciai klasei, egzistavimas:

a) Jei (%) (Sx — Px) (kai S — terminas, neturintis referento) —

teisingas, tai teisingas ir (3x) (Sx & Px);

b) Jei (%) (Sx - ~Px) (kai S — terminas, neturintis referento) —

teisingas, tai teisingas ir (3x) (Sx & ~Px).
Loginiy ry$iy sunykimas, vaizduojamas schemoje nr. 40, yra siekio i§vengti
§iy neteiséto egzistavimo importo atvejy pasekmé:
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i. Jei abiem daliniams (I ir O) teiginiams, numatantiems, jog esama
bent vieno X, kuris yra S, suteikiamas jvertis Kklaidinga,
nebegalioja poprieSingumo rysys;

ii. Jei, daliniam teiginiui | esant klaidingam, pagal priestaravimo
ry$j bendrasis teiginys E yra teisingas, nebegalioja pavaldumo
rySys (kadangi O yra klai-dingas);

iii. Jei, daliniam teiginiui O esant klaidingam, jam priestaraujantis A
teiginys yra teisingas, nebegalioja prieSingumo rySys (kadangi E
taip pat yra teisingas).

Nagringjant klausima, ar galimas tradicinio loginio kvadrato rySiy
i§saugojimas iSvengiant neteiséto egzistavimo importo, svarstytos bent kelios
galimos iSeitys: 1) apriboti klasikinio loginio kvadrato galiojimo sritj taip, kad
kategoriniai teiginiai bity sudaromi tik i§ netuséias klases zyminéiy
192 2) panaikinant egzistavimo importg neigiamiems teiginiams,'* 3)
“ arba 4) jgalinant skirtingus savybés

terminy,
pakei¢iant O teiginio loging forma!®

192 vvadovaujantis aptariama nuostata, klasikinis loginis kvadratas funkcionuoja su
i8lyga, jog klasés, apie kurias kalbama, turi bent po vieng narj. Neretai (1) sprendimas
iSsakomas egzistavimo presupozicijos teorijos pavidalu — Cia teigiama, kad
loginiame kvadrate numanoma (it is presupposed), jog dalykai, Zymimi teiginius
sudaranciy terminy, egzistuoja. Tokiu biidu atkuriami tradicinio loginio kvadrato
rySiai ir iSvengiama pirmiau minétos neteiséto egzistavimo importo problemos:
pridéjus papildomg prielaida, jog (FX)(Sx), tampa neproblemiSkas peréjimas nuo
() (Sx — Px) prie (FX)(Sx & Px) bei nuo (vx)(Sx — ~Px) prie (FX)(Sx & ~Px).
Zvelgiant i§ Siuolaikinés logikos perspektyvos, (1) sprendimas gali atrodyti
nepriimtinas ne tik dél smarkiai apribotos loginiy principy galiojimo sri-ties, bet ir dél
to, jog teiginiy su tusciais terminais paSalinimas i§ schemos, paremtos vien tik teiginiy
forma, grindziamas §iy teiginiy turiniu — tai daroma nesutinkamai su moderniosios
logikos nuostatomis, kur analizuojama tik formalioji teiginiy pusé nepriklausomai
nuo to, ar tuose teiginiuose minimos sgvokos apskritai | kazka nurodo. Tai —
standartinis priekaistas ortodoksinei kvadrato interpretacijai: daug kur teigiama, jog
egzistavimo presupozicijos priémimas nebeleidzia Aristotelio loginio projekto vadinti
»grieztai formaliu“ (purely formal, pvz., Rini 2011: 28).

193 Viena i§ galimybiy O formos teiginiui biiti teisingam tada, kai subjektui
atstovaujantis terminas neturi referento, yra netaikyti Siam teiginiui egzistavimo
importo reikalavimo. Tokio sprendimo $akny dazniausiai ieskota Viduramziais, kur
terminy be referento jtraukimas j kvadratg tampa eksplicitiSkas, ir dél savo specifikos
Siandien jis vadinamas ,,laidziojo O kampo analize* (leaking O corner analysis
(LOCA), Seuren 2012). Tiesa, reikia pasakyti, jog egzistavimo importas Cia
panaikinamas ne tik O, bet ir E formos teiginiams — taigi, daroma prielaida, jog
klasikiniu laikotarpiu jsipareigojimas egzistavimo atzvilgiu sietas ne su teiginiy
kiekybe, o su kokybe.

194 Aristotelio loginis korpusas lotyniskai kalban¢iam pasauliui iki XIII amZiaus
buvo prieinamas per Boecijaus vertimus ir komentarus. Skirtingose teksto vietose
Boecijaus O teiginio formuluote skiriasi: vaizduodamas loginio kvadrato schema De
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priskyrimo biidus ir suteikiant tusStiems terminams lygiavertj kitiems
terminams statusg.!®

Nuo devynioliktojo amziaus Aristotelio terminy logika dar jprasta
vadinti ,.klasiy logika®, ta¢iau neseniai imta abejoti tokio jvardijimo tikslumu
(Buckner 2007, Buckner & Zupko 2014, Malink 2013, Ross 2006).
Tapatinant terminus su klasémis, sudaromas vaizdas, jog subjektui
atstovaujantis bendrinis terminas nurodo | kokiy nors bruozy vienijamy
individy grupe, o terminy logika suprantama tarsi ,,primityvoka ir nei§plétota
aibiy teorijos versija“ (R0SS, op. cit.). Pozidris, jog terminas apibréZiamas per
individy aibe, vadinamas terminy aiSkinimu ekstensiniu pagrindu. Tai —
ilgametis ir Siandien standartinis Aristotelio logikos aiskinimo biidas, kurio
viena i§ apraiSky yra kategoriniy teiginiy vaizdavimas Venno diagramomis,
Zyminciomis skirtingy individy aibiy bendrumo sritis. Jei pripazjstama
ekstensiné terminy interpretacija, A formos teiginys teisingu laikomas tada
ir tik tada, kai visi S aibei priklausantys individai priklauso ir aibei P
(t. y. kai visa termino S ekstensija jskiriama j termino P ekstensija), o dalinis
| teiginys — kai esama bent vieno abiems aibéms bendro nario (t. y. kai

interpretatione komentare, Boecijus dalinj neigiama teiginj uzraso Siuolaikiniu jo
pavidalu — ,,Bent vienas zmogus néra teisingas®, nors versdamas Aristotelio teksta
analogiska teiginj jis uzra$o kaip paneigta bendraji teigiamg teiginj (,,Netiesa, jog
kiekvienas Zzmogus yra baltas®). Taigi, atrodo, jog Siedvi iSraiSkos pagal savo formag
jo laikytos ekvivalentiSkomis. Vienas pirmyjy neteiséto egzistavimo importo
problemg kvadrate jzvelgé Abeliaras, kuris, norédamas jos i§vengti, minéty iSraisky
ekvivalencija neigé: dalinis teiginys su neigimo operatoriumi teiginio priekyje (non
omnis est...) Abeliaro buvo laikomas tiesioginiu A formos teiginio paneigimu ir
tikruoju O teiginio pavidalu, o dalinis teiginys su neigimo operatoriumi jo viduje
(quidam non est...) vertinamas ne tik kaip A formos teiginio paneigimas, bet ir kaip
papildomas ir Siuo atveju nepageidaujamas subjekto egzistavimo tvirtinimas (,,<...>
teiginiui, sakanéiam ,kiekvienas Zmogus yra zmogus“ arba ,kiekvienas baltas
zmogus yra baltas Zzmogus®, teiginys, kuris, neigimui esant priekyje, paneigia visa jo
prasme, kaip tiesioginis porininkas prieSinamas tokiu btidu: ,,ne kiekvienas Zzmogus
yra zmogus®, ,,ne kiekvienas baltas zmogus yra baltas“, o ne tas, kuriame neigimas
jterpiamas predikatui atskirti nuo subjekto. <...> Juk tas, kuris apie dalykus kalba
kaip apie atskirtus vieng nuo kito, priima juos kaip egzistuojanéius, o kuris — kaip apie
nederancius, jy egzistavimg pazymi ne daugiau negu neegzistavimg ir teigia tik tai,
kad jie néra vienas su kitu susije. (Abeliaras 2017: 159).

195 Cia teiginius sudaranéiy terminy statusas pakei¢iamas taip, kad jie laikomi ne
stokojanéiais referento, bet nurodanéiais j jj kitokiu, jam specifiniu badu. Si loginio
kvadrato interpretacija kuri remiasi prielaida, kad subjekta ir predikata siejanciai
jung¢iai ,,yra“ budingi jvairiis modusai: ¢ia laikoma, jog savybé subjektui gali buti
priskiriama ne tik kaip aktualiai, bet ir galbiit iSgalvotai ar kokiu nors kitokiu nei
aktualiu btidu egzistuojanciai esybei. egzistavimo modusy rikiavimas, tik kiek kitame
kontekste, pateikiamas Morrison 1955: 388)
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esama dalinio ekstensijy sutapimo). Terminas ¢ia yra iSsamiai apibréziamas
per juo jvardijamy individy aibe, o neegzistuojant né vienam §ios aibés nariui
yra laikomas tusciu.

Abejoné, kad toks kategoriniy teiginiy aiSkinimas, nors ir vaizdus, yra
autentiSkai aristoteliSkas, Cia laikoma pagrjsta. Esama svaraus pagrindo
tvirtinti, jog Aristotelio logikoje terminy pirminis referentas yra ne paskiry
individy grupé, bet bendroji sagvoka — tai reiskia, jog terminai ¢ia turéty biiti
aiSkinami ne ekstensiniu, bet intensiniu pagrindu. Jei remiamasi intensine
terminy samprata, A formos teiginys yra teisingas tada ir tik tada, jei visos S
terming apibréZiancios savybés jskiriamos j P terming apibrézianciy savybiy
aibg, I formos — kai toks jskyrimas yra dalinis (O ir E formy — atitinkamai
atvirkSciai). Matyti, jog I ir O formos teiginiai Cia skirti jvardyti specifinei
subjekta ir predikatg atitinkanciy terminy sgveikai —t. y. daliniam kokybiniam
S ir P savoky bendrumui, — 0 ne nurodyti, jog esama tam tikro skai¢iaus
individy S, pasizyminciy (O teiginio atveju — nepasizyminciy) savybe P. Dél
§ios priezasties daugumoje tradicinés logikos sistemy, prieSingai nei
moderniojoje logikoje, daliniai teiginiai nelaikyti iSreiSkianciais kokiy nors
objekty egzistavimg. Tradicinéje logikoje buvo jprasta skirti prasmés
(SiuolaikiSskai — intensijos) ir egzistavimo (SiuolaikiSkai — ekstensijos)
kategorijas — atributus, sudarancius dalyko buvimo juo paéiu pagrinda, ir
apimtj paskiry individy, kurie tais atributais pasizymi. Detaliausiai $ig skirtj
isplétojo Dunsas Skotas, tvirtines, jog terminams biidinga reik§mé nekinta
nepriklausomai nuo to, ar kalbamuoju metu egzistuoja koks nors skaicius
tuo terminu jvardijamy dalyky, kadangi tiesioginis termino referentas yra
pazinus dalyko pavidalas (res ut intelligitur/ species intelligibilis), isliekantis
pastovus net ir esant nulinei termino ekstensijai.1% 1%

5. ISVADOS

1. Darbe analizuotos astuonios formaliosios semantikos teorijos,
pateikiancios skirtingus kriterijus atsitiktiniams teiginiams apie ateit]

196 pasakymui ,,pazinus dalyko pavidalas* &ia ne-priskirtinos jokios episteminés
konotacijos, mat turima galvoje ne suvokiama daikto idéja, o daikto esmé, per kuria
jis yra pazjstamas.

17 [1]r suvokiamas dalykas, ir jo pavidalas ilieka nepakite, kai pokytis jvyksta
dalyke egzistavimo atzvilgiu, mat esm¢ pazjstame per ta patj pavidala ir apie ja turime
ta patj zinojima ir dalykui egzistuojant, ir jam neegzistuojant“ (Super primum librum
Perihermeneias Quaestiones, 3.3, 189b).
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vertinti: nedvireik§miy semantiniy teorijy grupei priklausancios (1) J.
Lukasiewicziaus sistema L3, (2) S. C. Kleene sistema K3, (3) A. N.
Prioro okamizmas, 4) R. Thomasono supervaluacionizmas; 5) J.
MacFarlane’o reliatyvizmas ir dvireik§Smiy semantiniy teorijy grupei
priklausancios (1) C. S. Peirce’o, (2) D. Lewiso antrininky teorija bei
(4) plonos raudonos linijos teorija. Atlikus lyginamaja $iy teorijy
analize parodyta, jog adekvaciausia atsitiktiniy teiginiy apie ateitj
vertinimo teorija yra i$siSakojancio laiko struktiira paremta plonos
raudonos linijos teorija, visiems atsitiktiniams teiginiams apie ateitj
suteikianti  jvercius teisinga arba klaidinga, kadangi joje
paprasCiausiu buidu (t. y. jvedant maziausiai parametry) galima
iSlaikyti visas pagrindines misy intuicijas apie laiko tékmg
atitinkancias logines nuostatas:

a. | ateitj nukreiptas negalimo treciojo désnis F(X)p V F(X)~p,
implikacija Fp — Fp bei retrospektyvy biisimojo laiko
teiginiy vertinima iSreiskiantis principas p — PFp ¢ia islieka
tapaCiai teisingi, 0 prieStaringg dalyky padétj isreiSkianti
konjunkcija F(X)p & F(X)~p — tapaciai klaidinga;

b. Sioje teorijoje, paremtoje issiSakojancio laiko struktiira,
sudaromos galimybés skirtingas ateities alternatyvas
iSreiskianciai konjunkcijai OFp & O~Fp buti teisingai, o
biisimojo laiko teiginiy biitinumg numatanti implikacija Fp
— oFp yra klaidinga kalbant apie atsitiktinius ateities
jvykius.

Darbe parodyta, jog semantinio kompatibilizmo pozicija atstovaujanti
plonos raudonos linijos teorija yra ne tik pranaSiausia loginiu
pozitriu, bet ir paremta tvirtais metafiziniais pagrindais,
nepriestaraujanciais nedeterministiniam pasaulévaizdziui: atlikus
Belnapo mokyklos argumenty prie§ plonos raudonos linijos teorija
analize buvo parodyta, kad net ir nepripazjstant veiksniy, lemianciy
vienintele galimg dabarties momento tasa, galimas neproblemiskas
dvireik§miskumo principo taikymas biisimojo laiko iSraiskoms.
Tokio rezultato pasiekiama priimant disertacijoje pasiilyta
alternatyvia egzistavimo kvantoriaus interpretacija — panaikinant jam
egzistavimo krivj ir paliekant tik kiekybés raiSkos funkcijg. Priémus
Sig interpretacijg, plonos raudonos linijos koncepcija vertintina kaip
teorija, esanti maksimaliai neutrali disertacijoje  svarstyty
metodologiniy ir ontologiniy jsipareigojimy atzvilgiu. Atsisakymas
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10.

traktuoti X kaip egzistavimo kravj turintj veiksmazodj leidzia
liberaliau pazvelgti j bisimojo laiko iSraiSky verifikatoriams taikomas
salygas — 3x suprantant vien tik kaip kiekybés zodj, reikalaujantj, jog
teisinga iSraiSka Fp turéty bent vieng jos teisingumo reikSme
grindziant] verifikatoriy, néra apribojamas laiko spektras, kuriame Sis
verifikatorius turi buti aptinkamas.

Pasitilyta egzistavimo kvantoriaus samprata leido naujai interpretuoti
pirmos eilés temporalingje logikoje jrodomg formule, vadinama
Barcan schema ir tradiciSkai vertintg kaip nesuderinamg su intuicija,
jog egzistuoja laikini esiniai. Darbe parodyta, jog i§ X paSalinus
egzistavimo importa, o egzistavimui reiksti jvedus papildoma
esamojo laiko operatoriy, Barcan schema tampa suderinama su
laikino egzistavimo idéja.
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10. PRIEDAI
Priedas nr. 1 (pirminiy $altiniy vertimai i$ lotynu kalbos)

Markas Tulijus Ciceronas

APIE LEMTI (iStrauka)

6]

Todél siekiu issiaiskinti, — ir tai bus platus klausimas — ar visiSkai
neegzistuoja toks zodis, dalykas ir jéga kaip lemtis ir ar dalykai klostytysi
kitaip nei dabar, jei dauguma jy arba apskritai visi jie rastysi dél visiskai aklo
atsitiktinumo. Tad kuriam galui prasimanyti lemtj, jei visos tikrovés pagrindai
paaisSkinami be jos, remiantis tik prigimtimi arba atsitiktinumu?

[17]

Sugrizkime prie to Diodoro jrodinéjimo, kuris vadinamas
mept dvvar@v_ir Kuriame aiskinamasi, kg reiskia galimybé. Taigi, Diodorui
atrodo, kad galima yra tik tai, kas arba yra teisinga, arba bus teisinga. Sis
poziiiris susijes su tvirtinimu, jog nevyksta nieko, kas nebuvo bitina, ir kad
visa, kas tik galima, arba egzistuoja, arba egzistuos, bei jog buisimi dalykai i8
teisingy j klaidingus virsti gali ne labiau nei tie, kurie jau jvyko — tik
pastaruosiuose §is nekintamumas akivaizdus, o to, kas bus, atveju — ne, ir
butent todél atrodo, kad jo visai néra. Pavyzdziui, teiginys ,,Jis mirs nuo §ios
ligos* yra teisingas, kai iS§sakomas apie ta, kuris yra kamuojamas mirtinos
ligos, bet tas pats teiginys ateityje pasitvirtinty ir tada, jei buty teisingai
i8§sakomas apie tg, kurio atveju tokia liga néra akivaizdi. ISeina taip, jog,
kalbant apie ateitj, nejmanomas joks virsmas i$ tiesos j klaida: juk teiginys
»Scipionas numirs“ turi tokig reikSme, kad, nors ir kalba apie ateitj, negali
pavirsti klaidingu, mat yra iS§sakomas apie zmogy, kuriam biitina mirti.

[27]

Ar teiginys ,,Scipionas uzims Numancija* gali buti teisingas kokiu
nors kitu btidu, jei jo tokiu nepadarys amzina priezasciy grandiné? Ar jis biity
galéjes biti klaidingas, jei biity buves iSsakytas prie§ daugybe amziy? Ir jei
iStara ,,Scipionas uzims Numancija“ nebuvo teisinga tada, jau j3 sugriovus
teisinga néra ir iStara ,,Scipionas uzémé Numancijg“. Taigi, ar jmanoma, kad
bty jvyke tai, kas nebuvo teisinga busimuoju laiku? Mat kaip teisingais
vadiname tuos praéjusius dalykus, kurie isties pasitvirtino ankstesniu metu,
taip teisingais laikysime tuos biuisimus dalykus, kurie pasitvirtins vélesniu
metu.
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[28-29]

Taip pat mums nesukliudys vadinamasis ,,tingéjimo samprotavimas®,
filosofy vadinamas dpyog Adyoc: jei vadovautumés juo, per gyvenima visiskai
nieko neveiktume. Mat svarstoma taip: ,,Jei tau lemta i§gyti nuo Sios ligos, tai
ar tu kviesi gydytoja, ar nekviesi, vis tiek iSgysi. Taip pat ir tuo atveju, jei tau
lemta nuo Sios ligos neiSgyti, tai ar tu kviesi gydytoja, ar nekviesi — neiSgysi.
Viena i§ dviejy baigciy yra nulemta, todél néra prasmés kviesti gydytojg*.
Toks svarstymo biidas teisingai pavadintas ,,tinginio* ir ,,sastingio®, mat
remiantis juo gyvenime biity panaikinta bet kokia veikla. Taip pat galima ji
pakeisti taip, jog neminédamas lemties gautumei ta pacia iSvada, ir tai daroma
tokiu budu: ,,JJei amzinai buvo teisingas teiginys ,,Pagysi nuo Sios ligos®, tai
nepriklausomai nuo to, ar kviesi gydytoja, tu pagysi, taip pat jei amzinai buvo
klaidingas teiginys ,,Pagysi nuo §ios ligos®, tai nepriklausomai nuo to, ar
kviesi gydytoja, nepagysi®, ir i$ to iSplaukia ta pati i§vada.

[33]

Kuo gi remdamasis net ir pats dievas sakyty, jog Marcelas, tris kartus
buves konsulu, Zus jiroje? Sis faktas iSties buvo amzinai teisingas, ta¢iau
neturéjo veikianCiyjy priezasCiy. Dél Sios priezasties Karneadas man¢, jog
Apolonui nezinomi ir praeities jvykiai, apie kuriuos nebeliudija jokie Zenklai
ir pédsakai, juo labiau biisimi, mat apie bet kokj biisima jvykij suzinoti galima
tik pazinus jo veikianCigsias priezastis. Vadinasi, Apolonas negaléjo
iSpranasauti Oidipo likimo (ar kazko panaSaus) tikrovéje i§ anksto
neegzistuojant jokioms priezastims, dél kuriy Siam bty biitina nuzudyti savo
téva. Todél stoikams, teigiantiems, jog visa vyksta pagal lemtj, pridera
pripazinti tokio pobiidzio iStarmes ir kita, kas susij¢ su pranasavimu, taciau to
paties nedera sakyti tiems, kurie tvirtina, jog visi biisimi jvykiai yra amzinai
teisingi. Akivaizdu, kad pastaryjy pazitiros skiriasi nuo stoiky: jie gina
siauresnj poziiirj, o stoiky aiskinimas yra nesuvarzytas ir laisvas.

Tekstas verstas i§ M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt

omnia: De divinatione, De fato, Timaeus. Ed. W. Ax., 1965. Stuttgart: B. G.
Teubner Verlagsgesellschaft.

Pilng teksto vertima Zr.: Pabijutaité Z. Ciceronas: Apie lemtj.

Vertimas i$ lotyny kalbos su jvadu ir komentaru. Vilnius: Jonas ir Jokiibas.

Anicijus Manlijus Severinas Boecijus

ARISTOTELIO KOMENTARAI: DE INTERPRETATIONE 9
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TRECIASIS SKYRIUS (i$trauka)

Kadangi vieni laikai buina busimieji, kiti — esamieji, o dar Kiti — batieji,
tai ir dalykai, kurie pavaldas Siems laikams, jvairuoja dél laikiniy skirtumy.
Juk vieni biina esamojo laiko, kiti btisimi, dar kiti — praé¢j¢. Remiantis ta pacia
taisykle, vieni teiginiai pagal reikSme priklauso butajam laikui (pavyzdziui,
kai sakau ,,graikai sugriové Troja“), kiti — esamajam (tarkime, ,,prasideda
franky ir goty kova®), dar kiti — biisimajam (pavyzdziui, ,,persai ir graikai
zygiuos | karus®). Kaip ir patys dalykai, biitojo ir esamojo laiko teiginiai yra
nekintami ir apibrézti — juk tai, kas jvyko, néra nejvyke, o tai, kas nejvyko,
dar néra jvyke. Dél tos priezasties apie tai, kas atsitiko, teisinga apibréztai
sakyti, kad tai jvyko, ir klaidinga teigti, kad tai nejvyko. Ir prieSingai — apie
tai, kas nejvyko, teisinga sakyti, kad tai nejvyko, o klaidinga — tai, kad jvyko.
Taip pat yra ir su esamuoju laiku: tai, kas vyksta, yra apibrézto pobiidzio tuo
atzvilgiu, kad tai vyksta, taigi, ir teiginiai privalo turéti apibrézta teisinguma
ir klaidinguma. Juk apie tai, kas vyksta, yra apibréztai teisinga sakyti, kad tai
vyksta, ir klaidinga — kad tai nevyksta (ir apie tai, kas nevyksta, teisinga sakyti,
kad tai nevyksta, o klaidinga — kad tai vyksta).

Apie biitojo ir esamojo laiko teiginiy apibrézima kalbéta jau anksciau,
0 dabar Aristotelis nukreipia svarstymo eigg prie ty teiginiy, kurie pasakomi
btsimuoju laiku ir yra atsitiktiniai. Tuos pacius dalykus, kuriuos jis jvardijo
kaip atsitiktinius, yra jprasta vadinti blsimais. Aristotelio nuomone,
atsitiktinis yra bet kuris dalykas, kurj arba atnesa atsitiktinumas, arba kuris
kyla i§ kieno nors laisvo apsisprendimo ar nuosavos valios, arba kuris pagal
prigimta polinkj gali pereiti j abi prieStaravimo puses, t. y. gali ir biti, ir
nebiti. Praéje ir esami dalykai turi apibréztg ir nustatytg baigtj — juk tai, kas
ivyko, negali biti nejvyke, o tai, kas vyksta dabar, negali nevykti dabar, kai
vyksta. Taciau, kalbant apie tuos dalykus, kurie yra biisimi ir atsitiktiniai, kas
nors gali ir jvykti, ir nejvykti. Kadangi pirmiau paminéjome tris atsitiktinumo
rasis, kurias geriau iSaiskinome komentaruose veikalui apie fizika, kiekvienai
ju pateiksime pavyzdziy. Jei vakar i$¢j¢s i$ namy sutikau drauga, kurio ketinau
ieskoti, bet vis délto neieskojau, iki susitinkant galéjo biiti taip, kad nesutiksiu
to, kurj sutikau, taciau tada, kai jj sutikau, arba po to, kai sutikau, nebegali biiti
taip, kad buciau jo nesutikes. Arba kitaip — jei pra¢jusig naktj savo noru i¢jau
1 lauka, pries tam jvykstant galéjo biiti, kad as neiSeisiu, taciau po to, kai
i8éjau, ar i$éjimo metu negaléjo buti taip, kad nejvykty tai, kas jvyko, ar
nebiity padaryta tai, kas buvo padaryta. Taip pat gali buti, kad drabuzis, kurj
vilkiu, bty sukarpytas. Jei jis buvo sukarpytas vakar, tai karpymo metu ar po
to negaléjo biti, kad jis buty nekarpomas ar biity nebuves sukarpytas, taciau
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iki tada, kai jis buvo sukarpytas, gal¢jo biiti, kad jis nebtity sukarpytas. Taigi,
akivaizdu, kad dabartyje ir praeityje net ir atsitiktiniai dalykai turi apibrézta ir
nustatytg baigtj, o Stai ateityje gali jvykti bet kuri viena i§ dviejy baigciy,
taCiau ji néra apibrézta; dalykai linksta i abi puses ir biitinai jvyks arba viena,
arba kita, bet negali biiti taip, kad kas nors viena jvyks apibréztai arba kas nors
kita atsitiks apibréztai. Juk tai, kas yra atsitiktina, pasitaiko abiem biidais.
Vadinasi, teigiu Sitai: biitina, kad Siandien i8¢jes i§ namy sutikCiau arba
nesutik¢iau draugg (juk visur galimas arba teigimas, arba neigimas), taciau
atsitiktiniy ir biisimy dalyky atveju negalioja taisykle, kad sutik¢iau jj
neabejotinai, apibréztai ir su tikrumu arba, jei taip néra, tai atvirks$¢iai —
nesutik¢iau apibréztai ir visiskai tokiu pac¢iu biidu kaip tada, kai sutikau drauga
i8¢jes vakar (juk yra apibrézta tai, kad netiesa, jog jo nesutikau), — yra tik
kazkas viena arba kita, ir Sitai yra pagal biitinuma, tac¢iau negali buti, kad
vienas dalykas ar koks nors vienas rezultatas biity apibréztas ir tarsi jau tikras.
Siuo klausimu teiginiai apie atsitiktinius ir basimus dalykus skiriasi nuo tu,
kurie yra apie buvusius arba esamus dalykus — nors panasiis jie yra tuo
atzvilgiu, kad jiems, kaip ir biitojo ar esamojo laiko teiginiams, budingas
teigimas arba neigimas, ta¢iau skiriasi tuo, kad pastaruosiuose, t. y. biitojo ir
esamojo laiko teiginiuose, dalyky baigtis yra apibrézta, o basimojo laiko ir
atsitiktiniuose teiginiuose — neapibrézta bei neuztikrinta ir tokia ne vien tik
mums, nezinantiems, bet ir gamtai. Juk nors ir nezinome, ar ZvaigzdZziy
skai¢ius yra lyginis ar nelyginis, akivaizdu, kad Zvaigzdziy prigimtyje
apibréztai yra kuris nors vienas variantas. Tai nezinoma mums, bet kuo
aiSkiausia zinoma gamtai. Taciau néra Sitaip, kad tai, kas jvyks — ar Siandien
pamatysiu drauga ar ne — biity nezinoma buitent mums, o aiSku gamtai. Juk tai
vyksta ne désningai, o pagal atsitiktinuma. Dél tos priezasties tokio pobudzio
teiginiai ne miisy, o pacios gamtos bus pazjstami atsizvelgiant | neaiskia jy
baigtj bei kintamga teisinguma ir klaidingumga. Juk atsitiktinumo prigimtis yra
tokia, kad arba j abi prieStaravimo puses jis linksta vienodai (pavyzdziui,
»siandien biisiu iSmaudytas® arba ,,Siandien nebisiu iSmaudytas‘), arba j viena
daugiau, o | kita maziau (pavyzdziui, ,senstantis zmogus prazyla“ arba
»senstantis Zzmogus neprazyla®), mat vienaip biina reciau, kitaip — dazniau.
Kita vertus, niekas netrukdo jvykti tam, kas pasitai-

ko reciau.

Aristoteliskasis svarstymo detalumas leidzia nagrinéti §j klausima
pradedant vieniniais teiginiais ir pereinant prie bendryjy. Mat prieStaravimai
Imanomi dviem buidais: vieniniuose arba tokiuose teiginiuose, kur bendrybés
priskiriamos visuotinai, bei jiems prieSinguose. Vis délto Aristotelis pradeda
nuo ty trijy teiginiy tipy, kurie jau buvo paminéti anks¢iau — pagal

201



atsitiktinuma, pagal laisva apsisprendima, pagal galimybe — ir juos visus
vadina vienu pavadinimu ,,viena ar kita* (utrumlibet)*, jj tokj sugalvodamas
todél, kad jiems budinga ne viena ir uztikrinta baigtis, o bet kuri ir atsitinkanti
tokiu biidu. Tai, kg nurodo §is pavadinimas, yra nepastovios prigimties bei
linksta j bet kurig prieStaravimo pus¢ be pasipriesinimo jokiam dalykui.

Kita vertus, nedera manyti, kad visa, kas mums nezinoma, i$
prigimties yra ,,viena ar
kita* ar atsitiktina. Juk jei mums nezinoma, kad persai pas graikus pasiunté
jgaliotinius, dél to jy i$siuntimo baigtis néra neuztikrinta, o jei sergan¢iojo
veide gydytojas atpazjsta mirt] zadantj pozym] (kai gali biti tik taip, jog
zmogus mirs), kuris mums nepastebimas d¢l dalyko neiSmanymo, tai dél to
nereikia spresti, kad tai, jog sergantysis mirs, yra ,,viena ar kita* ar atsitiktinio
pobudzio. Tokiais reikia laikyti vien tik tokius dalykus, kurie mums nezinomi
todél, kad jy baigtis negali biti Zinoma dél savitos prigimties, kurig jie turi,
mat dél prigimc¢iai biidingo nepastovumo linksta j bet kurig priestaravimo
puse, t. y. dél savo nepastovumo ir kintamumo jie kei€iasi teigimo ir neigimo
baigties atzvilgiu.

Filosofai gincijasi dél to, ar visi dalykai, kurie kyla dél tam tikry
priezasciy, atsiranda dél biitinumo, ar kai kurie — ir atsitiktinai. Ir ¢ia didziulés
itampos esama tarp epiktirininky, stoiky ir miisiskiy peripatetiky — jy pazitiras
trumpai apzvelgsime. Peripatetikai, kuriy zymiausias yra Aristotelis,
remdamiesi tvirCiausiu jrodymu bei kuo aiSkiausiu samprotavimu,
atsirandantiems ir vykdomiems dalykams pripazjsta atsitiktinuma, laisvu
sprendimu paremtg pasirinkimg ir biitinuma. Kad egzistuoja atsitiktinumas,
jie irodinéja veikale apie fizika: kai tik kas nors daroma ir jvyksta ne tai, dél
ko imtasi to dalyko, kuris buvo daromas, reikia manyti, kad gautas rezultatas
ivyko dél atsitiktinumo. Vadinasi, atsitiktinumo nebtina be tam tikro veiksmo,
taCiau kai tik dél atliekamo veiksmo jvyksta kas nors kita, nei yra tikimasi,
peripatetiky pozitriu, tai jvyko atsitiktinai. Jei kas kasdamas Zem¢ ar
rausdamas duobe zemés dirbimo tikslais atranda lobj, tai tas lobis atrastas
atsitiktinai, bet ne be kazkokios veiklos (juk, kai atrastas lobis, buvo kasama
zem¢), taciau atrasti lobj nebuvo veikéjo tikslas. Vadinasi, kg nors
veikian¢iam zmogui (taciau veikian¢iam kazka kita) atsitiko kitoks dalykas.

198 7odis utrumlibet, reiskiantis ,bet kas (i§ dviejy); ir viena, ir kita“, Boecijaus
vartojamas terminologiskai — apibudinti tiems teiginiams, kurie néra tautologijos ar
prieStaravimai, todél gali buti patvirtintos ar paneigtos ir teigiamos, ir neigiamos jy
formos.
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Taigi, atsitiktinai jvykstanciu dalyku laikomas tas, kuris jvyksta dél tam tikros
veiklos, pradétos ne dél to dalyko, kuris nutiko kazka veikianciam. Ir tai gliidi
pacioje dalyky prigimtyje, o ne kyla i§ miisy neZinojimo, kai kas nors galéty
atrodyti atsitiktina dél to, kad mums yra neZinoma, — veikiau jau tie dalykai
mums nezinomi yra dél tos priezasties, kad visa, kas jvyksta atsitiktinai,
prigimtyje neislaiko jokio biitinybés ar iSankstinio numatymo patvarumo.

Stai stoikai, manantys, kad visa vyksta pagal biitinybe ir i3ankstinj
numatyma, atsitiktinai atsirandancius dalykus tokiais laiko ne dél paciy
aplinkybiy pobiidzio, o dél miisy nezinojimo. Mat jie mano, kad atsitiktinai
vyksta tai, kas iSties egzistuoja pagal butinybe, bet yra nezinoma zmonéms. O
dél laisvo apsisprendimo jy nuomoné yra beveik tokia pati kaip ir miisy. Mat
mes laisva apsisprendimg teigiame esant tada, kai niekas i§ iSorés mums,
sprendziantiems ir svarstantiems, neprimeta to, kas mums atrodo verta ar
neverta daryti ir kieno jvykdymui bei atlikimui ruo$émés iSankstiniu
sumanymu, ir tokiu biidu tai, kas jvyksta, pradzig gauna i§ miisy bei miisy
sprendimo nei kam i$ iSorés verciant prievarta, nei kliudant per jéga. O stoikai,
visa priskiriantys biitiniems dalykams, laisva valios sprendima mégina apginti
kazkaip atvirksciai. Jie sako, kad siela i$ prigimties turi tam tikrg valia, | kurig
iligjama valiai savaime buidinga prigimtis.

Taip, kaip kai kurie negyvi sunkiis kiinai désningai krinta ant Zemés,
o lengvi kyla j virSy ir niekas neabejoja, kad tai vyksta pagal prigimtj, taip,
anot jy, ir visuose Zzmonése bei kituose gyviinuose esama prigimtinés valios,
ir tai, kg mes padarome pagal mumyse esancig valig, yra prigimta, taciau jie
prideda, kad mes norime to, kg paliepé iSankstinio numatymo biitinumas.
Taigi, mums prigimtai suteikta valia ir mes veikiame pagal ja, esancig
mumyse, taciau toji valia yra varzoma iSankstinio numatymo butinumo. Todél
visi dalykai vyksta batinai, nes pati prigimtiné valia seka butinuma — taip pat
ir tie dalykai, kuriuos darome patys, nes valia kyla i§ miisy ir dera su gyvos
butybés prigimtimi. Taciau laisvu valios apsisprendimu mes laikome ne tai,
ko kiekvienas nori, bet tai, ka kiekvienas nusprendzia apgalvodamas ir
pasverdamas. PrieSingu atveju nebylis gyvinai irgi turés laisva valios
apsisprendima — juk matome, kad jie savaime vengia kai kuriy dalyky, o apie
kai kuriuos savo noru telkiasi. Jei ko nors noréjimas ar nenoréjimas biity
pagrijstai paremtas §ia laisvo apsisprendimo sgvoka, tai laisvas apsisprendimas
bty budingas ne tik zmonéms, bet ir kitiems gyvinams, kurie, kaip
kiekvienas zino, Sio dalyko galios stokoja. Juk laisvas apsisprendimas, kaip
parodo patys Zodziai, yra valios sprendimas, mums esantis laisvas. Mat kai tik
1 sielg ateina tam tikri vaizdiniai, kurstantys valig, juos apsvarsto ir dél jy
sprendzia protas. Apsvarstes galimybeg bei pasirinkes sprendima, jis padaro
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tai, kas jam atrodo geriau. Ir todé¢l atsisakome kai kuriy dalyky, kurie yra mieli
ir teikia naudingumo jspiidj, o kai kuriuos, nors ir nemalonius, i§tveriame net
ir nenorédami.

Taigi, laisvas valios apsisprendimas i§ tiesy gliidi ne noréjime, bet
sprendime ir remiasi
ne vaizduote, o tos vaizduotés jvertinimu. Todél kai kuriy veiksmy atzvilgiu
mes patys esame Saltiniai, o ne dalyviai, mat pasitelkti prota reiskia remtis
sprendimo galia. Su kitais gyviinais mums visa yra bendra, o skiriamés nuo jy
vien tik protu. Taciau jei skirtumas tarp misy ir kity gyviiny paremtas vien tik
sprendimo galia, tai kodél dvejojame, kad remtis protu yra tas pats, kas remtis
sprendimo galia? Jei kas nors jg pasalinty i§ pasaulio, tai panaikinty ir
Zmogaus prota, o panaikinus zmogaus prota neliks ir paties Zmogiskumo.
Taigi, musiskiai peripatetikai pasirodé geriau pripazindami dalykams ir
nenumatytg atsitiktinuma, ir laisva apsisprendima, esantj anapus bet kokios
bitinybés ir nesusijusj nei su biitinumu, nei su tuo, ko pagal biitinuma néra;
taip pat jie teigé, kad jis, kaip ir atsitiktinumas, egzistuoja ne mumyse, o
santykyje su sprendimo galios pasirinkimu ir nor¢jimo jvertinimu.

Tarp peripatetiky ir stoiky esama tam tikro nesutarimo dél to, kas yra
laikoma jmanomu dalyku, ir §j nesutarimg mes glaustai iSsprendéme tokiu
btudu. Pastarieji jmanoma dalyka apibrézia kaip tai, kas gali jvykti, o kam
jvykti negalima, tas nesas jmanomas, tokiu biidu nurodydami j} miisy
sugebéjima — t. y. ka galime mes, ta jie vadina jmanomu, o kas nejmanoma
mums, ta jie neigia esant jmanomg. O peripatetikai jmanomumg jtvirtino ne
mumyse, o dalyko prigimtyje, sakydami, kad kai kurie dalykai buna taip, kad
galéty ir nebiiti — pavyzdziui, yra jmanoma, kad $i nendré biity sulauzyta, bet
taip pat kad ir nebiity sulauzyta, ir tai jie priskiria ne musy sugebéjimui, o
paties dalyko prigimé&iai. Siam poziiiriui priesingas yra tas, pagal kurj visa
vyksta pagal lemtj ir kurio Salininkai yra stoikai. Juk tai, kas atsiranda pagal
lemtj, jvyksta dél pamatiniy priezasCiy, o jei yra Sitaip, tada tai, kas
neatsiranda, negali bti pakeista. O mes teigiame, kad tam tikri dalykai gali
Jvykti taip, jog jiems galima ir nejvykti, ir §ito negrindziame nei btitinumu, nei
miisy sugebéjimu.

[..]

Kadangi visi dalykai, kuriuos reikéjo pasakyti i§ anksto, jau
iSnagrinéti, pereikime prie paties Aristotelio pozilrio iSdéstymo ir
paaiSkinimo. Kalbant apie esancius ir jau jvykusius dalykus yra bitina, kad
teigimas arba neigimas biity teisingas arba klaidingas. Vienas i$ teiginiy, kur
bendrybés priskiriamos visuotinai, visada turi buti teisingas, kitas —
klaidingas, taip pat, kaip jau buvo sakyta, yra ir su tais teiginiais, kurie yra
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vieniniai. Taciau kalbant apie tuos teiginius, kur bendrybés priskiriamos ne
visuotinai, tai néra butina, bet apie juos jau sakyta.

Remdamasis  nepriekaiStingomis  samprotavimo  taisyklémis,
Aristotelis kategorinius teiginius, kuriuos lotyniskai, kaip jau sakyta anksciau,
galima vadinti predikamentiniais, iSskiria remdamasis dalyky padétimi, kurig
tie teiginiai zymi. Juk tie teiginiai, kuriuos vadiname hipotetiniais arba
salyginiais, savo prasme jgyja i§ pacios salygos, o ne ty dalyky, kuriuos zymi.
Pavyzdziui, kai sakau ,,Jei kas yra zmogus, tai yra gyviinas® ir ,,Jei kas yra
akmuo, tai néra gyvinas“, tai vienas teiginys yra nuoseklus, kitas
priestaraujantis. Tokiu biidu visa teiginiy prasmé remiasi nuoseklumu ir
priestaravimu. IS to iSeina, kad hipotetiniy sakiniy prasme ir pobudj nustato
ne tai, ka jie zymi, o salyga; predikamentiniai teiginiai, kaip minéta, esme
jgauna visy pirma i§ dalyky padéties. Todél, kadangi vieni dalykai yra
esamojo, Kiti — batojo laiko, tai kaip yra uztikrinta esamojo ar biitojo laiko
Ivykiy baigtis, taip uztikrintas yra ir predikamentiniy teiginiy apie buvusius ir
esamus jvykius teisingumas ir klaidingumas.

Esama dviejy prieStaravimo tipy: arba bendrasis teiginys ijstrizai
(angulariter) priesSinamas daliniams, arba vieninis teigiamas teiginys dél
prieStaringumo (contradictoria oppositione) panaikina vieninj neigiama
teiginj. Cia matoma, kad vienas visada yra teisingas, o kitas klaidingas. Kai
teiginiai yra neapibrézti, néra butina, kad vienas biity teisingas, kitas —
klaidingas, taCiau tada, kai teiginiams yra paskirstytas teisingumas ir
klaidingumas, tai ten ne tik vienas jy visada biina teisingas, o kitas visada biina
klaidingas (praéjusiy ir esamy dalyky atzvilgiu), bet ir vienas islaiko uZztikrintg
ir apibrézta teisinguma, o kitas — uztikrintg ir apibrézta klaidinguma. Taciau
jei tie teiginiai, kurie yra apie ateitj, yra bitini, nors ir pasakomi blisimuoju
laiku, tai buitina ne tik tai, kad vienas bity teisingas, o kitas — klaidingas, bet
ir kad pirmasis biity apibréztai teisingas, o antrasis — apibréztai klaidingas.
Pavyzdziui, kai sakau ,,Saulé iy mety pavasarj bus Avino zvaigzdyne® ir jei
kas kitas tai paneigia, tai ne tik vienas i§ teiginiy yra teisingas, o kitas —
klaidingas, bet ir vienas teiginys, $iuo atveju teigimas, yra apibréztai teisingas,
0 neigimas — apibréztai klaidingas. Kita vertus, Aristotelis paprastai kalba ne
apie tuos ateities jvykius, kurie yra butini, bet veikiau apie tuos, kurie yra
atsitiktiniai. Kaip jau sakéme anksciau, atsitiktiniai yra tie dalykai, kurie
vienodai gali ir biiti, ir nebti, todél kaip buvimo ar nebuvimo atzvilgiu jiems
budingas neapibréZtumas, taip ir apie juos esantys teigiami
bei neigiami teiginiai turi neapibréztg teisinguma arba klaidinguma, kai vienas
ju visada yra teisingas, o kitas — visada klaidingas, taciau kuris yra teisingas,
o0 kuris Klaidingas, atsitiktiniy teiginiy atveju dar néra zinoma.
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Tiems dalykams, kurie egzistuoja biitinai, yra apibréztas buvimas, o
tiems, kuriems egzistuoti nejmanoma, apibréztas nebuvimas; vadinasi, tiems
dalykams, kurie gali biiti, bet gali ir nebti, néra apibréztas nei buvimas, nei
nebuvimas, o teiginiy teisingumas ir klaidingumas nustatomas pagal dalyko
buvima arba pagal jo nebuvima. Juk jei tai, kas teigiama, egzistuoja, tai
teiginys yra teisingas, o jei to, kas teigiama, néra, tai teiginys yra klaidingas.
taigi, kadangi
kalbant apie tuos dalykus, kurie yra atsitiktiniai ir biisimi, jy buvimas ir
nebuvimas yra kintami (nors jiems vis tiek bitina biiti arba nebiiti), tai ir tuos
dalykus pasakanciy teigiamy arba neigiamy teiginiy teisingumui ar
klaidingumui biidingas neuztikrintumas — juk tai, kuris jy yra teisingas, o kuris
klaidingas, nezinoma dél paciy teiginiy pobiidzio. Kita vertus, bitina tai, kad
vienas biity teisingas, o kitas klaidingas. Porfirijas Sioje vietoje jpainioja kai
ka 18 stoiky dialektikos, bet, kadangi lotyniskai tradicijai tai néra Zinoma ir, be
to, Porfirijas neskiria démesio tam, ka mes svarstome, tai ty dalyky misy
tyrime neminésime.

Taciau su vieniniais ir atsitiktiniais teiginiais yra kitaip. Jei kiekvienas
teigimas arba
neigimas yra teisingas arba klaidingas, tai kiekvienam dalykui yra butina bti
arba nebiiti. Juk jei kas vienas pasakyty ka nors apie ateitj, o kitas nesakyty to
paties, akivaizdu, kad, jei kiekvienas teigimas yra teisingas arba Kklaidingas,
vienam jy biitina sakyti tiesg — tokiais atvejais abu kartu teiginiai negalioja.
Juk jei teisinga yra sakyti, kad kas nors yra baltas ar nebaltas, tai biitina, kad
tas dalykas buty baltas arba nebaltas, ir jei jis yra baltas arba nebaltas, tai
teisinga bus arba tai teigti, arba neigti, o jei taip néra, tai klystama, ir jei
klystama, tai taip néra. Todél butina, kad arba teigimas, arba neigimas biity
teisingas. Vadinasi, joks dalykas nei biina, nei atsiranda pagal atsitiktinuma
arba vienu ar kitu buidu, nei bus arba nebus — viskas yra pagal biitinuma, o ne
vienu ar kitu budu. Juk teisus arba tas, kuris tvirtina, arba tas, kuris neigia.
Panasiai dalykas gali jvykti arba nejvykti, nes ,,viena ar kita“ nei linksta, nei
links labiau biiti vienaip arba kitaip. Toliau, jei kas yra balta dabar, jau i$
pradziy buvo teisinga sakyti, kad tai bus balta, todél apie bet kurj jvykusiy
dalyky visada buvo teisinga sakyti, kad jis bus. O jei visada teisinga sakyti,
kad kas nors yra ar bus, to dalyko negali nebiiti dabar ar ateityje. Kas negali
nebiiti, tam nejmanoma nebiiti, o kam nejmanoma nebiti, tam biitina bati.
Vadinasi, visiems ateities jvykiams biitina jvykti. Taigi, niekas nejvyks vienu
ar kitu budu arba atsitiktinai, nes jei jvykty atsitiktinai, tai nevykty butinai.

Jau anksciau sakyta, kad teiginiuose esama dvejopo priestaravimo, 0

dabar tai dar sykj primenama — ten vienas narys turi buti teisingas, kitas —
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klaidingas. Taciau tie teiginiai, kurie pasakomi apie biisimus ir atsitiktinius
dalykus, bus geriau suprantami, jei kalbésime apie atsitiktinius teiginius,
pasirodancius vieniniame prieStaravime. Kalbant apie atsitiktinius dalykus,
bina ir Sitoks jstrizas bendryjy teiginiy prieStaravimas: ,,rytoj visi aténieciai
kovos jury miiSyje / rytoj ne visi aténieciai kovos jiiry misyje”. Vieniniuose
teiginiuose jis biina toks: ,,rytoj Sokratas gincysis palestroje / rytoj Sokratas
nesiginCys palestroje*. Negalima praleisti to, kad teiginiai, sakantys ,,Sokratas
mirs* ir ,,Sokratas nemirs“, ir tie, kurie tvirtina ,,Sokratas mirs rytoj* ar
»Sokratas nemirs rytoj*, néra atsitiktiniai tokiu paciu btudu. Juk pirmieji i§vis
yra ne atsitiktiniai, o biitini (juk Sokratas mirs bitinai). Taciau tie, kurie
apibrézia laika, taip pat nepapuola ] atsitiktiniy teiginiy eilg, nes tai, ar
Sokratas rytoj mirs, yra neaiSku biitent mums, o ne gamtai ar Dievui, kuris ta
gamtg pazjsta geriausiai. ISties atsitiktiniai yra tie dalykai, kurie kyla nei i$
prigimties, nei i§ biitinumo, o i§ atsitiktinumo, laisvo apsisprendimo arba
prigimtinés galimybés (possibilitate naturae): i§ atsitiktinumo, pavyzdziui,
tada, kai iSeinu i§ namy ir pa- matau draugg, nors ir eidamas ne pas jj; iS laisvo
apsisprendimo, kai galiu ir noréti, ir nenoréti, o prie§ jvykstant jvykiui
neaisku, ar to panorésiu; i§ galimybés, kadangi tai gali jvykti ir nejvykti, o tai,
kas gali atsitikti abiem biidais, pries jvykima néra aisku. Todél ,,Sokratas rytoj
ginCysis palestroje* yra atsitiktinis jvykis, mat jis kyla i§ laisvo
apsisprendimo. taigi, vienas i§ tokio pobiidzio atsitiktiniy teiginiy, jei jie yra
apie ateitj, visada yra teisingas, o kitas visada klaidingas, ir vienas teisingas
apibréztai, o kitas klaidingas apibréztai. Dalyky padétis atitinka Zodzius, todél
visa kam biitina buiti arba nebiiti, o tai, kas vyksta, vyksta bitinai, ir, visa
valdant biitinybei, nei galima buti tam, kas gali nebti, nei esama laisvo
apsisprendimo ar kokiy nors dalyky atsitiktinumo. Mat negalima sakyti, kad
tokie teiginiai — t. y. vieniniai prieStaravimai — abu yra teisingi. PrieStaringi
teiginiai yra tie, kurie kartu negalioja. Taciau priestaringy teiginiy teigimai ir
neigimai taip pat negali buti kartu klaidingi — juk prieStaringi teiginiai yra tie,
kurie negali abu negalioti. Tod¢l apie viena bus sakoma, kad jis teisingas, apie
kitag — kad jis klaidingas. Taigi, jei negali biiti nicko i$ tokiy dalyky (t. y.
atsitiktiniy, su besikeiciancia baigties tvarka bei nenustatytos teisingumo ir
klaidingumo reikSmés), viskam, kas teigime apibréztai jvardijama kaip
teisinga, biitina egzistuoti apibréztai, o viskam, kas neigime vadinama
klaidinga, butina nebiiti. Taigi, visa bus arba nebus pagal buitinumg. Vadinasi,
jei visa valdo butinumas, aplink néra nieko — nei atsitiktinumo, nei laisvo
apsisprendimo, nei jokios galimybés.

[..]
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Manancius, kad visa, kas pasakoma apie ateitj, yra arba apibréztai
teisinga, arba apibréztai klaidinga, pasiveja stai tokia nejmanomybé: jei viskas
pavaldu butinumui, tai niekas negali vykti nei pagal laisvg wvalios
apsisprendimg, nei dél kokios nors galimybés, nei dél atsitiktinumo. Taciau
kai kurie nedvejodami teige, kad viskas egzistuoja biitinai, ir tam tikrais
biidais bandé tai, kas priklauso nuo miisy, suderinti su dalyky biitinumu. Mat
kai kurie (jiems priklauso ir stoikai) sako, kad visa, kas tik jvyksta, randasi dél
likimo neiSvengiamumo ir visa tai, kas kyla i§ lemtingojo pagrindo,
neabejotinai jvyksta dél biitinumo, o nuo miisy ir nuo miisy valios priklauso
vien tik tie dalykai, kuriuos per misy valig ir mus pacius jvykdo ir atlieka
likimo jéga. Anot jy, musy valia nepriklauso nuo misy ir mes norime ar
nenorime to, ka nurodo likimo neiSvengiamybé; taigi, atrodo, kad ir miisy
valia priklauso nuo likimo. Todél, kadangi kai kurie dalykai i§ miisy kyla per
miisy valig bei jvyksta tai, kas priklauso nuo miisy, ir kadangi pati valia
priklauso nuo likimo biitinumo, taip pat ir tai, kg darome pagal savo valia,
darome pastiméti biitinybés, nes ji nurodé tuos dalykus. Todél, Sitaip
pakeisdami laisvo apsisprendimo prasme, jie mégina nejmanomu bidu
suderinti ir sujungti biitinumg su tuo, kas priklauso nuo miisy. Juk tai, kas
priklauso nuo miisy, yra laisvas apsisprendimas, kuris yra laisvas nuo bet
kokios biitinybés, jgimtas bei turintis savita galig tiems dalykams, kuriuos mes
tam tikru budu valdome darydami juos arba ne. Bet jei taip pat ir miisy valiai
1sako likimo biitinumas, tai pati valia yra ne mumyse, o likime — ¢ia egzistuos
ne laisvas, 0 veikiau jau tarnaujantis biitinybei apsisprendimas. Vadinasi, tie,
kurie visus veiksmus supancioja padariniy biitinumu, nori pasakyti, jog mes
atitinkamai net nesulenkiame kelio, jei to nebiina paliepusi lemtinga biitinybé,
taip pat ir nepasikasome galvos ir todél nei ka nors plauname, nei kg apskritai
veikiame. Prie S$iy dalyky dar pridéciau, jog nei ka nors sékmingai ar
nesékmingai darome ar patiriame. IS to iSplaukia, kad jie tvirtina, jog dalyky
padétyje nesama nei atsitiktinumo, nei laisvo apsisprendimo, nei jokios
galimybés, nors, bijodami panaikinti laisva apsisprendima, anie sukuria jam
kita prasme, pagal kurig vis délto panaikinama laisva zmogaus valia. Kita
vertus, Aristotelio poZiiiris patvirtina, kad pastarieji dalykai yra priskirti ir
jtvirtinti pasaulyje, taciau tokiu biidu, kad dabar neplétojama, kas yra
atsitiktinumas, galimybé ir kas priklauso nuo misy, bei nejrodinéjama ir
neaiskinama, kad jie egzistuoja pasaulyje. tai, kad Sie dalykai egzistuoja
pasaulyje, jam yra taip akivaizdu, kad paZiiirg, kuria remiantis sprendziama,
jog visi sakiniai apie ateit] yra teisingi, Aristotelis laiko klaidinga dél to, kad
ji panaikina atsitiktinuma, galimybe ir laisvg apsisprendimg. Jis mano, kad Sie
dalykai pasaulyje jtvirtinti tokiu budu, jog nereikalingos jokios pastangos
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jiems jrodyti, o bet koks svarstymas, méginantis panaikinti galimybe,
atsitiktinumg arba tai, kas priklauso nuo miisy, laikomas nejmanomu.

[...]

Dél Sios priezasties vienas zmogus niekuo nesiskirs nuo kito. Juk
zmones geresniais vadiname dél to, kad jie yra Saunesni svarstydami. Taciau
tada, kai, visa lemiant bitinybei, svarstymas yra tuscias, Zzmonés tarp saves
niekuo nesiskiria. Juk kai pasisekimas priklauso nuo likimo rankos, nesvarbu
né tai, ar pats ketinimas yra geras ar blogas. Todél, jei gerus ketinimus turintys
Zmongs verti pagarbos, o blogus — pasmerkimo, tai bus teisinga tik tuo atveju,
jeinedoras veiksmas ir piktas ketinimas (ir, atvirksciai, geras) yra miisy, o ne
likimo valioje. Kai dalyko baigtis nevarzoma jokios biitinybés, toks biina ir
laisvas valios apsisprendimas, nepaklistantis lemtingai neiSvengiamybei.
Vadinasi, nereikia sutikti su tais, kurie Siame pasaulyje teigé besalygiskus
dalyky désningumus, taip pat reikia atmesti tuos, kurie Sioje misrioje pasaulio
gausybégje sutinka su nemisriomis jvykiy priezastimis. Mat nei teisingai
galvoja tvirtinantys visa vykstant pagal atsitiktinuma, nei sveikg protg islaiko
pajungiantys visus dalykus biitinybés jégai, taip pat néra akivaizdu, kad viskas
kyla i§ laisvo apsisprendimo — ir prieZastys, ir padariniai yra visy §iy dalyky
misinys. Juk kai kas yra dél atsitiktinumo, kai kas — dél batinumo, o dar kai
ka matome priklausant nuo laisvo apsisprendimo.

[...]

Taciau paklauskime §itaip: jei Dievas Zino visus basimus dalykus, ar visiems
jiems bitina biiti? Teigiantis, kad i§ Dievo Zinojimo apie basimus jvykius
iSplaukia padariniy butinumas, neabejotinai bus atremtas sakant, kad, jei
viskas nevyksta pagal bitinuma, tai Dievas negali visko zinoti. Juk jei
i§ Dievo zinojimo isplaukia padariniy bttinumas, tai nesant batinumui
panaikinamas dieviskasis zinojimas, o kieno protas sitaip iSkreiptas nedory
samprotavimy, kad drjsty kalbéti tokius dalykus apie Dieva? Taciau galbiit
kas sakyty, kad i$ to, jog negali atsitikti taip, kad Dievas nezinoty visy
basimy dalyky, i$eina tai, kad visa egzistuoja pagal batinuma (mat negalima
Dievui uzginti ateities jvykiy pazinimo). Taciau taip teigianciam turi buti
akivaizdu, kad, mégindamas jrodyti Dievo visazinyste, jis sutinka, jog Dievas
nieko nepazjsta. Juk kas nors, teigdamas, kad jis zino, jog dvejetas yra
nelyginis skaicius, i$ tiesy ne zino, o veikiau nezino; tai, kg jis mano zings,
piklauso ne geb¢jimui, o veikiau jau negebéjimui. Vadinasi, kas tik teigia,
jog Dievas zino viska ir todél viskas jvyks pagal batinumg, tas sako, kad
Dievas mano, jog visa, kas nevyksta pagal batinuma, ivyks pagal bttinuma.
Juk jei Dievas zino, kad viskas jvyks pagal batinuma, tai jis Sitaip
manydamas klysta — ne viskas vyksta pagal batinuma ir kai kurie dalykai
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vyksta atsitiktinai. Vadinasi, jei jis zinojo, kad tai, kas ketina jvykti
atsitiktinai, jvyks pagal batinumg, tai buvo apgautas savo paties
numatymo. Juk Dievas zinojo busimus jvykius kaip vykstan¢ius ne pagal
batinuma, o atsitiktinai, suprasdamas, kad taip pat gali atsitikti kas nors
kita; kita vertus, jis zino, kas randasi i§ paciy Zmoniy ir jy veiksmy.

D¢l Sios priezasties neisvengiama, kad tvirtinantis, jog visa
atsiranda pagal batinuma, Dievui uzgina taip pat ir maloninguma — juk
Jo gerumas nieko nesukuria, mat visa valdo batinybé, kur gero darymas
vyksta tarsi i§ Dievo bitinybés, o ne i§ Jo valios. Juk jei kas nors, jam
nekaustomam jokios batinybés, atsiranda i jo valios, tai ne viskas atsitinka
pagal biitinumg. Taigi, kas bity toks jziliai sumanus, kad net ir Dieva
suvarzyty batinybe? Kas sakyty, jog visa atsiranda dél batinumo, jei i$ to
iSplaukia si nejmanoma galia? Todél reikia teigti, kad pasaulyje kai kas gali
bati veikiama ir atsitiktinumo ar valios, ir varzoma batinybés, o
pazitros, atmetan¢ios kurj vieng i§ Siy dalyky, turi bati laikomos
negalimomis. Taigi, ne veltui Aristotelis nuveda mus iki nejmanomo
samprotavimo teigdamas, kad, jei i§ visy bisimojo laiko sakiniy vienas
visada yra apibréztai teisingas, o kitas — visada apibréztai klaidingas, praztva
ir galimybé, ir atsitiktinumas, ir laisvas apsisprendimas (o to biati negali).
Juk i§ $iy sakiniy teisingumo ir klaidingumo isplaukia batinumas, pasaulyje
uzginantis ir atsitiktinuma, ir laisvg apsisprendimg. Todél ¢ia pakartodamas
ta patj jis ir sako: niekas nedraudzia, kad kas nors prie§ tikstantj mety
pasakyty, jog kas nors bus, o kitas tai neigty — juk visa turi bati
padaroma ar nepadaroma atsizvelgiant ne j pasakyma ar neigimg. Taciau
jei butina, kad tvirtinti arba neigti dalykai sekty jkandin jy tvirtinimui arba
neigimui, tai tie dalykai, kuriems tada, kai jie sakomi, buvo bitina jvykti,
privalo jvykti ir tada, kai jie néra sakomi. Aristotelis kalba Sitaip:

[...]

Bitiny dalyky baigtj svarstydamas santykyje ne su numatanciyjy
teisumu, o su paciy dalyky prigimtimi, Aristotelis sako: nors tada, kai kas
apie kokj nors dalyka nuspéja ka teisingo, yra bitina, kad dalykas, kuris
pirmiau buvo nuspétas, jvykty, vis délto ne dalyky butinumas priklauso
nuo sp¢jimo teisingumo, 0 veikiau jau pranasavimo teisingumas
apsprendziamas dalyky batinumo. Juk kam nors bitina biati ne todél, kad
buvo nuspéta kazkas teisinga, bet, kadangi kazkas turéjo batinai jvykti, apie
tg dalyka kazkas galéjo buti nuspéta teisingai. Kadangi yra Sitaip, tai tas,
kuris numato ar neigia biisiant kokj dalyka, néra jo jvykimo ar nejvykimo
priezastis. Juk batina egzistuoti ne dél teigimo ar neigimo — tam, kas
btsima, batina egzistuoti dél to, kad tiems dalykams i§ prigimties buadinga
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tam tikra butinybé, | kurig pataikius tai, kas numatoma, yra teisinga.
Vadinasi, jei kas nors Siuo metu yra atsitike, apie tuos dalykus buvo
teisinga sakyti, kad jie jvyks, taciau ar kas biity tai pasakes, ar nebity, tai,
kas dabar yra jvyke, ketino jvykti pagal batinuma. Juk pasaulyje batinybé
gladi ne dél to, kuris teigia ar neigia — numatymo teisingumas ar
klaidingumas nustatomas pagal dalyky batinumg. Taip pat, jei apie
dalykus, kurie dabar yra jvyke, biity buve galima teisingai nuspéti, kad
jie jvyks, ir, &itai pasakius, bity batina, kad dalykas jvykty
nepriklausomai nuo to, ar tie dalykai buaty buve numatyti, ar nebaty, tai
privalu, kad visa, kas vyksta, turéjo jvykti batinai ir pasaulyje néra
visiskai nieko, kas vykty vienaip ar Kkitaip. Juk jei pranasavimas
niekuo neprisideda prie batinumo ir néra skirtumo, ar kas nors sp¢ja ka
busiant, ar neigia, ar isvis niekas nieko nenumato nei teigimu, nei neigimu,
tai akivaizdu, kad jokio skirtumo néra ir dél to, ar kas teisingai nuspéjo ka
nors jvyksiant pries kokia tik norit laiko daugybe, ar pries tokj maza, koks
tik pageidaujamas, skai¢iy dieny, valandy ar akimirky. Juk nesvarbu niekas:
ar kas baty nuspéjes ka jvyksiant pagal biitinuma pries tikstantj mety, ar prie§
metus, ménesj, dieng, valanda ar akimirka — tai nepakeisty nieko, kas susije¢
su jvyksiancio dalyko batinumu. Jei néra skirtumo, ar kas buvo nuspéjama
ar nebuvo, tai néra skirtumo ir tarp to, ar buvo nuspéjama véliau ar ankséiau.
Kadangi yra sitaip ir bautina, kad visa, kas tik jvyko, ketino jvykti,
praziva bet koks laisvas apsisprendimas, panaikinamas kiekvienas
atsitiktinumas ir uzginama bet kokia dalyky galimybé anapus
butinumo.

Tekstas verstas i§ Meiser K., 1880. Anicii Manlii Severini Boethii
commentarii in librum Aristotelis, recensuit Carolus Meiser. Pars posterior
secundam editionem et indices continens. Leipzig: Teubner

Pilna teksto vertima Zr.: Pabijutait¢ Z. Boecijus - Aristotelio komentarai:
De interpretatione 9 (vertimas i§ lotyny kalbos). Problemos, nr. 90, 2016, p.
146-174. Su jvadu: Pabijutaité Z. ,,Vienas pirmyjy logikos nagringjimy
lotyny kalba“. Problemos, nr. 90, 2016, p. 144-145.

Ric¢ardas Lavenhamas

VEIKALAS APIE BUSIMU JVYKIU BAIGT], PARASYTAS
LAVENHAMO
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Esama keturiy poziliriy j busimy jvykiy baigties klausima.
Pagal pirmajj, visi busimi jvykiai jvyks pagal biitinuma — tokios nuomonés
laikesi stoikai ir ligSiol laikosi pasaulieciai. Remiantis antruoju, Dievas jokiais
buidais nenumato to, kas bus — taip galvojo Ciceronas ir kai kurie platonikai.
Anot treciojo, kalbant apie biisimy jvykiy baigti nebtina jokio apibrézto
teisingumo; tokj pozitrj Aristotelis désté knygoje ,,Apie aiskinimg“. Pagal
ketvirtajj, Dievas apibréztai zino visus biisimus jvykius, taciau tai, kas bus,
ivyks ne pagal buitinuma, o atsitiktinai.

Pirmasis poziiiris yra bergzdzias ir klaidingas, kadangi
panaikina misy apsisprendimo laisve. Tai jrodoma tokiu budu: kiekvienas
darbas, atlickamas zmogaus, bus atlickamas bitinai, vadinasi, ne Zmogaus
galioje iSvengti to, ka jis netrukus darys. O jei ne jo galioje iSvengti kazko, ka
netrukus darys, iSeina, jog tai darys nelaisvai. PanaSiai vaizduojasi paprasti
zmonés ir pasaulieCiai, kurie, pamate zmogui nutikus kokia nesékme, sako,
kad tai buvo jo likimas ir tokiu biidu anas dalykas Zmogy istiko pagal
biitinuma.

Antrasis poziiiris taip pat tusCias ir neteisingas (pagal
Augusting devintajame ir deSimtajame knygos ,,Apie valstybg® skyriuose),
kadangi tokia pazilira numatoma, jog Dievas nebezino, k3 ketina daryti
paskui, o tai yra nesagmoneg.

TreCiasis pozitris, priklausgs Aristoteliui, prieStarauja
kriksc¢ioniy tikéjimui tuo atzvilgiu, jog Cia bitina pripazinti, esa Dievas tai,
kad ateis Antikristas, Zino ne labiau apibréztai negu tai, kad Antikristas
neateis, o tai, kad ateis Teismo diena, Zino ne labiau apibréztai negu tai, kad
ji neateis, ir tai, kad jvyks mirusiyjy prikélimas, Zino ne labiau apibréztai nei
tai, kad mirusiyjy prikélimas nejvyks. Priezastis yra ta, kad, kalbant apie
blisimus atsitiktinius jvykius, linkstan¢ius j bet kurig puse (ad utramlibet)®°,
nebiina apibrézto teisingumo. Taciau pastarieji teiginiai (,,ateis Teismo diena“
ir ,,jvyks mirusiyjy prikélimas®) ir yra atsitiktiniai teiginiai apie ateit],
linkstantys j bet kurig puse, vadinasi, teisingumo atzvilgiu jie néra apibrézti ir
dél tos priezasties kaip teisingi jie yra nustatyti ne daugiau negu kaip klaidingi
(ir atvirkSciai). Pasidaro aiskus samprotavimas, o reikSmingas poziliris
déstomas Aristotelio knygoje ,,Apie aiskinima“. Vadovaujantis juo, reikia
pripazinti, kad joks atsitiktinis teiginys apie ateit] néra teisingas ir joks —

19 T, y. jvykius, i kuriuos nurodantys teiginiai linksta ir j teigiamg, ir j neigiama
loginio kvadrato puse (vert. past.).
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klaidingas; anot Okamo komentaro knygai ,,Apie aiskinimg“?®, toks ir buvo
Aristotelio siekis.

Ketvirtuoju pozitriu vadovaujasi Siuolaikiniai autoriai ir
tikintieji kriks¢ionys.

Bet priesingai: atrodo, kad yra ne taip, nes juk Teismo diena
ateis butinai, taip pat biitinai jvyks mirusiyjy prikélimas ir bitinai ateis
Antikristas; panaSiai ir su visais ateities atsitiktinumais. Vadinasi, visi
atsitiktiniai ateities jvykiai jvyks pagal butinumg. Samprotavimas paaiskéja, o
prielaida jrodoma taip: Dievas amzinai zinojo, kad ateis Teismo diena;
vadinasi, Teismo diena ateis. Sis samprotavimas yra geras, o kadangi prielaida
yra bitina, tai tokia yra ir iSvada. Samprotavimas tampa aiskus, kadangi
gerame samprotavime i§ biitino teiginio iSplaukia vien tik bitinas teiginys.
Kad prielaida yra butina, jrodoma taip: prielaida yra vientisas tvirtinamasis
teisingas teiginys apie praeitj, kurio teisingumas nepriklauso nuo ateities;
vadinasi, prielaida yra butina. Samprotavimas paaiSkéja remiantis
bendrosiomis taisyklémis.

Taip pat jrodinéju tokiu biidu: Antikristas ateis bitinai, taigi,
Antikristo atéjimas jvyks pagal bitinumg. Prielaida jrodoma Sitaip: Dievas
nori, kad ateityje ateity Antikristas, vadinasi, Antikristas ateis. Sis
samprotavimas yra geras, o prielaida — batina, vadinasi, tokia yra ir i§vada.
Kad prielaida yra bitina, jrodoma taip: prielaida yra Zinoma Dievo
nekintamai, o visa tai, kas Dievo yra Zinoma nekintamai, Jo yra Zinoma
butinai; vadinasi, prielaida Dievo yra zinoma bitinai. PaaiSkéja
samprotavimas, taip pat jrodoma ir mazoji prielaida, pagal kurig visa, kas
nekintama, yra bitina, ir didZioji, kadangi, jei prielaida nebtity Zinoma Dievo
nekintamai, ta¢iau pati savaime yra Zinoma, tai ta prielaida Dievo bty zinoma
kintamai — vadinasi, Dievas ka nors zinoty kintamai. Tokiu badu iSeina, kad
Jam budingas Zinojimo biuidas arba pats Zinojimas yra kintamas — 0 tai yra
neteisinga ir klaidinanti iSvada.

Atmetant Siuos dalykus teigiama, kad visa, kas bus, jvyks pagal
blitinuma. Sutinku su $iuo pirmu samprotavimu: ,,Dievas amzinai Zinojo, kad
ateis Teismo diena; vadinasi, Teismo diena ateis“, tatiau neigiu, kad prielaida
yra biitina. O dabar tai jrodau: kai teigiama, kad prielaida, bidama vientisas
tvirtinamasis teisingas teiginys apie praeitj, kurio teisingumas nepriklauso nuo

200 Minimoje Viljamo Okamo komentaro De interpretatione vietoje teigiama: ,,Kad
visas §is skyrius tapty aiskus, pirma reikia Zinoti, jog Filosofo tikslas yra [parodyti],
kad, kalbant apie tokius ateities atsitiktinumus, né viena priestaravimo dalis néra
teisinga ar klaidinga — kaip ir paties dalyko jvykimas ateityje néra labiau apibréztas
negu nejvykimas® (Expos. Periherm. 1.6.15, vert. past.)
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ateities, yra bitina, a$ sutinku su samprotavimu, taCiau atmetu prielaida,
kadangi jos teisingumas priklauso nuo ateities — tai aisku i$ to, kad, jei
Antikristas neketinty ateiti, Dievas nebiity amzinai zinojg¢s jj ateisiant.

Apie antrgjj samprotavimg: sutinku, kad Dievas nieko
nepazjsta kintamai, kadangi kintamas néra nei Jis pats, nei Jam budingas
zinojimo budas, ir pripazjstu, jog visa, kas zinoma Dievo, yra Zinoma
nekintamai. O atmetama tai, kad visa, kas Dievo Zinoma nekintamai, Jo yra
Zinoma biitinai.

Veikalas apie busimy jvykiy baigti, paraSytas Lavenhamo,
baigesi.

Tekstas verstas i$ lotynisko teksto redakcijos, esan¢ios
Ohrstrom P., 1983. ‘Richard Lavenham on Future
Contingents‘, Cahiers de 1‘Institut du Moyen-Age Grec et
Latin 44, pp. 180-86.

Luisas de Molina

KAIP LAISVAS APSISPRENDIMAS DERA SU MALONES
DOVANOMIS, DIEVISKUOJU ISANKSTINIU ZINOJIMU BEI
NUMATYMU, LEMTIMI IR PASMERKIMU

IV dalis
49-asis svarstymas

Ar atsitiktiniai ateities jvykiai Dievo pazZistami su tikrumu todél, kad jo yra
matomi tarsi egzistuojantys, ir ar jy atsitiktinumas deramai sutaikomas su
dieviskuoju numatymu

Sioje vietoje $ventasis Tomas, sekdamas Boecijaus nuomone, déstoma
veikalo Apie filosofijos paguodg penktosios knygos paskutiniajame skyriuje,
pateikia teigiama atsakyma, kur] paremia Siais pagrindais (tiesa, jo paties
iSdéstytais ne tokia pacia tvarka):

1) Pirmasis pagrindas yra toks: kadangi amzinybé, bidama nedali ir
begaliné trukmé, egzistuoja visa iSsyk ir apima visa laikg, tai visi
dalykai, atsirandantys vienas po kito ir btvantys laike, Dievo yra
matomi amzinyb¢je tarsi esantys atskirai nuo juos sukelianciy
priezasciy (bttent tokj buvimo biida jie jgyja egzistuodami vienas po
kito laike). Taigi, kadangi dieviskojo pazinimo — taip, kaip ir
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dieviSkosios biities — matas yra amzinybé¢, iSeina, kad dieviSkasis
pazinimas amzinybéje iSsyk apima visus atsitiktinius jvykius: juk
amzinybés plotméje jie jam yra matomi tarsi esantys atskirai nuo juos
sukelianciy priezasciy, ir tokj egzistavimo buda jie jgis bégant laikui.

2) Remiantis antruoju pagrindu, bet kuris atsitiktinis jvykis gali biti
suprantamas dviem biidais. Pagal viena jy — kaip esantis pats savaime,
atskirai nuo jj sukelianCiy priezasciy, ir tokiu budu jis laikomas ne
biisimu ir ne atsitiktiniu abiejy loginio kvadrato pusiy atzvilgiu, bet
esamu ir apibréztu j vieng puse. Taigi, suprantamas tokiu badu jvykis
gali biiti pazjstamas uztikrintai ir neklystamai: juk savo akimis
neabejotinai matau Sokratg sédint tol, kol jis i§ tiesy sédi. Kitu budu
ivykis gali buiti suprantamas kaip vis dar susijes su ji sukeliancia
priezastimi (ut est adhuc in sua causa), ir ¢ia jis laikomas blisimu ir
atsitiktiniu (neapibréztu vienos kurios pusés atzvilgiu) — juk
atsitiktiné priezastis neteikia pirmenybés né¢ vienai i§ prieSybiy. Jei
atsitiktinis jvykis suprantamas Sitaip, tai jis nepasiduoda uztikrintam
ir neklystamam pazinimui, todé¢l visi, pazjstantys atsitiktinj padarinj
vien tik pagal jj sukeliancia prieZastj, apie ji turi ne uztikrintg, o vien
tik spéjamg zinojima.

Remdamasis Siais dviem pagrindais Sventasis Tomas padaro iS§vada, kad
Dievas apie visus atsitiktinius jvykius zino uZztikrintai nepaisant to, jog
kiekvienas jy, sugretintas su savo priezastimis, laike tampa atsitiktinis ir
busimas — juk i§ pirmojo pagrindo aisku, kad dieviskasis intelektas pazjsta
visus atsitiktinius ateities jvykius ne tik kaip susijusius su jais sukelian¢iomis
priezastimis, bet ir taip, kaip kiekvienas jy yra prieinamas dieviskajam
zvilgsniui aktualiai, pats savaime, blidamas atskirai nuo ji sukelianCiy
priezas¢iy. Taigi, dél to Sventasis Tomas mano, kad jvykiy atsitiktinumas
laike, jiems jau susigretinus su juos sukelian¢iomis priezastimis, yra darnoje
su neklystama ir uztikrinta Dievo esatimi. Tq patj jis aiSkina veikalo Apie tiesg
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antrojo klausimo 12-ajame skirsnyje?® ir Sumos pries pagonis 67-ajame
skyriuje.2%?

[...]

Norédamas Siuo klausimu iSsakyti savo poziiirj, visy pirma -—
nepaisydamas ka tik pristatyty argumenty — nedrjsiu teigti, kad Sventasis
Tomas, kurj visais klausimais kuo labiausiai trokstu laikyti veikiau jau
uztaréju nei prieSininku, tikéjo, kad Dievas su tikrumu pazjsta atsitiktinius
ateities jvykius vien tik tuo pagrindu, jog Sie jam yra prieinami tarsi
egzistuojantys. Manau, kad jis, jei jam bty uzduotas §is klausimas, veikiau
jau i8sakyty prieSinga nuomone. Taip mane vercia galvoti visy pirma tai, kad
pirmosios Sumos pries pagonis knygos 67-ojo skyriaus treciajame
svarstyme?®® Sventasis Tomas jrodinéja Dievg pazjstant atsitiktinius ateities

201 Reikia pasakyti, kad svarstant §j klausima suklysta jvairiais biidais. Stai kai kurie,

apie dieviskajj zinojimg linkstantys spresti atsizvelgdami ] miisy Zinojimo buda,
tvirtino, kad Dievas nepazjsta atsitiktiniy ateities jvykiy. Taciau Sitaip buiti negali, mat,
remiantis tokiu pozitriu, pradingty zmogiskyjy reikaly, vykstanciy atsitiktinai,
numatymas. Dél Sios priezasties kiti teigé, kad Dievui blidingas visy ateities jvykiy
Zinojimas, taciau visa vyksta pagal blitinumg — prie§ingu atveju Dievo Zinojimas apie
tai galéty buti klaidingas. Taciau S$itaip buiti irgi negali, nes pagal §j pozifiri sunykty
laisvas apsisprendimas bei nelikty reikalo uZzsiimti svarstymais. Be to, pasidaryty
neteisinga pagal nuopelnus skirti bausmes arba apdovanojimus, kadangi visa
atliekama pagal butinuma. Ir todél reikia laikyti, kad Dievas pazjsta visus biisimus
jvykius, tadiau tai nekliudo kai kuriems jy vykti atsitiktinai“ (De veritate, g. 2, a. 13,
vert. Z. P.)

202 Taigi, yra aisku, kad Dievas yra priezastis, jgalinanti visus veikian¢iuosius veikti
(causa est omnibus operantibus ut operentur). Juk kiekvienas veikiantysis kazkokiu
btdu yra buvimo (arba substancinio, arba atsitiktinio) priezastis. Bet, kaip buvo
parodyta, bet kas yra buvimo priezastis tik tiek, kiek veikia per Dievo galia. Taigi,
kiekvienas veikiantysis veikia per Dievo galia. Be to, bet kuris veikimas, kylantis i§
tam tikros galios, kaip priezasciai priskiriamas tam dalykui, kuris ir suteiké ana galig.
Pavyzdziui, prigimtinis sunkiy ir lengvy kiiny judéjimas priklauso nuo jy formos
(atsizvelgiant j tai, sunkds jie ar lengvi), ir todél sakoma, kad jy judéjimo priezastis
yra jiems forma suteikes kuriantysis. Bet juk kiekviena bet kurio veikian¢iojo
priezastis kyla i§ Dievo kaip i$ kiekvienos tobulybés pirmojo prado. Vadinasi, kadangi
bet kuris veikimas kyla i§ tam tikros galios, turi biti taip, kad bet kurio veikimo
priezastis yra Dievas“ (Summa contra gentiles, c. 67, g. 1-2, vert. Z. P.)

208 Akivaizdu, kad bet koks veiksmas, negalintis testis po to, kai liovési kokio nors
veikéjo postiimis, yra priklausomas nuo to veikéjo. Pavyzdziui, spalvy raiska negaléty
egzistuoti saulei liovusis apSviesti ora, todél neabejotina, kad saulé yra spalvy raiskos
priezastis. Panasus dalykas aiSkus ir smarkaus judéjimo atveju: jis liaujasi liovusis
posttimj suteikian¢iojo smarkumui. Bet taip, kaip Dievas kiiriniams suteiké bitj ne tik
tada, kai jie pirmasyk éme egzistuoti, bet, kaip buvo parodyta, ja juose sukelia ir tol,
kol jie egzistuoja, i§saugodamas kirinius biityje, taip ir veikiamasias galias kiiriniams
jis suteikia ne tik tada, kai jie buvo pirmasyk sukurti, bet jas juose sukelia visg laika.
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ivykius remdamasis tuo, kad kaip i§ biitinos priezasties suzinoma apie biiting
padarinj, taip i§ atsitiktinai jvykusios prieZasties, jei jai nesukliudoma, su
tikrumu suzinoma apie atsitiktinj padarinj. Kadangi Dievas zino ne tik
atsitiktiniy jvykiy priezastis, bet ir tai, kas joms gali sukliudyti, tai, anot
§ventojo Tomo, ,,iSeina, kad Dievas su tikrumu paZjsta atsitiktinius ateities
ivykius remdamasis juos sukelian¢iomis priezastimis®. Taciau tiesa ta, kad
Ferarietis?®, aiSkindamas $ig vieta, pateikta samprotavima vertina kaip
susijusj ne su tais atsitiktiniais ateities jvykiais, kuriy priezastis yra laisvas
apsisprendimas (juk laisvas apsisprendimas, net ir tada, kai jam nesukliudyta,
gali sukelti arba nesukelti padarinj, taip pat sukelti veikiau jau §j, o ne jam
priesinga padarinj), o su tais, kurie kyla i§ gamtiniy priezasciy, savo prigimties
verciamy sukelti tam tikrus padarinius, bet atsitiktiniy ta prasme, jog joms gali
buti sukliudyta sukelti tuos padarinius. Antra, poZiiiris, jog Dievas su tikrumu
pazjsta atsitiktinius ateities jvykius vien tik tuo pagrindu, jog Sie jam yra
prieinami tarsi egzistuojantys, i§ dalies sumenkinty dieviskojo pazinimo
kilnuma ir mazy maziausiai bty pavojingas tikéjimui. Tadiau a$ negaliu
prisiversti patikéti, kad Sventasis Tomas biity sugalvojes tai, kas tam tikru
pozitriu menkinty dieviskojo pazinimo orumg ar ne itin deréty su
katalikiskuoju tikéjimu — visy pirma todél, kad nesama nieko, kas besglygiskai
versty Sitaip manyti, taip pat esama anaiptol ne bereik§miy prieSingo poziiirio
jrodymy, be to, gausybé mokyty zmoniy laikosi nuomonés, esg Sventasis
Tomas tvirtino Dieva su tikrumu pazjstant atsitiktinius ateities jvykius
remiantis taip pat ir daikty prigimtimis.

Taigi, tebiina tai pirmoji iSvada Siame svarstyme: Dievas su tikrumu
pazjsta atsitiktinius ateities jvykius remdamasis ne vien tuo, jog dalykai
egzistuoja amzinybéje atskirai nuo juos sukelianciy prieZasCiy — dél savo
zinojimo gylio jis dar iki (taip, kaip tai suprantame mes, taciau taip pat ir esant
pagrindui tikrovéje?®) kg nors sukurdamas pats savyje apmgsto visa tai, kas
dél visy antriniy priezasCiy, galimy dél Dievo visagalybés, ketina jvykti

Todél liovusis dieviSkajam poveikiui nutriikty bet koks veikimas. Vadinasi, bet koks
karinio veikimas suvedamas j Dieva kaip j priezastj* (Summa contra gentiles, c. 67,
q. 3, vert. Z. P.)
204 Frangeskas Silvestris (Francesco Silvestri, 1474 — 1528) — dominikony teologas i3
Italijos, parases iSsamy komentarg Sv. Tomo Sumai pries pagonis, Cia pasitelkiama
Molinos. (vert. past.)
205 |_ot. nostro modo intelligendi, cum fundamento tamen in re. Cia norima pasakyti,
kad, nepaisant to, jog tokios laikinés kategorijos kaip ,.iki“, ,,po“, ,,anks¢iau® ar
»veliau® griezta prasme neegzistuoja amzinybés rezimu veikianc¢iame Dieve, mums
Iprastas jvykiy skirstymas j buvusius, esamus ir biisimus néra vien tik subjektyvus ir
paremtas tik Zmogi$ko mastymo kategorijomis. (vert. past.)
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atsitiktinai arba tiesiog laisvai su salyga, kad jis panorés sukurti tas ar anas
ivykiy grandines vienose ar kitose aplinkybése. Sykiu, savo laisva valia
jtvirtines tos jvykiy ir priezasc¢iy grandinés, kurig isties jtvirtino, atsiradima,
jis anksciau (taip, kaip tai suprantame mes, bet su pagrindu tikrovéje) ne tik
uz bet kokio dalyko atsiradimg laike, bet taip pat ir uz bet kokio kiirinio
egzistavimg amzinybés plotméje pats savyje, remdamasis anuo savo
sprendimu, apmasto visa, kas dél antriniy priezas¢iy iSties ketino atsitiktinai
ir laisvai jvykti arba nejvykti.

Pirmoji, o taip pat ir kitos Sios iSvados dalys yra tokios tvirtos, kad

nedvejoju, jog tai, kas joms priestarauja, yra pavojinga tikéjimui:

n Visy pirma tai jrodo faktas, kad, kaip matyti i§ Sventojo Rasto,
visagalis Dievas uZztikrintai zino apie tam tikrus atsitiktinius
ateities jvykius, kurie priklauso nuo laisvo Zmogaus
apsisprendimo, taCiau nei egzistavo, nei kada nors egzistuos
tikrovéje ir todél neegzistuoja amzinybéje. Vadinasi, Dievas
atsitiktinius ateities jvykius su tikrumu pazjsta ne vien todél, kad
jie egzistuoja amzinybéje atskirai nuo juos sukelianciy priezasciy.
Sis samprotavimas yra akivaizdus, o prielaida jrodoma Sitaip:
Dievas zino, jog Tyro ir Sidono gyventojai biity atgailave
pelenuose bei su aSutine tuo atveju, jei Tyre ir Sidone biity buve
parodyti stebuklai, atlikti Chorazine ir Betsaidoje. Tai aiSku
remiantis Mt 11, 21: ,Jeigu Tyre ar Sidone buty jvyke tokiy
stebukly, kokie padaryti pas jus, jie seniai biity atsiverte ir
atgailave su asutine bei pelenuose.*?% Taciau ano atgailavimo, i§
tiesy nejvykus salygai, nuo kurios jis priklausé, niekada nebuvo
ir nebus tikrovéje, ir vis délto tai buvo atsitiktinis ateities jvykis,
priklausantis nuo laisvo zmoniy apsisprendimo. Taip pat 1 Sam
23, 10-122%" Dovydas paklausé VieSpaties, ar Saulius ateis j Keila,
ir Vie$pats atsakeé: ,,Ateis. Jis darsyk paklausé, ar Keilos Zmonés,
patyre i§ Dovydo vien tik palankuma, iSduos ji ir su juo buvusius
vyrus Sauliui, ir Viepats atsaké: ,,Isduos*. Stai taip Dievas Zinojo
apie Siuos du atsitiktinius ateities jvykius, priklausiusius nuo
zmogaus apsisprendimo, ir atskleidé juos Dovydui, taciau jie
nickada neegzistavo ir neegzistuos tikrovéje, o todél ir

206 Cia ir kitur — Rubgio (ST) ir Kavaliausko (NT) vertimas, LVK (kataliky) leidimas
1998 m.

27 Qriginaliame tekste Molina remiasi lotyni§kosios Vulgatos numeracija, kuri
nevisiSkai atitinka hebrajiskaja. Lietuviskame teksto vertime nuorodos pateikiamos
pagal $iuolaikiniuose Biblijos leidimuose jprasta hebrajiska numeracija. (vert. past.)
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amzinybéje. Be to, prielaidg patvirtina tai, kad Dievas,
numatydamas nuodémes, j kurias nupulty teisieji, jei ilgiau
uztrukty Siame gyvenime, daznai juos gailestingai pasiima i$ Sio
pasaulio (pagal Ism 4, 11: ,Ispléstas, kad pikta neiskraipyty jo
supratimo ar apgaulé nesuvilioty jo sielos”, ir kiek toliau:
»VieSpaciui patiko jo siela, todél jis iSskubino ji i§ nedoros
aplinkos”). Taigi, kadangi tos nuodémes priklauso atsitiktiniams
ateities jvykiams, be to, jas numaté Dievas ir jos nickada nejgis
egzistavimo tikrovéje, iSeina, kad Dievas atsitiktinius ateities
Ivykius su tikrumu pazjsta ne vien tuo pagrindu, jog jie egzistuoja
amzinybéje.

Zinau, kad Kornelijus Jansenas ir Ambrozijus $ig Svento
Rasto vietg sieja su Enocho paémimu j Dangy?®, ta¢iau jprastai —
remiantis Kipriano veikalu 4Apie nemirtingumg (netoli pabaigos)
ir ketvirtgja veikalo Kvirinui knyga, taip pat Augustino 105-uoju
ir 107-uoju laiskais ir jo darbo Apie Sventyjy lemtj 14-uoju
skyriumi — aiskinama jg esant apie teisingyjy pasiémimg per mirtj.
Taip pat skaitykite $ios vietos aiskinimg pas Lyrietj?* ir Dionisijy
Kartuzietj?'. Be to, §is aikinimas dera su tuo, kas $iame skyriuje
buvo sakoma anksCiau ir bus déstoma paskui, taip pat su
pirmesniu ir paskesniu skyriumi. Jei kas noréty sumenkinti §j
pagrindima, tai ,.kad pikta...” turéty aiskinti kaip ,,kad tai, kas
galimai pikta, neiSkraipyty jo supratimo®, o ,,apgaulé...“ — Kaip
»tal, kas galimai yra apgaulé nesuvilioty jo sielos™ — tarsi abu $ie
dalykai Dievui biity abejotini ir neaiskiis. Bet kas gi nemato, kad
pastarasis §ios Sventojo Rasto vietos aigkinimas (t. y. ,,I§pléstas,
kad pikta neiSkraipyty jo supratimo ar apgaulé nesuvilioty jo
sielos”, ka jvyksiant buvo numatgs Dievas, ir ,,VieSpaciui patiko
jo siela, todél jis i$skubino jj i§ nedoros aplinkos™) yra negrabus,
nevykes ir beprasmis, o deramas yra tas, kurj drauge pateikia

28 pr 5, 21-24 (,Enochas buvo SeSiasdeSimt penkeriy mety, kai jam gimé
Metuselahas. MetuSelahui gimus, Enochas éjo su Dievu tris §Simtus mety ir jam gimé
stiny bei duktery. Taigi i$ viso Enochas gyveno tris Simtus SeSiasdeSimt penkerius
metus. Enochas éjo su Dievu. Paskui jo nebebuvo, nes Dievas ji pasiémé.*)

209 Nikolajus Lyrietis (Nicolaus Lyranus, 1270 — 1349) — pranciskony ordinui
priklauses pranciizy teologas, paraS¢s pirma spausdinta Biblijos komentara.

210 Dionisijus Kartuzietis (Dionysius Carthusianus, 1402 — 1471) — krik$¢ioniy
teologas, mistikas, paraSgs nemazai originaliy bei enciklopedinio pobudzio, kity
scholasty pazitras apibendrinanciy veikaly, didziausia démesj skyres
samprotavimams apie krikScioniui priderantj gyvenimo buida.
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(1

Augustinas (minétame 105-ajame laiske) ir Baznycios daktarai.
Bet jei Sis pasakojimas ir biity apie Enocho paémima j Dangy, $ia
Sventojo Rasto vieta deréty aiskinti tokiu paciu budu ir tai
patvirtina miisy poziiirj.

Antra, Dievas per prigimtinj zinojimg suvokia pats save, o savyje
— visa tai, kas iSkiliai jame gludi, taip pat ir bet kurios butybés,
kurig jis gali sukurti pasitelkdamas savo visagalybe, laisva
apsisprendimg. Taigi, dar iki bet kokio laisvo savo valios
nusistatymo dél jo prigimtinio Zinojimo gylio, begaliniu laipsniu
pranokstancio kiekvieng iskiliai jame glidinCig esybe, Dievas
izvelgia, ka kiekviena butybé pasirinkty savo laisvu
apsisprendimu su jam biidinga vidine laisve (priémus prielaida,
kad Dievas panoréty tg butybe sukurti vienoje ar kitoje jvykiy
grandinéje tomis ar kitomis aplinkybémis bei priemonémis).
Tiesa, toji biityb¢, jei panoréty, galéty susilaikyti nuo veiksmo
arba pasielgti priesingai, ir jei ketinty taip padaryti — o tai ji laisvai
gali, — Dievas numatyty bitent tai, o ne tai, kg jis iSties numato
jos bilsiant padaryta: juk, turint galvoje Dievo zinojimo gylj ir
tobuluma, biity gédinga, o taip pat ir Sventvagiska bei visiskai
nesuderinama su tuo, kaip suprantame paskiry biitybiy laisva
apsisprendimg, mums teigti, jog Dievas nezino, kg a$ ketinu
padaryti pagal laisvg savo apsisprendima, jei (a) biity mane
sutvéres kitoje jvykiy grandinéje arba (b) toje jvykiy grandinéje,
kurioje mane sukuré, biity nusprendes man padéti daugiau arba
maziau negu iSties nusprendé, arba (c) biity man suteikes ilgesnj
gyvenimg, arba (d) buty leides mane atkakliau gundyti. Taigi,
iSeina, kad dar iki kg nors sukurdamas savo laisva valia Dievas
dél prigimtinio zinojimo su tikrumu paZino visus atsitiktinius
ateities jvykius, taciau ne kaip besalygiskai jvyksiancius arba ne,
o kaip jvyksiancius arba ne su salyga, kad jis nuspres sukurti tg ar
ang jvykiy granding vienomis ar kitomis aplinkybémis. I§ to
iSeina, kad, remiantis faktu, jog Dievas laisvai pasirinko tg jvykiy
granding, kurig iSties pasirinko, paties pasirinkimo ir jo valios
nuosprendzio metu, dar iki (taip, kaip tai suprantame mes, taciau
su pagrindu tikrovéje) kam nors imant realiai egzistuoti arba
laike, arba amzinybéje, jis su tikrumu ir besglygiskai zinojo, kurie
atsitiktiniai jvykiai jvyks arba nejvyks. Vadinasi, tam, kad
atsitiktinius jvykius pazinty su tikrumu, Dievui nereikia, kad jie
egzistuoty amzinybéje.
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Buvome priversti prisikasti prie paties pagrindo, dél kurio
tikime, kad Dievas su tikrumu pazjsta visus atsitiktinius ateities
ivykius, ir kuriuo remdamiesi prieSpaskutiniajame svarstyme, jei
pavyks, visiskai aiSkiu biidu sutaikysime apsisprendimo laisve ir
vykiy atsitiktinumg su dieviskuoju numatymu.

52-asis svarstymas

Ar Dieve glidi atsitiktiniy ateities jvykiy paZinimas, taip pat
kokiu bidu su juo dera apsisprendimo laisvé ir jvykiy
atsitiktinumas

[...]

Jei nenorime pavojingai svai¢ioti nieky taikydami misy apsisprendimo
laisve ir jvykiy atsitiktinumg su dieviSkuoju numatymu, Dieve turétume skirti
trejopa zinojimg. Vienas jy — tiesiog prigimtinis (kuris dél tos priezasties
Dieve jokiu biidu negaléjo egzistuoti kaip nors kitaip), per kurj Dievas pazino
visa tai, su kuo dieviskoji galia yra susijusi arba betarpiskai, arba jsiterpiant
antrinéms priezastims, ir $iam prigimtiniam Dievo zinojimui taip pat priklauso
tai, kas su blitinumu biidinga ir pavieniy esiniy prigimtims bei jy biitiniems
sarySiams, ir atsitiktinumams (ne tiems, kurie apibréztai jvyks arba nejvyks,
bet tiems, kurie vienodai gali jvykti arba nejvykti). Kitas — visiSkai laisvas,
pagal kurj Dievas be jokiy sp¢jimy ir salygy, remdamasis visy atsitiktiniy
Ivykiy rySiais, visiSkai ir apibréztai zinojo, kurie i$ jy isties jvyks, o kurie —
ne. Ir galiausiai treCiasis — tai tarpinis zinojimas (scientia media), per kurj
Dievas, remdamasis giliausiu ir sudétingiausiu kiekvieno i§ musy laisvo
apsisprendimo suvokimu, savo esméje jzvelgé, ka kiekvienas miisy nuveikty
su savo prigimtine laisve, jei atsidurty vienur ar kitur (ar taip pat ir begalinése
ivykiy grandinése), nors ir galéty, jei panoréty, iSties padaryti kg nors kita
(kaip aiSku i3 to, kas pasakyta 47-ajame ir 48-ajame svarstyme?'?).

Galbit kas nors paklaus, ar Sitoks tarpinis zZinojimas laikytinas laisvuoju ar
prigimtiniu. | tai visy pirma reikia atsakyti, kad jis jokiu budu nevadintinas
laisvuoju ir dél to, kad tarpinis Zinojimas yra pirmiau bet kokio laisvo
dieviskosios valios veiksmo, ir dél to, kad Dievas, remdamasis tokiu zinojimu,
negaléjo suzinoti ko nors kito nei isties suzinojo. D¢l Sios prieZasties nedera
sakyti ir to, kad jis Sia prasme yra prigimtinis, mat pastarasis yra biidingas

211 | Apie atsitiktinumo pagrindg® ir ,,Ar visa, kas yra, buvo ir bus laike, savo buvimu

yra prieinama Dievui amzinybéje*.
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Dievui tokiu biuidu, jog jis nebiity galéjgs suzinoti prieSybés to, ka pazino
remdamasis §iuo zinojimu. Juk jei sukurtasis laisvas apsisprendimas ketinty
pasirinkti tg prieSybe (o tai iSties jmanoma), tai, remdamasis tarpiniu Zinojimu,
Dievas zinoty bitent ja, o ne tai, ka iSties zino. D¢l Sios priezasties Dievui,
besiremianciam §iuo zinojimu, néra labiau buidinga zinoti vieng nuo sukurtojo
apsisprendimo priklausancig priestaravimo pus¢ negu kitg. Vadinasi, reikia
laikyti, jog tarpinis zinojimas i$ dalies atitinka prigimtinj — tiek, kiek jis
pralenkia laisva dieviskosios valios apsisprendima ir kiek Dievas, remdamasis
juo, negaléjo zinoti ko kita, i§ dalies — laisvajj, tiek, kiek jis susijes greiciau
jau su viena, o ne kita prieStaravimo dalimi, o taip yra todél, kad laisvas
apsisprendimas (su salyga, kad yra sukuriamas vienoje arba kitoje jvykiy
grandinéje) rinksis padaryti greiciau jau viena negu kita, nors vienodai galéty
padaryti ir viena, ir kita. To iSties reikalauja sukurtojo apsisprendimo laisvé,
kuri, net ir pripazinus dieviskajj numatyma, su tikéjimu yra susijusi ne maziau
nei jau minétas iSankstinis Zinojimas ir lemtis (kaip placiai paaiSkinta 23-
ajame svarstyme). Tai kuo aiSkiausiai iSreiSkia netrukus misy pateiksimi
$ventyjy liudijimai. Cia taip pat esama bendros teology nuomongs, kurig i
dalies pristatéme ankstesniajame svarstyme ir netrukus aptarsime.

Kad 8is mokymas apie tarpinj zinojimg i$ pirmo zvilgsnio jusy
nesutrikdyty, prisiminkite, jog visa tai, kas sakoma toliau, kuo aiSkiausiai dera
ir sutinka tarpusavyje:

1) Kaurinys negali nieko, ko taip pat negaléty ir Dievas.

2) Dievas dél savo visagalybés gali pastiméti misy laisvg
apsisprendimg kur tik panoréjes, tik ne j nuodéme, mat tai, kaip
parodyta 31-ajame samprotavime?'?, veda j prieStaravimg.

3) Kad ir kg Dievas daryty jsikiSant antrinei priezasciai, jis tai gali
padaryti ir vienas, nebent pats padarinys numato antrinés priezasties
jsitraukima.

4) Dievas gali leisti nusidéti, taiau ne liepti, Sitai kurstyti ar j tai
palenkti.

5) Taip pat tai, kad laisvu apsisprendimu apdovanota biitybé, patalpinta
1 tam tikrg jvykiy ir aplinkybiy grandine, pasirinkty vieng arba kita
dalyka, nekyla i§ Dievo iSankstinio Zinojimo ir grei¢iau jau Dievas i§
anksto zino ta dalyka dél tos priezasties, kad toji biitybé tai, kas
numatyta, atliks never¢iamai, pagal laisvg apsisprendimg. Taip pat tai

212 Parodoma, kad vien tik sukurtasis laisvas apsisprendimas, o ne Dievas yra
nusidéjimo priezastis®.
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6)

7)

kyla ne i$ to, kad Dievas nori, jog tas pasirinkimas biity padarytas tos
bitybés, o i to, kad pati buitybé nori tai laisvai atlikti.

IS to kuo aiskiausiai iSplaukia, kad zinojimas, kuriuo Dievas numato,
ka biitybé padarys (su salyga, kad bus patalpinta j konkrecig jvykiy
granding) dar iki nuspresdamas jg sukurti, yra priklausomas nuo fakto,
kad toji butybé¢, naudodamasi savo laisve, atliks vieng ar kitg veiksma,
o ne atvirks¢iai.

Zinojimas, kuriuo Dievas be jokiy islygy ir besalygiskai Zino, kas
isties jvyks veikiant laisvam sukurtajam apsisprendimui, visada yra
laisvasis Dievo zinojimas ir priklauso nuo jo wvalios laisvo
nusistatymo, kuriuo jis pasirenka tokj laisva apsisprendimg sukurti
vienoje ar kitoje jvykiy grandingje.

Tekstas verstas i§ Luis de Molina, 1876. Concordia liberi
arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia,
praedestinatione et reprobatione ad nonnullos primae partis
Divi Thomae articulos. Ed. Johannes Rabeneck. Oniae :
Collegium Maximum

Pilng teksto vertima Zr.: Pabijutaité Z. Luisas de Molina:
Kaip laisvas apsisprendimas dera su malonés dovanomis,
dieviskuoju iSankstiniu Zinojimu bei numatymu, lemtimi ir
pasmerkimu (vertimas i§ lotyny kalbos). Problemos, 2018 m.
priedas, p. 116-125
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Priedas nr. 2 (pagrindiniy temporalinés logikos sistemy specifika)
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