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Anotacija

Straipsnyje egodokumentiniu aspektu analizuojami Satrijos Raganos laiskai,
suteikiantys faktinés gyvenimo informacijos, atskleidziantys asmenybés istorija,
leidziantys kalbéti ir apie tarpinj zanra — laiska-autobiografija arba laisko pozan-
1j — epistoling autobiografija. Analizuojamus Satrijos Raganos laiskus pagrindzia
ir atsiminimy apie rasytoja autentika, jie papildo laiSkuose atsiskleidusj asmeny-
bés paveiksla. Rasytojos laiskai leidzia kalbéti apie egodokumenty zanry sasajas.

Esminiai ZodZiai: egodokumentas, zanras, laiskas, atsiminimai, autobiografija.

Summary

The article aims to analyze the egodocuments by Satrijos Ragana. Using cat-
egories defined by Philipe Lejeune which determine autobiography as a genre, Ra-
gana‘s letters written from 1895 to 1930 (about 400 letters in total) are investigat-
ed. The results of the research enables us to speak about an interim genre, i.e. The
letter-autobiography, or the sub-genre of the letter; i.e. the epistolar biography.
The authenticity of another egodocumentic genre (reminiscences about the author)
also relates to letters by Satrijos Ragana. Egodocumentic texts are written by dif-
ferent people: the letters are written in the first person, and the reminiscences are
presented from the perspective of other people. As a genre the letter shows great
flexibility. It might interact with both fiction (e.g. The writer‘s letter-autobiogra-
phy to Juozas Tumas-Vaizgantas demonstrates that the novella Sename dvare [In
the Old Manor] has clear autobiographical motifs) and other egodocumentic gen-
res, memories in this case, in order to specify some parts of an epistolary text or
artistic factography. The autobiographical data of the writer’s life denotes certain
experiences in works of fiction. Satrijos Ragana’s letters provide not only factual
life information, but are also valuable as the story of a personality. Memoirs also
supplement the image of the personality revealed in letters. Writer's letters are
considered to be the unique egodocuments which demonstrate not only the history
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of an individual and a nation, but also provide proof for the argument that there
are theoretical interfaces between genres in egodocuments.
Key words: egodocument, genre, letter, memoirs, autobiography.

Teorinés prieigos

Laiskas — intymiausias autobiografiniy, egodokumenty Zanry tekstas,
suteikiantis itin placias tyrimo galimybes. Pirmiausia egodokumentai' pa-
sakoja gyvenima, liudija asmenybés tapsmo istorija. Iki $iol iSleisti jvairiy
radytojy epistolikos rinkiniai turi bati i§ naujo jvertinti, pvz., Zemaités
laiSkai iSsibarste po kelis leidinius; arba vienas didziausiy epistoliniy pa-
likimy — Balio Sruogos 6 000 laisky — itin mazai tirtas. Dovilé KerSiené
(2012) pastebi, jog ir jvairiems epistolografijos teorijos aspektams skirta
per mazai démesio. Kaip teigiama straipsnyje ,,Ego Document Entered
Migration History* (Saurer, Steidl, 2012, 155-161), dar visai neseniai
] egodokumentus zidiréta kaip j antraeilj istorijos dokumenta, kuris viso
labo suteiké papildomy ,,spalvy ir dramos* pagrindiniams dokumentams.
Apskritai | eiliniy zmoniy kurtus egodokumentus buvo zilirima gan skep-
tiskai: mokslininkai mané, kad tokie tekstai yra beverciai dél skurdaus
paciy zmoniy gyvenimo. Naujasis istorizmas vis labiau akcentuoja ego-
dokumentiniy uzrasy, dar neseniai vertinty kaip paribiniy, svarbg kultiiros
istorijai. Istorikai taip pat pabrézia, kad ,,patys tekstai yra verti perkelti |
moksliniy tyrimy centra, kur laiko pokytis, zanro salygiskumas, skirtumai
tarp atskiry egodokumenty tipy, motyvacija rasyti, skirtumai tarp literatii-
riniy ir Seimos laisky, intertekstualus santykis tarp egodokumenty ir kity
zodinés tradicijos zanry“ suformuoja pagrista sampratg apie ED reikSme.
Dél siy veiksniy nebeliko ,,vienos krypties* (ang. one-way traffic) tyrimy,
istorija ir egodokumentai Siandien yra neatsiejami.

Tradiciniai egodokumentikos Zzanrai autobiografija, atsiminimas, die-
norastis, laiSkas yra tik pirminis skirstymas. Egodokumentais Siandien
pavadinama vis daugiau apie save (kuriantjjj) pasakojanciy $altiniy. Paciy
egodokumentiniy zanry vis daugéja, pavyzdziui, kaip atskiras zanras trak-
tuojami imigranty laiSkai, nes tik tam zanrui bidinga tekstiné specifikaci-
ja (Saurer, Steidl, 2012). Taip pat rySkéja zanry klasifikacijos ir nustatymo
problemos, nes patys kiiriniai prisitraukia atitinkamus literatiiros zanrus,
ju bruozus, skirtybes. Atskiry zanry gretinimas leidzia i§samiau iSanali-
zuoti atitinkama zanra, todé¢l Siame darbe Salia epistolinio teksto atsiduria
atsiminimai, gana nemazai sgsajy su literatiirine epistolika turintis zanras,
taip pat autobiografija. Tuo pasirinkty egodokumenty tyrimas naujas ir
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aktualus. | zanrus zvelgiama komparatyviniu-istoriniu diachroniniu pozia-
riu.

Nors egodokumentiniai Zanrai jau patys savaime yra susij¢ dél pri-
klausymo bendresnei sgvokai, iSsami egodokumenty lyginamoji zanriné
analizé Lietuvoje dar néra atlikta, nors lictuviy rastijoje esama tikrai daug
visy ED Zanry pavyzdziy. [vairialypiai §iy Saltiniy tyrimai pradéti jgyven-
dinant LEGODOK projekta? — atlikus Lietuvos egodokumentinio paveldo,
t. y. atsiminimy, dienoras¢iy, laisky, autobiografiniy teksty ir pan. inven-
torizacijg bei istorinés-genetinés tipologijos bei raidos tyrimus, egodo-
kumentai atverti virtualioje erdvéje Europai ir pasauliui. Sio straipsnio
objektas — Satrijos Raganos laikai ir atsiminimai apie rasytoja. Satrijos
Raganos kiirybos jzvalgos publikuojamos straipsniy rinkinyje 7reciasis
Satrijos Raganos laikas, i§samig monografija yra parengusi Janina Zékai-
té. Groziné raSytojos kiiryba pradéta analizuoti nuo pirmyjy darby, j ja vis
atsigreziama Siandien, ta¢iau egodokumentai pasitelkiami tik kaip antrinis
Saltinis, todél jis vertas atskiro tyrimo.

Zmoniy gyvenimo istorijos yra ,,socialinis konstruktas, kuriame susi-
kerta individuali ir socialiné praxis bei socioistoriniai pokyciai, tad jose
atsispindi ne tik individualis, bet ir socialiniai bei istoriniai reiskiniai (Su-
tinieneé, 2008). Individualios ir socialinés samonés sankirta leidzia ego-
dokumentus tirti dvejopai: kaip objektyvius dokumentinius Saltinius ir
kaip subjektyvius asmens patyrimus. Lietuviy rasSytojy egodokumentai
taip pat ,,tarnauja‘“ ne vien literatlirologiniams tyrimams. Jie svarbis ir so-
cioistorinio lygmens analizei. Taigi rasty svarba nulemia ir rasty leidybos
populiaruma.

Lietuvoje jprasta raSytojo epistolinj palikimg $lieti prie Rasty. Daz-
niausiai tam skiriamas paskutinysis tomas. Galima manyti, kad rengéjai
taip pasilicka galimybe laiSkus papildyti kita informacija, daznai pasitei-
sindami tuo, kad $i medziaga praplecia epistolinio teksto analize®. Jpras-
tai | vieng rinkinj jeina visi rasytojo laiskai, iSdéstyti chronologiskai. XX
a. pabaigoje vyravo nuomon¢, kad laisSka reikia pateikti kuo artimesnj
bendrinei kalbai. Pastaraisiais deSimtmeciais linkstama laiSkus pateikti
kuo autentiSkesnius. Tac¢iau rinkiniy sudarytojai daznai nezino, kaip i
laiskg pazvelgti, nes ,,pastarasis balansuoja tarp dokumentiskumo ir lite-
rattiriSkumo, o jo leidimai yra tarpiné grandis tarp populiariojo, kritinio
ar dokumentinio tipo“ (Kucinskiene, 2012, 55). Tad kalbant apie auten-
tiskuma, neiSvengiamas laisko, kaip atskiro literatiiros zanro, traktuotés
klausimas.
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Epistoliniai tekstai gali biiti pateikiami ir kiek nejprasta dialogo for-
ma, taGiau tai itin reta. Siandienin¢ laisky vieta leidiniuose yra keliy tipy:
laiskai iSleisti atskiru leidiniu, laiskai prislieti prie dienorascio, memuary,
atsiminimy ar kity rasytojo kiirybos zanry. Taip pat laisky, kaip atski-
ry teksto papildymo komponenty, galima rasti jvairiuose straipsniuose,
mokslo ir grozinése publikacijose, taciau tai jau nelaikytina laisko leidi-
mu, nes epistolinis tekstas ¢ia atlieka antraeile funkcija.

Epistoliniy teksty paaiSkinimai dazniausiai susideda i§ tekstologiniy
komentary, pradedamo ar tgsiamo laisSko jvardijimo, adresato charakteris-
tikos, aplinkybiy bei lingvistiniy komentary ir kity pastaby. Siandien pa-
aiskinimai pateikiami tuoj pat po teksto arba nukeliami j leidinio pabaiga.
Taciau yra nuomoniy, kad iSbarstyti po visa rinkinj, komentarai praranda
vienijant] prada, kuris geriau es3s jauciamas iStisiniuose komentaruose
knygos gale (Zirgulys, 1989, 202). Itin patogiis skaitytojui komentarai,
patalpinti po laiSko, dar nenutriikus minciai bevartant puslapius leidinio
pabaigoje. Taip jie susiejami su epistoliniu tekstu, papildo, patikslina ir
paaiskina, vadinasi, padeda skaitytojui. Satrijos Raganos epistoliniy teks-
ty rinkinyje paaiskinimai pateikiami po kiekvienu paskiru dokumentu.

Satrijos Raganos epistolika papildo kitas egodokumentinis Zanras, ku-
rio pasakotojas yra ne veikéjas, o jvykiy liudininkas, — atsiminimai. ,,At-
siminimy kategorija susideda i§ memorialiniy naratyvy, kurie daugiau-
siai orientuoti ] aplinka ir asmenybe <...>“ (Formulation of Gender in
Ego Documents, 2014). Sudaryti i§ vardy, daty, vietovardziy, autentiSky
liudininky pasakojimy, ,,jie grindziami subjektyvia pasakotojo nuomo-
ne, kurioje stengiamasi jj / ja kaip jmanoma tiksliau prisiminti* (Ibid). I§
distancijos papasakoti jvykiai yra svarbi medziaga aptariant asmenyb¢ ar
laikotarpj. Taigi atsiminimy medziaga lyginama su epistoliniais tekstais.

Epistoliniai tekstai kaip joks kitas zanras gali transformuotis ir jgave
atitinkama raiska, kalbéjimo stiliy, jgyti kitiems Zanrams biidingy bruozy.
Keltina prielaida, kad laiskai siejasi ne tik su kitais grozinés kiirybos zan-
rais, bet kaip egodokumentiniai zanrai varijuoja tarpusavy. Todél straips-
nyje svarstomas laisko ir autobiografijos santykis.

Rasytojos brendimas

Islike Satrijos Raganos egodokumentai pradéti rasyti 1895 m., baigti
1930 m. Per 35 metus raSytoja iSsiunté¢ beveik 400 laisky (391) ir dél
Sio skaiciaus jg galima laikyti viena didziausiy epistoliniy teksty kiiréja‘.
Nors laisky kiekis tikrai didelis, adresaty néra daug. Pagrindiniai adresa-
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tai — Povilas Visinskis, Pranas Augustaitis, Jonas Bagdonas, Janina Kai-
riikstyté-Tuméniené — keitési chronologiskai. Adresaty laiSkus galima
jvardyti kaip atskirus epistolinio palikimo segmentus. Keturi draugai ir
keturios Satrijos Raganos istorijos, radytos skirtingu laiku, kiek skiriasi
semantika ir atskleidzia raSytojos asmenybés tapsma.

Ankstyviausiuose laiSkuose P. Visinskiui (susirasinéta 1895-1905) at-
siskleidzia jaunos moters kulttrinis brendimas. Daug kalbama apie rasy-
mo, skaitymo procesus, aptariami poezijos tekstai, verstiniai darbai. Pas-
tebimas Satrijos Raganos lietuviskos raybos tobuléjimas (,,Turim dabar
lietuviska zodyna; kozna dieng mokaus po stranice zodziy, nu, iSmoksiu
taip gerai lietuviskai, kad laiskus kaip lenkiskai ragysiu* (Satrijos Ragana,
1986, 20), o P. Visinskis ¢ia atsiskleidzia kaip mokytojas. Satrijos Ragana
laiskuose iskyla kaip poetiska asmenybé, jos santykis su P. Visinskiu labai
subtilus — vietomis justi net intymus tonas, rodos, abipusis, taciau daly-
kiniy santykiy vis délto neperzenges. Galima biity manyti, kad neaiskiis
asmeniniai santykiai paveiké vélesniy laisky P. Visinskiui tong. Cia rasy-
toja ne tokia jausminga galbiit dél jau¢iamy simpatijy kunigui Kazimierui
Adomui Bukantui, galbiit d¢l P. Visinskio Saltumo. Tiesa, mylinc¢iojo viltis
P. Visinskis iSreiské 1901 m. sausio 24 d. — vasario 2 d. laiSke prisipazin-
damas, kad ,,prikeltas i§ numirusiy jausmas® neduodas jam ramybés, kad
kalbétysi ir kalbétysi ,,per kiauras naktis ir dienas* (Zékaité, 1986, 8). Ne-
sulaukes atsako, Satrijos Ragang kaltino, kam 3i susideda su inteligentija,
kuri daranti jai neigiamga jtaka. Rasytoja nepabijojo priestarauti P. ViSins-
kio kritikai, ginti savo pozicija, taciau tai rodo jos nebrandumag, minciy
nenuosekluma — juk tik jZengta j grozinés kiirybos lauka.

Kiek kitokie Satrijos Raganos asmenybés bruozai ryskéja egodoku-
mentuose P. Augustaiciui. 1907-1909 m. laiskuose $iam beiskylanciam
poetui justi subtilus, lyriSkos iSsilavinusios moters balsas. Kritika prii-
mama konstruktyviai, mintys i§sakomos drasiai, ryZtingai. Stai 1907 m.
balandzio 16 d. laiSke ji dalijasi rastu lenky poeto K. Liaskovskio eiléras-
¢iu ir praso paraSyti nuomong apie jj: ,,Radau viename laikrastyje eiles,
kurios man labai patiko. Siunc¢iu jas Tamstai. Parasyk, ar tinka Tamstai.
Tokios sau paprastos, o tokios jausmingos®. K. Liaskovsio eilérastyje kal-
bama, kad zmogui nelemta i$siginti skausmo ir asary, kad kancios kiek-
vienam lemtos ir nuo jy nepabégsi, kad ,,ASaroms atviras / visas dievo pa-
saulis. Tokiomis mintimis raSytoja metaforiskai skatina nepaliauti kurti
poezijos, nes ir ji pati poezijoje jzvelgé galimybe iSreiksti akimirka: ,,At-
minu, pazilréjus j ezera, pazvelgiau paskui j Tamstos akis — jos buvo visai
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i ezerg panasios <...>. Ir vis ziliréjau tai | eZera, tai | tamstos eiles, kurias
labai mégstu* (Satrijos Ragana, 1986, 225). Kartais justi, kaip draugiskas
tonas perauga | nebylios meilés akimirkas, tad¢iau rasytoja teigia, kad P.
Augustaitis yra tik siclos draugas, brolis: ,,AS tamstai tiek Sirdingo jausmo
turiu savyje — kaip tikram broliui. Jau i§ tikro — gali Tamsta savo Sirdj at-
daryti man — neuzgausiu jos ir nepalytésiu skaudziai“ (Ibid., 258).

Laiskuose raSytoja P. Augustaitj moko nevengti iSpazinties, nebijoti
pasitelkti gyvenimisky epizody kiiryboje, moko poezijos skambesio, rit-
mo subtilybiy. Kiti laiSkai susij¢ su kiirybiniais inoriais. Treti demons-
truoja autorés iSprusima, skaitymo ir raSymo strategijas. Tai — turiningi
laiskai, stebinantys ne tik semantika, bet ir forma. 1907 m. vasario 13 d.
laiske-atviruke rasytoja skatina P. Augustait] nenuleisti ranky, kurti ir
siekti idealy eilérascéiu: ,,Atmink: darbuose spékas zmonés sau renka, /
Varge tik ir karéj uzauga tvirti“ (1986, 249). Tokia laisko forma atliepia
P. Augustaicio veikla: jis buvo poetas, nedrgsiai jautési kurdamas eiles ir
sulauké paskatinimo i§ Satrijos Raganos. I§ laisky teksto poetui justi, kad
patobuléjo autorés lictuviska rasyba. Vidiné branda sietina ir su socialiniu
sluoksniu. Visuomenéje Satrijos Ragana vis dazniau bendravo su inteli-
gentija.

Asmenybés bruozai

Rasytojos epistoliniame palikime bene svarbiausig vieta uzima laiskai
J. Kairitukstytei-Tuménienei, su kuria rySiai uzsimezgé dirbant Marijam-
polés progimnazijoje. 1911 m. prasidéjes susirasingjimas tesési iki pat
gyvenimo pabaigos. Sie laidkai atskleidzia Satrijos Raganos pedagoginj
talentg. Juose matyti siekis apSviesti kolege, todél daznai siiloma, net
primygtinai praSoma skaityti rekomenduotus kirinius, parasyti nuomone
apie juos. Laiskuose ry§kéja ir Satrijos Raganos empatiniai bruozai: is-
gyvenimai dél naslai¢iy vaiky, riipinimasis jais: ,,Su tuo naslai¢iu béda.
I$siuntém ] Kaung su visai nepazjstamu ponu ir lig $iol jokios Zinios. Gal
kokiems cigonams pardavé, o gal jkiSo j lenky prieglauda. Jei Tamsta
teiktumeis nueiti ten ir suzinoti, padarytumei didel¢ malong* (Satrijos Ra-
gana, 1986, 344). Atsiminimai $ias savybes taip pat akcentuoja. Kazimie-
ra Bubinaité, Satrijos Raganos mokin¢, ne tik rao apie raytojos peda-
goginj talenta, bet itin pabrézia jos nuoSirdy atsidavima darbui: ,,Parodé
séstis prie vieno staliuko, klausingjo, kg moku. Pasakiau skaitanti. Padavé
knygele ir liepé skaityti kelias eilutes. Pati atsistojo prie mangs, viena
ranka pasiréme | stala, kita apgléebé mane. Kai Siaip taip perskaiciau ke-
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letg sakiniy, pabuciavo | galva ir pasaké, kad nuo Siandien galésiu lankyti
mokykla.“ ,,Jos didziausias noras buvo iSaukléti mus dorais, saziningais ir
darbsciais zmonémis. Kiek daug sykiy sakydavo, kad darbas — tai pasidi-
dziavimas ir garbé, nes darbas yra laimés Saltinis* (Ibid., 319).

Prisimenama, kad Zidikuose Satrijos Ragana jsteigé pirmaja moky-
kla, véliau, tesdama Motiejaus Valanciaus tradicija, ir blaivybés namus.
Rasytojos ego yra tarsi iSnykes, asmenybé skleidziasi per kity patirtis.
Kaimo zmoniy mylima ir gerbiama uz pagalbg ne tik vaikams, bet ir po
Pirmojo pasaulinio karo nukentéjusiesiems, seneliams, invalidams, ji 15
mety globojo, atrodo, ir kone visus Zidiky gyventojus: ,,I§ pradziy ji man
pirko vaistus, atneSdavo pavalgyti. Kadangi namuose pagyti negal¢jau,
ji savo lésomis mane iSsiveze | Palangg. <...> riipinosi, pirko vaistus, at-
nesdavo pavalgyti, knygy <...>. Ir Siandien galiu pasakyti — gyvenau tik
brangios ir mylimos rasytojos Marijos Peckauskaités déka* (Lietuviy ra-
Sytojai laiskuose ir atsiminimuose, 1987, 328). Nors Satrijos Ragana buvo
labai uzdara, ,,mégo kuklumag, noréjo biit nezinoma* (Ibid., 326), tac¢iau
isliko kiekvieno Zidiky kaimo gyventojo $irdyje. Biiti naudingai kitam —
tai buvo rasytojos credo. Antanina Liegaudaité prisimena, kad Satrijos
Ragana geriau ,,pati maziau pavalgys, blogiau apsirengs, bet nor¢jo, kad
visi zmonés biity mokyti, geri, kad nereikéty skursti ir badauti tiems, ku-
rie neturi jégy, apleido jégos, artinas senatve™ (Ibid., 327).

SantyKkis su tekstu

Satrijos Ragang zidikiskiai vadino ,,gergja panele®. Kaimo Zmonés ja
maté kaip iSsilavinusia, jautrios ir meniskos sielos asmenybg. LaiSkuose
raSytoja ne kartg pasakoja apie lankytus teatrus, muziejus, parodas. Be
muzikos nejsivaizdavo savo gyvenimo. Atsiminimuose zmoneés taip pat
kalba apie idiliskus inteligenty literatrinius ir meninius vakarus: ,,Ra-
Sytoja paskaitydavo ka nors i§ savo naujy kiiriniy, pakalbédavo apie li-
teratiira, apie literatliros, meno, muzikos naujienas. Po to pereidavo prie
muzikos. Kun. Bukantas gerai grojo smuiku, kun. Dilys — violoncele, o
raSytoja — fortepijonu. | gyvenimo pabaiga rasytoja labiausiai mégo Gry-
ga, Caikovskj, Mendelsona, nepamiridavo ir i§ jauny dieny pamégto So-
peno ir Bethoveno* (Lietuviy rasytojai laiskuose ir atsiminimuose, 1987,
329). Rasytoja, pasak sesers Sofijos Peckauskaités, skaité ,,Mickeviciaus,
rusy — Turgenevas, Gogolis, Dostojevskis. Rusy kalba buvo Gété, Sekspy-
ras, Dikensas® (Ibid., 330).
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Kiekvieno skaitytojo pasamonéje tam tikrag zyme palieka skaityti au-
toriai. Rasytojos santykis su skaitymu, tekstu labai sugestyvus. Konstruo-
dama a$ samong, ji akcentuoja skaitymo sampratg, kurios iStakas galima
pastebéti Marcelio Prousto straipsnyje ,,Apie skaityma™ (1999). Skaity-
mo esmé M. Prousto teorijoje — tai Zengimas ] save ir kartu j pasaulj.
Tokia fenomenologiné skaitymo patirtis atsiskleidzia ir Satrijos Raganos
laiskuose. Fenomenologinj kiirybos koncepta Satrijos Raganos kiiryboje
(daugiausia Sename dvare) yra analizavusi Viktorija Daujotyté. LaiSkuose
skaitymas taip pat ikfinijamas ne vien kaip matymo procesas, bet ir kaip
jutimo. Tokia samprata atsiskleidzia tik atidziau jsigilinus i epistolinius
tekstus, kur per metaforing kalba iSrySkéja santykis su knyga — ,,lenktis
prie skaitomos knygos, prie teksto, prie i$ jo kylancios kiirybos samonés*
(Daujotyté, 2008, 12).

Grozinio kirinio sintaksé yra labai svarbus gero kiirinio kriterijus.
M. Proustas teigia, kad klasiky raStuose esti ,,visos grazios iSnykusios kal-
bos formos, primenancios jau nebesancius paprocius ir manieras, tvarius
praeities pédsakus, visai nepana$ius j niekg i§ dabarties, ir vien juos pa-
lietgs laikas sugebéjo dar paryskinti jy spalva™ (1999, 170). Svarbi, pasak
M. Prousto, yra sintaksiné rasty pusé — gyva, neslifuota kalba skaityto-
jams taip pat atveria praeities klodus, i§ kuriy suprantama, kaip rasytojas
kalbéjo, kokias sintaksines formas vartojo, kaip mintis konstravo tekste.
Satrijos Raganai praeities gyvenimg j skaitymo dabartj padeda perkelti
klasika. RaSytojai patiko skaityti kiirinius, kurie apibiidino epocha tiek
kalba, tiek stiliumi ar mintimis. Ji tikéjo, kad grozinio kiirinio kalba tu-
réty atskleisti laiko dvasiag. Nusiuntusi drama Panciai Vaizgantui, ji su-
lauké laisko, kuriame sitiloma taisyti jvairius kalbinius dalykus (grama-
tikos klaidas, zodziy vartojimg). Dél gramatikos raSytoja nepriestarauja,
taCiau zodziy keisti neleidzia, teigdama, kad ,,mtsy kalba dabar dar tokia
misri, taip nenusistovéjusi, daznai Siandien deginame tai, kg vakar garbi-
nome <..>, — tai teraso rasSytojai, kaip liepia jiems jy individualybé. Jei
visi literatliros kiiriniai bus nuvalyti vienu paveikslu ir panaSumu, tai bus
<..> ne dailé“ (Satrijos Ragana, 1986, 325-326). Autor¢ kategoriskai tei-
gia, kad rasytojas turi remtis savo protu ar intuicija, o filologai — tyrinéti
ir kritikuoti, bet ne taisyti tai, kas paties autoriaus i$ Sirdies sudéta. Jie
turi prabilti savita kalba, biidinga tik tam laikotarpiui ar asmeny grupei
(bendruomenei), o kiirinio sintaksé negali biiti koreguojama: ,,Visus tuos
barbarizmus, kaip Tamsta rasai, sako Pilietis — prastas sodietis. A§ tycia
idéjau i jo lupas tokius zodzius — jie visi gyvai paimti i§ Zzmoniy lGpy, Siy
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dieny zmoniy zemaiciy“ (Ibid., 327). AutentisSkumas, kaip leidziama su-
prasti laiske Vaizgantui, — itin svarbus kiirybos aspektas. Rasytojo raSymo
stilius daznai dera su jo skaitoma literatiira, t. y. skaitomi tie kiiriniai, ku-
riuose vyrauja biitent $i savybé.

Satrijos Raganai taip pat buvo svarbus ,,grazus para§ymas“, esteti-
né kirinio pusé. Pati raSytoja nevengé poetiniy bandymy savo prozoje.
Vertinusi kalbos tiksluma, Satrijos Ragana net konfliktavo su Svietimo
ministerija, kurios pavedimu vienas kalbininkas redagavo vertimg ir be
sutikimo vél publikavo Friedricho Wilhelmo Fersterio straipsnj. Ji jautési
apgauta, nevertinama, teigé, kad toks jsikiSimas | jos darbg yra neteisétas
ir netinkamas elgesys su ja.

LaiSkas-autobiografija

Norédami daugiau suzinoti apie asmenybe, dazniausiai ieSkome auto-
biografijos, kurios vienas svarbiausiy kriterijy — kalbéjimas i§ as pers-
pektyvos. Satrijos Raganos atveju galima svarstyti apie tarpinj varian-
ta — laiSkg-autobiografija. Tai 1926 m. vasario 8 d. laiskas Juozui Tumui-
Vaizgantui. RaSytojui papasakotas Satrijos Raganos gyvenimas — tarsi
kiiréjos autobiografija. Mintis apie biografijos uzraS§yma autor¢ i$saké dar
1907 m. laiskuose P. Augustai¢iui®, tebiidama trisde$imties. Kultdirinis ir
literatiirinis brendimas dar tik prasidéjes (apysaka Sename dvare paraSyta
1922 m.), todél natiiraliai kilo pasiprieSinimas paties zanro reikalavimui —
kq papasakoti, kai dar neturi kq pasakoti. SavikritiSkas saves vertinimas,
manytina, taip pat tur¢jo jtakos autobiografijos atidéliojimui: ,,Turiu pasa-
kyti, kad nejauciu savyje jokio talento, nejauciu nieko didelio; rasau, nes
néra kam rasyti, bet tie rastai yra labai menki* (Satrijos Ragana, 1986,
193-194). Apysaka Viktuté parasyta 1903 m., taciau keleriais metas anks-
tesniuose laiSkuose ryskéja kiirinio genezé — taisymai, papildymai ir kri-
tika apysakos raSymg paverté ,,jungu: ,,Mangs nickados neuzganédina
mano rasymas, viskas, kg tik parasysiu, baisiai man nepatinka, o didziau-
sia kancia man yra skaityti savo rastus® (Ibid., 219). Chronologiskai issi-
déséiusios priezastys ir yra svarbiausias dalykas, kodél Satrijos Raganos
autobiografija P. AugustaiCiui taip ir nebuvo paraSyta, o gyvenimo istorija
Vaizgantui, paprasiusiam rasytojos parasyti savo autobiografija, papasa-
kota tik praéjus 19 mety?®.

Jau pirmasis laisko sakinys pazymétas neigiama emocija, jauciamas
nenoras raSyti biografinius faktus: ,,Kad jau Tamsta taip mane ,,vaksiji*
ir dar gasdini vis tiek sulasysigs, ko reikia, — tai, suvarius visas savo aver-
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sijas | tolimiausig sielos uzkampj, imu plunksng ir bandysiu bent kieck
papildyti Tamstos turimas zinias“ (Ibid., 409). Toks rasytojos santykis su
bisimu tekstu i$ karto kelia klausimy skaitytojui: ar vidiné jtaiga turi jta-
kos rasomam tekstui, kaip skaitytojas turéty zvelgti j teksta, ar raSytoja
priestarauja paciam zanrui ar gyvenimui ir kt. Teksto adresatas (pirminis —
Vaizgantas, toliau — visuomeng¢) salyginai taip pat implikuotas autorés
sugestijos. Taciau reikia nepamirsti, kad autobiografijos zanras dar XIX a.
viduryje vertintas dviprasmiskai. Neigiamai i §j egodokumentg zvelgé
Paulis Valery teiges, kad autobiografijos raSymas tolygus prostitucijai, no-
rui ,,prasisegti kelnes ir visiems parodyti savo pudenta® (cit. i§ Litvinavi-
c¢iene, 2007, 14). P. Valery neigiamai atsiliep¢ apie Stendhalio (spausdinta
1890 m.) autobiografija, kurioje greifiausiai jzvelgé ne istorinj raiskos
biida, bet filosofinj ar poetinj.

Lietuviy rasytojy autobiografijy biidingiausias tipas — istorinis pasiais-
kinimas. Tokio pobtidzio egodokumentus, galima sakyti, sudaro du vienas
greta kito esantys sluoksniai: as ir apie mane. Autobiografijose dazniau
siekiama chronologiskai iSrikiuoti tikslius gyvenimo faktus (datas, mies-
tus, kirinius, asmenis ir kt.), reiau dvasiskai atsiverti. Rasytoja galimai
susiduria su problema — ra$iusi lyring proza, mégusi kurti eilérascius,
klausiusi klasikos, lankiusis teatruose, parodose, t. y. gyvenusi aktyvy
kultoirinj gyvenima, ji turi atsigrezti | savo gyvenimg ir uzrasyti ji be gili-
nimysi, psichologiniy svarstymy, t. y. mazai beletrizuota. Tokio pobiuidzio
autobiografijos raSymas buvo vis atidéliojamas, o laisko pabaiga perteikia
atokveépj, palengvéjima: ,,Stai ir viskas. Dabar jau Tamsta negalési nieko
man prikisti“ (Ibid., 411).

1926 m. laiske Satrijos Ragana retrospektyviai atkuria savo gyvenima
nuo kudikystés iki 1915 m., apraso 11 gyvenimo mety. Kodél atsirado toks
laiko Suolis? Nuo 1915 m. iki 1926 m. Vaizgantui autoré adresavo 13 lais-
ky. Juose Satrijos Ragana atsiskleidZia kaip ypa¢ griezta kritiké, profesio-
nali vertéja, erudité, apibrézia skaitymo prasme, samprotauja apie tikéjima.
Galima manyti, kad svarbiausio laikotarpio raSytoja nemini, taciau galima
ir kita prielaida. Gal atvirai ir palyginti nemazai gyvai ir laiskais bendravu-
si su kunigu Vaizgantu, itin svarbiu asmeniu jos gyvenime, rasytoja leidzia
jam paciam uzpildyti §j laikotarpi, save paminéti: ,,Kalbédamas apie mane,
Tamsta neuzmirsk saves. Juk mokei mane lietuviskai, barei per laiskus,
aiskinai. Kodél savo rasinius duodavau Tamstai, ne ,,Varpui*“?* (Ibid., 411).

Nuolankumas Vaizgantui atsiskleidzia ir per priestara P. Visinskio ide-
alams: ,,Nors Visinskis labai trauké j savo pusg, bet a§ nepasidaviau dél to,
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kad visados buvau giliai tikinti* (Ibid., 411). Si mintis paaiskina ir P. Vi-
Sinskio su Satrijos Ragana bendravimo pabaiga, ir kartu jrodo pagarba, i§
dalies net nusilenkimg Vaizgantui. Rasytoja P. Visinskio nepamirsta ir au-
tobiografijoje: ,,Rodos, 1891 m. susipazinau su Povilu ViSinskiu — jis mane
pastimé j samoningo lietuv[isko] patriotizmo linkui* (Ibid., 410). Sios dvi
mintys apie P. ViSinskj i§ dalies prieStarauja viena kitai. LaiSko-autobiogra-
fijos viduryje nusvietusi patriotizma, pabaigusi raSyti biografija, ji teigia,
kad keliai iSsiskyre, nes nesutape religiniai poziiiriai. Galima spéti, kad
sgmoningas patriotizmas, kurj raSytoja mini kalbédama apie P. ViSinskj,
yra i$sakytas atkuriant jaunystés prisiminimus (juk budama dvideSimties
raSytoja itin brangino ir vertino draugyste su P. Visinskiu, pasitikéjo juo).
Retrospekcija, biitina autobiografijos zanrui, blitent ¢ia atsiskleidzia per
praeities jvykiy samoningg jvertinimg. LaiSko pabaigoje, kai autoré vél
mini P. Visinskj, nuSvieCiama situacija i§ dabarties perspektyvos.

Zvelgiant j Satrijos Raganos laidka Zanriniu aspektu, jis atitinka ke-
turis Ph. Lejeune’o klasifikuotus autobiografijos Zzanrg jsteigianéius ele-
mentus. 1975 mety studijoje Autobiografiné sutartis i$skirtos ir aprasytos
keturios autobiografijos zanra jprasminancios kategorijos. Gitanos Vana-
gaités leidinyje Autobiografijos teorijos pagrindai (2008) apibendrinami
Ph. Lejeune’o iSskirti autobiografiSkumo elementai: kalbos forma, nagri-
néjamas objektas (individualaus gyvenimo, asmenybés istorijos), auto-
riaus situacija, pasakotojo pozicija, retrospekcija.

Pirmajai kategorijai priklauso du elementai: kalbos forma yra pasako-
jimas arba proza. Satrijos Raganos laiskas atitinka pirmajj elementg, kuris
nurodo pasakojimg kaip forma. Autobiografijos dalis laiske suskirstyta i
keturias pastraipas, kurios semanti§kai yra susijusios, taciau esama min-
ties Suoliy, dél kuriy pats pasakojimas negali biiti jvardytas kaip rislus
prozinis. Taip pat svarbus rasymo tikslas — papasakoti gyvenima.

Antroji kategorija — asmenybés istorija. Pirmyjy gyvenimo mety jvy-
kius prisiminti padeda Seima, asmuo susikuria vaizdinius. Siekiama tiks-
lumo, i§vengiama netikry prisiminimy: ,,Bet jau pries tai mokéjau skaity-
ti, — kuomet iSmokau — nezinau, labai anksti — 5 mety jau turéjau tévo uz-
prenumeruota ,,Wieczory rodzinne®, laikrastj vaikams* (Satrijos Ragana,
1986, 409). Nors ir ne visai tikslus amziaus jvardijimas leidzia pazyméti,
kad individualaus gyvenimo uzraSymas pradedamas 1882 m. ir baigiamas
1915 m.

Tredioji kategorija — autoriaus situacija — beveik atitinka pirmaja.
Laiske-autobiografijoje rasantysis sutampa su istorijos pasakotoju, todél
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atitinka autoriaus situacijos kategorija (t. y. nekuriama iSgalvota istorija,
nepasirenkamas kitas pasakotojas / veikéjas). Ketvirtajai kategorijai pri-
skiriami du elementai: pasakotojas ir pagrindinis veikéjas turi biiti tapatiis
ir pasakojimo iSeities taskas — retrospektyvinis.

G. Vanagaité teigia, kad ,,autobiografiné retrospekcija yra atminties
susigrazinimo veiksmas, kuriuo gyvenimo faktai riiSiuojami, atrenkami ir
organizuojami | ri§ly pasakojima* (2008, 35). Gyvenimo fakty koreliavi-
mas atskleidzia asmenybés koncepcija, nes vieny jvykiy atmetimas daznai
liudija norg slépti tiesg arba atskleidzia tai, kokiam gyvenimo vaizdui au-
torius teigia pirmenybe. Ivykiy atrinkimas, vieta tekste, pateikimo budas
yra susij¢ su retrospektyviniu pasakojimo iseities tasku ir daznai yra kur
kas svarbesnis faktas negu pats jvykis. Didziausias sunkumas autobio-
grafui yra apraSyti jvykius tokius, kokie jie i§ tikryjy buvo, t. y. be dabar-
ties implikacijy. Nors tie jvykiai jau iSgyventi, emocijos patirtos, taiau
tiksliai jy atgaminti nejmanoma ir sunkiausias uzdavinys yra dabarties
situacijoje atkurti praeitj. Pasakojamus jvykius ir jy pabaigg zino tik ra-
Santysis, todél jvykiai, dar nespéjus jy uzrasyti, jau perkuriami sagmongje.
Racionaliai to i§vengti nejmanoma. Retrospekcija deformuoja autobiogra-
fija, taciau tai néra neigiamas bruozas arba dél to autobiografija kaip pats
zanras netampa nenaudingas. PrieSingai, kadangi iSvengti tos deformaci-
jos neimanoma, biitent retrospektyvinis pasakojimas tampa parankus, kai
reikia jvertinti raSanciojo dabartj (Vanagaité, 2008, 35-37).

Laiske-autobiografijoje vyrauja biitasis kartinis laikas. I$ dabarties lai-
ko atsigreziama j praeitj, kur ,,j laike nutolusj gyvenima yra zvelgiama i$
konkretaus dabarties tasko, kada cia ir dabar autorius, kuris autobiogra-
fijoje yra ir pasakotojas, ir pagrindinis veikéjas, pasakoja apie save ten ir
tada (Vanagaité, 2008, 35). Trijose rasinio vietose Satrijos Ragana kalba
esamuoju laiku: ,,Esu Seimoje vyriausia <...>“; , Visur ir visados pasi-
duodame gudriems ,,8io pasaulio vaikams®; ,,Manau, kad dievas, gailéda-
masis mangs, davé man ta liga <..>.* Antrasis ir treiasis atvejis nurodo
praeities vertinimg dabarties situacijoje. Veiksmazodis manau nepagrin-
dzia autobiografinio klodo (geriausiai ji nusako veiksmazodzio atsiminti
formos), todél reiskia vertinima.

Satrijos Raganos laiskas Vaizgantui itin vertingas kaip asmenybés
istorija. Ji i§siduoda buvusi svajinga asmenybé, vaikystéje zengusi pir-
muosius rasytojos zingsnius: ,,Gyvenau daugiausia fantazijos pasaulyje.
IS pradzios savo pramanytasias istorijas vaidinau pati su broliais ir sese-
rim, — iSmokau rasyti, émiau komponuoti rastu. Nebuvo tai jokios apy-
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sakos nei dramos, tik daugiausia laiSkai nuo pramanyty Zmoniy, — as irgi
buvau toje asmeny galerijoje, bet ne savo tikroje roléje. Buvo tai epopé-
ja — begalé zmoniy, nuotykiy, situacijy etc. (Satrijos Ragana, 1986, 409).
Satrijos Ragana itin mégusi rasyti laiskus, save vaizduoti kitame vaidme-
nyje, net adresuoti sau laiskus, o véliau juos komponuoti jau i§ savo pers-
pektyvos. I8 dabarties situacijos atsigrezusi j praeitj, rasSytoja rekonstruoja
geraja vaikystés patirtj, kuri susijusi su meniniais gebéjimais, saviugda.
Tai pagrindzia lyriskaja asmenybés pusg.

Rasytoja savo gyvenimo istorija rekonstruoja chronologiskai: Seima,
kadikyste, persikélimas j Uzventj, pazintis su P. Visinskiu, mokslas Peter-
burge, bitininkystés kursai VarSuvoje, brolio Stepono mirtis, kelioné j Ciu-
richg, grizimas i§ Sveicarijos, 1907 m. knygyno steigimas Vilniuje, 1909 m.
knygyno uzdarymas, tapimas Marijampolés progimnazijos vedéja 1909 m.,
1910 m. brolio Vincento mirtis, grjzimas j Zidikus, motinos mirtis 1915 m.
Rasytoja daugiausia stabteli ties broliy netektimis, apraso savo jausmus,
motinos i8gyvenimus, du kartus pamini apysaka Sename dvare. Autobiogra-
finiai rasytojo gyvenimo duomenys liudija tikras patirtis groziniame kiiriny-
je. Vaizgantui ji iSduoda, kas yra veikéjas Nika: brolis ,,Steponas buvo ide-
alus berniukas <..>. Myléjau ji be galo, be krasto — vargiai bebuvo ir béra
pasaulyje antra sesuo, stipriau mylinti savo brolj. (Jis yra Nika ,,Sen[ame]
dvare®). Kitas atvejis — tai tos pacios apysakos ir tikro gyvenimo sankirta.
Kalbédama apie téva, Satrijos Ragana sako, kad jis buvo ,,visy labai myli-
mas — ir prasty zmoneliy, ir giminés, ir dvarininky. (Ziur[ék] ,,Sename dva-
re’ teismas dél bi¢iy — tikras faktas)* (Ibid., 409-410).

Marija Peckauskaité iSvengia ,,tendencingo praeities racionalizavimo*
(Vanagaité, 2008, 36), t. y. ji neiSeina uz savo $eimos rato, nekalba apie
literatiirin] aktyva, per daug nesileidzia j apmastymus, savianaliz¢. Rasy-
toja dazniau reflektuoja jai atrodziusius svarbiausius gyvenimo faktus. I§
ju atrankos matyti, kad Seima buvo didziausias turtas, o broliy netektys
paveiké sveikatg, sukrété vidinj pasaulj: ,,<...> mir¢ brolis Vincentas <...>.
Vél maniausi negalésianti pakelti tos nelaimés. Susirgau sunkiai Mari-
jampoléje Sirdies liga ir inksty uzdegimu — daktaras neturéjo vilties bepa-
gydyti, bet iSsikapanojau. Manau, kad dievas, gailédamasis manes, davé
man tg liga: ligos suspausta tapau dvasiskai bukesné ir Siaip taip pake-
liau savo naujajj skausma™ (Ibid., 411). Savirefleksijoje tai tik pagrindzia,
kad didziausia vertybé — Seima, jos bitis stiprina savivertg, o praradimas
7lugdo dvasiskai. Seimos ir riipinimosi aplinkiniais kaip vertybés akcenta
atskleidzia ir atsiminimai apie rasytoja. Memuary autoriai dazniau kalba
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ne apie raSytojos iSore, bet apie jos vidines savybes, riipinimgsi Seima,
naslaiciais, mokiniais, Zidikiskiais. Taigi Satrijos Raganos laiske-autobi-
ografijoje vyrauja ,,dabartinés a$§ samonés laikas* (Vanagaité, 2008, 36),
kuris rekonstruoja jau praéjusius jvykius, matomas retrospektyvinis grj-
zimo veiksmas, kada atmintis iSkelia naujus prisiminimus, nepaminétus
Salia kity fakty. Paskutiniai du raSinio sakiniai trumpi, konstatuojamojo
pobadzio: ,,1915 m. parvaziavau j Zidikus ir nuo to laiko &ia gyvenu.
1915 m. gale miré mano motyna“ (Satrijos Ragana, 1986, 411). Sie saki-
niai néra implikuoti papildomomis prasmémis, jie iSreiksti taip pat, kaip ir
kiti faktai laiSke — be tikslios datos, nurodant tik metus. Laisko pabaiga,
kai autobiografijos bandymas yra samoningai baigiamas (,,Stai ir viskas®),
taip pat galéty buti traktuojama kaip autobiografiniai duomenys: ,,Nieka-
dos neuzmirstu, kaip pamaciau Tamstg pirma karta vagone, Siauliy sto-
tyje, supazindinta kun. Kazimiero, kurs mane informavo tai esgs ,,miisy
tvir€iausis ir vyriausis ,,piliorius® (Ibid., 411).

Taigi Satrijos Raganos asmenybés tapsmo istorija atskleidziantis lais-
kas Vaizgantui atitinka Ph. Lejeune’o autobiografijos zanrg jsteigiancias
kategorijas, taciau laiSko vadinti autobiografija negalima. Pirma, dél pa-
¢ios formos. Antra, tai néra rislus tekstas, viso iki tol nugyvento gyve-
nimo rasinys ir yra susijes su iki tol raSytais ar raSysimais epistoliniais
tekstais. Tad tokiam atvejui galbiit vertéty jvesti tarpinj zanra — laiSka-au-
tobiografija, arba laisko pozanrj — epistoling autobiografija.

Apibendrinimas

Autobiografinés rastijos tyrimai Lietuvoje gana populiarts, taciau ty-
réjy daznai pasirenkami tik atskiri autobiografiniai zanrai, pavyzdziui,
memuarai ar dienorasc¢iai. Egodokumentiné tyrimo perspektyva leidzia
analizuoti ir interpretuoti kelis tarpusavyje susijusius autobiografinius
7anrus. Satrijos Raganos atveju abu egodokumentiniai Zanrai, nors rasyti
skirtingy asmeny (atsiminimai pasakojami i§ aplinkiniy perspektyvos, o
laiSkai i§ a§ asmens), sgveikauja, turi teoriniy zanro panasumy ir varijuoja
panaSia semantika. Autobiografijos kategorijos atzvilgiu itin vertingame
laiske J. Tumui-Vaizgantui rasytoja délioja savo gyvenimo faktus ir juos
komentuoja. Tai jrodo, kad epistolinis tekstas zanro pozitiriu yra labai
lankstus ir gali saveikauti ne tik su grozine kiiryba, bet ir su kitais egodo-
kumentiniais zanrais ir taip atskleisti asmenybés istorija.

Zanry tyrimai teoriniu lygmeniu atveria naujas skaitymo ir zanry in-
terpretavimo galimybes. Satrijos Raganos laiskas J. Tumui-Vaizgantui ni-
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veliuoja epistolinio teksto ir autobiografijos semantines kategorijas. Epis-
toliniai Satrijos Raganos tekstai pagrindzia subjektyvy memuary Zanra, o
visi egodokumentai atskleidzia jos kaip asmenybés ir raSytojos tapsma.
Egodokumentiniy Zanry sgsajy paieSkos galéty buti naudingos XX a. an-
trosios pusés raSytojy autobiografiniy teksty tyrimams, nes 8-ajame de-
Simtmetyje suaktyvéjo autobiografijos zanro rastija (Taryby Lietuvos ra-
Sytojai: autobiografijos, 1977), kuri galéty buti tiriama pasitelkiant kitus
to paties rasytojo egodokumentus.

Pastabos

Egodokumento apibréztimi galima laikyti teksta, kuriame rasantysis kalba
apie savo veiksmus, mintis ir jausmus. Jacquesas Presseris 1958 m. $ig savoka
pradéjo vartoti kaip bendriausig ir placiausig apibréztj dokumenty, kurie buvo
jo tyrimo pagrindas (Dekker, 2002, taip pat Berenis, 2013). Lietuvoje savoka
egodokumentai dar nesena — nepriskai¢iuojama né deSimties mety vartojimo
praktikos (Kucinskieng¢, 2011, 549).

Projekto svetainé http://legodoc.lt/.

Cia kalbama apie 1903 m. gruodzio 7 d. Jono Biliiino laisko Jonui Slitipui
komentara, kuriame sudarytoja M. LukSiené jterpé publicistinj straipsnj, pa-
aiSkindama, kad antrasis Rasty tomas jau paruostas spaudai (Bilidinas, 1981,
170-173).

Zinoma, toks titulas galimas tik kalbant apie lietuviskuosius epistolinius teks-
tus, kur kiekvienas laiskas yra labai svarbus. Uzsienyje kai kuriy autoriy skai-
¢iuojama desimtys tikstanciy epistoliniy vienety, pavyzdziui, 30 tomy Levo
Tolstojaus laisky ar 48 tomai Voltero epistolikos. Pladiau zr.: Zirgulys, 1989,
169.

I§ Satrijos Raganos atsakymo P. Augustaiéiui aiskéja, kad ra$ytojas prasé at-
siysti fotografija (tuo metu susirasingjimo draugai daznai keisdavosi nuotrau-
komis), taciau viesédama Vilniuje raSytoja nenusifotografavo; antrasis prasy-
mas — parasSyti autobiografijg. ,,Bet tas antrasis — parasyti autobiografija — oi,
kaip sunkus! Ka gi padarysi, pralosta reikia uzmoketi juk. Pasistengsiu para-
Syti, tik su mazmoziais neprizadu, nes per daug ilgai bty (Satrijos Ragana,
1986, 217-218).

1926 m. Juozas Tumas-Vaizgantas rengé du straipsnius: ,,Sviesios sukaktuvés.
Marija Peckauskaite-Satrijos Ragana (30 mety jos literatiiros darbui paminéti*
(Lietuvos mokykla, Nr. 2—4) ir ,,Marija Peckauskaité (30 mety jos raSto darbui
suéjus® (Mliustruotoji Lietuva, Nr. 9). Plagiau r.: Satrijos Ragana, 1986, 408
(komentaruose). Kad parengty iSsamius minéjimui skirtus straipsnius, Vaizgan-
tui buvo butinos rasytojos gyvenimo detalés.
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