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Santrauka. Pradiniai tyrimai, siedami sékminga mentalizacijg su psichine sveikata (Ostler, Bahar, & Jessee,
2010), o mentalizacijos sunkumus su vaiky psichopatologija (Ha, Sharp, & Goodyer, 2011), rodo, kad tolesnis
mentalizacijos vaidmens vaiky psichopatologijai ir sveikai raidai supratimas galety bati ypa¢ svarbus. Dél
teorijos naujumo dar néra pakankamai vertinimo metody, leidZian¢iy empiriskai patikrinti teorines prielaidas,
modelius ir intervencijy efektyvuma. Sio straipsnio tikslas — aptarti vaiky mentalizacijos vertinimo galimybes
ir ieSkant tinkamy vertinimo budy kylan¢ius i$§tkius. I§vados. Apzvelgus literatiira, atsiskleidzia, kad viena
galimybiy tyrinéti vaiky mentalizacija yra pasitelkti empatijos, emocijy paZinimo, supratimo, psichikos
teorijos vertinimo metodus, atkreipiant démesj, kurie jy leidZia vertinti mentalizacijos démenis tiesiogiai ir
kurie — netiesiogiai. Kuriamy naujy metody, vertinan¢iy bent keleta mentalizacijos démeny kartu, pirminiai
tyrimo rodo geras psichometrines charakteristikas, ta¢iau tolesniy tyrimy dar triksta. Sunkumai, su kuriais
susiduriama pritaikant ir kuriant metodus, yra susij¢ su mentalizacijos kompleksiskumu, situaciniy veiksniy
poveikiu, laiko ir finansiniais istekliais, reikalingais i§samiai ir tinkamai jvertinti mentalizacija.

Pagrindiniai ZodZiai. Mentalizacija, vaikysté, jvertinimas, metodai.

Ivadas

Mentalizacija yra apibtidinama kaip savo ir kity zmoniy elgesio supratimas atsizvelgiant j vidines psichines biisenas
(Allen, Fonagy, & Bateman, 2008). Sis procesas apima démesio sutelkimg j savo ir kito zmogaus vidines psichikos
biisenas (mintis, emocijas, norus, jsitikinimus, motyvus, t. t.), jy atpazinimg, supratima, apmastyma, interpretacija.
Tai kompleksinis gebéjimas, pasizymintis skirtingomis dimensijomis (Choi-Kain & Gunderson, 2008). Siuo metu
néra galutinio sutarimo, kiek dimensijy tiksliausiai apraSyty mentalizacija, tadiau galima iSskirti pagrindines, dél
kuriy daugelio autoriy nuomoné sutampa (pvz., Allen et al., 2008; Choi-Kain & Gunderson, 2008; Fonagy, Bateman,
& Bateman, 2011). Tai buity: a) eksplicitiné (samoninga, kontroliuojama, apimanti svarstyma, kalbéjimg apie vidines
biusenas) — implicitiné (intuityvi, automatiné, nekontroliuojama), b) nukreipta i save — nukreipta | kita, c) kognityvi
(démesys mintims, mastymui) — emociné (démesys emocijoms, jausminiams patyrimo dalykams).

Mokslininky ir praktiky doméjimasis mentalizacija pastaruosius du deSimtmecius nuolat didéja. Autoriai
atkreipia démesj j gebéjimo pakankamai gerai suprasti save ir kitus svarbg tarpasmeniniams santykiams (Allen et al.,
2008), emocijy reguliacijai, stabiliam savasties jausmui, psichinei sveikatai (Fonagy & Allison, 2012; Ostler et al.,
2010), o mentalizacijos sunkumai yra siejami su vaiky (Ha et al., 2011; Sharp, 2008) psichopatologija. Empiriniais
tyrimais dazniau analizuojama suaugusiyjy (Slade, Grienenberger, Bernbach, Levy, & Locker, 2005), paaugliy
mentalizacija (Vrouva & Fonagy, 2009; Sharp et al., 2013), o vaiky vidurinés vaikystés laikotarpiu tyrimai yra
gerokai retesni.

Kol kas Siy negausiy empiriniy ir gausesniy teoriniy tyrimy rezultatai rodo, kad tolesnis mentalizacijos
vaidmens vaiky psichopatologijai ir sveikai raidai supratimas galéty biiti ypa¢ svarbus, tac¢iau dél teorijos naujumo
dar néra pakankamai vertinimo metody, leidzian¢iy empiriskai patikrinti teorines prielaidas ir konstruojamus
modelius. Nors empiriniy tyrimy triksta, remiantis klinikine praktika ir teorija plétojamos mentalizacija gristos
intervencijos, skirtos vaikams (pvz., Verheugt-Pleiter, 2008; Twemlow, Fonagy, & Sacco, 2005), taciau dél
vertinimo metody trikumo intervencijy efektyvumo tyrimy kol kas nepakanka. Taigi, vaiky mentalizacijos
vertinimas yra svarbus tiek teorinio ir empirinio supratimo apie mentalizacija plétrai, tiek tyrimais gristy, efektyviy
intervencijy plétojimui.

Straipsnio tikslas — apzvelgti galimybes ir bandymus vertinti vaiky mentalizacijg bei i§8ukius, kurie kyla ieSkant
tinkamy vaiky mentalizacijos vertinimo budy. Siekiant iSsikelto tikslo, buvo atlickama mokslinés literatiros
apzvalga ir analizé. ApZvelgus literatiirg, straipsnyje pristatomos vertinimo galimybés aptariant: a) kitose teorijose
taikomus metodus, b) kuriamas naujas priemones, ¢) mentalizacijos vertinimo sunkumus.



Mentalizacijos vertinimo galimybés, pritaikant Kkitose teorijose pasitelkiamus metodus

Mentalizacija yra platus konstruktas, artimai besisiejantis su tokiais reiSkiniais kaip empatija, emocinis intelektas,
psichikos teorija (Fonagy et al., 2011), refleksija, metakognicija (Skarderud, 2007), emocinis sgmoningumas (Choi-
Kain & Gunderson, 2008), emocijy supratimas (Ha, Sharp, Ensink, Fonagy, & Cirino, 2013). Skirtingy
mentalizacijos démeny ir giminingy konstrukty bendrumai sudaro salygas svarstyti jy matavimo biidy pritaikyma
mentalizacijai tirti.

Emocijy paZinimas ir supratimas. Viena i§ mentalizacijos sudedamy daliy yra savo ir kity Zmoniy emocijy
atpazinimas, supratimas, apmastymas. Su §iuo démeniu glaudziai siejasi socialiniy ir medicinos moksly tyringjami
rei$kiniai: emocinis pazinimas / samoningumas (angl. emotional awereness) (Choi-Kain & Gunderson, 2008),
emocijy supratimas (angl. emotion/emotional understanding, emotion comprehension) (Ha et al., 2013). Mokslingje
literattiroje emocijy pazinimo ir emocijy supratimo terminai kartais vartojami beveik kaip sinonimai, kartais emocijy
pazinimas ir emocijy supratimas apiblidinami kaip atskiri reikiniai, taciau apibrézdami ir viena, ir kitg reiskinj
autoriai paprastai nurodo, kad tai yra gebéjimai atpazinti ir apibudinti savo ir kity emocijas (pvz., Bajgar, Ciarrochi,
Lane, & Deane, 2005; Pons, Harris, & de Rosnay, 2004). D¢l §io straipsnio apimties, apzvelgdami minéty
konstrukty vertinimo priemoniy pritaikymo mentalizacijai vertinti galimybes, aptarsime juos Kartu, i$samiai
nenagrinédami minéty terminy panasumy ir skirtumy.

Emocijy supratimo testas (Test of Emotional Comprehension, Pons et al., 2004) yra skirtas vertinti devynis
emocijy supratimo komponentus — nuo emocijy atpazinimo veidy pieSinukuose, emocijy, priklausomy nuo nory,
jsitikinimy, prisiminimy, iki ambivalentisky emocijy supratimo. Teste naudojama pie$ta stimuliné medZziaga, kurig
pateikiant skaitomas su paveiksléliu susijes pasakojimas ir vaiko pragoma pasirinkti tinkamas situacijai emocijas. Sj
testa naudojant mentalizacijai vertinti, bty galima gauti informacijos apie j kitus Zmones nukreipta, labiau emocing
mentalizacijg.

Kitas pavyzdys yra Emocinio sgmoningumo skalé vaikams (Levels of Emotional Awareness Scale for Children
(LEAS-C), Bajgar et al., 2005), kuri vertina gebéjima atskirti emocijas vieng nuo Kitos ir emocinio supratimo
sudétingumo lygmenj aiSkinant tiek savo, tiek kito emocijy patyrimg. Vaikams pateikiamas trumpas situacijos
apraSymas ir vaiko praSoma atsakyti, kaip jis jaustysi tokioje situacijoje ir kaip kitas zmogus jaustysi toje situacijoje.
Naudojant LEAS-C mentalizacijos vertinime, i§ gauty rodikliy buity galima kelti prielaidas apie sgmoninga, emocing,
i kitus ir | save nukreiptg mentalizacija.

Empatija. Empatija, suprantama kaip kito zmogaus emocijy identifikavimas ir reagavimas j jas atitinkama
emocija bei gebéjimas suvokti kito zmogaus perspektyva, pazvelgti | situacijg i$ jo pozitirio tasko (Davis, 1983), turi
bendrumy su j kitus Zzmones nukreipta mentalizacija. Vaiky empatijos vertinimo priemonés, Kurios remiasi $iuo
poziliriu j empatijg, kaip susidedancig i§ emocinio ir kognityvaus komponenty, gali padéti atskleisti, kaip vaikai
supranta kity Zmoniy emocijas ir j jas reaguoja, patyrimus, kito Zmogaus perspektyvg. Tokiy metody pavyzdziai
galéty buti empatijos tyrimuose daZznai naudojamos Tarpasmeninio reaktyvumo indekso (Interpersonal Reactivity
Index, Davis, 1983) vaiky versijos (Garton & Gringart, 2005; Litvak-Miller & McDougall, 1997). Klausimynuose
pateikiami teiginiai, kaip antai ,,Kartais a§ bandau geriau suprasti draugus jsivaizduodamas, kad esu jy vietoje®, ,,Kai
gincijuosi su draugais, kg mums veikti, a§ gerai apgalvoju visy pasiiilymus prie§ nuspresdamas® ir praSoma paciy
vaiky juos jvertinti pagal 5 baly Likerto skale (Garton & Gringart, 2005). Naudojant minétus ir panaSius
klausimynus viduriniojoje vaikystéje, Kai paciy vaiky praSoma jvertinti savo empatija, svarbu siekti uztikrinti, kad
tirilamos grupés vaikai gebéty suprasti klausimus ir adekvaciai jvertinti savo empatijg. Saves vertinimo klausimynai
neturéty buti vienintelé priemoné mentalizacijai atskleisti, nes yra rizika, jog prastai mentalizuojantys vaikai
negebés realistiskai jvertinti savo gebéjimy.

Situacinés empatijos vertinimo metodai leidZia i§ dalies iSvengti minéty grésmiy. Vienas jy — empatijos
kontinuumas (The Empathy Continuum, Strayer, 1993) yra sistema, skirta matuoti vaiko emocinius ir kognityvius
atsakus ] emocijas sukelian¢ius stimulus (De Wied, Goudena, & Matthys, 2005). Vertinant naudojami trumpi
videofilmukai, kuriuose vaizduojami panasaus amziaus, Kaip ir tyrime dalyvaujantys, vaikai ir yra matomos jy veido
ir verbalinés iSraiSkos. Prie§ vaikui parodant videofilmuka, trumpai paai$kinamas kontekstas. Vaiky prasoma
pasakyti, kokia emocija patiria veikéjas ir kokio ji yra stiprumo bei kokia emocija ir kokio stiprumo bei kodél patyré
pats vaikas. Atsakymai vertinami keliais aspektais: emocijy supratimas, veikéjo ir tyrimo dalyvio emocijy sutapimas,
kognityvus emocijy priskyrimas. Strayer (1993) nurodo, kad, naudojant §ia vertinimo sistema medziaga turéty buti
pritaikyta kulttriskai (De Wied et al., 2005). Toks vertinimo buidas leisty vertinti labiau emocing ir Siek tiek
kognityvig j kitus, bent kiek ir j save nukreiptg mentalizacijg.

Psichikos teorija (angl. Theory of Mind). Tai gebéjimas suprasti psichikos btisenas, susijusias su ketinimais,
norais ir jsitikinimais, ir tuo remiantis paaiskinti ir numatyti elgesj (Sharp, 2008). Psichikos teorija ir mentalizacija
apibtidina ypac¢ panasius reiskinius, dalyje mokslinés literatiiros $ie terminai netgi yra vartojami kaip sinonimai.
Pagrindinis skirtumas — psichikos teorijos tyrimuose daugiausia démesio skiriama kognityviai gebéjimo raidai ir
sutrikimams (pvz., autizmui), kur atsiskleidzia iki galo nei$plétota psichikos teorija (Allen et al., 2008). Dél $iy
konstrukty panagumo vienas vadovaujantis psichikos teorija sukurty testy — Min¢iy skaitymo i§ akiy testas (Reading
the Mind from the Eyes Test (Child version), Baron-Cohen, Wheelwright, Scahill, Lawson, & Spong, 2001) — $iuo
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metu yra daznai naudojamas vaiky mentalizacijai tirti (Sharp, 2008; Vrouva & Fonagy, 2009). Testas vertina
respondento gebéjima atpazinti Zmogaus vidines blisenas, remiantis jo akiy srities nuotrauka. Kiekvienai nuotraukai
yra pateikiami keturi zodziai, apibiidinantys Zzmogaus vidines biisenas, ir vaiko prasoma pasirinkti vieng i§ keturiy
nurodyty ZodZiy, kuris geriausiai atspindi, ka nuotraukoje matomas Zmogus jaucia, galvoja, ar kokia yra jo blisena.
Didesnis teisingy atsakymy skaicius yra laikomas tikslesnés i kitus Zzmones nukreiptos, turin€ios tiek kognityviy,
tiek emociniy démeny, mentalizacijos rodikliu.

Vieni i§ aptarty vertinimo buidy leidzia tiesiogiai vertinti viena mentalizacijos sudedamuyjy daliy, kity vertinimai
naudojami netiesiogiai daryti prielaidas apie vaiky mentalizacija. Siekdami, i§ viena, visapusiskai, o kita —
specifiskai (t. y. tiesiogiai, o ne per susijusius gebé&jimus) vertinti mentalizacijg, autoriai kuria naujus vertinimo
metodus.

Mentalizacijai vertinti kuriami metodai

Mentalizacijos netikslumy uZduotis (The Distorted Mentalizing Task, (Sharp, Croudace, & Goodyer, 2007). Si
uzduotis buvo tikslingai kuriama vertinti vaiky kognityviai, eksplicitinei mentalizacijai bendraamziy kontekste.
Vaikams yra pateikiami trumpi situacijy, kurios potencialiai galéty kelti nemalonius iSgyvenimus, stresa, aprasymai
su iliustracijomis. Tyrimo dalyvio prasoma jsivaizduoti, kad jis yra pagrindinis situacijos veikéjas, ir klausiama, ka
kiti vaikai galvoty apie ji, taip pat praSoma pasirinkti vieng i$ trijy galimy atsakymy. Taip uzduotyje atsiskleidzia ir i
save, ir | kitus nukreipta mentalizacija, nes vaikas turi bandyti pamatyti save kity akimis. Gaunamas vienas rodiklis,
kuris nurodo vieng mentalizacijos stiliy — realistiSka, pernelyg teigiamg arba pernelyg neigiamg. Psichometrinés §io
metodo charakteristikos yra geros (Sharp et al., 2007), taip pat svarbu, kad pateikiamos situacijos, kuriose veikéjui
kyla stresas, jtampa, t. y. batent tokios, kuriose mentalizuoti gali bati sunkiausia.

Vaiko reflektyviosios funkcijos skalé (Child Reflective Functioning Scale (CRFS), Target, Oandasan, & Ensink,
2001, cit. i§ Vrouva, Target, & Ensink, 2012 ). Vaiko reflektyvioji funkcija yra koduojama naudojant pusiau
strukttiruotg Vaiko prieraiSumo interviu (Child Attachment Interview (CAl), Shmueli-Goetz, Target, Fonagy, &
Datta, 2008). Interviu yra klausiama apie patj vaikg ir jo santykius su prieraiSumo asmenimis. Remiantis atsakymais,
vertinamas vaiko prieraiSumo tipas. Naudojant tg pacia interviu medziaga yra pritaikoma CRFS, pagal kurig
jvertinama mentalizacija prieraiSumo santykiy kontekste (Cia operacionalizuojama kaip reflektyvioji funkcija).
Ensink (2003) tyrimas rodo, kad skalé turi geras psichometrines charakteristikas (Vrouva, et al., 2012). Pritaikius
CRFS yra gaunamas vienas skaitinis rodiklis tarp 1 (ypa¢ prasta mentalizacija / jokios mentalizacijos) ir 9 (labai
gera mentalizacija).

Kitas interviu tipo mentalizacijos vertinimo metodas yra Draugy ir Seimos interviu (The Friends and Family
Interview (FFI), Steele & Steele, 2005, cit. i§ Kriss, Steele, & Steele, 2012). Tai pusiau struktiiruotas interviu,
tiriantis vaiky prieraiSumo santykiy su svarbiais prieraiSumo asmenimis — geriausiais draugais, broliais / seserimis,
tévais ir kitais artimaisiais reprezentacijas. Remiantis interviu, galima vertinti vidinius darbinius modelius ir
mentalizacijg (Cia taip pat operacionalizuojamg kaip reflektyviajg funkcija), atsiskleidziancig per tris sudedamasias
dalis raidos perspektyva (gebéjima palyginti jausmus ir mintis dabartyje ir praeityje), psichikos teorija (gebéjima
isivaizduoti kito zmogaus perspektyva) ir jausmy jvairove (skirtingy jausmy supratimg svarbiuose santykiuose)
(Kriss et al., 2012). FFI leidzia gauti platesnj mentalizacijos vertinima ne tik jos démeny prasme, bet ir skirtinguose
santykiuose.

O’Connor ir Hirsch (1999) mentalizacijai vertinti taip pat naudojo pusiau strukttiruota situacijy interviu, taciau
jame stimulines situacijas tyrimo dalyviams pateiké patys. Interviu metu buvo papasakojamos trumpos, mokyklos
kontekste tarp mokytojo ir mokinio vykstancios situacijos ir praSoma atsakyti, kodél taip atsitiko, kaip jauciasi ir kg
galvoja veikéjai ir kas vyks toliau (O’Connor & Hirsch, 1999). Idomu, kad, sickdami jvertinti ir j save, ir j kitus
nukreiptg mentalizacijg skirtinguose santykiuose, autoriai, apibiidindami situacijas, jtrauké moksleiviy mégstamus ir
nemégstamus mokytojus ir keité pasakojimy veikéjus — pasakojo lyg apie kitg vaikg arba prasé dalyvaujanéiojo
tyrime jsivaizduoti save pasakojime.

Aptarti metodai turi savy stiprybiy, nes suteikia galimybiy tiesiogiai vertinti bent keleta mentalizacijos démeny.
Sie metodai skiriasi tuo, kiek galutiniy rodikliy jie pateikia (nuo vieno vertinimo CRFS ir Mentalizacijos netikslumy
uzduotyje iki keturiy taikant O’Connor ir Hirsch situacijy interviu metoda). Metody kiiréjai nurodo, kad visy
psichometrinés charakteristikos yra geros, taciau pakartotiniy tyrimy kol kas dar truksta.

oMW =

Mentalizacijos vertinimo iSSukiai

Aptariant pritaikomus kity teorijy ir tikslingai kuriamus metodus mentalizacijai vertinti jau trumpai uzsiminéme apie

fww—

reiSkinio ypatumy. Neatkreipiant démesio | §j daugiadimensiSkumga, biity prarandama dalis esminio mentalizacijos
rei$kinio supratimo. Luyten su kolegomis(2012) taip pat pabrézia, jog asmens mentalizacijos gebéjimo jvertinimas
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priklauso nuo jo mentalizavimo profilio detalizavimo — tai yra jo funkcionavimo pagal kiekvieng dvipusj
mentalizavimo komponentg. Kartu batent jo atskleidimas vieno matavimo metu ar viena vertinimo priemone kelia
dideliy sunkumy tyréjams ir, nors tai paskatino kurti naujus metodus, dar néra priemoniy, kuriomis biity galima
visapusiskai jvertinti mentalizacija pagal visas dimensijas.

Siekiant jvertinti vaiky mentalizacija pagal skirtingas dimensijas, problemiskas tampa j save nukreiptos
mentalizacijos vertinimas. Jau¢iamas trikumas metody, kurie leisty atskleisti, kaip vaikai supranta, aiSkina savo
padiy saves supratima, savo minéiy procesus ir savo taikomas psichologines ir elgesio strategijas, susidfirus su
sudétingais jausmais (Vrouva et al., 2012) ir elgesj susiejus su savo vidinémis blisenomis.

Mentalizacija vertinimo ir realiose kasdienybés situacijose. Mentalizacijos gebéjimo atsiskleidimas priklauso
ir nuo situaciniy aplinkybiy (Fonagy et al., 2011), yra veikiamas konteksto veiksniy, kaip antai streso ir suzadinimo,
ypa¢ specifiniy prieraiSsumo santykiy kontekste (Allen et al., 2008). Fonagy ir bendraautoriai (2011) tai pabrézia
aptardami reflektyvios funkcijos gebéjimo vertinima, nurodydami, kad rezultatai gali buti kaip indikacija
mentalizacijos potencialui, kurio realizavimas gali priklausyti nuo konteksto, kuriame Zmogus atsiduria. Tai reiskia,
jog dalyvis, tyrimo metu pademonstraves gera reflektyviaja funkcija, nebutinai gerai mentalizuos skirtingose
realybés situacijose. Reflektyvioji funkcija, pasireiSkianti vienoje tarpasmeniniy saveiky su prieraiSumo asmenimis
srityje, nebitinai pasklis j kitas sritis (Fonagy & Target, 1997). Klausimas, kiek vertinimo situacijoje gaunami
rezultatai atitinka kasdienése situacijose atsiskleidziancius gebéjimus, néra biidingas iSskirtinai tik mentalizacijos
tyrimams, ta¢iau tai nesumenkina jo svarbos ieskant tinkamy mentalizacijos vertinimo galimybiy.

Konteksto veiksniy poveikis. Bandant vertinimo situacija priartinti prie kasdienybés situacijy, kuriose yra
svarbus mentalizacijos gebéjimas, iSskiriama keletas grupiy konteksto veiksniy, galin¢iy veikti mentalizacijg. Kaip
tiksliai atsiskleis mentalizacija, gali priklausyti nuo santykiy, kurivose reikia paaiSkinti savo ir kito Zzmogaus elgesj
(O’Connor & Hirsch, 1999), kokias savo ir kity emocijas reikia suprasti (Lecours & Bouchard, 2011). Allen ir
bendraautoriai (2008) pabrézia, kad taip pat reikia atsizvelgti i tai, jog individas, biidamas vieny emociniy buseny,
gali gebéti geriau mentalizuoti nei biidamas kity. Minimy konteksto veiksniy jtraukimas j tyrimus yra svarbus, kartu
tai didina tikimybe, kad vertinimo priemonés taps ilgos ir sudétingos tiek tyrimo dalyviams, tiek tyréjams.

Mentalizacija yra ypa¢ reikSminga stresinése, konfliktinése, nemalonius i§gyvenimus sukelianéiose situacijose
(Allen et al., 2008). Tiksliausias mentalizacijos jvertinimas biity tuo metu, kai vaikas i$ tikryjy yra sunerimgs, pyksta
ar pan., taciau, vadovaujantis profesine etika, tokiy emocijy tikslingai sukelti néra galima. D¢l to taikant metodus
bandoma pateikti tokius pasakojimus, uzduoti klausimus apie situacijas, kuriose vaikas ar situacijos veikéjas patiria
nemalonius jausmus (nerima, pyktj, nusivylima, i§siskyrimas, netektis ir pan.) (O’Connor & Hirsch, 1999; Sharp et
al., 2007), ir tik daryti prielaidas apie mentalizacijg stresg kelianciose santykiy situacijose.

Psichologiniy intervencijy, nukreipty § mentalizacijq, ir vertinimo priemoniy atitikimas. Siekiant atlikti
intervencijy, kuriose remiamasi mentalizacijos teorija ir kurios yra skirtos mentalizacijos gebéjimui vystyti ar
stiprinti, kaip pabrézia Vrouva ir bendraautoriai (2012), yra labai svarbu vertinimo metodus parinkti pagal
intervencijos turinj. Jei intervencija yra skirta gerinti j kitus Zmones nukreiptg kognityvia mentalizacija, tai butent tai
butina jtraukti | efektyvumo vertinimo tyrimus. Kitu atveju, jei intervencijos tikslai ir vertinimo metodai
prasilenks®, nebus jmanoma uzfiksuoti intervencijos poveikio mentalizacijos gebéjimui. Dél to labai svarbus yra
aisSkus intervencijos tiksly ir turinio apibrézimas.

Vertinimo metody prieinamumas ir reikalingi iStekliai. Didesné dalis dabar taikomy mentalizacijos vertinimo
metody ar metody, kuriuos biity galima pasiskolinti is kity teorijy, yra gana sudétingi administravimo ir apdorojimo
prasme. Be to, jiems koduoti tyréjas turi jgyti kvalifikacijg specialiy mokymy metu. Abu $ie dalykai padidina laiko
ir finansiniy i$tekliy poreikj, norint taikyti tuos metodus tyrimuose ar praktikoje.

Vertinimo perspektyvos. Atsizvelgus j dabartines galimybes ir kylan¢ius sunkumus, galima galvoti apie keletg
vertinimo perspektyvy. Viena jy — plétojimas metody, kurie jau jtraukia dalj konteksto veiksniy (pvz., Sharp et al.,
2007; O’Connor & Hirsch, 1999), taip pat kity teorijy metody ar jy principy pritaikymas mentalizacijai (pvz.,
Strayer, 1993), i juos jtraukiant daugiau santykiy ir konteksto veiksniy. Kita perspektyva — mentalizacijos profilio
atskleidimas pasitelkiant keleta vertinimo metody. Toks biidas leisty atskleisti mentalizacijos kompleksiskuma,
kartu nebiity keliamas reikalavimas rasti vieng metoda, kuris jvertinty visus jos démenis. Tre¢ioji perspektyva yra
plétoti tyrimus, kuriuose mentalizacijos vertinimo metodai pasirenkami atsizvelgiant j tyrimo tikslus, nekeliant
tikslo atskleisti visa mentalizacijos profilj. Si galimybé gali biti aktualiausia tiriant intervencijas.

ISvados

Yra galimybiy tyrinéti vaiky mentalizacijg, pasitelkus empatijos, emocijy paZinimo, emocijy supratimo, psichikos
teorijos vertinimo metodus. Kartu svarbu atskirti, kurie metodai leidzia netiesiogiai kelti prielaidas apie
mentalizacija, o kuriuos galima taikyti tiesiogiai vertinant kai kurias mentalizacijos sudedamasias dalis.

Kuriami mentalizacijos vertinimo metodai, kuriuos taikant tikslingai bandoma sudaryti sglygas jvertinti bent
keletg mentalizacijos démeny. Pirminiai tyrimai rodo, kad metodai turi tinkamas psichometrines charakteristikas,
taCiau tolesniy tyrimy dar triksta.



Ieskant tinkamiausiy vertinimo metody, susiduriama su sunkumais, kylanéiais dél mentalizacijos
kompleksiskumo, situaciniy veiksniy poveikio jos atsiskleidimui, laiko ir finansiniy istekliy, reikalingy issamiai ir
tinkamai jvertinti mentalizacija.
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Abstract. Primary research linking successful mentalizing with mental health (Ostler, Bahar, & Jessee, 2010) and
mentalization difficulties with childhood psychopathology (Ha, Sharp, & Goodyer, 2011) shows that the further
understanding of mentalization role in healthy development and childhood psychopathology could be promising.
As the mentalization theory is relatively new, there is a lack of measurement methods which allow testing
theoretical assumptions, models and the effectiveness of interventions empirically. The aim of this study is to
discuss the possibilities of mentalization measurement in children and challenges arising in the search of suitable
measurement methods. Conclusions. One of the possibilities of assessing mentalization in children is employing
methods used for measuring empathy, emotional awareness, emotion understanding, and the theory of mind,
considering the methods which enable to measure mentalization directly and indirectly. Primary research of new
measurement methods, assessing several mentalization aspects at once, show good psychometric properties, but
there is a lack of further studies. Challenges arising in applying and developing the measurement methods are
related to the complexity of mentalization, the impact of the context factors, time and financial resources which
are necessary for comprehensive and adequate measurement of mentalization.

Keywords. Mentalization, middle childhood, measurement methods, assessment of mentalization.
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