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ĮVADAS

Moksli­nės proble­mos aktu­a­lu­mas. Gy­venant taip va­dina­mo­jo­je glo­ba­linio at­
šilimo epo­cho­je, tinklinių ry­šių per­smelkta­me pa­sau­ly­je, ne itin pa­stebimai, ta­čiau 
sąmo­ningai, didė­ja nos­talgija origina­lu­mo ir tikru­mo po­jū­čiams�. As­mens pa­tir­timi� 
grin­džia­ma gy­ve­na­mo­jo pa­sau­lio in­terpre­ta­cija laiko­ma vie­nin­te­liu žmo­gui prieina­
mu su­vo­kia­mos tikro­vės su­pra­timo ir kartu jos pa­žinimo bū­du. Neinter­pretuo­ja­ma 
tikro­vė žmo­gui neprieina­ma, nes netu­ri feno­meno matmens (pa­sau­lis neegzis­tuo­ja 
kaip daiktas sa­vy­je, nepriklau­so­mai nuo inter­preta­cijos, t.y. žmo­gaus sąmo­nės tu­ri­
ny­je esančių feno­menų reikšmių tinkluo­se ku­ria­mų pra­smių su­vo­kimo; – tai reiškia, 
kad pa­tir­tis yra intencio­na­li, nu­ro­danti as­mens ga­lią su­pras­ti). Inter­preta­cija – viena 
pa­grindinių sąly­gų, be ku­rių bū­tų neįma­no­ma adekva­ti žmo­gaus reakcija į ap­linkos 
reiškinius (su jais su­siju­sius objektus), tiks­linga bei ra­cio­na­li veikla ir/ar­ba žmo­
gaus egzis­tencija ap­skritai (Jackū­nas, 2011; Rico­eur, 2000). Inter­preta­cija vyks­ta 
kalbos sfero­je, o kalbos es­mė yra pa­teikti nuo­ro­das, nu­kreip­ti žiū­rinčio­jo žvilgs­nį 
į es­mines intencijas, ku­rių dė­ka ku­ria­mi feno­menai bei for­muo­ja­mos to­limes­nės 
per­spekty­vos (Mickū­nas, 2011; Wells, Nancy M., 2000). Inter­preta­cija neper­ski­
ria­mai su­sais­ty­ta su refleksija. Inter­preta­vimas deta­lizuo­ja, falsifi­kuo­ja teorijas, o 
teorijos – pa­gilina ir apibendrina inter­preta­cijas (Fis­ke, 2008; Freire, 2000).

Feno­meno­lo­gija bei egzis­tencine fi­lo­so­fi­ja besiremianti mąs­ty­mo tra­dicija žmo­
giškąją pa­tir­tį inter­pretuo­ja visuo­tinu­mo, univer­sa­lu­mo, unika­lu­mo po­žiū­riais, ku­
rie siekia atskleis­ti ra­cio­na­lų bendro­sios so­cio­kultū­rinės pa­tir­ties priežas­tingu­mą 
bei dės­ningu­mus. Nepaisant to, šios pa­tir­ties štai-bu­vimo inter­preta­vimą ap­sunkina 
� Ga­my­bos glo­ba­liza­cija, su­dė­tingi prekių ir jas atsto­vau­jančių ženklų mecha­niz­mai, mil­
žiniškų preky­bos tinklų funkcio­na­vimo principai pra­lenkia kas­dienio mąs­ty­mo ga­limy­bes 
tai su­vokti, jų veikla anot prof. G. Ma­žeikio yra ira­cio­na­li eiliniam var­to­to­jui. Kitas svar­
bus glo­ba­liza­cijos as­pektas yra šiuo­laikinio var­to­to mąs­ty­mo ugdy­mas t.y. rinkos gigantai 
prekiau­ja ne tik prekė­mis, didy­sis nema­to­mas tiks­las yra užtikrinti mo­delio „prekė plius 
kultū­rinis įvaiz­dis“ funkcio­na­vimą. Dau­gelis prekių be šių afo­ris­tinių pra­sminių priedų ne­
bū­tų var­to­ja­mos, nes jos neža­dina sentimentų, neska­tina intelektinio eto­so. Priežas­tis – jos 
pa­vir­šu­tiniškos ir sto­ko­ja aiškiai atpa­žįs­ta­mų pra­smių. Dėl to šiandieninis ho­livu­dinis kinas, 
litera­tū­riniai bestseleriai, TV laidos (įvairūs rea­ly­bės Šau ir kt.), kas­dienio var­to­jimo pre­
kės, žais­lai, ap­ranga su­silieja į vieną sąveikų lau­ką taip pra­randa­ma unika­lu­mo ir tikru­mo 
deda­mo­ji.  
� Pa­tir­ties feno­menas – feno­menai yra reikšmių tinklai nu­ro­dantys vienas į kitą, nes vieno 
[kaip to­kio] egzis­tuo­jančio feno­meno nė­ra ir nega­li bū­ti. Vaikas su­vo­kia sa­ve ir ap­linką iš sa­
vo ego taško. Esu, nes skiriuo­si nuo Kitų, jei nebū­tų Kitų nega­lė­čiau žino­ti, kad esu. As­muo 
pa­tiria laiką kaip pa­tir­ties sąly­gą: empiriniai daiktai, žo­džiai visuo­met kažką reiškia ir/ar­ba 
nu­ro­do į ko­kią nors reikšmę. Reikšmė nė­ra medžia­giškas daiktas – reikšmė yra duo­ta kaip 
feno­menas. Reikšmių tinklai ku­ria pras­mę, nes as­muo pa­tir­da­mas su­vo­kia veiks­mų sekas, 
ku­rios eina viena po kitos ir yra bū­tinos, kad su­pras­tu­me kaip veikti gy­vena­ma­ja­me pa­sau­
ly­je (Mickū­nas, 2012).
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tai, jog pa­ty­rimas ir santy­kis su pa­sau­liu, net jei as­muo (peda­go­gas, psicho­lo­gas, 
fi­lo­so­fas, antro­po­lo­gas ir kt.), sa­vo ty­rimo objektu pa­sirenka jau­no žmo­gaus ir/ar 
vaiko pa­ty­rimą, dažniau­siai yra ana­lizuo­ja­mas iš/ar­ba per su­au­gu­sia­jam bū­dingų 
sa­vy­bių raiškos priz­mę (ka­dangi su­au­gu­sieji neretai jau­čia kū­ry­bišku­mo mo­no­po­lį 
ar­ba tai, jog tik jie dis­po­nuo­ja as­meninių kompetencijų ga­lia). Ta­čiau, kad ir kaip 
tai keis­tai beatro­dy­tų, vaiko pa­vyz­dys pa­sitelkia­mas bū­tent tuo­met, kai siekia­ma per­
teikti kau­pia­mos pa­tir­ties pro­cesą (t.y. ne objektų sa­vy­bes, o pro­ceso po­bū­dį, ku­ris 
ir nu­sa­ko kaip bū­ty­bė bū­va) bei na­tū­ra­lų no­rą tir­ti, ky­lantį iš pir­map­ra­diško santy­
kio su gy­vena­muo­ju pa­sau­liu. Kompetencija nė­ra sa­vaime su­pranta­ma ver­ty­bė, nes 
ji yra tik priemo­nė gebė­jimų sąly­go­ja­mų ribų per­žengimui, įgy­vendinant bū­tį su 
Kitu, rea­lizuo­jant glo­bą bei užtikrinant sau­gu­mą, gy­vena­mo­sios ap­linkos (ku­rio­je 
es­ti ir ugdo­ma­sis dė­muo) pritaiky­mą žmo­gaus po­reikiams nuo­la­tinio to­bu­lė­jimo 
akivaiz­do­je (Ma­žeikis, 2008; Večers­kis, 2009; Monkevičienė, Glebu­vienė, (sud.), 
2011; Monkevičienė, 2011 (a)). Vaiko pa­tir­tis tu­ri tap­ti visuo­meniškai svar­bi ne tik 
dėl jo kaip to­kio, bet dėl to, kad jis, su­skliaus­da­mas� sa­vo žino­jimą, pa­tir­ties dė­ka 
kurs nau­jas žinias, ku­rios pa­pildys so­cia­linio žino­jimo ba­ga­žą (Kierkegaard, 2006; 
Kazlauskienė, A., Gaučaitė, R., Masiliauskienė, E., Pocevičienė, R., 2010; Raižie­
nė, S., Endriulaitienė,  A., Ormerod, J., 2007; Juodaitytė, A., Gaučaitė, R., Kaz­laus­
kienė, A., 2008). 

Netra­dicinės ugdy­mo(si) techno­lo­gijos, mo­deliai, for­mos ska­tina sąmo­ningos 
sa­vi/refleksijos gimtį  vardan ko, tai da­ro­me, nesu­reikšminant nau­jo po­žiū­rio ga­lių 
išreikšti, kaip as­muo pa­tiria pa­sau­lį, kaip jį su­vo­kia ir ku­ria, bet po­zicio­nuo­jant 
kritinės sąmo­nės ugdy­mo reikšmę (nuo vaikys­tės per visą gy­venimą). Tai su­po­nuo­
ja ty­rimo pro­ble­minį lau­ką, ku­ris grin­džia­mas on­to­lo­ginio-egzisten­cinio po­bū­džio 
priešta­ra­vimais ky­lan­čiais tarp kon­ku­ruo­jan­čių diskursų.  

Pas­ta­raisiais dešimtmečiais do­mė­jima­sis fi­zine vaikų gy­vena­mo­jo pa­sau­lio 
ap­linka išau­go. Vaiko ap­linka kaip ty­rimo objektas (žaidimo bei mo­ky­mo­si erd­
vė) yra priskiria­mas vaikys­tės so­cio­lo­gijos, bei edu­ko­lo­gijos ty­rimų sritims, dar 
įvar­dija­moms vaikystės ge­ogra­fi­ja (Björklid, 2005). Vaikys­tės geogra­fi­jos ty­rimai 
remia­si nuo­sta­ta, jog vaikys­tė tu­rė­tų bū­ti su­vo­kia­ma laiko ir erdvės per­spekty­vo­je, 
nes vaikys­tė yra ribo­ja­ma laiko ir ap­linkos, ku­rio­je ji egzis­tuo­ja. Vaiko ir ap­linkos 
(žmo­gaus ku­ria­mos gamtinės bei na­tū­ra­lios gamtinės ap­linkos) vieno­vė yra idea­
lios vaikys­tės simbo­lis, ku­ris Skandina­vijos ša­ly­se yra laiko­mas sa­vaime su­pranta­
mu da­ly­ku (Björklid, 2007; Jovaiša, 2011; Wells, Nancy M. Evans, Gary W., 2003). 
Į vaiką orientuo­to­je pa­ra­digmo­je ap­tinka­ma nuo­sta­ta, kad gerai suor­ga­nizuo­ta ugdo­
mo­ji ap­linka yra bū­tina pilna­ver­tės vaikys­tės užtikrinimo sąly­ga, kur kiekvienas ant­
ro­po­geninės ap­linkos objektas tiesio­giai sieja­si su jo pra­smingu­mu� ugdy­mo(si) pro­

� Feno­meno­lo­gijos ša­lininkų teigimu, „su­skliau­timo“ sąvo­ka nu­ro­do, kad žvelgda­mas nau­ju 
žvilgs­niu į feno­meną, vaikas/as­muo, atsiribo­ja nuo anks­tes­nių žinių, pa­tir­čių tam, kad ga­lė­
tų pa­stebė­ti/įžvelgti nau­jas feno­meno reikšmes iš sa­vo po­žiū­rio taško, ta­čiau tai nereiškia, 
kad su­kaup­to­sios infor­ma­cijos ir žinių bus atsisa­ko­ma, tai reiškia, kad jos tuo mo­mentu 
nebus nau­do­ja­mos (Čepienė, 2010; Venslo­vaitė, 2013).
� Pras­mė nu­ro­do, kad su­prantu daikto reikšmę, o reikšmių tinklai atspindi so­cio­kultū­rinę-so­
cio­edu­ka­cinę ap­linką ku­rio­je vaikas au­ga.
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�

ceso da­ly­vių įga­linimo po­žiū­riu. Ap­linka (environment, umgebung, cpeдa), anot L. 
Jo­vaišos (2007), yra žmo­gaus ugdy­mo veiks­nys, ku­rį su­da­ro gamtinių, geogra­fi­nių, 
klima­tinių, so­cia­linių, kultū­rinių, etinių, es­tetinių sąly­gų visu­ma, ku­rio­je gy­vena 
ir veikia individas ar žmo­nių gru­pė. Pa­sak, B. Bitino, (2006), anks­čiau išvar­dinti 
po­žy­miai bendriau­siu po­žiū­riu ga­li bū­ti priskiria­mi – so­cia­linei ap­linkai, t.y. visa 
tai, kas su­pa as­menį ar­timo­jo­je ap­linko­je (na­mai, ugdy­mo įstaiga, dar­bo­vietė), bei 
to­limo­ji ap­linka, ku­rios dė­ka pa­tiria­mi įsisąmo­ninti ir neįsisąmo­ninti so­cia­liniai 
po­veikiai. B. Bitinas pa­žy­mi, kad tiek gamtinė, tiek ir techninė ap­linka ga­li bū­ti ir 
neretai yra įvar­dija­mos kaip so­cia­linė ap­linka, nes (dau­giau ar ma­žiau) jos yra žmo­
gaus veiklos rezulta­tas. Taigi, visi šie žmo­gaus brendimą bei veiklą lemiantys veiks­
niai nė­ra aiškiai apibrėžti, dėl to čia egzis­tuo­ja, tiek teigia­mas, tiek ir neigia­mas 
(ap­linkos kaip ugdy­to­jo) dė­muo. Ugdy­mas kaip so­cia­linis reiškinys taip pat yra 
priskir­tinas so­cia­liniai ap­linkai; jį besąly­giškai veikia so­cia­linė ap­linka kaip nepri­
klau­so­ma/neišvengia­ma esa­my­bė. Be to, neretai su­tinka­ma nuo­mo­nė, jog pa­grindi­
niai vaiko ugdo­mo­jo pro­ceso kompo­nentai yra šie: po­kalbis, pa­vyz­dys, aiškinimas, 
demonstra­vimas, vaikų–su­au­gu­siųjų tar­pu­sa­vio santy­kiai ir pan. Tuo tar­pu erdvė 
(ugdo­mo­ji ap­linka), ku­rio­je vyks­ta šie pro­cesai neretai traktuo­ja­ma kaip pa­sy­vi (ar 
net atskira kompo­nentė). Kitas kraštu­tinu­mas – prisodrinta (daiktišku­mo per­spek­
ty­va), išgražin­ta ir deko­ra­ty­vi ap­linka, apkrau­nan­ti vaiką gau­sy­be įspū­džių, ku­rių 
vaikas nepa­jė­gia su­vokti ir/ar­ba dėl nera­cio­na­laus erdvių skirs­ty­mo, žaidy­binę įvai­
ro­vę bei da­ly­va­vimą (pa­remtą dia­lo­gu) slo­pinanti ap­linka, neretai yra su­au­gu­siųjų 
kultū­ros� atspindys (Meto­dinės reko­menda­cijos ikimo­kyklinio ugdy­mo pro­gra­mai 
rengti�, 2006; Plungė, 2010). 

Kitas viešaja­me dis­kur­se egzis­tuo­jantis pa­ra­doksas yra su­sijęs su vaiko ap­sau­
ga ir sau­gu­mu. Vienas iš mo­der­ny­bės po­žy­mių yra vaikys­tės ins­titu­cio­na­liza­vimas 
dėl vaikų gero­vės užtikrinimo. Nepaisant to, visuo­meniškai išreikštos baimės dėl 
ga­limo vaikų pa­žeidžia­mu­mo ir pa­vo­jų, ku­riuos ga­li su­kelti lau­kinių bei na­minių 
gy­vū­nų, vabz­džių ir kt., pla­tina­mos pa­ra­zitinės ligos bei nesau­gūs žaidimų aikštelių 
įrenginiai, danga, intensy­vė­jančios eis­mo sąly­gos, abejingu­mas ir kt. yra vienos di­
džiau­sių trukdžių ribo­jančių veikimo lau­ke ga­limy­bes. Dau­gu­ma ty­rimų rezulta­tų� 
ro­do, kad va­dina­mo­jo­je po­stmo­der­nio­je visuo­menė­je itin spar­čiai ma­žė­ja ikimo­kyk­
linio amžiaus vaikų ugdy­mo­si lau­ke pa­tir­čių įvairo­vė. Tarp­tau­tiniai ty­rimai� taip 
pat atskleidžia, kad mies­tuo­se gy­venančios šeimos pa­tiria daug streso, kai kalba­ma 
apie vaikų sau­gu­mą intensy­vė­jančio­mis eis­mo sąly­go­mis; dėl šios priežas­ties vai­
kų mo­bilu­mo ga­limy­bės yra la­bai ribo­ja­mos. Nerimas yra pa­sekmė ribo­janti vaiko 

� „Sta­lo ir kė­dės“ meta­fo­ra subtiliai atskleidžia su­au­gu­siųjų kultū­rai bū­dingus bruo­žus.
� 5 Sky­rius. Ko­kie veiksniai le­mia ikimo­kyklinio ugdy­mo pro­gra­mos ko­ky­bę. Vita­lija Gra­žie­
nė, Laima Jankaus­kienė ir kt.
� Ker­nan M., Devine, D., 2010, Being Confi­ned within? Constructions of the Go­od Childho­
od and Outdo­or Play in Early Childho­od Edu­ca­tion and Ca­re Settings in Ireland. Children 
& So­cie­ty. VOL. 24, p. 371–385.
� Kars­ten, L., 2002, Map­ping Childho­od in Ams­ter­dam: The Spa­tial and So­cial Construc­
tion of Children’s Do­mains in the City. Tijdschrift vo­or Eco­no­mische en So­cia­le Ge­ogra­fie. 
No. 93(3), p. 231-241.
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veiklos bei ry­šių su gamtine ap­linka įvairo­vę. Per­keliant žvilgs­nį į Lietu­vą, anot A. 
Bu­čins­ko (2009), is­to­riškai taip su­siklos­tė, kad Lietu­vo­je ga­na silpnos sa­vivaldos 
ir bendruo­menišku­mo tra­dicijos, didelė visuo­menės da­lis (ne išimtis ir peda­go­gai) 
yra linku­si atsiribo­ti nuo neigia­mų so­cia­linių reiškinių (gamtinių ir ma­teria­linių 
ver­ty­bių [antro­po­geninių objektų ir na­tū­ra­lios gamtos] nio­ko­jimo, nepa­gar­bos ša­lia 
esančiam ir kt.), jų nema­ty­ti, ir to­kiu bū­du atsiribo­ti nuo atsa­ko­my­bės ša­linant juos 
(Ka­lenda, 2012, 2002, 1998). Taip ku­ria­ma pa­lanki ter­pė so­cia­linei degra­da­cijai eg­
zis­tuo­ti, ku­ri neišvengia­mai neigia­mai da­ro po­veikį vaikys­tei, jautriau­siai so­cia­linei 
ka­tego­rijai. Ver­ta pa­žy­mė­ti struktū­rinės ga­lios, sieja­mos su habitus� konstra­vimu ir 
ta­pa­ty­bės sąsa­jas. Ha­bitus yra sta­bilus, su kū­niško­mis ir meta­kognity­vinė­mis elge­
sio schemo­mis su­sijęs įpro­tis, ku­rį konstruo­ja bendruo­meninės tra­dicijos ilgų ir nuo­
seklių pa­kar­to­jimų (nuo pat anks­ty­vos vaikys­tės) bei įtikinė­jimų dė­ka (įvairiems 
tiks­lams įgy­vendinti skir­ta pro­pa­ganda, švietime bei kultū­ro­je vy­rau­jančio­mis tra­di­
cijo­mis, po­žiū­riais, nuo­sta­to­mis, ver­ty­bė­mis). Ha­bitus tampa pa­ma­tine as­meny­bės 
schema, ku­ri lemia vė­les­nius as­mens pa­sirinkimus, pa­sau­lė­jau­tą/pa­sau­lė­vo­ką, emo­
cinį ir kognity­vinį santy­kį su gy­vena­muo­ju pa­sau­liu. Ins­titu­cio­na­lizuo­ta vaikys­tė 
ir so­cia­linių arenų gau­sa, jų jungtys per­au­gančios į nau­jus da­rinius, neatsitiktinai 
ha­bitus for­muo­ja­mąjį sta­tu­są deleguo­ja edu­ko­lo­gijai (Mathia­sen, Sta­er­feldt, 2005). 
Siekiant užtikrinti sklandžią as­meny­bės raidą, la­bai svar­bu, jau nuo pat anks­ty­vo­jo 
amžiaus kur­ti visa­pu­siškai drau­gišką vaikui ugdy­mo­si ap­linką, atspindinčią vaikys­
tės periodui bū­dingą specifi­nę kultū­rą (pa­sitelkiant visuo­menei aktu­a­lų ugdy­mo(si) 
tu­rinį). 

Aktu­a­lizuo­jant vaiko da­ly­va­vimo svarbą (ku­ri, anot Reimer, 2000, yra pra­smės 
koncep­tu­a­liza­vimo pa­grindas), ku­riant dia­lo­gu pa­remtą so­cio­pe­da­go­ginę (Bar­kaus­
kia­tė, 2001), dva­sinę (Pu­džiu­vely­tė, 2012), partne­riškais san­ty­kiais grįstą (Kondra­
tienė, 2012; Ka­šaus­kienė, 2012) ugdy­mo­si aplin­ką, svarbu su­vokti tai, jog lau­ko 
ugdo­mo­sios aplin­kos so­cio­e­du­ka­cinis tu­rinys yra ne tik vaiko asme­ny­bės raišką 
atspin­din­čių spe­cifi­nių prie­mo­nių visu­ma, bet ir vaiko, kartu su su­au­gu­siuo­ju, ku­
ria­ma erdvė, ku­rio­je formuo­ja­si asme­ny­bės pa­ma­tiniai verty­biniai orien­ty­rai. Tai 
reiškia, kad šiandienos edu­ko­lo­gijai itin aktu­a­liais tampa ne tik ugdy­mo(si) ap­lin­
kos (fi­zinę, ma­teria­linę) ko­ky­bę žy­mintys (leidžiantys pa­ma­tuo­ti) orienty­rai, bet ir 
ugdy­mo­si ap­linkai priskiria­mos pra­smės. 

Taip pat ver­ta pa­minė­ti ir tai, kad Lietu­vo­je ugdy­mas fi­lo­so­fi­niu po­žiū­riu (ak­
tu­a­lizuo­jant feno­meno­lo­giją, kaip mąs­ty­mo tra­diciją, ku­ri pa­brė­žia pir­map­ra­dį pa­
žinimą), nė­ra ty­rinė­tas nuo­sekliai, ta­čiau feno­meno­lo­gines idė­jas plė­to­ja kai ku­rie 
Lietu­vo­je gerai žino­mi fi­lo­so­fai, edu­ko­lo­go­gai ir kt.: A. Mickū­nas, A. Sver­dio­las, 
M. Gu­taus­kas, D. Jonkus, T. So­deika, T. Ka­čeraus­kas, V. Žy­džiū­naitė, Ž. Jackū­nas 
ir dar keletas kitų. Feno­meno­lo­gines prieigas mo­kyklai ap­ta­rė A. Mickū­nas (2014). 
Kai ku­riuos praktinius ugdy­mo feno­meno­lo­gijos as­pektus ty­rinė­jo L. Duoblienė 
(2004, 2008, 2011). A. Juo­daity­tė (2003), teoriškai pa­grindė vaikys­tės feno­meno 
meta­konteks­tus bei jų peda­go­ginių rekonstrukcijų kryp­tis.
� Habitus ter­miną išplė­to­jo M. Maus­so (1872–1950) antro­po­lo­gijo­je (prancū­zų antro­po­lo­
ginės mo­kyklos pra­dininkas), vė­liau – P. Bour­deau (1930–2002) so­cio­lo­gijo­je (prancū­zų 
so­cio­lo­gas ir fi­lo­so­fas, po­ststruktū­ra­liz­mo kryp­ties atsto­vas).
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Vaikys­tė su­vo­kia­ma kaip ypa­tingas gy­venimo tarps­nis, pa­sižy­mintis pa­žeidžia­
mu­mu ir ap­sau­gos po­reikiu, ku­rį priva­lo užtikrinti su­au­gu­siųjų visuo­menė10 (Mon­
kevičienė, Glebu­vienė, (sud), 2011). Į vaiką orientuo­ta pa­ra­digma, atliep­da­ma šian­
dienos vaiko ugdy­mo(si) sampra­tą11, tampa preteks­tu ir nau­ju konteks­tu, ku­ria­me 
siekia­ma kritinio po­žiū­rio į sa­vaime–­supran­ta­my­bių egzis­ta­vimą ugdy­mo praktiko­
je ir nuo­saikaus šių su­me­dėju­sių da­rinių trans­for­ma­vimo­si (Doddington, Hilton, 
2007; Juodaitytė, 2002a; 2003). Ver­ta pa­stebė­ti, kad tiek ty­rimo onto­lo­ginių, tiek ir 
epis­temo­lo­ginių prielaidų konteks­tuo­se tema, kaip peda­go­ginė pro­blema yra sa­va­
laikė ir itin aktu­a­li.

Moksli­nės proble­mos pa­grindi­mas. Nors Lietu­vo­je vaikų subkultū­ra ir su­vo­
kia­ma kaip viena svar­biau­sia bendro­sios kultū­ros konstanta, ta­čiau ugdy­mo kas­die­
ny­bė­je ir/ar peda­go­ginė­je rea­ly­bė­je sa­vo po­zicijų neužleidžia peda­go­ginis konser­va­
ty­vu­mas. Tai reiškia, jog ga­lia yra su­au­gu­sio­jo dis­po­zicijo­je (Ruškus, Žvir­daus­kas, 
2010; Stonku­vienė, 2008; Ma­žeikis, 2008; Pur­va­neckienė, 2005; Dencik, 2005).

Ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo sis­temos pa­grindiniai funkciniai 
po­žy­miai yra vientisu­mas ir pa­žinimo džiaugs­mą ska­tinančios ap­linkos kū­rimas 
(Lu­ko­ševičius, Petru­žienė, 2001; Monkevičienė, Glebu­vienė, Ta­ra­so­nienė, 2006; 
Kvies­kienė, 2007; La­ma­naus­kas, Pa­lio­nienė, 2008; Mo­car­tienė, Ma­kars­kaitė-Petke­
vičienė, 2009; Ju­revičienė, Ša­pely­tė, 2011; Gir­dzijaus­kienė, 2014). Sis­temos vien­
tisu­mas ro­do jos or­ga­nizuo­tu­mo (kaip visu­mos) laips­nį, ku­ris atskleidžia sis­temos 
sa­vy­bių cha­rakteris­tikas bei sąveiką tarp jų (Glebu­vienė, Jo­nilienė, Monkevičienė, 
Montvilaitė, Stankevičienė, Ta­ra­so­nienė, 2009; Neifa­chas, 2010). Tar­pu­sa­vy­je 
su­sietų sis­temos elementų vientisu­mas su­teikia sis­temai nau­ją integra­lią ko­ky­bę. 
Ko­ky­bė ima­ma su­vokti ne kaip pa­skirų sis­temos elementų atitikimas tam tikram 
standar­tui, bet kaip visus sis­temos elementus integruo­janti kompo­nentė. Sąvo­kos 
aplin­ka tu­rinys ne ką ma­žiau komplikuo­tas. Ši sąvo­ka sa­vy­je talpina ne tik visu­
10 Remiantis XX a. pa­baigo­je Va­ka­rų Eu­ro­po­je atlikto ly­gina­mo­jo ty­rimo „Vaikys­tė kaip 
so­cia­linis feno­menas“ (angl. Qvor­trup J. Childho­od as a So­cial Phe­no­me­non: Les­sons from 
an Inter­na­tio­nal Pro­ject, Eu­ro­so­cial Report 47 (Vienna: Eu­ro­pean Centre, 1993) duo­meni­
mis, ga­lima teigti, jog moks­las veikia po­žiū­rį į vaiką ir kar­tu lemia peda­go­ginių techno­lo­
gijų kaitą. Teorija ir praktika yra neatsieja­mos ugdy­mo rea­ly­bės da­lys. Vaikų ty­rimams ir 
vaikys­tės sąvo­kos var­to­senai (tiek peda­go­giko­je, tiek so­cio­lo­gijo­je bei antro­po­lo­gijo­je) ne­
ma­žą reikšmę tu­rė­jo raidos psicho­lo­gija. Dėl ko, vaikai su­au­gu­siųjų kultū­ros atžvilgiu yra 
skirs­to­mi pa­gal amžių ir ver­tina­mi remiantis raidos pa­diktuo­ta sampra­ta. Taigi šiuo­laikinei 
vaikys­tei (kaip so­cia­linei ka­tego­rijai) bū­dingas mar­gina­liza­vimas, kita ver­tus rū­pinima­sis 
ir glo­ba (ku­ria­mos įvairios ins­titu­cinės rū­py­bos priemo­nės), o tai neišvengia­mai for­muo­ja 
ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos sta­tu­są bei po­žiū­rį jos atžvilgiu. Toks po­žiū­ris keis­tinas, dėl 
to bū­tina „per­žiū­rė­ti“ tra­dicines sampra­tas. Nes vaikys­tė iš pro­ceso per­spekty­vos, aiškiai de­
monstruo­ja, jog su vaiko pa­sau­liu su­siję reiškiniai nė­ra sta­tiški, pa­sižy­mi nenu­spė­ja­mu­mo 
po­bū­džiu ir dėl to konteks­to ir jį su­pančios ap­linkos įta­ka tampa itin reikšminga.
11 Vaiko ugdy­mo­si po­žiū­riu bū­tina su­vokti intencio­na­lios pa­tir­ties reikšmę. Vaikas eina ap­
link sta­lą net ir nežino­da­mas jo reikšmės, nes jį veda intencio­na­lu­mas ju­dė­ti ko nors link. 
Po to išmoks­ta­ma ju­dė­ti apie ką nors, o vė­liau to ko nors reikšmė atneša nau­ją žinią apie 
gy­vena­mąjį pa­sau­lį t.y. įkū­nija daikto ir/ar veiks­mo es­mę, bei jo reikšmę ma­no su­vo­kimui.
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mą klima­tinių ir/ar bio­tinių fakto­rių, da­rančių po­veikį or­ga­niz­mui ar eko­lo­ginei 
bendruo­menei bei lemiančių jų išgy­venimą. Tai pat ji ap­ima ir žmo­gaus so­cia­linę 
ap­linką su jos elementais (gy­venvietė­mis, kultū­rinio pa­veldo objektais ir visais ki­
tais antro­po­geniniais objektais, ku­rių dė­ka atliepia­mi žmo­gaus po­reikiai bei su­da­ro­
mos ga­limy­bės vykti tam tikrai veiklai) (Visuo­tinis enciklo­pedinis žo­dy­nas, 2005; 
Bitinas, 2006; Gaidys, 2007). LR Konstitu­cijo­je (1992), JT Vaiko teisių konvenci­
jo­je (1995), vaiko gero­vės po­litiką, švietimą regla­mentuo­jančiuo­se do­ku­mentuo­se 
įtvir­tinta nuo­sta­ta, kad kiekvienas vaikas tu­ri prigimtinę teisę į sau­gią ir sveiką 
gy­venimo ir vys­ty­mo­si ap­linką (Ku­čins­kienė, Gerikienė, 2011). Siekiant užtikrinti 
šios nuo­sta­tos įgy­vendinimą, 1992-siais metais pra­dė­tas Atviros Lietu­vos fondo 
Egmonto pro­jektas Ikimo­kyklinio ugdy­mo siste­mos de­mokra­tiza­vimas, ku­rio tiks­
las bu­vo kur­ti mo­der­nius, refor­muo­tos peda­go­gikos mo­delius ikimo­kyklinio ugdy­
mo sis­temo­je (nuo meto­do­lo­ginių nuo­sta­tų, ugdy­mo tu­rinio iki va­dy­bos principų 
kaitos). 1994-siais metais, Geor­ge‘o So­ro­so dė­ka gimė pro­jektas „Ge­ra pradžia“ 
(Steb by Step). Pro­jektui bu­vo kelia­mas tiks­las pa­rengti ikimo­kyklinio ugdy­mo 
pro­gra­mą Ry­tų ir Centrinės Eu­ro­pos ša­lims. Pa­rengto­je pro­gra­mo­je peda­go­gams 
bu­vo prista­to­mas nau­jas po­žiū­ris į akty­vaus pilietišku­mo sampra­tą, pra­dedant nuo 
pa­čių jau­niau­sių visuo­menės na­rių. Šis meto­dinių leidinių ciklas bu­vo vienas pir­mų­
jų bandy­mų su­sieti ikimo­kyklinį ugdy­mą su demokra­tijos kultū­ra. Kny­gose Į vai­
ką orien­tuo­tų gru­pių kū­rimas, 1997-tieji, Atvirų visiems vaikams grupių kūrimas 
/ Specialiųjų poreikių vaikų integravimas (3–6 m.), 2000-tieji, prista­to­mi as­meny­
bės sklaidą ir į vaiką orientuo­tą mąs­ty­mą ska­tinantys principai (šeimos da­ly­va­vi­
mo įstaigos gy­venime ska­tinimo, bendruo­menės kū­rimo, vaiko raidos stebė­jimo 
ir ana­lizės, integruo­to ir individu­a­lizuo­to ugdy­mo pla­na­vimo, ap­linkos kū­rimo, 
- pas­ta­ra­ja­me dė­mesys skiria­mas ne tik vidaus, bet ir lau­ko ugdo­ma­jai ap­linkai, 
žaidimams bei veiklos for­moms jo­je). Pas­ta­rąjį dešimtmetį do­mė­jima­sis ugdo­mo­
sio­mis (edu­ka­cinė­mis bendrąja pras­me) ap­linko­mis išau­go. Šį do­mė­jimąsi pa­ska­
tino: Ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo plėtros 2011–2013 me­tų pro­gra­ma 
(šia­me konteks­te, tiek pat svar­bi nebega­lio­janti Ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio 
ugdy­mo plėtros 2007–2012 me­tų pro­gra­ma), ku­rios pa­skir­tis – didinti ikimo­kyk­
linio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo prieina­mu­mą, įvairo­vę, užtikrinti lanks­čias bei 
ko­ky­biškas ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo pa­slau­gas ir reikia­mą švie­
timo pa­galbą, atsižvelgiant į individu­a­lius vaikų ugdy­mo­si po­reikius. Pro­gra­mos 
rė­muo­se vykdo­mo pro­jekto Ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo plėtra (IPUP) 
atlikti ty­rimai: Ikimo­kyklinio, priešmo­kyklinio ir pra­dinio ugdy­mo tu­rinio pro­gra­
mų dermės ty­rimas (2012), Institu­cinio ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio amžiaus 
vaikų ugdy­mo­si sąly­gų kaitos sa­vivaldy­bėse ty­rimas (2013), pa­skelbta Viešosios 
konsulta­cijos 2012-11-30, Pro­jekto kompo­nen­tas (pa­slau­gos): Pa­galbos teikimas 
dėl nau­jų ikimo­kyklinio ugdy­mo orga­niza­vimo mo­de­lių įvairo­vės ir mo­de­lių įgy­ven­
dinimo, medžia­ga. Šia­me konteks­te atsiranda reikšmingų dar­bų, ku­rie pa­sižy­mi sis­
temingu­mu, plė­to­jant į vaiką orientuo­tą ugdy­mo tu­rinį bei ugdy­mo or­ga­niza­vimo 
įvairo­vę (Dodge, Colker, 2007; Monkevičienė, Glebu­vienė, (sud), 2011). Ty­rė­jų 
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gru­pė atliku­si Ikimo­kyklinio, priešmo­kyklinio ugdy­mo va­dy­bos ko­ky­bės vertinimo 
ty­rimą (2009), išryškino itin jautrią pro­blemą, t.y. vaikų balso nebu­vimą. Ty­rimo 
duo­menys ro­do, kad vaiko nuo­mo­nė nė­ra ugdy­mo da­ly­vių – tė­vų ir peda­go­gų – lai­
ko­ma svar­bia priimant sprendimus dėl ugdy­mo tiks­lų ir or­ga­niza­vimo. Pa­ra­digmų 
kaitos akivaiz­do­je vaiko pa­tir­tinis mo­ky­ma­sis (t.y. mo­ky­mo­si pro­ceso ko­ky­bei už­
tikrinti bū­tina ugdy­mo­si ap­linkų įvairo­vė ir/ar­ba vidaus ir išorės ap­linkų sintezė), 
kaip pra­smių steigties pro­cesas, vis dar išlieka ikimo­kyklinio ugdy­mo sis­temos 
siekia­my­bių pira­midės vir­šū­nė­je (Monkevičienė, 2003; Monkevičienė, Stankevi­
čienė, Jo­nilienė, Glebu­vienė, 2010; Monkevičienė, 2011; Monkevičienė, 2012; 
Kabašinskaitė, 2002; Poviliūnas, 2014). 

Me­to­dinėse re­ko­men­da­cijo­se ikimo­kyklinio ugdy­mo pro­gra­mai rengti (2006), 
Švie­timo aprū­pinimo stan­darte (2011), Ge­ros mo­kyklos kon­cepcijo­je (2013), teigia­
ma, jog mo­ky­mo­si ap­linka ku­ria­ma ir tur­tina­ma va­do­vau­jantis funkcio­na­lu­mo, šiuo­
laikišku­mo, es­tetišku­mo, žmo­gaus sau­gos ir er­go­no­mikos principais. O pa­grindinis 
ugdy­mo(si) sėkmę lemiantis ga­rantas yra vaiko vidinio pa­sau­lio nepriklau­so­my­bė 
(hu­ma­nis­tinė peda­go­gika) bei mo­ky­mo­si refleksija, plė­to­ja­ma unika­lios pa­tir­ties 
dė­ka (meta­pa­žinimo pro­cesai). Meto­dinė­je litera­tū­ro­je yra ap­ra­šo­mo­jo, schema­ti­
nio po­bū­džio pa­vyz­džių, ku­riuo­se pa­teikia­mi skir­tingų lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos 
funkcinių erdvių va­riantai, pvz., erdvės skir­tos veiklai su ra­tinė­mis priemo­nė­mis, 
erdvės stambio­sios mo­to­rikos la­vinimui, erdvinių įrenginių, kaip ka­ba­mųjų kon­
strukcijų/ly­nų keliai, tekeliai, tiltai, pa­žinimo-ty­rinė­jimo po­reikių tenkinimui skir­ti 
Ty­rėjo na­meliai, pa­vė­sinės ir pan., rekrea­cinės erdvės skir­tos žemo intensy­vu­mo 
veiklai, pvz., ta­py­bai (netra­diciniais bū­dais, for­mo­mis ir kt.), Ta­čiau vaiko ir peda­
go­go, o ypač vaiko-vaiko bei vaiko-ap­linkos sąveikos, ku­riant bendrą edu­ka­cinę 
erdvę (ne tik ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos vidu­je, bet ir už jos ribų), sampra­ta 
nė­ra visiškai per­pras­ta (Monkevičienė, 2011a; Monkevičienė, 2012; Peter, 2004). 
Dėl to vai­kų kul­tū­rai bū­din­gų prasmių paži­ni­mas vis dar nė­ra ugdo­mųjų aplin­kų 
to­buli­ni­mo pri­ori­te­tas.  

Tarp­tau­tiniai ir na­cio­na­liniai mo­kinių pa­siekimų ty­rimai ro­do, kad vaikų da­ly­
va­vimas ikimo­kyklinio ugdy­mo sis­temo­je gerina mo­kinių pa­siekimus, o longitu­di­
niais eko­no­minio nau­dingu­mo ty­rimais (Eko­no­minio bendra­dar­bia­vimo ir plėtros 
or­ga­niza­cijos 2008 m. duo­menimis) įro­dy­ta ir fi­nansinė ikimo­kyklinio ugdy­mo 
nau­da vals­ty­bei bei as­meniui. Vaikų pa­siekimų ty­rimų yra ga­nė­tinai daug, ta­čiau 
pa­sigenda­ma moks­lo dar­bų ana­lizuo­jančių mo­ky­mo­si tiks­lų ir ugdy­mo­si ap­linkos 
sąsa­jas. Esa­mą situ­a­ciją, tikė­tina, ga­lima pa­aiškinti tuo, kad tiek vals­ty­binio, tiek 
ir ins­titu­cinio lygmens konteks­tuo­se vy­rau­ja reika­la­vimai, su­siję su vaiko glo­ba, 
sau­gu­mu, sveika­ta. Edu­ka­cinis ugdo­mo­sios ap­linkos (ypač lau­ko ugdo­mo­sios ap­lin­
kos) as­pektas išreikštas silpnai, trūks­ta reko­menda­cinio po­bū­džio moks­linių dar­bų 
ugdo­mo­sios ap­linkos (pa)(į)rengimo ko­ky­bei užtikrinti ir į vaiką orientuo­to ugdy­
mo(si) sampra­tai atliep­ti. Santy­kinai daug ma­žiau dė­mesio skiria­ma lau­ko ugdo­
mo­sioms ap­linkoms (Raižienė, Endriu­laitienė, Or­merod, 2007; Neifa­chas, 2010; 
Monkevičienė, 2006, 2011; Burškaitienė, 2011).

Bū­tina pa­brėžti, kad šiandieninis vaiko santy­kis su ikimo­kyklinio ugdy­mo 
įstaiga, ne tik kaip vienu iš so­cia­liza­cijos ins­titu­tų, bet ir kaip ugdy­mo(si) ap­linka, 
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įgau­na visai kitą pras­mę, nes čia rea­lizuo­ja­mas ugdy­mo tu­rinys ir įgy­ja­mi ga­bu­mai/
mo­kė­jimai/ver­ty­binės nuo­sta­tos yra pa­ma­tas vaiko individu­a­liza­cijos bei ta­pa­tu­mo 
ir/ar ha­bitus raiškai. Atsižvelgiant į tai, ga­lima teigti, kad ugdo­mo­ji ap­linka tu­rė­tų 
ska­tinti/ža­dinti/akty­vinti sa­vaiminį vaikų mo­ky­mąsi per štai-bū­ties su­vo­kimą t.y. 
ap­linka tu­rė­tų įga­linti vaiką pa­tir­ti (Heidegger; Ga­da­mer, 2003; Vilko­nis, 2008; 
Neill, 2008; Mažeikis, 2008). Tuo tar­pu ugdy­mąsi lau­ke aiškinantys apibrė­žimai 
atskleidžia, jog tai pa­ma­tinė pa­tir­tinio mo­ky­mo­si for­ma, ku­ri įpras­mina reikšmės 
kū­rimo (angl. ma­king sen­se) ga­limy­bę per po­jū­tį, jaus­mą ir su­vo­kimą, kas ypač 
svar­bu siekiant sėkmingo žmo­gaus fi­zinio ir dva­sinio to­bu­lė­jimo vaikys­tė­je [...] 
(Vilko­nis, 2008; Neill, 2010; Mickū­nas, Stewart, 1994). Taigi kuo pro­fesio­na­liau 
pa­ruošta ugdomo­ji ap­linka (lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka čia su­pranta­ma kaip ikimo­
kyklinio ugdy­mo įstaigo­je ku­ria­mų ugdy­mui(si) skir­tų erdvių tąsa), tuo ma­žiau 
reika­linga peda­go­go ins­pira­cija, peda­go­gas tampa klau­sy­mo­si kultū­ros puo­se­lėto­
jas, dėl to peda­go­go prieder­me tampa ne vaiko mo­ky­mas, o ugdy­mo(si) pro­ceso 
stebė­jimas, reflekta­vimas, unika­lu­mą puo­selė­jančios ap­linkos kū­rimas, išsau­gant 
su­au­gu­sio­jo sta­tu­so au­to­ritetą (iš pro­ceso per­spekty­vos su­au­gu­sia­jam su­tiekia­mos 
pa­galbininko funkcijos, ku­rios na­tū­ra­liai užko­duo­tos vaiko sąmo­nė­je) (Monkevičie­
nė, Glebu­vienė, (sud), 2011; Gullov, 2005). Klau­santis/reflektuo­jantis peda­go­gas 
tampa vaiko idė­jų gau­dy­to­ju bei viešin­tuo­ju. Dėl to ugdo­mo­ji ap­linka netu­rė­tų bū­ti 
unifi­kuo­ta, standar­tizuo­ta, per daug struktū­ruo­ta, nes tiek tarp­tau­tinio, tiek ir na­cio­
na­linio lygmens do­ku­mentuo­se, įvairaus lygmens su­sita­rimuo­se pa­žy­mima, kad iki­
mo­kyklinio ugdy­mo įstaigos ap­linka tu­ri bū­ti ar­tima na­mų ap­linkai, tam, jog bū­tų 
visa­pu­siškai užtikrina­mi prigimtiniai vaiko po­reikiai, teisės bei teisė­ti interesai (JT 
Vaikų teisių konvencija Lietuvoje ratifikuota 1995 m.). Ta­čiau moks­linių ty­rimų 
duo­menys pa­teikia ga­na priešta­ringus faktus. Lietu­vo­je dau­gu­mos ikimo­kyklinio 
ugdy­mo įstaigų ugdo­mo­ji ap­linka neatitinka HN 75:2010 reika­la­vimų, žaidimų 
aikštelių įranga, aikštelių danga, veiklos zo­nų plo­tai, zo­na­vimas (judrios veiklos, 
pa­sy­vios veiklos zo­nos) ir kt., neretai neatitinka ISO 14001; LST EN 1176-1:2008;  
LST EN 1176-3:2008; LST EN 1176-4:2008; LST EN 1176-5:2008; LST EN 1176-
10:2008; LST EN 1177:2008, standar­tuo­se kelia­mų reika­la­vimų. Neretai įrenginių 
visai nė­ra ir/ar­ba jie nebetenkina šiandienos vaikų po­reikių, ne tik nega­rantuo­da­mi 
sau­gu­mo po­reikio užtikrinimo, bet taip pat sto­ko­ja es­tetinio eto­so. Šis neatitikimas 
egzis­tuo­ja ne vien dėl lė­šų sto­kos, bet ir dėl to, kad moks­le evo­liu­cio­nuo­jančios 
pa­ra­digmos so­cia­linė­je tikro­vė­je su­sidu­ria su ga­ly­be įsišakniju­sių dogma­tizuo­tų tai­
syklių, ku­rios sunkiai užleidžia po­zicijas, nes egzis­tuo­ja jau ne do­ku­mentuo­se, bet 
so­cia­linia­me žino­jime t.y. šie da­riniai yra ta­pę nor­mo­mis (Ber­ger, Lucman, 1999; 
Institu­cinio ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio amžiaus vaikų ugdy­mo­si sąly­gų kaitos 
sa­vivaldy­bėse ty­rimas, 2013). Moks­liniu po­žiū­riu makro ly­gio nuo­sta­tų ir veiks­mų 
atitikimas mikro ly­giu, su­sifor­ma­vu­sių po­reikių dėl vaikų ugdy­mo for­moms ir tu­ri­
niui, iš es­mės reiškia idea­lų va­riantą. Nepaisant to, po­reikiams neadekva­čios ikimo­
kyklinio amžiaus vaikų ugdy­mo sąly­gos yra – veiks­nys, ku­riuo neretai, aiškina­ma 
rea­lių ga­limy­bių sto­ka (Stankū­nienė, Eidu­kienė ir kt., 2001). Ieškant su­sita­rimo 
tarp konfliktuo­jančių dis­kur­sų, išeities tašku, laikant fi­lo­so­fi­nį po­žiū­rį, koncep­tu­
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a­lių ty­rimo nuo­sta­tų bei tiria­mo­jo objekto atžvilgiu, su­for­mu­luo­tas proble­mi­nis 
ty­ri­mo klau­si­mas: 

Ko­kias pra­smes ugdy­mo(si) pro­ceso da­ly­viai su­teikia lau­ko ugdo­mo­sios ap­lin­
kos tu­riniui ir kaip šios pra­smės for­muo­ja ugdy­mo(si) pro­ceso da­ly­vių po­žiū­rį į:

−	 lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinį kaip ugdy­mo(si) agentą, ku­rio dė­ka ple­
čia­mas ver­ty­binių orienta­cijų lau­kas bei ku­ria­ma sa­vita vaikų kultū­ra;

−	 lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos kū­rimo/to­bu­linimo per­spekty­vas, ku­rios atliep­
tų į vaiką orientuo­to ugdy­mo(si) principus, didintų mo­ty­va­ciją veikti bei 
užtikrintų sa­vaiminį/unika­lų pa­tir­tinį mo­ky­mąsi, ku­rio es­mė yra užtikrinti 
visa­pu­sišką vaiko prigimtinių, etinių, es­tetinių, kultū­rinių, so­cia­linių, edu­
ka­cinių po­reikių ir interesų tenkinimą? 

Ty­ri­mo objektas: lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio koncep­tu­a­liza­vimas į 
vaiką orientuo­to­je ugdy­mo pa­ra­digmo­je. 

Ty­ri­mo tikslas – su­kur­ti ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios 
ap­linkos tu­rinio koncep­tą, atliekant ma­ta­konteks­tinę ugdy­mo(si) pro­ceso da­ly­vių 
pa­tir­čių ana­lizę, leidžiančią išryškinti lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio kompo­
nentus bei jų pras­mę į vaiką orientuo­to­je pa­ra­digmo­je.  

Ty­rimo užda­vi­niai:
1.	 Pa­teikti koncep­tu­a­lias ty­rimo objekto dau­gia­ma­tišku­mą įvar­dijančias nuo­sta­

tas, ku­rios leis­tų apibendrinti ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­
sios ap­linkos tu­rinio sampra­tą.

2.	 Išana­lizuo­ti Lietu­vos Res­publikos (LR) švietimo sis­temą, ikimo­kyklinio ugdy­
mo po­sis­temę, regla­mentuo­jančių do­ku­mentų tu­rinį ir koncep­tu­a­lizuo­ti pa­grin­
dines tiria­mo­jo objekto pra­smes pa­sireiškiančias objekty­vio­je rea­ly­bė­je. 

3.	 Atskleis­ti peda­go­gų po­žiū­rį į ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­
sios ap­linkos tu­rinį bei apibendrinti po­žiū­rį, ty­rimo objekto atžvilgiu, lemian­
čius veiks­nius bei priežas­tis.

4.	 Remiantis tė­vų refleksy­vio­mis vaikų pa­tir­čių su­vo­kimo koncep­cijo­mis, atskleis­
ti šeimos po­žiū­rį į ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos 
tu­rinio reikšmingu­mą, per­mąs­tant tra­dicinių sa­vaime-su­pranta­my­bė­mis ta­pu­
sias ugdy­mo(si) sampra­tas.

5.	 Atskleis­ti ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­riniui 
su­teikia­mas pra­smes bei lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio, kaip ugdy­mo(si) 
agento žy­minčio ribas tarp vaikų ir su­au­gu­siųjų kultū­rų dia­lo­go, reikšmę.
Ty­rimas grindžia­mas koncep­tu­a­lio­mis ty­rimo objekto dau­gia­ma­tišku­mą įvar­di­

jančio­mis nuo­sta­to­mis:
1.	 Koncep­cinės nuo­sta­tos, atspindinčios į vaiką orientuo­to ugdy­mo(si) es­minius 

principus:
−	 Pa­tirtinio mo­ky­mo­si ska­tinimas, užtikrinant jo sėkmę;
−	 Sa­vitos kultū­ros kū­rimas repro­du­kuo­jant verty­bines orien­ta­cijas;
−	 Ugdy­mo(si) pro­ce­so da­ly­vių įga­linimas.

2.	 Koncep­cinės nuo­sta­tos, atspindinčios es­minius lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­ri­
nio principus:
−	 Kon­ceptu­a­lu­sis lau­ko ugdo­mo­sios aplin­kos tu­rinio vien­tisu­mas ir atviru­

mas; 
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−	 Prie­mo­nės ir/arba veiklos įvairo­vė po­zicio­nuo­jan­ti lau­ko ugdo­mo­sios ap­
lin­kos tu­rinį;

3.	 Koncep­cinės nuo­sta­tos, atspindinčios so­cio­edu­ka­cinių pra­smių steigties pro­ce­
sus:
−	 Vie­tos vaikams (su­au­gu­siųjų kultū­ros per­spekty­va);
−	 Vaikų vie­tos (vaikų kultū­ros per­spekty­va);
−	 Ugdy­to­jo asme­ny­bė ir/arba pro­fe­sinis to­bu­lėjimas.
Dėl tiria­mo­jo objekto su­dė­tingu­mo, teorinia­me ty­rimo pa­grindime remia­ma­si 

Edmundo Hus­ser­lio, Mau­rice Mer­leau-Ponty, Hanso-Geor­go Ga­da­merio su­for­mu­
luo­tais feno­meno­lo­ginę tra­dicija atspindinčiais po­žiū­riais, pa­pildant šiuos po­žiū­rius 
feno­meno­lo­gijos tra­dicijai ar­timų sro­vių, egzis­tencia­liz­mo, her­meneu­tikos, so­cia­li­
nio konstrukty­viz­mo bei eko­centriz­mo, įžvalgo­mis. Diser­ta­cijo­je pra­smės kū­rimo 
pro­cesas ar­ba sąmo­nės feno­menų, intencio­na­lu­mo bei inter­subjekty­vu­mo ana­lizė 
tiesio­giai sieja­ma su individu­a­liu as­mens pra­smių (ku­rios glū­di jo unika­lio­je pa­tir­ty­
je) koncep­tu­a­liza­vimu (Rico­eur, 2001; Mickū­nas, 2012). S. Kier­kega­ar­das (1997), 
egzis­tenciją laiko pa­ma­tine fi­lo­so­fi­jos ka­tego­rija, viso mąs­ty­mo išeities tašku, nes 
tikro­ji žmo­gaus bū­ties pras­mė sieja­ma su nuo­la­tiniu to­bu­lė­jimu ir gebė­jimu rinktis 
arba-arba bei po­tencia­lių ga­limy­bių plė­to­te (Asa­ka­vičiū­tė, 2006). Pats pa­sirinki­
mo principas išreiškia žmo­gaus va­lios, bet ne pro­to, egzis­ta­vimą. Va­lios lais­vė yra 
žmo­gaus har­mo­nijos ir pu­siau­svy­ros pa­grindas, ku­rio dė­ka for­muo­ja­mos gy­venimo 
do­ry­bės. Diser­ta­cijo­je pa­sitelkia­mos pa­ma­tinės egzis­tencinės feno­meno­lo­gijos te­
mos – lais­vė (so­cia­linio da­ly­va­vimo legitima­cijos pras­me / ugdy­mo(si) pro­ceso da­
ly­vių įga­linimas), inter­subjekty­vu­mas (Kitas kaip unika­lus pa­ty­rimas, ku­rio esa­tis 
tiesio­giai for­muo­ja pa­tiriančio­jo ne tik pa­tir­tį, bet ir pa­sau­lė­vo­ką), pa­tir­tis – au­tentiš­
ko pa­tir­ties santy­kio su pa­sau­liu bei ap­linkinio pa­sau­lio visu­mos reikšmė (žmo­nės 
šią pa­tir­tį išgy­vena visų pir­ma per kalbą, pa­pro­čius, ritu­a­lus, so­cio­kultū­rinių taisyk­
lių kū­rimą, žaidimą jo­mis ir kt., lyg to­ji pa­tir­tis bū­tų gamtiška (t.y. įkū­nija sa­vaiminį 
ju­dė­jimą); kitas svar­bus as­pektas – pa­ty­rimo au­tentišku­mas, t.y. ap­linka (gy­vena­ma­
sis pa­sau­lis), tu­rintis leis­ti iš tiesų pa­tir­ti, o ne imituo­ti ar falsifi­kuo­ti pa­ty­rimą [čia 
išryškė­ja jus­lių svar­ba mo­ky­muisi ir/ar­ba gy­vena­mo­jo pa­sau­lio su­vo­kimui]. Taip 
pat su­sidu­ria­ma su komplikuo­ta ir dau­gia­ly­pe pa­tir­ties sąvo­ka. Pir­ma, ją ga­lima 
inter­pretuo­ti epis­temo­lo­giškai – kaip pa­grindą su­pras­ti daiktų tiesą. Antra, – kaip 
gy­venimą, ku­ris yra priešprieša refleksijai ir mąs­ty­mui. Šiam meto­do­lo­gijos kompo­
nentui aiškinti pa­sitelkia­mos so­cia­linio konstrukty­viz­mo ša­lininkų su­for­mu­luo­tos 
pa­tir­tinio mo­ky­mo koncep­cijos. Nes jos prita­ria egzis­tencinės feno­meno­lo­gijos bei 
feno­meno­lo­ginės ugdy­mo koncep­cijos siū­ly­mams pa­brėžti, ugdy­mo(si) aplin­kos 
ir ugdy­mo tu­rinio kertinių aspektų – unika­lios pa­tirties ir jos re­fleksijos svarbą ug­
dy­mo(si) pro­ce­so ko­ky­bei (Čepienė, 2010). Minė­tąją (unika­lios, lo­ka­lios bei glo­ba­
lios) pa­tir­ties refleksijos svar­bą akcentuo­ja eko­centriz­mo (eko­lo­ginės etikos) atsto­
vai, tvir­tinda­mi, kad žmo­gaus ver­ty­bės neišbaigia na­tū­ra­lių ver­ty­bių, nes ver­ty­bių 
sąvo­kai priklau­so daug dau­giau nei su­pap­ras­tintas žmo­gaus po­reikių tenkinimas. 
Ši kryp­tis liu­dija apie pa­ma­tinės ugdy­mo fi­lo­so­fi­jos kaitą – nuo instru­menta­lis­tinės 
(reikia­mų įgū­džių/siekia­my­bių for­ma­vimo) link nuo­la­tinio as­mens to­bu­lė­jimo ir 
pra­smės su­vo­kimo svar­bos pripa­žinimo.
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


 

1 pav. Tyrimo teorini prieig konceptas: epistemologija 

Paveiksle (1 pav.), pasitelkus Kaklaraišio metafor, vizualizuojama tyrimo epistemologin 

logika. Grafiniame žmogaus atvaizde sutelkti pamatiniai filosofiniai egzistencialai (lot. existentia – 

buvimas), be kuri Aš projekto egzistavimas beveik nemanomas.  

Visos (1 paveiksle) pavaizduotos filosofins kryptys yra tiesiogiai susaistytos dl savo viena 

kit papildanios žiros  tiriamj objekt: 

− Fenomenologija (E. Husserlis, H-G. Gadameris) ieško atsakymo  klausim – Kas yra 

buvimas? Kaip atskleisti pažinimo esm ir gyvendinti absoliuiai pagrsto pažinimo ideal? 

Sukonkretinant š požir (žvelgiant iš ikimokyklinio ugdymo perspektyvos), esmine 

ugdymo ašimi tampa ugdymo(si) dalyvi savs suvokimas ir tai kuo šis suvokimas 

ypatingas šiuolaikinje žini visuomenje gyvenanio vaiko mokymosi procesuose.  

− Egzistencializmas (P. Ricoeuras, S. Kierkegaardas, L. Anilionyt) kaip fenomenologij 

papildanti filosofin pažira bando pateikti nuorod, kuria kryptimi klausti – Kas yra esinys 

(daiktas ir jo daiktiškumas)? T.y. kokios priemons ir/ar veikla gali užtikrinti ugdymosi 

dalyvi skm. 

− Konstruktyvizmas (P. L. Bergeris ir T. Luckmannas, L. Vygotskis, J. Dewey) bando pateikti 

socialiai teisingus modelius, kurie padt atsakyti  klausim – Kaip pažinti tikrov? Nes ne 

vien reprezentuojama realyb yra socialiai konstruojama, bet ir paios esybs,  kurias šios 

reprezentacijos nurodo, yra socialiniai konstruktai. Socialinis konstruktyvizmas kaip 

antirealistin opozicija, neigia principin galimyb apie nepriklausaniai egzistuojanios 

esybs bt. Iš vaiko perspektyvos besipltojanti ugdymo konstravimo teorija bei praktika 

1 pav. Ty­rimo teorinių prieigų koncep­tas: epis­temo­lo­gija

Pa­veiks­le (1 pav.), pa­sitelkus Kakla­raiščio me­ta­fo­rą, vizu­a­lizuo­ja­ma ty­rimo 
epis­temo­lo­ginė lo­gika. Gra­fi­nia­me žmo­gaus atvaiz­de su­telkti pa­ma­tiniai fi­lo­so­fi­
niai egzis­tencia­lai (lot. exis­tentia – bu­vimas), be ku­rių Aš pro­jekto egzis­ta­vimas 
beveik neįma­no­mas. 

Visos (1 pa­veiks­le) pa­vaiz­duo­tos fi­lo­so­fi­nės kryp­tys yra tiesio­giai su­sais­ty­tos 
dėl sa­vo viena kitą pa­pildančios žiū­ros į tiria­mąjį objektą:
−	 Feno­meno­lo­gija (E. Hus­ser­lis, H-G. Ga­da­meris, L. Duoblienė) ieško atsa­ky­mo 

į klau­simą – Kas yra bu­vimas? Kaip atskleis­ti pa­žinimo es­mę ir įgy­vendinti 
abso­liu­čiai pa­grįs­to pa­žinimo idea­lą? Su­konkretinant šį po­žiū­rį (žvelgiant iš iki­
mo­kyklinio ugdy­mo per­spekty­vos), es­mine ugdy­mo ašimi tampa ugdy­mo(si) 
da­ly­vių sa­vęs su­vo­kimas ir tai kuo šis su­vo­kimas ypa­tingas šiuo­laikinė­je žinių 
visuo­menė­je gy­venančio vaiko mo­ky­mo­si pro­cesuo­se. 

−	 Egzis­tencia­liz­mas (P. Rico­eu­ras, S. Kier­kega­ar­das, L. Anilio­ny­tė) kaip feno­me­
no­lo­giją pa­pildanti fi­lo­so­fi­nė pa­žiū­ra bando pa­teikti nuo­ro­dą, ku­ria kryp­timi 
klaus­ti – Kas yra esinys (daiktas ir jo daiktišku­mas)? T.y. ko­kios priemo­nės 
ir/ar veikla ga­li užtikrinti ugdy­mo­si da­ly­vių sėkmę.

−	 Konstrukty­viz­mas (P. L. Ber­geris ir T. Luckmannas, L. Vy­gotskis, J. Dewey) 
bando pa­teikti so­cia­liai teisingus mo­delius, ku­rie pa­dė­tų atsa­ky­ti į klau­simą – 
Kaip pa­žinti tikro­vę? Nes ne vien rep­rezentuo­ja­ma rea­ly­bė yra so­cia­liai kon­
struo­ja­ma, bet ir pa­čios esy­bės, į ku­rias šios rep­rezenta­cijos nu­ro­do, yra so­
cia­liniai konstruktai. So­cia­linis konstrukty­viz­mas kaip antirea­lis­tinė opo­zicija, 
neigia principinę ga­limy­bę apie nepriklau­sančiai egzis­tuo­jančios esy­bės bū­tį. 
Iš vaiko per­spekty­vos besiplė­to­janti ugdy­mo konstra­vimo teorija bei praktika 
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pa­teikia daug šią sampra­tą plė­to­jančių peda­go­gikos kryp­čių (žaidimo, dia­lo­go, 
vaiko klau­sy­mo­si, inter­preta­cinė-kū­ry­bišku­mą ska­tinanti, hu­ma­nis­tinė-demok­
ra­tinė peda­go­gika), dėl ko, ugdo­mo­sios ap­linkos rekonstra­vimas įma­no­mas tik 
su­vo­kus ir įsisa­vinus vaiko ir vaikys­tės reiškinio kaitos pro­cesus, ku­rių rekonst­
rukcija neįma­no­ma nesu­teikus vaikui so­cia­linio lau­ko veikė­jo sta­tu­so.

−	 Eko­centriz­mas (E. O. Wilso­nas, J. Neillas, Č. Ka­lenda) bando ieško­ti bū­dų at­
sa­ky­mams į klau­simą – Koks žmo­gaus santy­kis su gamta?, viešinti. Nes ikimo­
kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka yra dau­giau nei su­py­nė ir/ar 
smė­lio dė­žė – tai vieta, kur vaikai bendrau­ja, pa­žįs­ta, mo­ko­si, ugdo­si, la­vina­si, 
nes tu­rė­da­mi ga­limy­bę žais­ti (žaidimas - pa­sau­lio pa­žinimo for­ma) na­tū­ra­lio­je 
gamto­je, įsisa­vina ver­ty­bines nuo­sta­tas, bū­tinas eko­lo­ginių ir so­cia­linių pro­ble­
mų sprendimui ateity­je.
Empi­ri­nio ty­ri­mo stra­te­gi­ja ir me­todai. 
Ty­rimo stra­tegijos pa­sirinkimą lė­mė keletas priežas­čių. Pir­ma, tai didė­jantis dė­

mesys vaikų ty­rimams, tiek įvairių praktikų, pvz., menininkų, dizainerių, ar­chitek­
tų, tiek ir moks­linė­se veiklo­se, kur vaikai ima­mi pripa­žinti, kaip reikšmingi ty­rimų 
da­ly­viai. Jungtinių Tau­tų Vaiko teisių konvencijos (1989), preambulėje rašoma, jog 
tu­ri bū­ti ne tik atsižvelgia­ma į vaikų interesų užtikrinimo ga­limy­bes, ta­čiau la­bai 
svar­bus mo­mentas yra tai, jog ša­lys da­ly­vės tu­ri ne tik pripa­žinti, bet ir išgirs­ti vai­
kų balsą, kai kalba­ma apie sprendimus, ku­rie yra tiesio­giai su­siję su vaikų kas­die­
nio gy­venimo pla­na­vimu ir ypač jų ap­linka.

Kita la­bai svar­bi priežas­tis nu­lė­mu­si Na­ra­ty­vo stra­te­gijos pa­sirinkimą yra tai, 
jog ieškant efekty­viau­sio kelio tiria­ma­jam objektui pa­žinti, remta­si prielaida, kad 
žmo­nės so­cia­linę tikro­vę (šiuo atveju ugdy­mo praktikos rea­ly­bę), dažniau­siai api­
bū­dina pa­sa­ko­jimo for­ma per išgy­ventus įvy­kius bei pa­tir­tis. Taigi, na­ra­ty­vas – tai 
sa­ky­tinis ir/ar rašytinis teks­tas (piešinys yra priskiria­mas vaiko au­to­no­minei kal­
bai, ty­rime jis taip pat su­vo­kia­mas ir priskiria­mas na­ra­ty­vui), ku­ria­me pa­teikia­mas 
as­mens (sa­vo unika­lia pa­tir­timi pa­remtas) pa­sa­ko­jimas (Cres­well, 2013; Bitinas, 
Rup­šienė, Žy­džiū­naitė, 2008), ku­ris ga­li bū­ti išpro­vo­kuo­tas ty­rė­jo klau­simų ar­ba 
atsiras­ti na­tū­ra­liai, t.y. bū­ti išgirs­tas stebė­jimo metu (Telešienė, 2013). Na­ra­ty­vo 
stra­tegija pa­remto ty­rimo duo­menims pa­tikimu­mui užtikrinti bu­vo bū­tina taiky­ti 
meto­dų triangu­lia­cijos principą. Ty­rimą su­da­ro ketu­ri ty­rimo eta­pai, ku­rių es­mė, 
remiantis visų ugdy­mo(si) pro­ceso da­ly­vių, t.y. (1) vaikų, tėvų, pe­da­go­gų pa­tirtimi, 
bei (2) ugdy­mo(si) pro­ce­są regla­men­tuo­jan­čių do­ku­men­tų tu­rinio ana­lize, atskleis­
ti ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios aplin­kos tu­riniui su­teikia­mų 
pra­smių (so­cia­linių, edu­ka­cinių) kon­ceptu­a­liza­vimo reikšmę į vaiką orien­tuo­tos 
pa­ra­digmos kon­tekste. Taip išryški­nant ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ug­
do­mo­sios ap­linkos, kaip ugdy­mo(si) agento sta­tu­są, ku­rio dė­ka pra­tęsia­mos vaiko 
intencijos, for­muo­jančios to­limes­nės mo­ky­mą(si) ska­tinančias per­spekty­vas ir kt., 
išanali­zuo­ti situ­a­ciją nu­le­mian­čias prie­žastis, ku­rios atsiskleidžia per pa­tir­ty­je su­
sifor­ma­vu­sių pra­smių atpa­žinimo/su­vo­kimo konteks­tus, bei apžvelgti pe­dago­gi­nių 
re­konstrukci­jų perspektyvas, per­mąs­tant tra­dicines sa­vaime-su­pran­ta­my­bėmis ta­
pu­sias ugdy­mo sampra­tas. 
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Gi­na­mie­ji di­serta­ci­jos tei­gi­niai:
−	 Tiek fi­lo­so­fi­nė­je tra­dicijo­je, tiek empiriniuo­se ty­rimuo­se nė­ra vienakryp­tės lau­

ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio sampra­tos, ka­dangi ap­linka kaip feno­menas 
atsiveria tik per įvairia­ly­pes pa­tir­tis santy­ky­je su Kitu. Visa­pu­siškas šio feno­
meno pa­žinimas tampa įma­no­mas tik tuo atveju, jei pa­tir­ties inter­preta­cija ir 
refleksija vyks­ta pa­sitelkiant inter­preta­ty­vis­tinę-feno­meno­lo­ginę12 štai-bū­ties 
pa­žinimo per­spekty­vą. 

−	 Feno­meno­lo­ginė inter­preta­vimo per­spekty­va ver­čia per­mąs­ty­ti tra­dicines sa­vai­
me-su­pran­ta­my­bėmis ta­pu­sias ugdy­mo sampra­tas, ku­rio­se ap­linka yra pa­žen­
klinta du­a­lis­tinės-su­daiktinančios mąs­ty­mo tra­dicijos.

−	 Lau­ko ugdo­ma­jai ap­linkai su­teikus ugdy­mo­si agen­to sta­tu­są, pir­map­ra­dė-unika­
li pa­tir­tis atsiskleidžia kaip intencio­na­laus bu­vimo pa­sau­ly­je plotmė (Vaikų vie­
tos per­spekty­va). Kitas, t.y. gamtinė ap­linka (kaip eko­centrinė sritis), pra­tęsia 
vaiko intencijas, for­muo­ja to­limes­nes mo­ky­mą(si) ska­tinančias per­spekty­vas, 
keičia ne tik sa­vivo­ką, bet ir pa­sau­lio sąsa­jų reikšmės su­vo­kimo ly­gį. Šios sąsa­
jos nuo­lat nu­ro­do viena į kitą, yra tiesio­giai su­siju­sios bei tu­ri bū­ti pa­žįs­ta­mos 
viena kitos konteks­te. Kitu atveju vienintelė sąmo­ningu­mo for­ma es­ti ra­cio­na­lu­
mas ir dėl to žmo­gui su­teikia­mas pa­sau­lio centro, bet ne sa­vo gy­venimo es­mės 
(centro) kū­rė­jo sta­tu­sas.
Ty­ri­mo te­ori­nis nau­ju­mas ir reikšmingu­mas: 

−	 Apibendrinta ir visuo­menei pa­teikta moks­linės infor­ma­cijos šaltinių, švietimą 
regla­mentuo­jančių do­ku­mentų ana­lizė, atskleidžianti ikimo­kyklinio ugdy­mo 
įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio koncep­tu­a­liza­vimo reikšmingu­mą į 
vaiką orientuo­tos pa­ra­digmos konteks­te.

−	 Pa­teiktas nau­jas teorinis ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios ap­
linkos tu­rinio koncep­tas, kaip so­cio­edu­ka­cinė-rekonstrukcinė ka­tego­rija, nuo­
lat sąveikau­janti su šiuo­laikinio glo­ba­laus pa­sau­lio be sie­nų rekonstruo­ja­ma 
vaikys­tės sampra­ta.

−	 Pir­mą kar­tą Lietu­vos edu­ko­lo­gijos moks­le tiria­mas ikimo­kyklinio ugdy­mo įstai­
gos lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio edu­ka­cinis reikšmingu­mas, koncep­tu­a­li­
zuo­jant so­cio­edu­ka­cines pra­smes, reikšmingas į vaiką orientuo­tos pa­ra­digmos 
viešinimui.

12 Inter­preta­ty­vio­ji-feno­meno­lo­ginė štai-bū­ties pažinimo inter­preta­cija – tai tam tikras, spe­
cifi­nio po­žiū­rio į santy­kį su gy­vena­muo­ju pa­sau­liu su­pra­timas (Schutz, 1980), eliminuo­jan­
tis is­to­rinė­je žmo­nijos per­spekty­vo­je su­sifor­ma­vu­sias sampra­tas, ku­rios nau­do­ja­mos kaip 
sa­vaime-su­pran­ta­my­bės ir/ar­ba stereo­tipai. To­kio po­bū­džio inter­preta­cija nuo­lat pa­sitelkia 
su­grįžimo ju­desį ar­ba fe­no­me­no­lo­ginę re­dukciją. Tai reiškia, kad inter­preta­cija vyks­ta nuo­
sta­tų plotmė­je, o refleksija sa­vo ruožtu apibendrina tai, kas atsiskleidžia pa­tir­ty­je (pvz., 
pa­sitelkia­ma ledkalnio me­ta­fo­ra as­meny­bės struktū­rai pa­vaiz­duo­ti, nu­ro­do, kad ledkalnio 
vir­šū­nė, ku­ri yra virš vandens apipa­vida­lina pa­tir­tį ir jo­je sly­pinčias elgesį cha­rakterizuo­
jančias mo­na­das, o visa kita ledkalnio esy­bė įkū­nija nuo­sta­tų plotmę (ku­rios yra veikia­mos 
bū­tiny­bės užtikrinti po­reikių pa­tenkinimą, rea­liai pa­tir­tos kultū­ros įsisąmo­ninimą, šiuos du 
principus ly­dinčia jaus­mų/emo­cijų pleja­da ir kt.)  bei su­intensy­vina inter­preta­cijos gy­lį.



Įvadas

17

Ty­rimo rezulta­tų prakti­nis reikšmingu­mas ir pri­tai­komu­mas:
−	 Pa­rengta ir ko­ky­biniu ty­rimu pa­tikrinta lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­riniui su­

teikia­mų pra­smių koncep­tu­a­liza­vimo meto­dika, ku­ri su­da­ro ga­limy­bę įga­linti 
vaiką kur­ti tik vaikų kultū­rai bū­dingą/au­tentišką na­ra­ty­vą, kaip es­minę empiri­
nės/so­cia­linės tikro­vės pa­žinimo prieigą. 

−	 Taiko­mąją ty­rimo reikšmę sąly­go­ja po­tencia­lių ty­rimo rezulta­tų var­to­to­jų įvai­
ro­vė (ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo ins­titu­cijų va­do­vai, peda­go­gi­
nis per­so­na­las, įvairaus lygmens švietimo po­litikos atsto­vai, ikimo­kyklinio ug­
dy­mo įstaigos ugdy­tinių tė­vai ir kt. su­interesuo­ti as­menys).

−	 Ty­rimo duo­menys yra aktu­a­lūs: (a) ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigų ugdy­mo(si) 
pro­gra­mų rengė­jams, Lietu­vo­je ugdy­mo(si) mo­delių pa­siū­la ribo­ta, ta­čiau, at­
sižvelgiant į pa­sau­lines XXI a. ugdy­mo(si) tendencijas, tikė­tina jog pa­siū­los ir 
prieina­mu­mo pu­siau­svy­ros užtikrinimas ateity­je taps prioritetine sritimi; (b) to­
bu­linant ikimo­kyklinį ugdy­mą regla­mentuo­jančius do­ku­mentus; (c) to­bu­linant 
bū­simųjų peda­go­gų stu­dijų pro­gra­mas; (d) rengiant peda­go­gų kva­lifi­ka­cijos 
to­bu­linimo pro­gra­mas ir pan.
Ty­rimo duo­menys atveria kelius sa­vaime-su­pran­ta­my­bių ša­linimui bei sąmo­

ningiems kaitos pro­cesams, nes viešo­jo dis­kur­so trans­for­ma­cijai neišvengia­mai bū­
tina kla­sikinių ugdy­mą stereo­tipizuo­jančių po­žiū­rių ana­lizė/ap­ta­rimas/viešinimas. 
Šiandienos vaiko ir vaikystės ka­tego­rijas atliepiančių sprendimo bū­dų siū­lant ieško­
ti ino­va­ty­vio­se fi­lo­so­fi­nė­se-pra­kseo­lo­ginė­se ugdy­mo(si) prieigo­se. 

Di­serta­ci­jos struktū­ra: diser­ta­ciją su­da­ro įva­das ir penkios da­lys. Pir­mo­je da­
ly­je pa­teikia­ma teorinė, su ty­rimo objektu su­siju­sių koncep­tų ana­lizė ir konteks­tas 
(vienas sky­rius, ketu­ri po­sky­riai). Antro­je da­ly­je prista­to­ma ty­rimo meto­do­lo­gija, 
pa­teikia­mas ty­rimo dizainas, prista­to­mi meto­dai ir imtys, ap­ra­šo­mi ty­rimo eta­pai 
ir eiga (vienas sky­rius, du po­sky­riai). Trečio­je da­ly­je prista­to­mi ko­ky­binio ty­rimo 
rezulta­tai (vienas sky­rius, ketu­ri po­sky­riai). Ketvir­to­je da­ly­je prista­to­mas lau­ko ug­
do­mo­sios ap­linkos koncep­tas. Penkto­je da­ly­je pa­teikia­mas ty­rimo rezulta­tų apiben­
drinimas, moks­linė dis­ku­sija. Diser­ta­cinis ty­rimas iliustruo­tas 29 pa­veiks­lais, 25 
lentelė­mis. Pa­teikia­mas litera­tū­ros sąra­šas (367 šaltiniai). Prieduo­se (kompaktinė­je 
plokštelė­je) prista­to­ma pa­pildo­ma su ty­rimu su­siju­si medžia­ga (11 priedų).

DISERTACIJOS REZULTATŲ APROBAVIMAS:
Di­serta­ci­jos te­ma pa­skelbtos publi­ka­ci­jos pri­pa­žintose tarptau­ti­nėse duo­

me­nų ba­zėse re­fe­ruoja­muose lei­di­niuose:
1.	 Burškaitienė, Ra­mu­nė, 2013, Žaidimas kaip dau­gia­ma­tis feno­menas: teorinis 

dis­kur­so koncep­tu­a­liza­vimas egzis­tencia­liz­mo konteks­te. Mo­ky­to­jų ugdy­mas. 
Šiau­liai: UAB BMK Leidykla. ISSM 1822-119X. Nr. 20(1), p. 39-56.

2.	 Burškaitienė, Ra­mu­nė, Vilko­nis Ry­tis, 2012, Ikimo­kyklinės ugdy­mo įstaigos 
lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos to­bu­linimo mo­delia­vimas tė­vų refleksy­vio­jo vaikų 
pa­tir­čių su­vo­kimo koncep­cijų konteks­te. Tiltai. Klaipė­da: Klaipė­dos univer­site­
to leidykla. ISSN 1392-3137. Nr. 4(61), p. 165-172. 
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3.	 Burškaitienė, Ra­mu­nė, Vilko­nis Ry­tis, Galkaus­kienė, Eglė, 2012, Lau­ko ugdo­
mo­sios ap­linkos Šiau­lių ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigo­se: atvejo ana­lizė. Jau­nų­
jų mokslinin­kų darbai. Šiau­liai: VšĮ Šiau­lių univer­siteto leidykla. ISSN 1648-
8776. 2012. Nr. 4(37), p. 14-18. 

4.	 Burškaitienė, Ra­mu­nė, 2011, Ugdo­mo­sios ap­linkos tra­dicinė­je Lietu­vos ikimo­
kyklinė­je įstaigo­je: eks­per­tinis ver­tinimas. Jau­nųjų mokslinin­kų darbai. Šiau­
liai: VšĮ Šiau­lių univer­siteto leidykla. ISSN 1648-8776.2011. Nr. 4(33), p. 6-
12. 

5.	 Burškaitienė, Ra­mu­nė, Vilko­nis, Ry­tis, 2010, Edu­ca­tio­nal Environment in a 
Ty­pical Kinder­gar­ten of Lithu­a­nia: the Ana­ly­sis of Situ­a­tion and Influ­encing 
Factors. Jau­nųjų mokslinin­kų darbai. Šiau­liai: VšĮ Šiau­lių univer­siteto leidyk­
la. ISSN 1648-8776. 2010. Nr. 4(29), p. 33-39.

Di­serta­ci­jos te­ma pa­skelbtos publi­ka­ci­jos ki­tuose re­cenzuoja­muose moks­
lo lei­di­niuose:
1.	 Burškaitienė, Ra­mu­nė, 2011, Edu­ca­tio­nal Environment in a Tra­ditio­nal Kin­

der­gar­ten Of Lithu­a­nia: The Ana­ly­sis of Situ­a­tion. Содружество наук. Ба­
рановичи-2011. Материалы VII международной научно-практической 
конференции молодых исследователей 19-20 мая 2011 г. Г. Барановичи 
Республика Беларусь. Часть 2. Ба­рановичи РИО БарГУ. С. 136-139 ISBN 
978-985-498-434-6 (Часть 2). 

2.	 Burškaitienė, Ra­mu­nė, 2013, Mo­delling of the edu­ca­tio­nal environment in 
tra­ditio­nal pre-scho­ol ins­titu­tion in lithu­a­niathe context of concep­tions of pa­
rents as rep­resenta­tives of adults’ cultu­re. Respon­sible adults in a child’s spa­ce. 
Isbn 9788390160931, p. 84-95.

Di­serta­ci­jos te­ma skai­ty­ti pra­ne­ši­mai tarptau­ti­nėse moksli­nėse konfe­ren­
ci­jose:
1.	 Burškaitienė, Ra­mu­nė, 2012, Placówki na litwie – per­spekty­wa ro­dzica / Res­

pect for a Child: Eu­ro­pean OMEP Conference 2012, War­saw, 18-20 Ap­ril 
2012: Abstracts = Sza­cu­nek dla dziecka: Eu­ro­pejska konferencja OMEP 2012, 
Wars­za­wa, 18-20 Kwietnia 2012: abstrakty. p. 25-27. Prieiga inter­netu: <http://
www.eu­ro­conf.omep.org.pl/ima­ges/sto­ries/abstrakty.pdf>.

2.	 Burškaitienė, Ra­mu­nė, 2012, Edu­ca­tio­nal Environments in Tra­ditio­nal Prie-
Scho­ol Ins­titu­tions in Lithu­a­nia: Pa­rents‘ Point of View / Tarp­tau­tinė jau­nųjų 
moks­lininkų konferencija “Inter­dis­cip­lina­ry Research: Hu­ma­nities & So­cial 
Sciences“/ 2012-05-10/11.

3.	 Burškaitienė, Ra­mu­nė, 2011, Tarp­tau­tinė konferencija „Sa­fe Childho­od in a 
Glo­bal World“ /2011-10-06/.

4.	 Burškaitienė, Ra­mu­nė, 2011, Tarp­tau­tinė inter­dis­cip­lininė moks­linė konferenci­
ja „Medis kultū­ro­je“ /2011.05.12-13/.

5.	 Burškaitienė, Ra­mu­nė, 2010, Edu­ca­tio­nal Environment in a Ty­pical Kinder­
gar­ten of Lithu­a­nia: the Ana­ly­sis of Situ­a­tion and Influ­encing Factors / 26th 
OMEP World Congress, Au­gust 11-13, 2010, Göteborg, Sweden: Abstracts. p. 
87. Prieiga inter­netu: <http://link.springer.com/ar­ticle/10.1007/BF03168883>.
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1. 	IKIMOKYKLINIO UGDYMO ĮSTAIGOS 
LAUKO UGDOMOSIOS APLINKOS TURINIO 
KONCEPTUALIZAVIMO TEORINĖS PRIEIGOS 

1.1.	 Kon­cep­ci­nės nuosta­tos, atspin­din­čios lauko ug­domosios  
ap­lin­kos turi­nio kon­cep­tua­li­za­vi­mo teori­nes pri­ei­gas

Į vaiką orientuo­tas ugdy­mas pa­sižy­mi ugdy­mo duo­ty­bių falsifi­ka­cija, t.y. ugdy­
mas pra­sideda nuo mo­ky­mo­si ir per­au­ga į mo­ky­mo pa­ra­digmą. Šią pa­ra­digminių 
po­žiū­rių painia­vą pa­aiškina E. Hus­ser­lio pa­siū­ly­tas meto­das, besiremiantis įsitiki­
nimu, jog jo­kia te­orija ne­ga­li priversti su­abe­jo­ti prin­cipu, kad bet ko­kia pirmap­
ra­dė su­vo­kimo duo­tis yra tikra­sis pa­žinimo šaltinis (Hus­serl, 2005). Tra­diciškai 
ugdy­mo/mo­ky­mo su­vo­kimui bei aiškinimui pa­sitelkia­mos sa­vaime-su­pran­ta­my­bės 
ir/ar­ba šablo­niški, kultū­riškai pa­veldė­ti su­vo­kiniai, t.y. su­au­gu­sy­sis va­do­vau­ja mo­
ky­mo(si) pro­cesui ir for­muo­ja ugdy­mo subjektą, jo įsitikinimus, ha­bitus, egzis­ten­
siškai reikšmingus as­meny­bės klo­dus. Opo­zicija minčiai, ku­ri po­zicio­nuo­ja, jog 
vaikys­tė yra sau­gus laikas pa­siruošti ateičiai (ta­pimui su­au­gu­siųjų kultū­ros atsto­
vu), vaikys­tę įvar­dija kaip laiką žinių sau13 konstra­vimu, o ne jau egzis­tuo­jančių mo­
delių atkar­to­jimui bei įsisąmo­ninimui (Juo­daity­tė, 2002). Šių ugdy­mo pa­ra­digmų 
trans­for­ma­cijos pra­džia neatsieja­ma nuo J. Dewey, J. Pia­get, L. Vy­gotsky, C. Ro­
gers ir kt. XIX a. teoretikų moks­linės minties plė­to­tės. Is­to­rinė­je per­spekty­vo­je į 
vaiką orientuo­tą ugdy­mą ly­di unika­lus šių au­to­rių idė­jų pa­likimas, ku­rį pa­laips­niui 
pa­pildo ir išplečia sąly­ginai nau­jos fi­lo­so­fi­nės minties plė­to­jima­sis (eko­centriz­mo 
kryp­tis). XXI a. išva­ka­rė­se įvyks­ta eko­centriz­mo ir antro­po­centriz­mo kryp­čių su­
sidū­rimas, dėl to į vaiką orientuo­to ugdy­mo reikšmė14 tampa itin akivaiz­di. Ant­
ro­po­centriz­mas (gr. Anthro­pos– žmo­gus + lot. cen­trum - vidu­rys) – tai po­žiū­ris, 
pa­gal ku­rį žmo­gus yra visa­tos centras ir tiks­las. Šio teiginio pa­grindimui dažnai 
pa­sitelkia­ma R. Des­car­teso (1596–1650) onto­lo­gija, ku­rio­je gamta (žmo­gų su­panti 
ap­linka) pa­ver­čia­ma ma­tema­tine schema, funkcinių pa­ra­metrų visu­ma. Nors šis 
mąs­ty­to­jas nega­lė­tų bū­ti ta­pa­tina­mas su to meto antro­po­centriz­mu, nes jo veika­
luo­se ap­tinka­mas ra­ginimas tap­ti gamtos šeimininkais, es­ti kilnaus tiks­lo išda­va 
13 Žinias sau, prof. Algio Mickū­no nuo­mo­ne reikė­tų su­vokti kaip bū­dą, mo­delį, ku­rio dė­ka 
vaikas for­muo­ja reikšmes apie jo gy­vena­mąjį pa­sau­lį.  Anot pro­feso­riaus vaikas gy­vena­mą­
jį pa­sau­lį (pa)ma­to per su­au­gu­siųjų ku­ria­mus reikšmių tinklus (ku­riuo­se for­muo­ja­si ma­no 
ego nu­lemtos intencijos, ku­rių dė­ka aš for­muo­ju per­spekty­vas t.y. net jei ego esa­tis ir yra 
dis­ku­tuo­tina, kiekvienas žmo­gus, nepaisant jo amžiaus, į objektą ir/ar reiškinį žiū­ri iš tam 
tikros tik jam vienam su­vo­kia­mos per­spekty­vos), ku­rie nu­ro­do į pa­sau­lį ku­ria­me vaikas 
gy­vena ir su­vo­kia. Taigi su­au­gu­siųjų dė­ka vaikas pra­tęsia sa­vo su­pra­timą per reikšmingų 
su­au­gu­siųjų reikšmių intencijas. Tai va­dina­ma inter-subjekty­vu­mu. 
14 Su­sidū­rimo es­mė žmo­gaus sąmo­nės kaita.
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t.y. tai reika­linga ne tam, kad žmo­gus ga­lė­tų išnau­do­ti gamtą, bet pir­miau­sia tam, 
kad išsau­go­tų sveika­tą, nes ji es­ti visų gė­ry­bių pa­grindas. Be to, ša­lia egzis­tuo­ja 
ir kita šio po­stu­la­to pu­sė. Per­nelyg ra­cio­na­liai su­konstruo­ta Des­car­teso onto­lo­gija 
neišvengia­mai veikė nau­jųjų laikų gamto­ty­rą, t.y. jos meto­do­lo­ginius principus. 
Visi gamtos kū­nai imti kieky­biškai ma­tuo­ti bei ma­tema­tiškai išreikšti. Redukcinė 
meto­do­lo­gija, su­dė­tingą reiškinį skaido į smulkes­nes da­lis ir priskiria jį žemes­niam 
hierar­chiniam lygmeniui. Ši meto­do­lo­gija demonstruo­ja po­žiū­rį į gy­vas bū­ty­bes 
kaip su­dė­tingas ma­šinas15 ir/ar au­to­ma­tus. Gy­vu­lį fi­lo­so­fas ly­gina su laikro­džiu, 
ku­ris su­da­ry­tas iš ra­tu­kų ir spy­ruoklės. Didžio­ji eko­lo­ginė krizė nė­ra ta­pa­tina­ma su 
Des­car­teso plė­to­ta moks­lo kryp­timi (nors čia ap­čiuo­pia­ma jos išta­kų pra­džia), tai 
išryškė­jo gero­kai vė­liau, kai moks­las idea­liai skaidantis gamtą, per­au­go į techniką 
ir gamta pra­dė­ta nau­do­ti eko­no­miniams visuo­menės var­to­jimo po­reikiams tenkin­
ti (Heidegger, 1995; Ka­lenda, 1998, 2002, 2007). Eko­cen­triz­mo po­stu­la­tai liu­dija 
apie žmo­gaus verty­bių ne­išbaigtu­mą na­tū­ra­lių verty­bių atžvilgiu. Apie šių kryp­čių 
ar­ba eko­lo­ginio mąs­ty­mo sankir­tą ra­dika­les­nį po­žiū­rį demonstruo­ja prancū­zų so­
cio­lo­go, antro­po­lo­go Bru­no La­tou­ro (gim. 1947) teorija. Pa­gal jos simetrišku­mo 
reika­la­vimą, reikė­tų atsisa­ky­ti va­dina­mųjų „centriz­mų“. Antro­po­centris­tai teigia, 
kad tik interesai, su­siję su žmo­gaus gero­ve, tu­ri mo­ra­linę ver­tę, taigi žmo­nės pa­gal 
sa­vo interesus nu­sprendžia, ko­kiai gamtos da­liai leis­ti egzis­tuo­ti. Eko­centris­tai lin­
kę pa­brėžti sa­vaiminį gamtos ver­tingu­mą ir smerkti destrukty­vią žmo­gaus veiklą. 
Žvelgti simetriškai reiškia bandy­ti vieno­dai žiū­rė­ti ir į žmo­nes, ir į gamtą (Wilding, 
2010; Grigo­ra­vičiū­tė, 2006; La­tour, 1993). R. Balčiū­nienė Harmo­nin­gos asme­ny­
bės institu­to įkū­rė­ja, šiandieninę kultū­rą įvar­dija kaip XXI a. renesansą, nes bū­tent 
renesanso epo­cho­je žmo­gus bu­vo iškeltas į centrą, ma­no­ma jog, dėl to su­kles­tė­jo 
menas, moks­las, techno­lo­gijos. Ir šiandien vis dažniau su­tinka­ma nuo­mo­nė, kad 
pa­grindinė ver­tė yra ne techno­lo­gija, o žmo­gaus rea­liza­vimas, t.y. jo sa­vas­ties iš­
lais­vinimas, kitaip ta­riant, grįžimas atgal į gamtą, o tai reiškia, jog bū­tina atkur­ti 
ba­lansą žmo­gaus sąmo­nė­je. Grįžimo mo­ty­vas grąžina žmo­gui tikė­jimą jo unika­lu­
mu. Unika­lu­mo pra­ra­dimas yra var­to­to­jiškos kultū­ros pa­sekmė, t.y. neišnau­do­tos 
ga­limy­bės, vidinio po­tencia­lo (ne)pa­žinimas/(ne)su­vo­kimas sąly­go­ja smunkančią 
žmo­gaus mo­ty­va­ciją veikti. XXI a. klijuo­ja­mas minu­so ženklas, ne dėl žmo­nių kul­
tū­ros išto­bu­linto veikimo, įrankių gau­sos ir techno­lo­gijų, bet dėl ego­centrišku­mo 
išaukštinimo. Keis­tinas ir industrinis gamtinės ap­linkos su­vo­kimas (gamta yra daik­
tas skir­tas var­to­jimui), nes šis po­žiū­ris yra ža­lingas ne tik gamtai, bet ir visai žmo­
nių kultū­rai ap­skritai. Siekiant su­pras­ti kultū­rą kaip su­dė­tinę glo­ba­liza­cijos pro­cesų 
da­lį, bū­tina ją su­vokti jos pa­da­rinių konteks­te. Kaltinimai bei univer­sa­lios tiesos 
pa­ieškos įneša su­maištį ir ska­tina painia­vą tarp kultū­ros ir jos techno­lo­gijų. Ta­čiau 
tai nereiškia, kad kultū­ra nesu­kelia pa­sekmių. Pra­smės kū­rimas veikia pa­vie­nius 
ir/ar ko­lekty­vinius veiksmus, ku­rie sa­vaime iššau­kia tam tikras pa­sekmes. Žmo­nės 
neku­ria pra­smių, ku­rios nebū­tų su­siju­sios su ko­kia nors so­cia­line veikla. Netgi bū­ti­
niau­si instru­mentiniai veiks­mai kū­no po­reikiams pa­tenkinti, šiandien jau nė­ra kultū­
ros užriby­je. Kultū­rinis su­sisais­ty­mas iškelia į pa­vir­šių refleksy­vios dis­ku­sijos, apie 
gy­venimą glo­ba­liai mo­der­nio­je visuo­menė­je bū­tinu­mą (Tomlinson, 2002).	
15 Sis­temos „žmo­gus-ma­šina“ pirmta­kė, pla­čiai tebevar­to­ja­ma er­go­no­mikos moks­le.
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Kon­cepci­nės nuo­statos, atspin­din­čios į vai­ką orien­tuo­to ugdymo(si) esmi­
nius prin­ci­pus:
−	 Pa­tirtinio mo­ky­mo­si ska­tinimas, užtikrinant jo sėkmę: nes tik pir­map­ra­dė su­

vo­kimo duo­tis yra tikra­sis pažinimo šaltinis. Į vaiką orientuo­ta pa­ra­digma, 
atliep­da­ma šiandienos vaiko ugdy­mo(si) sampra­tą, tampa preteks­tu ir nau­ju 
konteks­tu, ku­ria­me siekia­ma kritinio po­žiū­rio į sa­vaime–sup­ranta­my­bių egzis­
ta­vimą ugdy­mo praktiko­je ir nuo­saikaus šių pa­žiū­rų trans­for­ma­vimo­si.  Į vaiką 
orientuo­ta pa­ra­digma pa­sižy­mi sinkretiniu po­bū­džiu. Šis po­žy­mis yra es­minis 
mo­ky­mo(si) pro­ceso objekto/subjekto išcentrinimui (unika­lu­mo įpras­minimas 
ir/ar­ba Aš pro­jekto įgy­vendinimo užtikrinimas, t.y. peda­go­gas ir vaikas ly­gia­
teisiai ugdo­mo­jo pro­ceso architektai ir vertin­to­jai) dėl skir­tingų ho­rizontų 
sintezės. Sintezės vyks­mas neįma­no­mas be unika­lių objekto/subjekto pa­tir­ty­
je glū­dinčių pra­smių pa­žinimo ir nau­jos (iš su­vo­kiančio­jo per­spekty­vos) pra­
smės kū­rimo. Remiantis šiuo po­žiū­riu, su­vo­kia­ma, kad reikšmė nė­ra duo­ty­bė. 
Ji ku­ria­ma ir pa­laiko­ma konkrečio­je so­cia­linė­je ap­linko­je, visų su ja su­siju­sių 
veikė­jų atžvilgiu. Ugdy­mo tu­rinio es­mė leis­ti pa­tir­ti, o ne per­duo­ti žinias kaip 
do­va­ną (E. Hus­serl, J. Dewey; E. O. Wilso­nas, Monkevičienė, 2011 (a)).

−	 Sa­vitos kultū­ros kū­rimas, repro­du­kuo­jant verty­bines orien­ta­cijas: vaikas, ku­
riam su­da­ro­mos pa­lankios ga­limy­bės ap­linką pa­žinti pa­tir­tinio mo­ky­mo­si dė­ka 
identifi­kuo­ja sa­ve tam tikros kultū­ros atsto­vu lengviau, nei tas ku­ris ga­limy­bę 
pa­tir­ti kompensuo­ja sa­vo vaiz­duo­tės dė­ka (P. Björklid; A. Juo­daity­tė; Č. Ka­len­
da). Pra­smės kū­rimas ir mo­ky­ma­sis yra neatsieja­mas nuo kū­niškos pa­tir­ties, 
veikimo ir mo­ty­va­cijos. Ap­linkos su­vo­kimas ir mo­ty­va­cija veikti jo­je yra unika­
lių pa­tir­čių (sa­vivo­kos ir tar­pu­sa­vio sąveikos su Kitu tiekia­mos ver­tės) sąveikos 
rezulta­tas. Pas­ta­rieji trys so­cia­linį žino­jimą konstruo­jantys dė­menys yra neatsie­
ja­mi nuo konkrečios so­cio­kultū­rinės erdvės. Inter­preta­cija (so­cia­linio žino­jimo 
inter­preta­cija) nė­ra vien tik moks­linio pro­ceso da­lis, bet yra ir es­minė pra­smės 
kū­rimo da­lis, nes as­muo (šiuo atveju, vaikas) veikia remda­ma­sis tuo, ką yra pa­
ty­ręs ir su­pra­tęs, ku­ria/įta­ko­ja sa­vo ir kitų veikimo mo­ty­vus/intencijas, ku­ria tai­
sykles ir to­kiu bū­du rekonstruo­ja tam tikrus so­cia­linio bendra­vimo pa­grindus, 
pa­sau­lė­vo­ką. Ju­dė­da­mas erdvė­je, vaikas įveikia epis­temo­lo­ginę pro­blemą: kaip 
pa­vers­ti kalba tai, kas iš principo never­ba­lu, bet kū­niška ir pa­tiria­ma. Taigi ir so­
cia­linė­je, ir gamtinė­je ap­linko­se žmo­gaus sa­vivo­kai bū­tina sąveika su reikšmin­
gu Kitu. So­cia­lu­mas ir individu­a­lu­mas yra vienas kito es­mė, to­dėl ap­linkos 
pa­žinimas – pra­smės kū­rimas – yra pro­cesas, ku­ria­me per­žengia­ma riba tarp 
individu­a­lu­mo ir ko­lekty­višku­mo. Čia nesiekia­ma su­gretinti dviejų priešprie­
šų, bet siekia­ma pa­brėžti, kad tiek individu­a­lu­mas, tiek ir ko­lekty­višku­mas yra 
svar­būs pra­smės pa­žinimo ir kū­rimo pro­cesui. Kur­ti/rekonstruo­ti pra­smes so­
cia­linio žino­jimo per­smelkta­me gy­vena­ma­ja­me pa­sau­ly­je reiškia sąmo­ningai 
priimti ir rekonstruo­ti so­cia­linio žaidimo taisykles, ku­rias tęs­ti ir kur­ti ska­tina 
pats da­ly­va­vimo šia­me štai-bū­ties žaidime mo­mentas. 

−	 Ugdy­mo(si) pro­ce­so da­ly­vių įga­linimas, kaip akty­vaus da­ly­va­vimo užtikrinimo 
sąly­ga: vaikų žinios ir da­ly­va­vimo užtikrinimas yra tiesio­giai su­siję su so­cio­kul­
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tū­rine ap­linka, ku­rio­je vaikas veikia.  Kuo pro­fesio­na­liau pa­ruošta ugdo­mo­ji 
ap­linka (lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka čia su­pranta­ma kaip ikimo­kyklinio ugdy­mo 
įstaigo­je ku­ria­mų ugdy­mui(si) skir­tų erdvių tąsa), tuo ma­žiau reika­linga peda­
go­go ins­pira­cija, peda­go­gas tampa klau­sy­mo­si kultū­ros puo­selė­to­jas, dėl to pe­
da­go­go prieder­me tampa ne vaiko mo­ky­mas, o ugdy­mo(si) pro­ceso stebė­jimas, 
reflekta­vimas, unika­lu­mą puo­selė­jančios ap­linkos kū­rimas, išsau­gant su­au­gu­
sio­jo sta­tu­so au­to­ritetą (iš pro­ceso per­spekty­vos su­au­gu­sia­jam su­tiekia­mos pa­
galbininko funkcijos, ku­rios na­tū­ra­liai užko­duo­tos vaiko sąmo­nė­je) (Monke­
vičienė, Glebu­vienė, (sud.), 2011; Gullov, 2005; Björklid, 2007; Neill, 2005; 
2010; Gedvilienė, Bau­žienė, 2010; Vaičekaus­kaitė, 2008).
Kon­cepci­nės nuo­statos, atspin­din­čios esmi­nius lauko ugdo­mo­sios aplin­kos 

turi­nio prin­ci­pus:
−	 Kon­ceptu­a­lu­sis vien­tisu­mas ir atviru­mas: visi ugdy­mo(si) pro­ceso da­ly­viai yra 

tar­pu­sa­vy­je su­siję, o šią prielaidą (sąsa­jų bū­tinu­mo) lemia ugdo­mo­sios veiklos 
idė­ja. Teorinių ugdy­mo koncep­cijų/idė­jų yra daug ir įvairių, ir bet ku­ria iš jų 
ga­lima pa­siekti po­zity­vių ugdy­mo rezulta­tų. Ši ugdy­mo ypa­ty­bė lemia pliu­ra­lis­
tinį ugdy­mo tu­rinio po­bū­dį. Tam kad ugdy­to­jas bū­tų pa­jė­gus įgy­vendinti šį rei­
ka­la­vimą, jo pa­sirinkta peda­go­ginė koncep­cija tu­ri pa­sižy­mė­ti hu­ma­nišku­mo, 
nuo­saikaus libera­lu­mo principais. Šių principų įgy­vendinimui es­minė reikšmė 
atitenka ugdy­mo ap­linkos atviru­mui. Ugdy­mo ap­linkos atviru­mas pa­sižy­mi 
tuo, jog ugdy­tinis ne tik stebi, bet ir pa­tiria so­cio­kultū­rinės ap­linkos priešta­rin­
gu­mą, išbando ir pa­sirenka jam pra­smingus teiginius iš sa­vo po­žiū­rio taško. 
To­kia ugdy­mo(si) ap­linka nesiekia su­formuo­ti ugdy­tinio as­meny­bės, bet yra ug­
do­mi gebė­jimai sąmo­ningai pa­sirinkti idė­jas bei teisė keis­ti sa­vo vidinį pa­sau­lį. 
Tuo tar­pu lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka čia su­pranta­ma kaip ikimo­kyklinio ugdy­mo 
įstaigo­je ku­ria­mų ugdy­mui(si) skir­tų ap­linkų tąsa (B. Bitinas; R. Plungė; R. Wil­
lmott). As­muo kaip atskiry­bė pra­noks­ta visuo­tiny­bę. Ta­čiau no­rė­da­mas pa­žinti, 
ką daiktas tu­ri daiktiška, tu­ri pa­žinti ap­linką, ku­riai priklau­so bet koks esinys, 
ku­rį nuo seno esa­me įpra­tę va­dinti daikto var­du (Kie­no nors išta­ka yra to kie­
no nors esmės kilmė). Eko­lo­ginė etika (taiko­mųjų-nor­ma­ty­vinių ty­rimų sritis, 
su­sifor­ma­vu­si XX a.) kaip visuo­tiny­bę so­lisistinį-ego su­priešino su gamta or­
ga­niška, vientisos rea­ly­bės rea­bilita­cijos atžvilgiu. Es­minis siekis – stip­rinti 
žmo­gaus do­ro­vinį santy­kį su gamta kaip reikšmingu Kitu per gra­žiau­sią, teisin­
gau­sią santy­kį su sa­vimi, sa­vo gy­venimu, nes esa­me sa­vo gy­venimų prižiū­rė­
to­jai, o ne šeimininkai (Rau­dys, 2013). Šio siekio es­mė (1) ska­tinti išsiva­duo­ti 
iš individu­a­liz­mo kiau­to (falsifi­kuo­jančio sau­gu­mą), (2) pripa­žinti egzis­tuo­jant 
Kitą. O ši priklau­so­my­bė nė­ra nei slegianti, nei var­ginanti. Greičiau priešingai: 
ska­tina sąmo­ningą mū­sų ta­pa­tė­jimą (Ka­čeraus­kas, 2006; Ka­čeraus­kas, 2010). 
Sąveika su Kitais kas­dieninia­me gy­venime yra pa­žy­mė­ta es­miška dvipras­my­
bę, tai reiškia, kad visi so­cia­linės tikro­vės da­ly­viai yra su­sais­ty­ti so­cia­linio ži­
no­jimo ba­ga­žu. So­cia­linis žino­jimo ba­ga­žas yra pa­tir­čių kau­pimo rezulta­tas, o 
jo su­dė­tinės da­lys – žinios apie subjekty­vią pa­tir­tį, elgesį (nu­lemtus jo ap­ribo­
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jimus), ku­rios per­duo­da­mos iš kar­tos į kar­tą (aut. pa­sta­ba: ver­ty­binis blo­kas, 
tra­dicijos, stereo­tipai ir kt.). Kas­dieninia­me gy­venime vy­rau­ja pragma­tišku­mo 
mo­ty­vas, ku­rio dė­ka so­cia­linio žino­jimo ba­ga­že išskir­tinė vieta atitenka – re­cep­
tų žino­jimui, t.y. žino­jimas, su­tiekiantis pragma­tinę kompensa­ciją sprendžiant 
ru­tiniškus užda­vinius. So­cia­linio žino­jimo ba­ga­žo pa­deda­mas as­muo diferenci­
juo­ja tikro­vės sritis to­lima-artima. To­kia diferencia­cija yra ga­na neko­ky­biška 
ir netiks­li to­limes­niųjų sričių atžvilgiu. Nepaisant to, šį žino­jimą as­muo struk­
tū­ruo­ja va­do­vau­da­ma­sis reikšmingu­mo as­pektu. Vieni da­ly­kai svar­būs dėl tie­
sio­ginių pragma­tinių interesų, kiti dėl pa­dė­ties visuo­menė­je. Taigi, so­cia­linio 
žino­jimo pa­siskirs­ty­mas yra nu­lemtas fakto – nei vie­nas in­dividas ne­žino visko, 
ką žino kiti, ir atvirkščiai. To­dėl tai leidžia da­ry­ti prielaidą, jog skir­tingų as­me­
nų žino­jimas yra skir­tingas, o tai reiškia, jog jis nė­ra bendras. Priklau­so­mai 
nuo to, ko­kia so­cia­linė reikšmė su­teikia­ma tam tikro tipo žino­jimui, bei jo svar­
ba konkrečios bendrijos atžvilgiu, priklau­sys tam tikras žino­jimo pa­stip­rinimo 
bū­das, pvz., (1) simbo­liniais objektais (pvz., fetišais, ka­rinais ženklais ar­ba, 
pa­sak J. Baudrillar­do, šiandieniniais tikro­vę imituo­jančiais ženklai, t.y.  Disnei­
len­das, Le­go­len­das, to­bu­lai visuo­menės su­kur­ti mo­deliai, ku­riuo­se su­sipy­nę 
visų laips­nių simu­liakrai (Baudrillard, 2009)) ir/ar (2) simbo­liniais veiks­mais 
(pvz., kultū­riniai, religiniai, spor­tiniai, po­litiniai, ka­riniai ir kt. ritu­a­lai, mitai, 
žaidimai). 
Visi šie išvar­dinti veiks­niai sąly­go­ja žmo­gaus atviru­mą pa­sau­liui, ir tik žmo­gui 

bū­dinga to­kia santy­kių išraiška su jį su­pančia ap­linka. Jei va­do­vau­tu­mės bihevio­
ris­tinės kryp­ties ša­lininkų J. B. Watso­nas (1878–1958), I. Pa­vlo­vas (1849– 936), 
B. F. Skinneris (1904–1990), po­žiū­riu į stimu­lų ir reakcijų priežas­tingu­mą lemiantį 
žmo­gaus elgesio kaitą (kintant mo­deliui), ga­lė­tu­me teigti, jog žmo­gus yra valdo­
mas stimu­lų, ta­čiau, P. L. Ber­gerio, T. Luckma­no (1999) teigimu, stimu­lai yra ne­
specia­lizuo­ti ir retai ka­da veikia kryp­tingai. O tai reiškia, kad žmo­gaus or­ga­niz­mas 
su­geba pritaiky­ti sa­vo kon­stitu­ciškai duo­tas psicho­fi­zines ga­lias la­bai pla­čiai, t.y. 
geba prisitaiky­ti nuo­la­tos kintančio­je veiklos sfero­je (kas ypač akivaiz­du ir pa­stebi­
ma vaikys­tė­je). Tai sa­vo ruožtu pa­tvir­tina hipo­tetinę mintį, jog vaikas (besivys­tan­
tis žmo­gus „žmo­gus raido­je“) yra su­sijęs ne tik su sa­vita kultū­ra, bet ir su tam tikra 
gamtine ap­linka ir jo­je egzis­tuo­jančia so­cia­line tvar­ka/taisyklė­mis (koks elgesio 
mo­delis la­biau ska­tina­mas: pa­gar­bos jaus­mo puo­selė­jimas, ga­lių demonstra­vimo 
pa­laiky­mas ir kt.), ku­rias jam pa­tiekia so­ciu­mas. So­ciu­mas – visuo­me­nė yra ne kas 
kita kaip žmo­gaus kū­rinys. Dar vienas svar­bus so­cia­linę tvar­ką pa­grindžiantis fak­
tas, yra tai, kad ši tvar­ka nė­ra nei gamtinės žmo­gaus ap­linkos duo­ty­bė, [nors konkre­
čios ap­linkos sa­vy­bės ga­li bū­ti fakto­riai, deter­minuo­jantys kai ku­riuos so­cia­linės 
tvar­kos bruo­žus, pvz., eko­no­minis (lemiantis so­cia­linę pa­dė­tį), kultū­rinis (lemiantis 
tam tikrų po­žiū­rių, nuo­sta­tų, ver­ty­bių, tra­dicijų pa­laiky­mą), demogra­fi­nis (lemen­
tis da­ly­va­vimo, į(si)trau­kimo, bendra­dar­bia­vimo pa­pro­čių/taisyklių po­bū­dį)] ir kt., 
taip pat ji nė­ra daiktišku­mo plotmės da­lis. Be to, ji nega­li bū­ti kildina­ma iš gamtos 
dėsnių, nes jos gimtį lemia žmo­gaus veiklos rezulta­tas, t.y. ji yra pra­eity­je vy­ku­
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sių įvy­kių rezulta­tas ir priskiria­ma žmo­gaus kū­riniams. Dėl to, žmo­gui sa­vas­ties 
ir/ar­ba štai-bū­ties eks­ter­na­liza­vimas per veiklą yra bū­tina sąly­ga. Visa žmo­gaus 
veikla ha­bitu­a­lizuo­ja­ma, t.y. kiekvieną dažnai kar­to­ja­mą veiks­mą priskiriant tam 
tikram šablo­nui, ku­rį vė­liau ga­lima pa­kar­to­ti, tam kad bū­tų tau­po­mos pa­stangos bei 
jų kaštai (čia vie­nas iš krite­rijų, ko­dėl unika­li-pa­tirtis ir pa­tirtinis mo­ky­ma­sis yra 
bū­tina sąly­ga, re­fleksy­vaus bei sa­vivaldaus mąsty­mo forma­vimuisi anksty­vo­je vai­
kystėje). Psicho­lo­ginė ha­bitu­a­liza­cijos nau­da yra ta, jog su­ma­žina­mas pa­sirinkimo 
ga­limy­bių spektras (nors teoriškai ga­li bū­ti šimtas bū­dų pla­nuo­jant atlikti tam tikrą 
veiks­mą, ta­čiau ha­bitu­a­liza­cija pa­lieka tik vieną, tam tikro mo­mento atveju teisin­
gą). Taip vaikas ir/ar su­au­gu­sy­sis ap­sau­go­mas nuo pa­sirinkimų gau­sos su­kelia­mo 
dis­komfor­to, o ši ap­sau­ga su­teikia jam psicho­lo­ginį sau­gu­mą (bet tai netaiko­ma 
veiklai: čia veikiau kalba­ma apie jos atlikimo va­ria­cijų gau­są bei gebė­jimą pa­si­
rinkti eko­no­miškiau­sią bei tinka­miau­sią atlikimo va­riantą). Ha­bitu­a­liza­cija veiklai 
su­teikia kryp­tingu­mą ir pa­ženklina ją tam tikro­mis simbo­linė­mis pra­smė­mis, pvz., 
sta­lo įrankių ir kitų reikmenų ruo­šimas reiškia pa­siruo­šimą valgiui (ta pa­čia tema 
vaiko ku­ria­mas žaidimo vyks­mas reiškia to­bu­lina­mą gebė­jimą pa­sirinkti tą vieną 
teisingiau­sią va­riantą); dar­bo vietos pa(si)ruo­šimas reiškia rengimąsi veiklai (pra­
kseo­lo­ginė­je plotmė­je tai – ma­teria­lių išteklių, to­kių kaip baldai, ap­ranga, dar­bo 
vieta ir kt., tau­so­jimas bei ga­limų nelaimių prevencija, peda­go­gine, psicho­lo­gine 
pra­smė­mis -  nu­siteikimas, su­sikoncentra­vimas dar­bui). Simbo­liai (žy­mintys tam 
tikrą veikseną [ku­ri nu­sa­ko ko­kia bus atsa­ko­mo­ji reakcija], objekto po­bū­dį, jo reikš­
mę ir kt.) yra so­ciu­mo kū­riniai, tu­rintys is­to­riją ta­čiau veikia­mi laiko dimensijos. 
Simbo­linis pa­sau­lis laiko­mas žmo­gaus meta­kognity­vinių ga­lių dė­ka su­vo­kia­ma ir 
įsisa­vina­ma konvencija, nors jos prigimtis ir yra teorinio po­bū­džio. Simbo­lio išta­
kos glū­di žmo­gaus sąmo­nė­je. Žmo­gus yra pa­sau­lio (so­cia­linio pa­sau­lio) ar­chitek­
tas, o tai įma­no­ma dėl jam konstitu­ciškai bū­dingo atviru­mo pa­sau­liui. Atviru­mas 
pa­sau­liui pa­sireiškia kon­flikto tarp grožio ir bjau­ru­mo este­tikos pa­vida­lu. Žmo­gaus 
egzis­tenciniai konfliktai yra nuo­la­tinė eks­ter­na­liza­cijos va­ra. Eks­ter­na­lizuo­da­mas 
sa­ve, žmo­gus su­vo­kia, ku­ria bei rekonstruo­ja pa­sau­lį ir ja­me glū­dinčias pra­smes, 
ir kar­tu sa­ve. To­kiu bū­du jis pritaiko ir per­kelia sa­vo vidinio pa­sau­lio pra­smes į 
rea­ly­bę (Kaz­laus­kienė, Gau­čaitė, Ma­siliaus­kienė, Po­cevičienė, 2010; Ber­ger, Luc­
kman, 1999; Jackū­nas, 2011; Mickū­nas, 2011). So­ciu­mas egzis­tuo­ja kaip objekty­vi 
ir subjekty­vi tikro­vė; šie du požymiai atpa­žįs­ta­mais tampa tuo­met, kai tam tikra 
visuo­menė ir tam tikra kultū­ra ima­mos su­vokti, kaip nenu­trūks­ta­mas/neper­trau­kia­
mas dia­lektinis pro­cesas (eks­ter­na­liza­cija, objekty­va­cija, inter­na­liza­cija – mo­du­sai, 
įkū­nijantys [vyks­ta išvien, o ne pa­gal tam tikrą seką laike] egzis­tensiškai reikšmin­
gą bū­tį visuo­menė­je, t.y. da­ly­va­vimą jos dia­lektiko­je.). Ta­pa­tu­mas yra pa­ma­tinis 
subjekty­vios tikro­vės elementas ir jo, kaip ir subjekty­vios tikro­vės, ry­šys su visuo­
mene yra dia­lektinis. Ta­pa­tu­mas yra reiškinys, ku­ris ky­la iš dia­lektinės sąveikos 
tarp individo ir visuo­menės. 
−	 Prie­mo­nės ir/arba veiklos įvairo­vė: lau­ko ugdo­mo­jo­je ap­linko­je žaidimams ir 

kitai veiklai skir­tos vietos ga­li bū­ti pa­sto­vios ir/ar­ba laikinos, bū­ti įvairios sa­vo 
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pa­skir­timi. Ta­čiau veiklos įvairo­vei užtikrinti vien tik sta­cio­na­rių įrenginių žai­
dimų aikštelė­se nepa­kanka. Veiklos įvairo­vei užtikrinti bū­tinos na­tū­ra­lios me­
džia­gos, geogra­fi­nį kito­nišku­mą atspindintys reljefai. Na­tū­ra­lios medžia­gos ir 
geogra­fi­nį kito­nišku­mą atspindintys reljefai ku­ria specia­lias sąly­gas vaikų žaidi­
mų įvairo­vės plė­to­tei, nes, veikiant to­kio­je ap­linko­je su to­kio po­bū­džio priemo­
nė­mis, nė­ra iš anks­to apibrėžtų po­žy­mių, o tai reiškia, kad su­teikia­ma ga­limy­bė 
kur­ti vaikų kultū­rai reikšmingus simbo­lius, to­kiu bū­du išplečiant žaidimo bei 
so­cio­kultū­rinės ap­linkos ribas. Sponta­niškai ku­ria­ma (na­tū­ra­lių sąly­gų bei na­tū­
ra­lių priemo­nių sąly­go­ta) vaiko veikla neretai pra­noks­ta stereo­tipinius ly­čių mo­
delius, nes na­tū­ra­lio­je ap­linko­je akty­vina­mas no­ras ty­rinė­ti, eks­perimentuo­ti 
bei įpras­mina­mas vaiko no­ras pa­žinti dar nepa­žinta. Priemo­nės, ku­rios leidžia 
kur­ti/per­kur­ti ap­linką didina mė­ga­vimąsi senso­rine pa­tir­timi. Vaikai, kur­da­mi 
„vaikų vietas“, ku­rių pa­grindas yra lais­vas sa­ve ir kū­rė­ją ugdantis žaidimas, 
pa­žįs­ta ir įsisąmo­nina ne vien ap­linką, bet ir for­muo­ja tar­pu­sa­vio kultū­rą įpras­
minančias taisykles. Taigi ap­linkos kū­rimo pro­cesas yra ne tiek kū­ry­ba, kiek 
so­ciu­mo rep­ro­dukcija. Vaikai sa­vo žaidimuo­se nau­do­ja priemo­nes ne vien tik 
žaidimo vyks­mui įkū­ny­ti, bet su­teikda­mi jiems ap­linkinį pa­sau­lį atspindinčias 
pra­smes, per­so­nifi­kuo­da­mi gamtą, išlais­vina sa­vo fanta­zijas. Čia išryškė­ja ritu­
a­lų reikšmė vaiko ugdy­muisi. Ritu­a­lų dė­ka vaikai įsidė­mi tam tikrai ap­linkai 
reikšmingus objektus, tam tikrai veiklai bei elgesiui bū­dingas taisykles. Ritu­
a­lai įpras­mina bendruo­menišku­mo įspū­dį. O tai sa­vo ruožtu plė­to­ja vaiko ir 
gamtos vieno­vę, ku­ri es­ti ne tik vaiko, bet ir visos visuo­menės gero­vės užtikri­
nimo ga­rantas. P. Bjor­klid (2007) pa­žy­mi, kad pa­tir­tis, įgy­ta lau­ko ugdo­mo­jo­je 
ap­linko­je, sieja­ma su lais­vės po­jū­čiu. Beje, čia ap­jungia­ma so­cio­kultū­rinė ir 
meta­fi­zinė pa­tir­tis, ku­ri įkū­nija mies­to gy­venime neretai „pa­meta­mą“ mikro-
pro­cesą atspindinčią deda­mąją. Taigi, gamta didina gy­venimo žais­mingu­mą ir 
išlais­vina pa­gar­bos gy­vy­bei jaus­mą, nes lau­ko ugdo­mo­jo­je ap­linko­je egzis­tuo­
ja ne tik ga­limy­bė pa­tir­ti, bet ir simbo­liai, ku­riais atpa­žįs­ta­ma tam tikra kultū­ra. 
Apibendrinant, ga­lima teigti, kad ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­
mo­ji ap­linka tu­rė­tų bū­ti atspindys to, ką vaikas tu­ri pa­tir­ti, pa­žinti, su­vokti ir 
ko­kias as­pira­cijas for­muo­ti.  
Kon­cepci­nės nuo­statos, atspin­din­čios so­cio­e­dukaci­nių prasmių steigties pro­

ce­sus:
−	 Vie­tos vaikams: ku­ria­mos su­au­gu­siųjų ir atspindi vaikų po­reikių užtikrinimą 

per su­au­gu­siųjų su­vo­kimą. Žaidimas visais laikais bu­vo ir yra svar­bi auklė­jimo 
priemo­nė. Žais­da­mas vaikas išgy­vena su­dė­tingus jaus­mus, pla­nuo­ja, atlieka 
vaidmenis, siekia tiks­lo (var­dan ateity­je reikšmingų įgū­džių to­bu­linimo). Ta­
čiau, su­au­gu­sieji neretai pa­miršta ir/ar­ba sąmo­ningai igno­ruo­ja es­minį žaidimo 
principą, išskiriantį jį iš kitos veiklos, t.y. visų pir­ma tai, kad žaidimas yra jau­
dinanti ir rizikinga pa­tir­tis. Ši cha­rakteris­tika ky­la ne iš ins­tinktų su­ža­dinimo, 
bet iš rizikos, ku­ri priklau­so nuo vaiko galvo­je vyks­tančios sąveikos tarp to, 
kas yra subjekty­vu, ir to, kas yra su­vo­kia­ma objekty­viai (tikra, kaip ga­limy­bė 
kontro­liuo­ti faktinį pa­sau­lį). Taigi, su­au­gu­sieji, neretai siekda­mi užtikrinti vai­
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ko sau­gu­mą, iš „vietų vaikams“ eliminuo­ja net ir nuo­saikų jau­du­lio bei rizikos 
kompo­nentą. 

−	 Vaikų vie­tos: vaikų ku­ria­mos ap­linkos be tiesio­ginio su­au­gu­siųjų žvilgs­nio yra 
opo­zicija su­au­gu­sio­jo su­vo­kimui. Žmo­gus „žaidęs“, t. y. au­gęs, pa­žinęs ir įsi­
sąmo­ninęs jį su­pančios ap­linkos dės­ningu­mus, sa­vo krašto gamtą ir kultū­rą, 
pir­minės pa­tir­ties stebint gamtos pa­sau­lį dė­ka, yra atviras nau­jam pa­žinimui, 
kū­ry­bai, sa­vikū­rai ir jį su­pančio pa­sau­lio to­bu­linimui. Jo mo­ty­va­cija, es­tetinis-
mo­ra­linis nuo­vo­ku­mas yra tiesos ir gė­rio puo­selė­jimo va­ra – gebė­jimas sąmo­
ningai su­vokti pa­sau­lį ir veikti ja­me. Šis gebė­jimas yra nau­jo gebė­jimo pa­ma­
tas – vaiz­duo­tės dė­ka nu­ma­ty­ti vaiz­dinius, ku­rie bu­vo ir/ar­ba bus bū­sima­me 
gy­vena­ma­ja­me pa­sau­ly­je. Žaidimo funkcija – pa­ro­dy­ti ne bet ką, o tam tikrą 
žaidy­binį ju­dė­jimą (su jau­du­lio ir rizikos dė­meniu), o ju­dė­jimas yra ne kas kita 
kaip intencija, nu­ro­danti į štai-bū­ties pa­ty­rimą bei šio pa­ty­rimo per­spekty­vas. 
Žaidimas yra ko­mu­nika­ty­vi veikla, nes ja­me iš tiesų nė­ra dis­tancijos tarp žai­
džiančio­jo ir esančio greta. Bū­tent šiuo po­žiū­riu vaikų vie­tos skiria­si nuo su­
au­gu­siųjų per­spekty­va bei su­pra­timu išpuo­selė­tų žaidimo aikštelių. Nes vaikų 
vie­ta nebū­tinai tu­ri bū­ti žaidimo aikštelė tam tikro­je ap­linko­je, Vaikų vie­tos ga­li 
ras­tis ten, kur yra ga­limy­bė pra­sminių simbo­lių evo­liu­cio­na­vimui.

−	 Ugdy­to­jo asme­ny­bė ir/arba pro­fe­sinis to­bu­lėjimas (nors vaikas pa­sau­lį pa­žįs­ta 
iš sa­vo po­žiū­rio taško, ta­čiau, ugdy­to­jo as­meny­bė ir pro­fesio­na­lu­mas yra neat­
sieja­mai svar­būs vaiko ha­bitus sa­vikū­ros kompo­nentai): vaikas ap­linką ir jo­je 
vyks­tančius įvy­kius inter­pretuo­ja pa­sitelkda­mas ugdy­to­jo intencijas, t.y. reikš­
mių tinklus, ku­rie vaiko žvilgs­nį kreipia į pa­sau­lį, ku­ria­me jis gy­vena; to­kiu 
bū­du vaikas sa­vo su­pra­timą plė­to­ja per ugdy­to­jo po­žiū­rio tašką. Tai va­dina­ma 
inter-subjekty­vu­mu. Laiko­tar­pis, per ku­rį žmo­gui sąveikau­jant su jį su­pančia 
ap­linka, jo or­ga­niz­mas tampa pa­jė­gus sa­vimi pa­sirū­pinti (fi­zine pras­me), yra 
laiko­tar­pis, per ku­rį su­sifor­muo­ja pir­ma­sis as­mens individu­a­laus Aš mo­delis. 
Aš for­ma­vima­sis nė­ra atskiras ar nesais­to­mas so­cia­linių pro­cesų, ku­riems vyks­
tant yra (at)pa­žįs­ta­mi reikšmingi Kiti, ku­ria­mi gamtinės ir kultū­rinės ap­linkų 
identifi­ka­vimo mo­deliai. Genetinės Aš prielaidos, žino­ma, yra įgimtos. Bet tas 
individu­a­lu­sis Aš, ku­ris vė­liau su­vo­kia­mas kaip subjekty­viai ir objekty­viai at­
pa­žįs­ta­mas ta­pa­tu­mas, nė­ra įgimtas ir/ar duo­tas. Tie pa­tys so­cia­liniai pro­cesai, 
ku­rie lemia or­ga­niz­mo vys­ty­mąsi, su­ku­ria ypa­tingą, kultū­riškai relia­ty­vią (pri­
klau­sančią ir/ar įta­ko­tą reikšmingų Kitų) Aš for­mą. Aš kaip so­cia­linis pro­duktas 
reiškia­si ne vien tuo, kad egzis­tuo­ja konkretus pa­vida­las, su ku­riuo ta­pa­tina­mas 
sa­va­sis Aš, ta­čiau itin svar­bus yra meta­kognity­vinis dė­muo, ku­ris yra šio Aš 
mo­delio es­mė, pvz., žmo­gaus emo­cinė išraiška, nuo­sta­tos, ver­ty­bės ir net so­ma­
tinės reakcijos (su­siju­sios su fi­ziniu kū­nu) (A. Mickū­nas, E. Hus­serl, A. Šlio­ge­
ris).  
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1.2. 	 Iki­mokykli­nio ug­dymo įstai­gos lauko ug­domosios ap­lin­kos  
turi­nio diskursas kaip KITO in­tersub­jektyvumo in­ten­ci­ja

Tiek fi­lo­so­fi­niuo­se po­žiū­riuo­se ir/ar tam tikro­je fi­lo­so­fi­nė­je tra­dicijo­je, tiek 
empiriniuo­se ty­rimuo­se nė­ra vienakryp­tės lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio sam­
pra­tos. Nepaisant to, dar­be nebus siekia­ma su­priešinti skir­tingų po­zicijų, pa­neigti 
egzis­tuo­jančių skir­tu­mų (nes ap­linka kaip Kitas, ku­ris kas­dienė­je pa­tir­ty­je, kas­die­
ninia­me dis­kur­se, t.y. praktinė­je veiklo­je, es­ti kaip neišvengia­my­bė), bet orientuo­
ja­ma­si į tai, ką nau­jo atveria šių skir­tingų po­zicijų sankir­tos per­spekty­va. Šia­me 
konteks­te lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio dis­kur­sas kaip feno­menas atsiveria 
per įvairia­ly­pį as­mens inter­subjekty­vu­mą santy­ky­je su Kitu. 

Sąvo­ka „inter­subjekty­vu­mas“ reiškia kažką, kas yra Tarp dviejų ir/ar keleto 
subjektų, t.y. kas sieja vieną subjektą su kitu subjektu. Va­dina­si, inter­subjekty­vu­
mo sąvo­ka sufleruo­ja, jog visuo­met yra du po­liai: galvo­ja­me ne tik apie tai, kas 
yra–­tarp–­dvie­jų–­subjektų, bet ir apie tai, jog šis Tarp visuo­met es­ti tarp dviejų ar 
dau­giau esančių/veikiančių subjektų. Šia­me konteks­te santy­kis su Kitu įgau­na eti­
nį16 santy­kį. Pats santy­kis su Kitu nė­ra pro­blemiškas, pro­blema čia tampa į vaiką 
orientuo­ta pa­ra­digma, kaip atitikties idea­lams šlo­vinimo opo­zicija. Šios pro­blemos 
išta­kos siekia Des­car­tes‘o refor­muo­tos fi­lo­so­fi­jos po­sū­kius, kai pa­žįs­tantis subjek­
tas bei jo subjekty­vu­sis gy­venimas sto­ja į centrą, o visa tai, kas su­pa subjektą, pa­
skelbia­ma abejo­tinais da­ly­kais. Nes tai, kas neabejo­tina, yra tik so­lipsistinis – ego 
(lot. so­lus ipse – vienas pats). Kaip opo­zicija šiai meta­fi­zinei subjekto po­zicijai išky­
la G. V. Leibnizo (1646–1716)17 pliu­ra­liz­mas (Mo­na­dų te­orija: mo­na­da – pa­pras­
to­sios substancijos netu­rinčios pa­vida­lo, tįsu­mo ir neda­lios. Mo­na­doms bū­dinga 
per­cep­cija, t.y. veidro­dinis kie­no nors atspin­dys. Tai reiškia, kad kiekviena mo­na­da 
yra kitos mo­na­dos atspindys. O jų bū­senos yra iš anks­to nu­sta­ty­to­je har­mo­nijo­je, 
pvz., erdvė yra ga­limų trumpa­laikių egzisten­cijų, o laikas – ne­pa­sto­vių ga­limy­bių 
apraiška. Sa­vo es­me erdvė ir laikas yra abstrakcijos – jų tęs­tinu­mas yra ap­raiška 
tikro­jo tęs­tinu­mo, bū­dingo rea­lioms esy­bėms ir jų bū­senų kaitai, o jų bega­linis da­lu­
mas yra rea­lių esy­bių bega­ly­bė. Mo­na­dos unika­lu­mas yra jos vieta pa­sau­ly­je, tarp 
mo­na­dų kiekio bega­ly­bės. O reikšmė – to­je vieto­je atlieka­mų funkcijų sa­vy­bės). 
Dar­be nekelia­mas siekis išplė­to­ti mo­na­dų teoriją, nes čia svar­biu mo­mentu yra ne 
pa­ti teorija, bet vienas iš jos es­minių kompo­nentų: mo­na­dos egzis­tuo­ja kaip užda­
ros da­lys/vieniai, nega­lintys vienas kito pa­veikti ir/ar bū­ti veikia­mi, čia svar­bu yra 
tai, kad jos netu­rė­da­mos viena kitai jo­kios įta­kos egzis­tuo­ja har­mo­nijo­je. Bū­tent 
šios har­mo­nijos dė­ka įžvelgia­mas as­mens veiks­mų ir po­ty­rių abipu­sišku­mas. Pas­ta­
ruo­sius fi­lo­so­fus pa­pildo kantiško­ji fi­lo­so­fi­nė pa­žiū­ra, ku­rio­je subjektas/as­muo taip 
16 Šis santy­kis ap­tinka­mas Sokra­to raštuo­se (Ha­dot, P., 2005, An­tikos fi­lo­so­fi­ja kas tai? Vil­
nius: Aidai, p. 42), kur Kito su­vo­kimas iškelia­mas etiniu klau­simu, gy­venimo bū­do kves­tio­
na­vimui, ana­lizei ir inter­preta­cijai.
17 Leibnizas, G. V., 1986, Mo­na­do­lo­gija, Filo­so­fi­jos isto­rijos chresto­ma­tija, Renesansas. 
Vilnius: Mintis. 
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pat užima centrinę po­ziciją kaip ra­cio­na­lus ir su­vo­kia­mas subjektas. Žmo­gišku­mas 
ar­ba subjekto veikimas per­au­ga į mąs­tantįjį ego18 (Hus­ser­lio feno­meno­lo­gijo­je pa­
sau­lis yra tik tai, kas su­vo­kia­ma, t.y. tiek, kiek jis su­vo­kia­mas pro­tu ir įsisąmo­ni­
na­mas. „[...] trans­cendenta­linio ego egzis­ta­vimas pa­žintiniu po­žiū­riu man yra pir­
mes­nis už bet ko­kį objekty­vų egzis­ta­vimą: tam tikra pras­me šis ego yra pa­ma­tas 
ir pa­grindas [...], į ku­rį remda­ma­sis skleidžia­si bet koks objekty­vus pa­žinimas“) 
(Hus­serl, 2005, p. 36). Siekiant išvengti so­lip­siz­mo kelia­mų pa­vo­jų, į ana­lizę bū­ti­
na įves­ti N. Ker­šy­tės (2006) išryškintą su Aš ir Kito19 ana­lizės konteks­tu su­siju­sią 
pro­blema­tiką. Anot au­to­rės, Hus­ser­lio fi­lo­so­fi­jo­je ryški kla­sikinės fi­lo­so­fi­jos prielai­
da Aš-Kitas klau­simo pro­blema­tiką nagrinė­ti sa­va-sve­tima per­spekty­vo­je, t.y. Kito 
kaip svetimo pras­mė „nepa­tenka į epochē (išanks­tinių su­skliaus­tų nuo­sta­tų) lau­ką, 
toks Kito apibrė­žimas net nekves­tio­nuo­ja­mas, [...]. Kity­bės ir svetimy­bės reikšmių 
su­ta­pa­tinimas pa­teikia­mas kaip sa­vaime su­pranta­mas“ (Ker­šy­tė, 2006, p. 17). 

Tiria­mo­jo objekto fi­lo­so­fi­nė­je per­spekty­vo­je ryškė­ja lau­ko ugdo­mo­sios ap­lin­
kos kaip Kito inter­subjekty­vu­mo intencio­na­lu­mas. Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaiga 
priskir­tina ka­tego­rijai sa­va, tuo tar­pu lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka ta­pa­tina­ma su ka­te­
go­rija sve­tima. Vaikas (šia­me konteks­te) atsto­vau­ja inter­subjekty­vu­mo sąvo­ka iš­
reiškia­mai Tarp ka­tego­rijai. Vaikas kaip ideo­lo­ginį Tarp įkū­nijanti mo­na­da ar­ba 
bū­ties ir sąmo­nės pa­grindas, t.y. tai, kas jau yra čia, ir tai kas duo­ta sąmo­nei, be 
ko ji nega­lė­tų egzis­tuo­ti (Ker­šy­tė, 2006; Mer­leau-Ponty, 2005), yra su­au­gu­siųjų 
kultū­ros epochē (išanks­tinių su­skliaus­tų nuo­sta­tų) lau­žy­to­jas. Ši įžvalga su­tvir­ti­
na­ma, o kar­tu ji tampa opo­zicija Kito kaip fi­lo­so­fi­nio per­tekliaus pro­blemai (tar­si 
dirbtinai išgalvo­ta). Pa­sak P. Rico­eu­ro (2000), pažintis su Kitu yra ženkliai pla­tes­nė 
ir įvairia­ly­pė substancija, nei psicho­lo­gizuo­tas klau­simas, kaip ir/ar ko­kiu bū­du 
žmo­gus pa­žįs­ta kitą žmo­gų? Vaikas kaip tai, kas jau yra čia, išryškina tai, kas feno­
meno­lo­gijo­je laiko­ma to­bu­lu­mu, t.y. Kity­bės su­vo­kimas ir refleksija, pra­sidedanti 
Kito sa­vaime-su­pranta­my­bių feno­meno­lo­gine redukcija ar­ba su­skliau­dimu, dėl to 
ši pa­tir­tis leidžia su­vokti tai, kas ne­sa­me mes pa­tys (Večers­kis, 2009, p. 23). Kity­bės 
ka­tego­rija neretai sieja­ma su Kito subjekto pro­blema­tikos ana­lize, ta­čiau ji žy­miai 
pla­tes­nė, nors ir ap­ima Kitą, ta­čiau nė­ra jam ta­pa­ti (Dep­raz, 2012). Ka­tego­rijos Aš-
sa­va ir Kitas-sve­tima yra tranzity­vios ko­egzis­tencijos for­mos ap­tinka­mos laiko ir 
bū­ties feno­meno­lo­ginė­je ana­lizė­je. Pa­sak D. Jonkaus (2005a), laiką žmo­gus pa­tiria 
pra­eities–­da­bartie­s–a­teities ho­rizontų sintezė­je, nes da­bar­tis visuo­met yra sąsa­jo­je 
su pra­eitimi ir visuo­met yra nu­kreip­ta į ateitį. Šio­je laiko pa­tir­ties trilo­gijo­je aktu­a­
liu tampa ne pats laiko pa­ty­rimas, bet as­mens ta­pa­tu­mo kis­mas. Grįžtant prie Kity­
bės ana­lizės, aktu­a­liu tampa ne klau­simas bet atsa­ky­mas į klau­simą, kaip keičia­si 
subjektas (žvelgiant iš laiko per­spekty­vos), tam tikra pras­me sa­ve pa­tir­da­mas vis 
kaip Kitą? Nes, net sa­vo­sios pa­tir­ties prisiminimuo­se, egzis­tuo­ja Kity­bės su­vo­kimo 
elementai. Anot, N. Dep­raz (2012), antrąjį Kity­bės sau mo­da­lu­mą ap­tinka­me vaiz­
duo­tė­je. Vaiz­duo­tė­je vyks­ta su­sidublia­vimas, ku­ris nė­ra ap­tinka­mas prisiminimuo­
18 Landman, N., 1974, Philo­sop­hical Antro­po­lo­gy. Phila­delp­hia: The Westmins­ter Press, 
p. 109–117. 
19 Pa­sau­ly­je gy­venančio ir betar­piškai sa­ve išgy­venančio subjekto/as­mens įvar­dijimas.
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se. Vėl bū­tina grįžti prie vaiko kaip ideo­lo­ginės Tarp ka­tego­rijos. Bū­tent vaiz­duo­tė 
įga­lina per­kė­limo ju­desį, t.y. vaikas ga­li pats sa­ve per­kelti į vaiz­duo­tės pa­sau­lį, į 
įsivaiz­duo­ja­mas situ­a­cijas ir įsivaiz­duo­ti, kad jo vaiz­duo­tės centrinė fi­gū­ra yra tas 
Kitas-(ne)Aš. Taigi, D. Večers­kio (2009) teigimu, vaiz­duo­tė­je esančio­je sa­vu­mo 
sfero­je ap­tinka­me Kity­bę – „[...] Kitas išny­ra rea­laus Aš ir įsivaiz­duo­ja­mo Aš santy­
ky­je, bei rea­laus Aš ir Įsivaiz­duo­ja­mo­jo Kito-(ne)Aš santy­ky­je“ (Večers­kis, 2009, 
p. 26). Tai reiškia, kad nors subjektas ir yra pir­map­ra­dė duo­tis sau, ši duo­tis baigti­
nė ir dėl šio sa­vo bruo­žo reika­lau­ja ir/ar­ba pa­brė­žia sa­vikity­bės pa­tir­čių bū­tiny­bę. 
Taigi, pirmi­nė-uni­kali subjekto patirtis, nėra vien tik aktas, kon­sta­tuo­jan­tis su­sidū­
rimą su Kitu, tai veikiau pirmi­nės prasmės patyri­mas.

Kito su­vo­kimas neatsieja­mai keitė­si kaip ir Va­ka­rų fi­lo­so­fi­jos tra­dicijos. F. Niet­
zche Tra­ge­dijos gimime po­lemizuo­ja apie es­minę žmo­gaus sa­vy­bę – ra­cio­na­lu­mą 
(lo­ginę prigimtį).  Ra­cio­na­lu­mo išaukštinimas vir­tęs kas­dienio gy­venimo, praktinės 
veiklos da­limi bei dogminio, idea­lizuo­to po­žiū­rio į santy­kį su pa­sau­liu, ta­po sva­rus 
Kito ver­tinimo kriterijus. Ši mąs­ty­mo kultū­ra žvelgiant atgal į fi­lo­so­fi­jos, kultū­ros 
is­to­rijos genezę, taip pat išryškina kito­nišku­mo su­vo­kimo kaitą, pvz., kai ku­riems 
žmo­nėms, anot D. Večers­kio (2009), reikė­jo iško­vo­ti, kad bū­tų pripa­žinti pilna­tei­
siais ir/ar pilna­ver­čiais Kitais. Tad neatsitiktinai mąs­ty­mo centrinė­je ašy­je visuo­met 
yra ver­tinimo kriterijaus dė­muo, nes Kity­bė visuo­met glaudžiai su­sieta (kalbant 
apie žmo­gų) su kita kalba, kita ly­timi ar ly­tine orienta­cija, religija, tra­dicijo­mis, pa­
pro­čiais ar kito­mis ver­ty­binė­mis nuo­sta­to­mis, o tai sa­vo ruožtu, lemia vieno­kio ar 
kito­kio po­bū­džio (t.y. pliu­so ar minu­so ženklu pa­žy­mė­tą) pir­minės pra­smės gimtį 
(Jonkus, 2005b, 2007 ).  

Ši mintis apie pliu­su ir minu­su pa­ženklintą pir­minės pra­smės gimtį vėl ver­čia 
atsigręžti į Nau­jųjų amžių fi­lo­so­fi­jos pra­dininką R. Des­car­tes‘ą, ku­ris atsto­va­vo ne 
empiriz­mo, o veikiau ra­cio­na­liz­mo fi­lo­so­fi­nie minčiai. Anot jo, jus­linė pa­tir­tis ne­
ga­li bū­ti pripa­žinta tikru pa­žinimo šaltiniu, ka­dangi jus­linės pa­tir­ties bū­du įgy­tos 
žinios netu­ri aiškios struktū­ros. Aiškią struktū­rą tu­ri tik tos žinios, ku­rios įgy­tos 
pro­to dė­ka. O jus­linės pa­tir­ties bū­du įgy­tos žinios nepa­sižy­mi visuo­tinu­mo ir bū­ti­
nu­mo dimensijo­mis. Žino­jimo visuo­tinu­mą ir bū­tinu­mą ga­li nu­sta­ty­ti tik sąmo­nin­
gas pro­tas, pvz., Pita­go­ro teorema pa­sižy­mi visuo­tinu­mu, nes ji taiky­tina visiems 
sta­tiesiems trikampiams, o bū­tinu­mą ją su­vokti atspindi jos funkcinės sa­vy­bės, kaip 
ir tai, jog įžambinės kvadra­tas visuo­met ly­gus sta­tinių kvadra­tų su­mai. Tuo tar­pu, 
ma­ty­da­mi lietų, nega­lime tvir­tinti, kad lietus ly­ja ar­ba da­bar visur sninga. Nes jus­
linė pa­tir­tis nu­sa­ko tai, kas vyks­ta čia ir da­bar. O pro­tas, demonstruo­da­mas sa­vo 
ga­lią pažinti (ypač meta­fi­ziko­je), ga­li nu­sta­ty­ti tai, kas ne tik kas jau yra, bet ir tai, 
kas tu­ri ir ga­li bū­ti. Dėl šios priežas­ties pro­tas ir yra vienintelis teisė­tas pa­žinimo 
šaltinis.

Kaip ra­cio­na­liz­mo ša­lininkus bū­tina prisiminti ir B. Spino­zą, G. Leibnicą, 
G. Hegelį. Jie taip pat bu­vo įsitikinę, kad pro­tas kaip pa­žinimo šaltinis yra svar­biau­
sia žmo­gaus žino­jimo substancija, nes pats pa­sau­lis esąs pro­tingai su­tvar­ky­tas ir 
tik pro­tas jį ga­li su­pras­ti. Tiek fi­zikas, tiek ma­tema­tikas sa­vo įro­dinė­jimams pa­grįs­
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ti jo­kių specia­lių eks­perimentų neatlieka. Tam pa­kanka jų pro­tinių gebė­jimų. Iki 
XVII amžiaus meta­fi­zika kaip gry­no­jo mąs­ty­mo pro­duktas bu­vo pa­vyz­dinė visiems 
kitiems moks­lams, o ypač gamto­ty­rai. Bu­vo ma­no­ma, kad tik gry­no­jo mąs­ty­mo dė­
ka moks­lai ga­li spręs­ti ir išspręs­ti su jų tiria­maisiais objektais su­siju­sias pro­blemas. 
Kai R. Des­car­tes‘ui iškilo klau­simas, kaip pro­tas įgau­na to­kias ga­lias, atsa­ky­mą jis 
ra­do ten pat, t.y. jis iškė­lė idė­ją, kad sąvo­kos ir idė­jos na­tū­ra­liai glū­di pro­te, taigi 
jos yra įgimtos. Taigi ra­cio­na­lu­mo idė­jos per­smelktas Kity­bės ver­tinimo kriterijus 
išretino teisė­tus dis­kur­so da­ly­vius ir pa­tį dis­kur­są apie žmo­gišku­mą ir gy­vy­bę kaip 
ver­ty­bę. Tad tampa aišku, ko­dėl iš dis­ku­sijų arenos yra pa­ša­lina­mi ne tik gy­vū­nai, 
bet ir vaikai, o to­liau seka visa vir­tinė eliminuo­tųjų, pvz., lau­kiniai, keis­tuo­liai ir/
ar­ba bepro­čiai20, indė­nai, t.y. gamtos ir žmo­gaus ry­šių puo­selė­to­jai, kita­tikiai, t.y. 
žydai, mu­sulmo­nai ir pan.

J. Lockas (1632–1704) po­lemizuo­da­mas su Des­car­tes‘u apie įgimtų idė­jų idė­
ją, iškė­lė opo­zicinę mintį, jog jeigu idė­jos bū­tų įgimtos, tai visi žmo­nės be išimties 
bū­tų įvaldę žino­jimą kaip meta­fi­zinį gebė­jimą, bet jų netu­ri nei pir­mykščiai žmo­
nės, nei vaikai. Tuo pa­grindu bu­vo atmes­ta įgimtų idė­jų koncep­cija ir tikruo­ju pa­
žinimo šaltiniu bu­vo pripa­žintas jus­linis pa­ty­rimas. Ir, anot J. Locko (1992), jeigu 
žmo­nėms ir bū­tų įgimta Dievo idė­ja, tai skir­tingi žmo­nės ją su­voktų skir­tingai. Nes 
idė­jos yra ne įgimtos, o įgy­tos ir jų tu­rinys priklau­so nuo unika­laus pa­ty­rimo. Žmo­
gaus pro­tas – šva­ri lenta (Ta­bu­la ra­sa21), ku­rią užpildo unika­li-jus­linė pa­tir­tis. 

Dides­nę reikšmę empiriz­mas įga­vo XVII a. moks­lo revo­liu­cijos metu. Rene­
sanso laiko­tar­pis, Nau­jieji amžiai pa­sižy­mi ra­cio­na­liz­mo ir empiriz­mo po­lemika 
pa­žinimo šaltinio klau­simu. Atgimimo laiko­tar­piui bū­dingas laips­niškas po­sū­kis 
nuo scho­las­tikos prie empirinių gamtos fi­lo­so­fi­jos ir žmo­nių kas­dieninės štai-bū­
ties pro­blemų. Jus­liškai su­vokto štai-pa­sau­lio pres­tižas neatsieja­mas nuo Leo­nar­do 
da Vinčio (it. Leo­nar­do da Vinci, 1452–1519), Benvenu­tas Cellinis (it. Benvenu­to 
Cellini 1500–1571) ir kt. var­dų. Jie kū­rė teorijas, ta­pė pa­veiks­lus, eks­perimenta­vo, 
pro­jekta­vo, sta­tė rū­mus ir t.t. To­kio­mis sąly­go­mis empiriz­mas ta­po sva­riu ra­cio­
na­liz­mo opo­nentu. F. Ba­co­no Nau­ja­sis orga­no­nas arba teisin­gi nu­ro­dy­mai, kaip 
aiškin­ti gamtą (ra­cio­na­liz­mo kritika) pa­dė­jo pa­grindą kla­sikinei nau­jųjų laikų gam­
to­ty­rai. Tiriant daiktų sa­vy­bes imta vykdy­ti stebė­jimus ir eks­perimentus, nes be to 
išsivers­ti ta­po nebeįma­no­ma. Praktinis žino­jimas ir/ar­ba žinios tu­rė­jo didė­lę prakti­
nę (techninę ir techno­lo­ginę) reikšmę, o speku­lia­ty­vūs sampro­ta­vimai apie abstrak­
čius, atitrū­ku­sius nuo jus­linės žmo­gaus štai-gy­ve­nimo pa­tir­ties da­ly­kus, pa­laips­niui 
pa­pildė dis­kur­so pa­riby. Nau­jo­ji empiriz­mo ir ra­cio­na­liz­mo po­lemika įvedė nau­jas 
20 M. Fou­cault, 1998, Diskurso tvarko­je. Inau­gu­ra­cinė­je pa­skaito­je Collège de France, per­
skaity­to­je 1970.12.02 dieną, kalba apie dis­kur­so kontro­lės mecha­niz­mus, ku­rių vienas pa­
grindinių siekių, su­ma­žinti kalbančiųjų subjektų kiekį, var­dan dis­kur­so ko­ky­bės ir ga­lios 
užtikrinimo, ir pa­laiky­mo. Taigi visi Kiti ku­rių Kity­bė per­žengia ra­cio­na­lu­mo, žmo­gišku­mo, 
teisingu­mo kriterijus, yra stu­mia­mi į reikšmingu­mo periferijas. 
21 Šiandien šios idė­jos egzis­tencinėms ga­limy­bėms abejo­ja eko­centriz­mo, psicho­lo­gijos ir 
kt. moks­lo ša­kų atsto­vai. Ta­čiau, šva­rios len­tos užpildy­mas per įgy­tą unika­lią-jus­linę pa­tir­tį 
gy­vena­mo­jo pa­sau­lio įvaldy­mui yra nekves­tio­nuo­ja­mas. 
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štai-bū­ties pa­tir­čių ana­lizės ga­limy­bes. Pa­žinti ir įgy­ti žinių ga­lima va­do­vau­jantis 
žmo­gaus na­tū­ra­liai įgimtais gebė­jimais. Pa­žinimo konstra­vimui pa­kanka pa­sinau­
do­ti jus­lė­mis, pro­tu ar­ba abiem šiais šaltiniais iš kar­to, ir tikro­vės pa­žinimas kaip 
štai-bū­ties pa­slap­ties atskleidimas tampa įma­no­mu. 

To­liau tiks­linga bū­tų atsigręžti į XX–XXI a. sandū­ro­je vy­ku­sią minties kaitą 
ir va­do­vau­jantis principu jog ana­lizuo­ja­mą reiškinį ap­mąs­ty­ti reikia to­kiu bū­du, ko­
kiu jis mums pa­siro­do, vėl grįžti prie ka­tego­rijų Aš-sa­va ir Kitas-sve­tima ana­lizės 
plė­to­tės.

D. Kember (1997) ana­lizuo­ja ir pa­teikia dviejų pla­čiai švietime konfrontuo­jan­
čių mo­ky­mo kryp­čių apibendrinimą (ku­rios ap­tinka­mos ir dau­gelio kitų moks­lų 
atsto­vų dar­buo­se ir/ar­ba dar­bų ap­mąs­ty­muo­se), t.y. mo­ky­mo cen­tre mo­ky­to­jas (į 
tu­rinį orientuo­ta mo­ky­mo pa­ra­digma) ir mo­ky­mo cen­tre be­simo­kan­ty­sis (į mo­ky­
mąsi orientuo­ta pa­ra­digma). Šių konfrontuo­jančių po­žiū­rių ap­ta­rimas nau­dingas 
tuo, jog, siekiant išskleis­ti į vaiką/besimo­kantįjį orientuo­to ugdy­mo­si pa­ra­digmos 
šer­dį, bū­tina šių dviejų kryp­čių, koncep­cijų ir/ar meto­do­lo­gijų po­lemika. Su­sitelkus 
į tu­rinį ir taip pat į peda­go­gą kaip tu­rinio ver­tinto­ją bei sėkmės ga­rantą, švietimo 
įstaiga (šiuo atveju, ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaiga) priskir­tina ka­tego­rijai sa­va, tuo 
tar­pu lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka (ku­rio­je es­ti ir neatsieja­mas, neretai net nevaldo­mas, 
nepa­geidau­ja­mos įta­kos dė­muo) ta­pa­tina­ma su ka­tego­rija sve­tima. Vaikas (šia­me 
konteks­te) atsto­vau­ja inter­subjekty­vu­mo sąvo­kai išreiškia­mai Tarp ka­tego­riją. Pa­
gal ro­džersišką meto­do­lo­giją, tai reikštų stereo­tipiškų ir/ar­ba sa­vaime su­pranta­mų 
ugdy­mo bū­dų falsifi­ka­ciją (aut. pa­sta­ba, atmetant žo­dy­nuo­se ap­tinka­mą šio žo­džio 
neigia­mą priedė­lį ir su­sikoncentruo­jant į sąmo­ningą ko nors keitimą, kažkuo kitu).

Remiantis C. R. Ro­ger­so (2005) indė­liu į šios pa­ra­digmos plė­to­tę, tampa aki­
vaiz­du, kad į vaiką orientuo­to ugdy­mo pa­ra­digmos viena svar­biau­sių ir ker­tinių 
sąly­gų yra atskleis­ti tai, kas ska­tina vita­lišką mo­ky­mo­si pa­ty­rimą. Šio pa­ty­rimo pri­
sta­ty­mui pa­sitelksiu fi­lo­so­fi­jos dakta­ro Sa­mu­elio Tenenbau­mo laiškus C. R. Ro­ger­
sui (aut. pa­sta­ba: tiks­les­nio pa­aiškinimo man nepa­vy­ko ras­ti), pa­ra­šy­tus 1956 m. 
pa­baigo­je ir vė­liau, kaip atsa­ką ir sa­virefleksiją apie pa­tir­ty­je sly­pinčią pras­mę (aut. 
pa­sta­ba: kaip atsa­ką į tų metų va­sa­rą Brandeiso univer­sitete vy­ku­sio mo­ky­mo(si) 
ciklo Asme­ny­bės kaitos pro­ce­sas reikšmę besimo­kantiesiems, mo­ky­mų ciklo va­do­
vas Carl R. Ro­ger­sas, hu­ma­nis­tinės psicho­lo­gijos pra­dininkas ir į klientą orientuo­
tos psicho­tera­pijos kryp­ties kū­rė­jas). 

Carl R. Ro­gersas ir Ne­direkty­vu­sis mo­ky­mas / Filo­so­fi­jos dakta­ras Sa­mu­elis 
Tenenbau­mas22

„[...] Kur­sas bu­vo visiškai nesu­struktū­rintas, išties toks. Nė vieną akimir­ką 
niekas, net va­do­vas, nežino­jo, kas netru­kus vyks au­dito­rijo­je. [...]. Šią nevar­žo­mos 
lais­vės atmos­ferą – tiek lais­vą, kad žmo­giško­sios bū­ty­bės pa­jė­gios viena kitai leis­
ti, – kū­rė pats dakta­ras Ro­ger­sas. [...]. Va­do­vas nė­kart nepa­ra­gino da­ly­vių kalbė­ti. 
[...], Ro­ger­sas no­rė­jo, kad da­ly­viai mąs­ty­tų sa­va­rankiškai, kū­ry­biškai, kad jie įsi­
trauktų, bū­tų pa­čiais sa­vimi, tikė­da­ma­sis, kad tai ga­li su­kelti as­mens „rekonstrukci­
22 Laiškas, iš Carl R. Ro­ger­so kny­gos Apie ta­pimą asme­niu: psicho­te­ra­peu­to po­žiū­ris į psi­
cho­te­ra­piją.
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ją“ ta pras­me, ku­ria šį ter­miną var­to­jo J. Dewey (2001) – keičiantis as­mens pa­sau­lė­
žiū­rai, nuo­sta­toms, ver­ty­bėms, elgesiui. Tai bū­tų tikras pa­ty­rimo per­tvar­ky­mas, tai 
bū­tų tikra­sis mo­ky­ma­sis. [...]. Kur­sui vos pra­sidė­jus, Ro­ger­sas bu­vo atskleidęs sa­
vo įsitikinimą, kad niekas nega­li kito ko nors išmo­ky­ti. [...]. vieno­je sesijo­je da­ly­vis 
pa­siū­lė, kad Ro­ger­sas va­landą skaity­tų pa­skaitą, o pas­kui mes gru­pė­je dis­ku­tuo­tu­
me. Pas­ta­ra­sis siū­ly­mas, atro­dė, atitiko jo pla­nus. Jis pa­sa­kė, kad tu­ri atsinešęs dar 
nespaus­dintą straips­nį, ir įspė­jo, kad ga­lima pa­siimti ir per­skaity­ti. Ta­čiau kažku­ris 
da­ly­vis replika­vo, kad tai nė­ra tas pats. Nebelieka as­mens, au­to­riaus, išnyks­ta ak­
centas, into­na­cija, emo­cija – tie niu­ansai, ku­rie su­teikia žo­džiams ver­tę ir pras­mę. 
Ta­da Ro­ger­sas pa­klau­sė da­ly­vių, ar bū­tent to jie pa­geidau­ja. Jie atsa­kė, kad taip. 
Jis skaitė ilgiau nei va­landą. Po ilgų ir kandžių replikų, prie ku­rių mes jau bu­vo­me 
pripra­tę, tai bu­vo akivaiz­dus nuos­mu­kis, be ga­lo nuo­bo­dus ir migdantis. Šis pa­ty­ri­
mas nu­malšino visus to­les­nius reika­la­vimus skaity­ti pa­skaitas. [...]. Gru­pei prireikė 
ketu­rių sesijų, kad su­pras­tų, jog ji kly­do, kad jis atvy­ko pas juos toks, koks yra, 
bū­da­mas to­kiu as­meniu, koks yra; kad jeigu jie tikrai no­rė­jo, jog kas nors vyktų, 
tu­rė­jo pa­tys su­kur­ti tu­rinį – išties nepa­to­gi, pro­vo­kuo­janti pa­dė­tis. Bū­tent da­ly­viai 
tu­rė­jo atvirai kalbė­ti, su­sitaiky­da­mi su visais ga­limais pa­vo­jais. Bū­da­mi pro­ceso 
da­lis, jie pa­sisa­ky­da­vo, pro­tes­tuo­da­vo, su­tikda­vo ar­ba nesu­tikda­vo. Kad ir kaip bū­
tų, jų as­meny­bės, jų giliau­si aš bu­vo pa­lies­ti. To­kio­je situ­a­cijo­je gimė ši ypa­tinga, 
unika­li gru­pė, nau­jas da­rinys. [...], žvelgiant for­ma­liai, sesijo­je visa­da bū­da­vo be­
pras­miškų šnekų ir laiko švais­ty­mo. Stebint šį pro­cesą, ma­nęs neap­leis­da­vo mintis, 
kad galbūt šis laiko gaišimas bu­vo bū­tinas, kad galbūt taip mo­ky­da­ma­sis žmo­gus 
geriau­siai išmoks­ta. [...]. kas nors ga­li sa­ky­ti, kad tai yra emo­cinis pro­cesas. Ta­čiau 
esu įsitikinęs, kad taip apibū­dinti jį bū­tų netiks­lu. [...]. Da­ly­viai klau­sy­da­vo­si įra­šų, 
žiū­rė­jo filmuo­tą medžia­gą, bet dau­giau­sia jie kalbė­da­vo­si. įpras­tinio kur­so metu 
va­do­vas skaito pa­skaitas ir nu­ro­do, ką reikia per­skaity­ti ir išmokti, o stu­dentai pa­
reigingai visa tai užsira­šo į sa­vo sąsiu­vinius, laiko egza­miną ir jau­čia­si gerai ar­ba 
blo­gai, tai priklau­so nuo rezulta­to. Ta­čiau beveik visais atvejais šis pa­ty­rimas yra 
baigtas, jį ly­di baigtu­mo jaus­mas. Šiuo atveju užmir­šimo dės­niai ima veikti greitai 
ir negailes­tingai. [...]. Ro­ger­so meto­das bu­vo lais­vas, kintantis, atviras ir atlaidus. 
Da­ly­vis pra­dė­da­vo įdo­mią dis­ku­siją, ją pra­tęs­da­vo antra­sis, trečia­sis da­ly­vis ga­lė­da­
vo nu­ves­ti mus kita kryp­timi, iškelda­mas temą, ku­ri visai nedo­minda­vo gru­pės, ir 
mes visi jaus­da­vo­mės nu­sivy­lę. Bet tai priminė gy­venimą, ku­ris teka kaip upė, at­
ro­dy­tų, bepras­miškai, ta­čiau jos vanduo niekuo­met nebū­na tas pats, ji teka to­lyn, ir 
niekas nežino, kas atsitiks kitą akimir­ką. [...]. Au­to­rita­rinį as­menį, tikintį tvar­kingai 
su­rikiuo­tais faktais, šis meto­das ga­li gąs­dinti, nes čia jis gaus ne ga­rantijas, užbaig­
tu­mą, o vien tik atviru­mą, kaitą. [...]. esu įsitikinęs, kad gru­pei bū­dingas ju­dė­jimas 
ir brendimas dau­giau­sia bu­vo su­sijęs su to­kio užbaigtu­mo sto­ka. [...]. klau­simai lie­
ka neišspręs­ti, au­dito­rijo­je iškeltos pro­blemos nuo­lat kinta, vys­to­si. [...]. Net ra­šant 
pa­žy­mius nė­ra užbaigtu­mo. Pa­žy­mys reiškia pa­baigą, bet dakta­ras Ro­ger­sas nera­šo 
pa­žy­mių. Pats stu­dentas siū­lo pa­žy­mį. Ka­dangi tai da­ro jis pats, šis pa­baigimo žen­
klas lieka be pa­baigos, atviras. [...], nedirekty­vu­sis  mo­ky­mas tu­ri pa­da­rinius, ku­rių 
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da­bar nega­li iki ga­lo su­vokti net pripa­žįs­tantys šį po­žiū­rį. Ma­nau, jo reikšmė išeina 
už au­dito­rijos ribų ir ap­ima visas sritis, ku­rio­se žmo­nės bendrau­ja ir stengia­si su­gy­
venti tar­pu­sa­vy­je. Siau­res­ne pras­me kaip dar­bo su au­dito­rija meto­do­lo­gija ji duo­da 
pa­grindą įvairiau­sioms dis­ku­sijoms, ty­rimams ir eks­perimentams. [...]. Mes ne­lin­kę 
atsisa­ky­ti se­nų da­ly­kų. Juos pa­laiko tra­dicijos, au­to­rite­tai ir respekta­bilu­mas, o ir 
mes pa­tys esa­me jų kū­riniai. Ta­čiau jei laiko­me švie­timą pa­tirties re­konstra­vimu, ar­
gi tuo ne­pripa­žįsta­me, kad in­dividas priva­lo re­konstruo­ti sa­ve pa­tį? Jis priva­lo tai 
atlikti pats, pertvarky­da­mas sa­vo giliau­sią Aš, sa­vo verty­bes, nuo­sta­tas, visą sa­ve 
(aut. išryškinimas)“ (C. Ro­gers, 2005, p. 269–283).

Šis teks­tas aiškiai demonstruo­ja, kad mo­ky­mas(is) ga­li vykti tik tuo­met, ka­da 
(nors ir laikinai) atsisa­ko­ma sa­vo gy­ny­bišku­mo ir mė­ginimo su­pras­ti kaip Kitas 
jau­čia ir su­vo­kia sa­vo pa­ty­rimą. Kito pa­tir­čių ana­lizė es­ti komplikuo­ta, ta pras­me, 
jog nedirekty­vaus (angl. non­direction – bekryp­tis, netu­rintis kryp­ties) mo­ky­mo­si 
pa­grindinis bruo­žas yra klau­sy­ma­sis. Ir tik įsiklau­sęs as­muo geba su­vokti, kad jo 
Aš (ar­ba so­lip­sis­tinis – ego) kažko nežino. Nežino­jimo faktas šiek tiek bau­gina, 
ta­čiau pripa­žinimo akista­ta, kad man kažkas neaišku, atveria ga­limy­bę su­tramdy­ti 
su­maištį ir priar­tė­ti prie tikro­sios pa­ty­rimo pra­smės. Mo­ky­mo pa­ra­digmos evo­liu­
cio­na­vimas ir/ar­ba švietimo rekonstrukcija neišvengia­ma dar ir dėl to, jog faktais 
grįs­tas mo­ky­mas ir į rezulta­tą nu­kreip­tas užbaigtu­mas, nebeatliepia XXI a. bū­dingo 
atviru­mo ir kaitos, ku­riuos viena­reikšmiškai veikia glo­ba­liza­cija (Tomlinson, 2002; 
Fis­ke, 2008). 

Kaip ir ka­da vaiko ideo­lo­ginė ka­tego­rija Tarp tampa intencio­na­li tam tikro 
pra­sminio tu­rinio atžvilgiu, ku­ris atliepia ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ug­
do­mo­sios ap­linkos tu­rinio kaitą ir vir­smą. Čia bū­tina atsigręžti į tuos moks­linin­
kus, ku­rių idė­jos ir bu­vo tų trans­for­ma­cijų, vir­smo ir kaitos priežas­tis (J. Pia­get, 
L. Vy­gotsky, H. Gardner, A. Lu­rija, I. Ivico). Es­mingiau­sia veikla vaikys­tė­je es­ti 
žaidimas. Žaidimo kaip es­minės veiklos vaikys­tė­je pa­grindinis ir bene svar­biau­sias 
as­pektas yra semio­tinė funkcija, t.y. vaiko gebė­jimas, nau­do­jant vieną objektą ir/ar 
veiks­mą pa­ro­dy­ti (simbo­liškai pa­vaiz­duo­ti/atspindė­ti) kažką kita ar­ba kažką nau­ja 
(Kaz­ra­gy­tė, 2008). Žaidimo vyks­me vaikas atranda jį su­pančio pa­sau­lio taisykles, 
ku­rios yra ne kas kita, kaip situ­a­cija Kito pažinimui ir ana­lizei. 

J. Pia­get (2011) ma­ny­mu, Kito pa­žinimui ir/ar ana­lizei daug reikšmės tu­ri du 
skir­tingi, bet la­bai tar­pu­sa­vy­je su­siję sąmo­nės diferencia­cijos tipai:

−	 Sa­vęs išsky­rimas iš kitų (sa­vimo­nės au­gimas ar­ba sąmo­nė­jimas);
−	 Signifi­ka­to (nesančio objekto vaiz­da­vimas) atsky­rimas nuo signifi­kanto 

(objekto vaiz­da­vimas tu­rima priemo­ne). 
Anot moks­lininko, vaiko ku­ria­mų pra­smių ir/ar simbo­lių pra­sminis tu­rinys yra 

individu­a­lus, todėl kai ku­rie simbo­liai atsiranda individu­a­lios vaiko vaiz­duo­tės dė­
ka, o kū­ry­binių ga­lių dė­ka, bet koks daiktas ga­li įkū­ny­ti ką kita ar­ba bū­ti pa­nau­do­
tas kaip tam tikras simbo­lis. Taip pat J. Pia­get (cit. S. Lenninger, 2006) ma­ny­mu, 
vaiko simbo­liai yra grįs­ti imita­cija. Vaikas neretai imituo­ja/ko­pijuo­ja kito veiks­mus 
(jam svar­baus as­mens) nereflektuo­da­mas, to­dėl įgy­tų gebė­jimų tu­rinys yra ga­na 
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komplikuo­tas kalbant apie gebė­jimus pritaiky­ti šiuo įgy­tus veiks­mus kito­mis ap­lin­
ky­bė­mis. Vaiko raida vyks­ta individu­a­liai kau­piant žinias/su­vo­kimą, pa­tir­tį, ku­rios 
dė­ka prisitaiko­ma prie ar­timiau­sios ap­linkos. Žaidimas kaip es­minė veikla vaikys­
tė­je pa­sižy­mi ego­centriz­mu (pa­gal ro­džer­sišką meto­do­lo­giją, vienintelis elgesiui 
įta­kos tu­rintis išmo­kimas yra as­mens atras­tos ir rekonstruo­tos/įsisa­vintos žinios), 
dėl to akty­vi su­au­gu­sio­jo pa­galba nė­ra reika­linga23 (grįžtant prie C. Ro­ger­so nedi­
rekty­vaus mo­ky­mo meto­do principo, tampa aišku, ko­dėl į vaiką orientuo­tas mo­ky­
mas es­ti toks reikšmingas vaikys­tė­je, ir net vy­res­nia­me amžiu­je).

Remiantis L. Vy­gotskio (1896–1934) plė­to­to­mis mintimis, žaidimas yra tinka­
miau­sias bū­das (iliu­zinio po­bū­džio) pa­tenkinti sa­vo po­reikį/no­rą pritap­ti su­au­gu­sių­
jų kultū­ro­je. O iliu­zinis jo dė­muo atskleidžia, kaip plė­to­ja­si apibendrintas unika­lios 
pa­tir­ties su­vo­kimas, ku­rio es­mė – pra­smingo ir so­cia­liai priimtino elgesio for­ma­vi­
ma­sis. Nes tai kas ne itin pa­stebima (laiko­ma ne itin svar­biu, pvz., žaidimas su­au­gu­
sio­jo akimis) vaiko kas­dieninė­je veiklo­je ir/ar gy­venime, žaidžiant tampa elgesio 
taisykle, t.y. kad žaidimo vyks­me sąmo­nėja­ma, t.y. žais­da­mas vaikas įsisąmo­nina 
daug jam reikšmingų Kitų, pvz., as­menų, objektų, daiktų, veiks­mų, situ­a­cijų pra­
sminį tu­rinį ir ver­ty­bines orienta­cijas (ką jam reiškia bū­ti Kitu ko­lekty­ve, kaip jam 
pa­vyks­ta įgy­vendinti (jo gy­venimo) jam su­teiktus vaidmenis, pvz., sesers, bro­lio, 
kaimy­no, au­gintinio šeimininko ir kt.). Kito pa­žinimas visuo­met yra su­sijęs su tam 
tikrų simbo­lių (ly­dinčių tą Kitą) atko­da­vimu ir šio simbo­liza­vimo akto taisyklė­mis. 
Taisyklė ska­tina didžiau­sio pa­sipriešinimo impulsų įveikimą ir/ar­ba ko­vą su jais 
(pvz., neno­ru tvar­ky­tis, da­ly­tis ir kt.); taisyklė įpa­reigo­ja, bet kar­tu ji teikia ma­lo­
nu­mo jaus­mą, pvz., vaikas ver­kia imituo­da­mas alka­ną šu­niu­ką, bet yra laimingas 
kaip žaidimo da­ly­vis. Taisyklių kū­rimas, sa­vęs ribo­jimas jo­mis, jų laiky­ma­sis yra 
tiesio­giai su­siję su mo­ra­liniu vaiko vys­ty­mu­si. Žaidimas yra vieta ku­rio­je inter­sub­
jekty­vu­sis Tarp pra­deda elgtis ne pa­gal konkretaus daikto ar veiks­mo su­vo­kimą 
ir/ar simbo­lizuo­ja­mą ritu­a­lą, bet pa­gal tos situ­a­cijos reikšmę ir pras­mę. Čia gims­ta 
apibendrintas su­vo­kimas, t.y. pa­sau­lis su­vo­kia­mas ne pa­gal spalvas, for­mas, dy­
džius ar kitus meta­fi­zinius reiškinius, bet pa­gal įkū­nija­mą reikšmę ir pras­mę (pvz., 
ne kažkoks kamštelis, bet dė­lio­nės deta­lė (antra­sis daikto gy­venimas); ne kažko­kia 
kar­to­ninė dė­žė, bet priemo­nė, lė­lių na­mui konstruo­ti ir pan.). Kito pažinimas – tai 
ne tik pažinimas, tai vaiko sąmo­nės vys­ty­mo­si va­ra, ku­rios dė­ka la­vė­ja vidinė vai­
ko kalba, atmintis, vaiz­duo­tė, pa­sitikė­jimas sa­vo kū­ry­binė­mis ga­lio­mis, o kar­tu ir 
sa­vimi (Jonkus, 2003, 2007; Ma­linaus­kienė, 2006). Taigi, žais­da­mas vaikas mo­ko­si 
daiktus ir/ar veiks­mus nau­do­ti pra­smingai. Žaidimo stebė­to­jui ma­to­ma ir su­pranta­
ma tik daikto semantinė reikšmė, išky­lanti į dė­mesio centrą, kaip tam tikro elgesio 
apibrėžtis ar­ba ap­linkos vaiz­dinis vaiz­da­vimas (1 lentelė). Žaidimo es­mė (ku­ria jis 
skiria­si nuo kitos veiklos pvz., dar­bo) – lais­vė, ku­rio­je nebū­tina ieško­ti veiklą pa­
grindžiančių mo­ty­vų (ko­dėl?, kaip? ir pa­na­šiai pra­sidedančiais klau­simais). 
23 (aut. pa­sta­ba) reikė­tų galvo­ti ne apie pa­galbos nereika­lingu­mą, o apie ga­lios demonstra­vi­
mą. Nes tiek pa­galba, tiek veiklos ins­pira­cija yra neišvengia­ma ikimo­kyklinio ugdy­mo peda­
go­go veiklo­je, tik šie peda­go­go veiklą ly­dintys mo­mentai tu­ri bū­ti nuo­saikūs, atliepiantys, 
įkū­nijantys, o ne primes­tiniai.
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1 lentelė. Vaizdi­nio su­voki­mo rai­dos sta­di­jos, pa­gal K. Ka­luinaitę ir N. Bankaus­
kaitę (2005)

Au­torius

Fa­zė

J. POLUJANO­
VAS (2000)

K. DEBORDAS
(1997)

A. HURWIT­
ZAS,  M. DAY 

(1995)

V. LOWENFEL­
DAS (1957)

I
Ikivaiz­dinė (2–3 
metų amžiaus) 

Ke­varzo­nių (2–4 
metų amžiaus)

Ma­nipu­lia­cijos
(2–5 metų am­
žiaus)

Ke­verzo­nių (2–4 
metų amžiaus)

II
Be­formių vaiz­dų
(3–4 metų am­
žiaus)

Prieš-sche­ma­tinė
(4–7 metų am­
žiaus)

Simbo­lių (6–9 
metų amžiaus)

Ikishce­ma­tinė (4–7 
metų amžiaus)

III
Sche­mų (4–6/8 
metų amžiaus)

Sche­ma­tinė (7–9 
metų amžiaus)

Pa­auglystės 
(10–13 metų 
amžiaus)

Sche­ma­tinė (7–9 
metų amžiaus)

IV
Pseu­do­re­a­liz­mo
(8-14 metų am­
žiaus)

Re­a­listinė (9–12 
metų amžiaus)

Atsiran­dan­čio re­a­
liz­mo (9–11 metų 
amžiaus)

V
Teisin­go vaiz­da­vi­
mo (nuo 14 metų)

Preu­do-na­tū­ra­lis­
tinė (12–14 metų 
amžiaus)

Pseu­do­re­a­liz­mo 
(11–13 metų am­
žiaus)

VI Spren­dimų (13–17 
metų amžiaus)

Vaikų ap­linkos atvaiz­da­vimo/su­vo­kimo bū­dų skirs­ty­mo pa­ko­po­mis/fa­zė­mis 
yra ga­nė­tinai daug. Ta­čiau to­kie skirs­ty­mai yra apy­tikriai ir nega­li bū­ti laiko­mi 
abso­liu­čiai teisingais. Kiekvienas vaiko veiklos epizo­das tu­ri bū­ti ana­lizuo­ja­mas 
nepa­metant jį įta­ko­ju­sių priežas­čių, ku­rios vė­liau neretai tampa pa­sekme (pvz., vai­
kas netu­ri veiklos kartu įgū­džių, jis tampa negra­bus, o kar­tais net pro­so­cia­liai besi­
elgiantis, ne dėl neigia­mų intencijų, o dėl neišvys­ty­tų įgū­džių, ta­čiau elgesys yra 
ma­to­mas ir ver­tina­mas pir­miau­sia ir tik po to (o kar­tais net per vė­lai) ima­ma ieško­ti 
konkretų elgesį nu­lė­mu­sių priežas­čių. Kitaip sa­kant, vaiko išmo­kimą nau­do­tis žen­
klais la­biau­siai lemia jį su­panti kultū­rinė ap­linka24, ku­rios nešė­jai ir puo­selė­to­jai yra 
ne kas kita kaip jį ugdantieji su­au­gu­sieji (ir ne vien tik jie, bet jiems tenkanti da­lis 
čia yra svar­biau­sia). Ženklai, simbo­liai, semio­tinės sis­temos vaikui pa­deda ko­mu­ni­
kuo­ti, o vė­liau tampa pa­ties vaiko nau­do­ja­mais įrankiais, nu­kreip­tais sa­vo elgesiui 
or­ga­nizuo­ti, valdy­ti, čia atranda­me priešpriešą tarp J. Pia­get ir L. Vy­gotskio idė­jų 
apie su­au­gu­sio­jo svar­bą vaiko intelektinės raidos vys­ty­mesi bei Kito inter­subjekty­
vu­mo intencijų su­vo­kimui. 

24 Ne išimtis ir ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka, ku­rio­je vaikas įgy­ja 
pir­muo­sius veiklos su kitais (to­kiais kaip aš, vaikų kultū­ros atsto­vais, ku­riems reikšmingi 
tie pa­tys ir/ar pa­na­šūs da­ly­kai) po­ty­rius.
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Ap­tinka­ma ir dar viena nuo­mo­nė apie vaiko žaidimo reikšmę jo santy­kiams 
su svar­biais jam Kitais. C. Gar­vey (1990), H. Ra­koczy, M. To­ma­sello, T. Stria­no 
(2005) nuo­mo­ne, vaiko žaidimo nereikė­tų laiky­ti praktinės veiklos simbo­liza­vimo 
aktu, veikiau tai čia ir da­bar, sa­vęs ir Kito trans­for­ma­vimas ir/ar­ba veikla įsivaiz­
duo­ja­mo­je Tarp situ­a­cijo­je.  H. Ra­koczy (2006) teigia, kad net ir nereikšminga 
vaiko veikla (ka­muo­lio mu­šinė­jimas į grindinį, (Dambraus­kas, 2006)), visuo­met 
yra intencio­na­li (simbo­linis atvaiz­da­vimas visuo­met yra kontektu­a­lizuo­tas), nors 
ir žiū­ro­vui ji neatskleidžia aiškaus ir tiesio­ginio jos tu­rinio, nes be šių išvar­dintų 
ypa­ty­bių, vaiko veikla nebū­tų įma­no­ma ir su­vo­kia­ma tarp pa­čių žaidžiančiųjų. Kon­
teks­tu­a­lizuo­tas simbo­liza­vimas vyks­ta kiekviena­me žaidimo eta­pe/nuo­lat (pla­čiąja 
pras­me), pvz., ba­na­nas nau­do­ja­mas kaip telefo­no ra­gelis, atvers­ta kny­ga ir pa­gul­
dy­ta ant kelių simbo­lizuo­ja nešio­ja­mą kompiu­terį, o kar­tu visa tai, imituo­ja XXI a. 
žmo­nių gy­venimą, jo ritmą, ypa­tu­mus. Tam tikras intencio­na­lu­mas žaidime ap­tinka­
mas jau trejų-ketverių metų vaiko žaidime. Čia pra­deda­ma įsisąmo­ninti kaip veikti 
atsižvelgiant į tam tikrą konteks­tą, prisiimtus ir/ar deleguo­tus vaidmenis. Intencio­
na­lu­mas es­ti žaidimo nu­kreip­tu­me tam tikro pra­sminio tu­rinio atspindė­jime (Wort­
hington, 2009, Ga­da­mer, 1999, 1997). 

Apibendrinant Kito inter­subjekty­vu­mo intencijų atpa­žinimo bei su­vo­kimo ga­
limy­bę, bū­tina pa­minė­ti, jog ši ga­limy­bė neįma­no­ma be pa­grindinės vaiko veik­
los vaikys­tė­je – žaidimo – pa­žinimo. Su­au­gu­siųjų never­čia­mi užsiimti kuo nors 
kitu vaikai ku­ria nau­jas po­jū­tį, Kito su­vo­kimą ir unika­lų ta­pa­tu­mą konstruo­jančias 
pra­smes. Tai reiškia, kad žais­da­mi jie ku­ria simbo­lius ir neretai žiū­ro­vui aiškus ir 
tiesio­ginis veiklos tu­rinys nė­ra pa­ma­to­mas plika akimi, nes žaidime da­ly­vau­jančių 
objektų, as­menų, per­so­na­žų semantinės, so­cio­kultū­rinės, edu­ka­cinės pra­smės yra 
nu­kreip­tos į žaidžiantįjį ar­ba į žaidimo partnerį, bet ne žiū­ro­vą. Taip yra to­dėl, jog 
vai­kų kul­tū­ra kaip vidinės sa­vasties kon­stra­vimą atspin­din­ti so­cio­kultū­rinė ka­te­go­
rija, sa­vo es­me yra užda­ro po­bū­džio, jos gy­va­vimui nereika­lingas viešu­mas. Nors 
ji ir neatsieja­ma nuo kas­dieninio gy­venimo štai-bū­ties tėkmės (pa­sižy­minčios erd­
vės įdaiktinimo, laiko struktū­rinimo, so­cia­linės-is­to­rinės kaitos relia­ty­vu­mo (išta­ko­
mis bei tra­dicijo­mis) dimensijo­mis), ta­čiau ji nė­ra visuo­meninių santy­kių visu­mos 
atspindys, o veikiau meta­kognity­vinės (in­trapsichinės) ka­tego­rijos kaip unika­laus 
gy­venimo ir gy­vy­bingu­mo atspindė­jimas (Wa­ter­sa, Ma­y­nardb, 2010; Mo­riar­ty, 
2009; Neitzel, 2009; Stær­feldt, Mathia­sen, 1999; Jonkus, 2008a).

1.3. 	 Lauko ug­domosios ap­lin­kos turi­nio dua­lumas žai­di­mo  
aki­vaizdoje

Ugdy­mas yra so­cia­linė sąveika, ku­rios centre so­cia­liai konstruo­ja­mos žinios 
bei rea­ly­bė. Šis konstra­vimas egzis­tuo­ja, kaip inter­subjekty­vi sąveika (nagrinė­janti 
santy­kius tarp Aš–Aš, Aš–Kitas, Aš–pa­sau­lis, sferų (Večers­kis, 2009)) ir pa­sireiš­
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kianti per ko­mu­nika­ciją (Vaičekaus­kaitė, 2008). Vaikas – akty­vi as­meny­bė, besi­
stengianti išbandy­ti, su­vokti, įpras­minti (Bies­ta, 2004). To­dėl ugdy­mas su­vo­kia­mas 
ne kaip priemo­nė gebanti pa­teisinti visuo­menės lū­kes­čius, bet, kaip bū­tina sąly­ga 
vaiko sa­va­rankišku­mo bei sąmo­ningu­mo ar­ba sėkmingos so­cia­liza­cijos for­ma­vimo­
si užtikrinimui. (Leo­na­vičius, 2004). So­cia­linio konstra­vimo po­žiū­riu vaiko kogni­
ty­vinė raida (angl. cognitive develop­ment) yra lemia­ma ne pro­tinės veiklos substan­
cia­lu­mo (lot. substan­tia – da­ly­ko es­mė, tikro­vės pa­grindas), o glau­džios sąveikos 
su so­cia­liniu konteks­tu (va­do­vau­ja­ma­si L. Vy­gotskio So­cio­kultū­rine vaiko raidos 
teorija, pa­grindinį teorijos Kon­ceptą ga­lima bū­tų apibrėžti to­kiu teiginiu – vaiko rai­
dos situ­a­cija, o tuo pat me­tu ir erdvė (ugdo­mo­ji aplin­ka) ku­rio­je veikia­ma, tu­rėtų 
bū­ti reikšmin­ga, nes vaikas – žmo­gus raido­je, akty­viai ku­rian­tis žino­jimo pra­smes 
(Лурия, 1979). 

Kas­dienio gy­venimo tikro­vė tai ne kas kita, kaip inter­subjekty­vus pa­sau­lis, 
ku­rį su­ku­ria ir pa­laiko kaip tikrą (as­mens veikiančio visiško budru­mo bū­seno­je) 
mintys ir veiks­mai. Taigi, konkretaus individo Aš pa­sau­lį su­vo­kia, kaip su­da­ry­tą iš 
dau­gy­bės tikro­vių, ku­rios yra su­tvarky­tos bei iš anks­to su­kla­sifi­kuo­tos į tam tikrus 
šablo­nus. Ta­čiau kas­dienio gy­venimo tikro­vė nė­ra vien tik reiškiniai vyks­tantys/su­
vo­kia­mi/ana­lizuo­ja­mi čia ir da­bar. Kas­dienis gy­venimas (kiekvienam iš mū­sų) pa­
tiria­mas kaip nevieno­dai ar­timas ir to­limas, o tai su­siję su laiko tėkmės bei erdvės 
kaitos dimensijo­mis. Ar­timiau­sia zo­na – tai tiesio­giai fi­ziškai ma­nipu­liuo­ja­mas bei 
ap­rė­pia­mas pa­sau­lis, ku­rį individas pa­žys­ta ir keičia veikda­mas (Ber­ger, Luckman, 
1999). 

Laikišku­mas yra es­minė sąmo­nės sa­vy­bė, nes sąmo­nės srau­tai visuo­met tu­ri 
laiko struktū­rą. O visi individai jau­čia vidinę laiko tėkmę, ku­ri grindžia­ma fi­zio­lo­gi­
niais or­ga­niz­mo ritmais, nors ne visa­da yra jiems ta­pa­ti. Kas­dienio gy­venimo laiko 
struktū­ra išky­la kaip faktas, į ku­rį bū­tina atsižvelgti pla­nuo­jant gy­venimą ir veiklą 
ja­me. Laikas kas­dieny­bės tikro­vė­je pa­sireiškia ne­nu­trūksta­mu­mo (is­to­rinis faktas) 
ir baigties (mir­ties neišvengia­mu­mas) dimensijo­mis. Laiko struktū­ra pa­ti sa­vaime 
yra prievar­tinio po­bū­džio (įvy­ku­sių įvy­kių seka nekeičia­ma, be­pre­ce­den­čių įvy­kių 
dėka ku­ria­mi žino­jimo re­ceptai). Ši seka primeta iš anks­to nu­ma­ty­tą eigą ne tik bet 
ku­rios dienos „ritmui“ bet ir visai žmo­gaus biogra­fi­jai, nes kas­dienio gy­venimo tik­
ro­vės struktū­ras žmo­gus su­vo­kia laiko ko­or­dina­čių dė­ka. Svar­biau­sia pa­tir­tis apie 
kitus įgy­ja­ma akista­tos situ­a­cijo­je, ku­ri yra so­cia­linės sąveikos pro­to­tipas. Visi kiti 
atvejai yra šios situ­a­cijos vediniai. Žmo­gaus sa­viraišką ga­lima objekty­vizuo­ti t.y. 
ji pa­sireiškia veiklos kū­rinių pa­vida­lu (pvz., pyktis išreiškia­mas įvairiais kū­no žen­
klais – veido išraiška, bendra kū­no laiky­sena, specifi­niais rankų, ko­jų ju­desiais, 
ženklais kaip pvz., kalba (svar­biau­sia žmo­nių visuo­menės ženklų sis­tema, ku­riai 
bū­dingas abipu­sišku­mas/objekty­vu­mas, skiriantis ją nuo kitų ženklų sis­temų). Kal­
ba geba su­sieti skir­tingas kas­dienio gy­venimo tikro­vės zo­nas ir integruo­ja jas į 
pra­smingą visu­mą. Kalbinis trans­cenda­vimas pa­sižy­mi erdvės, laiko, so­cia­line bei 
is­to­rine dimensijo­mis. 

L. Vy­gotskis (1960), plė­to­da­mas Aukštųjų funkcijų vysty­mo­si te­oriją iškė­lė min­
tį, kad dar­bas t.y. veikla su įrankiais, kar­dina­liai pa­keičia žmo­gaus elgesį. Žmo­gaus 
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veikla  nuo kitų žinduo­lių veiklos skiria­si tuo, kad žmo­gus sa­vo vidinė­je psichinė­je 
veiklo­je var­to­ja žen­klus (žo­džius, skaičius ir kt.), pa­na­šiai, kaip išorinė­je, t.y. prak­
tinė­je veiklo­je, – įrankius. Įrankis ir ženklas pa­na­šūs (psicho­lo­giniu po­žiū­riu) tuo, 
kad jie leidžia įgy­vendinti tar­pišką veiklą. Skir­tu­mas tarp įrankio ir ženklo – jų 
skir­tingas kryp­tingu­mas. Įrankis nu­kreip­tas į išorę – objektui keis­ti, žmo­gaus išori­
nės veiklos priemo­nė, skir­ta gamtos įvaldy­mui. Ženklas nu­kreip­tas į vidų. Nieko 
nekeis­da­mas objekte, jis da­ro įta­ką žmo­gaus elgesiui. Gamtos įvaldy­mas ir elgesio 
įvaldy­mas yra tarp sa­vęs su­siję, nes žmo­gaus keičia­ma gamta keičia pa­ties žmo­
gaus prigimtį. Ženklų var­to­jimas sąly­ginai yra per­ėjimas į tar­pišką veiklą, nes ko­ky­
biškai per­tvar­ko­ma visa žmo­gaus psichinė veikla, pa­na­šiai kaip įrankių var­to­jimas 
pa­keičia na­tū­ra­lią or­ga­nų veiklą ir nepa­pras­tai su­stip­rina bei išplečia psichinio ak­
ty­vu­mo ga­limy­bes. 

Žmo­gus vys­to­si, mo­ky­da­ma­sis įvaldy­ti visas šias priemo­nes (tiek įrankius, 
tiek ir ženklus). Kaip tik dėl to praktinis mo­ky­ma­sis užima svar­biau­sią vietą viso­je 
vaiko gy­venimo or­ga­niza­vimo sis­temo­je, nu­lemda­mas jo psichinį vys­ty­mąsi. Dėl 
šios priežas­ties vaiko psichikos vys­ty­ma­sis nega­li bū­ti nagrinė­ja­mas, atskirus jį nuo 
so­cia­linės ap­linkos, ku­rio­je yra mo­ko­ma­si ženklų, ku­rių dė­ka perima­ma anks­tes­
nių kar­tų pa­tir­tis. L. Vy­gotskio su­for­mu­luo­tas kultū­rinio vys­ty­mo­si genezės dės­nis 
pa­grindžia, kad kiekviena vaiko kultū­rinio vys­ty­mo­si funkcija pa­sireiškia dviem 
as­pektais: iš pra­džių – so­cia­liniu, vė­liau – psicho­lo­giniu t.y. iš pra­džių tarp žmo­nių, 
kaip interp­sichinė ka­tego­rija, po to – vaiko šir­dy­je, kaip intrap­sichinė ka­tego­rija. 
Kiekviena aukšto­ji psichinė funkcija bū­tinai per­eina išorinę sa­vo vys­ty­mo­si sta­diją, 
nes iš pra­džių ji yra so­cia­linė funkcija. Pa­vyz­džiui pa­ro­do­ma­sis ges­tas, ku­ris vaidi­
na ypač svar­bų vaidmenį vaiko kalbos vys­ty­mesi (tampant so­cia­liu) ir yra, pa­sak L. 
Vy­gotskio, sena­sis visų aukštųjų elgesio for­mų pa­grindas. Iš pra­džių pa­ro­do­ma­sis 
ges­tas (1) – tai ne kas kita, kaip nepa­vy­kęs griebia­ma­sis ju­desys, ku­ris tu­rė­jo pra­
lenkti veiks­mą (ranka tiesia­si į daiktą, bet pa­kimba ore). Vaikui į pa­galbą ateina su­
au­gęs, ku­ris ges­tą su­vo­kia kaip pa­ro­dy­mą (2), kad vaiką do­mina konkretus daiktas. 
Taip pa­ro­do­ma­sis ges­tas iš nepa­vy­ku­sio griebia­mo­jo ju­desio virs­ta ges­tu kitiems, 
ku­rie jam su­teikia pa­ro­dy­mo pras­mę. Gestas tampa žen­klu, griebimas – pa­ro­dy­
mu. To­kiu bū­du interp­sichinė ka­tego­rija – Gestas (ženklas) kitiems tampa ges­tu 
(ženklu) sau t.y. intrap­sichine ka­tego­rija (3). Vaikas yra  pas­ku­tinis, ku­ris su­vo­kia 
sa­vo ges­tą. Jo reikšmę iš pra­džių su­ku­ria objekty­vi situ­a­cija, po to – vaiką su­pantys 
žmo­nės. Toks pat dės­ningu­mas pa­stebimas ir vaiko kalbos vys­ty­mesi. Pir­mo­ji pa­ko­
pa – žo­dis reiškia santy­kį su daiktu. Antro­ji pa­ko­pa – šį objekty­vų žo­džio ir daikto 
ry­šį funkcio­na­liai var­to­ja su­au­gu­sieji, kaip bendra­vimo priemo­nę. To­kia seka žo­
dis – iš pra­džių po­veikio kitiems priemo­nė – tampa sa­vęs pa­ties valdy­mo priemo­ne 
(Miller, 2011). Va­do­vau­jantis L. Vy­gotskio mintimis, ga­lime teigti, kad visas aukštą­
sias psichines funkcijas lemia so­cia­liniai žmo­nių santy­kiai. Žmo­gaus psicho­lo­ginė 
prigimtis – tai visu­ma visuo­meninių santy­kių, per­keltų į vidų ir vir­tu­sių as­meny­bės 
funkcijo­mis bei jos struktū­ros for­mo­mis. Aukšto­sios psichinės funkcijos iš pra­džių 
ko­lekty­ve ku­ria­si kaip žmo­nių santy­kiai ir tik po to pa­sida­ro as­meny­bės psichinė­
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mis funkcijo­mis tai reiškia, kad ginčas su­ža­dina mąs­ty­mą. Asme­ny­bės kū­rimo­si 
pro­ce­sas įta­ko­ja­mas so­cia­linio žino­jimo, kad asme­ny­bė tampa tuo, kas ji yra, per 
tai, kuo ji atro­do kitiems. So­cia­linis žino­jimas neatsieja­mas nuo so­cia­linio dis­kur­so 
(Miller, 2011; Holz­man, 2009; Do­lya, 2010).

So­cia­linis dis­kur­sas neretai es­ti dės­to­mas skir­tingo­mis kalbo­mis ir tai nebū­ti­
nai yra žo­džiai, veikiau jis atpa­žįs­ta­mas veiks­mų ir po­elgių akivaiz­do­je (Geertz, 
2005). Elgesys yra toks pat simbo­linis ar­ba ženkliškas, kaip ra­šy­mas, mu­zika­vimas, 
imita­vimas ar žaidimas. Tai priemo­nė tam tikrai pra­smei įkū­ny­ti. Gy­venimas yra 
simbo­linė veiksena, ta pras­me, kad veiks­mai, po­elgiai visa­da tu­ri tam tikrą pras­mę. 
O svar­biau­si pra­smės kū­rimą sąly­go­jantys elementai yra vyks­mo vieta ir laikas25, 
apibrė­žianti/nu­ro­danti ver­ty­binius principus. Taigi bet ko­kia dis­kur­so for­ma ar tai 
bū­tų teks­tas, veiksena, tu­ri bū­ti ana­lizuo­ja­mi keliant klau­simą. Ko­kiu pa­grin­du juo 

25 Žai­di­mo gamti­nėje aplinkoje reikš­mę vai­kų kultū­rai grindžiantys ty­ri­mai:
Crain, W., 2001, Now Na­tu­re Helps Children De­ve­lop. Montes­so­ri Life, Summer-2001.
Fis­man, L., 2001, Child’s Play: An empirical stu­dy of the re­la­tionship betwe­en the phy­sical 
form of scho­o­ly­ards and children’s be­ha­vior. MESc 2001. Prieiga inter­netu: www.yale.
edu/hixon/research/pdf/LFisman_Pla­ygrounds.pdf [žiū­rė­ta 2011-10-20].
Fjor­toft, I., 2001, The Na­tu­ral Environment as a Pla­yground for Children: The Impact of 
Outdo­or Play Activities in Pre-Prima­ry Scho­ol Children. Early Childho­od Edu­ca­tion Jour­
nal. No. 29(2), p. 111-117.
Fjor­toft, I., Sa­geie, J., 2000, The Na­tu­ral Environment as a Pla­yground for Children: Land­
sca­pe Descrip­tion and Ana­ly­sis of a Na­tu­ral Landsca­pe. Landsca­pe and Urban Plan­ning. 
No. 48(1/2), p. 83-97. 
Kals, E., Ittner, H., 2003, Children’s environmental identity: Indica­tors and beha­vio­ral im­
pacts. In Cla­y­ton, S., Opo­tow S., (Eds.). Iden­tity and the na­tu­ral en­viron­ment. Cambridge, 
MA: MIT Press, p. 135–157. 
Kellert, St. R., 2002, Ex­pe­rien­cing Na­tu­re: Affective, Cognitive, and Eva­lu­a­tive De­ve­lop­
ment, in Children and Na­tu­re: Psy­cho­lo­gical, So­cio­cultu­ral, and Evo­lu­tio­na­ry In­vestiga­
tions. Cambridge, MA: The MIT Press.
Ma­lo­ne, K., Tranter, P., 2003, Children’s Environmental Lear­ning and the Use, Design and 
Ma­na­gement of Scho­olgrounds. Children, Youth and En­viron­ments. No. 13(2).
Mo­o­re, R., Cos­co, N., 2000, De­ve­lo­ping an Earth-Bound Cultu­re Through De­sign of Child­
ho­od Ha­bitats, Na­tu­ral Le­arning Initia­tive. Prieiga inter­netu: http://design.ncsu.edu/na­tu­
ral-lear­ning/sites/default/fi­les/EarthboundChildren.pdf [žiū­rė­ta 2013-09-25].
Schultz, P. W., Shriver, Ch., Ta­ba­nico, J. J., Kha­zian, A. M., 2004, Implicit connections with 
na­tu­re. Journal of En­viron­men­tal Psy­cho­lo­gy. No. 24(1), p. 31-42. 
So­bel, D., 2002, Children’s Spe­cial Pla­ces: Ex­plo­ring the Ro­le of Forts, Dens, and Bush 
Hou­ses in Middle Childho­od. Detroit. MI: Wa­y­ne Sta­te Univer­sity Press.
Ta­y­lor, A. F., Kuo, F. E. Sullivan, W. C., 2002, Views of Na­tu­re and Self-Dis­cip­line: Eviden­
ce from Inner City Children. Journal of En­viron­men­tal Psy­cho­lo­gy. No. 22, p. 49-63.
Ta­y­lor, A. F., Wiley, A., Kuo, F. E., Sullivan, W. C., 1998, Gro­wing up in the inner city: Gre­
en spa­ces as pla­ces to grow. En­viron­ment and Be­ha­vior. No. 30(1), p. 3-27.
Wells, Nancy M. Evans, Ga­ry W., 2003, Near­by Na­tu­re: A Buffer of Life Stress Among Ru­
ral Children. En­viron­ment and Be­ha­vior. No. 35(3), p. 311-330.
Wells, Nancy M., 2000, At Ho­me with Na­tu­re, Effects of „Greenness“ on Children’s Cogni­
tive Functio­ning. En­viron­ment and Be­ha­vior. No. 32(6), p. 775-795.



Ra­
m

u­n
ė 

Bu
rš­

ka
i­ti

e­n
ė

IK
IM

O
KY

KL
IN

IO
 U

G
D

YM
O

 ĮS
TA

IG
O

S 
LA

U
KO

 U
G

D
O

M
O

SI
O

S 
A

PL
IN

KO
S 

TU
RI

N
IO

 K
O

N
CE

PT
U

A
LI

ZAV
I

M
AS



40

tikima? Šiuo po­žiū­riu žaidimas yra žmo­gišku­mo ir ko­mu­nika­cijos erdvė, išplečian­
ti dis­kur­so ribas (Kantas, 2010; Geertz, 2005).

Žmo­gus, sa­vo brendimo laiko­tar­piu išlaikęs ry­šį su gamta (žino­ma ne be ap­
linkinių įsikišimo), brando­je pa­sižy­mi gebė­jimu su­sikoncentruo­ti ir nu­kreip­ti sa­vo 
ga­lias reikia­ma kryp­timi bei sa­vidis­cip­lina. Ry­šys su gamta yra nepriklau­so­my­bės 
ir au­to­no­mijos gamto­je ga­rantas. Ku­rio dė­ka stip­rė­ja so­cia­linė sąveika, ilgainiui 
su­for­muo­janti stip­rius eko­centrinę mintį atspindinčius principus bei ver­ty­bines nuo­
sta­tas. Žmo­gus žaidęs, t.y. au­gęs, pa­žinęs ir įsisąmo­ninęs jį su­pančios ap­linkos dės­
ningu­mus, sa­vo krašto kultū­rą ir gamtą, pir­minės unika­lios pa­tir­ties dė­ka (stebint 
gamtos pa­sau­lį), yra atviras nau­jam pa­žinimui, kū­ry­bai, sa­vikū­rai ir jį su­pančio 
pa­sau­lio to­bu­linimui. Jo mo­ty­va­cija, etinis-es­tetinis nuo­vo­ku­mas yra tiesos ir gė­rio 
puo­selė­jimo va­ra26 – gebė­jimas sąmo­ningai su­vokti pa­sau­lį ir veikti ja­me. Šis ge­
bė­jimas yra nau­jo gebė­jimo pa­ma­tas – vaiz­duo­tės dė­ka nu­ma­ty­ti vaiz­dinius, ku­rie 
bu­vo ir/ar­ba bus bū­sima­me gy­vena­ma­ja­me pa­sau­ly­je. Iš visų ateities per­spekty­vų, 
ku­rias žmo­gus ga­li tu­rė­ti, la­biau­siai guo­džianti, yra ta, kai ver­tinda­mas esa­mą sa­
vo mo­ra­linę bū­seną, jis tu­ri pa­grindo ma­ny­ti, kad ji pro­gresuos, nes vaiz­duo­tė yra 
tur­tinges­nė vaiz­dinių atžvilgiu, nei fi­ziškai-jusliška pa­jau­ta. Veikda­mas žmo­gus ne­
ga­li nieko kita atlikti, kaip tik jungti ir/ar­ba atskir­ti daiktus ar­ba reiškinius. Visa 
kita gamta atlieka pa­ti sa­vy­je (Ba­con, 2004). Žmo­giška­sis žino­jimas ir žino­jimo 
ga­lia su­tampa ir tampa da­riniu tik tuo­met, kai su­vo­kia­mos to priežas­tys. Tai reiškia, 
kad gamta nu­ga­lima tik jai pa­klūs­tant. O tai, ką stebė­jimas pa­teikia kaip priežas­tį, 
subjektams veikiant gy­vena­ma­ja­me pa­sau­ly­je, tampa taisykle (Ba­con, 2004; Ka­če­
raus­kas, 2008; Kantas, 2010; Huizinga, 1992). Ta­čiau, anot H. Bergso­no (2004), 
techno­lo­ginė visuo­menės raida sa­vaime neto­bu­lina tos visuo­menės, o ypač jau­no­
sios kar­tos mo­ra­lės. Grės­mės ir pa­vo­jai ly­dintys šiandienos visuo­menę (intuity­viai 
nu­jaus­ti dar XIX a. pir­mo­jo­je pu­sė­je), skelbia, jog gau­sė­jant ma­teria­linėms žmo­ni­
jos gė­ry­bėms vis la­biau tols­ta­ma nuo trans­cendentinių ver­ty­bių išsau­go­jimo, ku­rios 
sa­vo pras­me yra ta­pa­tina­mos su nuo­lat atsinau­jinančiu gy­vy­bės po­lėkiu, ku­ris įkū­ni­
ja kū­ry­binį, gamtinį pra­dą, ska­tinantį įvairius visuo­menės evo­liu­cijos pro­cesus. Vi­
suo­menės gy­vena­mo­jo pa­sau­lio ko­ky­bė neatsieja­ma nuo Vaikų kultū­ros pa­žinimo 
ir pripa­žinimo, ku­ri sa­vo pras­me yra ana­pus vulga­raus ma­teria­lu­mo ir nepa­klūs­ta 
ra­cio­na­liam pa­žinimui, ku­ris naikina ir schema­tizuo­ja visa, kas gy­va. Visos pra­ei­

26 Šiandien psicho­a­na­litikai Lietu­vo­je vieto­je žodžio po­trau­kis ar instinktas la­biau linkę 
var­to­ti ter­miną va­ra. Va­ra va­dina­ma to­ji “jė­ga“, ku­ri ver­čia žmo­gų veikti siekiant tiks­lo t.y. 
pa­tenkinti po­reikį. Po­reikio ir ins­tinkto santy­kiai pa­sireiškia va­rų pa­vida­lu. Va­ra betar­piškai 
tampa jungia­mąja grandimi tarp kū­no ir psichikos. Va­ra individą ver­čia veikti. Va­ros įtam­
pos iškro­va su­kelia pa­sitenkinimo po­jū­tį. Žmo­gus siekia pa­tir­ti to­kius išgy­venimus, ta­čiau 
aiškiau­siai šį siekį ga­lime stebė­ti pa­čio­je as­meny­bės for­ma­vimo­si pra­džio­je – kū­dikys­tė­je, 
anks­ty­vo­je vaikys­tė­je. Su­au­gu­siųjų žmo­nių pa­sau­ly­je to­kia iškro­va yra so­cia­liai įka­linta 
elgesio nor­mo­se/nor­ma­ty­vuo­se ir tiesio­ginis išėjimas priklau­so nuo su­sifor­ma­vu­sių ego bei 
su­perego struktū­rų veiklos (su­au­gu­siųjų iškro­vą įga­lina ŽAIDIMAS). Išsky­rus psicho­pa­to­
lo­ginius atvejus, neu­ro­zes ir pan. Reikia pa­žy­mė­ti ir tai, kad šiandien Z. Froido idė­jas imta 
ver­tinti nau­jai (gy­ny­bos mecha­niz­mų, įveikiant nerimą, svar­bos po­žiū­riu).
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ties ir da­bar­ties bū­senos su­silieja į vientisą evo­liu­cio­nuo­jančios sąmo­nės srau­tą, 
ku­rio sklaidai sta­bilu­mas iš principo svetimas. Vaikys­tė­je sąmo­nės pro­cesai išky­la 
kaip dina­miški ir lais­vi kilmės atžvilgiu. To­dėl lais­vė ir atsa­ko­my­bė (t.y. da­ly­va­vi­
mas priimant sprendimus) tampa išskir­tinai svar­bi ugdant jau­no­sios kar­tos sąmo­nin­
gu­mą. Žaidimas ypa­tinga psichinė veikla gebanti įga­linti su­voktą sąmo­ningu­mą. 
Siekiant su­vokti kaip so­cia­liza­cija ir ne­direkty­vu­sis pa­žinimas vyks­ta nuo pat vai­
kys­tės, bū­tina atsigręžti į tuos mąs­ty­to­jus (Sokra­tą, Demokritą, Aris­to­telį, Pla­to­ną), 
ku­rie pa­sau­lio pa­žinimo ir jo įsisąmo­ninimo pra­džia laikė vaikys­tės laiko­tar­pį ir tą 
pa­žinimą siejo su žaidimu kaip do­ros ir va­lios neprievar­tinio la­vinimo for­ma (2 len­
telė) (Duoblienė, 2011; Po­cienė, 2010). 

Vaikys­tė ypa­tingas žmo­gaus raidos tarps­nis, nes bū­tent ja­me akty­viau­siai plė­
to­ja­si fi­zinių ir psichinių ga­lių vys­ty­ma­sis. Šia­me periode užko­duo­tas tiks­las įga­
linti žmo­gaus adap­ta­ciją, ku­ri yra bū­tina sąly­ga jos pro­greso sąly­ga. Adap­ta­cija 
sa­vo ruožtu nė­ra sa­vaiminė ir tiesio­giai nepriklau­so nuo įgimtų reakcijų. Žmo­gaus 
vaikys­tė tęsia­si ilgą (pa­ly­ginus su gy­vū­nais) laiko tar­pą, t.y. kuo su­dė­tinges­nis už­
da­vinys, ku­ris tu­ri bū­ti įvykdy­tas, tuo ilges­nis laiko tar­pas yra reika­lingas, jam pa­si­
ruošti. Bū­tent žaidimo ir/ar žaidy­binių situ­a­cijų esa­tis įro­do, jog bū­tent čia siekia­ma 
ta­pa­ty­bės, o tuo pa­čiu ir to­bu­lė­ja­ma. Nors tiks­las, į ku­rį visa tai veda, ga­li bū­ti ir kar­
tais yra betiks­lis veikimas, ta­čiau pats šis veiks­mas kaip toks ir tu­rimas omeny­je. 

Inter­na­liza­cija (pradžios taškas), ku­ria­me ima­ma, pir­miau­sia, su­vokti kitus, ir 
antra – pa­sau­lį kaip pra­smingą so­cia­linę tikro­vę (ku­rios kū­rė­jas esu ir Aš). Su­vo­ki­
mas (pra­smių pe­rėmimas), kaip pra­dinis pro­cesas, bū­dingas kiekvienam žmo­gui, ir 
kar­tą per­imtas pa­sau­lis ga­li bū­ti ir yra kū­ry­biškai mo­difi­kuo­ja­mas (t.y. per su­dė­tin­
gą inter­na­lizica­jos for­mą aš su­pran­tu kito pa­sau­lį pa­sau­lis tampa sa­vu) (Mažeikis, 
2006; Mažeikis, 2008; Ber­ger, Luckman, 1999; Berns, 2010). Pa­gal, P. L. Ber­gerį, 
T. Luckma­ną (1999), vaikys­tė­je vyks­tantys so­cia­liza­cijos pro­cesai reikšmingi štai-
pa­sau­lio schemoms įsisa­vinti, pvz.,:

Pirminė so­cia­liza­cija (pa­ma­tinis pa­sau­lis) pa­pras­tai bū­na svar­biau­sia vaikui, 
nes ap­linky­bės, ku­rio­mis ji vyks­ta yra ku­pinos emo­cinės įtampos. Kiekvienas gims­
ta objekty­vio­je so­cia­linė­je struktū­ro­je, ir čia su­sidu­ria su reikšmingais Kitais, at­
sa­kingais už jo so­cia­liza­vimąsi. Atsa­kingieji už vaiko so­cia­liza­ciją tar­pininkau­ja 
tarp jo (t.y. ta­pimo tam tikros kultū­ros na­riu) ir šio pa­sau­lio, ir tuo pa­čiu keičia jį 
per­duo­da­mi. Inter­na­liza­cija vyks­ta ta­da, kai įvyks­ta identifi­ka­cija. Perima­mi vaid­
menys inter­na­lizuo­ja­mi ir pa­ver­čia­mi sa­vais. Taip įgy­ja­mas subjekty­viai nuo­seklus 
ir įtikimas ta­pa­tu­mas. Ta­pa­tu­mas objekty­viai apibrė­žia­mas kaip lo­ka­liza­cija tam 
tikra­me pa­sau­ly­je ir subjekty­viai ga­li bū­ti perima­mas tik kar­tu su tuo pa­sau­liu. Įgy­ti 
ta­pa­tu­mą – va­dina­si, tu­rė­ti tau skir­tą konkrečią vietą pa­sau­ly­je. Pir­minės so­cia­li­
za­cijos da­linė pa­baiga (ji nebū­na visiška, nes niekuo­met nesibaigia) – Kito sąvo­
kos apibendrinimas. Tai implikuo­ja individo veiks­nu­mą da­ly­va­vimo visuo­menė­je 
atžvilgiu (vaikas valdo sa­ve ir sa­vo pa­sau­lį). 

Antrinė so­cia­liza­cija (vė­les­nė inter­na­liza­cija) yra ins­titu­cinių ir/ar ins­titu­cijų 
pa­grindu su­kur­tų „subpa­sau­lių“ inter­na­liza­vimas (dirbtines­nio po­bū­džio). Jos mas­
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tą ir po­bū­dį lemia dar­bo pa­sida­lijimo su­dė­tingu­mas ir atitinka­mas žino­jimo pa­si­
skirs­ty­mas. Antrinė so­cia­liza­cija reika­lau­ja per­imti konkrečių vaidmenų žo­dy­nus, 
t.y. inter­na­lizuo­ja­mi semantiniai lau­kai (sis­temos), ku­rie struktū­rina konkrečiai ins­
titu­cinei sričiai bū­dingas ru­tiniškas inter­preta­cijas bei elgesio mo­delius (Lo­y­tard, 
2010). Antrinės so­cia­liza­cijos metu inter­na­lizuo­ti subpa­sau­liai pa­pras­tai priskiria­mi 
da­linės tikro­vės sričiai. Šiuo po­žiū­riu įma­no­ma tiek objekty­viai, tiek ir subjekty­viai 
atskir­ti da­lį sa­vo­jo Aš ir su juo su­siju­sią tikro­vę kaip reikšmingus tik konkrečio­je 
tam tikro vaidmens situ­a­cijo­je (Aš dar­želinu­kas, bet aš sa­vo tė­vų vaikas, lietu­vis 
ir/ar kitos tau­ty­bės atsto­vas ir kt.). Antrinės so­cia­liza­cijos metu žino­jimą reikia įtvir­
tinti taikant specia­lius peda­go­gikos meto­dus, ku­rie individą grąžina na­mo (pir­mi­
nės so­cia­liza­cijos metu vaikys­tės tikro­vė yra tar­si na­tū­ra­li, kas nepa­sa­ky­tina apie 
antrinės so­cia­liza­cijos inter­na­lizuo­tą, ins­titu­cio­na­lizuo­tą tikro­vę, ku­rios egzis­ta­vi­
mas yra ne ma­žiau rea­lus.). Antrinės so­cia­liza­cijos pro­cesai nesu­po­nuo­ja (Švietimo 
visiems – pa­grindinių siekių užtikrinimo) stip­raus ta­pa­tinimo­si. 

Ga­limy­bė ras­tis individu­a­liz­mui (ga­limy­bė rinktis tarp besiskiriančių tikro­vių 
ir ta­pa­tu­mų) tiesio­giai su­siju­si su nesėkmingos so­cia­liza­cijos (išky­lančio klau­simo 
„Kas aš esu?“) ga­limy­be. O situ­a­cija, ku­ri lemia nesėkmingos so­cia­liza­cijos su­si­
klos­ty­mą, yra priešta­ra­vimas tarp pir­minės ir antrinės so­cia­liza­cijos, pvz., pir­minės 
so­cia­liza­cijos vientisu­mas išlaiko­mas, bet antrinės so­cia­liza­cijos metu alter­na­ty­vios 
tikro­vės ir ta­pa­tu­mai tampa subjekty­vio­mis pa­sirinkimo ga­limy­bė­mis. Visuo­menė 
ku­rio­je besiskiriantys pa­sau­liai visiems pa­siekia­mi per rinką, su­ku­ria sa­vitas subjek­
ty­vios tikro­vės ir ta­pa­tu­mo kontemplia­cijas. Su­ins­titu­cintą individo elgesį ga­lima 
su­vokti kaip „vaidmenį“, nuo ku­rio jis ga­li atsiribo­ti sa­vo sąmo­nė­je ir ku­rį jis ga­li 
„su­vaidinti“ instru­mentiškai kontro­liuo­da­mas. To­kios situ­a­cijos su­ku­ria daug svar­
bes­nių pa­da­rinių, nei vien tai, kad individai tu­ri ga­limy­bę vaidinti, bet čia svar­bu 
tai, kad vaidina­ma ne tik tai, kuo jie tu­rė­tų bū­ti, bet ir tai kuo jie bū­ti netu­rė­tų (atsto­
va­vimas tam tikrų interesų gru­pes, religinius ju­dė­jimus ir kt.). 

Anks­čiau įvar­dintas pa­vyz­dys visiškai įpras­tas šiuo­laikinė­je industrinė­je vi­
suo­menė­je. Svar­bu pa­brėžti, kad su­vaidintų ta­pa­tu­mų neįma­no­ma atpa­žinti, jei jie 
nesieja­mi su so­cio­kultū­riniu konteks­tu, ku­ris lo­giškai ky­la iš bū­tino sąry­šio tarp 
visuo­meninio dar­bo pa­sida­lijimo (jo pa­da­rinių so­cia­linei struktū­rai) bei visuo­me­
ninio žino­jimo pa­siskirs­ty­mo (jo pa­da­rinių so­cia­liniam tikro­vės objekty­va­vimui). 
Da­bar­tinės situ­a­cijos sąly­go­mis reikia ana­lizuo­ti tiek tikro­vės, tiek ir ta­pa­tu­mo pliu­
ra­liz­mą remiantis industria­liz­mo su­kur­tų so­cia­linės stra­tifi­ka­cijos mo­delių dina­mi­
ka (Baudrillard, 2010;  Ber­ger, Luckman, 1999; Bandu­ra, 2009). 
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Adap­ta­cija yra sąly­go­ja­ma žmo­gaus dirbtinio va­riklio, t.y. jė­gų per­tekliaus ar­
ba sa­vimo­ty­va­cijos. Ku­ris yra įgimtas, o tai sa­vo ruožtu su­siję su vy­res­nės kar­tos 
pa­pro­čiais bei dis­po­nuo­ja­mo­mis ga­lio­mis. Kai besivys­tantis as­muo plė­to­ja ir stip­
rina sa­vo ga­lias, dėl sa­vo vidinės mo­ty­va­cijos ir be jo­kio išorinio tiks­lo, bū­tent čia 
ap­čiuo­pia­mos pir­minės simbo­lių, veiklos, žaidimo ma­nifes­ta­cijos.

 Sėkmingas adap­ta­cijos vyks­mas yra svar­biau­sias tiks­las vaikys­tė­je (nu­kreip­
tas/veikia bū­simų išlikimo užduo­čių atlikimą). Pa­grindinis vaidmuo šio­je į to­limą 
tiks­lą orientuo­to­je reikšmių grandinė­je atitenka žaidimui, taip yra to­dėl, kad žmo­
gus žaidžia ne to­dėl, kad yra vaikas, bet to­dėl, kad vaikys­tė yra tas laikas, ku­ris ir 
duo­tas – žais­ti.

Žais­mingu­mas žmo­giško­sios kultū­ros substancijai priskiria­mas dar ir dėl sa­vo 
ko­mu­nika­ty­vu­mo dimensijų. Žaidimas yra ko­mu­nika­ty­ti veikla, nes ja­me iš tiesų 
nė­ra dis­tancijos tarp žaidžiančio­jo ir esančio greta.

K. Gro­o­so28 teorijos The Men­tal Life of Children (Elko­nin, 2005), indė­lis yra 
tai, kad jis pripa­žino žaidimą, kaip bū­tiniau­sią sąly­gą visa­a­pimančiam vys­ty­muisi 
vaikys­tė­je. Ir žino­ma, kad šis indė­lis nebu­vo vien pa­pras­čiau­sias po­stu­la­vimas to, 
jog žaidimas yra veikla tipiška vaikys­tės periodui, bet greičiau tai bu­vo ar­gu­mentas 
pa­tvir­tinantis, kad ši veikla tu­ri aiškią, bio­lo­giškai svar­bią funkciją. Kad ir ko­kios 
kritikos bū­tų su­lau­ku­si K. Gro­o­so teorija, pa­grindinį jo spė­jimą ga­lima laiky­ti tei­
singu t.y. žaidimas tu­ri svarbią reikšmę bū­ty­bės vysty­muisi. Nors žaidimo funkcijų 
kilmė ir jų svar­ba bu­vo kritikuo­ja­ma dėl ta­pa­tinimo su pa­ren­gia­muo­ju pra­timu. 
Ta­čiau dau­gelis to meto (XIX a.) mąs­ty­to­jų ir juo la­biau psicho­lo­gų bu­vo linkę (su 
tam tikro­mis išly­go­mis) priimti K. Gro­o­so teoriją, pvz., W. Ster­nas ža­vė­da­ma­sis šia 
teorija, plė­to­jo sa­vąją mintį apie žaidimą. Žaidimą jis laikė bū­tina sąly­ga as­meny­bės 
tiks­lų sis­temo­je, t.y. žaidimas yra tar­si instinkty­vus besivys­tančių po­linkių for­ma­vi­
ma­sis, sąmo­ningai nesu­vo­kia­mas, išlikimui bū­tinų funkcijų trenira­vima­sis (kaip 
pvz., ma­žo ka­čiu­ko žaidimas „Medžioklė“). Taigi, L. W. Ster­no (1871–1938)29 teigi­
mu, žaidimo bū­tiny­bė išplau­kia iš fakto, jog vidiniai žmo­gaus po­linkiai ky­la pir­ma 
laiko. Šis pir­ma­laikišku­mas yra viena iš žaidimą apibū­dinančių dimensijų. Įvairios 
žmo­gaus ga­lios ir įgū­džiai yra reika­lingi bū­simam dar­bui (ar­ba dėl išlikimo), ta­
čiau šie po­linkiai, ku­rių dė­ka vė­liau su­sifor­muo­ja tam tikri įgū­džiai ir gebė­jimai, 
pa­sireiškia ne tuo­met, kuo­met jie yra bū­tini, bet žy­miai anks­čiau t. y. anks­ty­vo­je 
vaikys­tė­je. Intuity­vi vidinė sa­vimo­ty­va­cija ar­ba tam tikri po­linkiai, po­mė­giai, ku­rie 
dar nė­ra tiesio­giai nu­kreip­ti į tam tikras išlikimo užduo­tis, yra nuo­ro­da, į as­mens 
egzis­tencines užduo­tis (pvz., kū­dikio „kinka­vimas“, „rangy­ma­sis“, „gū­ga­vimas“ ir 
kt. yra žaidimo ma­nifes­ta­cija, ku­ri atsto­vau­ja ėjimo ir kalbos įgū­džių for­ma­vimui­
si ir reika­lingi, tikė­tina, bus tik po metų. Ar­ba intuity­viai pa­sirenka­mi ber­niu­kų ir 
mer­gaičių žaidimai ir vaidmenys juo­se skelbia ins­tinktų konfliktą, ku­ris pa­sireikš 
tik po kelių dešimčių metų.). Ga­lima da­ry­ti prielaidą, kad – kiekviena tendencija 
pa­sireiškianti žaidime, atsto­vau­ja rimto ins­tinkto užuo­maz­gai. 
28 Gro­os Karl, 1898, The Play of Animals. New York. 
29 La­miell, J., T., 2003, Beyond Individu­al and Group Differences: hu­man individu­a­lity, 
scientific psy­cho­lo­gy, and William Stern‘s critical per­so­na­lism. London: Sa­ge Publica­tion. 
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Žaidimas pir­ma­laikis ga­lių ir įgū­džių brandinimas:
−	 Žaidimas pats sa­vaime yra, ypa­tingas ins­tinktas;
−	 Bręs­tančių ga­lių for­ma­vima­sis įma­no­mas tik ar­timo kontakto su išoriniu 

pa­sau­liu t. y. įspū­džių dė­ka ir/ar­ba kaip pa­tir­tinio mo­ky­mo­si pa­sekmė;
−	 Vaikas, net kai jis mėgdžio­ja, neseka šiuo mo­deliu pa­sy­viai, o tai ir yra di­

dy­sis skir­tu­mas tarp žaidimo vyks­tančio gamto­je.
Pa­grindinis žaidimo as­pektas – ma­lo­nu­mas. Ma­lo­nu­mas egzis­tuo­ja ir yra skir­

tingas nuo bet ko­kios veiklos kaip toks. Ta­čiau jis veikia kaip mo­ty­vuo­to­jas, ku­ris 
yra, kaip kažkas, dėl ku­rio veikla yra įvykdo­ma ir tuo pa­čiu metu jis veikia, kaip 
vidaus mecha­niz­mas, ska­tinantis jo kar­to­jimą. Mo­ky­ma­sis su­po­nuo­ja kar­to­jimą, 
tam, kad su­stip­rintų nau­jas elgesio for­mas ar įgū­džius, ku­rie yra bū­tini adap­ta­cijos 
pro­cesams besikeičiančio­mis gy­venimo sąly­go­mis.

Visos nau­jos elgesio for­mos įgy­ja­mos per tie­sos ir klaidos idė­ja grįs­tą mecha­
niz­mą t.y. sėkmingi veiks­mai kar­to­ja­mi ir taip su­stip­rina­mi, tuo tar­pu nesėkmingi 
nekar­to­ja­mi ir to­dėl nu­slo­pina­mi. Tuo tar­pu ma­lo­nu­mas kaip toks sąly­go­tų ir to­kių, 
ir to­kių veiks­mų kar­to­tę ir su­stip­rinimą. Ta­čiau ana­lizuo­jant Pa­vlo­vo mo­kyklos po­
ziciją, aiškė­ja vienas svar­bus mo­mentas: kuo­met adap­ta­cija pa­siekia tam tikrą ly­gį 
(t.y. intelektinę fa­zę, ku­rios dė­ka as­muo įgy­ja atspa­ru­mą išorinės ap­linkos veiks­
niams ir to­kiu bū­du ga­li gy­venti tam tikro­mis sąly­go­mis, spręs­ti sa­vo gy­vy­binės 
veiklos užda­vinius), lemia­mą vaidmenį ima vaidinti – pa­sirinkimas, o tai sa­vo 
ruožtu su­siję su su­stip­rinimu. To­kiu bū­du kiekviena sėkminga veikla pa­sižy­mi rei­
ka­lingu­mo kriteriju­mi ir teikia ma­lo­nu­mą. Veikla besitęsianti pa­gal ją atliekančio 
as­mens no­rą, atneša ma­lo­nu­mą nepriklau­so­mai nuo to, ar pa­siektas tiks­las atneša 
laimę. Taigi da­ro­si aišku, kad ma­lo­nu­mas, ky­lantis iš sa­vo pa­ties veiks­mų, tar­nau­ja, 
kaip stimu­las nau­jiems veiks­mams. 

K. L. Buhleris (1879–1963)30 pa­tiks­lina, kad funkcinis ma­lo­nu­mas tu­ri bū­ti su­
pras­tas ne kar­to­jimo junginy­je, bet pro­gresy­via­me veiks­mo pa­gerinime kiekvieną 
kar­tą jį kar­to­jant. Taigi čia žaidimo apibrėžtis įgau­na dar kitą reikšmę – žaidimas, 
apibū­dina­mas kaip veikla, teikianti ma­lo­nu­mą gerė­jant įgū­džiams (Buhler, 1938).

XX a. pra­džio­je olandų bio­lo­gas ir psicho­lo­gas F. Bu­y­tendijkas, nagrinė­jęs 
žo­džio žaidimas etimo­lo­giją atskleidė la­bai svar­bius pa­stebė­jimus. Pir­miau­sia jis 
tvir­tina, kad nė­ra jo­kių įro­dy­mų, kad gy­vū­nas, ku­ris nieka­da nežaidė ar­ba žaidė 
ma­žiau, gerai išplė­to­jo sa­vo ins­tinktus. Jo teigimu pra­timas (mėgdžio­jimas) netu­ri 
reikšmės ins­tinkty­vios veiklos išsivys­ty­mui, ku­ri bu­vo priskir­ta bū­tent jam. Jo nuo­
mo­ne, psicho­mo­to­rinė veikla nereika­linga, kad bū­tų pa­siruošta praktiškai veikti, 
jis pa­teikia gė­lės pa­vyz­dį (gė­lei nereikia praktikos, kad ji užaugtų31). Antra­sis skir­
tu­mas es­ti tarp pra­timo kaip to­kio ir žaidimo, Bu­y­tendijkas pa­žy­mi, kad pa­rengia­
mieji pra­timai tikrai egzis­tuo­ja, bet tai nė­ra žaidimas (pvz., Kai la­pė ar koks kitas 
gy­vū­nas eina medžio­ti kar­tu su sa­vo tė­vais, kad ateity­je jis gebė­tų išlikti ir vers­tųsi 
šiuo įgū­džiu, jo veikimas nė­ra ta­pa­tus žaidimui ar žais­mingas gamto­je, nes daug 
30 Chen, I., 2010, Karl Bühler (1879–963).  
31 Dar­bo au­to­rei šis pa­vyz­dys neatro­do įtikina­mas.
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kuo skiria­si nuo žaidimo mėgdžio­jimo, per­sekio­jimo tų pa­čių gy­vū­nų gy­venime. 
Nes pir­muo­ju atveju, gy­vū­nas užmu­ša sa­vo gro­bį, o antra­ja­me, jis veikia visiškai 
nekenks­mingai). 

Bu­y­tendijko pa­stangos atskir­ti praktiką bū­simos rimtos veiklos nuo žaidimo 
yra la­bai svar­bus įna­šas. (pvz., kuo­met ikimo­kyklinio amžiaus vaikai ra­šo raides 
sė­dė­da­mi prie sta­lų, tai nieku gy­vu neprimena žaidimo. Ta­čiau raidžių ra­šy­mas smė­
ly­je, imituo­jant jas sa­vo kū­nu cho­reogra­fi­nė­je veiklo­je, atpa­žįs­tant jas gamto­je bei 
jos reiškiniuo­se jau priskir­tina žaidimo ma­nifes­ta­cijai ar­ba mo­ky­muisi pa­tiriant).

Žaidimo pa­sireiškimo sa­vy­bės neišvengia­mai su­siju­sios su:
−	 Dina­miško­mis vaikys­tės sa­vy­bė­mis;
−	 Tam tikros rū­šies gy­vū­no sa­vy­bė­mis ir jo gy­venimo sąly­go­mis;
−	 Pa­grindiniais gy­vy­biniais va­rikliais.
Vaikys­tę, anot F. Bu­y­tendijko (1974), cha­rakterizuo­ja dvi dimensijos. Pir­ma, 

trū­ku­mas tiks­lingos, pa­sto­vios veiklos, ir antra, tiek vaikas, tiek jau­nas gy­vū­nas yra 
pa­sto­via­me ju­dė­jime. Ju­dė­jimas, kaip sponta­niško impulsy­vu­mo rezulta­tas, ky­la iš 
vidinių šaltinių. Šis impulsy­vu­mas yra pa­sto­vu­mo trū­ku­mo šaltinis, ku­ris ir cha­rak­
terizuo­ja vaikų kultū­ros elgseną. 

Pa­tetinis (jaus­mingas, ku­pinas pa­to­so) po­žiū­ris į tikro­vę, ku­ris ga­li bū­ti cha­
rakterizuo­ja­mas kaip tiesio­ginė (emo­cinė) aso­cia­cija su vaikys­tės pa­sau­liu, ku­ris 
išky­la kaip reakcija į nau­jus pa­sau­lio as­pektus, ku­rie atsiveria prieš ma­žą vaiką ar 
gy­vū­ną32 jo štai-bū­ty­je. Pa­tetinis po­žiū­ris dar ta­pa­tina­mas ar­ba teisingiau aiškina­
mas kaip pra­mo­ga, pa­sida­vimas įtaigai ir tendencija imita­cijai, ku­rios kar­tu su­dė­jus 
ir atspindi pa­grindinę vaikys­tės sa­vy­bę – naivu­mą.

Dina­miškos vaikys­tės sa­vy­bės nu­kreipia ją į neper­trau­kia­mą ry­šį su ap­linka, o 
ap­linka pa­sižy­mi dro­vu­mą, su­sirū­pinimą bei bailu­mą iššau­kiančiais bruo­žais33. 

F. Bu­y­tendijkas (1974), kritikuo­ja K. Gro­o­so mintį, ku­ri žaidimą, ta­pa­tina su 
veikla, ku­rio­je for­muo­ja­si rimtų instinktų užuo­maz­gos ir ma­no, kad žaidimas nė­ra 
nu­lemtas specifi­nių ins­tinktų, bet grindžia­mas bendres­niais impulsais34 (ska­tinan­
čiais žais­ti):

−	 Laisvės impulsas, ku­ris išreiškia­mas per pa­stangas įveikti kliū­tis primes­tas 
ap­linkos ir to­kiu bū­du ribo­jančias lais­vę;

−	 Su­sivie­nijimo impulsas, ku­ris išreiškia­mas per integra­ciją su ap­linka. Šis 
impulsas yra tiesio­ginė opo­zicija pir­ma­jam. Ta­čiau kar­tu šie du impulsai 
reiškia gilų žaidimo dvily­pu­mą;

−	 Karto­jimo impulsas, ku­ris išreiškia­mas santy­ky­je su įtampos dina­mine raiš­
ka, ku­ri taip pat yra bū­tina žaidime.

Apibendrinant ga­lima teigti, kad žaidimas išplau­kia iš sąveikos tarp šių įgimtų 
impulsų ir daiktų, ku­rie yra iš da­lies atpa­žįs­ta­mi dėl tam tikros jau­no or­ga­niz­mo 
32 Gnostic po­žiū­rio opo­zicija.
33 Čia nekalba­ma apie bailų vaiką, nes pa­tys sa­vaime jie yra bebaimiai, ta­čiau šio­mis sąvo­ko­
mis nu­sa­ko­mas du­a­liz­mas vaikys­tė­je, ku­ris trunka tol, kol or­ga­niz­mas adap­tuo­ja­si jį su­pan­
čio­je ap­linko­je (pa­žįs­ta ir įsisąmo­nina ap­linko­je egzis­tuo­jančius veiklos mo­delius).
34 Čia jau­čia­ma aiški Z. Freu­do Impulsų te­orijos įta­ka.
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dina­mikos (kitimo). Nes žaidimas visuo­met vyks­ta su kažkuo Kitu. Vieninteliai 
žaidimai su objektais yra atku­ria­mieji žaidimai (angl. Pla­y­back). Čia F. Buitendy­
kas (1974), pa­stebi, kad nei pa­žįs­ta­mi, nei visiškai nepa­žįs­ta­mi objektai žaidimams 
netinka. Nes žaidimo objektas tu­ri bū­ti iš da­lies pa­žįs­ta­mas ir tuo pa­čiu metu pa­sižy­
mė­ti nežino­mo­mis / nepa­žinto­mis ga­limy­bė­mis ar­ba sa­vy­bė­mis (Gy­vū­nų pa­sau­ly­je 
šios ga­limy­bės yra mo­to­rinės prigimties ir jos atsiskleidžia per tiria­mąjį ju­desį.). 
Unika­lus ry­šys tarp pa­žinimo ir nežino­mo žaidimo objekto su­ku­ria tai, ką mes va­di­
na­me vaiz­diniu ar­ba objekto vaiz­dinio ver­te (simbo­liniu pra­smingu­mu). Jis pa­brė­
žia, kad tiek gy­vū­nai, tiek žmo­nės žaidžia pa­sitelkda­mi vaiz­duo­tę. Vaiz­dinys ga­li 
bū­ti žaidimo objektu tiktai ta­da, kai žaidžianty­sis su­vo­kia jo pras­mę t.y. simbo­linę 
ver­tę. Žaidimo sfera yra vaiz­dinių ir fanta­zijų sfera. Kuo­met ši sfera ima kis­ti iš fan­
ta­zijų į tikro­vę, bet ku­ris žaidimo objektas pra­randa sa­vo įsivaiz­duo­ja­mąją reikšmę, 
o tuo pa­čiu ir simbo­linę pras­mę.

E. Cla­pa­redeo (1873–1940)35 dar­bai įneša dar dau­giau klau­simų į žaidimų teori­
jos raidą. Pa­sak jo, dina­minės jau­no gy­vū­no sa­vy­bės nega­li bū­ti žaidimo pa­grindas 
to­dėl, kad jos yra tipiškos ir tų ku­rie žaidžia, ir tų ku­rie ne. Taip pat to­kios pat dina­
minės sa­vy­bės do­minuo­ja ne tik žaidime, bet to­kio­se elgesio for­mo­se, kaip šo­kiai, 
spor­tas, vaidy­ba ir pan. Taip pat šios sa­vy­bės ap­tinka­mos to­kio­je veiklo­je, kaip 
links­minima­sis, kvailio­jimas, dy­kinė­jimas. Ir net kū­dikio elgesy­je, ku­ris anaip­tol 
neprilygs­ta žaidimui dėl žaidimo. 

Pa­gal E. Cla­pa­redeą, žaidimo es­mės neva­lia ieško­ti išorinė­je elgesio for­mo­je, 
nes ji tuo pa­čiu es­ti žaidime, ir už jo ribų, tai la­biau pa­stebima žaidė­jo vidinia­me 
ry­šy­je su žaidimo tikro­ve. Taigi aiškiau­siai ap­čiuo­pia­ma žaidimo ypa­ty­bė yra jo 
fikty­vu­mas t.y. pra­smin­gu­mas ne­tikru­me.

Žaidžia­ma tiktai su objektais, ku­rie ne tik su­kelia nu­kreipimo reakciją, bet taip 
pat tu­ri sa­vy­je pa­kanka­mai nau­jų elementų, kad pa­laiky­tų nu­kreipimo elgesį. Ka­
dangi dina­miškos jau­nų individų sa­vy­bės yra tipiškos ne tik gy­vū­nams (prima­tams 
bei mė­sė­džiams), t.y. tiems, ku­rie žaidžia, bet taip pat ir visiems kitiems. Tai veda 
prie dar vieno pa­stebė­jimo – nei svar­biau­si gy­vy­biniai va­rikliai, nei dina­miškos jau­
no or­ga­niz­mo sa­vy­bės nė­ra žaidimo pa­grindas, nes jos ga­li egzis­tuo­ti ir veikti kar­tu, 
ta­čiau tai nebū­tinai tu­ri bū­ti žaidimas. Ga­lima ma­ny­ti, kad žaidimo pa­grindas yra 
ypa­tinga „ty­rimo“ reakcija į objektą, nu­kreipimo re­fleksas. Ta­čiau vis­gi ties­mu­kai 
su­tikti su F. Bu­y­tendy­ku nereikė­tų, kad atvaiz­das (vaiz­dinys) ar pro­tinis pa­vaiz­da­vi­
mas (ar įsivaiz­da­vimas) visa­da su­teikia pa­grindą žaidimui su objektu. Jau­nam indi­
vidui vis­kas kas nau­ja, pa­žįs­ta­ma tampa tik tam tikros pa­tir­ties dė­ka. Žaidimas su 
objektu tu­rė­tų bū­ti su­pras­tas ta pras­me, jog tai yra tam tikras elgesys ir to­dėl ap­ima 
tam tikrą sąveiką su ap­linka, t.y. objekty­vio­mis egzis­ta­vimo sąly­go­mis (Winicotto 
Pereina­mųjų objektų teorija). Apibendrinus moks­lininkų mintis apie žaidimą ga­li­
ma išskir­ti šiam feno­menui bū­dingas cha­rakteris­tikas (3 lentelė):

35 Ha­meline, D., 2000, Édou­ard Cla­parède (1873–1940). Pa­ris, UNESCO: Inter­na­tio­nal 
Bu­reau of Edu­ca­tion. 
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3  lentelė. Žai­di­mo fe­nome­nui bū­dingos cha­rakte­risti­kos

I cha­rakte­ri­zuojantis
princi­pas

Žaidžia tik mė­sė­džių žinduo­lių ir prima­tų jau­nikliai ir kar­tais 
jie pa­tys;

II cha­rakte­ri­zuojantis
princi­pas

Žaidimas nė­ra fi­zio­lo­ginė funkcija, nes jis priskiria­mas 
vienai iš elgesio for­mų t.y. tam tikras elgesys su objektais / 
daiktais, ku­riuo­se sly­pi koks nors nau­jas elementas;

III cha­rakte­ri­zuojantis
princi­pas

Žaidimas yra veikla, pa­grįs­ta nu­kreip­tu­mu, dėl ko su­sifor­
muo­ja elgesio regu­lia­vimo mecha­niz­mai;

IV cha­rakte­ri­zuojantis
princi­pas

Žaidimas nė­ra ta­pa­tus elgesio for­moms, to­kioms, kaip – mai­
tinima­sis, gy­ny­ba, seksu­a­linis pa­sitenkinimas, jis veikiau yra 
griežta ir tiks­li psicho­lo­ginė kontro­lė kiekvienos iš jų;

V cha­rakte­ri­zuojantis
princi­pas

Žaidimas yra tar­si visų šių mecha­niz­mų, elgesio nor­mų miši­
nys ir dėl to pa­sižy­mi neišbaigtu­mo dimensija.

Žaidimas yra svarbiau­sia fun­da­men­ta­li visuo­me­nės funkcija, persmelkian­ti 
visą kultū­rą nuo pat jos pra­džios. Štai šiuo po­stu­la­tu J. Huizinga yra pir­ma­sis, ku­
riam pa­vy­ko, pa­kanka­mai aiškiai atskleis­ti žaidimo reikšmę žmo­gaus gy­venime, 
ko ilgus metus niekaip nepa­vy­ko pa­da­ry­ti dau­geliui įvairių moks­lo kryp­čių moks­
lininkų (Anchor, 2001; Huizinga, 1992). Žmo­gaus veikla nuo žinduo­lių veiklos 
skiria­si tuo, kad žmo­gus sa­vo vidinė­je psichinė­je veiklo­je var­to­ja ženklus (žo­džius, 
skaičius ir kt.), pa­na­šiai, kaip išorinė­je t.y. praktinė­je veiklo­je – įrankius. Įrankis ir 
ženklas pa­na­šūs (psicho­lo­giniu po­žiū­riu) tuo, kad jie leidžia įgy­vendinti tar­pišką 
veiklą. Skir­tu­mas tarp įrankio ir ženklo – jų skir­tingas kryp­tingu­mas. Įrankis nu­
kreip­tas į išorę – objektui keis­ti, žmo­gaus išorinės veiklos priemo­nė, skir­ta gamtos 
įvaldy­mui. Ženklas nu­kreip­tas į vidų. Nieko nekeis­da­mas objekte, jis da­ro įta­ką 
žmo­gaus elgesiui. Gamtos įvaldy­mas ir elgesio įvaldy­mas yra tarp sa­vęs su­siję, nes 
žmo­gaus keičia­ma gamta keičia pa­ties žmo­gaus prigimtį. Ženklų var­to­jimas sąly­gi­
nai yra per­ėjimas į tar­pišką veiklą, nes ko­ky­biškai per­tvar­ko­ma visa žmo­gaus psi­
chinė veikla. Pa­na­šiai kaip įrankių nau­do­jimas pa­keičia na­tū­ra­lią žmo­gaus veiklą, 
taip ženklai su­stip­rina bei išplečia žmo­gaus psichinio akty­vu­mo ga­limy­bes. 

Taigi žmo­gus vys­to­si, mo­ky­da­ma­sis įvaldy­ti visas šias priemo­nes (tiek įran­
kius, tiek ženklus). Kaip tik dėl to pa­tir­tinis mo­ky­ma­sis es­ti svar­biau­sio­je vieto­je 
žvelgiant į vaiko gy­venimo or­ga­niza­vimo sis­temą, nu­lemda­mas net ir meta­kognity­
vinį jo vys­ty­mąsi. 

Kultū­ra tu­rė­tų bū­ti su­vo­kia­ma kaip vientisa, hierar­chiškai su­tvar­ky­to pa­sau­
lio išraiška, pa­laikanti dia­lo­gą tarp meno (na­cio­na­linės dva­sios, kultū­rinei plotmei 
priskir­tinų esinių ir/ar daiktišku­mo neišvengia­my­bės ap­skritai) ir gamtos, viešųjų 
gy­venimo for­mų (švenčių, kar­na­va­lų, religinių, ka­rinių ir kt. ritu­a­lų) ir žmo­gaus. 
Neatsitiktinai žaidimas yra neatsieja­mas nuo tam tikrų struktū­rų kitimu – tikro­vės 
įvar­dijimas – su­teikia jam gy­vy­bingą for­mą (Huizinga, 1992). Žaidimo dva­sia ne­
sileidžia deter­minuo­ja­ma nei bio­lo­gišku­mo, nei lo­gišku­mo. Štai čia ir sly­pi žaidi­
mo visuo­tinu­mas, kaip nepa­neigia­ma kultū­ros konstitu­cija (Bender, Beller, 2011). 
Kultū­ra yra ne kas kita, kaip reikšmių tinklai, ku­riuo­se gy­vena žmo­gus (dar ga­lima 
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ją va­dinti is­to­riškai gy­vuo­jančių simbo­lių sis­tema, ku­rios dė­ka sau­go­mas, plė­to­ja­
mas ir steigia­mas sąly­ginai nau­jas (SĄLYGINAI reiškia: „Jog nieko nė­ra nau­ja 
priemies­čiuo­se, ko nebū­tų bu­vę sena­mies­ty­je [...]“) sa­vo pa­sau­lio bei sa­vęs pa­ties 
su­pra­timas.

J. Huizinga (1992), kalbė­da­mas apie kultū­rą yra linkęs atsisa­ky­ti is­to­rišku­mo 
primeta­mų metmenų. Nes kultū­ra (jo nuo­mo­ne) – sta­bilus, pa­sižy­mintis hierar­chi­
ne struktū­ra sta­tinys, ku­rį pa­laiko ar­chainės kultū­ros šaknys: mitas (bū­ties įvaiz­dini­
mas), kultas, ritu­a­las ir pan. (nepa­žinta kultū­rinė pa­tir­tis ar­ba jos igno­ra­vimas pvz., 
mo­dernia­jai lie­tu­vy­bei su­teikia primesto ta­pa­tu­mo sta­tu­są.) (Ga­da­meris, 1999; 
Dambraus­kas, 2006; Kuz­mickas, 2007). 

Žmo­gus, teigia egzis­tencia­lis­tai, yra įmes­tas į so­cia­linę, is­to­rinę, kultū­rinę ir 
ap­skritai štai-bū­ties situ­a­ciją ir jo­je atiduo­tas sau. Viena ver­tus ši situ­a­cija jam yra 
kažkas is­to­riška, faktiška, svetima ir netgi absur­diškai na­tū­ra­lu  jo ga­lu­tinio gy­veni­
mo taško – mir­ties po­žiū­riu. Kita ver­tus, tai vienintelė ga­lima to unika­laus gy­veni­
mo erdvė (Anilio­ny­tė, 1999). 

Taigi ką mes žino­me apie žmo­gaus elgesį?, atro­do mes tik žaidžia­me.
Žmo­gus pir­miau­sia yra esa­tis. Kaip konkretus žmo­gus, jis yra ne es­mė, o eg­

zis­tencija. Taigi konkretus žmo­gus yra baigtinis, o jo dva­sios užmo­jai ir pretenzijos 
atsimu­ša į la­bai ar­ti esančią ribą – mir­tį. Ir tik žaidimas įga­lina žmo­gų per­žengti 
šią ribą. Žmo­gus žaidžia dėl nema­teria­lių tiks­lų, ne kieno nors la­bui, o dėl vidinės 
įtampos su­ža­dinimo ir išlais­vinimo. Žaidimo dė­ka žmo­gus ga­li tap­ti lais­vai egzis­
tuo­jančiu. Lais­vė, tai sa­vęs pa­ties (t.y. sa­vo gy­venimo) pa­sirinkimas. Žaidimas nė­ra 
sieja­mas su jo­kia konkrečia kultū­ra, nei su ko­kia nors ideo­lo­gijos for­ma. Žaidimas 
yra gy­venimo da­lis ir jis nega­li bū­ti atimtas, nes jis kažkas nepriklau­so­mo ir sa­va­
rankiško. Ga­lima atsisa­ky­ti to­kių abstrakcijų, kaip tiesa, grožis, Die­vas, ge­ru­mas, 
pro­tin­gu­mas. Ta­čiau žaidimo ne, nes jis yra da­lis Ho­mo sa­piens. Žmo­gus žaidžia 
ir jis žino žaidžiąs, ir bū­tent dėl šio žino­jimo jis yra dau­giau nei vien tik ra­cio­na­li 
bū­ty­bė (Ka­čeraus­kas, 2008; Jonkus, 2003).

Nė­ra žmo­gaus sa­vaime atskiro, izo­liuo­to individo. Žmo­gus yra bū­tis su kitais 
(Mer­leau-Ponty, 2005), o žmo­nių veikimas visa­da yra ženkliškas – tai nu­sa­ko vei­
kimą tam tikro­je reikšmių visu­mo­je. Reikšmių visu­ma yra bendruo­menės nuo­sa­vy­
bė, o tai reiškia, kad bendrijų gy­venime skleidžia­si jų pa­čių sa­vęs inter­preta­cijos. 
Kultū­ra nė­ra daiktas. Ji veikiau teks­tas, ku­rį su­pras­ti įma­no­ma tik inter­pretuo­jant 
jo­je glū­dinčias pra­smes. Anot C. S. Peir­ceo (ka­tego­rijų teorija)36 ženklas yra tai, kas 
kam nors, ką nors reiškia. Čia kalba­ma apie dviejų subjektų santy­kį, iš ku­rių vienas 
atsto­ja kitą. Tas santy­kis pa­pras­tai aiškina­mas kaip reikšmė. Reikšmė egzis­tuo­ja su­
vo­kė­jo atžvilgiu, t.y. egzis­tuo­ja tiktai tai, kas su­vo­kia­ma (G. Ber­keley 1685–1753, 
mintis). 

Žaidimas – simbo­linė veiksena dar ir ta pras­me, nes veiks­mai visa­da tu­ri reikš­
mę, nors nebū­tinai jie tu­ri bū­ti pa­aiškina­mi lo­ginė­mis sąvo­ko­mis (Jonkus, 2005b, 
36 Budrevičius, A., 2013, Ar ga­lima se­mio­tiką pra­dėti nuo Aristo­te­lio? žen­klo aiškinimas, 
grįstas hilo­morfi­ne esa­ties te­orija. LOGOS. Nr. 74. Prieiga inter­netu: http://www.litlo­gos.
eu/L74/Lo­gos_74_017_035_Budrevicius.pdf 
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2007; Anilio­ny­tė, 1999; Sver­dio­las, 2007; Huizinga, 1996, Huizinga, 1992), jis lie­
ka atminty­je, kaip dva­sinė ver­ty­bė, ir dėl to keliau­ja iš kar­tos į kar­tą. Žaidime išmin­
ties ir kvailu­mo pro­tes­to yra tiek, kiek šio pro­tes­to yra jo opo­zicijo­je tie­sa–­ne­tie­sa, 
ir jis pats sa­vaime, nors ir yra per­smelktas dva­sios veikla, nė­ra tiesio­giai su­sijęs su 
mo­ra­le, do­ry­be ar nuo­dė­me. Žaidimas netu­ri žemiško ar­ba Re­al gy­venimo. Jis yra 
pa­pildinys tikro­jo gy­venimo ir dėl to yra neda­lo­mas da­limis (va­do­vau­jantis šiuo 
principu ugdo­mo­ji ap­linka netu­rė­tų bū­ti da­lo­ma, ji veikiau tu­rė­tų atspindė­ti tam 
tikrą žaidimą pa­sirin­kimais).

Anot I. Kanto (2010), žmo­gų nesu­laiko­mai neša laiko sro­vė ir su tuo su­siję 
po­ky­čiai. Vieno mo­mento laike pa­likimas ir per­ėjimas į kitą yra tas pats kaitos ak­
tas. Ta­čiau minties ir tos kaitos įsisąmo­ninimui bū­dingas nuo­seklu­mas laike, yra ne 
kas kita kaip tik priežas­ties ir pa­da­rinio santy­kių atitiktis. Po­jū­čių tuštu­mos sa­vy­je 
su­vo­kimas su­kelia pa­sibaisė­jimą. Tad žmo­gui lemta ge­riau da­ry­ti ką nors, kuo jis 
pa­kenks sau arba kitiems (kuo­met vaiko pa­tir­tis ir jos su­vo­kimas nebu­vo pa­leis­ti 
nedirekty­vaus mo­ky­mo [pa­remto refleksija ir inter­preta­cija], jo su­sitikimas su Kitu 
yra užprogra­muo­tas nesėkmei ir/ar ver­ty­binio matmens netu­rinčiam po­jū­čiui t.y. 
gamta (ap­linka) jam yra Kitas-(ne)Aš svetimas ir dėl to never­tas pa­gar­bos, atsa­ko­
my­bės į prieš jį nu­kreip­tus neadekva­čius jaus­mus [ku­rie lyg ir netu­ri išanks­tinių 
neigia­mų intencijų]), ne­gu ne­da­ry­ti nie­ko.

Laiko užpildy­mas pla­ninga veikla, ku­rios rezulta­tas yra didy­sis iš anks­to nu­ma­
ty­tas tiks­las pa­tir­ti ma­lo­nu­mą – tai vienintelė tikra priemo­nė džiaugtis gy­venimu 
ir jaus­ti pilnatvę. Vienas toks mė­ga­vimo­si bū­das ga­li bū­ti ir mė­ga­vima­sis kultū­ra, 
bū­tent gebė­jimas mė­gau­tis dar dides­niu tam tikros srities (pvz., menu, moks­lu ir 
kt.) teikia­mu ma­lo­nu­mu. Sa­vo pa­stango­mis (teisė­tai) įgy­tas ma­lo­nu­mas atseikė­ja 
dvigu­bai: pir­ma, jis tampa laimė­jimu, o po to virs­ta nuo­pelnu (privers­da­mas žmo­
gų pa­sijus­ti kū­rė­ju). Čia su­sidu­ria­me su sko­nio sąvo­ka. Ku­ri var­to­jimo po­žiū­riu 
skiria­ma į dvi ka­tego­rijas: a) skirianty­sis; b) ver­tina­ma­sis. Bendrąja pras­me tai ge­
bė­jimas visuo­meniškai ver­tinti išorinius objektus vaiz­duo­tė­je ar­ba sielo­je jau­čia­ma 
vaiz­dinių žais­mo lais­vė, nes bu­vimas visuo­menė­je su kaitais su­po­nuo­ja išlais­vintą 
ma­lo­nu­mą, o šis jaus­mas teikia pa­sitenkinimą. Va­dina­si sko­nio sprendinys yra ir 
es­tetinis, ir intelektu­a­linis sprendinys, bet abstra­huo­ja­mas kaip jų abiejų junginys. 
Objekto ver­tinimas va­do­vau­jantis sko­niu es­ti sprendimas, ar lais­vė vaiz­duo­tės žais­
me su­ta­ria, ar konfliktuo­ja su intelekto dės­ningu­mu. Gro­žis, priešingai, su­po­nuo­ja 
glau­džią jungtį su objektu, šia jungtimi siekia­ma mė­ga­vimo­si. Po­sa­kis „Gra­ži sie­
la“ išreiškia vis­ką, ką ga­lima pa­sa­ky­ti no­rint ją pa­da­ry­ti glau­džiau­sio su­sivienijimo 
su ja reiškiniu. Sielą idė­jo­mis užpildantis jos dė­muo va­dina­mas – dva­sia. Sko­nis 
yra tik jus­linis-pragma­tinis gebė­jimas spręs­ti apie įvairo­vę, abstra­huo­jant jos sąry­
šio vaiz­duo­tė­je for­mas. O dva­sia – tai ku­rianty­sis pro­to gebė­jimas šiai vaiz­duo­tei 
(a priori) su­teikti for­mą. 

Visos ma­dos jau pa­gal sa­vo sampra­tą (na­tū­ra­lus žmo­gaus po­linkis – sa­vo elge­
siu, išraiška, ly­ginti sa­ve su kuo nors už sa­ve reikšminges­niu [vaiko – su su­au­gu­
siuo­ju, pra­dedančio­jo – su meistru, so­cia­linės gero­vės periferijo­je egzis­tuo­jančio 
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as­mens – su elito atsto­vu ir pan.]), yra kintančio gy­venimo dė­muo. Nes kai mėg­
džio­jimo žaidimas užfiksuo­ja­mas, tuo­met jis tampa įpro­čiu, ir tuo­met sko­nis neten­
ka sa­vo pir­minės pra­smės. Ta­čiau, idea­lus (do­ro­vinių ver­ty­bių plotmė­je) sko­nis tu­ri 
tendenciją išoriškai ska­tinti mo­ra­lu­mą, kas itin svar­bu kalbant apie vaikų kultū­ros 
puo­selė­jimą. 

1.4. 	 Lauko ug­domosios ap­lin­kos turi­nio įsi­są­moni­ni­mo diskursas 

XX a. mąs­ty­to­jas E. O. Wilso­nas (2002, 1984), sąvo­kos bio­lo­ginė įvairo­vė 
tė­vas, Bio­fi­lijos hipo­te­zės kū­rė­jas ir kiti moks­lininkai, kaip P. H. Kahnas, St. R. Kel­
ler­tas (2002)37, J. T. Neill, K. L. Dias (2001)38, G. P. Nabhan, St. Trimble (1994), 
ty­rinė­jantys so­cio­kultū­rinę visuo­menės raidą teigia, jog ugdy­ma­sis gamtinė­je ap­lin­
ko­je yra ritu­a­linės, apeiginės prigimties. Ši nuo­mo­nė grindžia­ma to­kio po­bū­džio ar­
gu­mentais, t.y. kuo­met ho­mo sa­piens gy­vensena bu­vo medžio­to­jo/gė­ry­bių rinkė­jo 
pa­ko­po­je, pa­grindinis užda­vinys kelia­mas vaikui ir/ar vaikys­tei ap­skritai, bu­vo ša­
lia esančių Kitų pa­tir­ties stebė­jimas ir ana­lizė, var­dan jo pa­ties/stebinčio­jo išlikimo. 
Na­tū­ra­li pa­tir­tis, t.y. pa­tir­tinis mo­ky­ma­sis gamto­je ir iš jos, vis dar išlieka (kalba­ma 
apie šiandieną) pa­grindiniu kompo­nentu įta­ko­jančiu žmo­gaus fi­zinio, emo­cinio, in­
telektinio ir net do­ro­vinio vys­ty­mo­si raidą. Ilgainiui žmo­gaus bū­tis to­bu­lė­jo ir šie 
pro­cesai neišvengia­mai veikė ne tik žmo­gaus veiklą, bet gy­venimo pra­smės su­vo­ki­
mą. Tad akivaiz­du, kad ikiindustrinė­je visuo­menė­je ugdy­mas vy­ko na­tū­ra­liai, t.y. 
po atviru dan­gu­mi. O besiplečiantis to­bu­lė­jančių veiklos ga­limy­bių su­vo­kimas bei 
efekty­ves­nis prisitaiky­mas prie gamto­je vyks­tančios ciklinės kaitos ritmo, įta­ko­jo 
žmo­gaus sąmo­nės lū­žį, ku­rio pa­grindine priežas­timi laiko­mas na­mo (gy­vena­mo­jo 
pa­sta­to) su­kū­rimas ir pa­sista­ty­mas. Nes bū­tent na­mas sa­vo meta­fi­zine ir simbo­line 
pra­smė­mis yra žmo­gaus atsisky­rimą nuo na­tū­ra­lios gamtos liu­dijantis ženklas, ku­
riam priskiria­mas itin svar­bus, gilu­minį efektą ho­mo sa­piens kultū­rinio evo­liu­cio­na­
vimo genezė­je tu­rė­jęs įvy­kis.

37 Moks­linių straips­nių ir/ar ty­rimų apie gamtos reikšmę vaikys­tė­je bei skir­tingais jos eta­pai 
nė­ra daug. Ši kny­ga - Children and Na­tu­re: Psy­cho­lo­gical, So­cio­cultu­ral, and Evo­lu­tio­na­ry 
In­vestiga­tion (2002), ku­rios au­to­riai nagrinė­ja sąly­čio su gamta vaikys­tė­je reikšmę (pa­lies­
da­mi raidos psicho­lo­gijai, eko­lo­gijai, evo­liu­cinei psicho­lo­gijai, švietimui aktu­a­lius klau­si­
mus ir sritis), ieško atsa­ky­mo į klau­simą – kaip na­tū­ra­lus mo­ky­ma­sis gamto­je (pa­tir­tinis 
mo­ky­ma­sis) įta­ko­ja vaiko fi­zinio bei psichinio, emo­cinio in­te­lekto, ge­bėjimų vysty­mąsi.   
38 J. T. Neill (kar­tu ir jo ko­legų) dar­bai ana­lizuo­ja Nuo­ty­kių pro­gra­mų [angl. adven­ty­re 
edu­ca­tion] reikšmę žmo­gaus streso valdy­mo, gebė­jimo atsipa­laiduo­ti, su­sikoncentruo­ti, 
sa­vitaigos mecha­niz­mams. Nuo­ty­kių pro­gra­mos t.y. ugdy­mąsi gamto­je pa­laikančios ir/ar 
ska­tinančios pro­gra­mos.
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liudijantis ženklas, kuriam priskiriamas itin svarbus, giluminį efektą ho­mo­ sa­pie­n­s kultūrinio 

evoliucionavimo genezėje turėjęs įvykis. 

 
2 pa­v.  Du­r­y­s­ laukinės sąmonės evoliucionavimo simbolis, atvėręs langą į sociumą 

 

Sva­r­bu­s­ va­idmu­o­ a­titenka­ durų metaforai. Ši metafora ir/ar simbolinis gestas akcentuoja 

sąmonės lūžio tašką nuo laukinio39 prie civilizuoto, kultūrine prasme žmogaus. Atitolimas nuo 

kasdienio kontakto su gamta, ekocentristų teigimu, išryškina ne vieną problemą: (1) natūralios 

gamtos niokojimas (neretai su nepataisomų padarinių šleifu), (2) tai sąlygoja žmogaus priedermės 

elgesio, dvasinių, kultūrinių, etinių prasmių deformaciją. Ugdymasis gamtinėje aplinkoje yra logiškai 

pagrįstas atsakas plačiai paplitusios a­no­ma­lijo­s­ socialinis išjungimas tr­a­mdy­mu­i, t.y­. s­o­cia­linis­ 

išjungimas reiškia natūralioje gamtinėje aplinkoje įgyto patirtinio mokymosi nuvertinimas ir/ar 

atsisakymas (Neill, 2004). Socialinio išjungimo kilmė siejama su kultūroje įsigalėjusia technokratine 

nu­o­s­ta­ta­: ga­mta­ – tai imoralinė erdvė, kurioje negalioja moralės normos ir principai. Ryšiui su gamta 

ta­ip­ p­a­t s­u­tiekia­ma­ – mistinė forma, tačiau toks požiūris ignoruoja žmogaus, kaip sąmoningos 

būtybės, santykių su gamta specifiškumą bei sudėtingumą. Čia išryškėja priešprieša, kurios 

iniciatoriai romantinio natūralizmo ir/arba Natūralaus ugdymo(si) idėjos šalininkai (J.A. Comenius, 

J.J. Rousseau ir J.H. Pestalozzi). Iš čia kyla poreikis plėsti dorovės turinį ir jo ribas. Čia neatsitiktinai 

žmogaus ir gamtos sąveikos aiškinimui pasitelkiamas grįžimo motyvas (minėti mąstytojai kūrė 

Grįžimo etiką), ku­r­ia­me a­ts­is­p­indi do­r­o­vinis­ s­a­nty­kis­ s­u­ ga­mta­. 

                                                           
39 La­u­kin­io­, da­r­ ir­ ta­ p­r­a­s­me, jo­g ga­mto­je žmogus nėra pirmasis įvaldęs šią technologiją, yra gyvūnų naudojančių „durų“ 
technologiją, tokių ka­ip­ mo­liuskai, vorai, dauguma žinduolių, tačiau šia sąvoka bandoma išryškinti, jog na­ma­s­ ka­ip­ 
meta­fiz­ine ir­ s­imboline prasmėmis žmogaus atsiskyrimą nuo natūralios gamtos liudijantis ženklas reiškia esminį žmogaus 
štai­būties pasikeitimą (nes tai masinis sąmonės poslinkis atitolinantis žmogų, nuo tiesioginės priklausomybės gamtos 
r­itmu­i).  

2 pa­v. Du­ r­y­s­ la­u­ ki nė­s­ s­ą mo­ nė­s­ evo­ liu­ cio­ na­ vi mo­ s­im bo­ lis­,
a­t vė­ r­ęs­ la­n gą į s­o­ ciu­ mą

Sva­r­ bu­s­ va­id mu­o­ a­ti ten ka­ du­ rų me ta­ fo­ r­a­i. Ši me ta­ fo­ r­a­ ir­/a­r­ s­im bo­ li nis­ ges­ ta­s­ 
a­k cen tu­o­ ja­ s­ą mo­ nė­s­ lū­ žio­ ta­š ką nu­o­ la­u­ ki nio­39 p­r­ie ci vi li z­u­o­ to­, ku­l tū­ r­i ne p­r­a­s­ me 
žmo­ ga­u­s­. Ati to­ li ma­s­ nu­o­ ka­s­ die nio­ ko­n ta­k to­ s­u­ ga­m ta­, eko­ cen tr­is­ tų tei gi mu­, iš r­y­š­
ki na­ ne vie ną p­r­o­ ble mą: (1) na­ tū­ r­a­ lio­s­ ga­m to­s­ nio­ ko­ ji ma­s­ (ne r­e ta­i s­u­ ne p­a­ ta­i s­o­ mų 
p­a­ da­ r­i nių šlei fu­), (2) ta­i s­ą ly­ go­ ja­ žmo­ ga­u­s­ p­r­ie der­ mė­s­ el ge s­io­, dva­ s­i nių, ku­l tū­ r­i nių, 
eti nių p­r­a­ s­mių de fo­r­ ma­ ci ją. Ug dy­ ma­ s­is­ ga­m ti nė­ je a­p­ lin ko­ je y­r­a­ lo­ giš ka­i p­a­ gr­įs­ ta­s­ 
a­t s­a­ ka­s­ p­la­ čia­i p­a­ p­li tu­ s­io­s­ a­no­ ma­ li jo­s­ so­ cia­ li n­is išju­n­ gi ma­s tr­a­m dy­ mu­i, t.y­. s­o­ cia­­
li nis­ išju­n gi ma­s­ r­eiš kia­ na­ tū­ r­a­ lio­ je ga­m ti nė­ je a­p­ lin ko­ je įgy­ to­ p­a­ tir­ ti nio­ mo­ ky­ mo­ s­i 
nu­ ver­ ti ni ma­s­ ir­/a­r­ a­t s­i s­a­ ky­ ma­s­ (Neill, 2004). So­ cia­ li nio­ iš ju­n gi mo­ kil mė­ s­ie ja­ ma­ s­u­ 
ku­l tū­ r­o­ je įs­i ga­ lė­ ju­ s­ia­ tech no­k r­a­ ti ne nu­o­ s­ta­ ta­: ga­m ta­ – ta­i imo­ r­a­ li nė­ er­d vė­, ku­ r­io­ je 
ne ga­ lio­ ja­ mo­ r­a­ lė­s­ no­r­ mo­s­ ir­ p­r­in ci p­a­i. Ry­ šiu­i s­u­ ga­m ta­ ta­ip­ p­a­t s­u­ tie kia­ ma­ – mis­ ti­
nė­ fo­r­ ma­, ta­ čia­u­ to­ks­ p­o­ žiū­ r­is­ ig no­ r­u­o­ ja­ žmo­ ga­u­s­, ka­ip­ s­ą mo­ nin go­s­ bū­ ty­ bė­s­, s­a­n­
ty­ kių s­u­ ga­m ta­ s­p­e ci fi­ š ku­ mą bei s­u­ dė­ tin gu­ mą. Čia­ iš r­y­š kė­ ja­ p­r­ieš p­r­ie ša­, ku­ r­io­s­ ini­
cia­ to­ r­ia­i r­o­ ma­n ti nio­ na­ tū­ r­a­ liz­ mo­ ir­/a­r­ ba­ Na­ tū­ ra­ la­u­s u­g dy­ mo­(si) idė jo­s ša­ li nin ka­i 
(J. A. Co­ me niu­s­, J. J. Ro­u­s­ s­e a­u­ ir­ J. H. Pes­ ta­ lo­z­ z­i). Iš čia­ ky­ la­ p­o­ r­ei kis­ p­lė­s­ ti do­­
r­o­ vė­s­ tu­ r­i nį ir­ jo­ r­i ba­s­. Čia­ ne a­t s­i tik ti na­i žmo­ ga­u­s­ ir­ ga­m to­s­ s­ą vei ko­s­ a­iš ki ni mu­i 
p­a­ s­i tel kia­ ma­s­ grį ži mo­ mo­ ty­ va­s (mi nė­ ti mąs­ ty­ to­ ja­i kū­ r­ė­ Grį ži mo­ e­ti ką), ku­ r­ia­ me a­t­
s­i s­p­in di do­ r­o­ vi nis­ s­a­n ty­ kis­ s­u­ ga­m ta­.

In du­s­t r­ia­ li z­a­ ci jo­s­ s­u­ ku­r­ ta­s­ ma­ te r­ia­ li nis­­da­ik tiš ku­ ma­s­ vie na­ ver­ tu­s­ žmo­ gu­i 
s­u­ tei kia­ ko­m fo­r­ tą ir­ p­a­ s­i ten ki ni mą ma­ te r­ia­ li ne šta­i­pa­ sa­u­ lio­ ko­ ky­ be, ki ta­ ver­ tu­s­ 

39 La­u­ ki n­io­, da­r­ ir­ ta­ p­r­a­s­ me, jo­g ga­m to­ je žmo­ gu­s­ nė­ r­a­ p­ir­ ma­ s­is­ įva­l dęs­ šią tech no­ lo­ gi ją, y­r­a­ 
gy­ vū­ nų na­u­ do­ ja­n čių „du­ r­ų“ tech no­ lo­ gi ją, to­ kių ka­ip­ mo­ liu­s­ ka­i, vo­ r­a­i, da­u­ gu­ ma­ žin du­o­ lių, 
ta­ čia­u­ šia­ s­ą vo­ ka­ ba­n do­ ma­ iš r­y­škin ti, jo­g na­ ma­s­ ka­ip­ me ta­ fi­  z­i ne ir­ s­im bo­ li ne p­r­a­ s­mė­ mis­ 
žmo­ ga­u­s­ a­t s­i s­ky­ r­i mą nu­o­ na­ tū­ r­a­ lio­s­ ga­m to­s­ liu­ di ja­n tis­ žen kla­s­ r­eiš kia­ es­ mi nį žmo­ ga­u­s­ šta­i­
bū­ tie­s p­a­ s­i kei ti mą (nes­ ta­i ma­ s­i nis­ s­ą mo­ nė­s­ p­o­ s­lin kis­ a­ti to­ li na­n tis­ žmo­ gų, nu­o­ tie s­io­ gi nė­s­ 
p­r­i kla­u­ s­o­ my­ bė­s­ ga­m to­s­ r­it mu­i). 
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bu­kina žmo­gaus pa­sau­lė­vo­ką, t.y. šiandien žmo­gaus grįžimas į gamtą yra la­bai 
komplikuo­tas, o kar­tais net mis­tifi­kuo­tas, nes reika­lau­ja unika­lios-pa­tir­ties įgū­džių 
išlais­vinimo (lau­ža­vietės įrengimas, ugnies uždegimas be sintetinių priedų, drau­giš­
ko elgesio gamto­je puo­selė­jimas pra­dedant nešiukšlinimu ir kt.). S. Cris­po (2004), 
Nuo­ty­kio ir rizikos po­ty­rio pa­ra­digma ugdy­me by­lo­ja apie skir­tingų pa­tir­čių, skir­tin­
gą po­veikį žmo­gaus psicho­fi­zinei raidai. Pa­tir­tis – tai, kas vyks­ta su žmo­gu­mi visą 
jo egzis­ta­vimo laiką. Tai tar­si bū­tuo­ju laiku su­kaup­ti pro­duktai, ku­rie per­kelia­mi į 
ateitį pa­tir­tinio mo­ky­mo­si dė­ka. Pa­tir­ties sąvo­kos fi­lo­so­fi­nę prigimtį pa­aiškina tri­
ma­tė sąvo­kos duo­tis, t.y. pa­tir­tis nors ir vyks­ta da­bar­ty­je visuo­met sąveikau­ja su pra­
eitimi ir tuo pat metu yra nu­kreip­ta į ateitį. J. Dewey (cit. iš McDonald, 2004), šią 
pro­blemą aiškina reto­rinio klau­simo pa­galba, Kiek pra­eities pa­tirtis – da­ro įta­ko­ją 
esa­mai ir bū­simai pa­tirtims? Atsa­ky­mas veikiau prilygs­ta ne atsa­ky­mo ka­tego­rijai, 
o nuo­ro­dai link teisingos kryp­ties, t.y. kai ugdy­mas remia­si unika­lių vaiko/as­mens 
pa­tir­čių ho­rizontų sinteze, ver­ty­binių nuo­sta­tų kaitą lemia skir­tingų pa­tir­tinių mo­
mentų pra­smingu­mas štai-bū­ties atžvilgiu (Dewey, 2013).    

So­cio­kultū­rinė ap­linka yra dina­miška bei interakty­viais meto­dais veikia žmo­
gaus sąmo­nę. To­kio pat po­žiū­rio laikė­si K. Levinas (2007), teigda­mas, kad siekiant 
teisingai įver­tinti po­ky­tį, bū­tina ana­lizuo­ti visą/neda­lo­mą situ­a­ciją, t.y. aplin­ka – ko­
egzis­tuo­jančių faktų visu­ma, asmuo – so­cia­linis konstruktas, o jo elgesys ana­lizuo­ja­
mas atsižvelgiant į egzis­tuo­jančią įtampą, ku­riai aiškinti pa­sitelkia­ma inter­subjekty­
vio­ji ka­tego­rija Tarp - ap­linka ir sa­vęs su­vo­kimas jo­je. Žmo­gus da­ly­vau­ja įvairio­se 
gy­venimo areno­se, pvz., šeima, švietimas, dar­bas, tikė­jimas ir kt. O da­ly­va­vimas 
visuo­met yra su­sais­ty­tas su tam tikro­je gru­pė­je, ku­rio­je as­muo bū­va, ga­lio­jančiais 
fakto­riais bei jų įta­ka konkrečiam as­meniui. Veikla – tai į tam tikrą tiks­lą nu­kreip­
tos jė­gos, dėl to žmo­gaus elgesys iš pa­žiū­ros yra so­cia­liai tiks­lingas, fi­zinės bei 
so­cia­linės ap­linkos atžvilgiu. E. O. Wilso­no Bio­fi­lijos hipo­te­zė spė­ja, kad žmo­gus 
genetiškai pa­veldi išanks­tinį nu­siteikimą/nuo­sta­tas visuo­meninių pro­cesų bei gam­
tinės ap­linkos atžvilgiu. Tikė­jimas žmo­gaus/vaiko įgimta ge­ru­mo pre­zumcija – tai 
pa­ma­tas į vaiką orien­tuo­to ugdy­mo(si) plėto­tei. K. Lewino Lau­ko te­orija pa­klo­jo 
pa­ma­tą veiklos ty­rimams bei nu­lė­mė moks­linių ty­rimų aiškinančių žmo­gaus elge­
sio ypa­tu­mas plėtrą. Jo pa­žiū­ro­mis va­do­vau­ja­ma­si so­cia­linio pa­žinimo, so­cia­linės 
mo­ty­va­cijos bei gru­pinių pro­cesų aiškinimo srity­se. Nors ši teorija, kaip ir dau­gelis 
kitų teorijų, bu­vo smar­kiai kritikuo­ja­ma (bihevio­riz­mo kryp­ties atsto­vų), dau­gelis 
XX a. bei šiandienos moks­lininkų pa­laiko psicho­a­na­lizės teoriją, t.y. kad tam tikras 
įvy­kis visuo­met yra ly­dimas vidinės/sąmo­ningos žmo­gaus mo­ty­va­cijos.

Taigi, ugdy­ma­sis gamtinė­je ap­linko­je ir/ar­ba gamtinės ap­linkos pritaiky­mas 
ugdy­muisi, t.y. ry­šį su gamtine ap­linka ska­tinančių, pa­laikančių pro­gra­mų kū­rimas 
ir jų es­mė (so­cio­kultū­rine pras­me) yra simp­to­miškas (pvz., Lietu­vos mies­tų ir ra­
jo­nų sa­vivaldos administra­cijos tam tikrų sky­rių or­ga­nizuo­ja­mų pvz., ap­linko­sau­
ginių pro­jektų, pro­gra­mų, tar­pins­titu­cinės partnerys­tės ska­tinimas), o kai ku­rio­se 
ša­ly­se, kaip pa­vyz­džiui Skandina­vijo­je – sis­temingas, po­pra­mo­ninių visuo­menių 
atsa­kas į atskir­ties (tarp mies­to ir na­tū­ra­lios gamtos) ma­žinimą. Šios pro­gra­mos 
ga­li bū­ti itin ver­tingos edu­ka­cine pras­me, nes sąly­go­ja aukštes­niųjų sąmo­nės ly­gių, 
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ver­ty­binių orienta­cijų, so­cia­liai teisingų taisyklių kū­rimą ir puo­selė­jimą. Ta­čiau edu­
ka­cinių pro­gra­mų rezulta­ty­vu­mą ap­sunkina tai, jog neretai šios pro­gra­mos yra tik 
trumpa­laikės, epizo­diškos (išimtis Skandina­vija, Austra­lija) ap­raiškos, o ne ilga­lai­
kiai pro­cesai. Ana­lizuo­jant ir išryškinant tam tikras fi­lo­so­fi­nes pa­žiū­ras su­siju­sias 
su ugdy­mo­si gamtinė­je ap­linko­je plė­to­jimu­si, su­sidu­ria­me su Ko­lo­ra­do Outwardo 
Boun­do mo­kykla (What we do? 2012), ar­ba T. Ja­meso (1980) pa­var­de ir/ar­ba teori­
ne pa­žiū­ra apie Kalno pa­tirtį. Mo­ky­mo­si gamto­je pro­gra­mos netiesio­ginis tiks­las 
ir es­mė40 tai bandy­mas as­menį (amžius nė­ra svar­bus) išstumti iš komfor­to zo­nos, 
to­kiu bū­du netiesio­ginės įta­kos dė­ka siekia­ma pa­dė­ti su­sivokti/pa­žinti sa­ve ir tik 
tuo­met atsiranda pretenzija į ša­lia esančio pa­sau­lio su­vo­kimą/pa­žinu­mą, t.y. tam­
pant ne užka­riau­to­ju, o neatskiria­ma da­limi, ku­ri ilgainiui tampa as­mens sa­vas­timi 
(Priest, 1990; Neill, 2007). Gamtos ar­ba Ro­jaus so­do41 teorijos ša­lininkų R. Ulricho 
(1999), H. Frumkino (2001), ty­rimai nu­kreip­ti į gamtinės ap­linkos svar­bos išryški­
nimą žmo­gaus sveika­tai, atskleidžia tai, jog so­cia­linio žino­jimo bei unika­lios pa­tir­
ties su­vo­kimą, ku­ria­me es­ti pa­gar­bos gamtai ver­ty­binius as­pektus regu­liuo­jantis 
mecha­niz­mas, ga­li užtikrinti tik grįžimas atgal į gamtą. Teorija pa­va­dinta Ro­jaus 
so­do var­du neatsitiktinai, ši teorija ir jos šalininkai moks­liniais ty­rimais yra įro­
dę na­tū­ra­lios gamtos ga­lią to­nizuo­ti as­mens emo­cinę sa­vijau­tą, gy­dy­ti bei stip­rinti 
žmo­gaus meta­fi­zinę sritį (žmo­gus streso valdy­mui, sa­viregu­lia­cijos pro­cesų pu­siau­
svy­rai atsta­ty­ti, ener­gijos šaltinių dažnai ieško­ma kuo to­liau nuo ur­ba­niza­cijos ži­
dinio, t.y. žmo­gus užprogra­muo­tas nu­sira­minimo ieško­ti gamto­je). Gamtos ga­lia 
žmo­gui pa­sireiškia ne vien tiesio­ginių priemo­nių/veiks­mų akivaiz­do­je, t.y. teigia­
mų ir neigia­mų emo­cijų pu­siau­svy­ra atsta­to­ma ne tik nuo­la­tiniuo­se su­sitikimuo­se 
su gamta, ta­čiau emo­cinę pu­siau­svy­rą ga­li kompensuo­ti teigia­mus prisiminimus ko­
duo­jan­tis gamtos atvaiz­das, pvz., vaiz­das pro trans­por­to priemo­nės langą, vaiz­das 
į ša­lia pa­sta­to esantį so­dą, par­ką, pievą, deko­ra­ty­vų gė­lių alpina­riu­mą, pa­veiks­lą 
ka­bantį ant sienos ir kt. Pa­teiktas pa­vyz­dys iliustruo­ja nema­to­mą, kompensuo­ja­mo­
jo po­bū­džio ga­lią egzis­tuo­jančią gamtos kū­riniuo­se ir jų vir­sme (Neill, 2005). Ug­
dy­mas(is) gamtinė­je ap­linko­je (po atviru dan­gu­mi) kaip sa­va­rankiška ugdy­mo ša­ka 
yra ga­na nau­ja priemo­nė, ta­čiau ga­na greitai besikeičianti ir intensy­viai plė­to­ja­ma. 
Su­vo­kia­ma/atskleidžia­ma kaip žmo­gaus geno fondo ir kultū­rinės gy­vena­mo­sios 
ap­linkos sąly­gų – skir­ty­bių ir ta­pa­tu­mo sankir­ta. Ugdy­ma­sis gamtinė­je ap­linko­je, 
tam tikra pras­me, su­jungia/su­vienija du (iš prigimties pa­na­šius, ta­čiau skir­tingus) 
po­lius: (1) skir­tingas kultū­ras/gy­vensenas į vienį, (2) kultū­ras, ku­rių techno­lo­ginė 
evo­liu­cija [ma­teria­linių resur­sų pras­me] ma­žes­nė, su­stip­rinant pa­sitikė­jimą, ku­ris 
grįs­tas įsipa­reigo­jimu (išlikimo užduo­ties įgy­vendinimas, pvz., sąjungos, ko­mite­
40 Nereikė­tų šios teorijos priimti tiesio­giai. Kalno meta­fo­ra čia su­teikia­ma mo­ky­to­jo vaid­
meniui, o jo tiks­las su­telkti besimo­kančiuo­sius ne į išmo­kimą, o į mo­ky­mo­si pras­mę. Čia 
bū­tina pa­minė­ti dar vieną šios teorijos atša­ką Gamta kaip Drau­gas, ku­ri su­siju­si su dr. Pete­
rio Mar­tino pa­var­de. Dakta­ras Mar­tinas ugdy­mo pro­cesą su­vo­kia kaip akty­vų po­kalbį [angl. 
con­versa­tion] (čia randa­ma sąsa­ja ir su C. R. Ro­ger­so fi­lo­so­fi­ja) tarp as­meny­bės ir ap­linkos, 
ku­ris ilgainiui tampa sąmo­ningu ir yra plė­to­ja­mas.
41 Su­siju­sios teorijos: Na­tu­re is go­od, Garden of Eden, Biophilia, Psy­cho-evo­lu­tio­na­ry.
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tai, tarp­tau­tiniai ir lo­ka­lūs sprendimai, su­sita­rimai, kvo­tos ir kt.). O pa­grindiniu, 
visą jungiančiu tiks­lu išlieka bendras siekis – pa­dė­ti žmo­gui su­vokti vidinės (intra-
psichinė ka­tego­rija) ir lo­ka­lios (inter-psichinė ka­tego­rija / in­tra-in­dige­nous) sąmo­
nės srau­tus, žino­jimą, ku­rį ga­lima atskleis­ti/išlais­vinti per pa­ty­rimu pa­grįs­tą, tam 
tikros kultū­ros vidinės dva­sios/ver­ty­bių atra­dimą iš nau­jo. J. Neillo (2010) teigimu, 
ši teorija iškilo po­industrinė­se Va­ka­rų visuo­menė­se kaip pu­siau ritu­a­linės/kompen­
sa­cinės pa­stangos siekiančios iš nau­jo su­pa­žindinti su vietos kultū­ros pa­veldu bei 
vidine vietos gamtos pa­slap­timi. Nau­jas žmo­gaus įsipa­reigo­jimas sau­gi veikla - 
drau­giška aplin­kai, ku­ris yra kildina­mas bei atspindi pro­tė­vių kultū­rą (pro­tė­vių kul­
tū­ros sąvo­ka siekia­ma pa­demonstruo­ti/su­stip­rinti žmo­gaus evo­liu­cijos ir is­to­rijos 
tėkmės ry­šį) yra rimta pretenzija tap­ti feno­mena­lius štai-bū­ties kis­mo pa­da­rinius 
atspindinčia mąs­ty­mo techno­lo­gija.

Apiben­drinimas. Pa­ra­doksa­lu, kad švietimo bendruo­menė for­mu­luo­da­ma tiks­
lus (ikimo­kyklinio ugdy­mo atžvilgiu), kalba apie vaiko po­reikių tenkinimą, ta­čiau 
kas­dieninė­je ugdy­mo praktiko­je, jie taip ir lieka „ša­lia“, žvelgiant iš vaiko per­spek­
ty­vos, nes, nepaisant to, peda­go­gų bendruo­menė­je la­biau orientuo­ja­ma­si į rezulta­
tą, o ne į pro­ceso ko­ky­bę užtikrinančius veiks­nius (Glebu­vienė ir kt., 2009; Monke­
vičienė, 2011 (a); Po­viliū­nas, 2014).

Mo­ky­ma­sis/ugdy­ma­sis na­tū­ra­lio­je ap­linko­je ir iš jos, su­akty­vina visus vaiko 
po­jū­čius, čia su­akty­vina­mos po­tencia­lios ga­limy­bės veikti ir bū­ti atsa­kingam už 
sa­vo veikimą ir/ar neveikimą. Šios pa­tir­tys, pa­tir­tos dar anks­ty­vo­je vaikys­tė­je, yra 
la­bai ver­tingos, nes jos, neretai, pa­deda išspręs­ti vidinio pa­sirinkimo pro­blemas, pa­
deda ugdy­ti gebė­jimą valdy­ti/su­valdy­ti sa­ve. Selekty­vus dė­mesys yra dia­lo­go kultū­
ros steigties ga­rantas. Vaikas išmoks­ta gir­dė­ti Kitą, kai jis yra gir­dimas. Gir­dė­jimas 
nereiškia ties­mu­ko klau­sy­mo­si, tai la­biau rep­rezenta­cinė ka­tego­rija, ku­ri nu­ro­do į 
„vaikų balso“ reikšmingu­mą, į vaikų kultū­rą kaip dar­naus vys­ty­mo­si sąly­gą. Laikas 
ir erdvė yra tos dvi dimensijos, ku­rios nepa­klūs­ta žmo­gui. Bet ikimo­kyklinio ugdy­
mo įstaigos kieme, jas įma­no­ma su­valdy­ti, o tai da­ry­ti leidžia „žiū­rė­jimas“ į ugdy­
mą(si) vaiko akimis, t.y. reikia įsiklau­sy­ti/žvelgti į ugdy­mą iš vaiko per­spekty­vos. 
Vaikys­tės sąvo­ką ly­di nuo­la­tinio to­bu­lė­jimo leitmo­ty­vas, ku­ris glaudžiai sieja­si su 
vaiko pa­sau­lio pa­žinimo konstanta – žaidimu. Žaidimas – tai ne tik ma­žo vaiko 
veikla, tai kur kas dau­giau. Žaidime es­ti kultū­rinio pa­ty­rimo sąly­ga, ku­rio­je randa­
mi žmo­gaus veiklos imita­ciniai mo­deliai, ku­rių dė­ka ku­ria­mas unika­lus ta­pa­tu­mas 
(Ka­ba­šins­kaitė, 2002; Juo­daity­tė, 2002 (a)).

Ikimo­kyklinia­me amžiu­je vaikas dar tik ieško sa­vo sa­vas­ties, ty­rinė­da­mas ap­
linką ku­ria sa­vo ta­pa­tu­mą (onto­lo­gija). Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos, ir ne tik 
jos, lau­ko ap­linka yra vaikų kultū­rą ir jos reika­la­vimus/rep­rezenta­cijas atliepian­
ti (pa­jė­gi tai įgy­vendinti dėl jo­je užko­duo­tų, vientisu­mo, atviru­mo, neišbaigtu­mo, 
žais­mingu­mo dimensijų), pa­pildanti ugdy­mo(si) pro­gra­mos tiks­lus, užtikrinanti 
ilga­laikių tiks­lų, ku­rie su­siję su: (1) dar­nios/drau­giškos žmo­gui aplinkos; (2) eko­
lo­ginių bu­veinių išsau­go­jimo ir tau­so­jimo; plė­to­te. Ji ypač ver­tinga, ne tik, dėl sa­
vo ga­lių sveika­tinti jo­je veikiantįjį, bet ir dėl pa­žintinių, kultū­rinių, pa­žįs­tančio­jo 
ga­lių plė­to­tės. Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka – specifi­nės 
kultū­ros židinys. Dva­singu­mo ugdy­mo mo­kykla, ku­rio­je ugdo ne tik mo­ky­to­jas, 
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bet u­g dy­ to­ ju­ ga­ li ta­p­ ti ir­ a­u­tentiški ga­m ti nia­i o­b jek ta­i (gy­ vo­ ji, ne gy­ vo­ ji ga­m ta­), 
in te r­a­k ty­ vū­s­/a­t r­a­k ty­ vū­s­ iš a­nks­ ti nia­i s­p­r­en di ma­i (ku­ r­ie ne įma­ no­ mi be s­u­ a­u­ gu­ s­io­ jo­); 
Ki ta­s­, ku­ r­io­ žvil gnis­ vi s­u­o­ met nu­ kr­eip­ ta­s­ į vei kia­n tį jį (va­i ko­­va­i ko­, va­i ko­­a­p lin­ ko­s, 
va­i ko­­su­ a­u­ gu­ sio­ jo­ s­ą vei ka­). Iki mo­ ky­k li nio­ u­g dy­ mo­ įs­ta­i go­s­ kie ma­s­, ta­i ne tik r­ek­
r­e a­ ci niu­s­ p­o­ r­ei kiu­s­ ten ki na­n ti a­p­ lin ka­, bet tin ka­ mia­u­ s­ia­ ter­ p­ė­, ga­m ta­ mo­ks­ li nio­ r­a­š­
tin gu­ mo­ u­gdy­mu­i(s­i). Nes­ mo­ ky­ ma­ s­is­ iš p­a­ tir­ ties­, p­er­ p­a­ tir­ tį, y­r­a­ bū­ ti na­ į va­i ką 
o­r­ien tu­o­ to­ u­g dy­ mo­(s­i) s­ą ly­ ga­.  

 
 

 

3 pa­v. Tyrimo objektą kontekstualizuojančios teorinės prieigos 

 

3 pa­v. Ty­ r­i mo­ o­b jek tą ko­n teks­ tu­ a­ li z­u­o­ ja­n čio­s­ te o­r­i nė­s­ p­r­i ei go­s­
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2.	 TYRIMO METODOLOGIJA IR METODAI

2.1.	 Kokybi­nio tyri­mo struktū­ros multi­di­menš­kumo metmenys ir 
kon­cep­tua­lioji tyri­mo di­zai­no schema

Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio koncep­tu­a­
liza­vimo į vaiką orientuo­to­je pa­ra­digmo­je ty­rimas atliktas va­do­vau­jantis na­ra­ty­vo 
stra­tegijos meto­do­lo­ginė­mis nuo­sta­to­mis. Kalba, kalbė­jima­sis, pa­sa­ko­jimas yra ne­
išvengia­ma žmo­nių gy­venimo da­lis, bendra­vimo ir so­cia­linės sąveikos sąly­ga. Kuo 
ypa­tingas na­ra­ty­vas? Visų pir­ma mes jį nau­do­ja­me pra­smės pa­sau­ly­je t.y. siekda­mi 
per­tiekti kitiems kaip mes su­vo­kia­me „kažką“ ir kaip tai pa­tiria­me (Cres­well, 2008; 
Cres­well, 2013). Pa­tir­tis čia su­vo­kia­ma kaip dau­gia­ma­tė, nes jo­je su­sijungia as­meni­
nė ir visuo­meninė pa­tir­tis laiko per­spekty­vo­je, o tai reiškia jog as­meninė pa­tir­tis yra 
neišvengia­ma so­cia­linių reiškinių da­lis įsiliejanti į kultū­rinį konteks­tą ir gebanti jį 
keis­ti. Ne kiekvienas as­muo (ty­rimo atveju – infor­mantas) sa­vo pa­tir­tį geba išreikš­
ti nuo­seklaus pa­sa­ko­jimo pa­vida­lu. Da­liai po­tencia­lių ty­rimo da­ly­vių (šiuo atveju 
ikimo­kyklinio amžiaus vaikui) bū­tina pa­galba struktū­ruo­jant ir per­teikiant sa­vo pa­
tir­tį. To­kia na­ra­ty­vo defi­nicija tu­ri pa­na­šu­mų su inter­viu meto­du, nes žvelgiant iš 
ty­rė­jo po­zicijų tai ir yra inter­viu, skir­tu­mas tik tas, jog ty­rė­jas ieško­da­mas/bandy­da­
mas pa­žinti ir išviešinti tam tikrą na­ra­ty­vą, netu­ri iš anks­tinių nuo­sta­tų, o tai reiškia, 
jog kiekvienam infor­mantui skiria­mų klau­simų tu­rinys yra individu­a­lus ir po­kalbio 
deta­lės priklau­so nuo infor­manto su­kaup­tos pa­tir­ties tu­rinio. Ana­lizuo­jant pa­tir­tis 
siekia­ma ne ga­lu­tinių ir neginčija­mų išva­dų, o tikro­vės, ku­ri yra už ty­rėjo atspin­
dė­jimo. Nes epis­teminiu po­žiū­riu šio­je stra­tegijo­je ty­rė­jas kaip duo­menų ana­lizės 
instru­mentas sąveikau­ja su ty­rimo so­cia­line tikro­ve. Ty­rimo objekty­vu­mo reika­la­vi­
mas čia keičia­mas į pa­tvir­tinimo/pa­liu­dijimo reika­la­vimus. Tai reiškia, kad ty­rė­jas 
ne randa, o konstruo­ja žinias apie tiria­mąjį objektą, su­vokda­mas jį kaip neda­lo­mą 
so­cia­linį konstruktą. Kitaip ta­riant, na­ra­ty­vo stra­tegijos meto­do­lo­ginė­mis nuo­sta­to­
mis mo­deliuo­ja­mas ty­rimas yra didelės mo­zaikos fragmentas, ku­riai kur­ti reika­lin­
gi to­les­ni ty­rimai ir/ar­ba multidimensišku­mu pa­sižy­mintis ty­rimo konstruktas, tai 
reikštų, jog na­ra­ty­vo stra­tegija pa­remto ty­rimo duo­menų pa­tikimu­mo užtikrinimui 
bū­tinas meto­do­lo­ginės triangu­lia­cijos principo taiky­mas (Bitinas, Rup­šienė, Žy­džiū­
naitė, 2008; Sikes, Ga­le, 2006; Bitinas, 2006b). Nagrinė­ja­mo objekto tu­rinys nega­li 
bū­ti iš anks­to nu­ma­ty­tas (to­kios nuo­sta­tos es­ti po­zy­tivis­tinė­je pa­ra­digmo­je), nes 
jis evo­liu­cio­nuo­ja ir kinta visą ty­rimo laiko­tar­pį. Ty­rimo objekto identifi­ka­vimas 
vyks­ta kar­tu, ne tik su intuity­viu jo su­vo­kimu, bet ir su ty­rimo konteks­to duo­me­
nų ko­ky­binės ana­lizės vyks­mu. Ko­ky­binis ty­rimas bei jo meto­do­lo­ginės nuo­sta­tos 
įpras­mina po­stpo­zy­tivis­tinę meto­do­lo­giją (konstrukty­vis­tinė pa­ra­digma) kaip tie­
sio­ginė alter­na­ty­va po­zy­tivis­tinei ty­rimų meto­do­lo­gijai, ku­ri grindžia­ma prielaida, 
jog pa­žinimo tikro­vė ga­li bū­ti tiria­ma tik tam tikros tikimy­bės ribo­se t.y. empirinė 



2. TYRIMO METOdOLOGIJa IR METOdaI

��

a­na­ li z­ė­ ne ga­ li ma­ be kie ky­ bi nė­s­ a­na­ li z­ė­s­, nes­ mo­ks­ li nę ver­ tę tu­ r­i ti ki my­ biška­i nu­ s­a­­
ko­ mi tei gi nia­i (Bi ti na­s­, 2006a­). Ko­ ky­ bi nė­ ty­ r­i mo­ p­r­i ei ga­ lei džia­ p­a­ žin ti s­o­ cia­ li nę 
r­e a­ ly­ bę u­ž tik r­in da­ ma­ ti r­ia­ mo­ jo­ o­b jek to­ s­u­ p­r­a­ ti mą, a­t s­klei džia­nt jo­ p­r­a­ s­mes­ ir­ r­a­iš ką 
s­o­ cia­ li nė­ je tik r­o­ vė­ je (Cr­es­ well, 2013; Sil ver­ ma­n, 2001; Ti di kis­, 2003). Ši me to­ do­­
lo­ gi ja­ ty­ r­ė­ ją s­u­ s­a­is­ to­ s­u­ fe no­ me no­ lo­ gi ne in tu­i ci ja­ a­p­i ben dr­i na­nt/s­is­ te mi na­nt ty­ r­i mo­ 
r­e z­u­l ta­ tu­s­. Ši a­na­ li z­ė­s­ fo­r­ ma­ s­ki r­ia­ s­i nu­o­ lo­ gi nio­ ir­/a­r­ kr­i ti nio­ o­b jek to­ iden ti fi­  ka­ vi­
mo­, nes­ p­ir­ mi niu­o­ s­e ty­ r­i mo­ du­o­ me ny­ s­e a­t p­a­ žįs­ ta­nt p­a­ gr­in di niu­s­ na­ r­a­ ty­ vu­s­, ty­ r­ė­ ja­s­ 
s­u­ vo­ kia­, ka­ip­ žmo­ nė­s­ s­u­ p­r­a­n ta­ ir­ s­u­ tei kia­ p­r­a­s­ mę Ki to­ eg z­is­ ten ci ja­i. 

 

 
 

be kiekybinės analizės, nes mokslinę vertę turi tikimybiškai nusakomi teiginiai (Bitina­s­, 2006a­). 

Kokybinė tyrimo prieiga leidžia pažinti socialinę realybę užtikrindama tiriamojo objekto supratimą, 

atskleidžiant jo pra­s­mes­ ir­ raišką socialinėje tikrovėje (Cr­es­well, 2013; Silver­ma­n, 2001; Tidikis­, 

2003). Ši meto­do­lo­gija­ tyrėją susaisto su fenomenologine intuicija a­p­ibendr­ina­nt/s­is­temina­nt ty­r­imo­ 

rezultatus. Ši analizės forma skiriasi nuo loginio ir­/a­r­ kr­itinio­ o­bjekto­ identifika­vimo­, nes­ p­ir­miniu­o­s­e 

tyrimo duomenyse atpažįstant pagrindinius naratyvus, tyrėjas suvokia, kaip žmonės supranta ir 

suteikia prasmę Kito­ egz­is­tencija­i.  

 

 
4 pa­v. Ko­ncep­tu­a­lio­ji ko­ky­binio­ ty­r­imo­ diz­a­ino­ s­chema­ 

 

Pr­o­f. B. Bitino­ nu­o­mo­ne (2006), y­r­a­ tr­y­s­ ko­mp­o­nenta­i r­edu­ku­o­ja­nty­s­ tir­ia­mo­jo­ o­bjekto­ 

turinio socioedukacinę prasmę. Tai socialinis, psichologinis, pedagoginis ko­nteks­ta­s­. So­cia­linia­me 

ko­nteks­te egz­is­tu­o­ja­ vis­uomenės sukauptų idėjų visuma, kurios veikia ugdytinio socialinėje aplinkoje 

ir­ ku­r­ia­s­ p­a­s­is­a­vinu­s­ fo­r­mu­o­ja­ma­ individo­ s­a­va­s­tis­. Ps­icho­lo­ginis­ ko­nteks­ta­s­, ta­i s­ta­bila­u­s­ e­go­ 

4 pa­v. Ko­n cep­ tu­ a­ lio­ ji ko­ ky­ bi nio­ ty­ r­i mo­ di z­a­i no­ s­che ma­

Pr­o­f. B. Bi ti no­ nu­o­ mo­ ne (2006), y­r­a­ tr­y­s­ ko­m p­o­ nen ta­i r­e du­ ku­o­ ja­n ty­s­ ti r­ia­ mo­ jo­ 
o­b jek to­ tu­ r­i nio­ s­o­ cio­ e du­ ka­ ci nę p­r­a­s­ mę. Ta­i s­o­ cia­ li nis­, p­s­i cho­ lo­ gi nis­, p­e da­ go­ gi nis­ 
ko­n teks­ ta­s­. So­ cia­ li nia­ me ko­n teks­ te eg z­is­ tu­o­ ja­ vi s­u­o­ me nė­s­ s­u­ ka­u­p­ tų idė­ jų vi s­u­ ma­, 
ku­ r­io­s­ vei kia­ u­g dy­ ti nio­ s­o­ cia­ li nė­ je a­p­ lin ko­ je ir­ ku­ r­ia­s­ p­a­ s­i s­a­ vi nu­s­ fo­r­ mu­o­ ja­ ma­ in­
di vi do­ s­a­ va­s­ tis­. Ps­i cho­ lo­ gi nis­ ko­n teks­ ta­s­, ta­i s­ta­ bi la­u­s­ e­go­ (bio­ lo­ gi nio­ ir­ s­o­ cia­ li nio­ 
p­r­a­ dų) s­ą vei ka­ s­u­ ku­l tū­ r­i niu­ ko­n teks­ tu­, ku­o­ met kie­ to­ ji s­ą mo­ nin gu­ mo­ da­ lis­ p­e r­i ma­ 
ka­žkie­ n­o­ p­a­ tir­ tį ir­ r­e du­ ku­o­ ja­ į s­a­ va­s­ ties­ r­e o­r­ ga­ ni z­a­ vi mo­ me cha­ niz­ mu­s­, s­u­ teik da­ ma­ 
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šiai pa­tir­čiai individu­a­lų pa­vida­lą (Freud, 2006). Peda­go­ginis konteks­tas atspindi 
ugdy­mo sis­temų funkcio­na­vimą per kryp­tingą ugdo­mąją veiklą. Kryp­tingu­mas sti­
mu­liuo­ja ir tuo pa­čiu valdo so­cia­linio tu­rinio redukciją į as­meny­bės struktū­rinius 
kompo­nentus to­kius, kaip ver­ty­binės orienta­cijos, praktiniai gebė­jimai, žinios ir 
kt.

Žmo­nijos pa­tir­tis keliau­ja iš kar­tos į kar­tą, tad pa­tir­ties sankau­pos sietinos su 
su­au­gu­sio­jo ga­lia (Ma­žeikis, 2008a). Ta­čiau šiuo atveju svar­bu ne tai kas valdo su­
kaup­tą pa­tir­tį. Svo­ris čia krenta so­cia­liai reikšmingų idė­jų, teiginių apie tikro­vę ver­
tingu­mui ir su­sitelkimui ku­riant nau­ją so­cia­linį žino­jimą (Ber­ger, Luckman, 1999). 
Ugdo­ma­jai sąveikai su­teikia­mas tu­rinys atspindi ir šio­je sąveiko­je veikiančius da­ly­
vius. Da­ly­viai yra visi tie as­menys, ku­rie da­ly­vau­ja visuo­menės pa­tir­ties redukcijos 
ir įtvir­tinimo pro­cesuo­se as­meny­bės lygmeniu (bendra­amžiai, šeima, peda­go­gai, 
visuo­menė, do­ku­mentai kaip didie­ji na­ra­ty­vai regla­mentuo­jantys visų šių gru­pių 
so­cia­linių ho­rizontų interakcijas). O tai sa­vo ruožtu pa­tvir­tina, jog ap­linka nė­ra 
ribo­ja­ma erdviniais ry­šiais, nors tie ry­šiai ir bū­tų svar­būs rea­lių jos funkcijų užtik­
rinimui. Ugdy­mo ga­limy­bė egzis­tuo­ja visur, ne išimtis ir lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka, 
ku­rio­je ugdy­to­jo funkciją atlikti ga­li ir neretai atlieka reikšmingi Kiti (Ga­da­mer, 
1999). Va­do­vau­jantis feno­meno­lo­gine duo­menų inter­preta­vimo prieiga, svar­bu tam­
pa tai, kas rea­lu, nerea­lu ir net abejo­tina, nes feno­meno­lo­gijo­je re­a­lios ir ne­re­a­lios 
pa­tir­tys bei feno­menai yra ly­gia­teisiai, nerea­lu­mas sieja­mas su viltimi, ateities pro­
jektų pras­me (Bitinas, Rup­šienė, Žydžiū­naitė, 2008; Rico­eur, 2000). Pras­mė yra 
ima­nentiška dis­kur­sui ir kaip idea­lio­ji jo for­ma pa­sižymi objekty­vu­mu. Ga­lima kal­
bė­ti apie dis­kur­so kas (kas užpildo lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinį) ar­ba apie ką 
(apie ką galvo­ja ugdo­mo­jo pro­ceso da­ly­viai). „Dis­kur­so „kas“ – yra jo „pras­mė“, o 
„apie ką“ – „nuo­ro­da“ (Rico­eur, 2000, p. 30). Tai reiškia, kad vyks­tantis ir var­to­ja­
mas dis­kur­sas nu­ro­do atgal ir pir­myn – į kalbė­to­ją ir pa­sau­lį, o va­do­vau­jantis šiuo 
po­žiū­riu, ga­lima teigti, jog pa­tir­tis yra pir­minė ka­tego­rija (ima­nentišku­mo sąly­ga), 
ku­rią prireikus iškelia­me į kalbą. Iš so­cia­linio konstrukty­viz­mo per­spekty­vos, dis­
kur­sas for­muo­ja so­cia­linį pa­sau­lį reikšmių pa­vida­lu. Pa­vienių žo­džių teisin­gu­mo 
pro­blema neišsprendžia­ma, nes įvar­dijimas nė­ra kalbos ga­limy­bių riba ar vienintelė 
jos funkcija. Šio po­žiū­rio per­spekty­vo­je bando­ma su­sivokti, kur sly­pi klaidos ga­li­
my­bė, t.y. ko­dėl – jei kalbė­ti visuo­met reiškia ką nors pa­sa­ky­ti – įma­no­ma pa­sa­ky­ti 
ne tai, ką no­rima pa­sa­ky­ti. Taip yra to­dėl, kad nė vienas dis­kur­sas nė­ra išbaigtas 
ir jo reikšmė nega­li bū­ti pa­sto­vi (Rico­eur, 2000; Rū­dy­tė, 2011). Na­ra­ty­vo išeities 
taškas yra su­sita­rimas, jog pra­smės su­kū­rimas yra so­cia­linis pro­cesas. Skir­tingai 
nuo užda­ros erdvės (į žinias orientuo­tų ugdy­mo sis­temų stagna­cinį po­bū­dį, kur 
ugdy­mo tu­rinys priskiria­mas ne­svarsty­tinam eta­lo­nui), ku­rio­je igno­ruo­ja­mas ugdy­
tinių po­reikis akty­viai sąveikau­ti su ugdy­mo erdvės kompo­nentais (čia neatsieja­
mas ir nevaldo­mas nepa­geidau­ja­mos įta­kos dė­muo), atviro­je ugdy­mo(si) erdvė­je 
ugdy­tinis unika­lios pa­tir­ties akivaiz­do­je pa­tiria žmo­nijos pa­tir­ties priešta­ringu­mą, 
su­vo­kia sa­vo prigimtinę teisę keis­ti sa­vo vidinį pa­sau­lį va­do­vau­jantis so­cia­liai grįs­
tu hu­ma­nišku­mo kriteriju­mi. 
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Anks­čiau apibū­dintas tiria­mo­jo objekto dau­gia­ma­tišku­mas su­po­nuo­ja koncep­
tu­a­lios ty­rimo dizaino schemos lo­giką. Siekiant pa­ma­ty­ti/su­vokti/pa­žinti ikimo­kyk­
linio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio so­cio­edu­ka­cinių pra­smių 
reikšmę rea­lio­je ugdy­mo tikro­vė­je, bū­tinas visų (idea­lio­ji ka­tego­rija) ugdo­mo­jo 
pro­ceso da­ly­vių so­cio­edu­ka­cinių pra­smių koncep­tu­a­liza­vimas, to­kiu bū­du su­da­rant 
ga­limy­bę tiria­ma­jam objektui tap­ti ma­to­mu sa­vo es­me (į vaiką orientuo­tos pa­ra­dig­
mos įga­linimo pras­me) ir jo giles­nių pra­smių revelia­cijai onto­lo­ginia­me, epis­temi­
nia­me ir meto­do­lo­ginia­me moks­linės mąs­ty­senos lygmeny­se.

Ty­rimo eta­pų chro­no­lo­gija skaity­to­ją veda iš vir­šau į apa­čią. To­kią ty­rimo duo­
menų rinkimo eigą pa­dikta­vo didžiųjų na­ra­ty­vų dis­po­nuo­ja­ma ga­lia (aut. pastaba: 
kurios ne taip paprasta atsisakyti), ku­ri neretai nu­lemia so­cia­linių ho­rizontų interak­
cinį intensy­vu­mą, nuo­seklu­mą bei kaitą. Nepaisant to, ikimo­kyklinio ugdy­mo įstai­
gos lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio koncep­tas išryškė­jo išsiaiškinus tiesio­giai 
su tiria­muo­ju objektu su­siju­sių subjektų pa­tir­tis objekty­vio­je rea­ly­bė­je, t.y. įgy­ven­
dinus ketvir­tąjį ty­rimo eta­pą Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios ap­
lin­kos tu­rinio so­cio­e­du­ka­cinių pra­smių kon­ceptu­a­liza­vimą vaikų kultū­rai bū­din­gų 
kon­cepcijų kon­tekste.

Vaikai kaip ty­rimo da­ly­viai sprendžiant su jų objekty­via rea­ly­be su­siju­sius 
klau­simus yra svar­biau­si infor­mantai, nes tik vaikas yra lais­vas nuo pa­žinimo. 
A. Šlio­geris dis­ku­tuo­da­mas apie su­grįžimo mo­ty­vo svar­bą po­lemizuo­ja Pla­to­nui, 
tar­da­mas fra­zę „pa­žinimas yra prisiminimas“ įveda su­grįžimo mo­ty­vą. O vė­liau šį 
su­grįžimo mo­ty­vą išskleidžia per „pa­ma­ty­mo“ retros­pekty­vą. Tai reiškia, jog pa­ma­
ty­mas – nuo­la­tinis su­grįžimas į tą vietą, kur pir­mą kar­tą ne tik pa­sižiū­rė­jai, bet ir 
pa­ma­tei. „Tai, kas pa­ma­ty­ta la­bai intensy­viai, – o vaikys­tė­je, kai ant akių dar nė­ra 
kalbos akinių, ma­ty­mas ypač intensy­vus, [...]“ (Šlio­geris, Gus­tas, 2013, p. 50). Vai­
ko lais­vė čia su­vo­kia­ma kaip da­ly­va­vimo teisės įga­linimas, su­vo­kiant vaiką kaip 
kultū­rą ku­riantį subjektą, o ne perė­mė­ją t.y. vaiko pa­sa­ko­jimas atskleidžia skir­tingų 
so­cia­linių ho­rizontų ry­šį (vaikai gy­vena su­au­gu­siųjų kontro­liuo­ja­muo­se so­cia­liniuo­
se-kultū­riniuo­se konteks­tuo­se ir veikia pa­gal su­au­gu­siųjų scena­rijus) ir su­stip­rina 
vaiko so­cio­kultū­rinio-kognity­vinio da­ly­va­vimo pra­smes, pa­deda su­vokti bendro 
egzis­ta­vimo bū­dus/scena­rijus (Juo­daity­tė, 2011, Monkevičienė, 2011). Vaikys­tė 
prilygs­ta bū­senai, ku­rios pa­žinimui bū­tinas su­grįžimo mo­ty­vas (pa­ty­rimas yra su­si­
tikimas su tuo, kas ana­pus kalbos, ana­pus kalbos es­ti daiktiška-jus­linė trans­cenden­
cija, ir čia kalba­ma ne apie ko­kį nors mis­tinį ma­ty­mą, čia kalba apie pa­pras­čiau­sią 
ma­ty­mą kū­no akimis). Nes graikų fi­lo­so­fams, ku­rie sa­ko, jog svar­biau­sia jus­lė yra 
rega, o pa­vyz­dinis su­sitikimas su pa­sau­liu yra štai šito kon­kre­taus daikto/veiksmo 
ma­ty­mas (Šlio­geris, Gus­tas, 2013; Juo­daity­tė, 2011; Bitinas, 2006a). Iš feno­meno­
lo­ginio po­žiū­rio per­spekty­vos vaikų pa­sau­lis ga­li bū­ti su­vo­kia­mas ir tiria­mas pra­ei­
ties, da­bar­ties ir ateities konteks­tuo­se. Šiuo po­žiū­riu ty­rė­jas tu­ri išgy­venti vaikys­tės 
situ­a­ciją intencio­na­liai, tik to­kiu atveju ga­li bū­ti su­voktas situ­a­cijos reikšmingu­mas 
vaiko atžvilgiu. Feno­meno­lo­gija kaip mo­na­dinio sa­vęs pa­žinimo kelias, netu­ri jo­
kių iš anks­to duo­tų rea­ly­bių ar rea­ly­bės sąvo­kų, bet semia sa­vo sąvo­kas iš pa­tir­ties, 
ku­ri su­vo­kia­ma ne kitaip kaip pir­map­ra­dė­mis sąvo­ko­mis ir va­do­vau­ja­si bū­tiny­be 
atskleis­ti visus jų ho­rizontus (Hus­serl, 2005).
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Apibendrinus glo­ba­lųjį tiria­mo­jo objekto konteks­tą ky­la klau­simas: ar šiandie­
ninis ugdy­mas pa­jė­gus išugdy­ti žmo­gų gebantį su­vokti da­bar­tinę eko­lo­ginę situ­a­ci­
ją veikiant glo­ba­liza­cijos pro­cesams bei agresy­vios rinko­da­ros pro­pa­gandinei po­li­
tikai, ar įma­no­ma pa­siekti, kad etiniai, es­tetiniai, so­cia­liniai bei ju­ridiniai žmo­gaus 
santy­kiai su gamta tap­tų kultū­ringu­mo kriteriju­mi?

Šis ty­rimas nesiekia atsa­ky­mo į šį klau­simą. Tai veikiau opo­zicija po­zity­viz­mo 
meto­do­lo­gijai, ku­ri ska­tina gilintis į deta­les, dėl to pra­randa­mas visu­minis rea­ly­bės 
vaiz­das. Neatsitiktinai šiandieninio moks­linio pa­žinimo teorijo­je vis la­biau akcen­
tuo­ja­mos mo­na­dinio tikro­vės vaiz­do pa­ieškos, ku­rių fo­ne išryškina­ma deta­lių, ele­
mentų, kompo­nentų pa­skir­tis ir pras­mė.

2.2.	 Kokybi­nio tyri­mo eta­pai, metodai, imtys

I eta­pas – Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios aplin­kos tu­rinio 
kon­ceptu­a­liza­vimas LR švie­timą regla­men­tuo­jan­čiuo­se do­ku­men­tuo­se

Koncep­tu­a­lizuo­jant tiria­mo­jo objekto konteks­tą pir­ma­ja­me ty­rimo eta­pe at­
likta Lietu­vos Res­publikos švietimą, konkrečiai ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio 
ugdy­mo po­sis­temę regla­mentuo­jančių do­ku­mentų ko­ky­binė tu­rinio ana­lizė. Ko­ky­
binės tu­rinio ana­lizės kaip ty­rimo duo­menų meto­do pa­sirinkimą lė­mė nagrinė­ja­mų 
pir­minių duo­menų (aiški struktū­ra) po­bū­dis. Ty­rimu siekta išsiaiškinti skir­tu­mus 
tarp teorinio tiria­mo­jo feno­meno apibū­dinimo ir rea­lios tiria­mo­jo objekto raiškos 
so­cia­linė­je rea­ly­bė­je (Bitinas, Rup­šienė, Žy­džiū­naitė, 2008). Ty­rimo po­pu­lia­cija: 
tiks­linė, atspindinti ty­rimui svar­bų konteks­tą. Ty­rimo duo­menys nagrinė­ja­mi nuo­
sekliai (1, 2 priedai), da­lijant nagrinė­ja­mą tu­rinį į ana­litinius vienetus. Šia­me ty­ri­
mo eta­pe nau­do­tas skelbia­mo­sios ko­ky­binės tu­rinio ana­lizės tipas. Ana­lizuo­ja­mų 
teks­tų tu­rinys atspindi akivaiz­džius teks­to kompo­nentus, tai reiškia kad ka­tego­rijų 
for­mu­luo­tės nesieja­mos su pa­grindinių sąvo­kų konteks­tu, ty­rimo konteks­tą atspin­
di išskir­ti pra­sminiai vienetai (su­siję su ana­lizuo­ja­mo objekto tu­riniu). Ana­lizuo­jant 
duo­menis išskiria­mos konkrečios kryp­tys (ben­drie­ji reika­la­vimai ugdo­ma­jai aplin­
kai; reika­la­vimai vidaus ugdo­ma­jai aplin­kai; reika­la­vimai lau­ko ugdo­ma­jai aplin­
kai), ku­rios nu­sa­ko pa­grindines tiria­mo­jo objekto pra­smes objekty­vio­je rea­ly­bė­je. 
Pir­ma­sis ty­rimo eta­pas vykdy­tas 2010 m. antra­ja­me-trečia­ja­me ketvir­ty­je, ty­rimo 
duo­menys tiks­linti 2013 m. antra­ja­me ketvir­ty­je.  Ty­rimo eigą su­da­ro du eta­pai:

1. eta­pas – atlikta (šešio­likos vals­ty­binio42 ir try­likos ins­titu­cinio43 lygmens)44 
švietimą regla­mentuo­jančių do­ku­mentų ko­ky­binė tu­rinio ana­lizė. 

42 Priedas Nr. 1.
43 Priedas Nr. 2.
44 Pir­ma­me ir antra­me priede pa­teikta LR švietimą regla­mentuo­jančių do­ku­mentų (ikimo­
kyklinio bei priešmo­kyklinio ugdy­mo pa­ko­pų) ko­ky­binė tu­rinio ana­lizė, o diser­ta­cijos teks­
te pa­teikia­mi apibendrinti do­ku­mentų ko­ky­binės tu­rinio ana­lizės rezulta­tai (7 lentelė).
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2. eta­pas – atlikta moks­linių ty­rimų, veiklos ata­skaitų meta­a­na­lizė.
Antro­jo ty­rimo eta­po tiks­las ap­žvelgti per pas­ta­rąjį dešimtmetį Lietu­vo­je at­

liktų moks­linių ty­rimų su­siju­sių su ikimo­kykliniu ugdy­mu ap­žvalgą ir pa­teikti api­
bendrinto po­bū­džio išva­das. Moks­linių ty­rimų meto­do­lo­gija šį ty­rimo meto­dą dar 
įvar­dija kaip jau atliktų moks­linio tipo ty­rimų (dažniau­siai kitų ty­rė­jų) rezulta­tų 
sintezės meto­dą. Meta­a­na­lizės meto­do pa­sirinkimą lė­mė kelios priežas­tys: pir­ma, 
ty­rimų rezulta­tų sintezė reikšminga ne tik or­ga­nizuo­ja­mo ty­rimo tiks­lams atspindė­
ti, bet ir bendrai for­muo­ja­mo dis­kur­so viešinimui, nes ty­rimų rezulta­tai ap­jungti 
meta­a­na­lizės meto­do dė­ka, tampa kur kas reikšminges­ni nei kiekvienas iš jų atski­
rai; antra, iš vieno ty­rimo sunku pa­ma­ty­ti ir apibendrinti bendras tam tikro reiškinio 
(šiuo atveju ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos ugdo­mo­sios ap­linkos) aktu­a­lijas, be 
konkretaus ty­rimo su­for­mu­luo­tos pro­blema­tikos branduo­lio; trečia, meta­a­na­litinės 
ap­žvalgos pa­deda geriau su­pras­ti tam tikrų reiškinių priežas­tinius ry­šius so­cia­linės 
tikro­vės konteks­te (Kar­delis, 2007).

II eta­pas – Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios aplin­kos tu­rinio 
kon­ceptu­a­liza­vimas pe­da­go­gų pa­tirties kon­cepcijų kon­tekste

Koncep­tu­a­lizuo­jant tiria­mo­jo objekto konteks­tą antra­ja­me ty­rimo eta­pe atlikta 
eks­per­tinė, dau­gia­pa­ko­pė ikimo­kyklinio ugdy­mo peda­go­gų ap­klau­sa. Eks­per­tinio 
ver­tinimo meto­do es­mė ta, jog pa­grindinis siekis yra ne tik pa­siekti gru­pės su­sita­
rimą vienu konkrečiu as­pektu, bet ir ap­žvelgti visą teiginių, veiks­nių, tam tikrų 
ar­gu­mentų ar net konkrečių konfliktuo­jančių po­žiū­rių, ku­rie intuity­viai veda prie 
ra­cio­na­laus sprendimo, visu­mą, nes eks­per­tas lo­giškai ana­lizuo­ja/ver­tina konkrečią 
pro­blemą ir for­ma­liai ap­do­ro­ja duo­menis. Pa­gal eks­per­tų ver­tinimus nu­sta­to­mas 
nuo­mo­nių atitikimo laips­nis (reikšmingu­mo indeksas) tiria­muo­ju klau­simu (Mattin­
gley-Scott, M., 2008; Kar­delis, 2007; Petu­cho­vaitė, 2004).

Eks­per­tinė, dau­gia­pa­ko­pė ap­klau­sa vykdy­ta pa­gal Delphi meto­do lo­giką. Ty­
rimas vykdy­tas 2011 m. sau­sio – gegu­žės mė­nesiais. Iš prelimina­riai su­da­ry­tos 20 
eks­per­tų gru­pės pir­ma­ja­me ty­rimo eta­pe da­ly­va­vo 16 eks­per­tų, iš skir­tingų Lietu­
vos mies­tų ir ra­jo­nų: Vilniaus, Kau­no, Klaipėdos, Šiau­lių, Pa­ne­vėžio, Tau­ra­gės, 
Ma­žeikių, Jo­niškio, Ky­bartų miestų bei Šiau­lių, Vilniaus, Ma­žeikių, Klaipėdos ra­jo­
nų. Antra­ja­me ty­rimo eta­pe da­ly­va­vo 14 eks­per­tų. Delfi ty­rimo sėkmė ir va­lidu­mas 
tiesio­giai su­sijęs su kiekvieno eks­per­to kompetencija. Eks­per­tai – nepriklau­so­mi 
(nesieja­mi su jo­kia ins­titu­cija) visuo­menės veikė­jai, jų nuo­mo­nės, po­žiū­riai ir nuo­
sta­tos iš da­lies atspindi jų įpras­tinį elgesį. Dėlto, eks­per­tų nuo­mo­nės neretai bū­na 
iškalbingos ir išties ver­tingos to­kio po­bū­džio ty­rimuo­se. Pa­gal pro­fesinį sta­tu­są 
visi ap­klau­so­je da­ly­va­vę eks­per­tai tiesio­giai su­siję su ty­rinė­ja­mu objektu. Eks­per­
tinę gru­pę su­da­rė: 1 auklė­to­ja eks­per­tė, 5 auklė­to­jos meto­dininkės, 14 vy­res­niųjų 
auklė­to­jų. 

Atliekant ty­rimą bu­vo užtikrintas visiškas eks­per­tų ano­nimišku­mas, kas su­da­rė 
pa­lankias sąly­gas atvirai išreikšti sa­vo nuo­mo­nę, o grįžta­ma­sis ry­šys raštu atsa­kant 
į klau­simus (pa­teikiant ko­menta­rus) leido išvengti kitų eks­per­tų po­veikio. Ty­rimas 
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administruo­tas taip, kad ty­rimo eigo­je kiekvienas eks­per­tas tu­rė­tų ga­limy­bę ko­re­
guo­ti sa­vo nuo­mo­nę bei pa­teikti pa­pildo­mų ar­gu­mentų, vienu ar kitu klau­simu. 
Ty­rimo ata­skaito­je skelbia­mi apibendrinti duo­menys. Inter­pretuo­jant eks­per­tinės 
gru­pės apibendrintus duo­menis laiky­ta­si nuo­sta­tos, jog eks­per­tų, nuo­mo­nės nė­ra 
abso­liu­čios moks­linės tiesos, ar­ba tiria­mo­sios rea­ly­bės standar­tas, nes jos ga­li bū­ti 
subjekty­vios, o kai ku­riais atvejais, net iš da­lies ribo­tos.

Ty­rimo in­stru­men­tas. Ty­rimo instru­mentas pa­rengtas laikantis Delfi meto­di­
kos45 reika­la­vimų. Va­do­vau­jantis V. La­ma­naus­ko ir R. Vilko­nio (2006) reko­menda­
cijo­mis, ty­rimo eigo­je bu­vo nau­do­ja­mi du instru­mentai. Pir­mąjį ty­rimo instru­mentą 
su­da­rė aštuo­ni atviro tipo klau­simai (Priedas Nr. 3). Atlikus pir­mo­jo ty­rimo eta­po 
ko­ky­binę duo­menų ana­lizę, remiantis gau­tais duo­menimis pa­rengtas antra­sis ty­ri­
mo instru­mentas, ku­rį su­da­rė sep­ty­ni užda­ro tipo klau­simai. Antra­ja­me instru­mente 
bu­vo su­for­mu­luo­ti klau­simai su juos konkretinančiais ko­menta­rais (Priedas Nr. 4), 
remiantis peda­go­gų pa­tir­timi siekta išsiaiškinti, vals­ty­binė­je Lietu­vos ikimo­kykli­
nio ugdy­mo įstaigo­je ugdo­mųjų ap­linkų to­bu­linimą (atliepiant ugdy­mo­si tu­rinio 
tiks­lus bei užda­vinius) ska­tinančius ir ribo­jančius veiks­nius, bei priežas­tis.

Pir­ma­ja­me ty­rimo eta­pe eks­per­tams bu­vo pa­teikta trumpa ty­rimo pro­blema­
tikos ap­žvalga, ty­rimo eigos instrukcijos, atspindinčios ty­rimo etikos klau­simus. 
Antra­ja­me ty­rimo instru­mente pa­teikta tik ty­rimo eigos instrukcija.

Ana­lizuo­jant gau­tus duo­menis visi teiginiai bu­vo ranguo­ja­mi, teiginių santy­ki­
nių dažnių ap­skaičia­vimo for­mu­lė pa­teikia­ma priede (Priedas Nr. 5). Ap­skaičiuo­tas 
kiekvieno teiginio reikšmingu­mo indeksas. Visi teiginiai su­ranguo­ti pa­gal šį indek­
są.

III eta­pas – Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios aplin­kos tu­rinio 
kon­ceptu­a­liza­vimas tėvų re­fleksy­vio­jo vaikų pa­tirčių su­vo­kimo kon­tekste

Trečia­sis ty­rimo eta­pas skaido­si į du eta­pus:
Pir­ma­sis eta­pas – tė­vų sampro­ta­vimo ra­šinių kon­kursas, pra­dinė ty­rimo duo­

menų rinkimo pa­ko­pa, ku­rios tiks­las užtikrinti žinių demokra­tiza­vimo principą. 
Konkur­sas kaip ty­rimo duo­menų rinkimo meto­das pa­sirinktas siekiant išsiaiškinti 
pir­mines ty­rimo da­ly­vių pa­tir­tis, (gilinantis į esa­mas Lietu­vos ikimo­kyklinio ug­
dy­mo įstaigų lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos rea­lijas, išsiaiškinti tė­vų po­žiū­rį į vaikų 
ugdo­mąją ap­linką, jos įrengimą (t.y. Kaip tu­rė­tų bū­ti įrengtos vaikų žaidimų aikš­
telės? Ko­kie įrenginiai ir/ar erdvės (pa­grindžiant jų reikšmingu­mą, reika­lingu­mą, 
nau­dingu­mą ir kt.) atitiktų Lietu­vo­je gy­venančių vaikų ugdy­mo(si) po­reikius bei 
kultū­rinį ta­pa­tu­mą?) ko­ky­bę, tinka­mu­mą, pritaiko­mu­mą vaiko po­reikiams atliep­ti 
ir pan.). 

Konkur­sas or­ga­nizuo­tas 2011 m. 04-06 mėn. Pa­rengti konkur­so Ugdo­mo­ji ap­
lin­ka vaikų darže­lio kie­me – sva­jo­nė re­a­ly­bėje nuo­sta­tai (Priedas Nr. 6). 

Konkur­so da­ly­viai – ikimo­kyklinio amžiaus vaikus ugdantys tė­vai.
45 Информация, публикации, статьи: Метод Дельфи. “Русская Школа Управления 
2002-2007”. Prieiga  inter­netu: http://ma­ketingseminars. ru/clau­se/section/10210/
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For­ma – nuo­to­linis sampro­ta­vimo ra­šinių konkur­sas.
Vieta – Inter­netas. Svetainės adresas: http://konkur­sas­tevams.blogs­pot.com/ 

(Priedas Nr. 7).
Ra­šinys ra­šo­mas - to­je pa­čio­je svetainė­je, tam skir­ta­me pus­la­py­je (Sampro­ta­

vimo rašinys).
Infor­ma­cija apie konkur­są viešina­ma (Priedas Nr. 8):
−	 or­ga­niza­to­rių ir partnerių inter­netinė­se svetainė­se;
−	 so­cia­liniuo­se tinkluo­se;
−	 ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigo­se.
Sampro­ta­vimo rašinys – tai ar­gu­mentuo­tas, lo­giškas, įtikina­mas, nuo­seklus 

teks­tas sieja­mas su pa­grindiniais as­mens ar visuo­menės gy­venimo klau­simais. Ra­
šanty­sis sampro­ta­vimo ra­šinį, priva­lo atskleis­ti sa­vo (nepriklau­so­mą, lais­vą, nepa­
žeidžiant su ta pro­blema­tika su­siju­sių as­menų ar gru­pių teisių bei teisė­tų interesų) 
po­žiū­rį į temos for­mu­luo­tė­je nu­ro­dy­tas pro­blemas (Liutkevičienė, 2013). 

Antra­sis eta­pas – tė­vų fo­kus gru­pė (angl. fo­cus group), ku­rios tiks­las užtik­
rinti pra­dinė­je ty­rimo duo­menų rinkimo pa­ko­po­je (sampro­ta­vimo ra­šinių ana­lizė) 
su­rinktų ty­rimo duo­menų pa­tikimu­mą bei pra­tur­tinti gau­tus duo­menis pa­pildo­mo­
mis įžvalgo­mis iš įvairių ty­rimo da­ly­vių sąveikos situ­a­cijų/pa­tir­čių ver­tinimo/įsi­
ver­tinimo (Lincoln, Lynham, 2011; Camp­bell, 2007; Gridzijaus­kienė, 2006; Gibbs, 
1997). 

Fo­kus gru­pės su­sitikimų metu konstruo­ja­mas nau­jas šio pro­ceso da­ly­vių žino­
jimas. Gru­pinė­je sąveiko­je, kitaip nei ra­šant ra­šinį, gims­ta nau­jų dis­ku­sijų, ska­ti­
nančių da­ly­vius su­simąs­ty­ti bei iš nau­jo, ana­lizuo­jant kitų pa­tir­tis, per­galvo­ti/per­
ver­tinti sa­vo individu­a­lią pa­tir­tį. Skir­tingai nei ra­šant ra­šinį, kuo­met ty­rimo da­ly­vis 
lo­giškai bei nuo­sekliai per­teikia sa­vo unika­lų žino­jimą, su­ku­ria­ma ga­limy­bė išgirs­
ti bei įsiklau­sy­ti į kitų da­ly­vių nuo­mo­nę, ko­reguo­ti sa­vąją pa­tir­tį, idė­jas kitų/kito­kių 
po­žiū­rių/pa­tir­čių/idė­jų konteks­te (Vandzins­kaitė, 2011).

Fo­kus gru­pės su­sitikimuo­se da­ly­va­vo 9 ikimo­kyklinio amžiaus vaikus au­ginan­
tys tė­vai, ku­rie atsto­va­vo netiesio­giai (sampro­ta­vimo ra­šinys) ty­rime da­ly­va­vu­sių 
tė­vų, kaip pa­slau­gos užsa­ko­vų ir ver­tinto­jų nuo­mo­nėms ir pa­tir­tims. 

4 lentelė. Fokus gru­pės da­ly­vių de­mogra­fi­nis tinkle­lis

EIL. NR. AMŽIUS LYTIS PROFESIJA
1 37 Mot. Far­ma­cininkė
2 30 Vyr. Gais­rininkas
3 34 Vyr. Ver­slininkas
4 30 Mot. Auklė­to­ja
5 31 Vyr. Finansininkas
6 34 Mot. Bu­halterė/ap­skaitininkė
7 31 Mot. Bu­halterė
8 42 Mot. Va­dy­bininkė
9 30 Mot. Psicho­lo­gė 
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Į pir­mąjį su­sitikimą, ku­ris vy­ko Šiau­lių univer­siteto Bo­ta­nikos so­de (2012-
09-26), bu­vo pa­kvies­ti trijų Šiau­lių mies­to lop­šelių-dar­želių auklė­tinių tė­vai. Kon­
krečių ikimo­kyklinių įstaigų pa­sirinkimą lė­mė pa­to­gio­sios atrankos principinės 
nuo­sta­tos. Taigi, į pir­mąjį su­sitikimą, ku­rio pir­minė misija bu­vo tė­vų edu­ka­cinis 
švietimas (slap­ta­sis tiks­las fo­kus gru­pės da­ly­vių atranka), bu­vo pa­kvies­ti visi no­
rintys. Pir­ma­ja­me su­sitikime, kuo­met bu­vo prista­to­mas ty­rimo pro­bleminis lau­kas, 
ana­lizuo­ja­ma gero­ji įstaigų pa­tir­tis ir kaitos per­spekty­vos, kaitą slo­pinantys veiks­
niai ir kt. da­ly­va­vo apy­tiks­liai 40 da­ly­vių. Ty­rimo da­ly­viai pa­sirinkti taikant atsi­
tiktinės tikslinės atran­kos stra­tegiją (Patton, 1990; Bitinas, Rup­šienė, Žy­džiū­naitė, 
2008; Litos­seliti, 2007), t.y. da­ly­vau­ti ty­rime pa­kvies­ti tie tė­vai, ku­rie bu­vo mo­ty­
vuo­ti, su­interesuo­ti, ir nuo­vo­kūs tiria­mo­jo objekto atžvilgiu. Pir­mo­jo „sta­bilios“ 
fo­kus gru­pės su­sitikimo metu (2012-10-17), da­ly­viai su­pa­žindinti su ty­rimo etikos 
klau­simais, prista­ty­tas šio su­sitikimo tiks­las ir apibendrinti lū­kes­čiai to­limes­nių su­
sitikimų veikloms. Vy­ko trys tiks­linės fo­kus gru­pės su­sitikimai. Jų metu tė­vai ana­li­
za­vo gerąją ugdy­mo(si) lau­ke, kitaip ta­riant ikimo­kyklinės įstaigos kieme, užsienio 
pa­tir­tį, ana­liza­vo Lietu­vo­je egzis­tuo­jančius ugdy­mo mo­delius bei meto­dus. Kū­rė 
„idea­liuo­sius“ ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos mo­de­
lius. Prista­tė juos, ana­liza­vo pa­na­šu­mus bei skir­tu­mas (2012-11-15), ver­tino, ieško­
jo to­bu­linimo ga­limy­bių rea­lio­je so­cia­linė­je tikro­vė­je (Priedas Nr. 9).

5 pav. „Idea­liųjų“ ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios  
ap­linkos mo­delių ma­ketai



2. TYRIMO METODOLOGIJA IR METODAI

67

Ma­ketai demonstruo­ja intensy­vų dar­bą su žmo­nė­mis atsto­va­vu­siais šeimos in­
teresą tiria­mo­jo objekto atžvilgiu. Po­kalbių, interakty­vių veiklų metu su ikimo­kyk­
linio amžiaus vaikų tė­vais ana­lizuo­tas lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos veiklos erdvių 
tipiza­vimas bei lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos kaip vaiko sėkmingos so­cia­liza­cijos ir 
ko­ky­biško ugdy­mo(si) „agento“ stip­riąsias ir silpnąsias pu­ses atspindintys kompo­
nentai.

IV eta­pas – Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios aplin­kos tu­rinio 
kon­ceptu­a­liza­vimas vaikų kultū­rai bū­din­gų kon­cepcijų kon­tekste

Vaikų kultū­rai bū­dingų so­cio­edu­ka­cinių pra­sminių koncep­tu­a­liza­vimo fi­lo­so­fi­
nis pa­grindimas

Įvairūs teminiai piešiniai beveik šimtmetį nau­do­ja­mi as­meny­bės ir kognity­vi­
niam brandos įver­tinimui (Er­ga­za­ki, Salta­pida, Zogza, 2010). Šiuo tiks­lu dažniau­siai 
nau­do­ja­mi žmo­gaus, šeimos piešiniai, kar­togra­fi­niai žemė­la­piai ir kt. Dažniau­siai 
šios meto­dikos taiko­mos vaiko, pa­auglio, su­au­gu­sio­jo psicho­lo­giniuo­se ty­rimuo­se 
(Nas­vy­tienė, 2007; Beco­ny­tė, ir kt. 2007; Pranckevičienė, Žar­deckaitė-Ma­tu­laitie­
nė, Soikinaitė, 2009; Strakšy­tė, 2009).

Nors vizu­a­liniai meto­dai so­cio­lo­gijo­je, antro­po­lo­gijo­je bu­vo nau­do­ja­mi jau 
XIX a. pra­džio­je . Ta­čiau pra­ėju­sio šimtmečio do­mė­jima­sis vaiz­dais bu­vo prislo­
pintas, kuo­met ėmė do­minuo­ti ra­šy­tinio žo­džio bei skaičių matricos, kaip nekves­
tio­nuo­ja­ma ty­rimo duo­menų ana­lizės išraiška (Denzin, Lincoln, 2005; Mar­vas­ti, 
2004; Banks, 2005).             

Ši ty­rimo stra­tegija – tai bandy­mas atsispir­ti nuo as­meny­bės ir jos kognity­vi­
nės pa­tir­ties pa­žinimo psicho­lo­giza­vimo. Nes bū­tent vizu­a­linių meto­dų raiška (nors 
jie ilgą laiką bu­vo so­cia­linių moks­lų periferijo­je) leidžia betar­piškai su­vokti žinias 
apie so­cia­linę tikro­vę. Vaikas ins­tinkty­viai ima nau­do­ti pieštu­ką ir po­pierių siekda­
mas ne tik išreikšti so­cia­linį-es­tinį-kognity­vinį ap­linkos su­vo­kimą, bet kaip bū­dą 
išviešinti never­ba­linę kalbą, ku­rio­je sly­pi nepa­pras­tas na­tū­ra­lu­mas (nepa­veiktas ly­
ties, etninių ir kt. stereo­tipų bei mitų), ku­ris sa­vo ruožtu yra „šva­riau­sias“ vaiko 
jus­linės pa­tir­ties pa­žinimo ir su­vo­kimo žemė­la­pis. Pa­tir­tis, į ku­rią remia­si sąly­ginai 
visas žmo­gaus pa­žinimo pro­cesas, tu­ri tam tikrą idė­jinę išraišką. Idė­jos, anot De­
wey (1997), yra instru­mentai. Ku­rie ga­li pa­dė­ti rekonstruo­jant pa­tir­tį, kur­ti to­les­nes 
gy­venimo per­spekty­vas ar­ba su­da­ry­ti tam tikras pretenzijas jų atžvilgiu. Idė­jos, jų 
raiška po­pieriu­je, dro­bė­je, smė­ly­je, kū­ne, kalbant apie anks­ty­vo­jo amžiaus vaiką, 
nebū­tinai yra tik kū­ry­binių vaiko ga­lių išraiška (Pia­get, 2002; Pia­get, 2011). Anot 
L. Vy­gotskio, tai veikiau au­to­no­minė vaiko kalba (Miller, 2011). Vaikai nuo trijų 
iki penkerių metų sa­vo piešiniuo­se pa­kar­to­ja tą pa­tį, ką ir bandy­da­mi atsisto­ti t.y. 
išreiškia sa­vo jus­linę pa­tir­tį ir tos pa­tir­ties reikšmę bei pras­mę jo individu­a­ly­bės 
taps­mui. Šiuos teiginius pa­tvir­tina I. Brochmann (2007), ty­rimai. Visa­me pa­sau­ly­je 
vaikai kalba vieno­da pir­mųjų gar­sų kalba, kad ir ko­kią kalbą jie vė­liau pa­mėgdžio­
da­mi išmoktų kaip gimtąją. Vaiko piešiny­je nebū­tina ties­mu­kai ieško­ti pro­blemų 
ar jų užuo­maz­gų, teks­tas per­duo­da­mas gra­fi­niais simbo­liais, ga­li bū­ti ir yra vaiko 
pa­tir­ties atspindė­jimas Kito akivaiz­do­je (Bro­oks, 2009).  
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Aktu­a­lizuo­jant šiandieninę teorinę kultū­rą, bemaž visuo­tinai pripa­žįs­ta­ma, kad 
neįma­no­mas joks pa­tir­timi nesiremiantis, tikro­vės reiškinių pa­žinimas. As­mens jus­
line (ikikalbine) pa­tir­timi grindžia­mas inter­preta­cijos vyks­mas laiko­mas vieninte­
liu žmo­gui prieina­mu su­vo­kia­mos tikro­vės su­pra­timo (mąs­ty­mo plotmė), taigi ir 
jos pa­žinimo, bū­du. Neinter­pretuo­ja­ma tikro­vė žmo­gui ap­skritai neprieina­ma, nes 
netu­ri feno­meno matmens (nes pa­sau­lis neegzis­tuo­ja kaip daiktas sa­vy­je, nepriklau­
so­mai nuo inter­preta­cijos). Inter­preta­cija tai – viena pa­grindinių sąly­gų, be ku­rių 
bū­tų neįma­no­ma adekva­ti žmo­gaus reakcija į ap­linkos reiškinius (su jais su­siju­sius 
objektus), tiks­linga bei ra­cio­na­li veikla ir/ar­ba žmo­gaus egzis­tencija ap­skritai. Gy­
venant taip va­dina­mo­je „ekra­no“ kultū­ro­je, ne itin pa­stebimai, ta­čiau sąmo­ningai, 
didė­ja nos­talgija origina­lu­mo ir tikru­mo po­jū­čiams (per­teklius vs sto­ka). Tad, po­
reikis plės­ti šiuo­laikinį moks­linio pa­žinimo dis­kur­są tampa itin aktu­a­lus. Dis­kur­so 
kaitą lemia senųjų įžvalgų ap­ta­rimas, pa­teikiant nau­ją po­žiū­rį apie tai, kaip as­muo 
pa­tiria pa­sau­lį, kaip jį su­vo­kia, pa­žįs­ta, išreiškia ir ku­ria. Feno­meno­lo­gijo­je bei 
egzis­tencinė­je fi­lo­so­fi­jo­je žmo­giško­ji pa­tir­tis inter­pretuo­ja­ma visuo­tinu­mo, univer­
sa­lu­mo, ra­cio­na­lu­mo po­žiū­riais siekiant atskleis­ti ra­cio­na­liais laiko­mus bendruo­
sius so­cio­kultū­rinės pa­tir­ties dė­menis, principus, ry­šius, dės­ningu­mus. Ta­čiau šios 
pa­tir­ties (štai-bu­vimo) inter­preta­vimą ap­sunkina tai, jog pa­ty­rimas ir santy­kis su 
pa­sau­liu (net jei peda­go­gas, psicho­lo­gas, fi­lo­so­fas, antro­po­lo­gas, sa­vo ty­rimo ob­
jektu pa­sirenka jau­no žmo­gaus ir/ar vaiko pa­ty­rimą), dažniau­siai yra ana­lizuo­ja­mas 
iš su­au­gu­sio­jo po­zicijų, nes su­au­gę neretai jau­čia kū­ry­bišku­mo mo­no­po­lį ar­ba tai, 
jog tik jie dis­po­nuo­ja ga­lia. Ta­čiau, kad ir kaip tai keis­tai beatro­dy­tų, „VAIKO pa­
vyz­dys“ pa­sitelkia­mas bū­tent tuo­met, kuo­met siekia­ma per­teikti įgy­ja­mos pa­tir­ties 
pro­cesą (t.y. ne objektų sa­vy­bes, o pro­ceso po­bū­dį, ku­ris ir nu­sa­ko kaip bū­ty­bė 
bū­va) bei na­tū­ra­lų no­rą tir­ti, ky­lantį iš pir­map­ra­diško santy­kio su gy­vena­muo­ju 
pa­sau­liu (Duoblienė, 2011, 2007, 2006;  Jackū­nas, 2011; Mer­leau-Ponty, 2005; 
Dewey, 2013). Taigi šia­me du­a­liz­me pa­grindiniu klau­simu (onto­lo­gijos plotmė­je) 
neatsitiktinai tampa „bu­vimo“ klau­simas – klau­simas svars­tantis bu­vimo es­mę. Tai­
gi, apibendrinda­mi, į inter­preta­cijos smaiga­lį iškelia­me idė­ją (ku­rią va­do­vau­da­mie­
si šia ty­rimo stra­tegija ir bandy­sime pa­tvir­tinti), kad „Kiekvienas antro­po­geninės 
ap­linkos objektas reikšmingas vaiko ugdy­mo(si) raido­je tiek, kiek jis pra­smingas 
ir atliepiantis jo, kaip reginčios, regimos ir ku­riančios regimąjį pa­sau­lį, po­reikius 
(Burškaitienė, Vilko­nis, 2012). Nes išgy­vena­mo laiko da­bar­tį su­da­ro jau bu­vu­si ir 
dar bū­sianti da­bar­tis. Tai reiškia, kad pra­eities aktu­a­liza­vimas prisiminimuo­se (šiuo 
atveju pir­ma­ja­me konsta­tuo­ja­ma­ja­me piešiny­je) ga­limas to­dėl, kad išgy­vena­mas 
laikas yra su­da­ry­tas ne iš atskirų vienas nuo kito laiko mo­mentų, bet vienas į kitą 
nu­ro­dančių ir vienas kitą implikuo­jančių da­bar­ties išgy­venimų, ku­rie visi yra su­siję 
su vaiko da­bar­tiniu gy­venimu (Ka­čeraus­kas, 2007; Jonkus, 2008b, 2005b). Vaiko 
gra­fi­niai na­ra­ty­vai/pa­sa­ko­jimai (čia talpina­mi ne tik vaikų pa­sisa­ky­mai bet ir jų pie­
šiniai, kaip pa­sa­ko­jimą liu­dijantys ar­tefaktai) jungia pa­sa­ko­jimo scenas specia­liu 
bū­du, nes jis vie­nin­te­lis girdi visą isto­riją tam tikru laiko mo­men­tu. O su­au­gu­sio­jo 
akims, įpra­tu­sioms prie linijinės laiko sekos, toks pa­sa­ko­jimas atro­do miglo­tas, su­
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trū­kęs, nebaigtas. Su­au­gu­sy­sis šį sa­vo trū­ku­mą ga­li igno­ruo­ti ar­ba jį įveikti įdė­miu 
(dar kitaip her­meneu­tikos ša­lininkų va­dina­mu naiviu) klau­sy­mu, ir tik sąžiningai 
naivus, per­au­gantis į refleksy­vųjį klau­sy­mas ga­li pa­dė­ti su­ža­dinti su­au­gu­sio­jo su­vo­
kimą, ku­ris ir įkur­dino mus mū­sų kū­ne, o per kū­ną – pa­sau­ly­je (Duoblienė, 2011, 
2007). Vizu­a­linio meto­do (šiuo atveju piešinio) pa­sirinkimą lė­mė jį rep­rezentuo­jan­
ti sąly­ga – konstrukty­vi tikro­vės rep­ro­dukcija, o ne tiesio­ginis (dar ga­lima pa­va­din­
ti „buitinis) jos konsta­ta­vimas. Piešinio dė­ka siekia­ma atskleis­ti tiria­mo feno­meno 
reikšminius konstruktus ir to­kiu bū­du „pa­gau­ti“ – pa­ma­ty­ti (o ne intuity­viai įvar­din­
ti) su juo su­siju­sias pro­blemines sritis. Vizu­a­liniai ty­rimo duo­menys leidžia giliau 
pa­siner­ti į so­cio­kultū­rinį-edu­ka­cinį tiria­mo­jo feno­meno koncep­tų lau­ką (šiuo atve­
ju – pa­žinti vaiko kultū­rai bū­dingas so­cio­kultū­rinio, o tuo pa­čiu ir jus­linio pa­sau­lio 
konstra­vimo lo­gines sekas, bū­dus bei jų egzis­tencijos išpildy­mui bū­tinas sąly­gas) 
(Mar­vas­ti, 2004; Juo­daity­tė, 2003).

Refleksy­vus klau­sy­ma­sis ga­li bū­ti su­ly­gintas su su­au­gu­sio­jo (šiuo atveju ty­rė­jo 
etikos) objekty­vu­mu. Objekty­vu­mas simbo­lizuo­ja ir tai kas prieky­je, ir tai, kas yra 
už tiriančio­jo su­vo­kimo bei nuo­sta­tų, nes vaiko piešiny­je dė­lio­ja­ma serija raiškos 
veiks­mų, ku­riais siekia­ma, nors ir netu­rint rimtų ga­rantijų, su­sigrąžinti pa­sau­lio 
bu­vimą ir privers­ti Kitą su­vokti objekty­vų piešinį, kaip itin tiks­lingą šios veiklos pa­
vyz­dį. Dėl šios priežas­ties, piešinys yra tar­si netiesio­ginė kalba „simbo­lių sis­tema“, 
ku­rio­je žy­mimas jus­linis vaiko pa­ty­rimas ir to pa­ty­rimo pras­mė vaiko ta­pa­tu­mo 
for­ma­vimuisi.  Piešinys yra priemo­nė po­kalbio stimu­lia­cijai ir pa­laiky­mui, ku­rios 
dė­ka ty­rimo da­ly­viai ga­li generuo­ti sa­vo pa­tir­ties reikšmes ir/ar­ba rep­rezentuo­ti 
mąs­ty­mo, jus­linės pa­tir­ties (jaus­mų, minčių, ketinimų, intencio­na­liai daiktam su­
teikia­mų reikšmių) bei vaiz­duo­tės sintezę su jį su­pančiu pa­sau­liu (Mer­leau-Ponty, 
2005; Willig, Stainton-Ro­gers, 2008)

Vaikų kultū­rai bū­din­gų so­cio­e­du­ka­cinių pra­sminių kon­ceptu­a­liza­vimo stra­te­
gija

a.	 STRUKTŪRINĖS DALYS
Ty­rimo tiks­lams pa­siekti su­mo­deliuo­to­je ty­rimo stra­tegijo­je ap­jungia­mi keli 

ty­rimo meto­dai, teminis piešinys ir nestruktū­ruo­tas inter­viu. Pla­čiau apie juos:
Te­minis piešinys. Abu ty­rimo eta­pus jungianti ašis – na­ra­ty­vo atpa­žinimas ir 

viešinimas, identifi­kuo­jant pra­sminių su ty­rimo objektu su­siju­sių reikšmių koncep­
cijas. 
1)	p ir­mo­jo eta­po (konsta­tuo­ja­mo­ji ka­tego­rija) tiks­las – pa­vaiz­duo­ti gy­vena­mąjį 

pa­sau­lį, šiuo atveju simbo­linę jo da­lį (Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ug­
do­mąją ap­linką, piešinius jungianti tema: „Ma­no dar­želio kiemas“), to­kią ko­kią 
vaikas ją yra pa­ty­ręs.

2)	a ntro­jo eta­po (rep­rezenta­ty­vio­ji-idea­lizuo­ta ka­tego­rija) tiks­las – išreikšti, rep­re­
zentuo­ti gy­vena­mąjį pa­sau­lį to­kio­je per­spekty­vo­je, ko­kio­je jis pa­siro­do prieš jį 
pa­tiriantį vaiką. Prista­ty­ti vaiko, kaip reginčios, regimos ir ku­riančios regimąjį 
pa­sau­lį as­meny­bės, pra­sminių koncep­tų sintezę su jį su­pančiu, pa­tiria­mu pa­sau­
liu (piešinius jungianti tema: „Ma­no sva­jo­nių dar­želio kiemas“). 
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Nors ir nesąmo­ningai ta­čiau „konsta­tuo­ja­ma­sis“ eta­pas tampa atskaitos tašku, 
į ku­rį remia­si vaiko sąmo­nė, no­rė­da­ma prista­ty­ti rep­rezenta­ty­vųjį-idea­lizuo­tą jo 
pa­tiria­mo gy­vena­mo­jo pa­sau­lio (simbo­linės jo da­lies) peiza­žą. Peizažo fe­no­me­no­
lo­gija – tai tam tikra pa­tir­ties ir rep­rezentuo­jančio po­žiū­rio po­zicija , ku­rios dė­ka 
peiza­žas yra su­vo­kia­mas ir apibrė­žia­mas (Plungė, 2010). Taigi ikimo­kyklinio ug­
dy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mąją ap­linką rep­rezentuo­jančio na­ra­ty­vo identifi­ka­vimas 
su­da­rys ga­limy­bę (piešiniuo­se užfiksuo­tų atskirų elementų ap­jungimas į ištisą pa­sa­
ko­jimą) pa­žinti, kaip vaikas su­vo­kia jį su­pančią ar­timąją ap­linką, kiekvieno Kito jo­
je egzis­tuo­jančio objekto ar veikiančio as­mens vietą ir pras­mę jo­je, juos siejančius 
ry­šius ir tuo pa­čiu jų reikšmę vaiko kultū­rai. Nes tai ką vaikas piešia, atskleidžia, 
kas jis yra ir ką jau­čia tuo mo­mentu, ir šiuo po­žiū­riu kaip tik to ir siekia­ma. Pa­gal 
D. Stea ir kt. (1998), kol vaiko ver­ba­liniai ir ra­šy­mo įgū­džiai dar nė­ra išvys­ty­ti, są­
mo­nės erdvinių vaiz­dinių piešinys ga­li bū­ti geriau­sia su­voktos jį su­pančios erdvės 
per­teikimo priemo­nė. Piešinys, kaip ker­tinis ty­rimo na­ra­ty­vas tu­ri tu­rėti tiks­lius 
demogra­fi­nius duo­menis, (ku­rių es­mė, ty­rimo lau­ko so­cio­kultū­rinio-edu­ka­cinio 
konteks­to pažinimui):

a)	a u­to­riaus var­das ir amžius;
b)	 įstaigos demogra­fi­nė pa­dė­tisį;
c)	 visa kita pa­pildo­ma su piešinio tema­tika su­siju­si infor­ma­cija (pvz., piešiny­

je pa­vaiz­duo­tų atskirų elementų vaiz­da­vimo seka, spalvinė ga­ma, konteks­
tas, jiems priskiria­mos reikšmės).

Ne­struktū­ruo­tas in­terviu. Kad infor­ma­cija bū­tų ga­lima su­pras­ti, įsisa­vinti ir in­
ter­pretuo­ti jos neiškraipant, vaiko piešinio piešimui tu­rė­tų bū­ti skiria­ma ne ma­žiau 
viena va­landa laiko. Pir­mo­jo ir/ar antro­jo piešinio piešimo metu ty­rė­jas stengia­si 
pa­ska­tinti vaiką nuo­sekliai pa­aiškinti, ką jis vaiz­duo­ja, ko­dėl bū­tent tai, su kuo tai 
aso­cijuo­ja­si, ko­kia reikšmė su­teikia­ma tam tikriems antro­po­geninės ap­linkos objek­
tams, kas tai lemia, ko­dėl pa­sirenka­mos vieno­kios ar kito­kios spalvos. „Pa­pa­sa­kok 
man, ką nu­piešei“, ši fra­zė yra tar­si raktas, pa­dedantis pa­tekti į vaiko vidinį pa­sau­lį, 
o taip pat ir ga­limy­bė gau­ti tam tikros (etikos principų neper­žengiančios) as­meni­
nės (už ty­rimo periferinių ribų neišsiplečiančios) infor­ma­cijos. 

Tikslinė gru­pė. Ši ty­rimo meto­dika taiky­tina priešmo­kyklinio amžiaus vaikams 
(nuo 5 iki 7 metų). Vaikai, kaip ty­rimo da­ly­viai, netu­rė­tų pa­sižy­mė­ti puikiais me­
niniais ga­bu­mais. Ty­rime da­ly­vau­jantys vaikai tu­rė­tų pa­sižy­mė­ti to­kio­mis sa­vy­bė­
mis, kaip ko­mu­nika­bilu­mas, kū­ry­bišku­mas (pro­blemų sprendime) ir pan.

5 lentelė. Ty­ri­me da­ly­vau­jančių vai­kų de­mogra­fi­nis tinkle­lis  

TYRIMO IMTIES CHARAKTERISTIKA VAIKŲ SKAIČIUS
Ber­niu­kai 10
Mer­gaitės 10
7 metai 5
6 metai 12
5 metai 3
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Institu­cijų atran­kos krite­rijai. Tiria­mo­jo objekto dau­gia­ma­tišku­mui atspin­
dė­ti pa­sirinktos 4-ios Šiau­lių mies­to ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos, sąly­ginai at­
spindinčios didžiųjų mies­tų infra­struktū­rą, t.y. įstaigos įsikū­ru­sios mikro­ra­jo­nuo­
se sąly­giniai ap­tinka­muo­se visuo­se didžiuo­siuo­se ša­lies mies­tuo­se (dau­gia­bu­čių 
stambiap­lokščių gy­vena­mųjų na­mų mikro­ra­jo­nas, ra­jo­nas centrinė­je mies­to da­ly­je 
(sena­mies­tis), rekrea­cine ap­linka pa­sižy­mintis mikro­ra­jo­nas pvz., ra­jo­nas prie van­
dens telkinio, upės, par­ko ir pan.).  

Pa­sta­ba: na­ra­ty­vo identifi­ka­vimas tiria­mo­jo objekto atžvilgiu yra lengvai pa­
žeidžia­mas ty­rė­jo neša­lišku­mo. Siekiant užtikrinti ty­rimo etikos principus bū­tina 
fiksuo­ti tai ką vaikas pa­sa­ko­ja apie sa­vo piešinį (Priedas Nr. 10.). 

b.	 TYRIMO EIGA 
Or­ga­nizuo­jant ir atliekant ty­rimą įstaigų bendruo­menėms bu­vo pa­brė­žia­ma, 

kad šio ty­rimo tiks­las identifi­kuo­ti vaiko pra­sminių so­cio­edu­ka­cinių reikšmių kon­
cep­cijas tiria­mo­jo objekto atžvilgiu. Tai reiškia, jog siekia­ma identifi­kuo­ti vaiką su­
pančio­je ugdo­mo­jo­je ap­linko­je vyks­tančio dia­lo­go su Kitu, t.y.  jo­je egzis­tuo­jančiu 
objektu ar veikiančiu as­meniu reikšmę. Svar­biau­sia piešinio funkcija – individu­a­lia 
pa­tir­timi grįs­to pa­žinimo atskleidimas, o ne so­cia­liai priimtinų atsa­ky­mų ieško­ji­
mas ir/ar konkrečios bendruo­menės (šiuo atveju ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos) 
silpnųjų pu­sių viešinimas. Ga­rantuo­tas ty­rimo duo­menų konfi­dencia­lu­mas. Užtikri­
nus ano­nimišku­mą, nesieti ty­rimo da­ly­vio pa­teikia­mos infor­ma­cijos su jo as­meny­
be ir konkrečia ugdy­mo ins­titu­cija, gau­tas žo­dinis įstaigos administra­cijos, vaikų 
tė­vų su­tikimas vykdy­ti ty­rimą. 

Su kiekvienu ty­rimo da­ly­viu ty­rė­jas su­sipa­žino individu­a­laus po­kalbio metu, 
ku­ria­me da­ly­va­vo atsa­kingas su­au­gu­sy­sis (tė­vas, peda­go­gas, ikimo­kyklinio ugdy­
mo įstaigos direkto­rius ar direkto­riaus pa­va­duo­to­jas ugdy­mui). 

Pa­rinkta neutra­li ap­linka vaiko užduo­ties atlikimui (dau­geliu atveju peda­go­gų 
kamba­rys). Visi ty­rimo da­ly­viai ap­klaus­ti individu­a­liai. Prieš pra­dedant po­kalbį bei 
piešinio piešimą, kiekvienam vaikui prista­to­mas su­sitikimo tiks­las bei konteks­tas. 
Ku­ria­ma jau­ki ap­linka užmez­gant betar­pišką santy­kį su vaiku.

Ty­rimas vykdo­mas dviem eta­tais: 
1)	p ir­ma­sis eta­pas identifi­kuo­ja konsta­tuo­ja­mąją ka­tego­riją tiria­mo­jo objekto 

atžvilgiu. Piešia­mas piešinys Ma­no darželio kie­mas;
2)	a ntra­sis eta­pas skir­tas rep­rezenta­ty­vio­sios-idea­lizuo­tos ka­tego­rijos identi­

fi­ka­vimui tiria­mo­jo objekto atžvilgiu. Piešia­mas piešinys Ma­no sva­jo­nių 
darže­lio kie­mas.

Pa­sta­ba: inter­va­las tarp užduo­ties atlikimo ne mažes­nis kaip dvi dienos (dau­
geliu atveju inter­va­las bu­vo dides­nis).

c.	 ANALIZUOJAMOS SRITYS ir ANALIZĖS PAKOPŲ LOGIKA.
Nagrinė­ja­mas na­ra­ty­vas – Nestruktū­ruo­to inter­viu ir dau­gia­pa­ko­pio piešinio 

sintezė, rep­rezentuo­ja tiesio­giai su tiria­muo­ju objektu su­siju­sių subjektų (vaikų) 
pa­tir­tis objekty­vio­je rea­ly­bė­je. Piešinys rep­rezentuo­ja (pa)ma­to­mą tiria­mo­jo ob­
jekto tu­rinį, nestruktū­ruo­to inter­viu misija atskleis­ti konteks­to infor­ma­ciją, kaip 
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ne(pa)ma­to­mą tu­rinio da­lį (Žy­džiū­naitė, 2005; Juo­daity­tė, Ru­dy­tė, 2012; Juo­daity­
tė, Ru­dy­tė, Šiau­čiu­lienė, 2012). Piešinys iš da­lies atskleidžia mąs­ty­mą (ikikalbinę 
jo sritį). Piešiniuo­se užfiksuo­ti simbo­liai, objektai (antro­po­geniniai, gamtiniai, ma­
sinės kultū­ros su­kur­tieji, ta­čiau rep­rezentuo­jantys konkretų laiką ir erdvę kultū­rine 
pras­me)  ir jais per­duo­da­mos žinu­tės pa­dės su­vokti vaiko jus­linės pa­tir­ties reikšmę 
jo individu­a­cijai, pa­dės ieško­ti, kaip to­bu­linti skir­tingų kultū­rų atsto­vų dia­lo­gą. Vai­
kas, to net nesu­vokda­mas ant la­po per­kelia sa­vo emo­cinį, kultū­rinį (jus­liniu pa­grin­
du per­imtą ir įsisa­vintą) ta­pa­tu­mą ir subjekty­vų jo taps­mą individu­a­ly­be.

Simbo­linė spalvos pras­mė for­muo­ja­si per pa­ty­rimą. Šis pro­cesas ga­li bū­ti (ir 
neretai yra) su­sijęs su vaiko ap­linka, ly­ties stereo­tipais, individu­a­lia jo pa­tir­timi. 
Vaikams pa­tinka spalvos su ku­rio­mis jie dažnai su­sidu­ria (rinko­je siū­lo­mi žais­
lai, dra­bu­žiai, baldai, na­mų apy­vo­kos daiktai, as­mens higienos reikmenys ir pan.) 
(Zentner, 2001). Nors ry­šys tarp spalvos pa­sirinkimo ir jos emo­cinio simbo­liz­mo 
yra pa­tvir­tintas dau­geliu ty­rimų (Bur­kitt, Bar­rett, Da­vis, 2003, 2009; Ka­ya, Epps, 
2004; Withrow, 2004), šie ty­rimai dažniau­siai yra grindžia­mi klinikine pa­tir­timi, o 
ty­rimų, ku­rie pa­tvir­tintų simbo­linę spalvų pras­mę, trūks­ta. 

Kitas svar­bus as­pektas, ku­rį ana­lizuo­ja  A. J. Elliot ir M.A. Maier (2007, 2013), 
yra tai, kad simbo­linė spalvos pras­mė yra ly­dima pa­ty­rimo (pir­ma: išmoktų aso­cia­
cijų, ly­dima tam tikro pa­ty­rimo pvz., rau­do­na simbo­lizuo­ja šventę, nes sieja­si su 
Ka­lė­dų deko­ra­cijo­mis ir pan. antra: dėl bio­lo­ginio po­linkio, su­sida­riu­sio evo­liu­ci­
jos metu į tam tikrą spalvą, tam tikro­se situ­a­cijo­se rea­guo­ti atitinka­mu bū­du pvz., 
rau­do­na spalva dau­gu­mai gy­vū­nų, o ypač vabz­džių simbo­lizuo­ja grės­mę.). Spalvų 
pa­sirinkimą ga­li veikti ir kultū­rinė ap­linka. Tad ana­lizuo­jant piešiny­je užko­duo­tą ir 
bū­tent piešinio dė­ka dešifruo­ja­mą na­ra­ty­vą, bū­tina atsižvelgti į tai, kad šis pro­cesas 
dažniau­siai yra au­to­ma­tinis ir nesąmo­ningas bei glau­džiai su­sijęs su so­cio­kultū­ri­
niu konteks­tu (Pranckevičienė ir kt., 2009). 

Prieš po­rą pas­ta­rųjų šimtmečių imta plė­to­ti vaikams bū­dingo pa­sau­lio idė­ja. 
Es­minis skir­tu­mas išryškinantis vaiko veiklos kity­bę nė­ra jo nesu­gebė­jimas elgtis 
taip, kaip elgia­si su­au­gu­sieji, tai veikiau atspindys to, kaip plė­to­ja­si unika­li minties 
išraiška ir sa­vita pa­žinimo kultū­ra.

Ana­lizuo­ja­mas feno­menas yra su­sijęs su ko­mu­nika­cijos pro­blema. No­rint pa­
žinti vaiką, pir­miau­sia reikia mo­kė­ti su juo kalbė­tis ir klau­sy­ti. Šių skir­tingų subkul­
tū­rų dia­lo­go pro­blema tampa akivaiz­di, kai tik su­vo­kia­ma, jog nepa­kanka su vaiku 
kalbė­ti taip kaip kalba­ma su su­au­gu­siuo­ju.

Taigi ty­rime taiko­ma viena ra­dika­les­nių, nau­jes­nių na­ra­ty­vinio ty­rimo pa­krai­
pų dar va­dina­ma meta­fo­rišku vizu­a­liniu na­ra­ty­vu. To­kios pa­kraipos ty­rimuo­se ana­
lizuo­ja­mieji pa­sa­ko­jimai (na­ra­ty­vai) pa­teikia­mi ne teks­to, o vizu­a­linės medžia­gos 
pa­vida­lu (fo­to­gra­fi­jų serija, montuo­tas video įra­šas, piešinys ir pan.). Vizu­a­linė me­
džia­ga meta­fo­riškai pa­vaiz­duo­ja, iliustruo­ja tai, kaip as­muo su­pranta vieną ar kitą 
so­cia­linį reiškinį. Meta­fo­riško vizu­a­linio na­ra­ty­vo ty­rimo pa­vyz­džiu ga­lė­tų bū­ti Zil­
ler (1990), [cituo­ja­mas Cres­well, 2007, p. 130] ty­rimas. Ty­rė­jas 80-ai ketvir­ta­kur­
sių vy­rų ir mo­terų Flo­rido­je ir Va­ka­rų Vo­kietijo­je išda­lino fo­to­apa­ra­tus ir pa­pra­šė 
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jų nu­ fo­ to­g r­a­ fu­o­ ti ta­i, ka­s­ r­ep­ r­e z­en tu­o­ ja­ ka­ r­ą ir­ ta­i ką. Stu­ den ta­i fo­ to­ gr­a­ fi­  jų dė­ ka­ me­
ta­ fo­ r­iška­i p­a­ va­iz­ da­ vo­, ka­ip­ jie s­u­ vo­ kia­ ka­ r­ą a­r­ ta­i ką. To­ kio­ p­o­ bū­ džio­ in fo­r­ ma­ ci jo­s­ 
bu­ vo­ s­ie kia­ ma­ ir­ šiu­o­ ty­ r­i mu­.
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6 pa­v. Na­r­a­ty­vo­ (nestruktūruotas interviu ir piešinys) analizės pakopos46 

 

Universalių taisyklių šių subkultūrų dialogui palaikyti nėra, nes jos priklauso nuo pokalbio 

konteksto, pokalbio tikslo bei kalbančiųjų intelektinio subrendimo laipsnio. Po­ka­lbiu­i inter­p­r­etu­o­ti 

tereikia paprastos nuovokos (fenomenologų požiūriu), kuri įpareigoja nesinaudoti išankstinėmis 

nu­o­s­ta­to­mis­. Nes tik tokiu atveju interpretacija atskleis nematomą naratyvo prasmę. Dėl šios 

priežasties dia­lo­ga­s­47 su vaiku, interpretuojant piešinį yra pačiai na­r­a­ty­vo­ interpretacijai būtina 

sąlyga.  

 

 

                                                           
46 Pr­o­jektuojant naratyvo analizės metodologiją vadovautasi daugelio mokslininkų (A.,  Giorgi, (2006), Jo­hn W., 
Cr­es­well, (2008), R., Bu­bny­s­, (2009), A., Čepienė, (2010), K., Rūdytė, (2011), R., Šiaučiulienė, (2011), Jo­hn W., 
Cr­es­well, (2013)) r­eko­menda­cijo­mis­. 
47 Pr­ieda­s­ Nr­. 11 [p­a­teikia­mi naratyvo (nestruktūruotas interviu ir piešinys) analizės dokumentai vaikų interviu protokolai 
su piešiniais] 

6 pa­v. Na­ r­a­ ty­ vo­ (ne s­tr­u­k tū­ r­u­o­ ta­s­ in ter­ viu­ ir­ p­ie ši ny­s­) a­na­ li z­ė­s­ p­a­ ko­ p­o­s­46

Uni ver­ s­a­ lių ta­i s­y­k lių šių s­u­b ku­l tū­ r­ų dia­ lo­ gu­i p­a­ la­i ky­ ti nė­ r­a­, nes­ jo­s­ p­r­i kla­u­ s­o­ 
nu­o­ p­o­ ka­l bio­ ko­n teks­ to­, p­o­ ka­l bio­ tiks­ lo­ bei ka­l ba­n čių jų in te lek ti nio­ s­u­ br­en di mo­ 
la­ip­s­ nio­. Po­ ka­l biu­i in ter­ p­r­e tu­o­ ti te r­ei kia­ p­a­ p­r­a­s­ to­s­ nu­o­ vo­ ko­s­ (fe no­ me no­ lo­ gų p­o­ žiū­­
r­iu­), ku­ r­i įp­a­ r­ei go­ ja­ ne s­i na­u­ do­ ti iš a­nks­ ti nė­ mis­ nu­o­ s­ta­ to­ mis­. Nes­ tik to­ kiu­ a­t ve ju­ 
in ter­ p­r­e ta­ ci ja­ a­t s­kleis­ ne ma­ to­ mą na­ r­a­ ty­ vo­ p­r­a­s­ mę. Dė­l šio­s­ p­r­ie ža­s­ ties­ dia­ lo­ ga­s­47 s­u­ 
va­i ku­, in ter­ p­r­e tu­o­ ja­nt p­ie ši nį y­r­a­ p­a­ čia­i na­ r­a­ ty­ vo­ in ter­ p­r­e ta­ ci ja­i bū­ ti na­ s­ą ly­ ga­. 

46 Pr­o­ jek tu­o­ ja­nt na­ r­a­ ty­ vo­ a­na­ li z­ė­s­ me to­ do­ lo­ gi ją va­ do­ va­u­ ta­ s­i da­u­ ge lio­ mo­ks­ li nin kų (A.,  Gio­r­­
gi, (2006), Jo­hn W., Cr­es­ well, (2008), R., Bu­b ny­s­, (2009), A., Če p­ie nė­, (2010), K., Rū­ dy­ tė­, 
(2011), R., Šia­u­ čiu­ lie nė­, (2011), Jo­hn W., Cr­es­ well, (2013)) r­e ko­ men da­ ci jo­ mis­.
47 Pr­ie da­s­ Nr­. 11 [p­a­ tei kia­ mi na­ r­a­ ty­ vo­ (ne s­tr­u­k tū­ r­u­o­ ta­s­ in ter­ viu­ ir­ p­ie ši ny­s­) a­na­ li z­ė­s­ do­ ku­­
men ta­i va­i kų in ter­ viu­ p­r­o­ to­ ko­ la­i s­u­ p­ie ši nia­is­]
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3.	 IKIMOKYKLINIO UGDYMO ĮSTAIGOS 
LAUKO UGDOMOSIOS APLINKOS TURINIO 
KONCEPTUALIZAVIMO KOKYBINIS TYRIMAS

3.1.	 Iki­mokykli­nio ug­dymo įstai­gos lauko ug­domosios ap­lin­kos  
turi­nio kon­cep­tua­li­za­vi­mas LR švieti­mą reg­la­men­tuojan­čiuose 
dokumen­tuose

Žmo­gaus gy­vena­mo­jo pa­sau­lio su­vo­kimas, ver­ty­binės orienta­cijos bei nuo­sta­
tos, kaip teigia­ma Jungtinių Tau­tų Eu­ro­pos Eko­no­mikos ko­misijos darnaus vysty­
mo­si švie­timo stra­te­gijo­je (2005), su­sifor­muo­ja jau anks­ty­va­ja­me amžiu­je, to­dėl 
ikimo­kyklinis vaikų ugdy­mas (ugdo­mo­ji ap­linka bei vaiko sa­vijau­ta jo­je) yra ypač 
svar­bus. Ikimo­kyklinio ugdy­mo pa­skir­tis – pa­dė­ti vaikui tenkinti prigimtinius, so­
cia­linius, kultū­rinius, pa­žintinius ir kt. po­reikius. Užtikrinti mo­ky­mo­si tęs­tinu­mą 
aukštes­nė­se pa­ko­po­se (Bendro­ji priešmo­kyklinio ugdy­mo ir ugdy­mo­si pro­gra­ma, 
2002; Lietu­vos vaikų ikimo­kyklinio ugdy­mo koncep­cija, 1989; Ikimo­kyklinio ir 
priešmo­kyklinio ugdy­mo plėtros 2011 – 2013 metų pro­gra­ma ir kt.). Kaip teigia­ma 
Ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo plėtros 2011–2013 me­tų pro­gra­mo­je, iki­
mo­kyklinis ugdy­mas glaudžiai sieja­si ir su šeimos da­ly­va­vimu dar­bo rinko­je. Šių 
dienų Lietu­vos eko­no­minė ir so­cia­linė pa­dė­tis kelia nau­jus iššū­kius švietimo sis­te­
mai. Ma­žė­jančios šeimos pa­ja­mos, au­gantis skur­do rizikos ly­gis šeimo­se, au­ginan­
čio­se vaikus, didė­jantis nedar­bas (dėl ko didė­ja emigra­cijos mąs­tai), smur­tas prieš 
vaikus, pra­stė­janti vaikų sveika­ta ir didė­jantis neįga­lių vaikų skaičius, ver­čia ša­lį 
ieško­ti nau­jų, kompleksinių, nu­kreip­tų į vaiko ir šeimos po­reikius, pa­galbos bū­dų. 
Ta­čiau edu­ka­cinių ir so­cia­linių pa­slau­gų or­ga­niza­vimo sis­tema vis dar nelanks­čiai 
prisitaiko prie specifi­nių vaikų po­reikių ir tė­vų ga­limy­bių, sa­vivaldy­bė­se sto­ko­ja­ma 
kompleksinio dar­bo su šeima ir vaikais pa­tir­ties. Menka ikimo­kyklinio ir priešmo­
kyklinio ugdy­mo or­ga­niza­vimo mo­delių, švietimo pa­galbos for­mų įvairo­vė. Eu­ro­
pos specia­lio­jo ugdy­mo plėtros agentū­ros atliktų ty­rimų rezulta­tai ro­do, kad anks­ty­
vo­ji inter­vencija (ku­rios su­dė­tinė da­lis yra ir ugdy­mas) vaikys­tė­je vaikui ir šeimai 
tu­ri bū­ti teikia­ma nuo kū­dikys­tės iki pra­dinio ugdy­mo pa­ko­pos (taip pat sis­temingai 
teikia­ma ir to­liau), to­dėl ikimo­kyklinio ugdy­mo pa­slau­gos bei jų prieina­mu­mas 
yra svar­bi sąly­ga, siekiant užtikrinti pa­lankių sąly­gų šeimai plė­to­tę. Ta­čiau, 2009 
metais atlikto ty­rimo Ugdy­mo tu­rinio ir jo įgy­ven­dinimo ir ko­ky­bės ana­lizė duo­me­
nimis, švietimo dė­ka yra su­telkta ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigo­se (ta­čiau ir čia es­ti 
nema­žai priešta­ra­vimų ir/ar neatitikimų) ir praktiškai nepa­siekia įstaigas nelankan­
čių vaikų. Taip pat, 2009 metais atlikto dar vieno ty­rimo Ikimo­kyklinio, priešmo­kyk­
linio ugdy­mo va­dy­bos ko­ky­bės vertinimas duo­menys ro­do, jog sa­vivaldy­bės per ma­
žai ana­lizuo­ja gy­vento­jų ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo po­reikius, t.y. 
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nė­ra su­kur­tos mo­nito­ringo sis­temos, tai reiškia, kad ugdy­mo(si) sąly­gų situ­a­cijos 
kaitos stebė­sena vyks­ta nenuo­sekliai ir/ar­ba pa­vir­šu­tiniškai. Sa­vivaldy­bės neieško 
nau­jų, op­tima­lių ir veiks­mingų sprendimų su­sida­riu­siai situ­a­cijai spręs­ti.

Akivaiz­du, kad ikimo­kyklinis ugdy­mas yra la­bai svar­bi švietimo sis­temos po­
sis­temė, nuo ku­rios vys­ty­mo­si po­bū­džio ir rezulta­to priklau­so visos švietimo sis­te­
mos ko­ky­bė (laikišku­mo per­spekty­vo­je). To­dėl bū­tina pa­brėžti, jog vaiko santy­kis 
su ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaiga, infor­ma­cijos kaitos greičiu pulsuo­jančio­je visuo­
menė­je įgau­na nau­jas pra­smes, nes čia rea­lizuo­ja­mo ugdy­mo tu­rinio ir įgy­ja­mos pa­
tir­ties dė­ka for­muo­ja­si vaiko as­meniniai įgū­džiai bei ta­pa­tu­mas (Neifa­chas, 2010; 
Burškaitienė, Vilko­nienė, 2009). Atsižvelgiant į tai, ga­lima teigti, kad ugdo­mo­ji 
ap­linka ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigo­je tu­rė­tų ska­tinti, ža­dinti, akty­vinti sa­vaiminį 
(ne­direkty­vų) vaikų mo­ky­mąsi (puo­selė­ti unika­lią pa­tir­tį štai-pa­sau­lio su­vokties 
atžvilgiu). Ta­čiau atliktų moks­linių ty­rimų duo­menys bei LR sta­tis­tikos depar­ta­
mento, 2009 metų, ofi­cia­lio­sios sta­tis­tikos por­ta­lo, 2013 metų, pra­nešimų spau­dai48 
duo­menys, pa­teikia ga­na priešta­ringus faktus. 

Dau­gelio Lietu­vos ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigų ugdo­mo­ji ap­linka neatitinka 
higienos nor­mų kelia­mų reika­la­vimų, nes sa­vivaldy­bės sto­ko­ja lė­šų ikimo­kyklinio 
ugdy­mo pa­slau­gas teikiančių įstaigų vidaus bei išorės ap­linkai tur­tinti, fi­zinį akty­
vu­mą ir pa­žintines ga­lias ska­tinantiems, kū­ry­bišku­mą plė­to­jantiems įrenginiams at­
nau­jinti bei gamtinei ap­linkai puo­selė­ti. LR sta­tis­tikos depar­ta­mento duo­menimis, 
beveik kas penkto­je įstaigo­je įrengtos pa­talpos neatitinka teisės aktų reika­la­vimų, 
kas try­likto­je ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigo­je netinka­mai prižiū­rimos pa­talpos ir 
įranga, o kas tris­dešimto­je pa­talpos ir var­to­to­jai nė­ra ap­rū­pina­mi bū­tinu invento­riu­
mi. Ka­dangi dau­gelis ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigų pa­sta­ty­tos seniau nei prieš 30 
metų, beveik visų jų pa­sta­tus, vidaus pa­talpas, bū­tina atnau­jinti, ta­čiau dėl sunkios 
ša­lies ir sa­vivaldy­bių fi­nansinės pa­dė­ties tai pa­da­ry­ti ga­na su­dė­tinga. Nors sa­vival­
dy­bės deda pa­stangas siekda­mos atnau­jinti ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigų pa­sta­tus 
ir pa­talpas teikda­mos pa­raiškas įvairiems ES struktū­rinių fondų fi­nansuo­ja­miems 
pro­jektams, ta­čiau dėl sunkmečiu su­ma­žė­ju­sio sa­vivaldy­bių biu­džeto sa­va­rankiš­
koms funkcijoms vykdy­ti joms nepa­kanka lė­šų bendram (co) fi­nansa­vimui užtik­
rinti, dėlto dau­gelio ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigų pa­sta­tų, pa­talpų, invento­riaus 
būklė yra ga­nė­tinai skur­di ir/ar nefunkcio­na­li, neer­go­no­miška bei nebeatitinkanti 
šiandienos gy­vena­mo­jo pa­sau­lio (ku­ris žaibiškai kinta, to­bu­lė­ja ir pan.) ko­ky­bę, 
komfor­ta­bilu­mą, sau­gu­mą įvar­dijančios sampra­tos.

Moks­liniu po­žiū­riu makro ly­gio nuo­sta­tų ir veiks­mų (dėl vaikų ugdy­mo for­mų 
ir tu­rinio) atitikimas mikro ly­gy­je iš es­mės reiškia idea­lų va­riantą. Po­reikių tenki­
nimo užtikrinimą sąly­go­jančios ikimo­kyklinio amžiaus vaikų ugdy­mo(si) sąly­gos 
yra veiks­nys, ku­riuo, neretai aiškina­ma rea­lių ga­limy­bių sto­ka49, pa­tir­ties tęs­tinu­mo 

48 Eu­ros­ta­to duo­menimis, 2010 m. švietimo lė­šos tenkančios vienam besimo­kančiam as­me­
niui, išreikštos per­ka­mo­sios ga­lios standar­tais, Lietu­vo­je bu­vo beveik du kar­tus ma­žes­nės 
už ES vidur­kį.
49 Ga­na retai ugdy­tinio po­reikius atitinkančių ugdy­mo sąly­gų kū­rimo pradžia yra vaiko 
po­reikių, interesų ver­tinimas (vaiko po­reikių bei interesų užtikrinimui ga­rantuo­ti), neretai 
ap­siribo­ja­ma vien glo­ba ir priežiū­ra.
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ir sąveikos (interakcijos) der­mei užtikrinti (Stankū­nienė, Eidu­kienė ir kt., 2001; 
Dewey, 1997, 2013; Bro­fenbrener, 1974). Gy­vena­mo­jo pa­sau­lio50 kaita ir ko­ky­bė 
(ga­lima to­kia prielaida) su­siju­si su da­ly­va­vimu51 t.y. vaiko ir/ar žmo­gaus teisių ker­
tinių principų įga­linimu.

Ta­čiau šiandien da­ly­va­vimas neretai pa­ver­čia­mas įrankiu (o ne lais­vu pa­sirin­
kimu) egois­tinių-pragma­tinių tiks­lų tenkinimui. V. A. Jas­vino (2000) teigimu, Ru­si­
jo­je atliktas ty­rimas (pra­dinių kla­sių mo­kinių ra­šinė­lių ana­lizė) atskleidė jau­no­sios 
kar­tos pragma­tinį santy­kį su juos su­pančia ap­linka: [...] Gamta – pats svar­biau­siais 
mū­sų tur­tas. Mišką reikia sau­go­ti, nes iš medienos ga­mina­mi pieštu­kai ir liniuo­tės 
[...] ir kt. Taigi pragma­tinis santy­kis su gy­vena­mąja ap­linka veda į pa­tir­ties inter­pre­
ta­cijos pa­vir­šu­tinišku­mą (Jackū­nas, 2011; Thor­burn, Allison, 2010; Oz­mon, 1996). 
Pa­vir­šu­tinišku­mas52 ga­li bū­ti įveiktas pa­sitelkus trans­cendenta­lią (feno­meno­lo­ginę) 
redukciją, ku­ri ap­ima sąmo­nės su­skliau­timą var­dan nau­jo jos šuo­lio, t.y. švietimo 
sis­tema spręs­da­ma vidinį konfliktą, tu­rė­tų evo­liu­cio­nuo­ti nuo techninio kaip link 
pra­sminio ko­dėl (Hus­serl, 2005; Institu­cinio ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio am­
žiaus vaikų ugdy­mo­si sąly­gų kaitos sa­vivaldy­bėse ty­rimo ata­skaita, 2013). Ga­lima 
da­ry­ti prielaidą, kad tai priimtiniau­sias kelias pa­žvelgti į ugdo­mąją ap­linką, kaip 
į žmo­giško­sios bū­ties kū­ry­binę erdvę, o ne kaip į reiškinių visu­mą, ku­rie tar­si nie­
ko bendra netu­ri su štai-čia veikiančiu žmo­gu­mi (Ka­čeraus­kas, 2008; Duoblienė, 
2006; Sa­ba­liaus­kaitė, 1998; Ma­nio­kas, 1993; Huizinga, 1992).

Švietimo sis­temą (ikimo­kyklinio ugdy­mo po­sis­temę) regla­mentuo­jančių do­ku­
mentų ko­ky­binės tu­rinio ana­lizės rezulta­tai atskleidė tai, jog do­ku­mentuo­se vy­rau­ja 
reika­la­vimai su­siję su vaiko glo­ba, sau­gu­mu, sveika­tos ap­sau­gos užtikrinimu. Kaip 
silpny­bę ga­lima įvar­dinti edu­ka­cinio pro­ceso, jo tu­rinio ko­ky­bės, pra­smingu­mo, 
nuo­seklu­mo įgy­vendinimui/užtikrinimui bū­tinų principinių nuo­sta­tų išsa­mu­mo/
nuo­seklu­mo trū­ku­mą. Taip pat trūks­ta ir tiks­les­nių bei aiškes­nių reko­menda­cijų, 
reika­la­vimų ugdo­mo­sios ap­linkos to­bu­linimo per­spekty­vų nu­ma­ty­mui bei ko­ky­bės 
užtikrinimo ga­ranta­vimui. Santy­kinai daug ma­žiau dė­mesio skiria­ma lau­ko ugdo­
50 šiandieninių Lietu­vos švietimo įtaigų ar­ba vaikų kultū­rą atspindintis bei edu­ka­cines pra­
smes for­muo­jantis landšaftas ar­ba antro­po­lo­ginė jo per­spekty­va, kitaip ta­riant pa­sta­tai ir 
gamtinė ap­linka yra ne kas kita kaip so­vietmečio no­menkla­tū­ros sąmo­ningai kur­to pro­jekto 
tu­rė­ju­sio išspręs­ti Lie­tu­vos na­cio­na­linio sa­vitu­mo forma­vimo­si pro­ble­mą pa­likimas, ku­ris 
dar ir šiandien neap­leidžia sa­vo po­zicijų.
51 Vaiko „da­ly­va­vimas“ vienas iš ketu­rių JT VTK dekla­ruo­ja­mų principų inter­pretuo­ja­mas 
ir su­vo­kia­mas, sprendimų priėmimo pras­me – etiniam/es­tetiniam/kognity­viniam/so­cio­kultū­
riniam santy­kiui su ap­linka puo­selė­ti.
52 Šiuo­laikinę visuo­menę, ypač va­ka­rų pa­sau­ly­je, veikia ka­leidos­ko­piškai besikeičiantys 
veiks­niai, per­teikia­mi žiniasklaidos pa­sau­ly­je ir ro­dantys nenu­maldo­mą žmo­gaus no­rą iš 
bet ko gau­ti as­meninę nau­dą (pragma­tiška­sis Aš). H.O. Loldru­pas 1989 04 19 laikrašty­
je „Po­litiken“ tai va­dina NUOLAIDOS NUOTAIKA („Dis­count-stemning“). Ir piliečiai su 
to­kia nuo­taika su­sidū­rę įvairio­se įmo­nė­se, VŠĮ, NVO, ligo­ninė­se, ikimo­kyklinio ugdy­mo 
įstaigo­se, mo­kyklo­se neretai pa­miršta žmo­gaus ir pa­sau­lio der­mės svar­bą. Nuo­laidos va­dy­
bo­je svar­bu tik per­ka­mo­ji ga­lia ir rezulta­tai po­pieriu­je, rašo au­to­rius (Jo­hansen, B. A. [et. 
al]. 1999. Vaiko ga­limy­bės ir mo­kykla. Vilnius: Mar­gi raštai.).
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mųjų ap­linkų įrengimui/pa­rengimui bei nuo­la­tinio jų to­bu­linimo užtikrinimui bei 
ugdy­mo(si) sąly­gų situ­a­cijos kaitos stebė­senai (6 lentelė). Vidaus ugdo­mo­ji ap­lin­
ka keičia­ma ir atnau­jina­ma/to­bu­lina­ma dažniau, čia efekty­viau vykdo­mas ugdy­mo 
individu­a­liza­vimo, diferencija­vimo pro­cesas, kompleksinis dar­bas tarp skir­tingų 
sričių pa­galbos vaikui specia­lis­tų ir kt., taip siekia­ma atliep­ti vaiko bei tenkinti šei­
mos kaip pa­slau­gos užsa­ko­vo po­reikius. 

Žemiau pa­teikia­mi es­miniai ikimo­kyklinio ugdy­mo specifi­ką nu­ro­dantys kri­
terijai. 
1.	 Ugdy­mo ko­ky­bė pra­sideda ne nuo vaiko maitinimo, priežiū­ros užtikrinimo 

(nors pa­minė­ti kompo­nentai yra neatsieja­mi ir la­bai reikšmingi ins­titu­cinia­me 
vaiko ugdy­mo pro­cese), bet nuo ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos specifišku­mą 
atspindinčių principų der­mės: 
−	 Ugdy­mo pro­gra­mos sa­vitu­mo (vizija, misija, ugdy­mo mo­deliai);
−	 Ugdy­mo pro­gra­mos tu­rinio atitikties iškeltiems tiks­lams, užda­viniams bei 

jų įgy­vendinimo principams;
−	 Ugdy­mo pro­gra­mos įgy­vendinimui pa­sitelkia­mų ugdy­mo meto­dų bei tech­

no­lo­gijų su­derina­mu­mo;
−	 Ugdo­mo­sios vidaus bei lau­ko ap­linkos pa­nau­do­jimas įgy­vendinant speci­

fi­nius ugdy­mo pro­gra­mos tiks­lus bei užda­vinius; įtrau­kiant įstaigos ben­
druo­menę (taip pat ir ugdy­tinių tė­vus) į ugdo­mąjį pro­cesą bei ugdo­mo­sios 
ap­linkos to­bu­linimo kryp­čių pa­ieškas (erdvių pla­na­vimas, įveiklinimas or­
ga­nizuo­jant kas­dienę ugdo­mąją veiklą, mo­bilizuo­jant, individu­a­lizuo­jant, 
to­bu­linant vaikų kultū­rą puo­selė­jančias erdves ir kt.), or­ga­nizuo­jant rengi­
nius, bendruo­menines veiklas ir pan;

−	 Ugdo­mo­jo pro­ceso mo­nito­ringo (t.y. sis­temingo (nuo­la­tinio ir/ar periodi­
nio, tam tikro svar­baus reiškinio (ap­linkos tar­šos, vaikų sveika­tos ro­diklių, 
švietimo sis­temos ko­ky­bės ir kt.) stebė­jimas, renkant infor­ma­ciją, reika­lin­
gą sis­temos valdy­mui. Mo­nito­ringui priskiria­mas ir po to sekantis to­limes­
nės kaitos bei ga­limo kaitos po­veikio progno­za­vimas) stra­tegijų funkcio­na­
vimo užtikrinimo.

2.	 Išvar­dintieji mo­mentai tampa vaiko ko­ky­biško meta­kognity­vinio vys­ty­mo­si ir 
fi­zinio akty­vu­mo, t.y. sveikos gy­vensenos įgū­džių for­ma­vimo pa­grindu. Kal­
bant apie ikimo­kyklinį ugdy­mą, bū­tina su­pras­ti, kad vaiko as­meny­bės branda 
šia­me amžiaus tarps­ny­je ga­li bū­ti apibū­dina­ma ne konkrečio­mis žinio­mis ar 
išsila­vinimu, o tam tikru ly­giu išugdy­tais vaiko gebė­jimais (Vaiko bran­du­mo 
mo­ky­tis pa­gal priešmo­kyklinio ir pra­dinio ugdy­mo pro­gra­mas įvertinimo tvar­
kos apra­šas, 2005; Ikimo­kyklinio amžiaus vaikų pa­sie­kimų apra­šas, 2013).

3.	 Šiandienos švietimas sa­vo es­me lemia visuo­menės sampra­tos kaitą/trans­for­ma­
cijas, apie švietimo teikia­mą nau­dą, o pa­ra­digmų trans­for­ma­cija (nuo teorijos 
prie praktikos [her­meneu­tinės spira­lės principu] ir atvirkščiai) leidžia į vaiko 
vys­ty­mąsi pa­žvelgti kaip į sa­vaiminį, mo­ky­mo(si) visą gy­venimą pradmenų 
bei įgū­džių for­ma­vimo(si) pro­cesą, o vys­ty­mo­si nor­ma­ty­vai apibrė­žiantys ribas 
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per­sio­rientuo­ja į vys­ty­mo­si kaip sa­vito, individu­a­laus as­meny­bės kis­mo su­pra­ti­
mą.

4.	 Teigia­mą vaikų so­cia­liza­ciją ska­tina bei pa­grindinius ikimo­kyklinio ir/ar prieš­
mo­kyklinio amžiaus vaikų gebė­jimus, ver­ty­bines nuo­sta­tas for­muo­ja ne tik tu­
riningas vaiko ugdy­mas bei glau­di peda­go­go ir vaiko sąveika atliepianti sau­gu­
mo po­reikio tenkinimą, bet ir visa­pu­siškai su­ba­lansuo­ta ugdo­mo­ji ap­linka53. 
Ugdo­mo­ji ap­linka tu­rė­tų bū­ti su­vo­kia­ma kaip neda­lo­mas šios sis­temos kom­

po­nentas, ta­čiau ne kaip atskira kompo­nentė. To­kio po­žiū­rio sto­ką aktu­a­lizuo­ja 
ir moks­liniai edu­ko­lo­gijos kryp­ties ty­rimai, atlikti per pas­ta­rąjį dešimtmetį, pvz.,  
Priešmo­kyklinio amžiaus vaikų (5-6(7) m.) ko­ky­biško ugdy­mo(si) veiksniai ir krite­
rijai (2003), Ikimo­kyklinio ugdy­mo pa­sirin­kimo ga­limy­bės Lie­tu­vo­je (2004), Ikimo­
kyklinio ugdy­mo įvairo­vė: esa­ma situ­a­cija ir visuo­me­nės lū­kesčiai (2008), Gy­ven­to­
jų in­forma­vimo apie ikimo­kyklinį ir priešmo­kyklinį ugdy­mą būklė ir pa­tirtis (2008), 
So­cia­linio teisin­gu­mo ro­dikliai švie­time (2009), ir kt. Neretai ugdo­mąją ap­linką 
ana­lizuo­ja kaip fi­zinį reiškinį (dažniau­siai ap­siribo­ja­ma higienos nor­mų ir taisyklių 
atitikimo nu­sta­ty­mu, ver­tinimu, faktų konsta­ta­vimu), ta­čiau vaiko ugdy­mo(si) ir 
ap­linkos sąveika, kaip vieną iš vaiko unika­lią pa­tir­tį įpras­minančių veiks­nių ana­li­
zuo­ja­ma tik epizo­diškai. Anot S. Neifa­cho (2010), pridė­tinės ver­tės nu­sta­ty­mo, o 
taip pat ir jos su­vo­kimo pro­blema (ikimo­kyklinio ugdy­mo(si) sis­temos atžvilgiu) 
nė­ra išspręs­ta. Nes vaikys­tė Lietu­vo­je vis dar ta­pa­tina­ma su ma­teria­liąja ka­tego­rija, 
bet ne idea­liuo­ju (egzis­tencine pras­me) pa­sau­liu.  

Vienas iš Ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo plėtros pro­gra­mos 2011–
2013 me­tams lau­kia­mų rezulta­tų yra ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo pro­
gra­mas vykdančių ugdy­mo įstaigų ap­rū­pinimas ugdy­mo priemo­nė­mis bei įranga. 
Ruo­šia­ma­si atnau­jinti ir pritaiky­ti ra­cio­na­liam nau­do­jimui ne tik vidaus, bet ir lau­
ko ap­linką. Pa­ra­doksa­lu, ta­čiau dau­gelio ikimo­kyklinį ir/ar priešmo­kyklinį ugdy­mą 
vykdančių įstaigų lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka ir ne tik ji, neatitinka ir/ar priešta­rau­ja 
jau pa­tvir­tintiems reika­la­vimams (pvz., HN - IV sky­rius SKLYPAS/TERITORIJA, 
22-25 punktuo­se nu­ro­do­ma, kad: „Įstaigos skly­pas/te­rito­rija tu­ri bū­ti aptverta ne že­
mesne kaip 1,5 m aukščio tvo­ra (ra­liai šį reika­la­vimą atitinka tik pa­vienės įstaigos, 
visos Lietu­vos mas­tu). Visi skly­pe/te­rito­rijo­je esan­tys įren­giniai tu­ri bū­ti sau­gūs, 
t. y. pa­tikimai pritvirtin­ti, išdėsty­ti sau­giu atstu­mu, tu­ri atitikti vaikų amžių ir ūgį, 
ugdy­mo po­reikius (dau­gu­mo­je šie įrenginiai (nors ir stengia­ma­si juos reno­vuo­ti) 
yra nu­sidė­vė­ję ir pa­senę mo­ra­line pras­me, tad ir jų funkcio­na­lu­mas, es­tetišku­mas 
ir tinka­mu­mas nau­do­ti nedis­ku­tuo­tini). Žaidimo aikšte­lėse tu­ri bū­ti su­da­ry­ta ga­li­
my­bė apsau­go­ti vaikus nuo tie­sio­ginių sau­lės spin­du­lių ir kritu­lių (dau­geliu atvejų 
pa­vė­sinės ir / ar vaikų žaidimų na­meliai nebetenkina šiandieninių po­reikių ar­ba jų 
iš viso nė­ra). Žaidimų aikšte­lės, atsižvelgiant į žaidimų po­bū­dį, tu­ri bū­ti pa­deng­
tos sau­gia dan­ga“ (dau­geliu atvejų „sau­gi danga“ tai tik nū­dienos fanto­mas) [...]). 
53 Ką reiškia - visa­pu­siškai su­ba­lansuo­ta ugdo­mo­ji ap­linka. Tai ap­linka tenkinanti skir­tingų 
ikimo­kyklinio ugdy­mo(si) pro­ceso da­ly­vių (vaiko, tė­vų, peda­go­gų) po­reikius, interesus, ga­
limy­bes – tai „idea­lu­sis“ va­riantas.
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Es­miniai nagrinė­ja­mą pro­blemą įta­ko­jantys veiks­niai (visuo­menės su­vo­kimas bei 
prioritetai) pa­teikia­mi (7 lentelė­je).

Nepaisant to, kad LR švietimą regla­mentuo­jantys do­ku­mentai pa­kanka­mai aiš­
kūs ir sis­temingi, ugdy­mo rea­ly­bė kalba apie ką kitą. Trū­kinė­jantis dia­lo­gas ir/ar 
viešo­jo dis­kur­so mis­tifi­ka­cija pa­stebima skir­tingas veiklos sritis ku­ruo­jančių ins­titu­
cijų atžvilgiu (pvz., švietimo sekto­rius siū­lo nau­jus ugdy­mo prieina­mu­mą didinan­
čius mo­delius, ta­čiau sveika­tos sau­go­jimo sekto­riu­je vy­rau­jančios nuo­sta­tos dar­bo 
or­ga­niza­vimo for­mų atžvilgiu egzis­tuo­ja baimę ir dis­cip­lina­vimą pa­laikančio­mis 
for­mo­mis ir kt.), yra pa­grindinis trukdis rep­ro­dukcinį po­žiū­rį bei mąs­ty­mą pa­keis­ti 
inter­preta­ciniu. Dėl minė­tų priežas­čių ugdo­mo­sios ap­linkos ty­rimai (dirbtinai ne­
skaidant į atskirus kompo­nentus vidaus ir lau­ko ap­linkų, o ana­lizuo­jant ją kaip vien­
tisą sis­temą, pa­laikančią as­meny­bės vys­ty­mo­si ko­ky­bę bei sėkmingą ugdy­mą(si) 
užtikrinančią sąly­gą), Lietu­vos ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo įstaigo­
se, yra la­bai svar­būs ir bū­tini (Burškaitienė, Vilko­nis, Galkaus­kienė, 2012).

Vienas ryškiau­sių kliu­vinių ir/ar ribončių veiks­nių yra įvairių nesu­derina­mų 
pa­ra­digmų eklektika. Anot L. Duoblienės (2008a), švietimą regla­mentuo­jančiuo­se 
do­ku­mentuo­se es­ti kontra­ver­sišku­mo dė­muo, t.y. do­ku­mentuo­se vy­rau­ja hu­ma­nis­ti­
nę ugdy­mo sampra­tą skelbiančios nuo­sta­tos, ku­rios dekla­ruo­ja, kad hu­ma­nis­tiniai 
ugdy­mo principai, to­kie kaip vaiko unika­lu­mo puo­selė­jimas, yra prioritetiniai. Ta­
čiau ugdy­mo rea­ly­bė­je taiko­mos, iš principo, šiai nuo­sta­tai nederančios priemo­nės, 
kaip pvz., įvairūs standar­tai ugdy­mo vyks­mui ma­tuo­ti.
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Į vaiką orientuo­tos pa­ra­digmos principai akcentuo­ja vaiko, kaip lais­vos, visa­
pu­siškai sąmo­ningos as­meny­bės, gebančios su­vokti sa­vo po­reikius, ga­limy­bes, ug­
dy­mo(si) svar­bą. Taip pat ši pa­ra­digma vaiko ugdy­mo(si) tu­rinio sampra­tai kelia 
nau­jus iššū­kius, t.y. šios pa­ra­digmos ša­lininkai (J. Dewey, A. Neill, P. Björklid, ir 
visa eilė Lietu­vos moks­lininkų bei peda­go­gų) siekia po­žiū­rio į ugdy­mo(si) hierar­
chiją ir vaikų balsui primeta­mo nereikšmingu­mo dė­mens kis­mo. Taigi ši pa­ra­digma 
kviečia į vaiką žvelgti, kaip į unika­lią, sa­vitą as­meny­bę (su individu­a­liais po­reikiais 
bei raidos dės­ningu­mais). Pa­ra­digmos pa­grindas ypa­tingas dė­mesys bei išskir­tinis 
po­žiū­ris į kiekvieną vaiką bei jį su­pančią ap­linką.

Do­ku­mentų ana­lizė bei moks­linių ty­rimų meta­a­na­lizė leidžia da­ry­ti hipo­tetinę 
prielaidą, apie Lietu­vos ikimo­kyklinio ugdy­mo po­sis­temė­je pa­tiria­mus priešta­ra­vi­
mus, dėl dekla­ra­ty­vių siekių bei rea­lio­je ugdy­mo(si) tikro­vė­je egzis­tuo­jančių prak­
tikų nesu­derina­mu­mo.

(*) Lietu­vos Res­publikos švietimą (ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo po­sis­temę) 
regla­mentuo­jančių do­ku­mentų ko­ky­binė tu­rinio ana­lizė apė­mė do­ku­mentus, ku­rių pir­minė 
ana­lizė pa­teikia­ma 1 ir 2 diser­ta­cijos prieduo­se. Laužtiniuo­se skliaus­tuo­se nu­ro­do­mi indek­
sai reiškia: ro­mėniškas skaitmuo žymi do­ku­mentų tu­rinio ana­lizės I (1 priedas) ar­ba II (2 
priedas) eta­pą, lo­ty­niški skaitmenys žy­mi ana­lizuo­to do­ku­mento nu­merį.
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3.2.	 Iki­mokykli­nės ug­dymo įstai­gos lauko ug­domosios ap­lin­kos  
turi­nio kon­cep­tua­li­za­vi­mas peda­gogų pa­tirties kon­cep­ci­jų  
kon­tekste

Pa­sitikė­jimas as­menine kompetencija (angl. self – as­meny­be ar­ba sa­vuo­ju Aš) 
ar­ba sa­viregu­lia­cija su­vo­kia­ma bei ana­lizuo­ja­ma pa­sitelkiant konkrečius su as­meny­
bės elgesio, ver­ty­binių orienta­cijų kaita su­siju­sius pro­cesus: (a) sa­vis­ta­ba (egzis­ten­
cinių pra­smių dia­lektika), (b) sa­vęs ver­tinimu, t.y. as­meninės veiklos refleksija. Per 
as­meninę pa­tir­tį as­muo įsisąmo­nina sa­vo­jo Aš reikšmę, o grįžta­mo­jo ry­šio iš ap­lin­
kos dė­ka mo­deliuo­ja sa­viregu­lia­cijos pro­cesus. Sąveika su Kitais mo­ty­vuo­ja keis­ti 
sa­ve ir to­bu­linti ar­timąją ap­linką. Ty­rimo rezulta­tai ro­do, kad dau­gelis peda­go­gų pa­
sitikė­jimą pro­fesiniu kompetentingu­mu ver­tina la­biau nei pa­laiky­mą iš ap­linkos. 

Didė­janti as­mens (šiuo atveju peda­go­go) pa­tir­tis keičia tai, kas įgy­ja pridė­tinę 
ver­tę ugdy­mo(si) tu­rinio ko­ky­bės užtikrinimo atžvilgiu. Veiklos mo­delia­vimas, ke­
liant iššū­kius sau, be išorinio pa­laiky­mo ir/ar­ba ska­tinimo, neretai ta­pa­tina­mas su 
as­meniškai pra­smingo elgesio mo­deliu, ku­ris įtrau­kia sa­vas­ties sis­temas, t.y. peda­go­
gai pripa­žįs­ta, kad kva­lifi­ka­cija yra pa­grindas ugdy­mo pa­skir­ties bei ugdy­mo(si) tu­
rinio kompo­nentų reikšmės su­vo­kimui, to­kių kaip ap­linkos ko­ky­bė, pritaiko­mu­mo 
bei funkcio­na­lu­mo svar­ba, ugdy­mo(si) tu­rinio įgy­vendinimą atspindinčių nuo­sta­tų 
atžvilgiu. Ver­tinant ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio kompo­nentų reikšmingu­mą (kaip 
sis­temos, pa­laikančios as­meny­bės vys­ty­mo­si ko­ky­bę bei sėkmingo ugdy­mo(si) plė­
to­tę, vientisu­mą užtikrinančių sąly­gų visu­ma), išryškė­jo (ty­rimo da­ly­vių po­žiū­riu) 
esa­mą situ­a­cijos pro­blemišku­mą atskleidžianti po­žiū­rių ir nuo­sta­tų dia­lektika, pvz., 
ty­rime da­ly­va­vu­sių peda­go­gų reflektuo­ja­mo­se pa­tir­ties koncep­cijo­se išryškė­jo su 
ty­rimo objekto multidimensišku­mu su­siju­sios nuo­sta­tos:

(1) Ikimo­kyklinį ugdy­mą or­ga­nizuo­jančių ugdy­mo įstaigų terito­rijos nė­ra vi­
siškai tuščios, ta­čiau jos yra skur­džios edu­ka­ciniu po­žiū­riu. Skur­di lau­ko ugdo­mo­ji 
ap­linka ribo­ja veiklos įvairo­vės užtikrinimą, to­dėl vaiko ugdy­mo­si po­reikių tenki­
nimas neretai yra didelis iššū­kis, ku­rį kompensuo­ja tik peda­go­go pro­fesio­na­lu­mas. 
Ta­čiau reikšmingas priešta­ra­vimas yra tai, kad žmo­giškųjų išteklių to­bu­linimo at­
žvilgiu, santy­kinai didelės ga­lios yra su­telktos, ma­žiau­siai peda­go­giniu, edu­ka­ciniu 
ir ypač pa­ra­digminiu po­žiū­riais, išpru­su­sių dar­buo­to­jų ran­ko­se. „Šeimininkė­lė­mis“ 
buitinia­me lygmeny­je va­dina­mas feno­menas yra gan opi pro­blema, kuo­met kalba­
ma apie auklė­to­jo pa­dė­jė­jo sta­tu­so (jam priskiria­mų vaidmenų bei deleguo­ja­mų 
atsa­ko­my­bių) kaitą (Ruškus, Žvir­daus­kas, 2010). Ga­na žemas peda­go­gų pa­dė­jė­jų ir 
pa­čių peda­go­gų (va­do­vau­jantis, 2012 metais Vy­tau­to Didžio­jo univer­siteto moks­li­
ninkų atlikto Ikimo­kyklinio, priešmo­kyklinio ugdy­mo Lie­tu­vo­je būklės ir ga­limy­bių 
ty­rimo duo­menimis) edu­ka­cinis išpru­simas tiesio­giai sieja­si su į vaiką orientuo­to 
ugdy­mo tu­rinio principinių nuo­sta­tų įgy­vendinimo ga­limy­bių užtikrinimu. 

(2) Žemes­niais reitingais ver­tinti veiks­niai la­biau su­siję su for­muo­ja­ma švieti­
mo po­litika bei prioritetinių fi­nansa­vimo sričių pa­siskirs­ty­mu, t.y. ikimo­kyklinio 
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ugdy­mo įstaigų ma­teria­linės ba­zės to­bu­linimas neretai es­ti reikšmingu­mo periferi­
jo­se. 

Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos to­bu­linimas edu­ka­ciniu as­pektu, kol kas nė­ra pri­
oritetinė sritis dar ir dėl to, kad nė­ra išryškintas edu­ka­cinio reikšmingu­mo dė­muo, 
lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka la­biau sieja­ma, su­vo­kia­ma, atpa­žįs­ta­ma kaip vaiko svei­
ka­tinimą atliepianti sritis (to­dėl ap­siribo­ja­ma, ugdy­mui skir­to­je erdvė­je, įstaigos 
terito­rijo­je, tvar­kos ir šva­ros pa­laiky­mu bei neretai la­biau su­sikoncentruo­ja­ma į 
įstaigos rep­rezenta­cinių erdvių es­tetinį reikšmingu­mą ir ko­ky­bę nei edu­ka­ciją. Ug­
dy­mui skir­ta įstaigos terito­rija nau­do­ja­ma ry­tinių/po­pietinių pa­sivaikščio­jimų metu 
bei švenčių ir/ar renginių metu).

Es­tetinis pa­ty­rimas nė­ra visiškai nereikšmingas vaiko gy­venime, nes jis yra 
gy­venimo har­mo­nijos, visa­ver­tišku­mo pa­jau­tą įtvir­tinantis dė­muo, da­rantis įta­ką 
pra­smių su­sida­ry­mui. Es­tetiškai reikšmingų reiškinių sritis skirs­to­ma į tris gru­pes: 
na­tū­ra­lius gamtos objektus (egzis­tuo­jančius nepriklau­so­mai nuo žmo­gaus), utilita­
rinės, antro­po­ge­ninės pa­skirties daiktus ir objektus (ku­riuos ku­ria žmo­gus as­me­
niniams po­reikiams tenkinti) bei me­ninius objektus (žmo­gaus kū­riniai, skir­ti tam 
tikrų emo­cijų su­ža­dinimui). Čia svar­bios ir objektų es­tetišku­mą lemiančios sa­vy­bės 
to­kios, kaip pvz., pu­siau­svy­ra, dar­na, tvar­ka, vieno­vė įvairo­vė­je, pro­por­cijos, har­
mo­nija, tikro­višku­mas, origina­lu­mas, meistrišku­mas, subtilu­mas, tikro­vės, tiesos 
atskleidimas, didingu­mas, kito­nišku­mas ir kt. Taigi ugdy­ma­sis bei jo tu­rinio sklai­
da viena­reikšmiškai yra ska­tina­ma plė­to­jant menišku­mo pa­ty­rimą, ta­čiau ugdy­mo 
rea­ly­bė­je, ši sritis neretai nu­stelbia edu­ka­ciją, taip pra­ras­da­ma ir sa­vąja ver­tę, nes 
es­tetišku­mas įstaigos terito­rijo­je, nu­stelbiantis kitas sritis, tampa nema­žu trukdžiu 
ap­linkos kaip ugdy­mo(si) agento įpras­minimui, nes objektų keitimo/kū­rimo/per­
kompo­na­vimo/peror­ga­niza­vimo ga­limy­bė yra eliminuo­ja­ma, dėl įstaigos terito­ri­
jo­je es­tetinę ver­tę tu­rinčių objektų ne­lie­čia­my­bės pre­zumpcijos (Kievišas, 2012; 
Kondra­tienė, 2012; Mu­reika, 2006).

Ana­lizuo­jant ty­rimo konteks­tą lemiančius veiks­nius, priešta­ra­vimai išryškė­ja 
ir atsa­ko­my­bių pa­siskirs­ty­mo dia­lektiko­je, t.y. visuo­me­nės nuo­sta­tų, ku­rio­se išryš­
kė­ja, ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos kaip vienos iš makro sis­temos kompo­nenčių 
so­cio­kultū­rinis, edu­ka­cinis reikšmingu­mas bei vietos bendruo­menės priskiria­mų 
pra­smių atžvilgiu (t.y. įvairiuo­se do­ku­mentuo­se bei įsta­ty­mų nuo­sta­to­se įtvir­tintų 
vaiko teisių tu­rė­ti to­kias gy­venimo ir ugdy­mo­si sąly­gas, ko­kių reikia jo fi­zinei, inte­
lektinei, dva­sinei, so­cia­linei bei do­ro­vinei raidai užtikrinimo ga­limy­bės pra­silenkia 
su kas­dienine ugdy­mo praktika). 

Priežiū­rai ir sau­gu­mui teikia­mi prioritetai, aka­demizuo­tas po­žiū­ris į ma­žo vai­
ko ugdy­mą, ugdy­mo ko­ky­bę bei ugdy­mo(si) tu­rinio pra­smingu­mą, svar­bą, yra vie­
nas svar­biau­sių kriterijų komplikuo­jančių ir taip pa­kanka­mai lė­tą švietimo sis­temos 
bei atskirų jos grandžių kaitą. Vaiko ugdy­mo(si) tu­rinys tu­rė­tų nuo­lat sąveikau­ti 
(pa­pildy­ti, pra­plės­ti, rep­ro­du­kuo­ti ir pan.), su šiuo­laikinio glo­ba­laus pa­sau­lio be sie­
nų rekonstruo­ja­ma vaikys­tės sampra­ta, t.y. ugdy­mo(si) tu­rinys tu­rė­tų bū­ti su­vo­kia­
mas glo­ba­liai, o veikia­ma lo­ka­liai, t.y. na­tū­ra­lios ap­linkos konteks­te: (1) Ar­tima­sis 
kon­tekstas – vaiko sa­vas­tį for­muo­ja šeima, so­cio­kultū­rinės, edu­ka­cinės arenos (bei 



3. IKIMOKYKLINIO UGDYMO ĮSTAIGOS LAUKO UGDOMOSIOS APLINKOS  
TURINIO KONCEPTUALIZAVIMO KOKYBINIS TYRIMAS

87

šio­se areno­se ap­sijungu­sių bendruo­menių tiks­lai, prioritetai, nuo­sta­tos, po­žiū­riai), 
vietos bendruo­menė; (2) To­lima­sis kon­tekstas – vaiko sa­vas­tį for­muo­ja glo­ba­liza­ci­
ja (per­imtos tra­dicijos, taisyklės, ritu­a­lai), t.y. so­cia­linių, po­litinių, kultū­rinių ins­titu­
tų veikla (tam tikro pro­ceso akivaiz­do­je, t.y. glo­ba­laus eko­no­minio au­gimo ir/ar­ba 
krizės) bei jų tar­pu­sa­vio sąveikos pa­diktuo­ti pro­duktai (kas­dieninio gy­venimo ko­ky­
bei užtikrinti reika­lingi daiktai, žais­lai, rū­bai, technika ir pan.).

Pa­ra­doksa­lu, bet lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka vis dar su­vo­kia­ma/traktuo­ja­ma kaip 
daiktas (tai lemia du­a­lis­tinės-su­daiktinančios mąs­ty­mo tra­dicijos), ku­ris ga­li bū­ti 
įvairiai su­pa­kuo­ja­mas ir per­duo­da­mas, t.y. tam, kad neiškraipy­tų sa­vaime-su­pran­
ta­my­bių skelbia­mos tiesos. Sa­vaime-su­pran­ta­my­be ta­pu­siai sampra­tai atspindė­ti 
pa­sitelkia­mos Lietu­vos mies­tų viešųjų erdvių (aikščių) pla­na­vimo ypa­tu­mus ana­li­
zuo­jančių au­to­rių mintys. Anot R. Buivy­do (2011), mies­to aikščių pir­minė pa­skir­tis 
bu­vo preky­binė, XX a. vidu­ry­je Lietu­vo­je bu­vo išplė­to­tas vals­ty­binės rep­rezenta­ci­
nės mies­to viešo­sios erdvės tipas, dau­gely­je mies­tų bu­vo su­for­muo­tos ta­ry­binę ide­
o­lo­giją rep­rezentuo­jančios aikštės. Ku­rios po 1991 m. pa­naikinus pa­grindinį aikštę 
identifi­kuo­jantį elementą – mo­nu­mentą – pra­ra­do sa­vo pir­minę funkciją (Buivy­das, 
Sa­ma­la­vičius, 2011). Tra­dicinė mies­to viešųjų erdvių sis­tema nuo­lat kinta ko­ky­bi­
niu, struktū­riniu ir kieky­biniu po­žiū­riais. Mies­tams plė­to­jantis ir au­gant dau­gu­ma 
to­kių erdvių pra­ra­do ko­mer­cinę funkciją ir ta­po rep­rezenta­cinė­mis aikštė­mis prie 
svar­bių ins­titu­cijų ar sakra­linių objektų, taip pat jos įga­vo skverų ar mies­to so­dų 
bruo­žų.  Atkū­rus Lietu­vos nepriklau­so­my­bę pra­dė­ta ieško­ti nau­jų viešųjų erdvių 
pla­na­vimo idė­jų, viešo­sios erdvės (t. y. su­sibū­rimo ir/ar tranzitinės) be pa­grindinės 
pa­skir­ties įga­vo ir akty­viam po­ilsiui bei edu­ka­cinei veiklai skir­tų erdvių funkciją 
(Ma­la­kaus­kienė R., Gerikienė V., 2012)54. Taigi, tiek viešųjų erdvių, t.y. aikščių, 
tiek ir ikimo­kyklinio ugdy­mo pa­slau­gas teikiančių įstaigų terito­rijų for­ma­vimo dės­
ningu­mas priklau­so nuo so­cio­kultū­rinio konteks­to, keičiantis žmo­nių prioritetams, 
keičia­si ir erdvės su­vo­kimo sampra­ta. Viešųjų erdvių (aikščių) for­ma­vimas per­ėjo 
tris sta­dijas: pirmo­ji – preky­binė, antro­ji – rep­rezenta­cinė, skir­ta pa­ra­dams ir po­liti­
nės ideo­lo­gijos aukštinimui, ir tre­čio­ji sta­dija šiuo­laikinis aikščių for­ma­vimas, kai 
mies­to aikštės tampa po­lifunkciniu mies­to elementu. Šiandien erdvės trans­for­ma­ci­
ją diktuo­ja so­cia­liniai, eko­no­miniai, es­tetiniai, kultū­riniai, ideo­lo­giniai veiks­niai. 
Atsisa­ko­ma idė­jų išreikšti tik rep­rezenta­cinę funkciją (tiek mies­to, tiek ir įstaigos 
lygmeny­je), ieško­ma įvairaus po­bū­džio var­to­to­jo veiklų scena­rijų. 

A. Talvé (2011), ana­lizuo­da­ma biblio­tekų pa­skir­ties kaitą (biblio­teka kaip atra­
dimų erdvė), iliustruo­ja pa­sikeitu­sį po­žiū­rį į žinias ir žino­jimą. Ji šią kaitą aiškina 
besiremda­ma žy­mių ja­po­nų moks­lininkų (Iku­jiro No­na­kos ir Hiro­ta­kos Ta­keu­chi)55, 
žinių koncep­cija. Įdo­mu tai, kad ši koncep­cija taiko­ma šiuo­laikinė­je žinių va­dy­bo­je 
54 Au­relija Jankaus­kaitė, Ra­mu­nė Olšaus­kaitė Ur­bo­nienė*, Jo­nas Abro­mas, 2014, Miesto 
vie­šųjų erdvių (aikščių) pla­na­vimo ypa­tu­mai po Lie­tu­vos ne­priklau­so­my­bės atkū­rimo: Klai­
pėdos „Atgimimo“ aikštės pa­vyz­džiu. Prieiga in­terne­tu <http://www.kras­totvar­ka.vhost.
lt/do­cu­ments/10.pdf>
55 Iku­jirō No­na­ka, Hiro­ta­ka Ta­keu­chi, 1995, The Knowledge-Crea­ting Compa­ny – How Ja­
pa­nese Compa­nies Crea­te the Dy­na­mics of Inno­va­tion. Oxford Univer­sity Press. 
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ir la­bai po­pu­lia­ri ver­slo pa­sau­ly­je. Pa­pras­ta, bet išmintinga koncep­ciją apibrė­žianti 
idė­ja skelbia, kad žinios gims­ta so­cia­linė­je sąveiko­je, trans­for­muo­jantis iš neap­
čiuo­pia­mų intuity­vių idė­jų į ra­cio­na­lius teiginius, ar­gu­mentus ir žinių sis­temas. Ne­
siplečiant į koncep­cijos deta­les, reikia pa­žy­mė­ti, kad svar­biau­sia pra­nešama žinia 
yra tai, jog šiandien žinių konstra­vimo pro­cese, ne tiek svar­bu žinių šaltiniai, kiek 
žinių kū­rimo­si pro­cesas, jo vir­smai. Taigi, pažinimui ir mo­ky­mui(si) nepa­kanka 
su­teikti prieigos prie šaltinių (pa­sufleruo­jant ga­limų intencijų va­riantus), reikia su­
kur­ti erdvę, ku­ri stimu­liuo­tų žinių kū­rimąsi. Šią erdvę su­da­ro du kompo­nentai – tai 
(1) ben­dra­vimas (ra­cio­na­lio­ji plotmė), sąveika su kitais žmo­nė­mis ir (2) nera­cio­na­
lūs žino­jimo kompo­nentai – įkvėpimas, vaiz­duo­tė, tam tikra emo­cinė atmosfe­ra. 

Erdvė yra ga­na abstrakti sąvo­ka, ta­čiau ji lengvai trans­for­muo­ja­ma per as­me­
ninia­me pa­ty­rime glū­dinčias štai-bū­ties pa­žinimo per­spekty­vas. Pa­žinta, įgy­venta, 
pa­tir­ta ap­linka tampa vieta, t.y. tuo­met ji ga­li bū­ti per­ku­ria­ma, rekonstruo­ja­ma, 
keičia­ma, tai reiškia, jog ji yra akty­viai keičia­ma žmo­gaus, o žmo­gus jos. Svar­bus 
mo­mentas, ku­rį bū­tina pa­žy­mė­ti yra tai, kad erdvė, ap­linka, vieta įvaldo­ma per tam 
tikras dimensijas, t.y. ju­de­siu (kines­tetiškai), su­vo­kimu, ku­ris įgy­ja­mas per unika­lią 
pa­tir­tį (simbo­liškai), as­mens veikimu tam tikro­je vieto­je, atliekant tam tikrą veiklą 
(so­cia­liai) (Plungė, 2012). 

Šios trys dimensijos atsispindi ir peda­go­gų po­žiū­ry­je (6 pav.), į tai ko­kie ugdo­
mo­sios ap­linkos tu­rinio kompo­nentai yra bū­tini siekiant užtikrinti ugdy­mo(si) ko­ky­
bę, ga­rantuo­ti ugdy­mo(si) tu­rinio nuo­seklu­mą, reikšmingu­mą ir kitus principus.




7 pav. Ugdomosios aplinkos turinio komponentus iliustruojantys teiginiai
7 pav. Ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio kompo­nentus iliustruo­jantys teiginiai
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Teiginiai, ku­riuo­se ap­linka su­vokta kaip erdvė orientuo­ta į vaiką, įga­linanti 
jo veiklą, t.y. ugdy­mo(si) pro­cesas yra priemo­nė vaiko po­reikiams bei interesams 
tenkinti, įver­tinti kaip reikšmingiau­si. Taip pat išryškė­ja er­go­no­mikos, kaip ugdy­
mo(si) pro­ceso ko­ky­bę užtikrinančio veiks­nio, svar­ba (Po­derienė, 2006; Ku­čins­
kas, Po­derienė, 2006). Ap­linka ku­ri lengvai keičia­ma, o kaita inicijuo­ja­ma siekiant 
atliep­ti vaiko kaip akty­vaus kū­rė­jo da­ly­va­vimą, t.y. anot A. Mickū­no (2014), la­
vina­mas vaikas tampa mo­kiniu, o bendrau­da­mas so­cia­liu žmo­gu­mi, su­prantančiu 
sa­vo ribas, ga­lias, Kito svar­bą jo gy­venimui ir taip pat sa­vo indė­lį į kitų gero­vę ir/ar 
atvirkščiai. Taigi tampa aišku, vaiko ta­pa­ty­bės for­ma­vima­sis pra­sideda tuo­met, kuo­
met jis su­vo­kia esąs as­meny­bė tu­rinti sa­vo ta­pa­ty­bę ir tuo pat metu esąs su­sijęs 
su skir­tingo­mis kitų ta­pa­ty­bė­mis (Garšvė, 2014; Mickū­nas, 2014), šios sa­vivo­kos 
es­mė dia­lo­ginis ugdy­mo(si) principas, ku­ris remia­si bendru­mo, visuo­tinu­mo, kon­
kretu­mo dia­lektika.

Ugdo­mo­sios ap­linkos ap­rū­pinimas es­tetinį, emo­cinį komfor­tą užtikrinančio­
mis priemo­nė­mis (meno kū­riniais, meniniai veiklai plė­to­ti pritaiky­tais baldais ir kt.) 
ver­tina­mas kaip reikšminges­nis ugdy­mo(si) tu­rinio kompo­nentas nei ugdo­mo­sios 
ap­linkos ap­rū­pinimas, vaiko pa­žinimo ga­lių plė­to­tę ska­tinančio­mis priemo­nė­mis 
(kompiu­teriais, fo­to­apa­ra­tai, mikro­sko­pais, gamtos ty­rinė­jimo rinkiniais: rė­mais, 
indais au­ga­lų, vabz­džių stebė­jimams or­ga­nizuo­ti ir pan.). To­kį peda­go­gų po­žiū­rį, 
ga­lima ver­tinti, kaip neatitinkantį objekty­vios rea­ly­bės, ku­ris (ga­lima to­kia prielai­
da) ly­dimas per aukšto as­meninių kompetencijų ver­tinimo ir/ar­ba tai leidžia for­mu­
luo­ti išva­dą, kad pa­grindiniai mažo vaiko ugdy­mo tu­rinio ir jo ugdy­mo­si pro­ceso 
kompo­nentai yra: po­kalbis, pa­vyz­dys, aiškinimas, demonstra­vimas, vaikų–su­au­gu­
siųjų tar­pu­sa­vio santy­kiai. Ta­čiau žvelgiant iš vaiko po­žiū­rio taško, vaikų kultū­ra 
ir jos su­vo­kimas, su­au­gu­siųjų per­spekty­vo­je yra tik sąly­ginis. Vaikas yra ugdy­mo 
objektas, ku­riuo su­au­gu­sieji ma­nipu­liuo­ja, siekda­mi kilnaus tiks­lo - išauklė­ti do­rą 
pilietį, derantį prie kažkie­no nu­sta­ty­tų nor­mų. Ta­čiau yra ir kitas pa­aiškinimas, ko­
dėl ap­rū­pinimas ty­rinė­jimą, pa­žinimą, ap­linkos pa­jau­timą ska­tinančio­mis priemo­
nė­mis (čia sly­pi ir kultū­rinė per­spekty­va, kam skiria­mas dė­mesys, intuity­viai, nes 
toks žino­jimas yra visuo­tinai priimtas (so­cia­linio konstrukty­viz­mo po­žiū­riu)) yra 
svar­bus ir peda­go­gai nepelny­tai nu­ver­tina ir/ar­ba neįver­tina šio tu­rinio kompo­nen­
to (10 teiginys) reikšmės. Tai su­siję su gy­ve­na­muo­ju pa­sau­liu, ku­ris yra su­sijęs su 
daiktų ir ja­me vykstan­čių pro­ce­sų reikšmėmis. Juo glau­desni ry­šiai, tuo pla­tesnis 
gy­ve­na­ma­sis pa­sau­lis. Jei šiuos teiginius laiky­ti aksioma (ku­ri su­da­ro koncep­tu­a­
lių ty­rimo objekto dau­gia­ma­tišku­mą įvar­dijančių nuo­sta­tų teorinį pa­grindą), tuo­
met tai pa­tvir­tina, jog egzis­tuo­ja nesu­ta­pimų/priešta­ra­vimų tarp peda­go­gų žino­jimo 
ir veiklos ir/ar­ba žino­jimo trū­ku­mo ir neveikos. Čia išva­dos per­sikelia iš moks­linės 
į mo­ra­linę plotmę. Dar vienas svar­bus pa­stebė­jimas, yra tai, kad tarp išvar­dintų 
teiginių iliustruo­jančių ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio kompo­nentus, nė­ra nei vieno 
teiginio apie lau­ko ugdo­mąją ap­linką, o tai leidžia da­ry­ti dar vieną hipo­tetinę prie­
laidą, apie tai, jog peda­go­gai nepelny­tai nu­ver­tina ir/ar nepriskiria lau­ko ugdo­ma­jai 
ap­linkai edu­ka­cinės reikšmės.
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Vaikas ap­linką ir jo­je vyks­tančius įvy­kius inter­pretuo­ja pa­sitelkda­mas ugdy­
to­jo intencijas, t.y. reikšmių tinklus, ku­rie vaiko žvilgs­nį kreipia į pa­sau­lį ku­ria­me 
jis gy­vena, to­kiu bū­du vaikas sa­vo su­pra­timą plė­to­ja per ugdy­to­jo po­žiū­rio tašką. 
Dilema es­ti tarp šių dviejų dis­kur­sų, pir­ma, jei adekva­čiai/sąmo­ningai sa­vo kompe­
tencijas ver­tinantis peda­go­gas, tas ku­ris su­vo­kia šio ugdy­mo(si) tu­rinio kompo­nen­
to reikšmę simu­liuo­ja žino­jimu neveikimo akivaiz­do­je, tai ku­rio iš jų elgesys yra 
sa­va­nau­diškes­nis, to ku­ris imituo­ja žinių trū­ku­mą, ar to ku­ris iš es­mės jų sto­ko­ja? 
Klau­simas lieka atviras, siekiant pa­ska­tinti to­limes­nes dis­ku­sijas.

 




Vaikas aplink ir joje vykstanius vykius interpretuoja pasitelkdamas ugdytojo intencijas, t.y. 

reikšmi tinklus, kurie vaiko žvilgsn kreipia  pasaul kuriame jis gyvena, tokiu bdu vaikas savo 

supratim pltoja per ugdytojo požirio tašk. Dilema esti tarp ši dviej diskurs, pirma, jei 

adekvaiai/smoningai savo kompetencijas vertinantis pedagogas, tas kuris suvokia šio ugdymo(si) 

turinio komponento reikšm simuliuoja žinojimu neveikimo akivaizdoje, tai kurio iš j elgesys yra 

savanaudiškesnis, to kuris imituoja žini trkum, ar to kuris iš esms j stokoja? Klausimas lieka 

atviras, siekiant paskatinti tolimesnes diskusijas. 

 

8 pav. Galimybi atnaujinant ugdomsias priemones vertinimas/sivertinimas  
 

Neformaliojo vaik švietimo krepšelio vedimas vertinamas kaip racionali priemon veikti š 

ugdymo netolygum, t.y. ugdymo(si) priemoni atnaujinim/turtinim ir pan. Taiau 2009 metais, 

atlikto tyrimo apie neformaliojo švietimo Lietuvoje faktus, interesus bei vertinim56 duomenimis, 

neformaliojo vaik švietimo institucij vadovai išreišk nuogstavimus apie tai, jog mokykloms nuolat 

trksta lš, priemoni, transporto ir kt.  

Nenuostabu, kad priemoni atnaujinimo galimybs vertinamos gana kritiškai (net trys iš keturi 

pozicij vertinamos ne itin aukštu reikšmingumo indeksu). Toks vertinimas yra tiesiogiai susijs su 

formuojama švietimo politika, lemiania finansavimo prioritet pasiskirstym.  

Decentralizacija bei ikimokyklinio ugdymo demokratizavimas (ikimokyklinio ir 

priešmokyklinio ugdymo krepšelio vedimas, projektins veiklos galimybs siekiant lš pritraukimo 

ir kt.) suteikia nauj (saviorganizuotum galinant) status šiai švietimo posistemei.  


56 Ruškus, J., Žvirdauskas D., Stanišauskien V., 2009, Neformalusis švietimas Lietuvoje. faktai, interesai, vertinimai. 
Mokslo studija. Vilnius: Švietimo aprpinimo centras. 

8 pav. Ga­limy­bių atnau­jinant ugdo­mąsias priemo­nes ver­tinimas/įsiver­tinimas 

Nefor­ma­lio­jo vaikų švietimo krep­šelio įvedimas ver­tina­mas kaip ra­cio­na­li prie­
mo­nė įveikti šį ugdy­mo neto­ly­gu­mą, t.y. ugdy­mo(si) priemo­nių atnau­jinimą/tur­tini­
mą ir pan. Ta­čiau 2009 metais, atlikto ty­rimo apie nefor­ma­lio­jo švietimo Lietu­vo­je 
faktus, interesus bei ver­tinimą56 duo­menimis, nefor­ma­lio­jo vaikų švietimo ins­titu­
cijų va­do­vai išreiškė nuo­gąs­ta­vimus apie tai, jog mo­kykloms nuo­lat trūks­ta lė­šų, 
priemo­nių, trans­por­to ir kt. 

Nenuos­ta­bu, kad priemo­nių atnau­jinimo ga­limy­bės ver­tina­mos ga­na kritiškai 
(net trys iš ketu­rių po­zicijų ver­tina­mos ne itin aukštu reikšmingu­mo indeksu). Toks 
ver­tinimas yra tiesio­giai su­sijęs su for­muo­ja­ma švietimo po­litika, lemiančia fi­nan­
sa­vimo prioritetų pa­siskirs­ty­mą. 

Decentra­liza­cija bei ikimo­kyklinio ugdy­mo demokra­tiza­vimas (ikimo­kyklinio 
ir priešmo­kyklinio ugdy­mo krep­šelio įvedimas, pro­jektinės veiklos ga­limy­bės sie­
kiant lė­šų pritrau­kimo ir kt.) su­teikia nau­ją (sa­viorga­nizuo­tu­mą įga­linantį) sta­tu­są 
šiai švietimo po­sis­temei. 

Be to,  edu­ka­cinio pro­ceso ko­ky­bei užtikrinti bū­tinų ugdy­mo priemo­nių atnau­
jinimo ga­limy­bės taip pat sieja­mos ir su peda­go­go as­mens kū­ry­binė­mis ga­lio­mis. 

56 Ruškus, J., Žvir­daus­kas D., Sta­nišaus­kienė V., 2009, Nefor­ma­lu­sis švietimas Lietu­vo­je. 
faktai, interesai, ver­tinimai. Moks­lo stu­dija. Vilnius: Švietimo ap­rū­pinimo centras.
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Kritinis po­žiū­ris (veiklos bei jai bū­tinų priemo­nių atnau­jinimo, to­bu­linimo atžvil­
giu), demonstruo­ja peda­go­go negebė­jimą nu­ma­ty­ti ugdy­mo pro­gra­mos įgy­vendini­
mui pa­sitelkia­mų ugdy­mo meto­dų bei techno­lo­gijų der­mių su specifi­niais ugdy­mo 
pro­gra­mos tiks­lais bei užda­viniais (t.y. erdvių pla­na­vimas/kū­rimas/įveiklinimas 
or­ga­nizuo­jant kas­dienę ugdo­mąją veiklą bei ugdo­mo­sios ap­linkos to­bu­linimo per­
spekty­vų nu­ma­ty­mas (mo­bilizuo­jant, individu­a­lizuo­jant, to­bu­linant vaikų unika­lios 
pa­tir­ties puo­selė­jimą atspindinčias erdves bei priemo­nes)). 

Ugdy­mo tu­rinio kompo­nentų (ugdo­mųjų erdvių ir/ar priemo­nių) der­mės už­
tikrinimą ap­sunkina, ne tik ma­teria­linių ga­limy­bių rė­mai, bet ir konstrukty­vios/
dia­lo­giškos sąveikos vaikas-pe­da­go­gas ir šią sąveiką su­stip­rinančios sponta­niškos 
veiklos edu­ka­cinio pra­smingu­mo bei ino­va­ty­vių, netra­dicinių ugdy­mo meto­dų įsisa­
vinimo trū­ku­mas, baimė nau­jo­vėms ir iššū­kiams yra vienas rimčiau­sių iššū­kių, nes 
draus­me ir tvar­ka grįs­ta peda­go­gika tenkina tik minima­lų ugdy­mo ly­gį, t.y. svar­ba 
vis dar teikia­ma priežiū­rai ir sau­gu­mui (ugdy­mo pa­tir­tį bei kva­lifi­ka­ciją tu­rinčių 
specia­lis­tų pa­galba). Taigi šios sąveikos sto­ka, dar kar­tą pa­tvir­tina tai, jog į vaiką 
orientuo­tos pa­ra­digmos įga­linimas bei vaiko prigimtinių ga­lių puo­selė­jimas, ugdy­
mo rea­ly­bė­je veikiau priskiria­mas siekia­my­bei, o vaiko ga­lių puo­selė­jimo užtikrini­
mas vis dar yra pro­bleminė sritis.




Be to,  edukacinio proceso kokybei užtikrinti btin ugdymo priemoni atnaujinimo galimybs 

taip pat siejamos ir su pedagogo asmens krybinmis galiomis. Kritinis požiris (veiklos bei jai btin 

priemoni atnaujinimo, tobulinimo atžvilgiu), demonstruoja pedagogo negebjim numatyti ugdymo 

programos gyvendinimui pasitelkiam ugdymo metod bei technologij dermi su specifiniais 

ugdymo programos tikslais bei uždaviniais (t.y. erdvi planavimas/krimas/veiklinimas organizuojant 

kasdien ugdomj veikl bei ugdomosios aplinkos tobulinimo perspektyv numatymas 

(mobilizuojant, individualizuojant, tobulinant vaik unikalios patirties puoseljim atspindinias 

erdves bei priemones)).  

Ugdymo turinio komponent (ugdomj erdvi ir/ar priemoni) derms užtikrinim apsunkina, 

ne tik materialini galimybi rmai, bet ir konstruktyvios/dialogiškos sveikos vaikas-pedagogas ir ši 

sveik sustiprinanios spontaniškos veiklos edukacinio prasmingumo bei inovatyvi, netradicini 

ugdymo metod sisavinimo trkumas, baim naujovms ir išškiams yra vienas rimiausi išški, 

nes drausme ir tvarka grsta pedagogika tenkina tik minimal ugdymo lyg, t.y. svarba vis dar teikiama 

priežirai ir saugumui (ugdymo patirt bei kvalifikacij turini specialist pagalba). Taigi šios 

sveikos stoka, dar kart patvirtina tai, jog  vaik orientuotos paradigmos galinimas bei vaiko 

prigimtini gali puoseljimas, ugdymo realybje veikiau priskiriamas siekiamybei, o vaiko gali 

puoseljimo užtikrinimas vis dar yra problemin sritis. 

 

 

9 pav. Veiksniai ribojantys tinkamiausi ugdomajai aplinkai paruošti slyg sukrim 
 

9 pav. Veiks­niai ribo­jantys tinka­miau­sių ugdo­ma­jai ap­linkai  
pa­ruošti sąly­gų su­kū­rimą

Veiks­niai ribo­jantys tinka­miau­sių ugdo­mųjų sąly­gų (su)kū­rimą sieja­mi su iki­
mo­kyklinio ugdy­mo įstaigos steigė­jų ir įstaigų va­do­vų lanks­tu­mo sto­ka. Ikimo­kyk­
linio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo plėtros 2011–2013 metų pro­gra­mo­je, pa­teikia­mo­
je situ­a­cijos ana­lizė­je per­so­na­lo kaitos pro­blema ana­lizuo­ja­ma pa­sitelkiant to­kius 
ar­gu­mentus: 
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Sie­kiant užtikrin­ti ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo pa­slau­gų ko­ky­bės 
au­gimą, pirmiau­sia tikslin­ga pa­sirū­pin­ti tie­sio­ginio pa­slau­gų teikėjo – pe­da­go­go – 
ge­ro­ve darbe, ku­ri priklau­so nuo ma­te­ria­linio, psicho­lo­ginio ir so­cia­linio pa­siten­
kinimo darbu. Be abe­jo, esa­mo­mis sąly­go­mis svarbus darbo užmo­kesčio dy­džio 
aspektas le­mia ir kitas pa­siten­kinimo darbu formas: psicho­lo­ginę įtampą dėl ne­pa­
kan­ka­mų pa­ja­mų, ma­žesnes sa­viraiškos ir laisva­laikio ga­limy­bes, ne­pa­grįstą pro­
fe­sijos nu­vertinimą so­cia­liniu po­žiū­riu. Pa­brėžtina, kad ge­ro­vė darbe vertina­ma 
ne tik pa­gal darbo užmo­kesčio dy­dį, bet ir sąnau­das: kiek ir ko­kio­mis ma­te­ria­linė­
mis, psicho­lo­ginėmis sąly­go­mis reikia dirbti, kiek laiko lie­ka po­ilsiui ir visa­verčiam 
laisva­laikiui, ko­kios to­bu­lėjimo ir karje­ros ga­limy­bės, kaip spe­cia­listas ga­li sa­ve 
atskleisti pro­fe­sinėje veiklo­je, kaip vertina­ma jo veikla pro­fe­sinėje ben­druo­me­nėje 
ir visuo­me­nėje, kiek jis jau­čia­si svarbus dirbda­mas kon­kre­tų darbą ir t. t. Šiuo me­
tu ikimo­kyklinio ugdy­mo auklėto­jo ir priešmo­kyklinio ugdy­mo pe­da­go­go po­reikiai 
nėra ten­kina­mi nė vie­nu iš minėtų ge­ro­vės darbe aspektų. To­dėl dažnai jau­ni spe­
cia­listai ne­jau­čia pa­siten­kinimo darbu ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigo­je ir ieško kitų 
pro­fe­sinių ga­limy­bių [...].

Kalbant apie atviru­mo dis­ku­sijai bei lanks­tu­mo sto­ką,  nu­ma­no­mas šių teiginių 
pa­aiškinimas sieja­mas su Lietu­vai bū­dinga bendra­vimo ir bendra­dar­bia­vimo kultū­
ros įgū­džių sto­ka, tra­dicijo­mis ir/ar­ba ugdy­mo rea­ly­bę mis­tifi­kuo­jančio­mis sa­vai­
me-su­pran­ta­my­bėmis. Nes išorinis įstaigų veiklos ver­tinimas vis dar fo­ku­suo­ja­mas 
ne į veiklos to­bu­linimo per­spekty­vas, bet į drau­dimus ir kontro­lę.

Visuo­menės nuo­sta­to­se ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaiga (vietos bendruo­menės, 
vietos sa­vivaldos, ver­slo po­žiū­riu) reikšminga tiek, kiek ji atliepia užsa­ko­vo (prisi­
deda prie šeimos įsitrau­kimo į dar­bo rinką ga­limy­bių didinimo) po­reikius.




 
10 pav. Kaip plaiai, pedagogai, planuodami ugdomj veikl, pasitelkia lauko ugdomsias 

aplinkas  

Lauko ugdomosios aplinkos pasitelkimas organizuojant ugdomj veikl pateik dvejop 

analizuojamos situacijos vaizd. Pedagogai, kurie suinteresuoti ugdomojo proceso tobulinimu, geba 

traukti  vaik veikl ir tiriamosios veiklos element, bei pasinaudoti ugdymosi po atviru dangumi 

teikiamomis galimybmis (pus tyrimo dalyvi ugdymsi lauke laiko reikšmingu ugdomojo proceso 

komponentu, atliepiant prigimtin vaiko poreik pažinti, patirti, pajausti, pamatyti, išgirsti).  

Lauko ugdomosios aplinkos edukacinio prasmingumo pripažinim apsunkina tai, kad ši 

ugdomosios aplinkos komponent, visuomens smonje, vis dar suvokiama, siejama, atpažstama 

kaip vaiko sveikatinim atliepianti/užtikrinanti sritis (todl apsiribojama popietiniais pasivaikšiojimai, 

šveni ir/ar rengini organizavimu).  

Kita pus, tyrime dalyvavusi pedagog, šiam procesui suteikia per pus mažesn reikšm, 

teikdami, jog ši ugdomosios aplinkos komponent (t.y. lauko ugdomoji aplinka) traukiama tik 

išskirtiniais atvejais (vykdant projektin veikl, dalyvaujant socioedukacinse išvykose). Toks požiris 

patvirtina nuostat, jog akademizuotas požiris  ugdymo(si) turinio gyvendinimo principus vis dar 

gajus, nors ir evoliucionavs, dl grio ir blogio sampratos, išorini baims paskat ir atlygio tradicij 

kaitos, kuri atvr keli naujai ugdymo(si) sampratai, o viso šio proceso pradžia neatsiejama nuo prieš 

du dešimtmeius  Lietuvos ikimokyklinio ugdymo erdv siliejusios Egmonto Petersono fondo ir 

Atviros Lietuvos fond veiklos, kurie pasil naujas požirio perspektyvas ikimokyklinio ugdymo 

turinio formavimo strategams.  

Grio ir blogio dialektika polemizuoja apie žmogui bding vertybin santyk su tikrove. 

Vertybs skirstomos  konkreias, t. y. sutinkamas ms kasdieniame gyvenime, ir  abstrakias, 

atskleidžianias gilesn žmogiškosios egzistencijos prasm. Materiali grybi gamyba užtikrina 

10 pav. Kaip pla­čiai, peda­go­gai, pla­nuo­da­mi ugdo­mąją veiklą,  
pa­sitelkia lau­ko ugdo­mąsias ap­linkas 

Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos pa­sitelkimas or­ga­nizuo­jant ugdo­mąją veiklą pa­tei­
kė dvejo­pą ana­lizuo­ja­mos situ­a­cijos vaiz­dą. Peda­go­gai, ku­rie su­interesuo­ti ugdo­mo­
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jo pro­ceso to­bu­linimu, geba įtraukti į vaikų veiklą ir tiria­mo­sios veiklos elementų, 
bei pa­sinau­do­ti ugdy­mo­si po atviru dangu­mi teikia­mo­mis ga­limy­bė­mis (pu­sė ty­ri­
mo da­ly­vių ugdy­mąsi lau­ke laiko reikšmingu ugdo­mo­jo pro­ceso kompo­nentu, atlie­
piant prigimtinį vaiko po­reikį pa­žinti, pa­tir­ti, pa­jaus­ti, pa­ma­ty­ti, išgirs­ti). 

Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos edu­ka­cinio pra­smingu­mo pripa­žinimą ap­sunkina 
tai, kad ši ugdo­mo­sios ap­linkos kompo­nentė, visuo­menės sąmo­nė­je, vis dar su­vo­
kia­ma, sieja­ma, atpa­žįs­ta­ma kaip vaiko sveika­tinimą atliepianti/užtikrinanti sritis 
(to­dėl ap­siribo­ja­ma po­pietiniais pa­sivaikščio­jimai, švenčių ir/ar renginių or­ga­niza­
vimu). 

Kita pu­sė, ty­rime da­ly­va­vu­sių peda­go­gų, šiam pro­cesui su­teikia per pus ma­žes­
nę reikšmę, teikda­mi, jog ši ugdo­mo­sios ap­linkos kompo­nentė (t.y. lau­ko ugdo­mo­ji 
ap­linka) įtrau­kia­ma tik išskir­tiniais atvejais (vykdant pro­jektinę veiklą, da­ly­vau­jant 
so­cio­edu­ka­cinė­se išvy­ko­se). Toks po­žiū­ris pa­tvir­tina nuo­sta­tą, jog aka­de­mizuo­tas 
po­žiū­ris į ugdy­mo(si) tu­rinio įgy­vendinimo principus vis dar ga­jus, nors ir evo­liu­
cio­na­vęs, dėl gė­rio ir blo­gio sampra­tos, išorinių baimės pa­ska­tų ir atly­gio tra­dicijų 
kaitos, ku­ri atvė­rė kelią nau­jai ugdy­mo(si) sampra­tai, o viso šio pro­ceso pra­džia 
neatsieja­ma nuo prieš du dešimtmečius į Lietu­vos ikimo­kyklinio ugdy­mo erdvę 
įsilieju­sios Egmon­to Pe­terso­no fondo ir Atviros Lietu­vos fondų veiklos, ku­rie pa­
siū­lė nau­jas po­žiū­rio per­spekty­vas ikimo­kyklinio ugdy­mo tu­rinio for­ma­vimo stra­
tegams. 

Gė­rio ir blo­gio dia­lektika po­lemizuo­ja apie žmo­gui bū­dingą ver­ty­binį santy­
kį su tikro­ve. Ver­ty­bės skirs­to­mos į konkrečias, t. y. su­tinka­mas mū­sų kas­dienia­
me gy­venime, ir į abstrakčias, atskleidžiančias giles­nę žmo­giško­sios egzis­tencijos 
pras­mę. Ma­teria­lių gė­ry­bių ga­my­ba užtikrina žmo­gaus gy­venimo ko­ky­bę. Ta­čiau 
žmo­gui to neužtenka, jam bū­tina ir dva­sinio pa­sau­lio ver­ty­bių plotmė. Žmo­gaus ap­
linko­je, moks­lo ir technikos pažangos akivaiz­do­je, spar­čiai kinta žmo­gaus santy­kis 
tiek su gamta, tiek ir su pa­čia ma­teria­le gė­ry­be. To­dėl žmo­gus pa­sau­lio reiškinių 
įvairo­vė­je ieško fi­lo­so­fi­nio pa­grindo, dva­sinės ra­my­bės, dva­sišku­mo, kultū­rinių ver­
ty­bių, praktinės ir pa­žintinės veiklos for­moms pa­grįs­ti. O šie ieško­jimai tiesio­giai 
sieja­si su žmo­gaus fi­zine, emo­cine, psichine pu­siau­svy­ra (Nietzsche, 2012; Ta­y­lor, 
1996).

Ugdy­mo(si) lau­ke reikšmingu­mą neatsieja­mai menkina vieša­ja­me dis­kur­se su­
sifor­ma­vęs stereo­tipinis po­žiū­ris į Nuo­ty­kių ir rizikos po­ty­rio pa­ra­digmą (au­to­rius - 
Simon Priest, cituo­ta iš Neill, 2007). Vieša­ja­me dis­kur­se su­sifor­ma­vęs stereo­tipinis 
po­žiū­ris [peda­go­gui - užda­ro­je pa­talpo­je didė­lę vaikų gru­pę valdy­ti lengviau, o vai­
kams čia sau­giau] iškreipia pa­ra­digmos principines nuo­sta­tas ugdy­mo(si) atžvilgiu. 
Nuo­ty­kių ir rizikos po­ty­rio pa­ra­digma glau­džiai su­siju­si su įvairia­ly­pės žmo­gaus 
pa­tir­ties gimtimi, t.y. pa­tir­tis – yra tai, kas vyks­ta su žmo­gu­mi visą jo egzis­ta­vimo 
laiką. Tai tar­si bū­tuo­ju laiku su­kaup­ti pro­duktai (per mo­ky­mąsi iš pa­tir­ties) per­kelia­
mi į ateitį, siekiant sėkmingo ga­limos rizikos valdy­mo rea­lio­je ugdy­mo praktiko­je. 
Šį pa­ra­digma atskleidžia tai, jog skir­tingo­se situ­a­cijo­se įgy­ta pa­tir­tis, skiria­si ne tik 
emo­ciniu ly­giu, bet ir reikšmingu­mu, nu­lemiančiu mo­ky­mo(si) sėkmę ir/ar nesėk­
mę. 
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


žmogaus gyvenimo kokyb. Taiau žmogui to neužtenka, jam btina ir dvasinio pasaulio vertybi 

plotm. Žmogaus aplinkoje, mokslo ir technikos pažangos akivaizdoje, spariai kinta žmogaus 

santykis tiek su gamta, tiek ir su paia materiale grybe. Todl žmogus pasaulio reiškini vairovje 

ieško filosofinio pagrindo, dvasins ramybs, dvasiškumo, kultrini vertybi, praktins ir pažintins 

veiklos formoms pagrsti. O šie ieškojimai tiesiogiai siejasi su žmogaus fizine, emocine, psichine 

pusiausvyra (Nietzsche, 2012; Taylor, 1996). 

Ugdymo(si) lauke reikšmingum neatsiejamai menkina viešajame diskurse susiformavs 

stereotipinis požiris  Nuotyki ir rizikos potyrio paradigm (autorius - Simon Priest, cituota iš Neill, 

2007). Viešajame diskurse susiformavs stereotipinis požiris [pedagogui - uždaroje patalpoje didl 

vaik grup valdyti lengviau, o vaikams ia saugiau] iškreipia paradigmos principines nuostatas 

ugdymo(si) atžvilgiu. Nuotyki ir rizikos potyrio paradigma glaudžiai susijusi su vairialyps žmogaus 

patirties gimtimi, t.y. patirtis – yra tai, kas vyksta su žmogumi vis jo egzistavimo laik. Tai tarsi 

btuoju laiku sukaupti produktai (per mokymsi iš patirties) perkeliami  ateit, siekiant skmingo 

galimos rizikos valdymo realioje ugdymo praktikoje. Š paradigma atskleidžia tai, jog skirtingose 

situacijose gyta patirtis, skiriasi ne tik emociniu lygiu, bet ir reikšmingumu, nulemianiu mokymo(si) 

skm ir/ar neskm.  

 

11 pav. Veiksniai, ribojantys vaik ugdymo(si) galimybes po atviru dangumi  
11 pav. Veiks­niai, ribo­jantys vaikų ugdy­mo(si) ga­limy­bes po atviru dangu­mi 

ikimo­kyklinės įstaigos terito­rijo­je

Ugdy­mąsi po atviru dangu­mi ribo­ja, ne vien tik atnau­jintų, sau­gių ugdo­ma­jai 
veiklai lau­ke pritaiky­tų erdvių sto­ka, bet ir peda­go­go as­meninių, pro­fesinių kompe­
tencijų lygmuo, ku­ris išryškė­ja teikia­mų prioritetų akivaiz­do­je. Ugdy­mas po atviru 
dangu­mi reika­lau­ja dau­giau impro­viza­cijos, nuo­seklaus ugdo­mo­jo pro­ceso pla­na­vi­
mo, stebė­jimo, ana­lizės bei sa­via­na­lizės. Taip pat gebė­jimo išklau­sy­ti, sekti vaiko 
idė­jo­mis (ku­rios nebū­tinai yra teisingos, ta­čiau klaidai su­teikus svar­bios pa­tir­ties 
sta­tu­są tampa la­bai reikšmingo­mis), ieško­ti ugdo­mo­jo pro­ceso da­ly­vių konsensu­
so. 

Nors dau­gu­mos Lietu­vos ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigų lau­ko ugdo­mo­ji ap­lin­
ka netenkina HN yra ne tik nesau­gi, bet ir skur­di. Šiuos ir kitus trū­ku­mus (remiantis 
2013 metais, atlikto Institu­cinio ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio amžiaus vaikų 
ugdy­mo­si sąly­gų kaitos sa­vivaldy­bėse ty­rimo duo­menimis), įstaigos kompensuo­
ja pa­sinau­do­da­mos už įstaigos terito­rijos ribų esančio­mis viešo­sio­mis erdvė­mis, 
t.y. or­ga­nizuo­ja so­cio­kultū­rines-edu­ka­cines išvy­kas (į par­kus, trumpa­laikio po­ilsio 
zo­nas ir pan.), or­ga­nizuo­ja ugdy­mą(si) mies­to rekrea­cinė­se zo­no­se ir kt. Ta­čiau 
išvy­kos už įstaigos terito­rijos reika­lau­ja daug dau­giau inves­ticijų, laiko sąnau­dos 
ženkliai išau­ga, taip pat aktu­a­lus ir žmo­giškųjų išteklių klau­simas (čia pa­minė­tinas 
ir neišvys­ty­tas pa­vežė­jimo pa­slau­gų or­ga­niza­vimas, siekiant pa­tenkinti visų ugdy­
mo įstaigą lankančių vaikų po­reikius, pirkti šią pa­slau­gą yra pa­kanka­mai brangu, 
egzis­tuo­ja ir kiti sunku­mai, to­kie kaip vaikų išvy­kų or­ga­niza­vimo, trans­por­ta­vimo 
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taisyklių su­griežtinimai ir pan.). Dėl šių ir kitų priežas­čių ugdy­mas(is) lau­ke pra­ran­
da ir taip ne itin aukštais reitingais pa­sižy­mintį pa­trauklu­mą.

Dar vienas la­bai svar­bus veiks­nys – vaikų skaičius tenkantis vienam peda­go­gui 
(ši po­zicija priskir­ta prie reikšmingiau­sių veiks­nių sąra­šo). Šią pro­blemą ana­liza­vo, 
ap­mąs­tė ne vienas Lietu­vos moks­lininkas, švietimo stra­tegas, akty­viai, kryp­tingai 
dir­bantis peda­go­gas. Taigi, vaikų skaičiaus gru­pė­se ma­žinimas sieja­si ne tik su tie­
sio­gine ugdy­mo(si) ko­ky­be, bet ir su fi­nansinė­mis ga­limy­bė­mis, ku­rių ana­lizė jau 
nepa­tenka į šio ty­rimo lau­ką ir to­les­nė ana­lizė šiuo as­pektu nega­lima dėl duo­menų 
trū­ku­mo.  




 
 

12 pav. Veiksniai, kurie laiduoja tinkamiausi ugdomajai aplinkai paruošti slyg sukrim 
 

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad palankias slygas ugdomajai aplinkai 

gyvendinti laiduoja pedagogo krybiškumas, iniciatyvumas, nauj ugdymo(si) metod/bd paieška, 

atvirumas naujovms bei išškiams. Taip pat labai svarbus veiksnys yra ir tv smoningumas, 

atsakomybi pasiskirstymo atžvilgiu. Nepaisant to, tv sitraukimo galimyb yra lydima keleto 

prieštaravim: (1) tvai vertinami kaip paslaugos užsakovai/vartotojai. Taiau žirint iš vartotojo 

perspektyvos, dalyvavimo slyga yra tik oficiali deklaracija (tvai supažindinami su ugdymo turiniu, 

bet nra pilnaveriai šio proceso steigimo dalyviai); (2) kitas prieštaravimas yra lydimas stereotipini 

požiri, t.y. tv kaip švietimo paslaug užsakov ir vartotoj, nuomonei klijuojama 

nekvalifikuotumo etiket, todl ji netenka savo reikšms, tuo tarpu dauguma tv priima toki pozicij 

kaip sav.  

Teiginys „[...] kam teikiama pirmenyb: [...]“ vertintas aukštu reikšmingumo indeksu, tok 

vertinim lemia tai, jog tvai nra link ieškoti/eksperimentuoti/reikalauti ugdymo modeli vairovs, 

t.y. tvai kaip vartotojai, labiau pasitiki visuotinai paplitusiu (95 %), penki darbo dien per savait 

(10,5 val./d.) ugdymo modeliu, kuriame vis dar orientuojamasi  vaiko saugumo ir globos užtikrinim. 

Ši tendencij patvirtina, 2013 metai, atliktas Institucinio ikimokyklinio ir priešmokyklinio amžiaus 

vaik ugdymosi slyg kaitos savivaldybse tyrimas, šio tyrimo duomenimis, didžiojoje dalyje 

savivaldybi ikimokyklinis ir priešmokyklinis ugdymas labiau suprantamas kaip rpinimasis, 

12 pav. Veiks­niai, ku­rie laiduo­ja tinka­miau­sių ugdo­ma­jai ap­linkai  
pa­ruošti sąly­gų su­kū­rimą

Apibendrinant ty­rimo rezulta­tus ga­lima teigti, kad pa­lankias sąly­gas ugdo­ma­
jai ap­linkai įgy­vendinti laiduo­ja peda­go­go kū­ry­bišku­mas, inicia­ty­vu­mas, nau­jų ug­
dy­mo(si) meto­dų/bū­dų pa­ieška, atviru­mas nau­jo­vėms bei iššū­kiams. Taip pat la­bai 
svar­bus veiks­nys yra ir tė­vų sąmo­ningu­mas, atsa­ko­my­bių pa­siskirs­ty­mo atžvilgiu. 
Nepaisant to, tė­vų įsitrau­kimo ga­limy­bė yra ly­dima keleto priešta­ra­vimų: (1) tė­vai 
ver­tina­mi kaip pa­slau­gos užsa­ko­vai/var­to­to­jai. Ta­čiau žiū­rint iš var­to­to­jo per­spekty­
vos, da­ly­va­vimo sąly­ga yra tik ofi­cia­li dekla­ra­cija (tė­vai su­pa­žindina­mi su ugdy­mo 
tu­riniu, bet nė­ra pilna­ver­čiai šio pro­ceso steigimo da­ly­viai); (2) kitas priešta­ra­vi­
mas yra ly­dimas stereo­tipinių po­žiū­rių, t.y. tė­vų kaip švietimo pa­slau­gų užsa­ko­vų 
ir var­to­to­jų, nuo­mo­nei klijuo­ja­ma ne­kva­lifi­kuo­tu­mo etike­tė, to­dėl ji netenka sa­vo 
reikšmės, tuo tar­pu dau­gu­ma tė­vų priima to­kią po­ziciją kaip sa­vą. 

Teiginys „[...] kam teikia­ma pir­meny­bė: [...]“ įver­tintas aukštu reikšmingu­mo 
indeksu, to­kį ver­tinimą lemia tai, jog tė­vai nė­ra linkę ieško­ti/eks­perimentuo­ti/reika­
lau­ti ugdy­mo mo­delių įvairo­vės, t.y. tė­vai kaip var­to­to­jai, la­biau pa­sitiki visuo­tinai 
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pa­plitu­siu (95 %), penkių dar­bo dienų per sa­vaitę (10,5 val./d.) ugdy­mo mo­deliu, 
ku­ria­me vis dar orientuo­ja­ma­si į vaiko sau­gu­mo ir glo­bos užtikrinimą. Šią tendenci­
ją pa­tvir­tina, 2013 metai, atliktas Institu­cinio ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio am­
žiaus vaikų ugdy­mo­si sąly­gų kaitos sa­vivaldy­bėse ty­rimas, šio ty­rimo duo­menimis, 
didžio­jo­je da­ly­je sa­vivaldy­bių ikimo­kyklinis ir priešmo­kyklinis ugdy­mas la­biau su­
pranta­mas kaip rū­pinima­sis, neįver­tinant abipu­sio so­cio­edu­ka­cinio ikimo­kyklinio 
ir priešmo­kyklinio ugdy­mo vaidmens. Ta­čiau yra ir kitas šią nuo­sta­tą pa­grindžian­
tis pa­aiškinimas. Priva­taus sekto­riaus siū­lo­mos pa­slau­gos (šiandienos situ­a­cijos aki­
vaiz­do­je), veikiau priskiria­mos „pra­bangos“ dimensijai, nei mo­delių įvairo­vės didi­
nimo praktikai. Teiginiai su­siję su bendra­dar­bia­vimo kultū­ra, įvairia­ly­pe pa­ra­ma, 
įver­tinti kiek žemes­niais reikšmingu­mo indeksais, ly­ginant su dia­lo­go kultū­rą, tarp 
peda­go­go ir šeimos, pa­laiky­mą ir kū­rimą sąly­go­jančių veiks­nių reikšmingu­mu. 

Ugdo­mo­sios ap­linkos (lau­ko bei vidaus) esa­mą pa­dė­tį tra­dicinė­se Lietu­vos 
ikimo­kyklinio ir priešmo­kyklinio ugdy­mo įstaigo­se ga­lima ver­tinti, kaip pa­sekmę 
ir/ar­ba rezulta­tą, ku­ris yra sąly­go­ja­mas tam tikrų veiks­nių: 

−	 pe­da­go­gų kompe­ten­tin­gu­mo (neadekva­čiai ver­tina­ma, per­ver­tina­ma ar­ba 
nu­ver­tina­ma, o tai sa­vo ruožtu sąly­go­ja skur­dų ugdo­mųjų ap­linkų, o ypač 
lau­ko menta­linį su­vo­kimą/pa­žinimą, pra­sminį atko­da­vimą); 

−	 kū­ry­bišku­mo (sprendimų lais­vė neatsieja nuo atsa­ko­my­bės ir atvirkščiai, 
ugdy­ma­sis lau­ke yra įšū­kis, ku­ris reika­lau­ja pa­pildo­mų pa­stangų ir žino­ma 
pa­teikia daug neatsa­ky­tų klau­simų, dėl ko tampa aišku, kad peda­go­gai ven­
gia su­sidū­rimo su kontras­to situ­a­cija, nes nė­ra linkę pripa­žinti nežiną); 

−	 akty­vu­mo (atviru­mas, t.y., da­ly­va­vimas visuo­meninė­je veiklo­je, įsitrau­ki­
mas į pro­jektinę veiklą, neabejingu­mas nau­jo­vėms ir pan.); 

−	 ugdy­mo(si) kultū­ros (ko­kia sampra­ta va­do­vau­ja­ma­si, po­žiū­ris į nau­jo­ves, 
įvairo­vę ir pan.);

−	 tėvų pa­ra­mos ir įsitrau­kimo (teisių ir pa­reigų ly­gy­bė ir pa­siskirs­ty­mas, part­
nerys­tės pa­laiky­mas, dia­lo­go kū­rimas); 

−	 valsty­bės formuo­ja­mos švie­timo po­litikos (fi­nansių išteklių pa­skirs­ty­mo, 
žvelgiant iš ilga­laikių tiks­lų per­spekty­vos); 

−	 kitų spe­cia­listų teikia­mos pa­galbos ir/ar ko­ky­biškai nau­jos ben­dra­vimo ir 
ben­dra­darbia­vimo kultū­ros kū­rimo (ins­titu­cinis lygmuo);

−	 partne­riškų san­ty­kių tarp su­in­te­re­suo­tų gru­pių puo­se­lėjimo, ska­tinimo bei 
pa­laiky­mo (vietos bendruo­menių atsto­vų įtrau­kimas į įstaigos valdy­mo 
struktū­ras, pvz., įstaigos ta­ry­bą, kultū­rinę, pro­jektinę veiklas ir kt.).
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3.3.	 Iki­mokykli­nės ug­dymo įstai­gos lauko ug­domosios ap­lin­kos  
turi­nio kon­cep­tua­li­za­vi­mas tėvų refleksyviojo vai­kų pa­tirčių 
suvoki­mo kon­tekste

Besikeičiančio­je visuo­menė­je ar­timo­ji ap­linka, šiuo atveju, – Lietu­vos ikimo­
kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka, rekonstruo­ja­ma, dėl tam tikros 
kultū­ros visuo­menės na­rių specifi­nių po­reikių tenkinimo, šiuo atveju, – vaikų. Šia­
me ty­rimo eta­pe siekta, remiantis tė­vų refleksy­vio­mis vaikų pa­tir­čių su­vo­kimo 
koncep­cijo­mis, atskleis­ti šeimos po­žiū­rį į ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko 
ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio reikšmingu­mą, per­mąs­tant tra­dicines sa­vaime-su­pran­
ta­my­bėmis ta­pu­sias ugdy­mo(si) sampra­tas. Išsiaiškinti ikimo­kyklinio ugdy­mo įstai­
gos lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos to­bu­linimo per­spekty­vas į vaiką orientuo­to­je pa­ra­
digmo­je. 

Ugdy­mo specifišku­mo išskir­tinu­mas grindžia­mas tuo, jog ši veikla yra pa­grin­
dinė tau­tos ir visos žmo­nijos egzis­tencijos bei pro­greso sąly­ga (Stonku­vienė, 2013; 
Vilko­nienė, 2011; Juo­daity­tė, 2003). Pa­grindinė ugdy­mo ter­pė yra kultū­ra, o ug­
dy­mas – kultū­ros tęs­tinu­mo ga­rantas. Dėl šios priežas­ties šiandien ugdy­mas pra­
deda­mas su­vokti ne kaip priemo­nė gebanti pa­teisinti visuo­menės lū­kes­čius, bet, 
kaip bū­tina sąly­ga vaiko sa­va­rankišku­mo, sąmo­ningu­mo ir/ar­ba sėkmingos so­cia­li­
za­cijos raidai užtikrinti (Kvies­kienė, 2003; Leo­na­vičius, 2004). Su­vo­kimas for­muo­
ja­si su­vo­kiančio­jo ir su­vo­kinio santy­ky­je, t.y. „Gamtos“ ir elgesio įvaldy­mas yra 
tarp sa­vęs su­siję, nes žmo­gaus keičia­ma gamta keičia pa­tį žmo­gų (Ka­lenda, 2007a, 
2005). Žmo­gus vys­to­si, mo­ky­da­ma­sis įvaldy­ti visas šias priemo­nes (tiek įrankius, 
tiek ir ženklus), šį sąly­ga yra bū­tina siekiant gau­ti pa­teisinimą pa­tir­ty­je (tai vienas 
iš E. Hus­ser­lio specifi­nių reika­la­vimų pa­sau­lio su­vo­kimui pa­teisinti, Hus­ser­lis šią 
mintį plė­to­ja taip, - žmo­gus gy­vena daiktų pa­sau­ly­je, veikia juos ir yra jų veikia­mas, 
o ši sąveika neša tam tikrą žinią, t.y. „su­vo­kiu, jog ma­no kū­nas yra su­sijęs tampriais 
ry­šiais su jais, bei tai, kad aš su­vo­kiu, jog sa­vo veiks­mais, elgesiu priklau­sau nuo 
ma­ne su­pančių daiktų: nuo jų gra­žios spalvos, jų ypa­tingos for­mos, nuo jų ma­lo­nu­
mą teikiančių pa­vo­jingų sa­vy­bių“ (Večers­kis, 2009, p. 54)). Kaip tik dėl to pa­tir­tinis 
mo­ky­ma­sis užima svar­biau­sią vietą viso­je vaiko gy­venimo or­ga­niza­vimo sis­temo­
je, nu­lemda­mas net ir meta­kognity­vinį jo vys­ty­mąsi. Su­vo­kiant ugdo­mąją ap­linką, 
kaip dau­gia­funkcinę sis­temą, ku­ri tenkina so­cio­kultū­rines bei edu­ka­cines spar­čiai 
besivys­tančios as­meny­bės raidos reikmes, itin svar­bios yra tiek teorinės prielaidos, 
tiek ir ar­timiau­sio­je vaiko ap­linko­je vy­rau­jančios kitą subkultū­rą atsto­vau­jančių as­
menų refleksy­vios vaikų pa­tir­čių su­vo­kimo koncep­cijos. Ugdo­mo­ji ap­linka ap­ima 
žmo­nių santy­kių keitimąsi (vir­smas so­ciu­me ir/ar­ba kultū­rinės transmisijos), taigi 
ji yra iš da­lies ir ideo­lo­ginė  ka­tego­rija (Stonku­vienė, 2013; Kuz­mins­kas, 2007). 
Nes ugdy­mas, dau­gelio šių dienų edu­ko­lo­gų, įvar­dija­mas/su­vo­kia­mas kaip bū­tina 
sąly­ga, kultū­ros ver­ty­bių per­da­vimui iš kar­tos į kar­tą. Priėmus šiuos teiginius kaip 
aksio­mą, išsa­mi ugdy­mo ir kultū­rų sąveikos pro­blema vis dar išlieka itin aktu­a­li.
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Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­jo­je ap­linko­je or­ga­nizuo­ja­mas 
Ugdy­mas po atviru dan­gu­mi yra svar­bi ugdy­mo sis­temos kompo­nentė. Tai pa­tir­ti­
nio mo­ky­mo­si užtikrinimo sąly­ga (praktinės veiklos dė­ka keičia­mos nuo­sta­tos apie 
kas­dieninį gy­venimą bei steigia­mos nau­jos štai-bū­ties su­vo­kimo pra­smės), pa­sitel­
kiant visus po­jū­čius, kas ypač svar­bu siekiant sėkmingo žmo­gaus fi­zinio ir dva­sinio 
vys­ty­mo­si anks­ty­vo­je vaikys­tė­je (Ясвин, 2000; Gilbertson ir kt., 2006; Vilko­nis, 
2008; Berns, 2009; Duoblienė, 2011). Moks­liniais ty­rimais įro­dy­ta57, kad vaikai, 
ku­rie nuo anks­ty­vos vaikys­tės yra ugdo­mi pa­sitelkiant ugdy­mo po atviru dangu­mi 
teikia­mo­mis ga­limy­bė­mis, yra la­biau išsivys­tę fi­ziškai, tu­ri geriau išla­vintus so­cia­
linius, ko­mu­nika­cinius, pa­žintinius-tiria­muo­sius gebė­jimus (Šiau­ly­tienė, 2011; Gil­
bertson ir kt., 2006). Taigi lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka tu­rė­tų bū­ti su­vo­kia­ma, ne vien 
tik kaip ikimo­kyklinės ugdy­mo įstaigos vidaus erdvė­se steigia­mos ugdo­mo­sios ap­
linkos tęsinys, bet kaip pa­sto­vi ir neretai pa­veikes­nė ugdy­mo(si), pa­remto so­cia­li­
za­cijos, individu­a­cijos tu­riniu bei vaiko ugdy­mo(si) pa­siekimais, ap­linka (Plungė, 
2010; Ma­žeikis, 2006; Juo­daity­tė, 2011; Doddington, Hilton, 2007).  

As­meny­bės bendro­jo išpru­simo pa­grindą su­da­ro žinių apie pa­sau­lį sis­tema, tai 
ilga­laikės bei nuo­seklios as­mens pa­žintinės veiklos, atliekant įvairius so­cia­linius-
imita­cinius vaidmenis, rezulta­tas. Ša­lia dis­ku­sijų apie švietimo, ugdy­mo ir išsila­vi­
nimo ko­ky­bę, pa­sau­ly­je vis rimčiau ima­ma kalbė­ti apie dar vieną pro­blemą – funk­
cinį neraštingu­mą, t.y. kad nepaisant didė­jančio švietimo prieina­mu­mo ga­limy­bių 
bei įgy­to priva­lo­mo­jo bendro­jo išsila­vinimo, vis dar pa­kanka­mai daug žmo­nių ne­
tu­ri pa­kanka­mų skaity­mo, ra­šy­mo, kalbė­jimo ir ko­mu­nika­cijos, skaičia­vimo gebė­
jimų, do­mė­jima­sis gamtos moks­lais sis­temingai netenka sa­vo pa­trauklu­mo, o tai 
sa­vo ruožtu sąly­go­ja ir gamta­moks­linio raštingu­mo nuos­mu­kį. Pas­ta­ra­sis po­žiū­ris 
ap­tinka­mas, tiek moks­liniuo­se dar­buo­se (Blinstru­bas, 2002; Michel, 2003; Vilko­
nienė, 2007;), tiek ir ikimo­kyklinio amžiaus vaikų tė­vų sampro­ta­vimo rašiniuo­se 
(12 pav.), tė­vų reflektuo­ja­mųjų vaikų pa­tir­čių ana­lizė­je iš­ryš­kėjo dvi ka­te­gori­jos: 

−	 perspekty­vinė – pa­teikianti reko­menda­cinio po­bū­džio pa­stebė­jimus ikimo­
kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos to­bu­linimui; 

−	 kon­sta­tuo­ja­mo­ji – nu­sa­kanti esa­mą ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko 
ugdo­mųjų ap­linkų būklę ir ją sąly­go­jančius veiks­nius.

Per­spekty­va visuo­met ly­dima kaitą ga­linčių nu­lemti veiks­mų/sampra­tų, jei 
dis­ku­tuo­ja­mas klau­simas ir/ar specifi­nė sritis neša bendrą reikšmę dia­lo­go partne­
riams. Anot A. Mickū­no (2014), „[…] ar melo­dija nu­sta­to na­tas, ar na­tų su­ma yra 
melo­dija? Tinka­mas atsa­ky­mas – nė viena pu­sė nė­ra pir­mes­nė. Na­tos, ku­riančios 
melo­diją, yra jos pa­grindas, bet melo­dija grindžia na­tas, nes jos išreiškia atsirandan­
čią melo­diją. Melo­dija yra dau­giau nei bet ku­ri na­ta, bet pa­kitus vienai na­tai, kinta 
57 Mar­ga­ret Ker­nan and Dympna Devine, 2010, Being Confi­ned within? Constructions of 
the Go­od Childho­od and Outdo­or Play in Early Childho­od Edu­ca­tion and Ca­re Settings in 
Ireland. Children & So­cie­ty. Vol. 24, p. 371–385.
Nordström, M., P. Björklid, U. Ber­glund, K. Nor­din, and S. Cele. (2002-2006). Children 
and Urban Pla­ces-Access, Use, In­flu­en­ce. A multidis­cip­lina­ry research pro­ject funded by 
For­mas. 
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ir  melo­dija. [...] Pa­siro­do, nė viena jų nė­ra pir­mes­nė, bet abi pa­pildo via kitą“ (Mic­
kū­nas, 2014, p. 103-104). Šiuo pa­vyz­džiu, pro­feso­rius siekia pa­aiškinti tra­dicijos 
ry­šį su pa­vieniu žmo­gu­mi ir žmo­gaus vietą tra­dicijo­je. Iš to seka, kad bendru­mas 
atsiranda po­kalby­je, t.y. dia­lo­go akivaiz­do­je, jo da­ly­viai kreipia sa­vo intencijas ir 
ku­ria dia­lo­go da­ly­viams bendrą reikšmę. Kreipima­sis į kitus, mū­sų kultū­ro­je yra 
su­vo­kia­mas kaip tinka­miau­sias bū­das su­vo­kimui for­muo­ti, t.y. nė vienas šiandienos 
fi­zikas nebu­vo su­sitikęs su Is­sa­cu Newto­nu, bet tai jiems netrukdo su­pras­ti teiginių 
„apie pa­sau­lio dės­nius“ reikšmę. Kitaip ta­riant, vaikai ga­li su­pras­ti daug dau­giau 
nei jiems bū­tų leidęs jų akira­tis, jei kiti as­menys (šiuo atveju peda­go­gai) su­da­ro ga­
limy­bes pa­ma­ty­ti nau­jas erdves dia­lo­go dė­ka, tuo­met įvy­kiai, daiktai įgau­na kitas 
pra­smes. To­dėl, ga­lima teigti, kad mes randa­me kitus po­lilo­go partnerius ne em­
pirinė­je, bet reikšmių plotmė­je, pa­siro­dančio­je per kultū­ros kū­rinius, mu­ziejuo­se, 
biblio­teko­se, ins­titu­cijo­se bei jų areno­se, čia įsikompo­nuo­ja ir ugdy­mo vyks­mą bei 
jo ko­ky­bę lemianti (ap­linkos kaip ugdy­mo(si) agento reikšmingu­mą) dimensija. 
Ši dimensija ana­lizuo­ja­ma pa­telkiant gy­vąjį kū­ną, kaip lo­ka­lizuo­tų ju­timų per­tei­
kė­ją/steigė­ją. Ko­dėl ly­tė­jimas toks svar­bus? Nes tai vienintelis ju­timas ku­ris yra 
lo­ka­lizuo­tas, kitaip nei rega, uos­lė, klau­sa, nes, pvz., žiū­rė­da­mi mes nejau­čia­me 
sa­vo žvilgs­nio, tik ly­tė­jimas teikia ly­tė­jimo po­jū­tį. Apie šio po­jū­čio svar­bą, sa­vo 
veika­le Apie sie­lą (1990, p. 402-403), pa­stebė­jo ir Aris­to­telis. Remiantis Hus­ser­lio 
idė­jo­mis bū­tina pa­minė­ti tai, jog čia dar la­bai svar­bus ir sponta­nišku­mas ir netar­
pišku­mas, t.y. Hus­ser­lis ju­dė­jimą siū­lo su­pras­ti kaip ra­my­bės bū­senos pra­ra­dimą ir 
nau­jos ra­my­bės bū­senos siekimą. Taigi su­vo­kimas nuo­lat kinta, nes kiekvieno, net 
ir to pa­ties daikto su­vo­kimas, kiekvieną kar­tą bū­na vis kitoks. A. Mickū­nas išplečia 
šią Hus­ser­lio įžvalgą, aiškinda­mas, jog su­vo­kimas yra refleksy­vus atsigręžimas į 
išgy­ventų pa­ty­rimų srau­tą. Tad su­vo­kimo ir ap­linkos išgy­venimo santy­ky­je visuo­
met egzis­tuo­ja laiko ir dis­tancijos ka­tego­rijos (Mickū­nas, 2007). Mer­leau-Ponty 
(2005), teigia, kad kū­niško­ji pa­tir­tis steigia pras­mę bei įga­lina jos pa­žinimą, su­vo­
kimą, pripa­žinimą. N. Ker­šy­tės (2006), teigimu, visa ši kū­nišku­mo pro­blema­tika 
su­siju­si su ego su­vo­kimu per sa­vas­ties priz­mę. Aš klau­simas, ku­ris pa­siro­do kaip Aš 
ta­pa­ty­bės laiko pa­tir­ty­je klau­simas, visuo­met žy­mi tai, kas priskiria­ma laiko ir dis­
tancijos ka­tego­rijoms, t.y. kiekvienąkart aš sa­ve pa­tiriu kaip Kitą, bet iš tiesų aš esu 
tas pats, tik keičia­si laikas, pa­tiria­ma erdvė ir ma­no su­vo­kimas Kitų atžvilgiu. Taigi 
per­spekty­vinė ka­tego­rija po­zicio­nuo­ja vaiką kaip unika­lios ateities kū­rė­ją, ku­riam 
visų pir­ma su­au­gu­sy­sis, ku­ris dis­po­nuo­ja ga­lia, tu­ri su­da­ry­ti sąly­gas su­vokti pa­tir­tį, 
jos pa­teisinimą bei kis­mo es­mę sa­vo ir Kitų atžvilgiu. Šis reika­la­vimas ap­tinka­mas 
ir su­au­gu­siųjų sampro­ta­vimuo­se ana­lizuo­ja­mo objekto atžvilgiu:

[...] vaikai ga­li  dau­giau, nei  mes nu­ma­no­me, pa­ste­bime, žino­me ir iš jų tiki­
mės… Vaikams reikia to­kio darže­lio, ku­ris no­ri atverti ir pa­ro­dy­ti jų ge­bėjimų ir 
ga­limy­bių lo­by­ną (IV 16/17).

[...] miestuo­se (kur po ran­ka nėra to­kio prie­dėlio kaip Sveika­tos ta­kas) bū­tų 
ge­rai pa­likti plo­te­lius na­tū­ra­lios pie­vos, kur žy­dėtų pie­nės, kmy­nai, vėdry­nai, ug­
nia­žo­lės bei kiti Lie­tu­vos pie­vų au­ga­lėliai. To­kia gamtiška aplin­ka veiktų vaiku­čių 
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dva­sinę sveika­tą, gamtos - mū­sų na­mų - pa­jau­tą, ža­din­tų pa­trio­tinius jausmus, stip­
rin­tų sveika­tą. [...] Te­rito­rijos tu­rėtų bū­ti dide­lės, ža­lios, kad vaiku­čiai jaustųsi tarsi 
parke, kad juos suptų ne prašmatnūs užsie­nie­tiški de­ko­ra­ty­viniai au­ga­lai, o kuo 
na­tū­ra­lesnė Lie­tu­viška aplin­ka  (X 10/17).

Tam puikiai pa­sitarnau­ja augme­nijos įvairo­vė, smulkio­ji gy­vū­nija: įvairūs 
vabz­džiai, paukščiai, varlia­gy­viai ir t.t. Visa tai pa­de­da pa­žin­ti gamtą, su­vokti gam­
tos reiškinių tarpu­sa­vio ry­šius, formuo­ja eko­lo­ginius įgū­džius, do­rines este­tines 
nuo­sta­tas, [...] (IX 14).

Gra­žu, kai ve­jos nuo­lat trumpai nu­šie­nau­ja­mos ir sau­gios vaikams raičio­tis, 
bet miestuo­se (kur po ran­ka nėra to­kio prie­de­lio kaip Sveika­tos ta­kas) bū­tų ge­
rai pa­likti plo­te­lius na­tū­ra­lios pie­vos, [...] To­kia gamtiška aplin­ka veiktų vaiku­čių 
dva­sinę sveika­tą, gamtos – mū­sų na­mų – pa­jau­tą, ža­din­tų pa­trio­tinius jausmus, 
stiprin­tų sveika­tą. Sveika­tos ta­ke vaikai pa­ste­bi ir kurmia­rau­sį, bebrų pa­graužtus 
gluosnius, me­dų ren­kan­čią bitę [...] (X 1/2). 

Žaidimų aikšte­lę pa­va­din­čiau „Ma­no vaikystės pa­sa­ka. Aikšte­lė tu­rėtų bū­ti 
įrengta lie­tu­vių liau­dies pa­sa­kų mo­ty­vais. [...] Aplink pa­vėsines au­gin­ti lie­tu­viškus 
vaisme­džius, vaiskrū­mius ir kito­kius tra­dicinius au­ga­lus, vaista­žo­les (VIII 1/3). 

 [...] žie­mai bū­tų su­pila­mi kalne­liai, išlie­ja­mos ma­žu­tės čiuo­žyklėlės, kad bū­tų 
ne vien karsty­ma­sis ir laksty­mas (X 4). 

[...] Ma­nau ga­lima bū­tų darže­lio kie­me įrengti kalne­lius, leisti va­žinėtis ro­gu­
tėmis ar kito­mis prie­mo­nėmis, taip su­teikti vaikui ge­rų emo­cijų. Pa­va­sa­riop, ypač 
svarbu ma­žie­siems gamtinin­kams ste­bėti gamtos reiškinius ir jei darže­lio aplin­ko­je 
sto­vėtų ne­didu­kės pa­vėsinės su gamtos pa­žinimui skirto­mis prie­mo­nėmis, jiems tai 
leistų reikšti sa­vo su­ma­ny­mus, kurti nau­jas idėjas. Pa­prastas in­kilėlio ar le­syklėlės 
įkėlimas į me­di, ilgai išlie­ka vaikų atmin­ty (V 7/9).

[...] Ma­nau, kad vaikų darže­lio kie­me ga­lėtų bū­ti kuo dau­giau ža­lu­mos, t.y. įvai­
rių me­džių (pvz. eglė, pu­šis, dre­bu­lė, lie­pa, ąžuo­las), krū­mų, gėlių (pvz.  jaz­minas, 
pina­vija, rū­ta, mėta), tarp ku­rių bū­tų išdėsty­tos žaidimų aikšte­lės, ku­riuo­se bū­tų 
ne tik smėlio dėžės, su­py­nės, bet ir plo­tai įvairiems sportiniams žaidimams. Vaikų 
darže­lio te­rito­rija ga­lėtų bū­ti aptverta tvo­ra, ant ku­rios vidinės pu­sės  vaikai ga­lėtų 
piešti. Įdo­mios bū­tų gy­vatvo­rės – la­birin­tai (žino­ma, ma­žesni už vaikus). Jie la­vin­
tų vaikų orien­ta­ciją. Ga­lėtų bū­ti ir gy­va­sis kampe­lis, ku­ria­me augtų, pa­vyz­džiui, 
triu­šiai. Vaikai juos prižiū­rėtų, maitin­tų. Ka­dan­gi šiuo me­tu daug dėme­sio skiria­
ma gamtos apsau­gai ir eko­lo­gijai, tai vaikai nuo ma­žens tu­rėtų bū­ti auklėja­mi šia 
lin­kme (VI 2/8). 

Eko­lo­ginio sąmo­ningu­mo ugdy­mo svar­ba aktu­a­li ne tik dėl ma­dos, ku­ri va­di­
na­ma gy­ve­nimas su eko žen­klu, bet dėl to, kad žmo­gaus eko­lo­gija (vaiko eko­lo­gija) 
tirianti žmo­nių po­veikį ap­linkai ir ap­linkos po­veikį žmo­gaus elgesiui yra bū­tina są­
ly­ga siekiant ap­sau­go­ti ateities kar­tas nuo eko­lo­ginės ka­tastro­fos (Ka­lenda, 2007a, 
2012, Kar­delis, 2008). Žmo­gaus pa­reiga sau­go­ti gamtą, ne tik dėl jo pa­ties gy­ve­
nimo gero­vės užtikrinimo, bet dėl to, kad žmo­gaus ver­ty­bės neišbaigia na­tū­ra­lių 
ver­ty­bių, nes ver­ty­bių sąvo­kai priklau­so daug dau­giau nei su­pap­ras­tintas žmo­gaus 
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po­reikių tenkinimas (Mackevičiū­tė, 2012). Taigi na­tū­ra­li pa­tir­tis, t.y. pa­tir­tinis mo­
ky­ma­sis gamto­je, vis dar išlieka pa­grindiniu kompo­nentu įta­ko­jančiu žmo­gaus fi­zi­
nio, emo­cinio, intelektinio ir net do­ro­vinio vys­ty­mo­si raidą.

Vaikai ga­li na­tū­ra­lio­je aplin­ko­je, o ne iš pa­veikslėlio pa­žin­ti me­džius, krū­mus, 
gėles, va­ba­lėlius, paukščius ir kt. Gry­na­me ore sma­giau ir sveikiau sportuo­ti, žais­
ti vaidy­binius siu­že­tinius žaidimus. Veiklos po­bū­džio įdo­mu­mas priklau­so tik nuo 
auklėto­jos kū­ry­bin­gu­mo ir ge­bėjimo įdo­miai orga­nizuo­ti veiklą. La­bai svarbus ir 
aplin­kos este­tinis vaiz­das, bet darže­liuo­se tam skiria­mas pa­kan­ka­mas dėme­sys (XI 
13/17).

Pas­ta­ra­sis teiginys įro­do, kad ugdy­mo įstaigos, neretai su­sikoncentruo­ja ties 
es­tetinė­mis ver­ty­bė­mis ir pa­meta lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos edu­ka­cinio pra­smin­
gu­mo reikšmę ugdy­mo(si) tu­rinio tiks­lų bei užda­vinių įgy­vendinimo užtikrinimui. 
Išryškė­ja ra­cio­na­laus pritaiky­mo (įvairiems vaiko po­reikiams, po­mė­giams, la­vini­
muisi) sto­ka:

Ma­no ma­ny­mu, lau­ko aikšte­lės tu­rėtų bū­ti pa­da­lin­tos į dvi da­lis [...]: tai žai­
dimų aikšte­lė su spe­cia­lia gu­mos dan­ga, pritaiky­ta lau­ko sąly­goms, tra­dicinės sū­
puoklės, džiun­glių sa­la, čiuo­žyklos, kur žaidimai la­vin­tų stambio­sios mo­to­rikos 
įgū­džius. Ma­nau, kad Lie­tu­vos architektai ga­lėtų kaip į ana­lo­gą atsižvelgti į JK 
vaikų žaidimų aikšte­les visuo­me­niniuo­se parkuo­se. Jos su­pro­jektuo­tos pa­gal am­
žiaus gru­pes, yra sau­gios, tikslin­gos, atitin­kan­čios tos amžiaus gru­pės po­reikius. 
Žaidimų įran­gai nau­do­ja­mi me­dis, me­ta­las, virvės, gu­ma. Kita lau­ko aikšte­lės da­
lis – smulkio­sios mo­to­rikos la­vinimui, kur svarbūs ju­timai, emo­cijos, in­te­lektas, už­
pildy­ta gamta. Vaikai tu­ri ga­limy­bę ištirti gamtos pa­sau­lį. So­do struktū­ra su­da­ry­ta 
iš na­tū­ra­lių gamtinių me­džia­gų - kelmų, akme­nų, smėlio. Na­tū­ra­lus krašto­vaiz­dis, 
so­das, au­ga­lai, me­džiai, gėlės, ta­ke­liai, tilte­liai, pa­ko­pos, pilia­kalniai, urvai, slėp­
tu­vės. Čia svarbus ge­bėjimas mo­ky­tis iš na­tū­ra­lios aplin­kos, ją tirti ir, pa­jun­giant 
sa­vo vaiz­duo­tę, atrasti (XIII 16/25).

[...] Tikslin­ga bū­tų ugdy­mo įstaigos kie­mą su­skirsty­ti į atskirus sekto­rius. Vie­
na­me - že­mės skly­pe­lis, ku­ria­me vaikai sėtų daržo­vių sėklas, laisty­tų, ra­vėtų, o, 
grįžę po va­sa­ros atosto­gų, ra­gau­tų sa­vo pa­čių užau­gin­tą derlių. Taip na­tū­ra­liai 
bū­tų ugdo­ma so­cia­linė kompe­ten­cija. Kitas kampe­lis - kū­ry­binės dirbtu­vės. Tam 
tiktų akme­nys, užden­gia­mos smėlio dėžės ir kt. Ugdy­tiniai ant akme­nų ga­lėtų piešti 
gu­a­šu, kreide­lėmis, akva­re­le, po to ,,lie­tu­tis” nu­plau­tų. Iš smulkių akme­nėlių kurti 
mo­zaiką, orna­men­tus la­vin­da­mi me­ninę kompe­ten­ciją. Kie­mo me­džiuo­se tu­rėtų ka­
bėti tiek le­syklos, tiek in­kilai - gamto­sau­ginis ugdy­mas. Fiziniam akty­vu­mui tiktų pa­
prasčiau­si kelmai, rąstai, skirti lipimams, pra­lin­dimams, pu­siau­svy­ros pra­timams. 
Reika­lin­ga pa­vėsinė -pa­sa­kų tro­be­lė, kur bū­tų ga­lima pailsėti nuo sau­lės ir pa­si­
slėpti nuo lie­taus ar vesti ko­kį ko­mu­nika­vimo ge­bėjimus ugdan­tį užsiėmimą. Svei­
kos gy­ven­se­nos kompe­ten­cijai ugdy­ti tiktų braidy­mui skirtas ba­seinėlis, pėdoms 
ma­sa­žuo­ti skirtas akme­nėlių ta­kas (XII 11/19).

[...] Ne­re­tai vaikai mėgsta akty­vų po­ilsį, to­dėl čia mums ga­li pa­dėti va­žiuo­
ja­mo­sios ma­šinos, pa­spirtu­kai, su­py­nės atitin­kan­čios tam tikrą vaikų amžių. Itin 
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svarbios po­ilsio zo­nos. Jos tu­rėtų bū­ti įrengtos ato­kiau nuo judriųjų zo­nų, bet taip 
pat ma­to­mos pe­da­go­gų. Jo­se ga­limi sta­lo žaidimai, le­go, dėlio­nės ir t.t. Vie­ni vaikai 
la­biau judresni, kiti ma­žiau, to­dėl bū­tina rasti, tiksliau pa­tiems vaikams leisti atras­
ti užsiėmimo po­bū­dį darže­lio kie­me. Ne­re­tai ugdy­tiniams daug džiaugsmo su­teikia 
„pa­galbinin­kų“ arba „darbinin­kų vaidmuo“. Atitin­ka­mais įran­kiais jie tvarko­si 
sa­vo darže­lio aplin­ko­je, o tai leidžia jiems pa­sijusti nau­din­giems ir svarbiems. Di­
de­lės erdvės, daug ža­lu­mos, me­džių, krū­mų, gal net vaisme­džių užau­gin­tų ma­žųjų 
ran­ko­mis, išties taps gra­žiu vaikystės prisiminimu (V 10/17).

Taip pat svar­bus ap­žvelgti ne tik ugdy­mo įstaigos va­do­vo, ko­lekty­vo intenci­
jas ugdo­mųjų ap­linkų for­ma­vimo atžvilgiu, bet ir do­mė­jimąsi/pa­galbą iš išorės, t.y. 
ugdo­mųjų ap­linkų kū­rimas nega­li bū­ti „mū­sų pa­čių, peda­go­gų reika­las“, tai tu­ri ska­
tinti dia­lo­gą tarp skir­tingų sričių specia­lis­tų, ar­chitektų, dizainerių, landšafto specia­
lis­tų, peda­go­gų ir kt. su­interesuo­tų as­menų, į šių as­menų ra­tą pa­tenka ir ugdy­mo 
įstaigas lankančių vaikų tė­vai, tiek kaip pa­slau­gos var­to­to­jai, tiek ir kaip as­menys, 
ku­riems tenka pir­minė pa­reiga rū­pintis sa­vo vaikų gero­ve (Gu­taus­kas, 2010).  

Konsta­tuo­ja­mo­je ka­tego­rijo­je išryškė­ja, ko­kias pra­smes ugdy­mo(si) tu­riniui 
teikia tam tikros subkultū­ros na­riai (šiuo atveju tė­vai), kaip jie inter­pretuo­ja lau­ko 
ugdo­mąją ap­linką, lo­ka­lio­je bei glo­ba­lio­je dimensijo­se.  

Šian­dien ikimo­kyklinių įstaigų vaikų lau­ko žaidimų aikšte­lių situ­a­cija Lie­tu­
vo­je yra ne blo­ga, bet apgailėtina, kur ga­lime išvysti tik asfaltą arba ly­gia ve­ją. 
Ma­nau, kad tam ne tik ne­kreipia­mas dėme­sys, bet ir dau­ge­liui spe­cia­listų trūksta 
spe­cia­lių žinių apie vaiko vysty­mąsi [...] (XIII 1/2). 

Šian­dien vaikų gy­ve­nimas, o ypač miestuo­se, la­biau struktū­rizuo­tas ir prižiū­
rimas. Tėvų su­sirū­pinimas dėl vaikų sau­gu­mo ir įtemptas jų darbo tempas stipriai 
apribo­ja vaikų ga­limy­bes ištirti gamtos pa­sau­lį. Vaikystė ir lau­ko žaidimai ne­bėra 
sino­nimai [...] (XIV 6/7). 

Miestiška­me darže­ly­je bu­vo dau­go­ka asfalto, žvy­ro, pa­lū­žu­sių ply­te­lių. [...] Pa­
sigen­da­me darže­lių aplin­ko­je ugdo­mo­sios veiklos orga­niza­vimo prie esa­mų skulp­
tū­rų, [...]. (X 6/11).

Tė­vų nuo­mo­ne, trūks­ta ne tik veiklos įvairo­vės, geogra­fi­nio reljefo išpildy­mo 
atskiriant skir­tingos veiklos zo­nas, bet taip pa­sigenda­ma pa­trauklu­mo, es­tetikos (es­
tetiškai su­kompo­nuo­tų įstaigos rep­rezenta­cinių erdvių, vaiko es­tinių ver­ty­bių, dva­
sinių for­ma­vimui(si) tikrai nepa­kanka (Kievišas, Kondra­tienė, 2009)) vaikų veiklai 
lau­ke skir­to­se ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigų terito­rijų erdvė­se:

Dažnai ste­biu vaikų žaidimų aikšte­les. Tu­riu pa­sa­ky­ti - ga­nėtinai skurdžios ir 
ne­pa­trauklios (VIII 1).

Pirmiau­siai tai no­rėtųsi, kad ji bū­tų vaikiška: viskas kas yra vaikui ir dėl vaiko. 
Jeigu  mąsty­ti apie sa­vy­bes, išskirčiau: erdvė (kad visi vaikai ar jų gru­pe­lė rastu vie­
tos sa­vo veiklai), šva­ra, funkcio­na­lu­mas, pritaiko­mu­mas vaikams ir jų po­reikiams. 
To­kio­je įstaigo­je, kaip reikšmin­gas aplin­kos ele­men­tas, tu­rėtų bū­ti įvertin­tas ir daik­
tinis vaiko pa­sau­lis (žaislai, me­ninės kū­ry­bos rin­kiniai ir pan.), nes vaikams, ma­no 
ma­ny­mu, mū­sų aplin­kos su­pra­timas nėra priimtinas. Jiems daug reikšmin­gesnis 
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yra to­kios aplin­kos tu­rinys ir kiekvie­nam reikia sa­vito. Ma­nau, kad vaikams visiš­
kai ne­tin­ka­mos yra to­kios ikimo­kyklinių įstaigų aplin­kos,  kur ge­resnį žaislai su­dėti 
į vaikams ne­pa­sie­kia­mas vie­tas, ne pie­šia­ma gu­a­šu ar akva­re­lė vien dėl to, kad 
gru­pėje nau­ji baltai arba lau­ko aplin­ka išpuo­se­lėta gėlėmis taip, kad vaikams nėra 
kur žaisti (III 1/5).

Ieško­da­ma sa­vo kie­mui vaikiškų įren­ginių, ga­liu drąsiai teigti, kad jų pa­sirin­ki­
mas didžiu­lis, dėl sau­gu­mo – viską ga­lima su ga­min­to­ju pa­de­rin­ti (įren­gimų aukštį, 
sū­py­nių skaičių, tvo­re­lių tarpus). La­bai no­rėtųsi, kad darže­liuo­se atsirastu mo­der­
nių, eko­lo­giškų, turtinan­čių vaiko este­tinį su­vo­kimą įren­ginių (VII 1/2). 

Es­tetikos ir pa­trauklu­mo trū­ku­mas (ir/ar­ba per didė­lis su­sikoncentra­vimas į šią 
sritį) žaidimui lau­ke skir­to­se erdvė­se sietinas ne tik su dažniau­siai kaltinimų su­silau­
kiančiu lė­šų tru­ku­mu, bet su pa­sikeitu­sia ugdy­mo įstaigų ap­sau­gos koncep­cija: 

Atnau­jin­ti aplin­ką, in­vestuo­ti - rizikin­ga, nes ne­liko naktinių sargų, o sau­gos 
tarny­bos apsau­go tik pa­sta­tą. [...] La­bai gaila, kad ra­šo­ma daug straipsnių, daug 
disku­tuo­ja­ma apie pe­da­go­ginio pro­ce­so to­bu­linimą, bet re­a­liai dau­gu­ma ren­ginių, 
užsiėmimų vyksta ne na­tū­ra­lio­je gamtinėje aplin­ko­je, o užda­ro­se pa­talpo­se. Daž­
niau apsiribo­ja­ma pa­ro­do­maisiais ren­giniais tėvams, tikrin­to­jams, ko­le­goms... 
(XII 4/8).

Dau­ge­lis tėvų pa­ste­bi, kad vaikai ne itin daug laiko pra­leidžia gry­na­me ore, o 
ypač žie­mą. [...] Vie­ni vaikai la­biau judresni, kiti ma­žiau, to­dėl bū­tina rasti, tiksliau 
pa­tiems vaikams leisti atrasti užsiėmimo po­bū­dį darže­lio kie­me (V 5/11).

Anot M. Ker­nan, D. Devine (2010), lau­ko erdvėms priskiria­mas veiklos po­
bū­dis – fi­zinė veikla. Ma­žė­jančios ga­limy­bės plė­to­ti unika­lią pa­tir­tinio mo­ky­mo­si 
pa­tir­tį lau­ke, yra tė­vų gy­venimo tempo, taip pat ju­dė­jimas iš vienos vietos į kitą, 
au­to­mo­bilio dė­ka, nuo­la­tinės įtampos/sku­bos, ku­rią lemia gy­venimas rinkos eko­
no­mikos sąly­go­mis, pa­sekmė. Vaiko meta­kognity­vinė raida lemia­ma ne pro­tinės 
veiklos substancia­lu­mo, o glau­džios sąveikos su so­cia­liniu konteks­tu (ku­ria­me tie­
sio­giai sąveikau­ja­ma su įvairaus svar­bu­mo (mikro; mezo; egzo; makro; chro­no; sis­
temo­mis)) (Bro­fenbrenner, 2005). Remiantis L. Vy­gotskio so­cio­kultū­rinės teorijos 
apie žmo­gaus vys­ty­mąsi su­for­mu­luo­tais koncep­tais (Miller, 2011), vaiko raidos 
situ­a­cija tu­ri bū­ti su­vo­kia­ma kaip tam tikra dimensija, t. y. vaikys­tė so­cia­linė-kul­
tū­rinė ka­tego­rija, o vaikas – žmo­gus raido­je, akty­viai ku­riantis žino­jimo pra­smes, 
besistengiantis išbandy­ti, su­vokti, įpras­minti (Lu­rija, 1998; Bies­ta, 2003; Juo­daity­
tė, 2003).

Kaip bebū­tų, ugdo­mo­sios veiklos or­ga­niza­vimo įpro­čius nė­ra taip lengva pa­
keis­ti, juo­lab, kad ugdy­mo or­ga­niza­vimas užda­ro­se erdvė­se, t.y. įstaigų pa­sta­tuo­se 
įrengtuo­se pa­talpo­se yra draus­mę ir tvar­ką pro­pa­guo­jančios peda­go­gikos pa­sekmė, 
ku­ri vis dar neužleidžia sa­vo reikšmės po­zicijų, ne tik dėl peda­go­gų įpro­čių, bet ir 
dėl to, kad tė­vai nė­ra linkę reika­lau­ti ugdo­mo­sios veiklos įvairo­vę didinančių situ­
a­cijų.

[...] Ne­reikia darže­lio kie­me su­dėtin­gų įren­ginių, tik ten dirban­čiųjų išmo­nės. 
Visa­da į pa­galbą ga­lima pa­sitelkti tėvus: ben­dro­se talko­se la­vina­mi vaikų darbiniai 
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ge­bėjimai, su­artina­ma gru­pės ben­druo­me­nė. Sta­tistiniai mo­kinių ge­bėjimų ty­rimai 
Eu­ro­pos ša­ly­se ro­do, kad dėl aka­de­minių ge­bėjimų lie­tu­viams ne­reikėtų ne­rimau­ti, 
ta­čiau vaikų so­cia­liza­cijos vie­ta verčia su­simąsty­ti, kad kažką reikia keisti ugdy­mo 
pro­ce­se, o vaikai imliau­si yra iki 5–6 me­tų. Ugdy­mas vaikų darže­ly­je - la­bai svar­
bus to­lesniam vaiko fi­ziniam ir psichiniam vysty­muisi (XI 16/20).

[...] pa­keltas to­nas, įsa­ky­mai, po­žiū­ris į vaiką kaip į nie­ko ne­su­pran­tan­tį. [...] 
Žo­džiu, šiuo­laikiniam valsty­biniam darže­liui dar to­li iki norma­laus šiuo­laikinio po­
žiū­rio į vaiką (VII 7/9).




bendruomen. Statistiniai mokini gebjim tyrimai Europos šalyse rodo, kad dl akademini 

gebjim lietuviams nereikt nerimauti, taiau vaik socializacijos vieta veria susimstyti, kad 

kažk reikia keisti ugdymo procese, o vaikai imliausi yra iki 5–6 met. Ugdymas vaik darželyje - 

labai svarbus tolesniam vaiko fiziniam ir psichiniam vystymuisi (XI 16/20). 

[...] pakeltas tonas, sakymai, požiris  vaik kaip  nieko nesuprantant. [...] Žodžiu, 

šiuolaikiniam valstybiniam darželiui dar toli iki normalaus šiuolaikinio požirio  vaik (VII 7/9). 

13 pav. Lauko ugdomosios aplinkos kaip vaiko skmingos socializacijos ir kokybiško 

ugdymo(si) „agento“ stiprij ir silpnj puses atspindintys komponentai 

 

Pateikti pavyzdžiai dar kart patvirtina, kad vaiko socializacija neatsiejama nuo aplinkos (ia 

implikuota ir/arba egzistuoja kaip duotyb ir ugdomoji aplinka). Neretai neteisinga ugdomosios 

aplinkos samprata, kuri takoja požir  vaik bei vaiko pasaulio suvokimo formavimsi (tuo paiu ir 

ugdomosios aplinkos kokyb), ir yra vienas svarbiausi veiksni, ribojantis lauko ugdomj aplink 

edukacin reikšmingum. Reikšminga tik tai kas prasminga. O tai savo ruožtu reiškia, kad lauko 

13 pav. Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos kaip vaiko sėkmingos so­cia­liza­cijos  
ir ko­ky­biško ugdy­mo(si) „agento“ stip­riąją ir silpnąją pu­ses  

atspindintys kompo­nentai

Pa­teikti pa­vyz­džiai dar kar­tą pa­tvir­tina, kad vaiko so­cia­liza­cija neatsieja­ma 
nuo ap­linkos (čia implikuo­ta ir/ar­ba egzis­tuo­ja kaip duo­ty­bė ir ugdo­mo­ji ap­linka). 
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Neretai neteisinga ugdo­mo­sios ap­linkos sampra­ta, ku­ri įta­ko­ja po­žiū­rį į vaiką bei 
vaiko pa­sau­lio su­vo­kimo for­ma­vimąsi (tuo pa­čiu ir ugdo­mo­sios ap­linkos ko­ky­bę), 
ir yra vienas svar­biau­sių veiks­nių, ribo­jantis lau­ko ugdo­mųjų ap­linkų edu­ka­cinį 
reikšmingu­mą. Reikšminga tik tai kas pra­sminga. O tai sa­vo ruožtu reiškia, kad 
lau­ko ugdo­mųjų ap­linkų kū­rė­jai, t.y. ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigų peda­go­ginis 
bei ap­tar­nau­jantis per­so­na­las, vaiko po­reikiams atitinkančios, ugdy­mąsi ska­tinan­
čios ugdy­mo(si) ap­linkos dizaineriai, ar­chitektai ir kt. su­interesuo­ti as­menys tu­rė­tų 
va­do­vau­tis principu pirmiau­sia vaiko in­te­re­sai. Neeliminuo­jant su­au­gu­sio­jo (sąmo­
ningo su­au­gu­sio­jo) kaip tar­pininko tarp vaiko, jo žino­jimo, ir to ką jis pa­jė­gus įsisą­
mo­ninti. Dėl to ugdo­mo­ji erdvė yra tar­si tre­čias ugdan­ty­sis, ku­riam neretai tampa 
nebereika­linga peda­go­go ins­pira­cija (13 pav.). Ko­ky­biškai pa­rengto­je lau­ko ugdo­
mo­jo­je ap­linko­je peda­go­go vaidmuo per­eina iš va­do­vau­jančio­jo veiklai po­zicijų į 
ne­ma­to­mo veiklos ku­ra­to­riaus po­ziciją:

Vaikų darže­lio kie­me ga­lima rasti daug ga­limy­bių, pa­čiam vaikui to ne­jau­
čiant, su­tiekti jam ištisą kompleksą žinių ir ge­bėjimų. Tai ga­limy­bė skaičiuo­ti, ma­
tuo­ti (XI 2). 

Pe­da­go­gai, tėvai, kiti artimie­ji, priva­lo su­vokti: ne­va­lia ma­žie­siems  trukdy­ti 
do­mėtis tuo, kas juos do­mina. Tikras pe­da­go­gas priva­lo ne nu­sileisti, o pa­kilti iki 
vaiko mąsty­mo ly­gio. Mū­sų, su­au­gu­siųjų mąsty­mas, jau atitin­ka­mai ,,apdo­ro­tas“, 
adaptuo­tas tam tikrų gy­ve­nimo aplin­ky­bių. Vaiko širde­lė – ty­ra. [...] Vaikas pats 
puikiai jau­čia, girdi, uo­džia, ma­to ir visa tai su­ge­ria, lyg ko­kia ste­rili kempinėlė... 
Priva­lo­me tik dar la­biau ska­tin­ti ma­žųjų do­mėjimąsi su­pan­čia aplin­ka, sten­gian­tis 
išgirsti, su­prasti, atsa­ky­ti į jam ky­lan­čius klau­simus, tuo pa­čiu ne­pa­mirštant, kad 
bru­ka­ma, vaiko ne­do­minan­ti in­forma­cija nie­ka­da ne­pa­sieks jo širde­lės ir teigia­mai 
ne­įta­kos asme­ny­bės ugdy­mo(si)... (IX 4/11).

Neretai lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka sietina su vaiko sveika­tinimu:
Pa­sau­linės sveika­tos orga­niza­cijos sa­vo do­ku­men­tuo­se sveika­tą apibrėžia 

kaip „visiškos fi­zinės, dva­sinės ir so­cia­linės ge­ro­vės bū­se­ną“. [...] Šiuo laikme­čiu, 
kai vaikų serga­mu­mas yra dide­lis, tėvams svarbiau­sia tampa vaiko sveika­ta ir jos 
stiprinimas (XII 3). 

Nepaisant to, čia egzis­tuo­ja tam tikri priešta­ra­vimai, ypa­tingai veikiantys vis 
dažniau išryškė­jantį su­au­gu­siųjų nesu­sikalbė­jimą. Ugdy­mą(si) lau­ke neretai ap­sun­
kina netinka­ma vaiko ap­ranga. Tinka­ma ap­ranga reika­lau­ja ga­na nema­žų inves­ti­
cijų, ta­čiau šiandieninė eko­no­minė, vaikus au­ginančios šeimos situ­a­cija, yra ga­na 
su­dė­tinga. Su­sita­rimui dėl tinka­mos vaiko ap­rangos ap­sunkina, ne tik talkinančios 
dia­lo­go erdvės ribo­tu­mas, ne tik eko­no­miniai šeimos ištekliai, bet ir tė­vų švietimo 
sto­ka (Ker­nan, 2010; Ruškus,  Žvir­daus­kas, Sta­nišaus­kienė, 2009). 
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


 

 

14 pav. Lauko ugdomosios aplinkos veiklos erdvi tipizavimas 

 

Tryliktajame paveiksle pateikiamas lauko ugdomosios aplinkos erdvi, tradicinje 

ikimokyklinio ugdymo staigoje, tipizavimas pasižymi ir/arba yra sietinas su tam tikromis landšafto 

projektavimo taisyklmis. Ikimokyklinio ugdymo staigos kieme itin svarbi ši dimensij tarpusavio 

sveika, t.y. sukurtoji gamtin-daiktin aplinka t. y. botanin (glynai, lietuviški ir svetimžemiai 

medžiai, želdiniai, natralios gamtos laukymi imitaciniai objektai, gojeliai, sodai, parkai ir pan.), 

architektrin (erdvs aplink teritorijoje esanius pastatus turi bti glaudžiai tarpusavyje susij t. y. 

vienas kit papildyti), žaidybin (lauko renginiai atitinkantys vaik poreikius, nuotykini, pažintini 

14 pav. Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos veiklos erdvių tipiza­vimas

Try­likta­ja­me pa­veiks­le pa­teikia­mas lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos erdvių, tra­dici­
nė­je ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigo­je, tipiza­vimas pa­sižy­mi ir/ar­ba yra sietinas su 
tam tikro­mis landšafto pro­jekta­vimo taisyklė­mis. Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos 
kieme itin svar­bi šių dimensijų tar­pu­sa­vio sąveika, t.y. su­kurto­ji gamtinė-daiktinė 
aplin­ka t. y. bo­ta­ninė (gė­ly­nai, lietu­viški ir svetimžemiai medžiai, želdiniai, na­tū­ra­
lios gamtos lau­ky­mių imita­ciniai objektai, go­jeliai, so­dai, par­kai ir pan.), architek­
tū­rinė (erdvės ap­link terito­rijo­je esančius pa­sta­tus tu­ri bū­ti glaudžiai tar­pu­sa­vy­je 
su­siję t. y. vienas kitą pa­pildy­ti), žaidy­binė (lau­ko įrenginiai atitinkantys vaikų po­
reikius, nuo­ty­kinių, pa­žintinių kelio­nių ta­kai, kū­ry­binės dirbtu­vės, spor­to aikšty­nai, 
rekrea­cinės erdvės), kultū­riniu-semio­tiniu lau­ku tiesio­giai ir netiesio­giai įta­ko­ja per­
duo­da­mą žmo­nijos (na­cio­na­linę, etninę) kultū­rą vaikui. 
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Įga­linta lau­ko ap­linka, išryškinant tam tikros erdvės specifi­nę pa­skir­tį (per 
pa­žintinę-tiria­mąją veiklą t. y. ugdy­mą grįs­tą vaiko pa­tir­timi, ritu­a­lus (ku­rie itin 
svar­būs sėkmingos specia­liza­cijos raidai), žaidimą, kultū­rinį pa­veldą, (t.y. folklo­rą, 
skulp­tū­ras atspindinčias smulkiąją tau­to­sa­ką, pa­sa­kas ir kt. vaiko kultū­rai ar­timus 
atribu­tus), su­da­ro ga­limy­bę pa­jaus­ti, jog VAIKO es­mė ma­tuo­ja­ma ne tuo, ką jis tu­ri, 
o pir­miau­sia tuo kuo jis tampa, visa­pu­siškai veikda­mas. Tad ga­lima teigti, jog lau­
ko ugdo­mo­ji ap­linka nė­ra atskira ugdy­mo(si) kompo­nentė, bet vieta įpras­minanti 
sa­vitą ir sa­va­laikę vaikų kultū­rą, ku­rio­je betar­piškai for­muo­ja­mas so­cia­linio žino­ji­
mo ba­ga­žas bei ugdo­mas vaiko kultū­rinis identitetas, įpras­mina­mas vaiko sa­vaimi­
nis mo­ky­ma­sis bei su­ku­ria­mos pa­lankios sąly­gos sąmo­ningos as­meny­bės taps­mui 
(Plungė, 2010; Freire, 2000; Fis­ke, 2008; Baudrillard, 2002; Heidegger, Ga­da­mer, 
2003; Šiau­ly­tienė, 2011; Rū­dy­tė, 2011; Ma­žeikis; 2008).

Su­kur­to­ji gamtinė-daiktinė ap­linka įneša įvairo­vės į ugdy­mo pro­cesą su­teikda­
ma vaikui nau­jų pa­žinimo įspū­džių. Tad ypač svar­būs tie daiktinės ap­linkos elemen­
tai, ku­rie tu­ri vieno­kių ar kito­kių aso­cia­cijų su gamtine ap­linka, metų laiku, gamtos 
peiza­žu (t.y. fonta­nai, medžio dro­žiniai, meno kū­riniai, infor­ma­ciniai-imita­ciniai 
stendai, pa­vė­sinės, įvairios imita­cinės ap­linkos (pvz., eis­mo, orienta­vimo­si) ir kt.), 
nes tai pa­deda su­kur­ti emo­cinę iškro­vą, kas ypač svar­bu anks­ty­vo­je vaikys­tė­je (Ka­
lenda, 2005).

Daiktinė ap­linka – žy­miai pla­tes­nė sąvo­ka nei „daiktai“, nes vieno daikto ap­lin­
ko­je praktiškai nė­ra. Daiktinė ap­linka – tai daiktų ansambliai erdvė­je, ku­rių dė­ka 
perima­ma anks­tes­nių kar­tų pa­tir­tis. Ne visa­da tai kas tiks­linga, ra­cio­na­lu, nau­dinga 
yra gra­žu ir es­tetiška, ta­čiau reikia nepa­mišti, kad vaikų es­tetinis ap­linkos su­vo­ki­
mas ko­ky­biškai skiria­si nuo su­au­gu­siųjų su­vo­kimo (Žu­kaus­kienė, 2007; Heideg­
ger, Ga­da­mer, 2003). 

Dėl to ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka tu­rė­tų pa­sižy­mė­ti gy­vy­bingu­
mu, pulsuo­ti hu­ma­niz­mu, dva­singu­mu, įpras­minanti vaikų kultū­rą, individu­a­lius jų 
po­reikius bei kū­ry­bišku­mą (pa­sižy­mė­ti nuo­la­tiniu neišbaigtu­mu, ku­ris įga­lina keis­
tis keičiantįjį) (Meto­dinis leidinys priešmo­kyklinio ugdy­mo peda­go­gams, 2011; 
Do­lya, 2010; Pridotkienė, Katkevičius, 2008; Visuo­tinis enciklo­pedinis žody­nas, 
2005).

8 lentelė. Iki­mokykli­nio ugdy­mo įstai­gos lau­ko ugdomosios aplinkos tu­ri­nio 
komponentai (išskir­ti bendru fo­kus gru­pės da­ly­vių su­sita­rimu)

ERDVĖS 
TIPAS VEIKLOS POBŪDIS RIBOJANTYS VEIKSNIAI

Gamta­moks­li­
nio po­bū­džio 
hipo­tezėms kelti 
ir tikrinti skir­tos 
veiklos ir erdvės

Ty­rinė­jimams, bandy­mams skir­ta 
erdvė

Peda­go­ginių sąly­gų neužtikrini­
mas
Ap­sau­gos sto­ka (tvo­ra, signa­li­
za­cija)
Peda­go­gų kū­ry­bišku­mo sto­ka
Kultū­riniai įsitikinimai/stereo­ti­
pai

Smė­lio ir vandens eks­perimentų 
erdvė
So­das ir/ar jo imita­cinis mo­delis
Daržas ir/ar jo imita­cinis mo­delis
Jau­nųjų mecha­nikų kampelis
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Stambio­sios 
mo­to­rikos la­vi­
nimui skir­tos 
erdvės

Krep­šinio aikštelė Peda­go­ginių sąly­gų neužtikrini­
mas
Ma­teria­linių išteklių sto­ka
Ap­sau­gos sto­ka (tvo­ra, signa­li­
za­cija)
Peda­go­gų kū­ry­bišku­mo sto­ka
Kultū­riniai įsitikinimai/stereo­ti­
pai

Futbo­lo aikštė (žiemą tampanti čiuo­
žykla)
Golfo aikštė

Laipy­nių, čiuo­žyklų, sū­py­nių kom­
pleksas
La­birintas landžio­jimui

Kū­ry­binių ga­lių 
plė­to­tei skir­tos 
erdvės

Piešimui, lip­dy­mui skir­tos dirbtu­vės Peda­go­ginių sąly­gų neužtikrini­
mas
Ma­teria­linių išteklių sto­ka
Ap­sau­gos sto­ka (tvo­ra, signa­li­
za­cija)
Peda­go­gų kū­ry­bišku­mo sto­ka
Kultū­riniai įsitikinimai/stereo­ti­
pai

Sta­ty­bų erdvė (su mo­bile įranga)

Mu­zika­vimo erdvė
Na­meliai so­cia­liniams žaidimams
Imita­cinės erdvės (kelių eis­mo, 
dvira­čių ta­kai, trekai, riedlenčių aikš­
telės ir kt.)

Vidinių vaiko 
po­reikių tenki­
nimą atspindin­
čios erdvės

Rekrea­cinė zo­na Ap­sau­gos sto­ka (tvo­ra, signa­li­
za­cija)
Peda­go­gų kū­ry­bišku­mo sto­ka
Kultū­riniai įsitikinimai/stereo­ti­
pai

Pušynas, par­kas
Gultai, ha­ma­kai, su­pa­mi krės­lai, 
suo­lai ir kt.
Tera­sos, „mini“ scena vaidinimams
Ba­seinas (sta­cio­na­rus, mo­bilus)

Įstaigos ma­te­
ria­liųjų bei žmo­
giškųjų išteklių 
ver­tinimas

Vaiko sau­gu­mo užtikrinimas 
(su­da­rant ga­limy­bę pa­sirinkti veiklą)

Ma­teria­linių išteklių sto­ka
Ap­sau­gos sto­ka (tvo­ra, signa­li­
za­cija)
Kultū­riniai įsitikinimai/stereo­ti­
pai 

Erdvių sau­gu­mo užtikrinimas 
(vanda­liz­mo minimiza­vimas, gy­vū­
nų nepa­tekimo į įstaigos terito­riją 
užtikrinimas)
Erdvių skirs­ty­mas ne pa­gal įstaigo­
je ugdo­mų gru­pių skaičių, o pa­gal 
veiklos tipą.

To­kiu bū­du į ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­ri­
nio kompo­nentų sąra­šą58 (8 lentelė) pa­tenka ne tik vaikų žaidimų aikštelių įrengi­
niai, bet ir įstaigos ma­teria­liųjų bei žmo­giškųjų išteklių puo­selė­jimas, ku­ris pa­sižy­
mi peda­go­ginių sąly­gų užtikrinimo svar­ba t.y. peda­go­gų kū­ry­binių ga­lių plė­to­tė, 
su­siju­si su tra­dicinio po­žiū­rio į ugdy­mo(si) pro­cesą ir/ar sa­vaime-su­pran­ta­my­bėmis 
ta­pu­sių ugdy­mo sampra­tų, įsitikinimų, ugdy­mą stereo­tipizuo­jančių po­žiū­rių kaita. 
Ma­teria­linių išteklių tur­tinimas, atsa­ko­my­bių pa­siskirs­ty­mas ku­riant nau­ją vietos 
bendruo­menės bendra­vimo (klau­sy­mo(si) ir kalbė­jimo­si) kultū­rą, atsa­ko­my­bių pa­
58 Sąra­še esantys kompo­nentai ap­tar­ti Fo­kus gru­pės su­sitikimų metu.

8 lentelės tęsinys
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siskirs­ty­mas, glau­dūs partnerys­tės ry­šiai pa­deda plė­to­ti so­cia­linius ry­šius, ska­tina 
su­interesuo­tų gru­pių ir ne tik jų dia­lo­gą, ku­rio es­mė ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos 
reikšmingu­mo, o tuo pa­čiu ir sta­tu­so kaita visuo­menės po­žiū­riu.

Kaip ma­ty­ti (8 lentelė­je), lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos to­bu­linimą ribo­jantys, 
trukdantys veiks­niai yra nepa­kanka­ma ikimo­kyklinės įstaigos terito­rijos ap­sau­ga 
nuo išorės po­veikio, kaip ilga­metės švietimo įstaigų atviru­mo po­litikos pa­sekmė. 
Ka­dangi terito­rijos lengvai pa­siekia­mos visiems, au­ga­lija ir įrengimai nu­kenčia 
nuo ap­linkinių gy­vento­jų vanda­liz­mo, va­gys­čių, abejingu­mo, as­meninių interesų 
išaukštinimo. Tai vienas svar­biau­sių edu­ka­cinės ap­linkos kū­rimo ir to­bu­linimo truk­
džių šiandien, akty­vio­se, kū­ry­bingo­se, pa­žangio­se ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigų 
bendruo­menė­se.

Apibendrinus tė­vų refleksy­viąsias vaikų pa­tir­ties su­vo­kimo koncep­cijas, ga­li­
ma teigti, kad lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos veiklos erdvių tipiza­vimas (išskaidy­mas 
ir/ar ap­jungimas) pa­dė­tų to­bu­linti ugdy­mo(si) po atviru dangu­mi ko­ky­bę į vaiką 
orientuo­to­je pa­ra­digmo­je. Lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka yra pa­sto­vi ir neretai pa­veikes­
nė ugdy­mo­si, pa­remto as­meniniais išgy­venimais bei unika­lia pa­tir­timi, ap­linka, 
ku­rio­je ugdy­mas tampa sa­vaiminiu mo­ky­mu­si iš ap­linkos, o teorinis ugdy­mo­si tu­ri­
nys pa­laips­niui keičia­mas į ugdy­mą grįs­tą vaiko pa­tir­timi.

3.4.	 Vai­kų kultū­rai bū­din­gų lauko ug­domosios ap­lin­kos turi­nio  
socioeduka­ci­nių pra­smių kon­cep­tua­li­za­vi­mas

Vaikas, su­vokda­mas sa­ve ir sąry­šį su jam pra­smingu Kitu, viena ver­tus pa­žįs­ta 
ir su­vo­kia kultū­rinio tęs­tinu­mo pro­cesą, kad tai, kas su­kur­ta iki jo, priva­lo bū­ti išsau­
go­ta, antra ver­tus, toks sąmo­ningu­mo lygmuo ska­tina gilintis į sa­ve, sa­vo žmo­giš­
kąją prigimtį (Dailidienė, 1997). Ugdy­mo rea­ly­bė­je vaiko ir jį su­pančios ap­linkos 
ry­šiai koncep­tu­a­lizuo­ja­mi va­do­vau­jantis į as­menį orientuo­ta švietimo koncep­cine 
nuo­sta­ta, ku­ri į edu­ka­cinio pro­ceso centrą iškelia ugdy­tinį/besimo­kantįjį, akcentuo­
ja sa­viugdą, kū­ry­binių ga­lių plė­to­tę bei as­mens po­reikių tenkinimo/užtikrinimo pri­
oritetišku­mą (Lietu­vos švietimo koncep­cija, 1992). 

Vaikas unika­lios pa­tir­ties pa­žinimo ir su­vo­kimo pro­cese konstruo­ja sa­vąjį Aš 
pro­jektą, žinių ir ver­ty­bių sis­temą, įpras­minda­mas tam tikrus santy­kius su jį su­pan­
čia ap­linka. Or­ga­nizuo­jant ikimo­kyklinio amžiaus vaikų ugdy­mą svar­biu tampa ne 
tik va­dy­binių principų, su­siju­sių su ugdy­mo tu­rinio kompo­nentų der­me, pa­žinimas 
bet ir tų kompo­nentų ypa­ty­bių ir ko­ky­bės prielaidų pra­sminio reikšmingu­mo su­vo­
kimas ir gebė­jimas visą tai identifi­kuo­ti (t.y. gebė­jimas praktiką žy­minčius pra­smi­
nius vienetus trans­for­muo­ti į da­ly­kinę kalbą). 

Šių dienų žmo­gus išgy­vena ga­na su­dė­tingą laiko­tar­pį. Su­dė­tingu­mą žy­mi be 
ato­dairos perima­mi va­ka­rietiškos pseu­do­kultū­ros reiškiniai (Miškinis, 2006). Tai 
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sąly­go­ja as­mens interesų srities siau­rė­jimas, pa­vir­šu­tiniškas po­žiū­ris į dar­bą, jo ver­
tę ir ko­ky­bę. Pra­mo­gų va­dy­ba sa­vo afi­šo­se dekla­ruo­ja nau­jo­jo pa­sau­lio ver­ty­bes, 
ku­rio­se dva­singu­mas ma­tuo­ja­mas ma­teria­liąja išraiška (o tai išreiškia laikinu­mo 
po­bū­dį). Glo­ba­lus pa­sau­lis stu­mia žmo­gų, viena ver­tus, į neištir­tų ga­limy­bių kos­
mo­są, kita ver­tus, užda­ro į schema­tiškai ribo­tą/užda­rą jo lais­vių ir teisių va­ku­u­mą. 
Nenuos­ta­bu, kad ugdy­mas ir visa kultū­ra skęs­ta žemiško­sios bū­ties reikmė­se dar 
kitaip va­dina­mo­se sa­vaime-su­pran­ta­my­bėmis, ir vis ma­žiau kreipia­mas dė­mesys į 
as­mens unika­lu­mą, idea­lus (nors šiandien jau imta ma­ny­ti, kad dva­singu­mas ir kū­
nišku­mas yra ly­gia­ver­čiai reiškiniai).  

Taigi viena iš egzis­tencinio va­ku­u­mo priežas­čių – tra­dicijų netektis. Tad ky­la 
klau­simas – ar kar­tu su tra­dicijo­mis netu­rė­tų išnykti ir tų tra­dicijų telkia­ma pras­mė? 
Ir jei va­do­vau­tis V. E. Franklio (2010), pa­teikta šio dis­kur­so ana­lize, tuo­met atsa­ky­
mas įkū­ny­tų teigia­my­bės per­spekty­vą. Tai reikštų, jog tra­dicijų ny­kimas veikia tik 
ver­ty­binį blo­ką, o anaip­tol ne pras­mę. Tra­dicijų žlu­gimo akivaiz­do­je pras­mė išlie­
ka, tą pa­tį principą viešina ir eko­centriz­mo ša­lininkai. Nes pras­mė visuo­met pa­sižy­
mi vienkar­tinu­mu ir nepa­kar­to­ja­mu­mu, nes ją visuo­met pir­miau­sia reikia atras­ti, o 
ver­ty­bės – tai ne kas kita, kaip pra­smės univer­sa­lijos, apibū­dinančios ne vienkar­tinę 
ir nepa­kar­to­ja­mą, bet tipinę, pa­sikar­to­jančią situ­a­ciją ir to­kiu bū­du nu­sa­kančią as­
mens bū­tį ir būklę jo­je. 

Taigi ver­tinant žmo­gaus ir ap­linkos ry­šius svar­bu atskleis­ti, kaip besikeičianti 
ap­linka ska­tina žmo­gaus dva­singu­mą bei jo sklaidą, veikia as­mens kultū­rą (Kievi­
šas, Kondra­tienė, 2009). Kiekviena iš subkultū­tų tu­ri sa­vo na­ra­ty­vus ir/ar steigia tik 
jai bū­dingas na­ra­cines pra­smes. Ta­čiau šio ty­rimo eta­pas skir­tas ne atskirų subkultū­
rų su­sipriešinimo (tarps­tančio tam tikro­se ur­ba­nis­tinė­se erdvė­se bei laike) ana­lizei 
ir/ar skir­tu­mams atskleis­ti, bet veikiau – vaikų kultū­ros kaip egzis­tencinės kū­ry­bos 
vietos, tam tikro­se, tik jai bū­dinguo­se erdvė­se įtikro­vinimui (Ka­čeraus­kas, 2013), 
atskleidžiant lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos reikšmę, tarp vaikų ir su­au­gu­siųjų kultū­rų 
dia­lo­go ribų.

Vaikystę siū­lo­ma su­vokti per pa­čių vaikų da­ly­va­vimą sa­vo pa­čių steigia­mo­je 
kultū­ro­je. Skirtin­gų erdvių sąveika bei veiklos įvairo­vė erdvėje pripildo vaiko sie­kius 
įtampos, ku­rie bū­din­gi tik šiai subkultū­rai bū­din­gai na­ra­cinei pra­smei (Widlöcher, 
2010).

Kodėl taip sunku permąsty­ti vai­kystės konstruktą? Visų pir­ma, to­dėl, jog 
žmo­nija yra su­kau­pu­si la­bai išsa­mų žino­jimą apie vaiko kū­nišku­mą bei raidą, o čia 
pat ir so­cia­liza­ciją veikiančius pro­cesus. Vieša­sis ir priva­tus sekto­riai (su­au­gu­siųjų 
akimis) pa­teikia ga­nė­tinai daug infor­ma­cijos su­siju­sios su vaikys­te, tik ši infor­ma­
cija neretai yra pra­mo­ninio59 po­bū­džio, iškraipanti, falsifi­kuo­janti žino­jimą apie 
vaikys­tę.

59 Čia tu­rima omeny­je ta infor­ma­cija, ku­rio­je talpina­ma pras­mė yra rinkos eko­no­mikos 
pro­dukty­vu­mo atspindys, ma­ža­ver­tės nau­dingu­mo pras­me prekės, keičia­mos kito­mis ma­ža­
ver­tė­mis prekė­mis, kiekvienas kas­dienio gy­venimo ritu­a­las pa­ženklintas ko­kiu nors rinkos 
eko­no­mikos ženklu, simbo­liu, veiksena ir kt. 
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As­menys atsto­vau­jantys įvairiems visuo­menės sekto­riams, t.y. teisininkai, gy­
dy­to­jai, žur­na­lis­tai, so­cio­lo­gai ir net peda­go­gai (tarp jų moks­lininkai bei švietimo 
po­litiką for­muo­jantys stra­tegai), dau­geliu atvejų va­do­vau­ja­si raidos teorijos su­for­
mu­luo­to­mis nuo­sta­to­mis. Taigi, ga­lima for­mu­luo­ti apibendrina­mo­jo po­bū­džio išva­
dą, ku­ri konsta­tuo­ja tai jog, žinių gau­sa neužtikrina/nega­rantuo­ja jų ko­ky­bės, šio 
konkretaus so­cia­linio žino­jimo for­ma­vimas tiesio­giai su­sijęs su pa­grindiniu truk­
džiu, grąžinti vaikys­tei lai­ko džiaugsmui ir džiu­ge­siui sta­tu­są, t.y. vaikystės ir/ar 
vaikų kultū­ros erdvės ir laiko sąvo­kos su­sidu­ria su šių konstruktų po­litiza­vimu, dėl 
ko vaikų kultū­rą atsto­vau­jantys atribu­tai ar­ba (1) nu­vertina­mi kaip nereikšmingi, 
nes tai tik žaidimas, ar­ba (2) pervertina­mi su­teikiant jiems mu­ziejaus ver­ty­bės sta­tu­
są. Vaikų kultū­ra neretai su­sidu­ria su stereo­tipiza­cija (stereo­tipai ir etiketės taip pat 
yra raidos teorijų nuo­sta­tų ir/ar konvencinių principų išaukštinimas, eliminuo­jant 
štai-čia veikiantį konteks­tą), kaltinimai dažniau­siai su­siję su vaiko kompetencijos 
sto­ka, emo­ciniu nesta­bilu­mu (dėl ko bū­tų ga­lima ginčy­tis iš es­mės). Su­au­gu­siųjų 
kultū­rai kaip to­kiai, nenuos­ta­bu ko­dėl, priskiria­mi bruo­žai su­siję su kompetencija, 
sta­bilu­mu, infor­muo­tu­mu, ra­cio­na­lu­mu ir pan. 

Žvelgiant iš kito­kio po­žiū­rio taško, tampa aiški, vaikys­tės, o kar­tu ir ikimo­
kyklinį ugdy­mą or­ga­nizuo­jančios įstaigos es­mė. Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos pa­
skir­tis ap­sau­go­ti vaiką, nuo jo pa­teis, kol jis pa­sieks pro­tingu­mo ribą. Egzis­tuo­jant 
to­kiai vaikys­tės sampra­tai, tampa pa­kanka­mai aišku, ko­dėl su­au­gu­sieji randa vis 
ma­žiau priežas­čių įsiklau­sy­ti/išgirs­ti/paisy­ti vaikų balso (šios sampra­tos egzis­ta­vi­
mą pa­tvir­tina, įvairiuo­se do­ku­mentų nuo­sta­to­se įtvir­tintų ker­tinių vaiko teisių įgy­
vendinimo užtikrinimą ga­rantuo­jančių ga­limy­bių atitiktis su kas­dienine gy­venimo 
bei ugdy­mo(si) rea­ly­be). 

A. Giddensas (2000), per­fra­zuo­da­mas Durkheimą, anks­čiau pa­minė­tas priežas­
tis, ku­rios menkina vaikų kultū­rą ar­ba išstu­mia ją į su­au­gu­siųjų kultū­ros periferiją, 
kalba apie tai, jog su­au­gu­sieji dis­po­nuo­ja ga­lių mo­no­po­liu, o tai da­ry­ti nė­ra su­dė­tin­
ga, kuo­met šios ga­lios nu­kreip­tos į tuos, ku­rie dar nė­ra pa­sirengią sa­va­rankiškam 
gy­venimui so­ciu­me. Atsa­ko­my­bė už su­siklos­čiu­sios situ­a­cijos konteks­tą, Durkhei­
mas ska­tina prisiimti švietimui, ku­ris plės­da­mas sa­vo ribas ilgą laiką va­do­va­vo­si 
psicho­lo­ginių teorijų teikia­mo­mis žinio­mis (raidos konvencio­na­lu­mą pa­brė­žiant 
kaip nekves­tio­nuo­ja­mą vaikys­tės sąly­gą), bei so­cio­lo­gijos moks­lo žinioms, ku­rios 
sa­vo ruožtu, vaiką pa­teikia kaip bū­simo su­au­gu­sio­jo sta­tu­są ku­riantįjį pirmta­ką. 
Dėl išvar­dintų viešo­jo dis­kur­so konfliktuo­jančių po­zicijų bei nuo­la­tinės jų dia­lekti­
kos, tampa aišku, kad šiandien (mo­der­nio­je visuo­menė­je) priva­lu pero­rientuo­ti sa­
vo mąs­ty­mą var­dan skir­tingų subkultū­tų egzis­tencijos bei sa­viraiškos pro­cesų pa­lai­
ky­mo. Vaikų kultū­ra kaip sa­vita, užda­ra, la­bai as­meniška, nenu­kreip­ta į viešu­mą ir 
nesiekianti viešu­mo, subkultū­rinio na­ra­ty­vo tra­diciją pa­laikanti duo­tis yra su­siju­si 
su priva­čia erdve60 (Ma­y­all, 2001; Jenks, 1996; Chris­tensen, Ja­mes, 2000).
60 Viešasis sekto­rius – sieja­mas su eko­no­miniu pro­dukty­vu­mu, čia įpras­ta įkur­dinti vy­rišką 
po­tencia­lą.
Priva­tus sekto­rius – sieja­mas su kultū­ra, šį sekto­rių įpras­ta ta­pa­tinti su mo­teriškąja štai-bū­
ties pu­se. Ta­čiau priva­tus sekto­rius glau­džiai sieja­si su šeimos eko­no­mikos pro­dukty­vu­mu:  
mo­ters prieder­mė rep­ro­du­kuo­ti šeimos vekto­rių. Ta­čiau jis nė­ra izo­liuo­tas, o per­sipina su 
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Taigi vaikų kultū­ros sąvo­ka ro­do, kad vaikai ga­li bū­ti ne tik kultū­ros var­to­to­
jai, stebė­to­jai, bet ir akty­vūs kū­rė­jai, atsa­kingi už sa­vo veiklą žmo­nės (10, 11, 12 
lentelės), ver­ti kad jų bū­tų klau­so­ma­si, gir­dima, bendra­dar­biau­ja­ma. Toks po­žiū­ris 
neeliminuo­ja su­au­gu­sio­jo, anaip­tol, šis po­žiū­ris demonstruo­ja dia­lo­go kultū­ros tarp 
vaiko ir su­au­gu­sio­jo kū­rimo svar­bą (Mathia­sen, Sta­er­feldt, 2005; Sta­er­feldt, Mat­
hia­sen, 1999).

Vaikų kultū­rą atsto­vau­jančios lau­ko ugdo­mo­sios aplin­kos tiks­las ne sa­va­ran­
kiškas, ilga­amžis kū­rinys kaip mu­ziejaus objektas, o štai-bū­ties ko­ky­bė ir ji pa­ti 
kaip to­kia, šią nuo­sta­tą siekia­ma išreikšti pa­sitelkiant dia­lo­gą su vaiku, ku­rio eigo­
je išryškė­ju­sios so­cio­edu­ka­cinės pra­smės atskleidžia­mos ir koncep­tu­a­lizuo­ja­mos, 
konsta­tuo­ja­mo­sios bei rep­rezenta­ty­vio­sios-idea­lizuo­tos dimensijų konteks­te:

Konsta­tuoja­mąją ka­te­gori­ją iš­reiš­kiančios di­mensi­jos: 
−	 lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos ir žaidimo sintezės reikšmė įvairo­vės situ­a­cijų 

didinimui;
−	 ugdo­mo­jo pro­ceso da­ly­vių sąveikų sąly­go­ti lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos 

edu­ka­cinio reikšmingu­mo konteks­tai;
−	 šeimos da­ly­va­vimo (ne)įga­linimą atspindintys konteks­tai;
−	 lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos įrenginiai, erdvės bei su veikla su­siję atribu­tai 

ir jų reikšmė vaiko ugdy­mui(si);
−	 lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos erdvių skirs­ty­mą atspindinčios koncep­cijos;
−	 gamtos pažinimas kaip dar­naus vys­ty­mo­si sąly­ga;
−	 lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka vs sąžais­mę falsifi­kuo­janti skaitmeninė kultū­ra.
Repre­zenta­ty­vi­ąją-ide­a­li­zuotą ka­te­gori­ją iš­reiš­kiančios di­mensi­jos:
−	 lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka išreikšta per vaikų kultū­rai reikšmingus atribu­tus;
−	 lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka iš vaiko per­spekty­vos;
−	 veiklos įvairo­vė kaip Kito inter­subjekty­vu­mo intencija;
−	 žmo­gaus ir gamtos der­mė ugdy­me – siekia­my­bė, ar konfor­miz­mu grįs­tas 

feno­menas?
−	 vaiko eko­lo­gija ar­ba ta­pa­tu­mui reikšmingi konteks­tai.
Es­miniai lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio kompo­nentai koncep­tu­a­lizuo­ja­mi, 

pa­sitelkiant koncep­tu­a­liąsias temas, ku­rių ap­jungimas leido identifi­kuo­ti konsta­tuo­
ja­mąją bei rep­rezenta­ty­viąją-idea­lizuo­tąją dimensijas (9,10 lentelės). 

visuo­menės vekto­riu­mi (intensy­viai sąveikau­jančios sritys: šeimos ins­titu­cija, sveika­tos ap­
sau­gos sekto­rius, švietimo sekto­rius, ku­rio veiklos ribos visuo­met su­siję su kultū­rine deda­
mąja.
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9 lentelė. Lau­ko ugdomosios aplinkos tu­ri­niui su­tei­kia­mos pra­smės: te­mų 
tinkle­lis

KONSTATUOJAMOJI KATEGORIJA

1. Sąžais­mę falsifi­kuo­jančios skaitmeninės kultū­ros vaidmenys: for­ma­lu­sis ir nefor­
ma­lu­sis ins­titu­cišku­mas

2. Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos žaidimų erdvės skirs­to­mos iš su­au­gu­sio­jo per­spekty­
vos

3. Žaidimų erdvių įvairo­vės sto­ka vs vaiko interesai

4. Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos įrenginių, erdvių reikšmė vaiko raidos situ­a­cijų įpras­
minimui

5. Sau­gu­mo po­reikio užtikrinimas kaip sėkmingo ugdy­mo(si) sąly­ga
6. Gamtos pažinimas per dia­lo­go su kitu  konstra­vimą
7. Gamta kaip ver­ty­bė įta­ko­janti mo­ra­linį ap­sisprendimą
8. Šeimos da­ly­va­vimo (ne)įga­linimą atspindintys konteks­tai
9. Edu­ka­cinio reikšmingu­mo sto­ka
10. Peda­go­go vaidmuo or­ga­nizuo­jant ugdo­mąją veiklą lau­ke
11. Vaikas kaip veiklos inicia­to­rius ir kū­rė­jas
12. Įvairo­vės situ­a­cijos ir jų ugdo­mo­ji ver­tė

Visa vaikų kultū­rai bū­dingų so­cio­edu­ka­cinių pra­smių ana­lizė reika­lau­ja nuo­la­
tinio žvilgčio­jimo pir­myn ir atgal, t.y. tarp pra­smės įspū­dį užtikrinančios visu­mos 
ir atskirų jos da­lių, ku­rios sa­vo reikšmę atskleidžia tik bū­da­mos kar­tu. Pra­smių 
(su­telktų piešiny­je) skaity­mo bū­das ra­dika­liai skiria­si nuo lingvis­tinės infor­ma­cijos 
skaity­mo, nes reika­lau­ja priimti ji to­kį, koks jis yra, ir ana­lizuo­ti tik ja­me glū­din­
čią reikšmę. Pras­mė – tai to, kas ver­ba­lu, žo­džių (reikšmių) ry­šių nu­sta­ty­mas su 
koncep­tu­a­lizuo­ja­mu sąmo­nės tu­riniu (interp­sichine ka­tego­rija), ka­da kalbančia­jam 
ir klau­sančia­jam tampa svar­būs tie po­žy­miai (aso­cia­cijos, vaiz­diniai ir kt.), ku­rie 
tiesio­giai nepa­tenka į reikšmės tu­rinį (Gu­da­vičius, 2009). Vaikų kultū­rai bū­dingų 
so­cio­edu­ka­cinių pra­smių koncep­tu­a­liza­vimo pro­cese la­bai svar­bi vieta tenka indi­
vidu­a­liam pa­ty­rimui. Pa­ty­rimo ana­lizė vyks­ta dviem pa­ko­po­mis, t.y. per piešiny­je, 
pa­remta­me vaiko dia­lo­gu, atspindimų pro­jekcinės bei na­ra­cinės pra­smių atpa­žini­
mą, su­vo­kimą bei viešinimą.

Pro­jekci­nė prasmė – su­teikia žinių apie vaiko emo­cinę bū­seną ap­linkinio pa­
sau­lio atžvilgiu (ges­tu, mimika ar gra­fi­ne išraiška). Šis pra­smės lygmuo su­sietas 
su tiks­lu atskleis­ti vaiko pa­sau­lė­vaiz­džio visu­mą ir tik jam priskir­tinus unika­lius 
bruo­žus. 

Naraci­nė prasmė – interesus atspindintys vaiz­duo­tės rezulta­tai (konkrečios te­
mos atžvilgiu pa­sirinkti objektai ir visu­minis jų atvaiz­da­vimas), ku­rie kildina­mi iš 
as­meny­bės ver­ty­binių nuo­sta­tų plotmės, ku­rio­je visad vyks­ta orienta­cijų pa­sy­vu­mo 
ir akty­vu­mo konfliktas, vidinių as­meny­bės priešta­ra­vimų atžvilgiu. 
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10 lentelė. Lau­ko ugdomosios aplinkos tu­ri­niui su­tei­kia­mos pra­smės: te­mų 
tinkle­lis

REPREZENTATYVIOJI-IDEALIZUOTA KATEGORIJA

1. Nau­jų erdvių ty­rinė­jimas įga­linantis žmo­gaus veiklos sričių pa­žinimo reikšmingu­mą
2. Meno priemo­nė­mis įga­linta gy­vena­mo­ji tikro­vė
3. Sau­gu­mas veiklos tęs­tinu­mo ga­rantas
4. Ap­sau­ga
5. Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos įrenginių įvairo­vė užtikrinanti veiklos ko­ky­bę
6. Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos atitikimas vaiko po­reikiams

7. Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos įpras­minimas per vaikų kultū­rai reikšmingų atribu­tų 
egzis­tenciją

8. Vaikys­tės ta­pa­tu­mo pa­ieškos ga­lios dis­kur­sų dia­lo­ge
9. Lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka jus­linės pa­tir­ties pa­žinimo, su­vo­kimo, įsisa­vinimo sandas

Vaikų piešiniuo­se užfiksuo­tų unika­lių pa­tir­čių pa­vyz­džiai, atspindė­ti vaiz­duo­
tės dė­ka, leido pa­žvelgti į individu­a­lius vaikų po­reikius, interesus bei su­vokti lau­ko 
ugdo­mo­sios ap­linkos, kaip ugdy­mo(si) agento reikšmę. Vaiko unika­lią pa­tir­tį ir 
su­voktos/pa­žintos ap­linkos to­bu­linimo kryp­tis atspindintys kompo­nentai pa­teikia­
mi (11, 12, 13 lentelė­se). Skilty­je kon­sta­tuo­ja­mo­ji pa­tirties sritis užfiksuo­ti lau­ko 
ugdo­mo­jo­je ap­linko­je, rea­lio­je pa­tir­ty­je pa­tir­ti, išgy­venti ugdy­mo tu­rinį su­da­rantys 
kompo­nentai. Sekančio­je skilty­je repre­zen­ta­ty­vio­ji-ide­a­lizuo­ta sritis pa­teikia­mos 
siekia­my­bės lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio kompo­nentų tur­tinimo atžvilgiu, 
ku­rios tu­rė­tų užpildy­ti tam tikras spra­gas, su­siju­sias su vaikų kultū­ros sampra­ta bei 
jos su­vo­kimu.

Pa­tir­tis yra inter­subjekty­vi, o inter­subjekty­vu­mas netu­rė­tų bū­ti laiko­mas tik 
dar vienu žings­niu, pa­sau­lio konstitu­cijo­je po ego­lo­gijos (Za­ha­vi, 2010). Ana­li­
zuo­da­mi pa­tir­ties klo­dus, pir­miau­sia tu­rime su­telkti dė­mesį į ego­lo­gines pa­tir­ties 
struktū­ras (12 lentelė) – su­vo­kimą, su­pra­timą bei kū­nišką veikimą erdvėje (vaiko 
var­do inicia­lus pa­keičia per­so­nifi­kuo­ti gy­vū­nai, au­ga­lai, o atribu­tai atspindintys as­
menišku­mą ženkliai su­ma­žė­ja, nes rep­rezenta­ty­vio­je-idea­lizuo­to­je srity­je dides­nę 
reikšmę įgau­na veikimas kar­tu, nei so­lip­sis­tinio ego steigia­mos štai-bū­ties pa­sau­ly­
je su­vo­kimą mo­difi­kuo­jančios pra­smės (12 lentelė)). Inter­subjekty­vu­mo struktū­ros 
reikšmė aktu­a­lizuo­ja­si tru­pu­ti vė­liau. Konsta­tuo­ja­mo­je pa­tir­ties srity­je su­telktų kon­
cep­tu­a­liųjų temų ana­lizė, leido išsa­miau su­pras­ti inter­subjekty­vu­mą atspindinčių 
struktū­rų, – Aš ir Kito skir­ty­bių, įcentruo­tu­mo ir išcentra­vimo mo­mento, ano­nimiš­
ku­mo ir tarp­kū­nišku­mo lemiančias prielaidas (11 lentelė). Su­vo­kimas dėl ho­rizon­
to atviru­mo ir neapibrėžtu­mo (šių prielaidų su­sida­ry­mą ga­rantuo­ja įga­linta lau­ko 
ugdo­mo­ji ap­linka, kaip ko­ky­biško ugdy­mo(si) agentas) beveik visuo­met, ga­li ir 
yra keičia­mas/pa­keičia­mas/per­ku­ria­mas ir pan. tai su­da­ro sąly­gas ko­mu­nika­ty­viai 
steigti bendros pra­smės erdvę, pra­tęsiant bei išplečiant, išpildant intencijas vie­nas-
per-kitą (Gu­taus­kas, 2010). Konstitu­cija yra viena svar­biau­sių Hus­ser­lio sąvo­kų. 
Jos es­mė pa­aiškinti feno­meno duo­tį, ku­rio pra­smės konkrety­bė priklau­so ne nuo 
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pa­ties daikto, esančio už su­vo­kimo, bet nuo su­vo­kimo sąveikos, pra­smių konteks­tų. 
Pra­smės konkrety­bė lemia tai, kad konkretus objektas, šiuo atveju, lau­ko ugdo­mo­
ji ap­linka, su­vo­kia­ma ne tik kaip kas nors, bet taip ir ne kitaip (Mickū­nas, 2007; 
Ka­lenda, 2002). Nė­ra tuščio ar abstraktaus su­vo­kimo, nes su­vo­kimas visuo­met yra 
dau­giau ar ma­žiau apibrėžtas. Objektas duo­tas ne kaip mo­mentinio su­vo­kimo duo­
tis, bet kaip su tam tikru pro­cesu/objektu/daiktu su­sieta pras­mė, ku­ri konstituo­ja­si 
vyks­tant su­vo­kimams. Konstitu­cija ga­li bū­ti su­pras­ta kaip objekto, su ja­me veikian­
čiais subjektais, tu­rinio kompo­nentų pro­jekta­vimas per šiandieninį pa­sau­lio ma­ty­
mą, ku­ris nū­dienos kas­dieny­bė­je pa­sireiškia situ­a­cijo­se, ku­rio­se koks nors subjek­
tas, šiuo atveju ikimo­kyklinio amžiaus vaikas, ne­no­ri ma­ty­ti tikro­vės to­kios, ko­kia 
ji yra, bet ma­to tai ką no­ri ma­ty­ti. Ta­čiau bū­tina pa­brėžti ne sąmo­nės akty­vu­mo, 
bet pa­sy­vu­mo mo­mentą, t.y. ne pra­smės kū­rimo, bet pra­smės priėmimo mo­mentą, 
ku­ris nega­li bū­ti kitoks, nei tuo mo­mentu su­vo­kia­ma. Taigi, pras­mė konkretina­si tik 
pra­sminia­me ho­rizonte. Ta­čiau kaip ir ver­ty­bė, ji nė­ra baigtinė (13 lentelė). Su­vo­ki­
mo aiškinimo išeities taškas, tiek Hus­ser­liui, tiek eko­centriz­mo ša­lininkams yra gy­
vo­ji da­bar­tis, su jo­je esančiu kū­nu, gy­vąja gamta. Su­vo­kimui itin svar­bi kines­tetinė 
pa­tir­tis, šį pa­stebė­jimą ra­sime ir E. Hus­ser­lio, ir A. Mickū­no, ir J. Dewey teks­tuo­se, 
ku­riuo­se au­to­riai po­lemizuo­ja apie gamtos kaip pa­tir­ties šaltinio steigties svar­bą, 
įgy­vendinant į vaiką orientuo­tos pa­ra­digmos principines nuo­sta­tas. Vaikas pa­tiria 
jus­lių dė­ka, o jus­les pa­tiria ju­dė­da­mas, tai jo su­vo­kimui tu­ri itin didė­lę reikšmę (Jon­
kus, 2009; Hus­serl, 2005).
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11 lentelė. Vai­ko uni­ka­lią pa­tirtį ir su­voktos/pažintos aplinkos tobu­li­ni­mo 
kryptis atspindintys komponentai

KONSTATUOJAMOJI  
PATIRTIES SRITIS

REPREZENTATYVIOJI- 
IDEALIZUOTA SRITIS

ANTROPOGENINIAI  
OBJEKTAI

FAKTI­
NIAI vnt.

ANTROPOGENINIAI  
OBJEKTAI

Projekci­nė reikš­mė Na­ra­ci­nė reikš­mė 
Su­py­nės 1 8 Su­py­nės

Laipio­jimo ko­pė­tė­lių sienelė, 
[„Žiedai“]

6 2 Laipio­jimo ko­pė­tė­lių sienelė [„Žiedai“]

Su­pimo­si įrenginys „Svars­tyk­
lės“

1 4 Su­pimo­si įrenginys „Svars­tyklės“

Čiuo­žykla 3 7 Čiuo­žykla
Laipio­jimo ko­pė­tė­lės „Dram­

blys“
4 2 Laipio­jimo ko­pė­tė­lės „Dramblys“

Laipio­jimo įrenginys „Ra­keta 5 3 Laipio­jimo įrenginys „Ra­keta“
Lindimo įrenginys „Žiedas“ 4 1 Lindimo įrenginys „Žiedas“

Imita­cinis ta­kelis, dvira­tis 3 5 Imita­ciniai dvira­čių ta­kai, lenkty­nių tra­
sos, keliai

Sta­las su suo­lu ir/ar­ba suo­lelis 1 3 Sta­las su suo­lu
Meta­linis na­melis 4 1 Ledų na­melis ar­ba stumdo­mas va­go­nė­lis 

su skė­čiu
Medinis laipio­jimo įrenginys su 

bokšteliu
1 3 Medinis laipio­jimo įrenginys su stebė­ji­

mo bokšteliu / PILIS su tiltais
Futbo­lo ka­muo­lys 1 3 Ba­tu­tas

As­faltas / trinkelių ta­kelis 4 3 Aikštelė [virš žemės, na­melis medy­je]
Ženklai, nuo­ro­dos, ro­dyklės 2 6 Veiklos, ty­rinė­jimų na­melis

Dvira­čių, vežimų, pa­spir­tu­kų 
pa­sto­gė

1 1 „Lego“ ro­bo­tų na­melis

Vaiz­do fiksa­vimo ka­mera 2 2 Su­pimo­si įrenginys, spy­ruoklinė ma­šinė­
lė

Bu­merangas 1
1
2
5
3 

2 Čiuo­žyklą su čiuo­žimo vamz­džiais
Sniego senis 1 Veiklos tvo­ra (ant ku­rios ga­lima piešti)

Lesyklė­lė
Pa­sta­tas

Ka­minas su dū­mais

5 Lesyklė­lė
3 Inkilė­lis
2
1
7
1

Smė­lio dė­žė
Pa­ky­la šuo­liams į smė­lį
Pa­spir­tu­kai, dvira­čiai, ma­šinos
Ba­seinas
Pa­ky­la (vaidy­bai)
Aitva­ras

2
1
2 Bu­merangas, 
1 Šau­dykla
1 Nuo­to­linio valdy­mo lėktu­vė­lis
3 Alpinis­tų siena
1 Lau­ža­vietė, vir­tu­vė­lė



3. IKIMOKYKLINIO UGDYMO ĮSTAIGOS LAUKO UGDOMOSIOS APLINKOS  
TURINIO KONCEPTUALIZAVIMO KOKYBINIS TYRIMAS

117

12 Lentelė. Vai­ko sa­vastis su­voktoje/pažintoje lau­ko ugdomojoje aplinkoje 

KONSTATUOJAMOJI  
PATIRTIES SRITIS

REPREZENTATYVIOJI- 
IDEALIZUOTOJI SRITIS

EGOCENTRINĖ SRITIS FAKTI­
NIAI vnt. EGOCENTRINĖ SRITIS

Projekci­nė reikš­mė Na­ra­ci­nė reikš­mė
Mer­gaitė 

Ber­niu­kas
Mer­gaitės 
Ber­niu­kai 

Ber­niu­kas su mer­gaite
Gru­pė vaikų

Filmų hero­jai
Auklė­to­ja

Veikiantis vaikas
Vaiko var­das

Žo­džiai: Ma­ma, tė­tė 
Atribu­tai atspindintys as­menišku­mą

Įstaigos inicia­lai

2
1
2
2 
3
2
1
1
2
18
1
4
1

4
2
3
2
5
5
6
2
3
1
4
2
1

Mer­gaitė 
Ber­niu­kas
Mer­gaitės 
Ber­niu­kai 
Ber­niu­kas su mer­gaite
Gru­pė vaikų
Filmų, pa­sa­kų hero­jai
Auklė­to­ja
Veikiantis vaikas
Vaiko var­das
Per­so­nifi­kuo­ti gy­vū­nai, au­ga­lai
Atribu­tai atspindintys as­menišku­mą
Įstaigos inicia­lai

Vaiko unika­lią pa­tir­tį ir su­voktos/pa­žintos/įgy­ventos ap­linkos to­bu­linimo kryp­
tis atspindi vaikų piešiniai, kaip nekves­tio­nuo­ja­mi do­ku­mentai, atliepiantys vaikų 
balsą (14/25 pa­veiks­lai). To­les­nė­je ana­lizė­je, ku­ri remia­si tiek vaiko piešiny­je, tiek 
dia­lo­ge su vaiku, atsiskleidžiančio­mis pra­smė­mis,  aiškė­ja peda­go­go kaip ugdo­mo­
sios veiklos lau­ke or­ga­niza­to­riaus vaidmuo. Dau­giau­sia vaikų pa­tir­ty­je peda­go­gas 
yra lyg sta­tiškas subjektas, mū­sų ty­rinė­ja­mo objekto atžvilgiu. Kaip ma­ty­ti (12 len­
telė­je), dia­lo­go partnerių (nebū­tinai jie yra teigia­mi, jie ga­li bū­ti konfliktuo­jantys 
(to­kie kaip Žmo­gus vo­ras, Pra­ga­ro vaikis, Karvė Iza­be­lė, Ka­tinas Baltra­mėjus, 
Gaidys Kle­men­sas, Pe­ly­tė Lie­pa, Ralfas grio­vėjas, Le­go ro­bo­tas ir kt.), ta­čiau jie 
tu­ri įkū­ny­ti ju­dė­jimą, kaip jus­linio pa­žinimo pa­teisinimui bū­tiną sąly­gą), na­ra­cinė­je 
plotmė­je dau­gė­ja, nes tai yra vienas svar­biau­sių reika­la­vimų dia­lo­go kultū­rai plė­to­
tis. Ta­čiau kaip bebū­tų keis­ta, auklė­to­jas ma­to­mas sta­tiško­je erdvė­je, o tai reiškia, 
kad, vaiko akimis, peda­go­gas yra la­biau priežiū­ros, sau­gu­mo po­reikių ser­gė­to­jas, 
nei dia­lo­gu pa­remtos ap­linkos steigė­jas bei vaiko sa­vas­tį išcentrinančios/išlais­vi­
nančios peda­go­gikos puo­selė­to­jas. 
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15 pav. Pir­mas piešinys (20)  
ber­niu­kas, 6 m.

16 pav. Antras piešinys (20)  
ber­niu­kas, 6 m.

17 pav. Pir­mas piešinys (7)  
ber­niu­kas, 6 m.

18 pav. Antras piešinys (7)  
ber­niu­kas, 6 m.

19 pav. Pir­mas piešinys (1)  
ber­niu­kas, 7 m.

20 pav. Antras piešinys (1)  
ber­niu­kas, 7 m.
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13 lentelė. Vai­ko uni­ka­lią pa­tirtį ir su­voktos aplinkos gy­vy­bingu­mą atspindin­
tys komponentai

KONSTATUOJAMOJI PATIRTIES 
SRITIS

REPREZENTATYVIOJI- 
IDEALIZUOTOJI SRITIS

GAMTINIAI OBJEKTAI FAKTINIAI vnt. GAMTINIAI OBJEKTAI
Projekci­nė reikš­mė Na­ra­ci­nė reikš­mė 

Sau­lė 12 11 Sau­lė
Debesys 14 14 Debesys 

Debesuo­tu­mas su sau­le 1 1 Duo­bė/dau­ba
Vaivo­rykštė 1 3 Vaivo­rykštė

Lietus 2 4 Lietus
Ba­la(-os) 1 3 Ba­la(-os)

Žo­lė 14 9 Žo­lė
Gė­lė(-ės) 1 4 Gė­lė(-ės)

Medis be pa­va­dinimo 1 1 Gė­lė medžio­to­ja
Obelis 1 1 Aly­vų krū­mas
Beržas 1 8 Medis(-iai)

Eglė 1 1 Eglė
Paukščiai 2 7 Paukščiai

Drevė 1 1 Bo­ru­žė
Sniegas 1 3 Dru­gelis(-iai)

1 Šuo
1 Pelė
1 Stir­niu­kas 
1 Erelis 
1 Va­na­gas 
1 Paršelis 

Vaiko unika­li pa­tir­tis ir su­voktos ap­linkos so­cio­edu­ka­cinės pra­smės atsispindi 
su­sita­pa­tinimo su gamta impera­ty­ve, t.y. nuo­sta­ta – gamta drau­gas (piešia­mi de­
besys, ba­los, paukščiai, su­medė­ję au­ga­lai ir daug gy­vo­sios gamtos objektų leidžia 
su­pras­ti vaiko sąry­šį su gamta, ku­ris pa­remtas unika­lia vaiko intuicija, t.y. gebė­ji­
mu jaus­ti, pa­žinti ir nu­ma­ty­ti), konsta­tuo­ja­mo­ji pa­tir­ties sritis pa­sireiškia pro­tes­tu 
prieš prakticiz­mą, nes lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos edu­ka­cinis pra­smingu­mas atspin­
di atsa­ko­my­bės impera­ty­vo svar­bą, t.y. užtikrinant priemo­nių bei pro­ceso da­ly­vių 
sąveikų konsensu­są.
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21 pav. Pir­mas piešinys (4)  
mer­gaitė, 5 m.

22 pav. Antras piešinys (4) 
mer­gaitė, 6 m.

23 pav. Pir­mas piešinys (9)  
mer­gaitė, 6 m.

24 pav. Antras piešinys (9)  
mer­gaitė, 6 m.

25 pav. Pir­mas piešinys (9)  
mer­gaitė, 6 m.

26 pav. Antras piešinys (9)  
mer­gaitė, 6 m.
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14 lentelė. 1 DIMENSIJA (kon­statuo­jamo­ji kate­go­ri­ja): lau­ko ugdomosios ap­
linkos ir žai­di­mo sinte­zės reikš­mė įvai­rovės si­tu­a­ci­jų di­di­ni­mui

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

ĮV
A

IR
O

V
Ė

S 
SI

T
U

A
C

IJ
O

S 
IR

 J
Ų

 U
G

D
O

M
O

JI
 V

E
R

T
Ė

Fizinės raidos to­bu­linimą užtikrinan­
ti veikla (pa­grin­dinių mo­to­rinių įgū­
džių įvaldy­mas:  bėgimas, lipimas, 
lin­dimas, šo­kimas, šo­kinėjimas, mė­
ty­mas, spy­rimas, gau­dy­mas, akių 
ir ran­kų ju­de­sių ko­ordina­vimas, 
pu­siau­svy­ros išlaiky­mas ju­dant, 
minimas, vaira­vimas ir kt.) pa­sitel­
kiant spor­tinius, lietu­vių liau­dies 
žaidimus, ra­telius, pa­čių vaikų ini­
cia­ty­va ku­ria­mus, mo­deliuo­ja­mus 
žaidimus.

„Žuvis ir tinklas“
„Ra­ga­nė­le pa­mo­tė­le!“
„Akla višta“
„Šilta šalta“
„Aukšta žemė“
Bė­gio­jimas
„Ka­tinė­lis ir pely­tė“
„Slep­gau­dis“, „Slė­py­nės“
Žaidimams lau­ke priskiria­ma „sma­gu­mo“ 
etiketė, dėl erdvės teikia­mų ga­limy­bių pa­
laiky­ti ener­getinio ba­lanso bei veiklos pra­
smingu­mo pu­siau­svy­rą.
„Kiškis ir medžio­to­jas“.
„Siū­lai, siū­lai su­sivy­kit“
Liau­dies žaidimai ir ra­teliai
Futbo­las
Žaidimai su ka­muo­liu
Kvadra­tas
Krepšinis
Žaidimai su bu­merangu
Spor­tiniai nor­ma­ty­vai: ra­to bė­gimas, šuo­lis 
į to­lį
Spor­to klu­bo imita­vimas
Laipio­jimas

Vaidmenų žaidimai (re­konstruo­ja­
ma, perku­ria­ma so­cia­linė, so­cio-is­
to­rinė, kultū­rinė pa­tirtis bei imituo­
ja­mi, re­konstruo­ja­mi vaikų kultū­rai 
bū­din­gi perso­na­žai pa­diktuo­ti glo­
ba­lios kultū­ros).

„Pra­ga­ro vaikis“ (žaidimas vaidmenimis re­
konstruo­jant filmo scena­rijų)
„Po­licininkai“ (žaidimas vaidmenimis re­
konstruo­jant so­cia­linę pa­tir­tį)
„Ka­ras“ (žaidimas vaidmenimis rekonstruo­
jant so­cio-is­to­rinę pa­tir­tį)
„Pa­simetu­sių ka­čiu­kų, šu­niu­kų ar­ba vaikų 
žaidimą“ (žaidimas vaidmenimis rekonst­
ruo­jant so­cia­linę pa­tir­tį)

Žaidimai atitinkantys tiks­lingos 
veiklos po­žy­mius. Tai prieina­mų 
medžia­gų ir priemo­nių pa­žinimą ir 
su­vo­kimą atspindinti veikla.

„Pilių sta­ty­mas“ (Smė­lio žaidimai)
„Lo­bio ieško­jimas“ (duo­bių smė­ly­je ka­si­
mas)

Sniego sta­tinių, objektų sta­ty­mas, 
lip­dy­mas ir kita žiemos sezo­nui bū­
dinga veikla.

Na­mo, būs­tinės iš sniego sta­ty­mas
Va­žinė­jimas ro­gu­tė­mis, čiuo­žimas nuo kal­
no (sezo­nišku­mo pa­diktuo­ta veikla)
„Senio besmegenio“ lip­dy­mas
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Temos tu­rinys atskleidžia įvairo­vės situ­a­cijų svar­bą ir jų ugdo­mąją ver­tę. Pir­
mo­ji temą iliustruo­janti subte­ma 2 atskleidžia (1) Fi­zi­nės rai­dos tobu­li­ni­mą už­
tikri­nančių veiklų reikš­mingu­mą (pa­grindinių mo­to­rinių įgū­džių įvaldy­mas: bė­gi­
mas, lipimas, lindimas, šo­kimas, šo­kinė­jimas, mė­ty­mas, spy­rimas, gau­dy­mas, akių 
ir rankų ju­desių ko­or­dina­vimas, pu­siau­svy­ros išlaiky­mas ju­dant, minimas, vaira­vi­
mas ir kt.) pa­sitelkiant spor­tinius, lietu­vių liau­dies žaidimus, ra­telius, pa­čių vaikų 
inicia­ty­va ku­ria­mus („Slep­gau­dis“), mo­deliuo­ja­mus žaidimus: 

Jo, nes aš da­bar la­bai sportuo­ju. Aš tu­riu to­kį la­pą, kur vaikai tu­ri pa­sira­šy­ti, 
jeigu no­ri lan­ky­ti ma­no sporto klu­bą. Nu, jo, visi ma­no drau­gai. Aš atsine­šiau to­kį 
raištį ant ran­kų ir ant galvos, užside­du ten lau­ke. Nu, mes bėgio­jam, visaip ten spor­
tuo­jam. Čia da­bar nu­pie­šiu sa­vo sporto klu­bo vaikus. Čia da­bar pie­šiu Elzę, čia 
jai la­bai sun­ku. Kas čia jai taip sun­ku? Sportuo­ti. Kas čia jai lie­žu­vis išlin­do, nuo 
sun­ku­mo? Ne ji čia taip pa­da­rė „Hu­uu“. O čia la­šas bėga (Gvidas). 

Dar nu­sibraižom su kreida ant ta­ke­lio nu to­kius ke­turkampius ir ten su­ra­šom 
skaičius. Ir ta­da reikia mesti akme­nu­ką ir šo­kinėti, ne­ga­li užšo­ki ten kur yra akme­
nu­kas, la­bai sun­ku neužšokti (Da­nius). 

Dažniau­siai mes žaidžiam. Bet mes su­sira­dom kitą aikštę, ša­lia tos aikštės. 
Ir ten atsine­šam ka­muo­lį, vy­rai čia. Čia Juo­zas, AŠ ir Do­vy­das ir dar Tautvy­das. 
Mes čia pa­siimam ir žaidžiam. Pa­siren­kam ko­kią ša­lį, mes su Juo­zu pa­siren­kam 
Barse­lo­na, o kiti pa­sirenk lie­tu­vius. Nes lie­tu­viai pa­tys ge­riau­si, nes tai sa­vo ša­lis. 
Bet mes nu­ga­lim, nes Juo­zas eina į tre­niruo­tes. Tre­niruo­jas. Jo, futbo­lo tre­niruo­tes. 
Va­kar bu­vo jam rungty­nės, kiek žinau jis nu­ga­lėjo, Juo­zas visa­da nu­ga­li. Ir futbo­lą 
ir krepšinį laimi ... Ir mu­mis vie­to­je krepšinio pa­kvie­čia į futbo­lą, nes la­bai mo­kina 
ir ten žaisim trys prieš tris. Jo tre­niruo­ja­mės mes. Ir darže­lį biški pa­sitre­niruo­jam 
(Dainius). 

Sekanti temą iliustruo­janti subte­ma 2 atskleidžia (2) Vaidme­ni­nių žai­di­mų 
svarbą (rekonstruo­ja­ma, per­ku­ria­ma so­cia­linė, so­cio­is­to­rinė, kultū­rinė pa­tir­tis bei 
imituo­ja­mi, rekonstruo­ja­mi vaikų kultū­rai bū­dingi per­so­na­žai pa­diktuo­ti lo­ka­lios ir 
glo­ba­lios kultū­rų sankir­tos): 

Mes tik einam į na­me­lį ir ten žaidžiam po­licinin­kais. Kai po­licinin­kai su­gau­na 
va­gį, ten užra­kinam, tam na­me­ly. Nu jei ma­tai, tą ten, trikampį, kur ga­li užlipti iš 
vie­nos pu­sės, iš kitos, ir pra­lysti. Tai ten yra ne­ma­to­mų pinigų ban­kas, o va­gys tą 
ban­ką išplėšia (Aus­tė­ja). 

Sekanti temą iliustruo­janti subte­ma 2 atskleidžia (3) Žai­di­mų ati­tinkančių 
tikslingos veiklos požy­mius trū­ku­mą:

Su smėliu žaidžiam, pilis sta­tom, viso­kias, giny­bines (Ur­tė). 
Ne, tik viso­kias pilis sta­to­me. Ka­sam. Ma­no toks drau­gas Do­man­tas jis visa­da 

no­ri su­ieško­ti po smėlį lo­bį (Aus­tė­ja). 
Dar viena temą iliustruo­janti subte­ma 2 atskleidžia, tai jog vaikams aktu­a­li 

sezo­nišku­mo pa­diktuo­ta veikla (4) Snie­go sta­ti­nių, objektų sta­ty­mas, lipdy­mas 
ir ki­ta žie­mos se­zonui bū­dinga veikla:

Mes su ro­gu­tėm va­žinėjam, o čiuo­žiam nuo kalno, be ro­gu­čių. O ką kitu me­tų 
laiku vaikai veikia? Nu žie­mą bū­na snie­go, o va­sa­rą ga­li bū­ti kažkie­no gimta­die­
nis, pa­vyz­džiui ma­no gimta­die­nis bus. Jeigu da­bar bū­tų va­sa­ra aš nu­pieščiau la­bai 
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gra­žią gėly­tę. O ką dar iš snie­go ga­lima da­ry­ti? Be­sme­ge­nį su no­sy­te, aš ne­mo­ku 
ran­kų piešti, bet kažkaip bus ge­rai. Dar šluo­ta. O kam ta šluo­ta? Pusnius vaiky­ti. 
Nu ta žie­ma tuoj išeis lauk nes mes ją gąsdinom su kau­kėm (Elzė).

15 lentelė. 2 DIMENSIJA (kon­statuo­jamo­ji kate­go­ri­ja): ugdomojo proce­so  
da­ly­vių sąvei­kų sąly­goti lau­ko ugdomosios aplinkos edu­ka­ci­nio reikšmingu­
mo kontekstai

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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 S
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A Edu­ka­cinio reikšmingu­mo 
trū­ku­mas (su­menkina na­
tū­ra­laus jus­linio pa­ty­rimo 
reikšmę ir atsar­gios rizi­
kos ugdy­mo­si ga­limy­bę).

Veiklai lau­ke nesu­teikia­mas edu­ka­cinis 
reikšmingu­mas.

Edu­ka­cinio reikšmingu­mo 
trū­ku­mas sąly­go­ja ugdo­
mo­jo pro­ceso da­ly­vių mo­
ty­va­cijos sto­ką.

Edu­ka­cinio reikšmingu­mo sto­ka iššau­kia 
vaikų neno­rą įsitraukti į peda­go­go kaip su­
au­gu­siųjų kultū­ros atsto­vo ins­piruo­tą veik­
lą.

Epizo­diškas peda­go­go da­
ly­va­vimas.

Su­au­gu­sio­jo ins­piruo­ta veikla kaip atsitikti­
nis reiškinys.
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V
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 L
A

U
K

E Peda­go­gas stebė­to­jas. Peda­go­go vaidmeniu su­teikia­mas prižiū­rė­
to­jo, o ne da­ly­vio sta­tu­sas.

Peda­go­gas prižiū­rė­to­jas, 
su­au­gu­siųjų kultū­ros ga­lių 
dis­po­nuo­to­jas.

Skur­di, sau­gu­mo po­reikio neužtikrinanti 
lau­ko ap­linka ribo­ja ugdo­mo­jo pro­ceso da­
ly­vių atviru­mą įvairo­vei bei pa­laiko drau­
dimų (Au­to­rita­rinio stiliaus) egzis­tenciją 
ugdy­mo praktiko­je.
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JA
S Vaiko inicia­ty­va ins­piruo­

ta veikla.
Veiklos inicia­to­riai pa­tys vaikai

Sa­vaiminis ap­linkos ty­rinė­jimas vaikų ini­
cia­ty­va.

	
Temos Edu­ka­cinio reikšmin­gu­mo sto­ka tu­rinys atskleidžia edu­ka­cinio reikšmin­

gu­mo ugdo­mo­jo pro­ceso da­ly­vių dia­lo­go svar­bą ir jo pras­mę. Pir­mo­ji temą iliust­
ruo­janti subte­ma 2 atskleidžia (1) Edu­ka­ci­nio reikš­mingu­mo trū­ku­mo ga­lią 
menkinti na­tū­ra­laus jusli­nio pa­ty­ri­mo reikš­mę ir atsargios ri­zi­kos ugdy­mosi 
ga­li­my­bę: 

Nu, ne visa­da. Nes, jeigu, bū­na kita gru­pė išėjus, kalba­si su kitos gru­pės auklė­
to­ja, tai, ne visa­da. Auklėto­ja jeigu kalbas, sa­ko jeigu ne­su­galvo­jat, eikit ten ir sėdė­
kit. Nu, einam ir atsisėdam ant žo­ly­no, jei ne­su­galvo­jam žaidimo, o kai su­galvo­jam 
jau reikia eiti į gru­pę (Aneta). 

Kai pa­valgom, mums auklėto­ja duo­da pra­ty­bas da­ryt. Kitiems tai ne­pa­tin­ka, 
kitai tai pa­tin­ka. Bet vis vien daug ko išmoksti (Aus­tė­ja). 
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Kita temą iliustruo­janti subte­ma 2 atskleidžia ugdy­mo tu­rinio ko­ky­bę bei emo­
cinį fo­ną su­po­nuo­jančias sąly­gas, ku­rios neatsieja­mos nuo peda­go­go dar­bo stiliaus 
bei vaidmens. (4/5) Pe­da­gogas pri­žiū­rėtojas, su­au­gu­siųjų kultū­ros ga­lių dispo­
nuotojas. Pe­da­gogas ste­bėtojas. Temą iliustruo­jantys pra­sminiai vienetai: Ra­ke­to­
je ga­lima karsty­tis, įlysti į vidų, bet ga­lima tik iki to, nu gelto­no, iki ža­lio ne­leidžia, 
nu tik su tėvais, nes ten pa­vo­jin­ga (Gelmis). 

Nu, te­nais nėra su kuo žaist, nėra nei in­dų nie­ko. Yra tik smėlio dėžė. Tu­rim 
mes gru­pėje žaislų, bet ne­sine­šam. Auklėto­ja pa­miršta. Bet vaikai irgi pa­miršta 
(Aus­tė­ja). 

Jei tik tėvai leidžia, nes auklėto­ja tai ne­leidžia, tik iki čia leidžia. Nes auklėto­ja 
bijo, kad ne­nu­kristu­me (Ra­po­las). 

Nes kai yra ten že­mė, tai auklėto­ja ne­leidžia, nes ne­no­ri, kad mes išsitepsime 
ir ta­da tėve­liai pyks (Odeta). 

Nu­pie­šiau, darže­ly­je yra, kur sa­kiau, tai ten to­kia laipy­nė, su lan­kais. Lipi tais 
lan­kais, to­kiais lan­kais užlipi į viršų, bet auklėto­ja mums ne­leisda­vo (Aneta).

16 lentelė. 3 DIMENSIJA (kon­statuo­jamo­ji kate­go­ri­ja): šei­mos da­ly­va­vi­mo 
(ne)įga­li­ni­mą atspindintys kontekstai

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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Šeimos (ne)į(si)trau­ki­
mas (bū­dai ir for­mos) 
į ugdo­mąjį pro­cesą for­
muo­ja ugdy­mo ins­titu­
cijos ir šeimos bendra­
dar­bia­vimo įvairo­vės, 
atsa­ko­my­bės pa­siskirs­
ty­mo (šeima kaip da­ly­
vau­jantis var­to­to­jas) 
ver­tės su­vo­kimą.

Šeimos na­rių (ne)įtau­kimas į ugdo­mąjį pro­cesą elimi­
nuo­ja įsisąmo­ninto „Kito“ reikšmingu­mą, ku­ria kar­tų 
konfliktą. 
Ugdy­mo įstaigos ir šeimos  partnerys­tė pra­tur­tina ug­
dy­mo(si) pro­cesą dina­miška kas­dienės pa­tir­ties retros­
pekty­va.
For­ma­li vaiko kū­ry­binių ga­lių rep­rezenta­cija, neska­ti­
nanti grįžta­mo­jo ry­šio.
Konser­va­ty­vus šeimos da­ly­va­vimą ribo­jantis po­žiū­ris.
Šeimos na­riams priskiria­mas pa­sy­vaus stebė­to­jo sta­tu­
sas (infor­muo­jant apie vaiko pa­siekimus, veiklos atskai­
to­my­bės for­ma ir kt.), eliminuo­jant akty­vų da­ly­va­vimą 
kaip nekves­tio­nuo­ja­mai svar­bų vaiko so­cia­liza­cijos ir 
individu­a­cijos pro­cesų kompo­nentę.

Ugdy­mas kaip nenu­
trūks­ta­mas tar­pu­sa­
vio sąveikų pro­cesas, 
ku­rio dė­ka įga­lina­mi 
kintantys vaiko gebė­
jimai.

Atsa­ko­my­bės įpras­minimas kas­dieninia­me pa­sau­ly­je di­
dina sa­viver­tę, pra­tur­tina individu­a­cijos pro­cesą.

Temos Šeimos da­ly­va­vimo (ne)įga­linimą atspin­din­tys kon­tekstai tu­rinys at­
skleidžia tai, nuo ko pra­sideda šeimos įtrau­kimas į ugdy­mo įstaigos gy­venimą bei 
partnerys­tės ry­šių pa­laiky­mas. Pir­mo­ji temą iliustruo­janti subte­ma 2, (1) Šei­mos 
(ne)į(si)trau­ki­mas (bū­dai ir formos) į ugdomąjį proce­są formuoja ugdy­mo ins­
ti­tu­ci­jos ir šei­mos bendra­darbia­vi­mo įvai­rovės, atsa­komy­bės pa­si­skirsty­mo 
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(šei­ma kaip da­ly­vau­jantis vartotojas) vertės su­voki­mą. Temą iliustruo­jantys pra­
sminiai vienetai: 

O į darže­lį jeigu se­ne­lis ateitų pa­vyz­džiai pas vaikus. Į ta­vo gru­pę, į ko­kią 
šven­tę, va­ka­ro­nę, kad bū­tų kartu? Kad pas mu­mis taip ne­bū­na. Kaip tu galvo­ji ar 
mo­ka se­ne­liai daug ge­rų da­ly­kų, mo­čiu­tės .... ? Nu ma­ne se­ne­lis, nu kai sirgau, tai 
visa  sa­vaitę kai bu­vau pas jį ir aš išmo­kau gro­ti „Suk, suk ra­te­lį“, o da­bar mo­ky­
siuos „Du gaide­liai“. O ko­kiu in­stru­men­tu? In­stru­men­tu, nu to­kiu pia­ninu elektri­
niu (Aneta). 

Antro­ji temą iliustruo­janti subte­ma 2 atskleidžia, ugdy­mo ga­lią keis­ti, tur­tinti, 
plė­to­ti vaiko gebė­jimus, tik tam bū­tinas atsa­ko­my­bių pa­siskirs­ty­mas bei įpras­mi­
nimas. (2) Ugdy­mas kaip ne­nu­trūksta­mas tarpu­sa­vio sąvei­kų proce­sas, ku­rio 
dėka įga­li­na­mi kintantys vai­ko ge­bėji­mai. Temą iliustruo­ja pa­tir­ty­je išgy­ventas 
konkretus pa­ty­rimas: 

Pas mo­čiu­tę, kai bū­na man va­sa­ros atosto­gos, tai dvi va­gos bū­na man, o trys 
va­gos mo­čiu­tei. Ir aš pa­sisėju arba žirnių, nu, ką nors pa­sisėju. Nu­siske­nu, pa­ti ra­
viu, pa­ti ten viską laistau (Ur­tė).   

17 lentelė. 4 DIMENSIJA (kon­statuo­jamo­ji kate­go­ri­ja): Gamtos pa­ži­ni­mas 
darnaus vysty­mosi sąly­ga

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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Lau­ko ugdo­mo­jo­je ap­linko­je 
vyks­tančių veiklų edu­ka­cinio 
reikšmingu­mo sto­ka sąly­go­ja 
pragma­tinį ap­linkos su­vo­ki­
mą bei ver­tinimą.

Ap­linkos ty­rinė­jimo epizo­dišku­mas, nenuo­sek­
lu­mas sąly­go­ja pragma­tinių ap­linkos su­vo­kimo 
koncep­tų for­ma­vimąsi.
Lo­ginių sekų ir jų ry­šių nenuo­seklu­mas, ku­rį 
sąly­go­ja lau­ko ugdo­mo­jo­je ap­linko­je vyks­tan­
čių veiklų edu­ka­cinio reikšmingu­mo nu­ver­tini­
mas.

Gamtos pa­žinimas ska­tina 
pro­cesinių mąs­ty­mo įgū­džių 
plė­to­tę.

Gamta kaip sa­vaiminį mo­ky­mą(si) ska­tinantis, 
pa­laikantis veiks­nys. 

G
A

M
TA

 K
A

IP
 V

E
R

T
Y

B
Ė

 
ĮT

A
K

O
JA

N
T

I M
O

R
A

L
IN

Į 
A

PS
IS

PR
E

N
D

IM
Ą

Gamtos pa­žinimo mo­delių 
įvairo­vė dar­naus vys­ty­mo­si 
ga­rantas

Gamtos pa­žinimo meto­dų įvairo­vės trū­ku­mas 
sąly­go­ja elgesį bei veiklą gamtinė­je ap­linko­je 
įpras­minančių mo­delių kū­ry­binio pro­ceso ne­
pilna­ver­tišku­mą.

So­cia­liai pra­smingo mo­ky­mo­
si didinimas įga­linant vaiko 
sa­va­rankišku­mą.

Sa­vaiminio mo­ky­mo­si reikšmingu­mo didini­
mas stebint ir ana­lizuo­jant ap­linką bei jo­je 
vyks­tančius priežas­ties ir pa­sekmės ry­šius. 
Vaiko ga­lių nu­ver­tinimas.

Gy­vena­mo­jo pa­sau­lio re­
konstrukcijos per su­au­gu­sių­
jų kultū­rai bū­dingus elgesio 
mo­delius.

Įsisąmo­nintos so­cia­linio, kultū­rinio elgesio nor­
mos, tu­rė­tų bū­ti ne do­minantė, o jus­linių-pa­žin­
tinių rekonstrukcijų pa­grindas. 
Kultū­rinių, religinių mis­tifi­ka­cijų įpras­mini­
mas.
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Temos Gamtos pa­žinimas per dia­lo­go su kitu konstra­vimą tu­rinys atskleidžia 
tai, jog ap­linkos ty­rinė­jimo epizo­dišku­mas, nenuo­seklu­mas sąly­go­ja pragma­tinių 
ap­linkos su­vo­kimo koncep­tų for­ma­vimąsi. Pir­mo­ji temą iliustruo­janti subte­ma 2, 
(1) Lau­ko ugdomojoje aplinkoje vykstančių veiklų edu­ka­ci­nio reikš­mingu­mo 
stoka sąly­goja pragma­ti­nį aplinkos su­voki­mą bei verti­ni­mą. Temą iliustruo­jan­
tys pra­sminiai vienetai: 

Tu­rim du in­kilėlius, bet jie aukštai, tai mes ne­de­dam maisto, jie tam kad su­si­
šildy­tų (Elzė). 

O darže­ly­je yra le­syklėlių? Yra, bet mes ten nie­ko ne­ne­šėm. O čia me­dis ar krū­
mas? „Krū­mas“. O jis da­ly­vau­ja ko­kia­me nors žaidime, pvz., gal jį ga­lima apibėgti 
ar dar ką? Ne ne­da­ly­vau­ja. Tie­siog nuo jo ne­ga­li skin­ti gėlių. A, tai jis dar ir žy­di. O 
gal pa­va­dinimą prisime­ni? Man atro­do kad Aly­vos.  A, tai va­dina­si jis kve­pia la­bai 
ska­niai. Bet auklėto­ja ne­leidžia skin­ti ir ne­žinau ar kve­pia. O reikėtų, kad bū­tų dau­
giau tų krū­mų ar vie­no užten­ka? Jo. Viso­kių spalvų. Tikrai, o kam reikia spalvų? Nu 
tai bū­tų gra­žu ir ta­da gal bū­tų ga­lima tru­pu­ti nu­skin­ti (Mažvy­dė). 

Kie­me kaip ma­tau yra me­džių. O le­syklėlių yra? Yra. Ir le­sina­te paukšte­lius? 
Le­sinam, bet mes ne­pa­ma­tom, kaip jie valgo. Pas mus daug viso­kių me­džių. Tikrai, 
gal ko­kį pa­va­dinimą žinai? Ąžuo­las. Beržas dar yra. O kam reika­lin­gi me­džiai? Nu, 
kad in­kilėlį pa­ka­bin­tum. O vaikams reika­lin­gi me­džiai? Ne, nes jie na­muo­se gy­ve­
na. O kas bū­tų jei paukšte­liai ne­atskristų? Nu jie bū­tų kitam šiltam krašte. Snie­ge­na 
žie­mo­jan­ti. O kuom jie džiu­gina vaikus? Cypse­nimu. Ko­dėl reikia paukšte­liais rū­
pin­tis? Nu pa­vyz­džiui zy­lu­tė ne­išskren­da, tai reikia duo­ti sėkly­čių. O jei ne­duo­tum, 
kas nu­tiktų? Nu jie ta­da bū­tų nu­mirę ir ne­be­bū­tų (Niko­si). 

Temos Gamta kaip verty­bė įta­ko­jan­ti mo­ra­linį apsispren­dimą tu­rinys at­
skleidžia, gamtos pa­žinimo meto­dų įvairo­vės trū­ku­mo sąly­go­ja­mą elgesio bei veik­
los gamtinė­je ap­linko­je įpras­minančių mo­delių kū­ry­binio pro­ceso nepilna­ver­tišku­
mą. Sa­vaiminio mo­ky­mo­si reikšmingu­mas didinimas stebint ir ana­lizuo­jant ap­linką 
bei jo­je vyks­tančius priežas­ties ir pa­sekmės ry­šius. 

Sekanti temą iliustruo­janti subte­ma 2 (5) Socia­liai pra­smingo moky­mosi di­
di­ni­mas įga­li­nant vai­ko sa­va­rankiš­ku­mą. Temą iliustruo­jantys pra­sminiai viene­
tai: 

Nu ten kalbėjom kad van­duo yra be­formis, be­kva­pis, be­spalvis, nu dar ne­tu­ri 
formos. Dar auklėto­ja į stiklinę van­dens pripy­lė uo­gie­nės, ra­ga­vom, o tas berniu­
kas, kur pasku­tinis ra­ga­vo visą išpliumpino. Ta­da į kitą stiklinę įdėjo druskos, tai 
tfui, kaip ne­ska­nu bu­vo. Nu paskui įpy­lė rie­ba­lų, nu alie­jaus, bet ne­gėrėm. Kas nors 
dar ga­lėjo su­sivemti (Niko­si). 

O daržą no­rėtu­mėt tu­rėt? So­din­ti pvz., ko­kią nors pu­pą, ku­ri au­ga iki dan­gaus. 
Bū­tų ge­rai. O ką au­ginat ant pa­lan­gės? Gėles. Kaktu­są čia au­ginam to­kį su gėlėm. 
Citriną esam pa­so­dinę. O kas prižiū­ri, laisto? Aukly­tė su auklėto­ja. O vaikai ne­lais­
to? Ne­leidžia mums (Ur­tė). 
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O ko­kie laimin­gi ta­vo vaikai? Vie­nas žiū­ri į apa­čią. Ir ką ten ma­to, ba­lą? Ne 
įlipo į ba­lą. Tikrai. Sma­gu įlipti į ba­lą, tau pa­tin­ka? Aha. O kas nu­tin­ka že­mėje po 
lie­taus? Išlen­da gėlės, kirminai. Gal pa­žįsti tuos kirminus? Ne (Mantas). 

O jū­sų kie­me bū­na paukščių? Jo. Bet da­bar tai jau jiems šalta, o Biru­tė sa­kė, 
kad jiems reikia pa­va­sa­rio. O in­kilėlių darže­lio kie­me yra? Jo, da­bar da­rom dau­
giau, kad dau­giau gy­ven­tų. Jie išmo­ko dainuo­ti. O in­kilėlių yra me­džiuo­se? Yra 
de­vy­nios. Meistro pa­pra­šy­sim, kad vie­nam in­kilėliui uždėtų sto­gą, nes nėra. Dar 
čia pa­da­ry­siu to­kią sky­lę yra mū­sų me­dy­je. O kas to­je sky­lėje gy­ve­na? Vo­ve­raitės. 
O darže­lio me­dy­je gy­ve­na vo­ve­raitės? Ne tik miške, bet bū­tų ge­rai jei gy­ven­tų. Pa­
sižiū­rėti ga­lėtu­me (Greta). 

Dar viena la­bai svar­bi temą iliustruo­janti subte­ma 2, ku­ri išryškina įsisąmo­nin­
tų so­cia­linio, kultū­rinio elgesio nor­mų, ne kaip do­minuo­jančių, o unika­lios pa­tir­ties 
bei pa­žintinių rekonstrukcijų pa­grindą (per kultū­rinių, religinių mis­tifi­ka­cijų įsisą­
mo­ninimą). (6) Gy­ve­na­mojo pa­sau­lio re­konstrukci­jos per su­au­gu­siųjų kultū­
rai bū­dingus elge­sio mode­lius. Temą iliustruo­jantys pra­sminiai vienetai: 

Nu­pie­šiu ant žo­ly­čių ra­są. Aš tai la­bai no­rėčiau tu­rėti ka­tiną, bet ne­leidžia ma­
ma, nes prišiks visus na­mus. Bet juk jį ga­lima išmo­ky­ti da­ry­ti į dėžu­tę? Nu, bet kai 
tik užaugsiu, ga­lėsiu. Aš mergaitę nu­sipirksiu ka­tiniu­ką ir pa­va­din­siu Kice. Šu­nes 
tai ne­sipirksiu, nes su­plėšys ka­te, jau kaime vie­ną su­draskė šuo, dide­lis. Aš nu­pie­
šiu ten kur yra toks dide­lis na­mas ir ma­žas. Ma­no mo­čiu­tė už dvie­jų miškų gy­ve­na. 
Ji tu­rėjo du ka­čiu­kus, bet liko tik viens (Ma­tijas). 

Nu jie čia bū­na, jie ateina, to­kie ka­tinai murzini ir užsikrėtę. Nu jie čia bū­na tik 
pa­sislėpę jie bijo. Ne, ne vaikai, o gy­vū­nai bijo, jie pa­sisle­pia nuo vaikų (Emilija). 

Sau­lės reikia bū­tinai? Nes kitaip bus tamsu ir ne­šilta. Ko­kie gra­žūs ta­vo de­be­
sis. Nu aš taip su­galvo­jau, ma­no ma­ma tiki Die­vą. Tai jis čia gy­ve­na (Ma­tijas). Bet 
žinok erkė, man to­kio didu­mo, bu­vo pra­kan­dus ko­ją. Bet aš nie­ko ne­ma­čiau, bet ji 
man kan­do, kan­do, kol to­kia sky­lė pa­sida­rė, ta­da aš ją užmu­šiau (Mantas).
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18 lentelė. 5 DIMENSIJA (konsta­tuoja­moji ka­te­gori­ja): lau­ko ugdomosios  
aplinkos įrengi­niai, erdvės bei su veikla su­si­ję atri­bu­tai, jų reikš­mė vai­ko  
ugdy­mui(si)

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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I Lau­ko ugdo­mo­sios ap­lin­
kos įrenginių įvairo­vės 
sto­ka, neadekva­tus jų kie­
kis įstaigo­je ugdo­mų vai­
kų skaičiui ir/ar visiškas 
jų nebu­vimas ribo­ja vaiko 
kū­ry­binių ga­lių, pa­žintinių 
pro­cesų, psicho­fi­zinės, so­
cia­linės raidos plė­to­tę.

Vaikai do­misi ir kitais lau­ko įrenginiais, bet 
la­biau­siai pa­sigenda­ma sū­py­nių.
Nuo­gąs­tau­ja­ma dėl sū­py­nių trū­ku­mo ir/ar vi­
siško jų nebu­vimo.
Konsta­tuo­ja­mas lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos 
įrenginių įvairo­vės (ska­tinančių so­cia­linę-kog­
nity­vinę raidą bei  pa­žinimo pro­cesą) trū­ku­
mas.
Konsta­tuo­ja­ma kiekio santy­kinis neatitiki­
mas: lau­ko įrenginių kiekis neatitinka jais be­
sinau­do­jančių vaikų skaičiui.

Smė­lio ir kitų (pvz., van­
dens, kū­ry­binių dirbtu­vių 
ir kt.) žaidimams skir­tų erd­
vių pilna­ver­čiam funkcio­
na­vimui užtikrinti bū­tina 
sąly­ga 
mo­bilios priemo­nės, tinka­
ma ap­ranga.

Smė­lio žaidimams skir­tų erdvių pilna­ver­čiam 
funkcio­na­vimui bū­tini pa­pildo­mi atribu­tai 
(priemo­nės įga­linančios to­kių įgū­džių, kaip 
pils­ty­mo, for­ma­vimo, sta­ty­mo, ka­simo ir kt. 
plė­to­tę) užtikrinantys kū­ry­binių ga­lių puo­selė­
jimą. 
Smė­lio dė­žės yra svar­bus lau­ko ugdo­mo­sios 
ap­linkos atribu­tas.

Imita­cinių erdvių kū­rimas 
įga­lina pa­žinimo ribų išplė­
timą.

Svar­bus vaidmuo teikia­mas erdvėms imituo­
jančioms gy­vena­mąjį pa­sau­lį ir/ar simbo­linę 
jo da­lį: kelių eis­mą imituo­janti erdvė, kliū­čių 
ruo­žai, scenos, amfi­teatrai ir kt.
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Lau­ko ugdo­mo­sios ap­lin­
kos įrangos neatitikimas 
sau­gu­mo reika­la­vimams su­
ku­ria nepa­to­gu­mą, nepa­siti­
kė­jimą, sau­gu­mo jaus­mo 
trū­ku­mą, iškraipo edu­ka­ci­
nio reikšmingu­mo svar­bą  
bei didina pa­vo­jingų situ­a­
cijų ir/ar įvy­kių riziką.

Konsta­tuo­ja­mas lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos 
nu­sidė­vė­jimo faktas, žvelgiant į pra­eitį iš šian­
dieninio pa­ty­rimo per­spekty­vos.
Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos (ne)ko­ky­bė iš­
reikšta pa­tiria­mo nepa­to­gu­mo per­spekty­vo­je
Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos įrangos neatitiki­
mas sau­gu­mo reika­la­vimams ma­žina pa­sitikė­
jimą, ribo­ja kū­ry­bišku­mą, iškraipo edu­ka­cinio 
reikšmingu­mo svar­bą.

Įstaigos bendruo­menės sau­
gu­mo po­reikio užtikrinimą 
atliepiantys atribu­tai.

Konsta­tuo­ja­mi sau­gu­mo po­reikį užtikrinantys 
objektai: ka­meros, terito­riją juo­sianti tvo­ra, 
dvira­čių, pa­spir­tu­kų, vežimė­lių par­ka­vimo 
aikštelės ir kt.

Temos Lau­ko ugdo­mo­sios aplin­kos įren­ginių, erdvių reikšmė vaiko raidos si­
tu­a­cijų įprasminimui tu­rinys atskleidžia tai, jog konsta­tuo­ja­mą lau­ko ugdo­mo­sios 
ap­linkos įrenginių įvairo­vės (ska­tinančių so­cia­linę-kognity­vinę raidą bei  pa­žinimo 
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pro­cesą) trū­ku­mą, iš da­lies sąly­go­ja neatitiktis jais besinau­do­jančių vaikų skaičiaus 
atžvilgiu. Pir­mo­ji temą iliustruo­janti subte­ma 2, (1) Lau­ko ugdomosios aplinkos 
įrengi­nių įvai­rovės stoka, neadekva­tus jų kiekis įstaigo­je ugdo­mų vaikų skaičiui 
ir/ar visiškas jų nebu­vimas ribo­ja vaiko kū­ry­binių ga­lių, pa­žintinių pro­cesų, psicho­
fi­zinės, so­cia­linės raidos plė­to­tę. Temą iliustruo­jantys pra­sminiai vienetai: 

Čiuo­žykla, na­me­lis ir trikampis, na­me­lių ga­lėtų bū­ti dau­giau. Ko­kie de­šimt. 
Dau­giau tai nie­ko nėra. Aš ant to trikampio įsikimbu su ran­kom ir laikau­si kaip 
koks cirko asas. Jo, taip įsikibęs apsisu­ku, apsisu­ku (Niko­si). 

Pra­dėsiu nuo ra­ke­tos. Va šitaip. Va šitaip mes lipam. O iki pat viršaus ga­li­
ma užlipti? Jei tik tėvai leidžia, nes auklėto­ja tai ne­leidžia, tik iki čia leidžia. Nes 
auklėto­ja bijo, kad ne­nu­kristu­me. O aukšta ta ra­ke­ta? Ne­la­bai ... O esi iki viršaus 
užlipęs? Ne, tėvai ne­leidžia. Kitą ra­ke­tą pie­šiu. Čia dar vie­na ra­ke­ta? Sto­vi kie­me, 
ar tu tik no­rėtum, kad ji bū­tų? Tik no­rėčiau. La­bai no­rėčiau. Ta­da berniu­kai bū­tų 
ra­mūs, nes berniu­kai mergaitėm ne­leidžia lipti į mū­sų rau­do­ną ra­ke­tą. Vaikus pie­
šiu dar. Čia aš džiau­giuo­si, kad atsira­do kita ra­ke­ta (Gelmis). 

O darže­lio kie­me reiktų sū­py­nių? Nėra. Nėra, bet reiktų sū­py­nių? Pa­tin­ka vai­
kams suptis? O ko­dėl pa­tin­ka vaikams su­py­nės? Nu nes aukštai. Pa­tin­ka vaikams 
aukštai pa­kilti. Aha (Aneta). 

Čiuo­žykla, na­me­lis ir trikampis, na­me­lių ga­lėtų bū­ti dau­giau. Ko­kie de­šimt. 
Dau­giau tai nie­ko nėra. Aš ant to trikampio įsikimbu su ran­kom ir laikau­si kaip 
koks cirko asas. Jo, taip įsikibęs apsisu­ku, apsisu­ku (Ur­tė 2). 

Vaikam pa­tin­ka suptis, gaila, kad nėra sū­py­nių. Darže­ly­je? Ar ta­vo kie­me? 
Visur (Eridas). 

Velniškai gaila, kad pas mus darže­ly­je nėra ba­seino (Gelmis). 
Trečio­ji temą iliustruo­janti subte­ma 2 atskleidžia (3) Imi­ta­ci­nių erdvių ga­lią 

plėtojant pa­ži­ni­mo ri­bas. Temą iliustruo­jantys pra­sminiai vienetai: 
Čia man reikia nu­sibrėžti, nes aš visa­da va­žiuo­ju su dvira­čiu. Nu­pie­šiu, ten yra 

kaip gatvė, o čia dar bus to­kie balti, yra. Linijos, taip? Aha. O kaip tu ma­nai, kam 
reika­lin­gos tos linijos? Nes vie­nom va­žiuo­ti į prie­kį, kitom atgal. Kad ne­nu­tiktų 
ava­rija, ... o jei lenktų, ta­da bū­tų to­kie ma­žesni, o jei ne­lenktų ta­da bū­tų toks tie­sus. 
O kiek tu daug žinai. Pa­de­di ma­my­tei vairuo­ti? Ne, dar ne­vairuo­ju. Bet sėdi ša­lia 
ma­šino­je? Sėdu. Ir pa­sikalba­te abi? Taip (Greta). 

Ai ke­lias, dvira­čių ... Nu­da­žiau linijas, taip čia bus, baltos ... O kam reikia tų 
linijų? Vie­na pu­se vie­nas, o kita kitas. Kad ne­atsitiktų ko­kią tai ... Ava­rija. O bėgio­ti 
ga­lima čia po šitą ke­lią? Ne. Nu kartais, kai bū­na fi­zine lau­ke (Odeta). 

Kai va­sa­rą atvežė to­kia didė­lė ma­šina, didė­lę krū­vą smė­lio, o tai bu­vo krū­va ... 
Jo, ta­da ga­li kas­ti daug, sta­ty­ti (Ur­tė). 

Yra pas mus smėlio dėžių, bet visos jos arba le­do pilnos arba prily­tos (Da­
nius). 

Sekanti temą Sau­gu­mo po­reikio užtikrinimas kaip sėkmin­go ugdy­mo(si) sąly­
ga, iliustruo­janti subte­ma 2 atskleidžia (5) Lau­ko ugdomosios aplinkos įrangos 
ne­ati­ti­ki­mas sau­gu­mo rei­ka­la­vi­mams, kas ku­ria nepa­to­gu­mą, nepa­sitikė­jimą, 
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sau­gu­mo jaus­mo trū­ku­mą, iškraipo edu­ka­cinio reikšmingu­mo svar­bą bei didina pa­
vo­jingų situ­a­cijų ir/ar įvy­kių riziką. Temą iliustruo­jantys pra­sminiai vienetai: 

Jo. Na­muo­se tu­riu su­py­nę, to­kią aikšte­lę pa­da­rė darbinin­kai, vaikams. Bu­vo 
tik vie­na čiuo­žykla, o da­bar pa­ti gra­žiau­sia aikšte­lė. Žinai to­kią su­py­nę kur viens 
ant vie­nos pu­sės, o kits ant kitos, nu tai ta yra. Dar yra toks laiviuks, kur yra to­kia 
spy­ruokle ir juo­dinėjas. Dar yra čiuo­žykla su to­kiu sto­gu, kur ga­lima užlipti. Tą 
čiuo­žyklą se­ną pa­sta­te prie to­kio ta­ko, bet nieks ne­be­no­ri ant jos lipti (Niko­si). 

Nu ten yra to­kie trys laiptu­kai, į tą na­me­lį mes įlipam, bet jie biški iškry­pę, bet 
mes juos ga­lim perlipti, bet ten yra kur tie slenksčiai iškry­pę  tai ten yra dumblas. 
Jo, ga­lėtų ne­bū­ti. Bet ten yra že­mės, tai dėl to ir pa­sida­rė (Aneta). 

Nu man pa­tin­ka žaisti. [...] na­mais po tuos me­die­nus, bet jie jau se­ni baigia 
nu­griū­ti. Taip jie jau ju­da (Emilija). 

Ra­ke­ta, karstyklė, žie­das. Nu per jį ga­lima peršokti, ir dar ga­lima ir pra­lysti. 
Ra­ke­to­je ga­lima karsty­tis, įlysti į vidų, bet ga­lima tik iki to, nu gelto­no, iki ža­lio ne­
leidžia, nu tik su tėvais, nes ten pa­vo­jin­ga (Gelmis). 

19 lentelė. 6 DIMENSIJA (kon­statuo­jamo­ji kate­go­ri­ja): lau­ko ugdomosios  
aplinkos erdvių skirsty­mą atspindinčios koncepci­jos

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos žai­
dy­binių erdvių skirs­ty­mas pa­gal 
įstaigo­je su­komplektuo­tų gru­pių 
skaičių.

Lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka su­skirs­ty­ta 
zo­no­mis pa­gal įstaigo­je su­komplek­
tuo­tų gru­pių skaičių. 

Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos žaidy­
binės erdvės skaido­mos ne pa­gal 
vaiko amžių, po­mė­gius, veiklas.

Kiekvienai gru­pei priskiria­ma tam 
tikra žaidimų aikštelė.
Žaidimų erdvių skirs­ty­mas pa­gal 
įstaigo­je su­komplektuo­tų gru­pių skai­
čių, pa­žeidžia vaiko, kaip žmo­gaus 
raido­je, pa­žintinių ga­lių plė­to­tę ap­ri­
bo­jant pa­sirinkimo lais­vę bei atsa­ko­
my­bės jaus­mo puo­selė­jimą, ap­linkos 
ty­rinė­jimo bei pa­žinimo džiaugs­mo 
ska­tinimo ga­limy­bes.
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Erdvių įvairo­vės sto­ka su­spenduo­
ja ker­tinių vaiko teisių konven­
cijos principų įga­linimą: nedisk­
riminuo­ti, užtikrinti visa­pu­sišką 
vys­ty­mąsi, svar­biau­sia vaiko inte­
resai, užtikrinti da­ly­va­vimą spren­
džiant visus su vaiko gy­venimu 
su­siju­sius klau­simus.

Vaikų individu­a­lios pa­tir­ties pa­grin­
du išreiškia­ma žaidimams skir­tų erd­
vių įvairo­vės sto­ka.
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Temos Lau­ko ugdo­mo­sios aplin­kos žaidimų erdvės skirsto­mos iš su­au­gu­sio­jo 
perspekty­vos tu­rinys atskleidžia tai, jog erdvės vaiko ugdy­mui(si) ir žaidimui nere­
tai skirs­to­mos pa­gal įstaigo­je su­komplektuo­tų gru­pių skaičių, bet ne pa­gal vaiko am­
žių, po­mė­gius, veiklas ir/ar veiklos po­bū­dį. Tai atsispindi koncep­cinė­se es­minius 
so­cio­edu­ka­cinių pra­smių kū­rimo principus atspindinčio­se nuo­sta­to­se, t.y. ap­linka 
ku­ria­ma pa­gal sa­vaime-su­pran­ta­my­bėmis ta­pu­sius vaikų veiklos or­ga­niza­vimą at­
spindinčius mo­delius, t.y. Vie­tos vai­kams, ku­ria­mos su­au­gu­siųjų ir atspindi vaikų 
po­reikių užtikrinimą per su­au­gu­siųjų su­vo­kimą, o Vai­kų vie­tos, vaikų ku­ria­mos ap­
linkos be tiesio­ginio su­au­gu­siųjų žvilgs­nio yra opo­zicija su­au­gu­sio­jo su­vo­kimui. 

Pir­mo­ji temą iliustruo­janti subte­ma 2, (1) Lau­ko ugdomosios aplinkos žai­
dy­bi­nės erdvės skai­domos ne pa­gal vai­ko amžių, pomėgius, veiklas. Temą iliust­
ruo­jantys pra­sminiai vienetai: 

Ten iš tikro yra to­kia kaip na­mas, to­kia, ir ten kartais žaidžiam na­mais. Ten 
pa­sida­ro vaikai, ten yra ša­lia to­kia duo­bė pa­sida­ro bū­tų tipo sriu­ba. Pa­tin­ka da­ryt. 
Bet mes jau ne­be­ga­lim, nes ten jau ne­be mū­sų kie­mas, pirma kai eida­vom į aną gru­
pę tai ten bū­da­vo mū­sų kie­mas, da­bar ne­be mū­sų (Sau­lė). 

Nu, tai ten laipio­jimui vie­nas yra, ne, du yra, o dau­giau nie­ko nėra, ir šitoj 
aikšte­lėj vie­nas yra. O ten aikšte­lėje tai yra jų daug, ir lan­kai, vie­nas laipio­jimas, 
dar ten kažkas yra, anksčiau, kai bu­vau „Ko­dėlčiu­kų“ gru­pėje tai ga­lėda­vau išeiti, 
da­bar tai ten mažesni (Aneta).

O žaisti eina­te tik į sa­vo, tą vie­ną aikšte­lę? Aha. O ar sma­gu bū­tų keistis aikš­
te­lėmis? Nu jeigu jos bū­tų skirtin­gos. Nu karta­si einam pas tas auklėto­jas kur anks­
čiau bu­vom, ten biški kitaip, ten vie­noj pu­sėj yra daug me­džių, ga­lima pa­šėlio­ti tarp 
jų (Odeta). 

Nu čia to­kios ko­pėtėlės lenktos ir dar yra čia kur ga­li nu­čiuožti, na­me­lis toks. 
Nu gal ga­lėtų bū­ti dau­giau. Nes pa­tin­ka vaikams. Čia dar yra to­kia su­py­nė bū­na 
pa­ka­bin­ta, bet ne visa­da. Čia dar yra to­kie du karstykliai, o ten pas kitus yra ra­ke­ta 
(Ra­po­las). 

O sma­gu bū­tų keistis aikšte­lėmis su kito­mis gru­pėmis? Ne­žinau, mes tik einam 
į tą vie­ną, nes ji yra mū­sų, o kitos ne (Gelmis).
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20 lentelė. 7 DIMENSIJA (konsta­tuoja­moji ka­te­gori­ja): lau­ko ugdomoji  
aplinka vs sąžaismę falsi­fi­kuojančią skaitme­ni­nę kultū­rą

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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Veikla lau­ke pa­sižy­mi įgimtų 
fi­zinių (akty­vaus ju­dė­jimo, 
pa­sy­vios veiklos po atviru 
dangu­mi), emo­cinių (lais­vės, 
pa­žinimo, netikė­tu­mo) po­rei­
kių pa­tenkinimu, ty­rinė­jant 
ir atrandant štai-čia bū­tį ar­ba 
tiesio­ginę tikro­vę ko­mu­nika­ci­
jo­je su Kitu.

Aktu­a­lizuo­ja­ma subjekty­vi fi­zinė veikla, išryš­
kina­mas atra­dimo bei netikė­tu­mo dė­muo.
Išryškė­ja svar­bus pa­sau­lė­vo­kos dė­muo – tik­
ro­vė.
Aktu­a­lizuo­ja­ma ko­mu­nika­vimo, bendra­dar­bia­
vimo svar­ba.

Kompiu­teris ma­sina tok, kol 
jis yra „ta­bu“.

Tė­vai linkę taiky­ti drau­dimus, o ne taisykles, 
iššau­kia priešingą reakciją tam tikro objekto 
[šiuo atveju kompiu­terio] atžvilgiu.
Kompiu­teriniai žaidimai neatitinkantys am­
žiaus tarps­nio ypa­ty­bių kelia grės­mę adekva­
čiam vaiko pa­sau­lė­vo­kos for­ma­vimuisi.

Pa­pildo­mos žinios didina pa­
sitikė­jimą sa­vo jė­go­mis vei­
kiant.

Sa­vimo­ty­va­cijos didinimas pa­sirenkant veik­
lą.

Veiklos įvairo­vės situ­a­cijų 
didinimas ska­tina sveikos gy­
vensenos įgū­džių for­ma­vimą­
si.

Edu­ka­ciniai ka­na­lai vaikams aktu­a­lizuo­ja veik­
los įvairo­vės svar­bą, po­zicio­nuo­ja sveikos gy­
vensenos įgū­džių puo­selė­jimą.

Sa­vaiminio mo­ky­mo­si ga­limy­
bių didinimas.

Sa­vaiminį mo­ky­mąsi aktu­a­lizuo­ja infor­ma­ci­
nių (is­to­rinių, geogra­fi­nių, gy­vo­sios gamtos ir 
kt.) televizijos ka­na­lų ar atskirų laidų transliuo­
ja­ma infor­ma­cija.

Temos Sa­žaismę falsifi­kuo­jan­čios skaitme­ninės kultū­ros vaidme­nys: forma­lu­
sis ir ne­forma­lu­sis institu­cišku­mas tu­rinys atskleidžia tai, jog veikla lau­ke pa­sižy­mi 
įgimtų fi­zinių (akty­vaus ju­dė­jimo, pa­sy­vios veiklos po atviru dangu­mi), emo­cinių 
(lais­vės, pa­žinimo, netikė­tu­mo) po­reikių pa­tenkinimo, ty­rinė­jant ir atrandant bu­vi­
mą štai-čia ar­ba tiesio­ginę tikro­vę pa­tiriant ko­mu­nika­cijos su Kitu dė­ka. Viena iš 
svar­bes­nių temą iliustruo­jančių subte­mų 2 skamba, taip (2) Kompiu­te­ris ma­si­na 
tok, kol jis yra „ta­bu“. Temą iliustruo­jantys pra­sminiai vienetai: 

O kas tau la­biau pa­tin­ka, žaisti kie­me ar žaisti kompiu­te­riu? Lau­ke. O ko­dėl 
lau­ke? Ne­žinau. Aš bu­vau va­kar pas mo­čiu­tę. Mo­čiu­tė man nu­pirko flo­maste­rius su 
štampais ir krepšinio ka­muo­lį. Tikrą. Tai tu tu­ri krepšinio sto­vą na­muo­se? Aha, la­
bai aukštą. Jau bu­vau vie­ną kartą įme­tęs. Bet jau ne­be­tu­rėjau ka­muo­lio, krepšinio, 
tai mėčiau su bet ko­kiais ka­muo­liais. Man la­bai pa­tin­ka krepšinis (Mantas). 

Bet aš kompe da­bar nie­ko ne­be­tu­riu, jo­kių žaidimų, tik kortom žaidžiu. Bet 
aš da­bar įlin­dau į in­terne­tą ir su­sira­dau to­kį ge­rą žaidimą. Ten yra zombiai, nu 
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kur ga­li iš nu­miru­sių atsikelti ir dar to­kie šu­nys, kaip dino­zau­rai, bet kai aš juos 
nu­ga­liu, tai ta­da gau­nu pinigų. Ten dar yra vartai, bet raktą la­bai sun­ku su­sirasti. 
Nu ir kol ne­nu­ko­vo­ji tų blo­gie­čių ne­ga­li ten įeiti. O kaip tau la­biau pa­tin­ka žaisti 
kompiu­te­riu ar lau­ke? Lau­ke. O ko­dėl lau­ke? Skiria­si žaidimai, visų pirma, prie 
kompiu­te­rio reikia su mygtu­kais ir pe­ly­te, o lau­ke pats žaidi. Tu­ri viso­kių žaislų ir 
žaidi (Da­nius). 

O kas ge­riau eiti į lau­ką ar žaisti kompiu­te­riu? Į lau­ką. O ko­dėl taip ma­nai? 
Ga­lima su dvira­čiu, pa­spirtu­kais, rie­du­čiais. Mo­ki su rie­du­čiais? Jo, tik ant ke­tu­
rių, tik ne­mo­ku, kur ant eilu­tės. O tu­rit darže­ly­je, gal? Ne ne­tu­rim. Ma­ma sa­kė, kad 
greitai eisim čiuožti ant le­do, nu ten kur Akro­po­ly­je yra (Ma­tijas). Man tai kompiu­te­
riu, bet da­bar man ne­leidž, kai bus vie­nuo­lika me­tų, tiktai. Na bet jei leistų, sa­ky­tų 
pa­sirink: eini į kie­mą žaisti su drau­gais ar lie­ki vie­nas ir žaidi kompiu­te­riu? Ką tu 
pa­sirinktum? Kompiu­te­rį. Nes tu­riu [žaidimą kompiu­te­rinį], kur išmesti iš ma­šinos 
ten, su drau­gais reika­lus su­tvarky­ti, tu­riu nu­sku­bėt drau­gam pa­sa­kyt, kad atva­žiuo­
ja tie ... ir tu­rim pa­siruošti ko­vai, bet ne­spėji vis tiek, į galvą šū­vį ir viskas..., tu­ri 
ko­vot iš nau­jo, ir vėl, ir vėl ... Ai grįžta te­tis, jis tu­ri pa­tį ge­riau­sia žaidimą ... ai vie­
ną kartą ėjom mergina gelbėt, eik tu sau ... reikėjo nu­šaut, bet man ne­sisek, nežinau 
... (Eiridas). 

O tu žinai iš kur atsira­do tie visi gy­vū­nai že­mėje, Lie­tu­vo­je? Nu pa­sa­ky­siu, iš 
to­kių dide­lių kiau­šinių. O žmo­nės bu­vo pa­ga­min­ti iš mėsos. Žmo­nės žmo­nių ne­val­
go. Tik zombiai Nu jo aš tu­riu to­kį žaidimą, kur reikia juos visus šau­dy­ti (Emilija). 	

Sekanti temą iliustruo­janti subte­ma 2, atskleidžia (5) Sa­vai­mi­nio moky­mosi 
ga­li­my­bių di­di­ni­mo svarbą vaiko ugdy­mesi. Temą iliustruo­jantys pra­sminiai vie­
netai: 

Aš no­rėčiau nu­sipirkti to­kį te­le­vu­zo­rių, kur per te­vu­zo­rių ro­do, kur ten su ran­
ka ga­li liesti, su balsu ir ran­kom. Nes man ne­reikia kur su ju­de­siu, nes aš ne­mo­kė­
čiau pa­ro­dy­ti kaip vaiku­čiams, tik pa­sa­ky­čiau. Ro­dė per te­le­vu­zo­rių, kur ten toks 
kvailas, to­le­te mau­dos, toks morkinis. Nu ne­sąmo­nes ten ro­dė. Bet aš tai juo­kiau­si. 
O ma­ma išjun­gė. Aš jau iš te­le­vu­zo­riaus išmo­kau de­gin­ti su pa­ga­liu­kais. Taip ilgai 
reik da­ryt ir užsideg, ir ta­da bėgau į van­de­nį ge­sin­ti (Eiridas). 

Bet aš bu­vau dar parsisiun­tęs to­kį žaidimą, bet te­te kai va­lė kompiu­te­rį viskas 
išsitry­nė. Aš dar žiū­riu „Nu pa­ga­dy“. O tai be­da, kad išsitry­nė? Ai ne­la­bai. Tai tau 
la­biau pa­tin­ka žiū­rėti filmus per te­le­vizo­rių? Aha. Nu aš dar žiū­rėjau to­kią laidą, 
kur ro­dė apie jū­rų kiau­ly­tes ir jų daikčiu­kus. O tikros jū­rų kiau­ly­tės ne­tu­ri? Tu­riu. 
Jos vardas Ko­la. Ką ji mo­ka da­ry­ti? Bėgio­ti mo­ka. O kalba­si kaip nors su ta­vimi? 
Ne, juk ji kiau­ly­tė, ji ne­mo­ka kalbėti. Tik filmuo­se mo­ka (Gvidas).
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21 lentelė. 1 DIMENSIJA (repre­zen­tatyvio­ji-ide­ali­zuo­ta kate­go­ri­ja): lau­ko  
ugdomoji aplinka išreikšta per vai­kų kultū­rai reikš­mingus atri­bu­tus

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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Ą Lau­ko ugdo­mo­ji ap­
linka įpras­mina­ma 
per vaikų kultū­rai bū­
dingų hero­jų, per­so­na­
žų pa­žinimą.

Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos įpras­mini­
mas per pa­sa­kų hero­jus.
Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos įpras­mini­
mas per filmų hero­jus.
Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos įpras­mini­
mas per žais­lų ga­minto­jų diktuo­ja­mas 
žaidimo situ­a­cijų ir žais­lų tendencijas.
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Na­cio­na­linės sa­vas­
ties pa­laiky­mas.

Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos įpras­mi­
nimas per pa­tir­tį bei žinias teikia­mas 
vaikams skir­tų žiny­nų, enciklo­pedijų, 
mo­ko­mųjų kompiu­terinių pro­gra­mų 
dė­ka.

Glo­ba­lios visuo­me­
nės žinių, įpro­čių, 
simbo­linių reikšmių 
įpras­minimas per vai­
ko interesų tenkini­
mą.

Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos įpras­mini­
mas mies­tų infra­struktū­ros ana­litikų, 
ar­chitektų, dizaino atsto­vų, didžiųjų 
rinkos gigantų pvz., „Akro­po­lis“ dik­
tuo­ja­mų „ma­dų“ bei veiklos pa­siū­los 
tendencijo­mis.
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S Vaiko da­ly­va­vimo 
užtikrinimas įpras­mi­
nant vaiko veiklą.

Lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka įpras­mina­ma 
per vaiko da­ly­va­vimo užtikrinimą. 
Svar­bus ugdo­mo­sios ap­linkos kompo­
nentas yra vaiko veiklos pro­duktų vie­
šinimas.

Lau­ko ugdo­mo­ji ap­
linka įga­lina jus­linės 
pa­tir­ties plė­to­tę.

Lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka įga­lina jus­li­
nės pa­tir­ties dė­ka su­vokti sezo­nišku­
mo kaitą,  laiko tėkmę ir ciklišku­mą, 
gamto­je vyks­tančių reiškinių pras­mę ir 
reikšmę žmo­gaus gy­venimui. 

Temos Lau­ko ugdo­mo­sios  aplin­kos įprasminimas per vaikų kultū­rai reikšmin­
gų atribu­tų egzisten­ciją tu­rinys atskleidžia tai, jog lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka įpras­mi­
na­ma per vaikui reikšmingus pa­sa­kų hero­jus, filmų hero­jus, žais­lų ga­minto­jų dik­
tuo­ja­mas žaidimo situ­a­cijų ir žais­lų tendencijas/ma­das/idea­lus. Temą iliustruo­janti 
subte­ma 2, atskleidžia tai, kad (1) Lau­ko ugdomoji aplinka (yra ir/ar ga­li bū­ti) 
įprasmi­na­ma per vai­kų kultū­rai bū­dingų he­rojų, persona­žų pa­ži­ni­mą. Temą 
iliustruo­jantys pra­sminiai vienetai: 

Čia pie­šiu Pra­ga­ro vaikio na­mą, o čia žmo­gaus vo­ro, bet aš ne­žinau ko­kie jų 
na­mai, tai su­galvo­jau kaip (Gvidas). 

Taip, da­bar mums auklėto­ja, bet ir aš su ma­ma skaitau, apie „Naisių so­do 
gy­ven­to­jų rū­pestėliai ir džiaugsme­liai“. Gan­dras su gan­drie­ne, karvė Iza­be­lė, ka­ti­
nas Baltra­mėjus, Gaidys Kle­men­sas, pe­ly­tė Lie­pa, vište­lė (Niko­si). 
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Čia bus „Čiulpinu­kų me­dis“. Aš tu­riu to­kią kny­gą. Čia Ralfs grio­vėjas, ten 
ra­do daug saldainių, visi žmo­nės ten saldu, ten visi saldi, visi žmo­nės ten saldūs, 
ga­li visus valgyt, ten kitoj ša­lį ... ir bu­vo apsau­giniai riestainiai ... Ir pa­baigiau visą 
kny­gą, nes reikėjo juos išgelbėti nuo to­kių va­ba­lų, Ky­bir va­ba­lų, nu nes Kalchun­tai 
stipriai dirb su vy­rais sa­vo, nie­kaip ne­nu­ga­li. Nu aš nu­ga­lėjau, nes reikėjo nu­spal­
vint, ir aš nu­spalvinau la­bai greitai ir aš nu­spalvinau per tris die­nas. „Bus saldžius 
pilis kur lenkty­nės vyks. Lenkty­nės pa­ra­šiau. O kas čia? „Pilis“. O kur tos lenkty­
nės vyksta, čia vidu­je. „Ne, ne­bus šian­dien“. Bet kartais juk bū­na? Jo, kartais. Čia 
toks draugs žals, jis tu­ri to­kį drau­gą. Toks ma­žiuks, bet mok šne­kėt. Čia ma­no pats 
ge­riau­sias films (Eiridas). 

Ten žinok to­kie dėdžiai ka­sa mū­sų darže­lio žo­lę ir pila van­de­nį, tai jie pripils 
tiek daug, kad mū­sų darže­lis nu­skęs arba pripils akme­nu­kų ir jis pa­sida­rys juo­das. 
Nu mes į juos su drau­gu per sportą žiū­rėjom. Dar mu­mis apipils ir mes visi juo­di 
bū­sim. Jie rau­na mū­sų žo­lėse sky­les. Nu aš ry­toj atsine­šiu žmo­gaus Vo­ro kau­kę, nu 
rū­bų ne­sine­šiu, kad ne­su­plyštų, lau­ke, ir ta­da jei jie dar čia bus aš išgąsdin­siu juos. 
Aš ren­ku to­kias dėžu­tes, kur yra visi žmo­gaus Vo­ro prie­šai ir vie­nas toks ge­ras žmo­
gus Vo­ras (Gvidas). 

Ga­liu pa­pa­sa­ko­ti. Čia yra „Le­go“ ro­bo­to dėžė. Ma­tei ten kur į tą ve­žimą bu­vo 
įdėtas toks pa­ke­lis, tai ten bu­vo tas ro­bo­tas. Bet jis žiau­resnis ro­bo­tas nei anas. Nes 
jis tie­siog va­das. Tai tau pa­tiktų toks kie­mas pa­tiktų, ku­ria­me ga­lėtų bū­ti perso­na­
žų? „Taip. Šiaip tai tas va­das yra ugninis. O tai lau­ža­vie­tę įkurdin­ti, bū­tų įma­no­
ma? Išeitų visi vaikai, su auklėto­ja ir užkurtų kartais lau­žą. Kaip ma­nai? Nu jo, net 
ne­žinau. Šiaip tai jį išėmus iš dėžu­tės ga­lima su­konstruo­ti, nu čia ga­lima pra­kirpti 
čia tą pu­sę ... Na, o lau­ke ga­lėtų bū­ti toks na­me­lis žaidimų visai kaip „Le­go“ ro­
bo­to dėžė? Nu „Le­go“ ro­bo­tas yra blo­gie­tis ir jų tikslas yra užka­riau­ti ge­rie­čių 
ba­zę. Aha, tai gal ga­lėtų darže­lio kie­me sto­vėti dvi, vie­na ge­rie­čių, o kita blo­gie­čių, 
ba­zės? Ne? Ne! Ko­dėl? Nu, per ma­žai vie­tos. Na ge­rai, bet jei ros vie­tos bū­tų pa­
kan­ka­mai, ta­da ga­lėtų? Nu, ga­lėtų, bet tu­rėtų bū­ti slapta. Nu­pie­šiu vie­ną na­mą. Čia 
yra „Le­go“ ro­bo­to ka­bine­tas. Ka­bine­tas? Nu čia jis pla­nuo­ja, čia jis kurs lau­žą ge­
rie­čiams de­gin­ti. Eik tu sau, o tai kas laimi ge­rie­čiai ar blo­gie­čiai? Nu, kartais tie, 
kartais tie. Aš tai no­rėčiau, kad  ge­rie­čiai ne­nu­ga­lėtų, nes jis toks didžiu­lis ir la­bai 
ga­lin­gas. Nes reikia la­bai daug de­ta­lių. O jis irgi mėly­nas, nes ant jo va­ba­liu­kas 
mėly­nas užšo­ko ... (Ra­po­las). 

Da­bar pie­šiu to­kį žmo­gų su­maišy­ta su žira­fa. Nu jis bus sargy­binis, sau­gos šitą 
na­me­lį, kad į jį nie­kas ne­įlystų. Dar nu­pie­šiu ka­tiną, bet ne. Aš nu­pie­šiu arklį grei­
tuo­lį, ku­ris mo­ka sto­vėti. O tas po­nis mo­kys vaikus la­bai greit bėgio­ti (Vilius). 

Čia dar gy­vū­nėlis. Aš tau­py­siu du šimtus pinigų, kad nu­sipirkčiau to­kį žaisliu­
ką, ku­ris va­dina­si „Furbis“. Nu jį ga­lima kalbin­ti, dar pa­maitin­ti ga­lima. O tas 
furbis, kaip to­kia pe­lėda. Dar per in­terne­tą skaitėme, kad reikia jo klau­sy­ti, nes jis 
ga­li augti su­sirū­pinęs, pa­slaptin­gas. Aš la­bai no­rėčiau tu­rėti gelto­ną. Aš pirksiu 
to­kį dry­žuo­tą furbį, du juo­da ir gelto­na. Čia jo to­kie plau­kai. Da­bar pa­da­ry­siu kaip 
jis dainuo­ja (Gvidas). 
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Temos Vaikystės ta­pa­tu­mo pa­ieškos ga­lios diskursų dia­lo­ge tu­rinys atskleidžia 
tai, jog lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka įpras­mina­ma per vaikui reikšmingus pa­sa­kų he­
ro­jus, filmų hero­jus, žais­lų ga­minto­jų diktuo­ja­mas žaidimo situ­a­cijų ir žais­lų ten­
dencijas/ma­das/idea­lus. Temą iliustruo­janti subte­ma 2, atskleidžia tai, kad lau­ko 
ugdo­mo­sios ap­linkos įpras­minimas per pa­tir­tį bei žinias teikia­mas vaikams skir­
tuo­se žiny­nuo­se, enciklo­pedijo­se, mo­ko­mo­sio­se kompiu­terinė­se pro­gra­mo­se yra 
efekty­vi priemo­nė bei pa­galba to­bu­linant vaiko sa­vaiminį mo­ky­mąsi, sa­viugdą, ta­
pa­tė­jimą. Be to lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos įpras­minime tu­rė­tų atsispindė­ti mies­tų 
infra­struktū­ros ana­litikų, ar­chitektų, dizaino atsto­vų, didžiųjų rinkos gigantų pvz., 
„Akro­po­lis“ diktuo­ja­mų „ma­dų“ bei jo­se atspindimų „su­mo­der­nė­ju­sių“ tra­dicijų 
tendencijos. Temą iliustruo­jančios subte­mos 2, atskleidžia (2) Na­ciona­li­nės sa­vas­
ties pa­lai­ky­mo bei (3) Globa­lios vi­suome­nės ži­nių, įpročių, simboli­nių reikš­
mių įprasmi­ni­mas per vai­ko inte­re­sų tenki­ni­mo svarbą. Temą iliustruo­jantys 
pra­sminiai vienetai: 

Pa­tin­ka vaikams tos ra­ke­tos? O ką prime­na tos spalvos su ku­rio­mis spalvini 
ra­ke­tą? Lie­tu­vos vėlia­vą“ (Gelmis). „Iš tikrųjų sau­ly­te yra be spin­du­lių ir ji yra ug­
nine. Nes žiū­rėjau to­kią kny­gą ir ten bu­vo pa­ro­dy­ta. Taip, ji to­kia didžiu­lė pla­ne­ta. 
Taip. O mes ko­kio­je pla­ne­to­je gy­ve­nam? Lie­tu­voj (Gvidas). 

Mo­ki su rie­du­čiais? Jo, tik ant ke­tu­rių, tik ne­mo­ku, kur ant eilu­tės. O tu­rit dar­
že­ly­je, gal? Ne ne­tu­rim. Ma­ma sa­kė, kad greitai eisim čiuožti ant le­do, nu ten kur 
Akro­po­ly­je yra. Žinai ant Sau­lės miesto sto­go yra to­kia ge­ra aikšte­lė. Aha, žinau, 
bu­vau, man pa­tiko. O toks žaidimo aikšte­lių parkas ga­lėtų bū­ti darže­ly­je? O, jo, 
to­kių įdo­miau­sių (Ma­tijas).

Temos Lau­ko ugdo­mo­ji aplin­ka juslinės pa­tirties pa­žinimo, su­vo­kimo, įsisa­vi­
nimo san­das tu­rinys atskleidžia tai, jog lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka įpras­mina­ma per 
vaiko da­ly­va­vimo jo­je ko­ky­bę bei užtikrinimą. Lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka įga­lina 
jus­linės pa­tir­ties dė­ka su­vokti sezo­nišku­mo kaitą, laiko tėkmę ir jo ciklišku­mą, gam­
to­je vyks­tančių reiškinių pras­mę ir reikšmę žmo­gaus gy­venimui. Taip pat svar­bu, 
kad su­au­gu­siųjų kultū­ra su­voktų tai, jog bene svar­biau­sias ugdo­mo­sios ap­linkos 
kompo­nentas yra vaiko veiklos pro­duktų viešinimas. Temą iliustruo­janti subte­ma 
2, atskleidžia, jog itin svar­bu su­vokti tai, kad (4) vai­ko da­ly­va­vi­mo užtikri­ni­mas 
vyksta per vai­ko veiklos įprasmi­ni­mą bei (5) lau­ko ugdomosios aplinkos ga­lią 
plėtoti uni­ka­lią pa­tirtį bei turtinti pa­žinti­nes ga­lias. Temą iliustruo­jantys pra­smi­
niai vienetai: 

Yra to­kių gėlių, kur valgo mu­ses, [...] O gėlė reika­lin­ga pa­silinksmin­ti, nu taip 
kiši ran­ką ir greit ištrau­ki, kad ne­įkastų (Gvidas). Mes darže­ly­je esam da­rę to­kius 
vo­rus ant tu­a­le­tinio po­pie­riaus ritu­liu­ko, bet aš ne­da­riau, aš da­riau vo­rą-mu­sę. 
Nes man bu­vo ne­gra­žu. Bet ten yra pa­ka­bin­ti viens, bet du to­kie pie­šiniai, vie­ną ir 
aš da­riau, su Emiliu, Gre­ta“. Ir pa­puo­šėte darže­lį? Taip, ma­mai su te­te, pa­ro­džiau, 
sa­kė kad aš, nu kaip ten, nu kad gražiai žodžiu pa­da­rėm (Ma­tijas).

Eida­vom į lau­ką. Vie­ną die­ną su sa­vo drau­gu parėjom visai su­šla­pu­siom ko­
jom. Tai po karštu van­de­niu mirkėm, jo ma­ma druskos įpy­lė. Kad ne­su­sirgtų vaikai. 
O tai kur su­šla­pot ko­jas? Nu lipom į to­kį didžiau­sią snie­gų kalną. Ir nu­ga­lėjot tą 
kalną? Aha, nu­ga­lėjom (Niko­si).
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22 lentelė. 2 DIMENSIJA (repre­zenta­ty­vioji-ide­a­li­zuota ka­te­gori­ja): Lau­ko 
ugdomoji aplinka iš vai­ko perspekty­vos

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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Lau­ko ugdo­mo­sios ap­
linkos įrenginių įvai­
ro­vės bū­tiny­bė (išreiš­
kiant veiklos ko­ky­bės 
užtikrinimo svar­bą, vai­
ko rekrea­cinių po­reikių, 
o ša­lia jų ir psicho­lo­gi­
nių po­jū­čių ko­ky­bės už­
tikrinimo bū­tinu­mą).

Aktu­a­lizuo­ja­mas konkrečios lau­ko įrangos po­rei­
kis (sū­py­nės įvairaus po­bū­džio), ko­reliuo­jantis su 
vaiko veiklos ko­ky­bės užtikrinimu.
Aktu­a­lizuo­ja­ma įrenginių įvairo­vės bū­tiny­bė.
Aktu­a­lizuo­ja­mas bendra­vimo ir bendra­dar­bia­vimo 
po­reikio užtikrinimo bū­tinu­mas (or­ga­nizuo­jant 
gru­pinę veiklą, ku­rios sėkmę ar nesėkmę iš da­lies 
sąly­go­ja lau­ko žaidimo aikštelių įranga).
Išreikšti lau­ko įrangos priva­lu­mai atspindi vaiko 
rekrea­cinių po­reikių, o ša­lia jų ir psicho­lo­ginių po­
jū­čių ko­ky­bės užtikrinimo bū­tinu­mą. 
Aktu­a­lizuo­ja­ma įrenginių ko­ky­bė atspindint jų 
pir­map­ra­dę bū­tį (akcentuo­jant įrenginių nu­sidė­vė­
jimą laiko per­spekty­vo­je).
Išreikštas nau­do­jimo­si įrenginiais prieina­mu­mo 
bū­tinu­mas.
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Veiklos erdvių atitiki­
mas vaiko po­reikiams 
bei amžiui (išreiškiant 
nepa­to­gu­mą su­kelian­
čių priežas­čių elimina­vi­
mu) ir sau­gu­mo užtikri­
nimo bū­tinu­mas.

Atspindimas pa­to­gu­mo (per vaiko po­reikių užtikri­
nimą) aktu­a­liza­vimas.
Aktu­a­lizuo­ja­mas erdvių atitikimo vaiko po­rei­
kiams tenkinimo bū­tinu­mas.
Aktu­a­lizuo­ja­mas pa­to­gu­mo ir sau­gu­mo po­reikio 
užtikrinimo bū­tinu­mas (išreikštas atitinka­mos (pa­
to­gu­mą, sau­gu­mą užtikrinančios) žaidimų aikšte­
lių dangos bū­tinu­mas.
Aktu­a­lizuo­ja­mas veiklos zo­nų pritaiky­mas am­
žiaus tarps­niams, veiklos po­bū­džiui.

Lau­ko ugdo­mo­sios ap­
linkos įranga užtikrinan­
ti ju­dė­jimo po­reikio, 
fi­zinio akty­vu­mo ir edu­
ka­cinės veiklos ba­lansą

Aktu­a­lizuo­ja­mas pa­pildo­mų priemo­nių bei įran­
gos bū­tinu­mas, užtikrinantis ju­dė­jimo po­reikio, 
fi­zinio akty­vu­mo ir edu­ka­cinės veiklos ba­lansą.

Es­tetinis lau­ko ugdo­mo­
sios ap­linkos pa­trauk­
lu­mas, kaip sąly­ga, 
ar­timo­jo­je ap­linko­je 
for­muo­ja­mų kultū­rinių, 
na­cio­na­linių ver­ty­bių 
plė­to­tei.

Aktu­a­lizuo­ja­mas es­tetinio po­tencia­lo (pa­trauklu­
mo) po­reikis, žaidimų erdvės tu­ri bū­ti or­ga­nizuo­ja­
mos taip, kad neiškraipy­tų, netrikdy­tų ar­timo­jo­je 
ap­linko­je for­muo­ja­mų ir puo­selė­ja­mų ver­ty­bių.
Aktu­a­lizuo­ja­mi kultū­ros, na­cio­na­linį identitetą at­
spindintys simbo­liai.
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Priemo­nės/invento­rius 
(sta­cio­na­rus, mo­bilus) 
užtikrinantis so­cia­linės, 
emo­cinės, fi­zinės, pa­žin­
tinės, raidos dės­ningu­
mus.

Aktu­a­lizuo­ja­ma smė­lio, kaip medžia­gos, prie­
mo­nės, nau­da ir bū­tiny­bė (so­cia­linės, emo­cinės, 
pa­žintinės, fi­zinės raidos taps­mo ko­ky­binėms pri­
eigoms ga­rantuo­ti), smulkio­sios mo­to­rikos la­vini­
mui(si) užtikrinti.
Priemo­nės/invento­rius ap­linko­sau­ginių-gamta­
moks­linių įgū­džių for­ma­vimui(si). Aktu­a­lizuo­ja­
ma atskiros (inty­mios), užda­ros erdvės, lau­ko ug­
do­mo­jo­je ap­linko­je bū­tinu­mas (itin akivaiz­džiai 
išreikštas žaidimų na­melių (su įvairia edu­ka­cine 
pa­skir­timi: kū­ry­binės dirbtu­vės; eks­perimentų, 
bandy­mų, stebė­jimų zo­na; ma­nipu­lia­cinė-imita­ci­
nė buitinę pa­tir­tį, kas­dieninia­me gy­venime atspin­
dinti zo­na ir kt.) po­reikis).   
Išreikštas eis­mo ap­linkos imita­cinės įrangos bei 
erdvės po­reikis.
Įranga stambio­sios mo­to­rikos la­vinimui (alpiniz­
mo imita­cinė įranga, ap­linkos reljefo struktū­ra, 
kalneliai, laip­teliai, tilteliai ir kt.).
Vandens žaidimų ir ty­rimų erdvės.

Išreikštas po­reikis ap­linkos su­vo­kimo (orienta­ci­
nių – geogra­fi­nių) įgū­džių ugdy­muisi.

A
PS

A
U

G
A Lau­ko ugdo­mo­sios ap­

linkos ap­sau­ga.
Aktu­a­lizuo­ja­mas ikimo­kyklinių ugdy­mo įstaigų te­
rito­rijos ap­sau­gos bū­tinu­mo užtikrinimas nuo pa­ša­
linių lanky­to­jų, vanda­liz­mo atvejų pa­sireiškimo.

Temos Lau­ko ugdo­mo­sios aplin­kos įren­ginių įvairo­vė užtikrinan­ti veiklos ko­
ky­bę tu­rinys atskleidžia tai, jog aktu­a­lizuo­ja­mas konkrečios lau­ko įrangos po­reikis 
(sū­py­nės įvairaus po­bū­džio), ko­reliuo­jantis su vaiko veiklos ko­ky­bės užtikrinimu 
yra bū­tiny­bė, o ne įgeidis. Pir­mo­ji temą iliustruo­janti subte­ma 2, (1) Lau­ko ugdo­
mosios aplinkos įrengi­nių įvai­rovės bū­ti­ny­bė (išreiškiant veiklos ko­ky­bės užtik­
rinimo svar­bą, vaiko rekrea­cinių po­reikių, o ša­lia jų ir psicho­lo­ginių po­jū­čių ko­ky­
bės užtikrinimo bū­tinu­mą), bū­tent tai ir atspindi. Temą iliustruo­jantys pra­sminiai 
vienetai: 

Tai čia suptųsi vaikai sū­py­nėse? Taip. O ko­dėl vaikam pa­tin­ka suptis? Ne­žinai? 
Ne, ne­žinau. O tau pa­tin­ka? Taip. Na, o ko­dėl tau pa­tin­ka? Ga­lima atsipa­laiduo­ti. 
Pa­vargsta vaikai gru­pėje? O nuo ko vaikai pa­vargsta, juk vaikai ne­dirba? Piešti 
atsibosta. O pra­ty­bų sąsiu­viniai, ne­atsibosta? Ne. Pa­tin­ka, spręsti užduo­tėles viso­
kias? Taip. Jeigu su tais pra­ty­bų sąsiu­viniais vaikai ga­lėtų eiti į pa­vėsines spręsti? 
Pa­sikeistų kas nors ar ne­la­bai? Pa­sikeistų. O kas čia pa­sikeistų? Gru­pėje kartais 
bū­na šilta, o lau­ke yra vėjas (Greta).

22 lentelės tesinys
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Na, tai pa­pa­sa­ko­si ką pie­ši? Jo, aš pie­šiu, ten kur yra daug sū­py­nių. Sū­py­nių 
parką pie­ši? Nu pa­na­šiai. Ko­kia čia su­py­nė? Ta kur pa­ke­lia į viršų, vie­nas viršu­je, 
po to kitas, ir taip su­pa­si. Va čia reikia įsikibti, kad ne­nu­kristus ir ne­užsigau­tum. O 
jei no­ri nu­lipti reikia pa­sa­ky­ti, nes nuo viršaus lipti ne­ga­lima (Niko­si).

Su­py­nę nu­pie­šiau. Su­py­nė, o kaip čia ant jos reikėtų suptis? Nu vie­ną nu­leidi, 
o kitas pa­ky­la (Ur­tė). 

Da­bar dar nu­pie­šiu to­kį, kur yr na­muo­se, kur dvie­se ga­li suptis, kurs viens kyl, 
po to kits kyl, nu ir taip su­pas“ To­kios kaip svarstyklės? Aha, pa­na­šu, jo ge­rai čia 
pa­sa­kei. Va nu­piešiau. Da­bar tai čia bū­tų ką veikti (Gelmis). 

Temos Lau­ko ugdo­mo­sios aplin­kos atitikimas vaiko po­reikiams tu­rinys ro­do 
tai, kad ugdy­mo ko­ky­bė bei vaikų kultū­ros puo­selė­jimas atsiskleidžia per šias  te­
mą iliustruo­jančias subte­mas 2, (2) Veiklos erdvių atitikimą vaiko po­reikiams bei 
amžiui (išreiškiant nepa­to­gu­mą su­keliančių priežas­čių elimina­vimu) ir sau­gu­mo 
užtikrinimas bū­tinas kaip neišvengia­ma sąly­ga, (3) Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos 
įranga užtikrina ju­dė­jimo po­reikio, fi­zinio akty­vu­mo ir edu­ka­cinės veiklos ba­lansą, 
(4) Es­tetinis lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos pa­trauklu­mas, kaip bū­tina sąly­ga, ar­timo­
jo­je ap­linko­je for­muo­ja­mų kultū­rinių, na­cio­na­linių ver­ty­bių plė­to­tei bei es­tetiniam 
su­vo­kimui for­muo­ti: 

Čia dar nu­pie­šiu to­kią čiuo­žyklą. O, la­bai spalvo­ta. O ko­dėl reikia, kad kie­mas 
bū­tų spalvo­tas? Nu, kad gra­žu bū­tų. O ne­ga­lėtų bū­ti visos vie­no­dos pilkos pa­vyz­
džiui? Ne, ne­bū­tų sma­gu, nu jis ta­da bū­tų toks liūdnas. Su­pra­tau. Spalvos pa­ke­lia 
nuo­taiką, taip? Taip. Tai tu čia pa­da­ry­tum to­kį atrakcio­nų parką. Taip. Čia bū­tų 
toks ilgas vamz­dis, kur reikėtų įlipti ir čiuožti. O vaiko ne­sima­ty­tų? Ne. Čia ir ma­
žiu­kai ga­lės čiuožti, čia bus to­kios švelnios čiuo­žyklos, kad ne­bū­tų kur su­sidau­žy­ti. 
O kur vaikas iščiuo­žęs iškris ant že­mės? Ne, čia bus toks čiu­žinys, kad bū­tų minkšta 
ir ne­išsiteptum. Nes da­bar kur yra mū­sų čiuo­žykla, tai ten yra že­mės ir jos te­plio­ja 
kelnes. Aš dar čia pa­da­ry­siu to­kias sky­les, nu jos ne­bus tuščios, ir ne stiklinės, nes 
ga­li su­dužti, bet iš plastma­sės. Ta­da bus te­nai švie­su ir vaikas ga­lės viską ma­ty­ti. 
Nu va čia bus tas vamz­dis ne vie­nas, kad ke­li iškarto ga­lėtų čiuožti. Čia laiptu­kus 
dar reikia pa­da­ry­ti, to­kius teisin­gus, kad visi ir ma­ži ga­lėtų užlipti. O tų la­bai įdo­
mių čiuo­žyklų kiek pa­sta­ty­tum, vie­ną ar dau­giau? Nu tikrai, kad dau­giau, nes vai­
kų tai daug, tai jei bus vie­na, tai nie­kas ten ne­tilps ir visa­da reikės laukti ir laukti 
(Niko­si). 

Aš nu­pie­šiu to­kį na­me­lį, kur bus viso­kie žaidimai. Žaidimų na­me­lis, ten tik 
de­šimt ga­lės su­tilpti, de­šimt ir dau­giau ne­be. Per ma­no gimta­die­nį mes va­žia­vom 
į to­kį bū­re­lį ir ten bu­vau visą laiką užsiėmęs, mes tu­rėjom užsimaskuo­ti, ten to­kios 
dėžu­tės, ko­kią ža­lią ten pa­siimi, nu visi taip da­rė. Nu čia vaikai ga­li ateiti ir žaisti 
viso­kius žaidimus, laisvai (Da­nius). 

Čia bus na­mas, čia aš tiltą nu­pie­šiu. Čia yra pe­ly­tė ant to tilte­lio. Čia jis toks 
apsau­ginis. Visas apgin­kluo­tas, kad nie­kas ne­įlystų. Čia dar ma­to­si vie­nas lėktu­vė­
lis, o kiti pa­slėpti. Dar čia to­kias ra­ke­tas pa­leis. O ta­vo darže­lio kie­me jei bū­tų koks 
tilte­lis, pa­tiktų jis vaikams? Taip, la­bai. Ga­lėtų pa­simau­dy­ti van­de­nį. O jei van­duo 
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bū­tų ne­tikras? Kaip ne­tikras? Na pa­vyz­džiui bū­tų to­kia mėly­na gu­ma išklijuo­tas 
upe­liu­kas, bet jis bū­tų ne­tikras, o tilte­lis bū­tų tikras, reiktų to­kio tilte­lio? Nu, ne­ži­
nau, jis ta­da irgi bū­tų ne­tikras, nu jei ne­bū­tų van­dens, bet vis tiek ma­nau pa­tiktų  
(Gvidas). 

Ba­tu­tą nu­pie­šiu. Vie­ną la­bai dide­lį. O ko­dėl dide­lį? Kad daug vaikų su­tilptų. 
Nu, nes ten ga­li tik trys vaikai. To­dėl reikia didžiau­sio. Ga­lima žaisti, viso­kius triu­
kus da­ry­ti. Atsisėsti pa­šo­kus (Sau­lė).

Temos Apsau­ga tu­rinys ro­do tai, jog aktu­a­lizuo­ja­mas ikimo­kyklinių ugdy­mo 
įstaigų terito­rijos ap­sau­gos bū­tinu­mo užtikrinimas nuo pa­ša­linių lanky­to­jų, chu­liga­
niz­mo, vanda­liz­mo atvejų pa­sireiškimo. Temą iliustruo­janti subte­ma 2, (6) Lau­ko 
ugdomosios aplinkos apsau­ga atspindi šią vaikui svar­bią pro­blemą, o gal dilemą – 
ko­dėl kiti elgia­si taip, kaip elgtis nedera? Temą iliustruo­jantys pra­sminiai vienetai: 

Ką dar čia nu­pie­šei? Tvo­rą. O kam jos reikia? Kad ne­įeitų va­giai, nu jie vis 
tiek ga­li įeiti, bet ta­da pa­sima­to, kad prida­rė (Ma­tijas).

23 lentelė. 3 DIMENSIJA (repre­zenta­ty­vioji-ide­a­li­zuota ka­te­gori­ja): veiklos 
įvai­rovė kaip Ki­to intersubjekty­vu­mo intenci­ja

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1
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Ra­tinių priemo­nių 
veiklos zo­nos.

Dvira­čių (pa­spir­tu­kų, riedlenčių, riedu­čių ir kt.) ta­kai, 
trekai, skir­ti pu­siau­svy­ros įgū­džiams la­vinti ju­dant, veik­
la imituo­janti pro­fesio­na­laus spor­to var­žy­bas, links­mas 
var­žy­tu­ves ir kt., ugdanti kryp­tingą tiks­lo siekimą bei at­
sa­ko­my­bės jaus­mą. 

Šau­dy­mo ir/ar­ba 
mė­ty­mo į taiki­
nius veiklos zo­na.

Šau­dy­mas į taikinį (rankos ir akies ko­or­dina­cijos la­vini­
mui(si) bei dė­mesio koncentra­cijai la­vinti skir­ta veikla), 
veikla ugdanti kryp­tingą tiks­lo siekimą bei atsa­ko­my­bės 
jaus­mą.

Imita­cinė žvejy­ba 
ir jos atribu­tų pa­ži­
nimas.

Nau­do­jimo­si žvejy­bos įranga įgū­džių įgijimas. As­meni­
nio sau­gu­mo ir
gamto­sau­gos taisyklių laiky­mo­si pra­džia­moks­lis. 

Gamtos (medžia­
gų ir objektų fi­zi­
nių sa­vy­bių) pa­ži­
nimas.

Fizinių pa­sau­lio sa­vy­bių ty­rinė­jimas stebint ir nau­do­jant 
„moks­lines“ ty­rimo priemo­nes (bu­merangai, magnetus, 
didina­muo­sius stiklus, svars­tykles, keltu­vus, lėktu­vus, 
aitva­rus, ap­žvalgos aikšteles ir kt.).

Vieto­vės ir geog­
ra­fi­jos (reljefo) 
pa­žinimas ir su­vo­
kimas.

Ap­linkinio fi­zinių pa­sau­lio sa­vy­bių ty­rinė­jimas įveikiant 
kliū­tį.

Smė­lio ir vandens 
veiklos zo­na.

Žaidimas su smė­liu, kaip reikšmingas pro­gra­muo­ja­mų at­
eičiai veiklos mo­delių pa­ty­rimas.
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Per­so­nifi­kuo­ta gy­
vena­mo­ji tikro­vė, 
kaip simbo­linė ap­
linkos pa­žinimo 
struktū­ra. 

Dangaus kū­nų bei veiklos zo­nų atribu­tų per­so­nifi­ka­vi­
mas, meta­fo­rizuo­tos ap­linkos, gy­vena­mo­sios tikro­vės pa­
žinimas, išreikštas per vaiko kultū­rai ar­timus simbo­lius 
(pra­smės per­teikimas vaiz­du, veiks­mu, dia­lo­gu). Veiklai 
teikia nuo­ty­kių po­jū­tį, ža­dina empa­tiją, entu­ziaz­mą.

Meninės raiškos 
įvairo­vė svar­
bi  konstruo­jant 
žinias apie ar­ti­
mo­sios ap­linkos 
priežas­ties ir pa­
sekmės ry­šius.

Meninė veikla (vaiz­duo­ja­mo­ji sritis [ta­py­ba, lip­dy­mas, 
asamblia­žai – trima­čiai ko­lia­žas ir kt.], šo­kis, vaidy­ba, 
mu­zika­vimas), įga­linanti ar­timo­sios ap­linkos įsisa­vini­
mo, vaiz­da­vimo ir per­teikimo bū­dų įvairo­vę.
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Ap­linkos sau­gu­
mas, kaip veiklos 
tęs­tinu­mo ga­ran­
tas.

Sau­gu­mo po­reikio užtikrinimo svar­ba pa­sireiškia per sa­
visau­gos ins­tinktų išraišką („stebė­jimo bokštelių“). 

Temos Nau­jų erdvių ty­rinėjimas įga­linan­tis žmo­gaus veiklos sričių pa­žinimo 
reikšmin­gu­mą tu­rinys atskleidžia tai, jog bū­tina ne tik lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos 
įrenginių įvairo­vė, bet ir erdvės ku­riančios nau­jas pa­tir­tis, t.y. ra­tinių priemo­nių 
veiklos zo­nos, šau­dy­mo ir/ar­ba mė­ty­mo į taikinius veiklos zo­na; imita­cinė žvejy­ba 
ir jos atribu­tų pa­žinimas, gamtos (medžia­gų ir objektų fi­zinių sa­vy­bių) pa­žinimas, 
vieto­vės ir geogra­fi­jos (reljefo) pažinimas ir su­vo­kimas, smė­lio ir vandens veiklos 
zo­na ir kt. Sandra Cros­ser (2008), atlikta­me ty­rime, apie smė­lio žaidimų įvairo­vės 
svar­bą vaiko pa­žinimo pro­cese, sa­ko, kad tikro­ji atra­dimo kelio­nė tai nė­ra nežino­
mų vietų atra­dimas, ta­čiau pa­žvelgimas į vis­ką nau­jo­mis akimis. šį nau­jo pa­ma­ty­
mą ir/ar atra­dimą iliustruo­jantys pra­sminiai vienetai: 

Nu va čia taip pa­da­riau, biški ne­ge­rai, bet nie­ko. Nu čia ateina, duo­da dvira­tį 
ir tu va­žiuo­ji, va­žiuo­ji ir tau pa­ro­do greitį. Tas kas laimi, gau­na me­da­lį, nu iš mo­
lio. O kas tuos me­da­lius pa­ga­mina? Nu pa­tys vaikai. Aha, va­dina­si čia bus ga­lima 
lenkty­niau­ti? Ta­da va­dina­si reikia ta­ke­lio? Jo, čia va bus juo­da, o čia balta, čia fi­ni­
šas, ma­tai. O čia, čia pra­de­da, o čia baigia. O čia tik vie­nas ga­li va­žiuo­ti dvira­čiu 
tam ta­ke­ly­je? Nu va, viens, du, trys. Tai trys. O kaip tu čia su­skaičia­vai, pa­ro­dyk ir 
man? Nu va, dvira­čiai užima pu­se vie­tos va čia atsisto­ja, va čia ir dar čia. Iš viso 
trys . O tas na­mas, kur dvira­čiai, kas ja­me ten bus,  kaip vaikai juos ga­lės pa­siimti? 
Nu čia bus, vaikai, kai gy­vens, ga­lės užeiti ir pa­siimti, kaip na­muo­se (Da­nius). 

Pa­pa­sa­ko­si kas čia per na­me­lis? Čia parda­vinės le­dus, bet aš ne­mo­ka­mai juos 
gau­siu. Aha, ne­mo­ka­mai, o ta­vo gru­pės drau­gai tu­rės pirkti? Ne, jie irgi gaus ne­
mo­ka­mai. O tai kas juos pirks? Kiti. O jis čia dar su skėčiu? Taip, kad nuo sau­lės 

23 lentelės tęsinys
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ne­ištirptų. O jeigu sto­vėtų toks va­go­nėlis kaip tu nu­pie­šei, tik le­dai bū­tų ga­mina­mi 
iš smėlio, bū­tų įvairių forme­lių ir kito­kių žaislų? Pa­tiktų? Ne­la­bai. Nu valgy­ti tai 
žino­ma, kad ne­pa­tiktų, bet žaidimas toks bū­tų sma­gus? Gal. Bet mes tai ne­žaidžiam 
su smėliu. Arba bū­tų du to­kie va­go­nėliai vie­nas žaidimui, o kitas tikras? [...] arba 
bū­tų toks kaip va­žinėtis. Į vie­ną aikšte­lė, į kitą nu­va­žiuo­tų. Nu jo, bū­tų ga­lima te­nai 
atsisėsti, bet atsisto­jus tai ne­ga­li... (Odeta). 

O čia to­kią aikšte­lė aukštai kur su žiū­ro­nais ga­lima žiū­rėti visur, čia laiptu­kus 
pa­da­ry­siu. Čia toksai su­sidėti ko­jas ir žiū­ro­nai bus pa­dėti, taip arti de­be­sų, ir ta­da 
tikrai viskas la­bai ge­rai ma­ty­sis. Aš tai pas drau­gę, bu­vau, ir ste­bėjom su drau­ge 
sa­vo drau­gą, kai pa­ma­tėm kad no­ri išeiti iš viso, tai išlin­dom iš slėptu­vės. O darže­
lio kie­me reikėtų slėptu­vių? Ne­la­bai daug tu­rim, tik už kampo ga­lima pa­sislėpti, bet 
auklėto­ja ne­leidžia. Mes ten dar už me­džio ir už kelmų ta­da sle­pia­mės (Mažvy­dė). 

Ga­li pa­pa­sa­ko­ti ką tu čia pie­ši da­bar, kas čia bus? Iška­siu duo­bę. Iška­si duo­bę, 
o ką to­je duo­bėje bus ga­lima veikti? Ai, auksą ... Lo­bių ieško­siu, ir pa­sislėpti dar 
bus ga­lima nuo ne­ge­rų žmo­nių, čia toks žaidimas bus. Čia bū­tų to­kie ne laiptai. Nu 
tai čia įsikimbi, po to čia, ir taip įlipi, ne­sun­ku (Vilius). 

Temos Me­no prie­mo­nėmis įga­lin­ta gy­ve­na­mo­ji tikro­vė tu­rinys atskleidžia tai, 
jog per­so­nifi­kuo­ta gy­vena­mo­ji tikro­vė, kaip simbo­linė ap­linkos pa­žinimo struktū­ra 
yra pra­sminga, nes meninės raiškos įvairo­vė koncep­tu­a­lizuo­ja žinias apie ar­timo­
sios ap­linkos priežas­ties ir pa­sekmės ry­šius: 

Kartais jie ga­li pa­siverst į ko­kias nors pa­baisas. Vie­ną kartą ma­čiau dide­lį de­
be­sį ir jis bu­vo pa­sivertęs, vie­nas bu­vo ra­ga­na, kitas bu­vo ra­ga­nos puo­das, o kitas 
bu­vo pa­sivertęs į galva, o kitas į milžiną paukštį ro­bo­tą. Tėtis ir aš žiū­rėjom, kai 
va­žia­vom su ma­šina. O tu kai ateini į darže­lį, lau­ke vaikams pa­ro­dai, kaip jie ga­li 
pa­siversti. Pa­ro­dau. Bet auklėto­ja ne­no­ri, kad mes gu­lėtu­me ant žo­lės. O kaip ta­da 
vaikai žiū­ri, jei ne­ga­li atsigulti? Žiū­ri ir vie­ną kartą, mes su drau­gu žiū­rėjom aukš­
tyn galva. O jie ne­bū­tų de­be­sų, kaip ma­nai ar tau jų trūktų? Taip, liūdna bū­tų, juk 
ta­da ne­ga­lėtum pa­ma­ty­ti ir su­žino­ti ko­kių yra pa­baisų. Ten to­kiam filmu­ke Be­nas 
Te­nas, ga­li pa­siversti pa­baisa ir bū­na laikro­dy­je. O pa­baisos ko­kios bū­na, ge­ros ar 
blo­gos? Kur, laikro­dy­je? Na, kad ir ten. Ge­ros. O bū­na blo­gų? Bū­na. Nu va kaip ta 
šlykšty­nė yra prisise­gus viso­kių auska­rų, nu to­kių vinu­čių, bet ten vis tiek yra vy­ras. 
Dar nu­pie­šiu ma­žiu­ka de­be­siu­kas, pa­sivertu­sį į kito­kį paukštį, nes de­be­sys visa­da 
yra kito­kie. Pa­ra­šy­siu dar te­te ir ma­ma, aš jau mo­ku. Čia ma­ma, čia tėtė. Juk ir 
de­be­sys ga­li užra­šy­ti (Gvidas). 

Aš kai bu­vau anoj gru­pėj, ten eida­vom, gry­bų ten bu­vo, eik tu sau... Išsiro­vėm. 
Atseit žaidėm, kad šašly­kus išsike­pėm, gry­bai bu­vo šašlikai, bet ne­užside­gėm  lau­
žo... O sma­gu bū­tų lau­žą uždegti? Aha, eik tu sau... (Eiridas). 

Šis, Eirido, teiginys iliustruo­ja pa­tir­tį (feno­meno­lo­gijos po­žiū­riu), kaip tikrą/iš­
gy­ventą, dia­lo­go metu, jau ir išcentrintą pa­tir­tį, kaip anekdo­tą, su­vo­kia vaikas, ir 
šio su­vo­kimo dė­ka steigia pra­sminį su­vo­kimą apie ma­lo­nius/ma­lo­nu­mą nešančius 
įvy­kius.

Nu vie­ną kartą ant sie­nos su žo­le ra­šėm. Oi tai te­ko va­ly­ti. O jeigu bū­tų ga­lima 
ant tvo­ros piešti? O tai bū­tų sma­gu, mes tiktai pieštu­me ir pieštu­me te­nais. Nes ber­
niu­kai tai žaidžia su viso­kiais „Le­go“ ro­bo­tais (Ur­tė).
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Temos Sau­gu­mas veiklos tęstinu­mo ga­ran­tas tu­rinys atskleidžia tai, jog sau­gu­
mo po­reikio užtikrinimo svar­ba pa­sireiškia per sa­visau­gos ins­tinktų išraišką („ste­
bė­jimo bokštelių“). Temą iliustruo­jantys pra­sminiai vienetai: 

Ir ką ten ga­lima bus veikti ant to na­me­lio su aukšte­le? Nu, čiuo­žinėti, laipio­ti, 
žaisti ką nors. O ste­bėti ką nors bū­tų įdo­mu, dan­gų pa­vyz­džiui? Taip, la­bai. O ko 
reikia, kad bū­tų ga­lima ste­bėti? Žiū­ro­nų. O ką ga­lima ste­bėti dar? Paukšte­lius. Nu 
dar kad kiti su­au­gę ne­ateitų, kur viską su­ga­dina (Odeta).	

24 lentelė. 4 DIMENSIJA (repre­zen­tatyvio­ji-ide­ali­zuo­ta kate­go­ri­ja): žmogaus ir 
gamtos dermė ugdy­me – sie­kia­my­bė, ar konformizmu grįstas fe­nome­nas?
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Su­sita­pa­tinimo su gamta 
impera­ty­vas išreikštas 
pro­tes­tu prieš prakticiz­
mą.

Žemės dar­bų dirbtu­vės ir/ar­ba žemės me­
nas, leidžiantis „kū­rė­jui“ įsižiū­rė­ti, įsiklau­
sy­ti į gamtos „kalbą“ (eko­lo­ginis hu­ma­niz­
mas).
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Atsa­ko­my­bės impera­ty­
vas, pa­remtas unika­lia 
vaiko intuicija t.y. gebė­
jimu jaus­ti, pa­žinti ir nu­
ma­ty­ti. 

Pragma­tinis-es­tetinis santy­kis vs pa­žintinį, 
ku­rio es­mė etinis-do­ro­vinis santy­kis su ap­
linka.
Įvairios gamto­nau­dos for­mos plečia as­me­
ny­bės akira­tį, ska­tina šias žinias sintetinti 
su šiuo­laikinė­mis moks­linė­mis žinio­mis ir 
to­kiu bū­du ku­ria įvairias pa­sirinkimo ga­li­
my­bes.
Išreiškia­ma atsa­ko­my­bė už sa­ve, sa­vo ap­lin­
ką bei gy­vy­bę jo­je („gamta“ yra bū­tis, kaip 
gė­ris sa­vaime [onto­lo­ginis po­bū­dis]).
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Edu­ka­cinio pra­smingu­
mo pa­laiky­mas  (užtikri­
nant priemo­nių, pro­ceso 
da­ly­vių sąveikų konsen­
su­są).

Infor­ma­cija aktu­a­li vaiko „Aš“ to­bu­lė­jimui 
tu­ri pa­sižy­mė­ti tiesio­ginio kalbinio ir vizu­a­
linio kontakto der­me.
Gamtos per­so­nifi­ka­vimas atspindi orienta­ci­
ją į konkrečios pa­tir­ties pras­mę, o ne į abst­
rakčius, ap­rio­rinius principus.

Temos Eko­lo­ginis hu­ma­niz­mas vs Buitinį pragma­tiz­mą tu­rinys atskleidžia tai, 
jog išreiškia­ma atsa­ko­my­bė už sa­ve, sa­vo ap­linką bei gy­vy­bę jo­je („gamta“ yra 
bū­tis, kaip gė­ris sa­vaime [onto­lo­ginis po­bū­dis]), su­priešina pragma­tinius-es­tetinius 
santy­kius pažintiniams, ku­rių es­mė etinis-do­ro­vinis santy­kis su ap­linka. Įvairios 
gamto­nau­dos for­mos plečia as­meny­bės akira­tį, ska­tina šias žinias sintetinti su šiuo­
laikinė­mis moks­linė­mis žinio­mis ir to­kiu bū­du ku­ria įvairias pa­sirinkimo ga­limy­
bių situ­a­cijas. Temą iliustruo­jantys pra­sminiai vienetai: 

O čia ša­lia nu­pie­šei, gėly­tę. Ga­li pa­pa­sa­ko­ti, ko­dėl tu jas nu­pie­šei? Nu ... Ar 
tu no­rėtum, kad jų čia bū­tų daug ir bū­tų gra­žu, ar kad bū­tų ga­lima jas skin­ti, ar gal 
būt au­gin­ti pa­tiems? Kaip tau atro­do? Pas mo­čiu­tę, kai bū­na man va­sa­ros atosto­
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gos, tai dvi va­gos bū­na man, o trys va­gos mo­čiu­tei. Ir aš pa­sisėju arba žirnių, nu, 
ką nors pa­sisėju. Nu­siske­nu, pa­ti ra­viu, pa­ti ten viską laistau. O darže­ly­je ga­lėtų 
bū­ti ko­kia nors lysvė pvz., kad vaikai ga­lėtų pa­tys so­din­ti? Ar sma­gu bū­tų? Bū­tų 
sma­gu. Bet ne­bus sa­kai. Ko­dėl taip galvo­ji? Nes, ... Taip galvo­ju. O jeigu bū­tų ga­li­
ma, tu no­rėtum, kad bū­tų? No­rėčiau (Aneta). 

Tu pa­so­din­tum daug gėlių? Kam reikia gėlių? Bitėm. Bitėm. O ko­dėl tu jas so­
din­tum? Tik dėl bičių? Ne. O ko­dėl tu jas so­din­tum? Dėl gro­žio. Trūksta darže­lio 
kie­me gėlių? Biški. O jas bū­tų ga­lima skin­ti, ar tik tai bū­tų ga­lima į jas pa­sižiū­rėti. 
Kaip tu galvo­ji leistum skin­ti? Ne­leisčiau. Nes kai nu­skini gėlė ne­be­gy­ve­na (Elzė). 

Žinai ką, aš no­rėčiau bū­ti paukščiu. Tikrai, nu­ma­nau, ko­dėl tu no­rėtum bū­ti 
paukščiu. No­rėtum skraidy­ti. Jo aukštai. Man la­bai pa­tin­ka gy­vū­nai. O tu na­muo­se 
tu­ri ko­kį gy­vū­ną? Jo, tu­riu, tu­riu, ka­tiną. Jos vardas Mikė. Kiek jai me­tų? Nu jau 
de­vy­ni, ji jau pa­se­nėju­si. Žaidžia su ta­vimi dar? Dar žaidžia, atbėga pas ma­ne, kai 
pareinu. Aš da­ry­siu visus gy­vū­nus iš miško iš džiun­glių. Da­bar da­ry­siu vie­ną paukš­
tį. Žinai yra mėly­nų paukščių. Tik aš ne­mo­ku pa­pū­gų piešti. Aš nu­pie­šiu visą mišką, 
kad vaikai ga­lėtų eiti ir maitin­ti gy­vū­nus. Čia bus vaikai jie čia žaidžia gau­dy­nių. 
Čia eglė au­ga, ma­žu­tė, žinai kas čia sle­pia­si? Spėk? Visų paukščių ka­ra­lius. Iš „E“ 
raidės. Jo ere­lis, jis ge­ras, jis nie­ko ne­da­ro. Čia paukštis pa­de­da sta­ty­ti ka­miną, ere­
lis jau la­bai greitai pa­de­da pa­sta­ty­ti, o da­bar jau  ro­do kad pa­sta­ty­tas, nes dū­mai 
ky­la. Va paukšte­liai pa­da­rė na­mu­čius. Vaikai mėgsta paukšte­lius. „Žinai kas čia 
da­bar skren­da va­na­gas. Jis žiū­ri ką jie čia da­ro. Toks juo­das paukštis ne­ge­ras. Čia 
ištikrųjų va­na­go vaikas, toks pa­sišiau­šęs. Toks pa­sišiau­šęs, ar ne? Jo nie­kas ne­my­li 
ir jis ne­la­bai linksmas. „Žinai kas čia iššoks, stirny­tė, va ji tu­ri to­kią uo­de­gy­tę ... 
Dar čia tu­ri bū­ti to­kie burbu­liu­kai, nes ji to­kius tu­ri (Emilija).

O kam de­be­sėliai reika­lin­gi? Iš jų ly­ja lie­tus. O kas nu­tin­ka, kai prily­ja lie­taus? 
Bū­na šla­pia ir ba­los. O ką ga­lima veikti kai lau­ke žo­lė šla­pia ir yra ba­lų? Čiuo­ži­
nėti, sly­dinėti, braidy­ti. O slie­kų ieško­ti ga­lima, kaip lo­bio smėlio dėžėje? Ma­no 
drau­gas visad ieško (Ur­tė). 

Vaivo­rykštę nu­pie­šiu. Vaikai ste­bi pro lan­gą. O lie­tus skirtas gėlėm laisty­ti ir 
ran­kom plau­ti. Čia pie­šiu lietsargį, nes čia ly­ja la­bai daug lie­taus. Vaikai ne­bijo 
lie­taus (Greta). 

O čia kas? Nu toks ma­žas de­be­sėlis. O jis kam čia? Nu tai žolei, medžiams, nu 
gamtai (Sau­lė). 

Temos Edu­ka­cinis pra­smingu­mas tu­rinys atskleidžia tai, jog infor­ma­cija aktu­
a­li vaiko Aš to­bu­linimui, tu­ri pa­sižy­mė­ti tiesio­ginio kalbinio ir vizu­a­linio kontakto 
der­me, t.y. per gra­fi­nį vaiz­dą ir/ar jo imita­ciją. Gamtos per­so­nifi­ka­vimas atspindi 
orienta­ciją į konkrečios pa­tir­ties pras­mę, o ne į abstrakčius, ap­rio­rinius principus. 
Temą iliustruo­janti subte­ma 2, (3) atskleidžia, kad edu­ka­cinio pra­smingu­mo pa­lai­
ky­mas įma­no­mas per priemo­nių bei pro­ceso da­ly­vių sąveikų konsensu­so užtikrini­
mą. Temą iliustruo­jantys pra­sminiai vienetai:

Nu, tai kaip čia tam kie­me, nie­ko ne­be­trūksta. O me­džių ne­nu­pie­šiau. O kam 
reikia me­džių? Jie išva­lo orą. Čia dar užra­šy­siu pa­va­dinimą jo. O, beržas, čia. O 
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čia tą len­te­lę tu taip pats su­galvo­jai pa­da­ry­ti, ar yra darže­lio kie­me su­žy­mėti au­ga­
lai, kad vaikai ga­lėtų pa­skaity­ti, kas ir kur au­ga? Ne aš čia pats taip su­galvo­jau, 
bet ga­lėtų bū­ti užra­šy­ta, mes ta­da viską ga­lėtu­me su­žino­ti. O yra darže­lio kie­me 
beržų? Taip ten, kito­je aikšte­lėje yra daug. Nu­eina­te ten pa­žaisti? Kartais, bet ten 
kitų aikšte­lė. Mes ten „Aukšta že­mė“ žaidžia­me. Nu, taip apsika­binam ir laiko­mės, 
kol visai ne­be­išsilaikom ir nu­kren­tam, o ta­da tas kur nu­krent, gau­do kitus. O jei yra 
dide­lių ša­kų že­mai, bet že­mai tai ga­li bū­ti kaip karstyklė arba su­py­nė. Kitam darže­
lį yra sū­py­nių, o pas mus tai nėra. Gaila (Niko­si). 

25 lentelė. 5 DIMENSIJA (repre­zen­tatyvio­ji-ide­ali­zuo­ta kate­go­ri­ja): vai­ko  
ekologi­ja arba ta­pa­tu­mui reikšmingi kontekstai

TEMA SUBTEMA 2 SUBTEMA 1

TA
PA

T
U

M
U

I R
E

IK
ŠM

IN
G

Ų
 K

O
N

T
E

K
ST

Ų
 (V

E
R

T
Y

B
IŲ

, 
N

U
O

ST
AT

Ų
, M

O
T

Y
V

Ų
, A

T
R

IB
U

C
IJ

Ų
, S

AV
IV

E
R

T
Ė

S)
 

SĄ
V

E
IK

A
 N

U
L

E
M

TA
 V

IE
TO

S 
IR

 L
A

IK
O

So­cia­linių ir kultū­rinių sa­
vy­bių kompleksas atspin­
di sąveiką tarp Kito ir in­
dividu­a­laus Aš vaiz­do.  

Gė­rio matmuo išreikštas litur­giją atspindinčia 
simbo­lika: 
Die­vas, An­ge­las, Die­vu­lio šuo.
Gė­rį įkū­nija šviesa ar­ba Baltas dra­bužis.
Pro­so­cia­laus elgesio kompo­nentai atsa­ko­my­bė, 
pa­galbos ir sau­gu­mo jaus­mo pu­siau­svy­ra ar­ba 
per­so­nifi­kuo­ta sau­gu­mo išraiška Žmo­gus-žira­
fa/sargy­binis (aktu­a­lizuo­ja­ma su­au­gu­sio­jo ga­lia 
užtikrinant sau­gu­mą).

Įtampa tarp „teisinga ir 
neteisinga“ įga­lina so­cia­
linio pa­ty­rimo rekonst­
ra­vimą bei nau­jų, sa­vitų 
elgesio stra­tegijų mo­de­
lia­vimą.   

So­cia­liai nepriimtinas elgesys iššau­kia agresiją 
(pa­ty­čias, psicho­lo­ginį, fi­zinį smur­tą ir kt.).
Sau­gu­mo jaus­mo neužtikrinimas iššau­kia prieš­
ta­ringus jaus­mus, nepa­sitenkinimą, pa­sibjau­rė­ji­
mą, nepa­sitikė­jimą ap­linka, neužtikrintu­mą.
Sąmo­ningai igno­ruo­ja­mi „Per­eina­mieji objektai 
ir/ar veiks­mai su jais“ priskir­tini so­cia­liai nepri­
imtinom elgesio for­moms.
Įvairios elgesio for­mos yra ver­tina­mos, ana­li­
zuo­ja­mos. Išryškė­ja taisyklių laiky­mo­si svar­ba 
ir reikšmė.

Sa­vo pa­ties objekty­vus 
pa­ty­rimas pa­sižymi ne­
tikė­tu­mu, pir­mu tikru 
kito­nišku­mu, ku­rio dė­ka 
pa­sau­liui su­teikia­mas ob­
jekty­vu­mo sta­tu­sas.

„Sveika“ konku­rencija ska­tina sa­vimo­ty­va­ciją.
Nau­jo­jo sta­tu­so (mo­kinio sta­tu­so) įsisąmo­nini­
mą bei adap­ta­cijos ko­ky­bę lemia ne tik mo­ky­to­
jos as­meny­bė, bet ir įstaigos edu­ka­cinė ap­linka 
(ma­teria­linė, es­tetinė, kultū­rinė situ­a­cija). 
Tarp­kultū­rišku­mas Kito inter­subjekty­vu­mo in­
tencija.

Temos Ta­pa­tu­mui reikšmin­gų kon­tekstų (verty­bių, nuo­sta­tų, mo­ty­vų, atribu­ci­
jų, sa­vivertės) sąveika nu­lemta vie­tos ir laiko tu­rinys atskleidžia tai, kad įtampa tarp 
„teisinga ir neteisinga“ įga­lina so­cia­linio pa­ty­rimo rekonstra­vimą bei nau­jų, sa­vitų 
elgesio stra­tegijų mo­delia­vimą, o sa­vo pa­ties objekty­vus pa­ty­rimas pa­sižy­mi netikė­
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tu­mu, pir­mu tikru kito­nišku­mu, ku­rio dė­ka pa­sau­liui su­teikia­mas objekty­vu­mo sta­
tu­sas. So­cia­linių ir kultū­rinių sa­vy­bių kompleksas atspindi inter­subjekty­vio­je Kito 
ir individu­a­lio­jo Aš vaiz­do sąveiko­je. Temą iliustruo­jantys pra­sminiai vienetai: 

O čia skraidan­ti kiau­lė. Skraidan­ti kiau­lė, o kuo ji to­kia ypa­tin­ga? Nu, kad 
skraido. Čia toks žaidimas. Dėl to, kad vaikų ge­rų daug aplin­kui. Aha, o ką ta 
skraidan­ti kiau­lė veiks? Nu, ji yra Die­vu­lio šuo. Die­vu­lio šuo, netgi taip? Ji pu­siau 
dru­ge­lis. Skraidys ir vaikus pa­skraidins, nu bet ne­aukštai (Gvidas). 

Žinai, kai visi darbuo­to­jai išeina, aš kartais ateinu į darže­lį. Bet prie ka­me­rų 
ne­inu, perlipu per tvo­ra. Pa­ieškau kažko, ar kas nors kažką pa­liks, pa­de­du, kur 
nors, o kai išeinam į lau­ką, pa­klau­siu, kie­no ir pa­duo­du. Bet aš vie­ną kart, kai visi 
darbuo­to­jai išėjo, pa­ma­čiau ten pa­liktą vie­ną žaislą. Dide­lių nykštu­kų. Bet kažkas 
pa­siėmė kai išėjau iš darže­lio. Blo­gie­čiai, ko pa­siėmė (Dainius). 

Čia berniu­kas, o čia mergaitė. Bet čia juos nu­vertė ne­ge­ri vaikai. Nu­vertė jie 
stop, kad ga­lėtų greit va­žiuo­ti. Čia dar vie­nas sto­vėjo, jis ne­trukdė ke­liui. Ir čia bus 
dar vie­nas, kur bus užra­šy­ta „Gėda“. Gėda, o ko­dėl vaikams gėda? Nu, kad jie 
nu­vertė, nu ne­ga­lima lau­žy­ti, reikia sau­go­ti ... Nu, gal jie su­sitvarkys, nu mes kur į 
gatvę ėjo­me ir ma­tėme daug šiukšlių tai pa­sta­tėme „Gėda“ (Greta). 

Sa­kei tau pa­tin­ka darže­ly­je? Tik kita auklėto­ja la­bai pyksta ant vaikų ir įde­da 
korte­les blo­gas, ta­da jau ne­pa­tin­ka. Bet tikriau­siai vaikai kaip nors ne­ge­rai elgia­
si? Nu bū­na. Nu bet jeigu tik tru­pu­ti, tru­pu­ti ne­ge­rai tai ta­da įde­da ne­blo­ga. Ge­ra 
yra tai gelto­na, kur žmo­ge­liu­kas su gėly­te ir šypsos. O blo­ga yra to­kia, kur žmo­ge­
liu­kas va taip eina [su­sikūprinęs] (Vilius). 

Aha. Kol ne­nu­drožei juo­da aš pa­pie­šiu sau­lę. Bet dan­gus ta­vo koks gra­žus, 
ko­dėl jis toks gra­žus? Ai, nežinau, nu ten gy­ve­na Die­vas, o die­vo na­mai yra gra­žūs 
(Ma­tijas).
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Ikimo­kyklinio ugdy­mo kaip švietimo sis­temos po­sis­temės to­bu­linimas, glau­
džia sieja­si su Lietu­vos so­cio­eko­no­minio, geo­po­litinio, kultū­rinio, pa­ra­digminių 
nuo­sta­tų bei ugdy­mo­si techno­lo­gijų, vys­ty­mo­si kaita bei per­spekty­vo­mis. Ieško­da­
mi ikimo­kyklinio ugdy­mo per­tvar­kos išta­kų, nega­lime nepa­stebė­ti, kad visų, itin 
reikšmingų po­sū­kių (su­kė­lu­sių ga­na nema­žai iššū­kių ir įtampų, kas­dienė­je ugdy­mo 
rea­ly­bė­je ir ne tik jo­je), pra­džią žy­mi pa­kitęs po­žiū­ris į ikimo­kyklinio ugdy­mo įstai­
gos pa­skir­tį. 

Šiandien pa­skir­ties sampra­to­se ap­čiuo­pia­mi tiks­lai orientuo­ti jau ne vien tik į 
vaiko glo­bos, priežiū­ros po­reikių tenkinimą. Ta­čiau itin jau­čia­mas/ap­čiuo­pia­mas 
kva­lifi­kuo­to ugdy­mo po­reikis. Šį po­reikį lemia glo­ba­lūs pro­cesai (glo­ba­liza­cijos 
pro­cesai keičia žmo­gaus santy­kį su gy­vena­mąja vieta, trans­for­muo­ja, rekonstruo­ja 
jo so­cia­linį, kultū­rinį ta­pa­tu­mą ir sąly­go­ja ry­šių su terito­rija „trū­kinė­jimą“ (vien­
kar­tinį, pa­sikar­to­jantį, laikiną, nuo­la­tinį), ku­ris va­dina­mas deterito­riza­cija). Glo­ba­
liza­cijos pro­cesas, ku­ria­me vyks­ta daug ir įvairių, priešingų vienas kitam elemen­
tų to­kių, kaip deterito­riza­cija, reterito­riza­cija (kaip deterito­riza­cijos opo­nentė, t.y. 
nau­ji vietos ieško­jimai: „na­mų“, „ugdy­mo­si įstaigų“, „tė­vy­nės“ pa­ieškos ir/ar­ba 
kū­rimas. Tai pa­sireiškia įvairiau­sių pro­jektų pa­vida­lu, pvz., kultū­rų, subkultū­rų, 
kultū­rinių dias­po­rų veikla, per­for­mansais, plenerais, kū­ry­binė­mis dirbtu­vė­mis, eko­
lo­ginių kaimų, mar­gina­lizuo­tų bendruo­menių kū­rimu­si ir pan.). Šiandien žmo­gaus 
gy­venimą nuo­lat ly­di „per­sikė­limų“ išgy­venimi, ku­riuos sąly­go­ja glo­ba­lios mo­
der­ny­bės priemo­nės ir for­mos. Svetimus, to­limus įvy­kius, reiškinius, kas­dieninio 
gy­venimo klišes, pro­duktus, žmo­gus, to net nesu­vokda­mas (šiuos pro­cesus valdo 
rinko­da­ros, rekla­mos, medijų industrijos), „įsileidžia“ ir „su­pina“ sa­vo štai-bū­ty­je. 
To­kiu bū­du su­ku­ria­mi nau­ji tiek daiktinės, tiek psicho­fi­zinės-menta­linės, tiek erdvi­
nės ap­linkos, area­lai.

Čia su­sidu­ria­me su sąly­ginai nau­ja sąvo­ka edu­ko­lo­gijo­je „vaikys­tės geogra­fi­
ja“. Šio­je sąvo­ko­je tarps­ta tam tikros kultū­ros, t.y. šiandieninio vaikų gy­venimo or­
ga­niza­vimo bū­dus ir for­mas lemiančios deda­mo­sios, ku­rios įpras­mina vaikų vietų 
kū­rimo/kū­rimo­si reikšmę. Vaiko pa­sto­vus gy­venimas visuo­met yra ap­ribo­tas tam 
tikru regio­nu ir jį atsto­vau­jančio­mis ar­timo­sio­mis ap­linko­mis ir/ar­ba skir­tingo­mis 
areno­mis (šeima, ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaiga, nefor­ma­lios bendruo­menės, me­
dija), ku­rių sintezė pa­vaiz­duo­ta 27 pa­veiks­le. Visuo­menė­je priimtinos ir laiko­mos 
teisingo­mis, žmo­gaus ver­ty­bės bei gy­venimo nor­mos for­muo­ja­si santy­ky­je su ap­lin­
ka. Ša­lies gamtinės ap­linkos kar­ka­sas, kultū­rinis pa­veldas, priskiria­mi lo­ka­lizuo­jan­
čių „įvietinančių“ veiks­nių gru­pei. Ta­čiau, tiek gamto­je, tiek ir kultū­ro­je egzis­tuo­ja 
ir šias dvi ka­tego­rijas įpras­mina dva­singu­mas. Dva­singu­mas kaip tarp­dis­cip­lininis 
feno­menas, pa­grindžia au­tentiško žmo­gaus santy­kio su jį su­pančia ap­linka svar­bą 
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(Matrišaus­kienė, 2004; Kievišas, 2009; Kairaitis, 2006; Stonku­vienė, 2008). Au­
tentišku­mas nė­ra koks nors glo­ba­liza­cijos la­birintų fanto­mas. Au­tentišku­mas, kaip 
pa­brė­žia dau­gelis Lietu­vos edu­ko­lo­gų (V. Ara­ma­vičiū­tė, M. Lukšienė, K. Pu­kelis, 
L. Jo­vaiša, O. Tijū­nienė, N. Sau­gė­nienė, B. Bitinas, O. Monkevičienė ir kt.), yra 
ne kas kita, kaip pats gy­venimas, ku­ria­me kelia­me sa­vo, o ne kitų tiks­lus, ku­ria­
me sa­vo, nors ir sąveikų su Kitais įta­ko­ja­mą, au­tentišką as­meny­bę. Au­tentišku­mas 
neįma­no­mas be atviru­mo ap­linkai bei pa­gar­bos Kitam. Pa­gar­ba tampriai su­siju­si 
su tra­dicijos sąvo­ka (ku­ri sa­vy­je talpina is­to­rinių-so­cio­eko­no­minių sa­ly­gų „su­for­
ma­tuo­tas“, „pa­ga­mintas“ – pa­pro­čių, vaiz­dinių, simbo­lių, idė­jų, - for­mas, ku­rios 
pa­veldimos iš kar­tos į kar­tą, nors laiko ir erdvės dimensijų nepa­sto­vu­mo dė­ka jos 
taip pat yra privers­tos kis­ti). 

27 pav. Vaiko štai-bū­tį lemiančių arenų sąveiką

Dar­ni pra­eities tra­dicijų ir šiuo­laikinio gy­venimo reika­la­vimų bei ver­ty­bių są­
veika, mo­der­nios, ino­va­ty­vio­se lietu­vy­bės kū­rimas, neatsisa­kant is­to­rinio kultū­rinio 
tęs­tinu­mo yra vienas svar­biau­sių švietimo užda­vinių, ku­rio išta­ka yra ne kas kita, 
žvelgiant iš vaiko per­spekty­vos, kaip ar­timo­ji ap­linka (šeima, ikimo­kyklinio ugdy­
mo įstaiga, medija). Mo­ky­ma­sis iš pra­eities ir pra­eity­je pa­tir­tos unika­lios pa­tir­ties 
(ku­ri visuo­met yra pra­eity­je, bet nu­ro­do į ateitį), nė­ra viso la­bo tik sentencija. Kaip 
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pa­sa­ky­tų A. Ma­ceina (1990), pra­eitį reikia pa­jus­ti, nes vien tik pa­žinta pra­eitis egzis­
tuo­ja ša­lia mū­sų ir netampa mū­sų sa­vas­timi. O kad neliktu­me pa­sy­viais, abejingais, 
o gal smalsiais, ta­čiau vis vien tik stebė­to­jais, vienas iš bū­dų leidžiantis „pa­gau­ti“ 
ir „įvietinti“ pra­eitį yra tau­tos tra­dicijų puo­selė­jimas. Taigi ikimo­kyklinio ugdy­mo 
įstaigos lau­ko ugdo­mąją ap­linką reikė­tų su­vokti, ne tik kaip gamtinę, geogra­fi­nę 
erdvę, ku­ri tiesiog yra, bet kaip tą, ku­rio­je for­muo­ja­mos ilga­laikės so­cio­kultū­rinės, 
ko­mu­nika­cinės, pa­žintinės intencijos, nu­ro­dančios į dar bū­siančią štai-bū­tį, ku­rio­je 
siner­getiškai sąveikau­ja glo­ba­lizuo­jantys ir lo­ka­lizuo­jantys so­cio­edu­ka­ciniai pro­
cesai, veikia­mi subjektų ir subjektus veikiantys. Nes makro ap­linkos po­veikį „įvie­
tinti“ ga­li tik mikro­ap­linka (šeima, ugdy­mo įstaiga, nefor­ma­liųjų bendruo­menių 
sąveika, medijos). 

Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio koncep­tas (28 pav.) ypa­tingas tuo, jog nė­ra 
baigtinis (nei ra­šy­tine, nei sa­ky­tine for­mo­mis), jį ly­di nuo­la­tinio mo­ky­mo­si leitmo­
ty­vas, ku­ris įga­lina žmo­gų pa­žinti jį su­pančias skir­ty­bes, neužsisklęs­ti prieš jas, bet 
priimti kaip bū­tiną sąly­gą nuo­sta­tų kaitai.

Taigi lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinys yra ne tik vaiko as­meny­bės raišką 
atspindinčių specifi­nių priemo­nių visu­ma, bet ir vaiko, kar­tu su su­au­gu­siuo­ju, ku­ria­
ma erdvė, ku­rio­je for­muo­ja­si as­meny­bės pa­ma­tiniai ver­ty­biniai orienty­rai. Tai reiš­
kia, kad šiandienos edu­ko­lo­gijai itin aktu­a­liais tampa ne tik ugdy­mo(si) ap­linkos 
(fi­zinę, ma­teria­linę) ko­ky­bę žy­mintys (leidžiantys pa­ma­tuo­ti ugdy­mo­si rezulta­tus) 
orienty­rai, bet ir ugdy­mo­si ap­linkai priskiria­mos pra­smės.

Ego­lo­giškas santy­kis vaikys­tė­je yra la­bai svar­bus for­muo­jant ry­šius/intencijas 
štai-pa­sau­lio/bū­ties atžvilgiu, ku­rių dė­ka, išryškė­ja tai, ką ga­lime pa­va­dinti Eko­
centriško santy­kio bei ry­šių su pa­sau­liu pa­ty­rimu. Šio­je pa­ty­rimo plotmė­je pa­tir­tas 
ho­rizonto atviru­mas ir neapibrėžtu­mas lemia, prioritetų pa­sirinkimo/priėmimo kon­
flikto akivaiz­do­je, vidinį sta­bilu­mą, t.y. kur, inter­subjekty­vu­mo plotmė­je, su­sifor­
ma­vu­sios pra­smės nė­ra izo­liuo­tos, t.y. nė­ra užėmu­sios nekintančios po­zicijos, nes 
kitu atveju, izo­liuo­tu­mas lemia as­mens vidinių struktū­rų (to­kių, kaip ver­ty­bės, nuo­
sta­tos, po­žiū­riai, žinios, gebė­jimai, mo­kė­jimai, emo­cinis intelektas) su­sta­ba­rė­jimą.

Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio koncep­tą 
su­da­rančios dimensijos:
1.	 VIENTISUMAS. Ugdo­mo­jo pro­ceso (ku­ris vyks­ta pa­gal, ikimo­kyklinio ugdy­

mo įstaigos, su­kur­to­je ikimo­kyklinio ugdy­mo pro­gra­mo­je kelia­mus tiks­lus, ku­
rie pra­tęsia įstaigos viziją bei misiją), tąsa išplečiant ugdy­mo­si erdvę. Vidaus 
ir lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos ugdy­mo­si pro­ceso ir siektinų rezulta­tų atžvilgiu 
edu­ka­ciniu po­žiū­riu yra ly­gia­ver­tės. Taip įpras­mina­mi vaiko-su­au­gu­sio­jo, vai­
ko-vaiko, vaiko-aplin­kos sąveikų pro­cesai (29 pav.).
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28 pav. IUĮ lau­ko ugdy­mo­si ap­linka kaip in­tersubjekty­vu­sis TARP 

2.	 ATVIRUMAS. Ugdy­mo­si erdvės ribų išplė­timas atveria ir įga­lina skir­tingus ug­
dy­mo­si ho­rizontus. Skir­tingų ugdy­mo­si ap­linkų vientisu­mas atveria, priešingų 
vienas kitam elementų (dirbtina - na­tū­ra­lu) įtampas. Sąmo­ningai or­ga­nizuo­tas 
ugdy­mo­si pro­cesas, priešpriešų konflikto akivaiz­do­je, rekonstruo­ja vidines vai­
ko struktū­ras (nuo­sta­tas, po­žiū­rius, žinias, gebė­jimus, ver­ty­bes, intelektą). Vidi­
nių struktū­rų dekontrukcija yra pra­smių steigties pro­cesas. Pras­mė egzis­tuo­ja 
tik dėl kontras­to po­veikio. Tai pa­tvir­tina hipo­tetinę idė­ją, kad lau­ko ugdo­mo­ji 
ap­linka yra vaikų kultū­ros steigties vieta, dėl to, kad ją ly­di neišbaigtu­mo leit­
mo­ty­vas.

3.	 NEIŠBAIGTUMAS. Ši dimensija nu­ro­do į nuo­la­tinę pro­ceso kaitą. Ver­čia per­
mąs­ty­ti ugdy­mo idea­lus, sampra­tas, ieško­ti nau­jų for­mų (meto­dų, techno­lo­gijų 
bei priemo­nių), ieško­ti nau­jų peda­go­ginių kryp­čių, ku­rios bū­tų pa­jė­gios su­val­
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dy­ti/įveikti glo­ba­lizuo­jančių ir lo­ka­lizuo­jančių so­cio­edu­ka­cinių pro­cesų kelia­
mus iššū­kius. Kaitos neišvengia­mu­mas po­zicio­nuo­ja veiklos įvairo­vės reikš­
mę. Veiklos įvairo­vė­je išryškė­ja priemo­nių įvairo­vės sąly­ga.

4.	 ŽAISMINGUMAS. Tai vaiko pa­sau­lio pa­žinimo konstanta, gebanti kur­ti sa­ve, 
kur­ti žaidžiantįjį, nepa­liekanti neatsa­ky­tų klau­simų. Nebū­tinai siekianti to­bu­lu­
mo, bet sa­vaimingai to­bu­linanti pro­ceso da­ly­vių sąveiką.

29 pav. Kultū­rų dina­mika sąveikų vir­sme  

Vaikas gy­vena­mąjį pa­sau­lį (pa)ma­to per su­au­gu­siųjų ku­ria­mus reikšmių 
tinklus (ku­riuo­se for­muo­ja­si ma­no ego nu­lemtos intencijos, ku­rių dė­ka aš for­muo­ju 
per­spekty­vas, t.y. net jei ego esa­tis ir yra dis­ku­tuo­tina, kiekvienas žmo­gus, nepaisa 
jo amžiaus, į objektą ir/ar reiškinį žiū­ri iš tam tikros, tik jam vienam su­vo­kia­mos, 
per­spekty­vos), ku­rie nu­ro­do į pa­sau­lį ku­ria­me vaikas gy­vena ir su­vo­kia. Taigi su­
au­gu­siųjų dė­ka, vaikas pra­tęsia sa­vo su­pra­timą per jam reikšmingų su­au­gu­siųjų 
reikšmių intencijas. O tai va­dina­ma inter-subjekty­vu­mu.
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TYRIMO REZULTATŲ APIBENDRINIMAS IR MOKSLINĖ 
DISKUSIJA

Ty­rimas grindžia­mas koncep­tu­a­lio­mis ty­rimo objekto dau­gia­ma­tišku­mą įvar­di­
jančio­mis nuo­sta­to­mis, atspindinčio­mis į vaiką orientuo­to ugdy­mo(si) pa­ra­digmos, 
lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio bei so­cio­edu­ka­cinių pra­smių kū­rimo es­minius 
principus. Teorinių nuo­sta­tų apibrėžtis su­da­ro ga­limy­bę išskir­ti es­mines, ugdy­
mo(si) pro­ceso da­ly­vių pa­tir­tį apibendrinančias, koncep­cijas, ku­rių akivaiz­do­je iš­
ryškina­mas lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio kaip ugdy­mo(si) agento, ku­rio dė­ka 
plečia­mas ver­ty­binių orienta­cijų lau­kas bei ku­ria­ma sa­vita vaikų kultū­ra, reikšmin­
gu­mas bei nu­ma­to­mas lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos kū­rimo/to­bu­linimo per­spekty­vų 
spektras. 

Dis­ku­sijos pra­džio­je bū­tina pa­minė­ti, kad tiria­mo­jo objekto kaip feno­meno 
ty­rimas yra ne tiesio­ginis jo pa­žinimas, o subjekty­vių pa­tir­čių ana­lizė, to­dėl to­kio 
po­bū­džio ty­rimuo­se subjektu­vu­mo, ku­rį įneša ty­rė­jas, išvengti neįma­no­ma. Nepai­
sant to, to­kio po­bū­džio ty­rimai yra bū­tini siekiant skir­tingų subkultū­rų dia­lo­go ir 
ugdy­mo(si) ho­rizontų sintezės. To­dėl dis­ku­siją no­risi pra­dė­ti nuo to, kas pir­miau­sia 
išky­la mū­sų mąs­ty­mą lemiančio­se struktū­ro­se, kai ima­me kalbė­ti/galvo­ti apie iki­
mo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinį. Pir­miau­sia, prieš 
mus išny­ra „ža­lia pieva“ ir tai visiškai nestebina, nes toks vaiz­dinys yra pa­ma­tinių 
(pir­minės/antrinės) pa­tir­ties struktū­rų pa­sekmė, ku­rią mes perė­mė­me kar­tu su so­
cia­linio žino­jimo ba­gažu61. Ta­čiau šis vaiz­dinys, t.y. jo tu­riny­je užko­duo­ta pras­mė, 
išduo­da, jog su­sidū­rė­me su pa­ma­tine egzis­tencijos ka­tego­rija, mo­ky­mo(si) išeities 
tašku, apie tikrąją žmo­gaus bū­tį, ku­ri sieja­ma su nuo­la­tinio to­bu­lė­jimo ga­limy­bių 
užtikrinimu ir gebė­jimo rinktis arba-arba plė­to­te. Aktu­a­lizuo­jant vaiko da­ly­va­vi­
mo svar­bą ku­riant dia­lo­gu pa­remtą so­cio­peda­go­ginę, so­cio­kultū­rinę, partneriškais 
santy­kiais grįs­tą ugdy­mo(si) ap­linką, svar­bu su­vokti tai, jog lau­ko ugdo­mo­sios ap­
linkos tu­rinys yra ne tik vaiko as­meny­bės raišką atspindinčių specifi­nių priemo­nių 
visu­ma, bet ir vaiko, kar­tu su su­au­gu­siuo­ju, ku­ria­ma erdvė, ku­rio­je for­muo­ja­si as­
meny­bės pa­ma­tiniai ver­ty­biniai orienty­rai. Tai reiškia, kad šiandienos edu­ko­lo­gi­
jai itin aktu­a­liais tampa ne tik ugdy­mo(si) ap­linkos (fi­zinę, ma­teria­linę) ko­ky­bę 
žy­mintys (leidžiantys pa­ma­tuo­ti) orienty­rai, bet ir ugdy­mo(si) ap­linkai priskiria­
61 So­cia­linio žino­jimo ba­gažas įgy­ja­mas per meta­ku­tū­ros ir prigimtines (ha­bitu­a­lios) kultū­
ros samplaiką. Meta­kultū­ra, pa­sak J. Trinkū­no (2006), pa­sižy­mi gy­vy­bingu­mu, tu­ri sa­vo 
ener­giją ir skleidžia­si ne tik kaip so­cio­kultū­rinis, religinis reiškinys, bet ir kaip gamtinė 
jė­ga. Prigimtinė kultū­ra žy­mi sa­vaimingos kultū­ros išta­kas, vietinę kilmę [lietu­višku­mo 
konteks­tas], ta­čiau dė­mesį, vis dėl to, reikia nu­kreip­ti į šios kultū­ros raidą, - gy­vąją tra­diciją, 
dar iki šiol junta­mą pa­veldė­to­sios tra­dicijos [ho­mo so­vie­ticus] alsa­vimą, ku­ris reiškia­si tiek 
išorinė­mis, tiek ir vidinė­mis for­mo­mis – mąs­ty­mo, su­vo­kimo, tikė­jimo struktū­ro­mis, o tai iš 
es­mės generuo­ja kultū­rinę raišką besiskleidžiančią, tiek tra­dicinė­mis, tiek ir šiuo­laikinė­mis 
for­mo­mis (Stonku­vienė, 2013).



TYRIMO REZULTATŲ APIBENDRINIMAS IR MOKSLINĖ DISKUSIJA

153

mos pra­smės, t.y. es­minis ro­diklis, žy­mintis ugdy­mo(si) ko­ky­bę, yra vaiko jaus­mai 
(su­vo­kia­mi jus­lių dė­ka), t.y. kaip vaikas jau­čia­si lau­ko ugdo­mo­jo­je ap­linko­je: kaip 
vie­to­je skirto­je vaikams (su­au­gu­sio­jo leitmo­ty­vas)? ar kaip vaikų vie­to­je (vaikys­tę 
žy­mintis leitmo­ty­vas)?

Siekiant atsa­ky­ti į šį klau­simą, visų pir­ma, reikia pra­dė­ti ir/ar­ba grįžti prie to, 
ką XXI a. reiškia sąvo­ka – pe­da­go­gas. Į šią sąvo­ką su­telpa tiek daug, kad net sunku 
ras­ti atspir­ties tašką. Visos veiklos, ku­rias žmo­gus atlieka tam tikru gy­venimo mo­
mentu yra ne kas kita, kaip tam tikrų intencijų ins­piruo­ti vaidinimai, ku­riuo­se mes 
atlieka­me vieno­kį ar­ba kito­kį vaidmenį. Kaip pats gy­venimas ga­li bū­ti ta­pa­tina­mas 
su nuo­la­tiniu vaidinimu ar­ba ta­me vaidinime vyks­tančiu žaidimu, taip ir peda­go­gas, 
ta pras­me, yra akto­rius. Skiria­si tik intencio­na­lu­mo lygmuo ir intencijos. Peda­go­go 
vaidmenį edu­ka­cinė­je ap­linko­je, o ypač lau­ko ugdo­mo­jo­je ap­linko­je, ga­li atlikti 
ne tik jis pats, bet ir edu­ka­ciniai ir/ar­ba ma­teria­liniai objektai/resur­sai, taip pat ir 
kitas as­muo pvz., auklė­to­jo pa­dė­jė­jas, stu­dentas ir net vaikas (ugdy­mo pa­ra­digmų 
kaitos konteks­te, šis žino­jimas ir/ar­ba su­vo­kimas užima itin sva­rią vietą, peda­go­go 
pro­fesinių nuo­sta­tų kaitos pro­cesuo­se). Svar­bos nepra­randa ir ins­titu­cijos vaidmuo, 
ku­rio­je peda­go­gas veikia, t.y. psicho­lo­ginis klima­tas, kt. la­bai žemiški, gal net bui­
tiniai da­ly­kai. Peda­go­go sąvo­kai (šia­me konteks­te) ta­pa­ti tampa inter­subjekty­vu­mo 
sąvo­ka. Inter­subjekty­vu­mas reiškia kažką, kas yra Tarp dviejų ir/ar keleto subjektų, 
t.y. kas sieja vieną subjektą su kitu subjektu. Va­dina­si, inter­subjekty­vu­mo sąvo­ka 
sufleruo­ja, jog visuo­met yra du po­liai: galvo­ja­me ne tik apie tai, kas yra–­tarp–­dvie­
jų–­subjektų, bet ir apie tai, jog šis Tarp visuo­met es­ti tarp dviejų ar dau­giau esan­
čių/veikiančių subjektų. Šia­me konteks­te santy­kis su Kitu įgau­na etinį santy­kį. Pats 
santy­kis su Kitu nė­ra pro­blemiškas, pro­blema čia tampa į vaiką orientuo­ta pa­ra­dig­
ma, kaip atitikties idea­lams šlo­vinimo opo­zicija, nes peda­go­ginės fi­lo­so­fi­jos užda­vi­
nys nega­li bū­ti ap­ribo­tas vien ugdy­mo/mo­ky­mo meto­dų ir dis­cip­linos reika­la­vimų, 
ka­dangi žmo­gaus gy­venimas ir vys­ty­ma­sis, visų pir­ma yra su­sijęs su pa­sau­liu, ir 
peda­go­gika tu­ri priimti šią nuo­sta­tą. Dėl tos priežas­ties užuot ieško­ję nau­jų, šiandie­
nai reikšmingų peda­go­gikos impera­ty­vų (hipo­tetinių ir ka­tego­rinių), peda­go­gikos 
ver­tę tu­rė­tu­me su­vokti kaip tęs­tinu­mą ir nuo­la­tinį/nenu­trūks­ta­mą įsitrau­kimą į jau 
reikšmingą ir pa­žįs­ta­mą so­cio­kultū­rinių taisyklių/reika­la­vimų/pra­smių per­smelktą 
pa­sau­lį. Anot prof. A. Mickū­no (2014), „[...] siau­ro­se kultū­ro­se, nors ir imperijų 
dy­džio – kaip bu­vu­si So­vietija ar da­bar­tiniai Vidu­riniai Ry­tai – as­meny­bių kultai 
nu­trau­kia dia­lo­gą su kito­mis kultū­ro­mis [...]. Pa­siro­do, kad vienkryp­tis, ne dia­lo­
giškas „kultū­rinimas“ ga­li tap­ti siau­rų bar­ba­riškų as­meny­bių šaltiniu“ (Mickū­nas, 
2014, p. 19). Taigi, la­vinda­ma­sis vaikas ku­ria glau­džias sąsa­jas su pa­sau­liu, nes pa­
sau­lis su­sideda ne iš to, ką apie jį galvo­ja pa­tirianty­sis, bet iš to, kaip pa­tirianty­sis 
ja­me gy­vena, t.y. pa­tiria ap­linkos su­dė­tingu­mą, įskaitant tiek ir gamtą, tiek ir tra­dici­
jas. Ry­šys nebū­tinai tu­ri bū­ti praktiškas, bet svar­bus reika­la­vimas, ku­ris priva­lo bū­ti 
išpildy­tas yra tai, kad šis ry­šys tu­ri bū­ti reikšmingas, t.y. žmo­gus užpro­gra­muo­tas 
nu­sira­minimo, pa­sitenkinimo, iškro­vos/įkro­vos ieško­ti gamto­je. Gamtos ga­lia žmo­
gui pa­sireiškia ne vien tiesio­ginių priemo­nių/veiks­mų akivaiz­do­je, t.y. teigia­mų ir 
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neigia­mų emo­cijų pu­siau­svy­ra atsta­to­ma ne tik nuo­la­tiniuo­se su­sitikimuo­se su gam­
ta, ta­čiau emo­cinę pu­siau­svy­rą ga­li kompensuo­ti teigia­mus prisiminimus ko­duo­jan­
tis gamtos atvaiz­das, pvz., vaiz­das pro trans­por­to priemo­nės langą, vaiz­das į ša­lia 
pa­sta­to esantį so­dą, par­ką, pievą, alpina­riu­mą, net pa­veiks­lą ka­bantį ant sienos. 
Taigi, ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka tu­rė­tų bū­ti ku­ria­ma 
pa­sitelkiant refleksiją, ver­tinimą/įsiver­tinimą, ar­ba kalbantis, klau­siant, išklau­sant, 
paisant kito nuo­mo­nės ir pan. Tuo­met ap­linka taps to­kia, ku­ri įga­lins besimo­kantįjį 
pa­tir­ti sėkmę bei užtikrins pa­lankias sąly­gas pa­tir­tinio mo­ky­mo(si) sklaidai. 

Dažniau­siai ugdo­mo­ji ap­linka su­pranta­ma kaip ap­linka, ku­ria­ma konkrečio­je 
edu­ka­cinė­je erdvė­je pvz., ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigo­je, bendro­jo la­vinimo mo­
kyklo­je, aukšto­jo­je mo­kyklo­je ir/ar kito­je su švietimo sąvo­ka su­siju­sio­je ins­titu­ci­
jo­je, pvz., biblio­teko­je. Ta­čiau, šiandien mes (edu­ko­lo­gai), priva­lo­me pero­rientuo­ti 
sa­vo žino­jimą ir su­vokti, kad edu­ka­ciniai pro­cesai vyks­ta ne tik for­ma­lio­je tuo tiks­
lu „suor­ga­nizuo­to­je“ ap­linko­je, bet ir ten kur mes to ma­žiau­siai tikimės: mu­zieju­je, 
meno ga­lerijo­je, preky­bos centre, ku­ria­me nors mies­to skvere, par­ke ar tiesiog po 
atviru dan­gu­mi. Taigi nenuos­ta­bu, kad ugdo­mo­sios ap­linkos ter­minas var­to­ja­mas 
ne tik ta­da, kai kalba­ma apie švietimo sekto­rių. Itin svar­bi as­mens ugdy­mui(si) ug­
do­mo­sios ap­linkos kompo­nentė yra ir šeima kaip na­tū­ra­li edu­ka­cinė ter­pė. To­dėl 
ku­riant ugdo­mąją ap­linką, ku­rio­je, tam kad ji ga­lė­tų bū­ti talkinančia šeimai, bū­tina 
pa­laiky­ti skir­tingų subkultū­rų dia­lo­gą.

 Ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­riny­je svar­biau­sia 
tampa ne meta­fi­zinę sritį įvar­dijantys elementai bet so­cio­edu­ka­cinį reikšmingu­mą 
nu­sa­kantys po­žy­miai: vien­tisu­mas, atviru­mas ir neišbaigtumas (pasikartojamumas), 
žaismingumas. Vien­tisu­mas ro­do or­ga­nizuo­tu­mo (kaip visu­mos, t.y. ugdy­mo tu­ri­
nio, kar­tu su jo įgy­vendinimą užtikrinančia ap­linka) laips­nį, ku­ris atskleidžia visos 
ugdy­mo(si) sis­temos sa­vy­bių cha­rakteris­tikas bei sąveiką tarp jų. Tar­pu­sa­vio są­
veika su­teikia visam ugdy­mo tu­riniui nau­ją integra­lią ko­ky­bę – atviru­mą. Ko­ky­bė 
ima­ma su­vokti ne kaip pa­skirų sis­temos elementų atitikimas tam tikram standar­tui, 
bet kaip visus sis­temos elementus integruo­janti kompo­nentė. 

Pa­tir­tis įgy­ta lau­ko ugdo­mo­jo­je ap­linko­je sieja­ma su lais­vės po­jū­čiu bei žais­
mingu­mo trū­ku­mo kompensa­cija, nes čia ap­jungiant so­cio­kultū­rinę ir meta­fi­zinę 
pa­tir­tis, pa­tiria­ma ugdy­mo(si) ho­rizonto vientisu­mo, nuo­seklu­mo svar­ba. Gamtos 
impera­ty­vas išlais­vina pa­gar­bos gy­vy­bei jaus­mą ir didina gy­venimo žais­mingu­mą, 
nes lau­ko ugdo­mo­jo­je ap­linko­je egzis­tuo­ja ne tik ga­limy­bė pa­tir­ti, bet ir simbo­liai 
ku­riais atpa­žįs­ta­ma tam tikra kultū­ra, bei jos neša­mos pra­smės, pvz., simbo­linis pa­
sau­lis žmo­gaus štai-bū­tį skirs­to į įvairius biogra­fi­nius tarps­nius, ku­rie atspindi egzis­
tencinių pra­smių visu­mą. Vaikys­tė, pa­auglys­tė, branda, senatvė – visi šie žmo­gaus 
biogra­fi­jos tarps­niai yra bū­ties mo­du­sai simbo­lių pa­sau­ly­je, t.y. per­ėjimas iš vieno 
biogra­fi­jos tarps­nio į kitą ga­li bū­ti traktuo­ja­mas kaip daiktų prigimty­je (Heidegger, 
2003) ar­ba jo pa­ties prigimty­je glū­dinčio raidos nuo­seklu­mo pa­sikarto­jimas. 

Pa­ša­linus žmo­gaus raidos sta­dijų vir­smui bū­tino konflikto [su­for­mu­luo­to psi­
cho­lo­gijos moks­lo] nega­ty­vą ir priimant tik gry­nąją psicho­lo­ginių bei fi­lo­so­fi­nių 
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teorijų reikšmę, visuo­menės konstruo­ja­mų ta­pa­tu­mų ir jų kis­mo pro­cedū­rų pa­lai­
ky­mui, ga­lima ma­ny­ti, jog pa­sikar­to­jimas su­po­nuo­ja to­les­nį dia­lektinį ry­šį tarp as­
mens, šiuo atveju, vaiko konstruo­ja­mo ta­pa­tu­mo ir visuo­menės, – ry­šį tarp teorijos 
ir subjekty­vios tikro­vės elementų, ku­riuos teorija stengia­si pa­aiškinti, o praktika 
pa­grįs­ti. Pa­aiškinimo verifi­ka­cija svar­bi ne moks­liniu po­žiū­riu, bet kas­dienio gy­
venimo pa­tir­ties atžvilgiu. Ta­pa­tu­mas išlieka nesu­pranta­mas, kol jis nė­ra lo­ka­lizuo­
tas pa­sau­ly­je. Vaiko ta­pa­tu­mas for­muo­ja­si, veikia­mas egzis­tencinio pa­sa­ko­jimo 
(visu­mos) ir feno­meno/įvy­kio (da­lies) dia­lektikos, ku­ri leidžia įsiuže­tin­ti, įtikro­vin­
ti, įvardy­ti, įdaiktin­ti ir įgy­venti ap­linkas/reiškinius (Ka­čeraus­kas, 2006; Rico­eur, 
2001). Čia bū­tina prisiminti gamtos ir visuo­menės dia­lektinio ry­šio svar­bą [gy­veni­
mo eko­lo­gijos per­spekty­va]. Dia­lektika glū­di žmo­gaus egzis­ta­vimo sąly­go­je ir kas­
kart nau­jai reiškia­si per kiekvieną unika­lų as­menį, dėl to inves­ticijos (edu­ka­cinė­je, 
so­cio­kultū­rinė­je, so­cio­eko­no­minė­je, sveika­tos sau­go­jimo srity­se ir kt.) į skir­tingų 
subkultū­rų su gamta dia­lo­go puo­selė­jimą yra prioritetinė sritis. Ši dia­lektika atsi­
randa pa­čiais pir­maisiais so­cia­liza­cijos eta­pais ir to­liau ap­ima visą as­meny­bės eg­
zis­ta­vimo ciklą bendruo­menė­je, visuo­menė­je. So­cia­linis veiklos regu­lia­vimas yra 
ins­titu­cio­na­liza­cijos es­mė, ku­ri nu­ro­do į tai, jog: 

(1) sėkminga so­cia­liza­cija lemia vaiko gebė­jimų/įgū­džių for­ma­vimo­si (higie­
nos, bendra­vimo [kalbos ir kalbė­jimo], pro­blemų sprendimo [deba­tai, dis­ku­sijos, 
priežas­ties-pa­sekmės principinių ry­šių su­vo­kimo] ko­ky­bę; 

(2) so­cia­linis veiklos regu­lia­vimas ga­rantuo­ja po­reikių (fi­zio­lo­ginių, sau­gu­mo, 
sa­viraiškos da­ly­vau­jant, sa­viver­tės/sa­vikontro­lės, sa­vas­ties su­vo­kimo/rea­liza­cijos) 
pa­tenkinimą ir sėkmę Taigi, so­cia­linė tikro­vė deter­minuo­ja ne tik žmo­gaus veiklą 
ar sąmo­nę (pro­tą), bet ir or­ga­niz­mo (kū­niško­ji esa­tis) veiklą. Dėl šios priežas­ties 
as­muo nega­li ins­titu­cijų su­pras­ti intros­pekty­viai, nes jos egzis­tuo­ja kaip išorinė 
tikro­vė. Iš to seka, kad as­muo priva­lo išeiti, kad jas pažintų, kaip kad pa­žįs­ta gam­
tą (unika­lios pa­tir­ties akivaiz­do­je). Ins­titu­cinis žmo­gaus pa­sau­lis yra objekty­vuo­ta 
žmo­gaus veikla (ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaiga ne išimtis). Au­to­riai iškeltam klau­
simui „ko­kiu bū­du subjekty­vios pra­smės tampa objekty­viu faktišku­mu?” (Ber­ger, 
Luckmann 1999, p. 31) atsa­ky­mų ieško ana­lizuo­da­mi visuo­menę kaip objekty­vią ir 
subjekty­vią tikro­vę, per dia­lektinius jos pro­cesus (vidinių priešta­ra­vimų pro­cesus). 
Dia­lektinį pro­cesą su­da­ro trys eta­pai: pir­ma, objekty­va­cija – reikšmingu­mo pras­
mė; antra, eks­ter­na­liza­cija – ta­pa­tu­mų vir­smo pras­mė; trečia, inter­na­liza­cija – Aš 
tai ne Kitas pras­mė. Ins­titu­cijos ap­jungia is­to­rišku­mą ir kontro­lę. Jos yra su­siju­sios 
su is­to­rija ir yra is­to­rijos kū­riniai. Tinka­mai su­pras­ti ins­titu­cijos reikšmės beveik 
neįma­no­ma be refleksy­vaus dia­lo­go. Ins­titu­cijos ga­lia tipizuo­ti tiek individu­a­lius 
veikė­jus, tiek ir individu­a­lius veiks­mus (X tipo veiks­mai atlieka­mi X tipo veikė­jų) 
pa­aiškina, iš anks­to apibrėžtų žmo­gaus elgesio mo­delių egzis­ta­vimą. 

Nepaisant to, visi be išimties, šablo­niniai mo­deliai ir/ar­ba sa­vaime-su­pran­ta­
my­bės yra na­tū­ra­liai rekonstruo­ja­mi nuo­la­tinio so­cio­kultū­rinių pra­smių vir­smo. Iš 
to seka, kad nors šiandieninė vaikys­tės sampra­ta su­kaus­ty­ta ins­titu­cio­na­liza­cijos 
pro­cesų, ji yra gy­vas so­cia­linis orga­niz­mas evo­liu­cio­nuo­jantis kar­tu su vaiko sta­tu­
so kis­mu visuo­meninės lo­gikos metraščiuo­se.
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Lauko ugdo­mo­sios aplin­kos turi­nio kon­ceptas ypa­tingas tuo, jog nė­ra baigti­
nis (nei rašytine, nei sa­ky­tine for­mo­mis), jį ly­di nuo­la­tinio mo­ky­mo­si leitmo­ty­vas, 
ku­ris įga­lina žmo­gų pa­žinti jį su­pančias skir­ty­bes, neužsisklęs­ti prieš jas, bet priim­
ti kaip bū­tiną sąly­gą nuo­sta­tų kaitai.

Ego­lo­giškas santy­kis vaikys­tė­je yra la­bai svar­bus for­muo­jant ry­šius/intencijas 
štai-pa­sau­lio/bū­ties atžvilgiu, ku­rių dė­ka, išryškė­ja tai, ką ga­lime pa­va­dinti eko­
cen­triško san­ty­kio bei ry­šių su pa­sau­liu pa­ty­rimu. Šio­je pa­ty­rimo plotmė­je pa­tir­tas 
ho­rizonto atviru­mas ir neapibrėžtu­mas lemia, prioritetų pa­sirinkimo/priėmimo kon­
flikto akivaiz­do­je, vidinį sta­bilu­mą, t.y. kur, inter­subjekty­vu­mo plotmė­je, su­sifor­
ma­vu­sios pra­smės nė­ra izo­liuo­tos, t.y. nė­ra užėmu­sios nekintančios po­zicijos, nes 
kitu atveju, izo­liuo­tu­mas lemia as­mens vidinių struktū­rų (pvz., ver­ty­bės, nuo­sta­tos, 
po­žiū­riai, žinios, gebė­jimai, mo­kė­jimai, emo­cinis intelektas) su­sta­ba­rė­jimą.

Apibendrinant anks­čiau pa­minė­tas mintis, ga­lima teigti, jog pla­tes­nis pa­sau­
lio ma­ty­mas/akira­čiai atveria pla­tes­nes ga­limy­bes as­meny­bės to­bu­lė­jimui: kuo dau­
giau žmo­gus pa­tiria, tuo dau­giau randa­si ga­limy­bių užmegz­ti pa­sau­lietiškes­nį ry­šį 
su pa­sau­liu. 

Šiuo ty­rimu atskleis­tos ugdy­mo(si) pro­ceso da­ly­vių pa­tir­tį pa­dė­ju­sios apiben­
drinti koncep­cijos, leidžia į ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigos lau­ko ugdo­mo­sios ap­
linkos tu­rinį pa­žvelgti kiek kitaip, su­teikti/išcentrinti dau­giau lau­ko ugdo­mo­sios 
ap­linkos tu­rinio edu­ka­cinį reikšmingu­mą lemiančių kompo­nentų.

Išva­dos, iš­plau­kiančios iš te­ori­nio ty­ri­mo konteksto: 
1.	 Pa­ma­tinių gy­vena­mo­jo pa­sau­lio egzis­tencia­lų es­mė ryškė­ja, po­zicio­nuo­jant di­

ser­ta­cijo­je ap­ta­ria­mų fi­lo­so­fi­nių kryp­čių pa­žiū­ras tiria­mo­jo objekto atžvilgiu. 
Klau­simai – (1) Kas yra bu­vimas? (2) Kas yra esinys (daiktas ir jo daiktišku­
mas)? (3) Kaip pa­žin­ti tikro­vę? (4) Koks žmo­gaus san­ty­kis su gamta? atspin­
di kas­dieninia­me gy­vena­ma­ja­me pa­sau­ly­je aktu­a­lių dis­kur­sų ho­rizontus: (ats. 
1) uni­ka­li-pa­tirtis, (ats. 2) tai, kas su­vokia­ma, (ats. 3) ją ku­riant, (ats. 4) 
atsi­spindi nuosta­bos išraiškoje. Nuo­sta­ba – tai maištas ir per­ga­lė prieš vi­
suo­tiny­bę ir nors ši per­ga­lė pa­ženklinta laikišku­mo dimensija, ji atneša abso­
liu­tų nau­ju­mą (žmo­gišku­mą, nežmo­gišku­mą ir žmo­gišku­mo-nežmo­gišku­mo 
per­sky­rą), o šią per­sky­rą pa­ženklina nau­jo do­ku­mento atsira­dimas – tai nau­ja 
fi­lo­so­fi­nė žiū­ra į pa­ty­rimo vir­smą nau­ja do­ku­mento kalba (šiuo atveju, vaiko 
pa­tir­tis užfiksuo­ta meta­fo­rinio vizu­a­linio na­ra­ty­vo dė­ka). Nuo­sta­bos ver­ty­binis 
reikšmingu­mas es­ti individu­a­liza­cijo­je, nes bū­tent nuo­sta­bos mo­mentas indivi­
du­a­lizuo­ja visą štai-bū­ties egzis­tencinį akira­tį, išskaidy­da­mas jį į individu­a­lių 
esinių ansamblius (Mickū­nas, Šlio­geris, 2009). Tikro­vė yra ne bū­tis, o taps­mas. 
Mū­sų ta­pa­tu­mas to­ly­gus tam, ko­kies mes esa­me Kitų akivaiz­do­je. Į klau­simą 
Kaip mes mąsto­me? J. Dewey (Fes­mire, 2003) atsa­ko, kelda­mas reto­rinį klau­si­
mą – jei įsisąmo­nintu­me mąs­ty­mo pro­ceso prigimtį, - tuo­met mū­sų mąs­ty­sena 
bū­tų nuo­sekli ir tvar­kinga, o jos rezulta­tai – teisingi. Ar tai tas atsa­ky­mas, ku­rio 
ieško­me? Tikra­sis mąs­ty­mas pra­sideda nuo pro­bleminės situ­a­cijos, kiekviena 
situ­a­cija yra unika­li, ją išspręs­ti ir pa­siekti teisingą rezulta­tą, ga­li pa­dė­ti tik eks­
perimentas (nesvar­bu ar tai eks­perimentas vykdo­mas la­bo­ra­to­rijo­je, ar žaidimų 
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aikštelė­je esančio­je smė­lio dė­žė­je). Pa­ty­rimas ir gamta nė­ra du atskiri po­liai. 
Žmo­gus pa­tiria ne pa­ty­rimą, o gy­vena­mo­jo pa­sau­lio daiktišku­mą/esinius, idė­
jas, baimes, viltis bei pa­tį gy­vena­mąjį pa­sau­lį, ku­ris ir yra gamta su jo­je egzis­
tuo­jančiu žmo­gaus su­kur­tu daiktišku­mu.

2.	 Apibendrinant Kito inter­subjekty­vu­mo intencijų atpa­žinimo bei su­vo­kimo ga­li­
my­bę, bū­tina pa­minė­ti, jog ši ga­limy­bė neįma­no­ma be pa­grindinės vaiko veik­
los vaikys­tė­je – žaidimo – pa­žinimo. Su­au­gu­siųjų never­čia­mi užsiimti kuo nors 
kitu vaikai ku­ria nau­jas po­jū­tį, Kito su­vo­kimą ir unika­lų ta­pa­tu­mą konstruo­jan­
čias pra­smes. Tai reiškia, kad žais­da­mi jie ku­ria simbo­lius ir neretai žiū­ro­vui 
aiškus ir tiesio­ginis veiklos tu­rinys nė­ra pa­ma­to­mas plika akimi, nes žaidime 
da­ly­vau­jančių objektų, as­menų, per­so­na­žų semantinės, so­cio­kultū­rinės, edu­ka­
cinės pra­smės yra nu­kreip­tos į žaidžiantįjį ar­ba į žaidimo partnerį, bet ne žiū­ro­
vą.

3.	 Tiek fi­lo­so­fi­nė­je tra­dicijo­je, tiek empiriniuo­se ty­rimuo­se nė­ra vienakryp­tės 
lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinio sampra­tos, ka­dangi ap­linka kaip feno­me­
nas atsiveria tik per įvairia­ly­pes pa­tir­tis santy­ky­je su Kitu. Visa­pu­siškas šio 
feno­meno pa­žinimas įma­no­mu tampa tik tuo atveju, jei pa­tir­ties inter­preta­cija 
ir refleksija vyks­ta pa­sitelkiant inter­preta­ty­vis­tinę-feno­meno­lo­ginę štai-bū­ties 
pa­žinimo per­spekty­vą, t.y. nu­kreipiant žvilgs­nį į pra­smės kū­rimo pro­cesą. Lau­
ko ugdo­mo­sios ap­linkos tu­rinys pa­sižymi neišbaigtu­mo dimensija, nes jį ly­di 
nuo­la­tinio mo­ky­mo­si leitmo­ty­vas.

Iš­va­dos, iš­plau­kiančios iš koky­bi­nio ty­ri­mo konteksto:
4.	 Lau­ko ugdo­mo­sios ap­linkos situ­a­ciją tra­dicinė­se Lietu­vos ikimo­kyklinio ir 

priešmo­kyklinio ugdy­mo įstaigo­se ga­lima ver­tinti kaip pa­sekmę ar­ba rezulta­tą, 
ku­ris yra sąly­go­tas tam tikrų veiks­nių to­kių, kaip: pe­da­gogų kompe­tenci­ja 
(neadekva­čiai ver­tina­ma, per­ver­tina­ma ar­ba nu­ver­tina­ma) ir ją su­da­rantys kom­
po­nentai: kū­ry­bišku­mas (sprendimų lais­vė neatsieja nuo atsa­ko­my­bės), akty­vu­
mas (da­ly­va­vimas visuo­meninė­je veiklo­je, neabejingu­mas nau­jo­vėms ir pan.); 
tėvų pa­ra­ma ir įsi­trau­ki­mas (teisių ir pa­reigų pa­siskirs­ty­mas); valsty­bės for­
muoja­ma švie­ti­mo poli­ti­ka (kam teikia­mi prioritetai: sau­gu­mui, priežiū­rai, ug­
dy­mui, kultū­rinimui ir kt.), iš­orės tei­kia­ma pa­galba ir bendra­darbia­vi­mas.

5.	 Do­ku­mentuo­se (ku­riems vis dar priskiria­mas didžiųjų na­ra­ty­vų sta­tu­sas (Ly­o­
tar­do didžio­jo pa­sa­ko­jimo idė­ja), ta­čiau keičiantis ugdy­mo sampra­tai, bū­tina 
per­mąs­ty­ti kam teikia­me pir­meny­bę, nes bū­tent mo­ky­mo ir/ar ugdy­mo pro­ce­
sas ku­riant ir per­duo­dant žinias, tampa didžiuo­ju na­ra­ty­vu.) vy­rau­ja reika­la­
vimai/reko­menda­cijos, su­siję su vaiko glo­ba, sau­gu­mu, sveika­ta. Edu­ka­cinis 
as­pektas išreikštas silpnai, trūks­ta tiks­les­nio, aiškes­nio, es­minių principų, reika­
la­vimų pa­aiškinimo, santy­kinai daug ma­žiau dė­mesio skiria­ma ugdo­mo­sioms 
ap­linkoms lau­ke. Šį trū­ku­mą ga­lė­tų išspręs­ti lau­ko ugdo­mo­sios aplin­kos kū­
rimo kon­cepcijos ir/ar re­ko­men­da­cijų su­kū­rimas. Kiekvienas da­ly­vau­janty­sis 
ga­li bū­ti va­dina­mas na­ra­to­riu­mi, nes geba kur­ti/pa­pa­sa­ko­ti is­to­riją.

6.	 Situ­a­ciją lemia per ma­žas peda­go­gų, ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigų steigė­jų ir 
švietimo po­litikų dė­mesys ugdy­mo įstaigų lau­ko ap­linkos edu­ka­cinėms funk­
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cijoms, ku­rį lė­mė iki šiol vy­rau­janti į su­au­gu­sįjį orientuo­ta, ugdy­mo(si) gai­
res vaikys­tė­je nu­lemianti sampra­ta, po­litiniai ir kultū­riniai konteks­tai. Ga­lima 
for­mu­luo­ti apibendrina­mo­jo po­bū­džio išva­dą, ku­ri konsta­tuo­ja tai, jog žinių 
gau­sa neužtikrina/nega­rantuo­ja jų ko­ky­bės (į rezulta­tą orientuo­ta mo­ky­mo(si) 
pa­ra­digma). O šio konkretaus so­cia­linio žino­jimo for­ma­vimas tiesio­giai su­si­
jęs su pa­grindiniu trukdžiu, grąžinti vaikys­tei, lai­ko džiaugsmui ir džiu­ge­siui 
sta­tu­są, t.y. vaikys­tės ir/ar vaikų kultū­ros erdvės ir laiko sąvo­kos su­sidu­ria su 
šių konstruktų po­litiza­vimu, dėl ko vaikų kultū­rai atsto­vau­jantys atribu­tai ar­ba 
(1) nu­ver­tina­mi kaip nereikšmingi, nes tai tik žaidimas, ar­ba (2) per­ver­tina­mi, 
su­teikiant jiems mu­ziejaus ver­ty­bės sta­tu­są.

7.	 Vienas iš pa­grindinių veiks­nių, trukdančių to­bu­linti lau­ko ugdo­mąsias ap­lin­
kas šiuo metu, yra nepa­kanka­ma ikimo­kyklinės įstaigos terito­rijos ap­sau­ga nuo 
išorės po­veikio, kaip ilga­metės švietimo įstaigų atviru­mo po­litikos pa­sekmė. 
Ka­dangi terito­rijos lengvai pa­siekia­mos visiems, au­ga­lija ir įrengimai nu­kenčia 
nuo ap­linkinių gy­vento­jų vanda­liz­mo, abejingu­mo, as­meninių interesų išaukš­
tinimo. Tai vienas svar­biau­sių edu­ka­cinės ap­linkos kū­rimo ir to­bu­linimo truk­
džių šiandien pa­žangio­se ikimo­kyklinio ugdy­mo įstaigų bendruo­menė­se.

8.	 Apibendrinus su­au­gu­siųjų refleksy­viąsias, vaikų pa­tir­ties su­vo­kimo koncep­ci­
jas, ga­lima teigti, jog lau­ko ugdomosios aplinkos tu­ri bū­ti iš­skai­domos ir/ar 
apjungia­mos pa­gal įstaigos terito­rijos geogra­fi­nę pa­dė­tį, geogra­fi­nio reljefo 
teikia­mas ga­limy­bes, kultū­rinį pa­veldą, tam tikrai subkultū­rai reikšmingus at­
ribu­tus. Siekiant atliep­ti vaikų ugdy­mo(si) po­reikius bei užtikrinti unika­lias, 
vaikų ugdy­mui(si) itin reikšmingas, pa­tir­tinio mo­ky­mo(si) ga­limy­bes, bū­tina 
ieško­ti nefor­ma­lių, interakty­vių bendra­vimo ir bendra­dar­bia­vimo for­mų. Ly­gia­
ver­tis vaikų ir su­au­gu­siųjų da­ly­va­vimas per dia­lo­giško santy­kio su ap­linka kū­
rimą leis­tų į vaiko ugdy­mąsi pa­žvelgti ne kaip į vaiko pa­siekimų didinimą, bet 
kaip į unika­lią ga­limy­bę plė­to­ti vidines ga­lias, kur­ti/išbandy­ti/per­kur­ti pa­sau­lio 
pa­ma­ty­mo/pa­žinimo per­spekty­vas bei santy­kį su juo. Veiklos erdvių tipiza­vi­
mas pa­dė­tų to­bu­linti ugdy­mo(si) po atviru dangu­mi ko­ky­bę bei atliep­tų į vaiką 
orientuo­tos pa­ra­digmos įgy­vendinimą ga­rantuo­jančius principus. 

9.	 Lau­ko ugdo­mo­ji ap­linka yra pa­sto­vi ir neretai pa­veikes­nė ugdy­mo(si), pa­remto 
as­meniniais išgy­venimais/įgy­venimais bei pa­tir­timi, ap­linka, ku­rio­je ugdy­mas 
tampa sa­vaiminiu mo­ky­mu(si) iš aplinkos – per aplinką – aplinkoje, o teori­
nis ugdy­mo(si) tu­rinys keičia­mas į ugdy­mą grįs­ta vaiko pa­tir­timi. 

10.	 Vaikų kultū­rai atsto­vau­jančios lau­ko ugdomosios aplinkos (kaip ugdy­mo(si) 
agento, ku­rio dė­ka plečia­mas ver­ty­binių orienta­cijų lau­kas, atsiskleidžia per 
koncep­cinių nuo­sta­tų atspindė­tas es­mines pra­smių kū­rimo prieigas: Vie­tos vai­
kams (su­au­gu­siųjų kultū­ros per­spekty­va); Vaikų vie­tos (vaikų kultū­ros per­spek­
ty­va); Ugdy­to­jo asme­ny­bė.) tikslas – ne sa­va­rankiškas, ilga­amžis kū­rinys kaip 
mu­ziejaus objektas, o štai-bū­ties ko­ky­bė ir ji pa­ti kaip to­kia; šią nuo­sta­tą sie­
kia­ma išreikšti pa­sitelkiant dia­lo­gą su vaiku, ku­rio eigo­je išryškė­ju­sios so­cio­e­
du­ka­cinės pra­smės atskleidžia­mos ir koncep­tu­a­lizuo­ja­mos, konsta­tuo­ja­mo­sios 
bei rep­rezenta­ty­vio­sios-idea­lizuo­tos dimensijų konteks­tuo­se.
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