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PRATARME

Tai vienas pirmyjy iSsamesniy méginimuy lietuviy kalba jsi-
traukti j jau antrg deSimtmetj filosofijoje vykstancias dis-
kusijas tikrovés tema. Todél monografijoje, kurig laikote
rankose, rasite kelis autorius, Sioje polemikoje uzdavusius
rySky tong ir tapusius atskiry realizmo sroviy pradininkais.
Kaip gerai Zinoma, j objektus orientuotos ontologijos (O00)
jkvépéjas Grahamas Harmanas ir naujojo realizmo pradi-
ninkas Maurizio Ferraris pasitilé savitas realizmo versijas,
iki Siol sulaukiandias ir tvirto palaikymo, ir gausios kritikos.
Specialiai lietuviSkai knygai paraSytuose tekstuose Siedu
autoriai aktualizavo naujausias savo mastymo nuostatas.
PaZymétina, kad savitg realizmo versija plétoja ir originaly
teksta sukuirusi italy filosofé Tiziana Andina, susiejanti rea-
listine prieigg su transgeneracinés atsakomybés problema.

Greta Siy autoriy pateikiamos ir keleto kity reiks-
mingy Siandienos filosofy pozicijos, tikrovés problema pri-
statancios i poleminés perspektyvos. Catherine Malabou,
Déborah’os Danowski ir Eduardo Viveiros de Castro prieigos
knygoje pristatomos kaip pokalbiai su Sios knygos sudaryto-
ju. Minétieji mastytojai ne tik iSgarséjo originaliomis teorijo-
mis, bet ir savo veikaluose pateiké spekuliatyviojo realizmo
kritine recepcijg. Siai knygai skirtuose interviu pasnekovai
sutiko i§ naujo iSskleisti ir parySkinti savo idéjas.
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Kolektyvinéje monografijoje taip pat pristatomas bii-
rys autoriy, kartu vykdanciy moksliniy tyrimy projekta,
kurio vienas tiksly - tikrovés tema permastyti vaizduotés
klausimo &viesoje. Sis tyrimas yra Europos socialinio fon-
do finansuoto projekto ,Zmogaus ateitis: nauji vaizduo-
tés scenarijai“ (Vilniaus universitetas) dalis. Jo tyréjai —
Pietro Montani, Rita Serpytyté, Daina Habdankaité, Ignas
Satkauskas, Ruslanas Baranovas ir monografijos sudaryto-
jas bei projekto vadovas Kristupas Sabolius.

I monografija jtraukti ir kiti svarbius realybés aspek-
tus atskleidZiantys tekstai — Siuolaikinio italy filosofo Dario
Cecchi svarstymas apie Emilio Garroni transcendentalinj
realizmag ir lietuviy analitinés filosofijos atstovo Jono Dagio
straipsnis, apmastantis tikrovés ir fikcijos santykj kaip var-
dy semantikos atvejj.

Jauciu malonig pareigg padékoti knygos recenzen-
tams — Audronei Zukauskaitei ir Gintautui MaZeikiui; taip
pat teksty vertéjams j lietuviy kalbg — Laurynui Adomaiciui,
Dainiui Birei, Brigitai GelZinytei, Ignui Satkauskui ir
Ruslanui Baranovui. Knygoje pateikiamas tyrimas nebii-
ty jmanomas be Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto
administracijos paramos — dekano Artno Povilitino, pro-
dekanés Vidos Jakutienés, projekty koordinatorés Vilmos
Kuodytés.

DZiaugiuosi sékmingu bendradarbiavimu su leidykla
LAPAS ir dékoju jos komandai — Ulai Ambrasaitei, Monikai
Gimbutaitei, Barborai Kavaliauskaitei, Aurelijai SlapSytei,
Austei Parulytei ir kruopSciai bei jZzvalgiai knygos redakto-
rei Dangei Vitkienei.

Galiausiai, bet ne menkiausiai dékoju savo Seimai -
Patricijai Sabolittei ir Kotrynai Gurskaitei.

Sudarytojas
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VIETOJ [VADO.
[SIVAIZDUOJANT
TIKROVE IS SKIRTINGU
PERSPEKTYVU

Kristupas Sabolius
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Realybés ir tikrovés kilme

Lietuviy kalboje egzistuoja du terminai, kuriais iSsakoma
tai, kas iS tiesy egzistuoja: lotyniSkos kilmés realybé ir lie-
tuviskasis tikrové. Ir nors i$ pirmo Zvilgsnio abi Sios sgvokos
sinonimiSkos, filosofine prasme iSrySkéja ir reikSmingi ju
sampratos skirtumai’. Nors jos gali biiti susietos su ilgame-
te polemika, kurios iStakos siekia dar Antikg bei klasikinés
metafizikos tradicijg, Siandien abiejy ZodZiy aptartis tapo i$
naujo aktuali — turint galvoje Kelis paskutinius deSimtme-
¢ius apie realizmg vykstancias diskusijas, pakeitusias konti-
nentinés filosofijos peizaza.

Tiesa, pirmiausia svarbu pastebéti gana paradoksaly
dalyka. PazZvelge | filosofijos istorijg, galime jsitikinti, kad

1 Lietuviskoje filosofinéje tradicijoje aiSki konceptualiné perskyra tarp realybés ir
tikrovés pirma karta pasitiloma Ritos Serpytytés straipsnyje, polemizuojan¢iame su
jvairiomis realizmo teorijomis. Plg.: Rita Serpytyté, ,Nihilizmas ir tikrové: spekulia-
tyvusis realizmas — nihilizmo banalizavimas?“ in: Problemos, nr. 81, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2012, p. 7-16.
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realybés terminas néra toks jau senas ir fundamentalus,
kaip galétume manyti i§ pirmo Zvilgsnio. Tarkime, senovés
graikai tokio ZodZio nevartojo - vietoje to jie masté apie biitj
ir tiesg. Kaip skaitome garsiajame Aristotelio pasaZe, kuria-
me charakterizuojama pagrindiné metafizikos tema, filoso-
fija turi pradéti nuo biities ir jos komponenty apibréZtumo -
»esama mokslo, kuris tyrinéja buvinj kaip buvinj ir tai, kas
jam priklauso kaip paciam savaime (4otwv émotiun ti¢ §j Oeopel
70 OV T} OV Kol T T00TE vrapyovTa ka® abtod)“?. Pirmoji filosofija
ir yra tai, kas ieSko tikroviSkumo, nagrinédama buvinius /
esamybes / esatis pagal Siyjy egzistavimo pobuidj - t.y. mé-
gindama iSskirti jy savarankisko egzistavimo parametrus.

Kitaip tariant, nors Aristotelio tekste realybés (tik-
rovés) terminas expressis verbis néra aptariamas, bities sa-
vaimingumo problema galima jvardyti kaip pirmajj tikro-
viSkumo orientyrg. Tikrovés ieSkome tame, kas egzistuoja
nepriklausomai nuo iSoriniy faktoriy ir ka jmanoma atribo-
ti nuo jvairiy tokj egzistavimg formuojanéiy subordinacijy.
Kaip tik todél batent savaimingumas iSreisSkia egzistavimo
nepriklausomybe nuo jj suvokiancio ir apmastancio Zzmo-
gaus proto. Todél savarankiSkas egzistavimas gali btiti trak-
tuojamas kaip tokia biities savivaldos plotmé, kurios pagrin-
du tikroviSkas egzistavimas iSreiSkia ir buvinio laisve.

Kaip gerai Zinoma, véliau ApSvietos epochoje Jacobas
Lorhardas, Rudolfas Goclenius ir Christianas Wolffas jveda
j vartosenag ir patj ontologijos terming, akivaizdZiai sekantj
ankscéiau pateiktu aristoteliSku apibréZimu. Tomas Sodeika
yra pastebéjes, kad, pagal Wolffo sumanyma, ,,ontologija tu-
réjo bati pagrindiné filosofijos disciplina, ,pirmoji filosofi-
ja‘, qua omnis cognitionis humanae principia continentur.
Kaip scientia entis in genere seu quatenus ens est ontologija

2 Aristotle, Aristotle’s Metaphysics, ed. Ross, W.D., Oxford: Clarendon Press, 1924,
IV 1,1003a 21-25.

16

Vietoj jvado. Isivaizduojant tikrove i$ skirtingy perspektyvy

tyrinéja ,esamybe kaip esamybe’ ir taip kelia sau uzdavinj
galutinai pagristi bet kokj kitg Zinojima.“® Ta¢iau Siame api-
bidinime, pagal kurj ontologija jvardijama kaip pirmapra-
dis buities mokslas, aiS§kiai pazymimas ir dar vienas démuo,
kaip tik ir tapsiantis Siandienos diskusijy kontroversijos tas-
ku. Ontologijos apibréZime minima omnis cognitio huma-
na, t.y. bet koks Zmogiskasis paZinimas, nurodo, kad Zmo-
gus Cia suprantamas kaip svarbiausias ir maZne iSskirtinis
faktorius, kurio epistemologinés prieigos teisingas sustyga-
vimas turéty uztikrinti derme savaiminés bities atZvilgiu.
Ontologija tokiu buidu siekia aptarti biitj nepaZeisdama jos
nepriklausomybés, taciau sykiu mégindama atrasti geriau-
sius biidus iSversti bities strukttiras j Zmogiskaja kognicija.

Taigi ar néra taip, kad Zmogaus Zinios, o sykiu Zmo-
giSkas noras pazinti savarankiSkai egzistuojantj buvinj kaip
tokj, pastarajj prikausto prie proto struktiry? Juk ontolo-
giné tikrové pirmiausia suvoktina kaip metafiziné sistema,
kurioje tikrieji daiktai ir juos siejantys santykiai gali bati ar-
tikuliuoti ZmogisSko paZinimo kalba. Tad galbiit kiekvieng
kartg, kai Zmogus nukreipia siekj pazinti tikrove pastarosios
link, jis imasi formuoti nuosavos realybés versijg, kurioje
pasaulis priderinamas prie Zmogaus taip, kad svarstyti apie
pasaulio buviniy savarankiSkumag nebelieka prasmés. Taigi
ar néra taip, kad, per Sig vertimo procediirg susidurdama su
Zmogaus protu, tikrové netenka laisvés?

Prie Sio klausimo griSime netrukus, tac¢iau dar Siek
tiek paméginkime pasekti iSsiSakojanc¢ia terminy istorija.
Kaip atskira sgvoka Zodis ,realybé” pirma kartg jvedamas
BrandZiaisiais ViduramZiais. Dunsas Skotas terming reali-
tas vartoja apibiidindamas viskg, kas atsiduria anapus sg-
moneés, juo nusakydamas tiek esme kaip ,,bendrajg prigimtj*

3 Tomas Sodeika, ,,Ontologija ir medijos: les liaisons dangereuses®, in: Ontologijos
transformacijos, sud. Tomas Sodeika, Rita Serpytyté, Danuté Bacevi¢inté, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2015, p. 19.
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(natura communis), tiek ir kKonkretybe, suvokiama remiantis
individuacijos principu ir pasireiSkiancig kaip garsioji Sity-
bé (haecceitas). Stephano Chauvin’o Lexicon Philosophicum
raSoma, kad Skoto tradicijoje ,,realitas yra ZodZio res demi-
nutyvas“4. Vadinasi, savo iStakomis realybé yra daiktybé, o
gal net veikiau daiktybélé. Buitent taip Sia sgvoka masté ter-
mino iSradéjais vadinami Dunso Skoto sekéjai®, sykiu teige,
kad Ideoque possunt in unaquaque re plures realitates, quas
alio nomine appellant formalitates®. Taigi atskirame daikte
gali bati skirtingy realybiy, kurias dar buty galima vadinti
formalybémis, o Stai galutiné realybé - racionalumas - at-
skiria Zmogy nuo visy kity daikty (res)’.

Dunsas Skotas jtvirtina keleta dalyky. Visy pirma,
kaip matome, butent daiktiSkumas tampa lotyniSkosios Sak-
nies termino realitas pagrindu. Realybé yra daikty tikrove,
objektiniu pagrindu iSskiriama ir apibréZiama sfera. Antra
vertus, apmastydamas realitas kaip formalitas, Skotas mégi-
na parodyti, kad daiktuose esama tokios tikrovés lygmens,
kuris pasiduoda formalizacijai, tad yra prieinamas verifi-
kuojamam paZinimui, tac¢iau kartu iSlieka realus be intelek-
to jsikiSimo. Trecia, realitas imama aiSkiai traktuoti kaip is-
ori§ka masy proto atzvilgiu plotmé, kurioje daikto tikrové
apima dvilype reikSme — universalus matmuo susiejamas
su jo Sitybe. Kitaip tariant, tokioje Sviesoje realybe sitiloma
uzciuopti kaip bendrybés ir konkretybés jungtj sugraZinant
pastarosios ontologine verte. Dunsas Skotas vienodai verti-
na abi plotmes, o tikroviSkumas apmastomas akcentuojant
ju abiejy susietuma - tai ir tikrovés esmé, ir jos unikalus eg-
zistavimas vienu metu.

4  Stephanus Chauvin, Lexicon Philosophicum, II ed. Leeuwarden: F. Halma, 1713;
repr. Diisseldorf: Stern-Verlag Jannsen, 1967, p. 557.

S5 Ibid.
6 Ibid.
7 Ibid.

18

Vietoj jvado. Isivaizduojant tikrove i$ skirtingy perspektyvy

Taciau kodél Dunsui Skotui, pasitilant terming reali-
tas, taip svarbu pabréZti jungties arba susietumo aspektg?
Arba - kodél realybés sgvoka filosofinéje vartosenoje at-
siranda tarsi méginant atstatyti tai, kas jau buvo iSardyta?
Skoto pozicija, be jokios abejonés, isreiskia atsigreZima j pa-
saulj ir jame aptinkama Sitybés butj - tikrove, kurig grindZia
ne tik paskiros universalijos, bet ir konkretus egzistavimas.
Pastarajg skirtj tarp esmés ir biities galime aptikti, tarkime,
§v. Tomo Akviniecio filosofijojeS. Todél garsiajame realisty
ir nominalisty gin¢e Dunsas Skotas akcentuoja egzistenci-
jos dimensija, teigdamas, kad formali perskyra konkrecioje
biitybéje tarp bities ir esmés néra galima: Simpliciter falsum
est, quod esse sit aliud ab essentia’. Vien tik tai, kas egzistuo-
ja aktualiai, kaip tik ir yra reali bitis (esse reale). Kita ver-
tus — o tai ypac svarbu pastebéti miisy svarstomame Kkon-
tekste — galima egzistencija (esse possibile) yra vien tik esse
secundum quid™. Galimybés sfera tokioje perspektyvoje pa-
sireiSkia kaip ontologisSkai antraeilé. Pirmiausia egzistuoja
tai, kas yra aktualu.

Vis délto, nepaisant visy Siy svarstymy, scholasty dis-
putai mums perduoda tokia realitas sampratg, kurioje eg-
zistavimo dimensijos prasmé ilgainiui nunyksta. Zinoma,
Dunso Skoto pozicija, siekianti susieti esme ir aktualy bu-
vimag, tampa jkvépimu XX amZiaus mastytojams (tokiems
kaip, tarkime, Martinas Heideggeris). Tacdiau minétasis
Christianas Wolffas pastebi, kad, remiantis ViduramzZiy
mastymu, realybe pirmiausia reikéty suvokti sinonimiskai

8 Thomas Aquinas, ,De ente et essentia®, in: Opera Omnia / iussu impensaque
Leonis XIII P.M., edita. Romae: Ex Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide,
1882, p. 5.

9 ,Tiesiog klaidinga, kad butis yra kas Kkita nei esmé“ (Johannes Duns Scotus,
Opera omnia. Editio nova iuxta editionem Waddingi XII tomos continentem a patri-
bus Franciscanis de observantia accurante recognita, 26 vols., Paris: Vives, 1891-1895.
p. 4.13.1, n. 38.) (¢ia ir Kitur lotyni$ky fraziy vertimas mano - K. S.).

10 Ibid., p.2.12.5,n.13.
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kaip ir daiktiSkuma - t.y. tai, kas scholastinéje tradicijoje
vadinta quidditas arba kasybé: quicquid est vel esse posse con-
cipitur, dicitur res, quatenus est aliquid; ut adeo res definiri
possit perid, quod est aliquid. Unde realitas et quidditas apud
scholasticos synonyma sunt'’.

Vadinasi, palengva ima ryskéti dviejy konceptuy pras-
miné takoskyra, leidZianti atskleisti ir skirtinga tikrovisku-
mo pobidj. Galima teigti, kad lietuviy kalboje scholastiné
perskyra tarp esmés ir egzistavimo atitinka dviejy termi-
ny - realybés ir tikrovés - santykj. Sioje vietoje privalu prisi-
minti ir garsigjg Kanto kategorijy lentele’?, kurioje aptinka-
me dvi skirtingas realybés / tikrovés sampratas.

Anot Grynojo proto kritikos, realybé (Realitdiit) kartu
su neigimu ir apribojimu yra kokybiné apibréZtis, o tikrové
(Wirklichkeit), biitinumas ir galimybé patenka j atskira mo-
dalumy grupe’. Vokiskame originale modalumo Kkategori-
ju grupe sudaro Sie terminai Moglichkeit — Unmaglichkeit,
Dasein - Nichtsein, Notwendigkeit — Zufilligkeit™. Tadiau,
kaip pastebi Kanto komentatoriai’®, Grynojo proto kritiko-
Jje pasitelkiamas Dasein terminas gali buiti vertinamas kaip

11 ,Visa, kas egzistuoja arba ka galima uzc¢iuopti konceptualiai, vadinama daik-
tu - tokiu mastu, kokiu tai yra kazkas. Stai dél ko scholastiniams filosofams realy-
bé ir kasybé yra sinonimiskos” (Christian Wolff, Philosophia prima sive Ontologia,
Gesammelte Werke, Abteilung II, Band 3, herausgegeben und bearbeitet von Jean
Ecole, Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1962, §243).

12 Imanuelis Kantas, Grynojo proto kritika, Vilnius: Mintis, 1982, p. 117.

13 Ibid.

14 Immanuel Kant, Kritik Der Reinen Vernunft, Hamburg: Felix Meiner, AA III, 93,
B 106.

15 Tobias Trappe, ,Wirklichkeit®, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd.
12, hrsg. von Gottfried G., Basel: Schwabe Verlag, 2005, p. 829-846; Wolfgang Welsch
»Wirklich’. Bedeutungsvarianten - Modelle - Wirklichkeit und Virtualitit®, in:
Medien. Computer. Realitdiit. Wirklichkeitsvorstellungen und Neue Medien, hrsg. von
S. Krédmer, Frankfurt am Mein: Suhrkamp Verlag, 1998, p. 175.
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Wirklichkeit sinonimas’®. Anot Ritos Serpytytés, Kanto
svarstymas atskleidZia alternatyvia tikrovés samprata, pa-
gal kurig Wirklichkeit nesiejama su daiktiSkumu (res), bet
pasirodo kaip performatyvi struktiira?.

Pasiremdamas Sia perskyra ir pateikdamas Simto ta-
leriy argumentg, Kantas atmeta ir garsyjj ontologinj Dievo
buvimo jrodyma. Tokia pinigy suma - tiek galima, nors dar
nesumokéta, tiek aktualiai atsidiirusi musuy kiSenéje — savo
esme iSlieka ta pati. Simtas galimy taleriy ir $imtas aktua-
liy taleriy yra vienodai realts. Ir kadangi, anot Kanto, eg-
zistavimas néra realus predikatas, Realitdit plotmé atsiduria
galimybés areale. Taleriai yra identiski savo esme, bet ski-
riasi egzistavimo bidu. Sykiu jy modalinis skirtumas nepa-
keiCia esmés — galimy taleriy nejmanoma patirti, bet juos
suvokiame Kkaip realiai egzistuojanc¢ius butent todél, kad
galime tiksliai apibrézti. Taip daikto esmés sritis jgauna re-
alybés konstrukto statusg. Realybé — esmiy tikrové - vei-
kia kaip sukurtoji galimybiy tikrové. Kaip teigia Serpytyte,
»[tlaigi Kantui- Wirklichkeit | Tikrové, skirtingainei Realitdit,

16 Svarstydama §j klausima Serpytyté paZzymi: ,Gali kilti klausimas, kaip Dasein
wvirsta® Wirklichkeit? Atsakant j §j klausima, reikéty paminéti ne tik du Kanto Kritikos
leidimus, bet ir visa Kanto Transcendentalinés logikos savoky analitikos konteksta.
Antrajame Kritikos leidime Kategorijy lentelés suskirstymas j kategorijy ,grupes‘ yra
pakoreguotas. Antrojo Kritikos leidimo § 11 Kantas patikslina, kad kategorijy lentelé
gali biiti suskirstyta j dvi dalis: pirmoji dalis apimty 1ir 2 klases (matematinés katego-
rijos), o antroji — 3 ir 4 klases — dinaminés kategorijos. Pirmoji dalis esanti nukreipta
i ,intuicijos (tiek grynosios, tiek empirinés) objektus’, antroji — i ty objekty egzista-
vima - ,arba j ju tarpusavio abipusj santykj, arba j santykj su intelektu’. Tad ne vien
paties Kanto konkreti sgvoky vartosena, bet ir jo ,dinaminé‘ Dasein traktuoté, o sy-
kiu ir (skirtingas nei Dasein) Realitdt santykis su Galimybe yra salygojes Dasein inter-
pretavima kaip Wirklichkeit, ju sinonimiska vartosena, ypac jsitvirtinusia Realitdit /
Wirklichkeit perskyros pavidalu® (Rita Serpytyté, Tikrovés spektrai. Vakary nihilizmas
tarp diagnozés ir teorijos, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2019, p. 184, i$n. 198).

17 Rita Serpytyté, ,Nihilizmas ir tikrové: spekuliatyvusis realizmas — nihilizmo bana-
lizavimas?“ in: Problemos, nr. 81, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 7-16.
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yra realybé, kurig galima patirti, — tai yra patyrimo jau duo-
ta, bet ne (galima) sukonstruoti tikrové*“’s,

Siandien Simto taleriy (arba eury) realumas ir tikro-
viSkumas akivaizdesnis nei bet kada. Prisijunge prie in-
ternetinio banko ar jkiSe rankg j savo kiSene visuomet uz-
¢iuopsime tg pacig Simtinés esme, kuri suteiks mums
vienodas galimybes ir apribos vienodomis butinybémis.
Nepriklausomai nuo to, kaip mokame (modalumas), uz Sim-
ta eury galime iSgauti identiSka kokybe, t.y. nusipirkti ab-
soliuciai tuos pacius dalykus. Taigi skaitmeniné (virtuali) ar
popieriné realybé ¢ia apibréZiama vienodai, ir Siuo poZitiriu
iSlieka vienodai tapati. Taciau i§ esmés nesiskirian¢iy pini-
gy Sitybé vis délto iSlaiko singuliary pobuidj — net ir virtu-
alios tikrovés parametrai jgaus visai kitokius aktualaus eg-
zistavimo budus, priklausomai nuo misy kompiuterio ar
telefono galimybiy (auksta arba Zema rezoliucija, 1éta ope-
raciné sistema, suskiles ekranas, prastas interneto rysys),
jau nekalbant apie konkrecios kiSenés ar piniginés jtaka
banknoty susiglamZymui ir nusidévéjimui.

Beje, Cia galime prisiminti ir Siame kontekste rele-
vantiS§ka Verkianciu lity iniciatyva. Prie§ pat pakeiciant lie-
tuvi§ka nacionaline valiuta euru apyvartoje pasirodé lity
banknotai, kuriuose atvaizduoty istoriniy figliry portretai
buvo pazenklinti ranka pripieStomis aSaromis. Tokia akci-
ja niekaip nepaveiké piniginés jy vertés (t.y. esmés), taciau
konkreciy banknoty egzistavimo btidas gerokai pakito, ka-
dangi kiekvienas litas jgavo dar rySkesnj singuliary pobi-
dj arba, ironiSkai tariant, iSpildé unikalios bities nostalgi-
ja, kurig Walteris Benjaminas buvo pavadings meno kiirinio
aura. Kiekvieno miuisy rankose uz¢iuoptos Stepono Dariaus
ir Stasio Giréno, Jono Basanaviciaus ar Maironio aSaros pa-
sirodé unikaliu ir nepakartojamu budu. Kaip teigia Kanto

18 Rita Serpytyté, Tikrovés spektrai, p. 185.
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svarstyma komentuojantis Richardas Kearney, ,[b]utis vi-
suomet virSija realybe. Egzistavimas visuomet yra kas kita
nei esmé. Kas niekada negali biiti redukuota j kokiu budu
(the that is always irreducible to the what). Kanto tezé, kad
batis néra realus predikatas, i§ anksto nubréZia gaires
Heidegerrio ontologinio skirtumo sampratai. Biitis yra per-
teklinis buvinys - tai, kas néra tiesiog buvinys (Being is sur-
plus being - that which is not a being).“*°

Taigi tikrové yra realybés pertekliaus sfera - kaip
matysime, Sj aspektg akcentuoja ir Siuolaikinis spekulia-
tyvusis realistas bei vienas Sios knygos autoriy Grahamas
Harmanas. Vis délto realybé yra tikrovés diktato faktorius,
siekiantis iSspresti jos neapibréZtg pobuidj per indeksuo-
jama galimy ir blitiny varianty visuma. Taciau ar Sis mo-
mentas nereiSkia ir kito matmens - specifinés dviejy kate-
gorijy grupiy sarySingumo nomenklatiros? Kokiu santykiu
susisieja modalumas ir kokybé per tikroviSkumo prizme?
Kitaip tariant, jeigu uZduotume klausimg, kaip realybé sg-
veikauja su tikrove, ko gero, sugrjztume prie Dunso Skoto
izvalgos - tik §j karta jau apverstos. Realitas nesujungia na-
tura communis ir heacceitas, bet atsiSakoja nuo pastarojo —
ne tiek persikeldamas j universalijy sfera, kiek jsteigdamas
bitinyjy galimybiy sistema, kuri nuolatos siekia uzciuopti
tikrovés neapibréztuma. Sia prasme Wirklichkeit yra ne tik
patyrimo, bet ir kontingencijos plotmé, kuri niekada nega-
li bati iki galo determinuota; o Realitdit pasirodo kaip gali-
mybiy, siekianc¢iy maksimaliai suartéti su butinybémis, sfe-
ra, kurioje kiek jmanoma tiksliau bréZiamos tokios tikrovés
galiojimo ribos. Sia prasme realybé, pirmiausia i§aiskinama
per désningumus ir taisykles, pasireiSkia kaip determina-
cijos geismas. Ne veltui jos dalininkai kokybés kategorijy

19 Richard Kearney, Poetics of Modernity: Toward a Hermeneutic Imagination, New
York: Humanity Books, 1995, p. 6.
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grupéje yra neigimas ir apribojimas, t.y. du loginj sgvokos
galiojima palaikantys operatoriai.

Kitaip tariant, kuo aiSkiau determinuojamos realybés
formos - nuZymint jos ribas ir atsisakant to, kuo ji negali
bati, tuo artimesnis pasirodo jos galimai bitinas charakte-
ris. Sia prasme galétume teigti, kad realybe imanoma nusa-
kyti kaip galimybés ir biitinybés jtampg. Realybé iSsipildo,
kai galimybés persikloja su biitinybémis. Todél realybé, vie-
na vertus, yra galimybiy ir batinybiy indeksavimo budas,
veikiantis kaip tikrovés koordinaciy sistema ir ja reglamen-
tuojantis faktorius; kita vertus, ji iSZaidZiama toje jtampos
zonoje, kurioje galimybés nuolat artéja prie buitinybiy, tokiu
buadu prognozuojant aktualy egzistavima. Tikrove tad visa-
da aptinkame realybés rémuose, kaip tam tikrg statistiniy
atvejy visumos arealg, kurio pagrindu imanoma numanyti
ir kataloguoti jmanomos raidos kryptis.

Vadinasi, realybé ir tikrové tarpusavyje siejasi subor-
dinacijos santykiais. Realybé, kaip determinavimo sistema,
siekia iSspresti tikrove kurdama ja apibréZiancias jvairias
atvejy aibes, o kartu atmesdama net ir galimai nejmanomus
egzistavimo budus. Siame kontekste visg metafizikos istori-
ja galima persvarstyti kaip méginimg subordinuoti tikrove,
isteigiant jvairias biitinyjy galimybiy supersistemas. Ta¢iau
tai, kas jvairiose metafizinése paradigmose apibréZia aktua-
ly egzistavima, kas pretenduoja j galutinj tikrovés pagrinda,
o kartu tai, kas iSreiSkia daikty esme, visuomet egzistuoja
tik galimai, kaip jsteigtas tikrovés antstatas, kuriuo subordi-
nuojama tikrovés raida. Vadinasi, Platono idéjas, scholasty
universalijas arba Leibnizo monadas jmanoma suprasti kaip
vaizduotés produktus, kurie testuojami buitinybés registru,
o kartu jkurdinami galimybés sferoje. Tai tokios galimybés
formos, kurios ima reikstis kaip normatyvinés sistemos.

Siame kontekste, tarp daugybés realistiniy teorijy, pra-
vartu prisiminti Iano Hackingo ,esaciy realizmo“ pozicija,
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pasiiliusig mokslinj realizma suprasti pirmiausia kaip gali-
mybe jsiskverbti | materijq ir ja manipuliuoti. Atkreipdamas
démesj, kad realizmas turi savo istorijg, paradigminiu Sios
istorijos personazu Hackingas laiko Demokritg. Pastarojo
jsitikinimas, kad atomai egzistuoja, amzininkams atrodé
kaip fantazijos vaisius - prireiké keleto takstanciy mety,
kol §i teorija buvo patvirtinta. ,,Komplikuotiems Koncep-
tams reikia pritaikomumo kriterijy. Batent to Demokritui ir
triiko. Jis per mazai Zinojo, kad jgyty kriterijus, vedancius
anapus jo spekuliatyviy svarstymuy — ar jo sitilomas paveiks-
las atitinka realybe, ar ne. Pirmasis jo Zingsnis buvo suSukti
,Realybé!‘ ir apSmeiZti daikty iSvaizdg kaip gryna regimybe.
Mokslinis realizmas arba antirealizmas netampa jmano-
momis doktrinomis, kol nesama Kriteriju spresti, ar vidiné
daikty sandara yra tokia, kaip reprezentuojama.“?°

Todél atomizmas mokslo ir filosofijos istorijoje Zymi
ribg, kai ,nebelieka vienareikSmiskos realumo sampra-
tos“?, o tai reikalauja ir jj lydincio teorinio apmastymo -
metafizikos, kuri ir suteikia realumo kriterijus: ,,Metafizika
siekiama atskirti geras reprezentacijy sistemas nuo blogy.
Metafizika pasitelkiama iSriiSiuojant reprezentacijas, kai
vieninteliai juy kriterijai suprantami kaip vidiniai paciy re-
prezentacijy atzvilgiu.“??

Sia prasme realybés matmuo atsiremia j sunorminty
galimybiy reprezentacijg, koordinuojancig misy jsivaizda-
vimus. Ir kadangi realybe tenka reprezentuoti artikuliuo-
ty galimybiy sistemy pavidalu, jos jsivaizduojamybe mes
imame pasikliauti kur kas labiau nei jusliniu patyrimu.
Sitaip metafizika apibréZia realybés jsivaizdavimo pobi-
dj, kurio pagrindu imamos reglamentuoti epistemologinés

20 Ian Hacking, Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy
of Natural Science, Cambridge: Cambridge University Press, 1983, p. 142.

21 Ibid.
22 Ibid.
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procediiros. Taip tampa jmanoma suvokti, kad to, kas ne-
matoma, regéjimas gali biiti vertinamas tiek kaip metafiziné
(ar ilgainiui - moksliné) Zitra, tiek kaip nekritiSkas pasiti-
kéjimas regimybémis ar iliuzijomis. Vadinasi, reglamentuo-
ti jsivaizduojamybés laipsnius tampa mazne svarbiausias
uzdavinys, nustatantis realybés prieigos biidus. Kartu taip
jsteigiama privilegijuota ir nuolat tikslinama mokslinés jsi-
vaizduojamybés plotmé.

Greta to Hackingas pasiiilo ir kita momenta, itin svar-
by misy svarstomame kontekste. Anot Sio mokslo filosofo,
realybés idéja sietina ne tik su reprezentacijos, bet ir su po-
veikio matmeniu. Ir nors daZniausiai diskursyviosios moks-
linio realizmo praktikos pirma prisistato kaip specifiniai re-
prezentavimo modeliai, intervencijos galimybés faktorius
iSlieka kur kas svarbesnis, kai prabylame apie mokslo nau-
dg ar svarbg, - t.y. kg galime su moksliSkai aptikta realybe
nuveikti (konstruoti sudétingas inZinerines sistemas, page-
rinti derliy, iSgydyti ligas ar pan.). Tai akcentuoja ir jo sili-
lomas apibréZimas: ,Laikysime esant realiu tai, ka galime
panaudoti, kad jsiskverbtume j pasaulj, arba tai, kg pasau-
lis gali panaudoti, kad mus paveikty. Iki moderniojo moks-
lo realybé kaip intervencija net nepradeda jungtis su realy-
be kaip reprezentacija. Nuo XVII amZiaus gamtos mokslai
tampa nuotykiu, kuriame persikloja reprezentavimas ir
intervencija.“?

Realybé anapus zmogaus

Ar galime realybe jsivaizduoti anapus metafiziniy galimy-
biy sistemos? Ar gali vaizduoté iSlaisvinti alternatyvius ti-
kroviSkumo resursus, leidZiancius persvarstyti metafizinius
ar mokslinius jos suvokimo modelius? Kitaip tariant, ar gali

23 Ibid., p. 146.
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biti, kad realybé Siandien kelia i8Stkj atnaujinti vaizduote,
kuri leisty atrasti vis kitus tikrovés rakursus?

Ivairios XX amZiaus kontinentinés filosofijos dia-
gnozavo ir atskleidé, kokiu biidu metafizinés teorijos vei-
kia kaip realybe generuojancios fikcijuy sistemos. Todél Siuo
laikotarpiu kontinentinis mastymas prisipildé antirealisti-
niy nuostaty, metafizinio ar grynai mokslinio mastymo at-
zvilgiu iSreiSkianciy diskvalifikuojancig pozicija, o savo tai-
kiniu pasirenkandiy vieng ar Kkitg Siy sistemy dirbtinybés
aspekta. Kitaip tariant, priémus prielaidg, kad metafizika
visuomet uzsiima galimos realybés sistemuy kiiryba, tampa
imanomas ne tik Sio nefundamentalaus statuso diagnozavi-
mas, bet ir pastarojo iSjudinimas ar net perkairimas. Kritiné
teorija, poststruktiiralizmas, hermeneutika, fenomenologi-
ja, dekonstrukcijos filosofija ir kitos filosofinés laikysenos,
viena vertus, atskleisdavo normatyvinj jvairiy galimos rea-
lybés sistemuy pobiuidj, kita vertus, daznai tik negatyviai is-
reikSdavo tikéjima Sioms sistemoms nepasiekiama tikrovés
liekana ar jos defektu.

Kaip savo jtakingoje knygoje Po baigtinybés (Apreés la
finitude) pastebéjo Quentinas Meillassoux, Sitaip buvo jtvir-
tinta koreliacionistiné pozicija, kuria teigiamas bities ir jg
mastancio subjekto tarpusavio priklausomybés santykis. Si
idéja jtvirtina ir tokios prieigos uzdarumo perspektyva - t.y.
numano, kad niekada neprisikasame iki tikrojo pasaulio, o
savajame paZinime susiduriame iSskirtinai tik su koreliaci-
jos santykiu ir tik jj tepajégiame nagrinéti. Vadinasi, kore-
liacija iSreiSkia tam tikra ,nejveikiama pobadj“, uZrakinantj
ja nagrinéjancias teorijas ydingame antirealizmo rate. Stai
kodél su koreliacionizmu sietinas ir antropocentriSkumo
svarbos iSaugimas. Jeigu Zmogus negali paZinti nieko Kkita,
tik patj save (kaip Kanto transcendentalinio subjekto atve-
ju), pasaulis, biitis ar daiktas savyje imami vertinti tik tiek,
kiek pasireiSkia Zmogiskumo Sviesoje. Tad anthropos, kaip
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svarbiausias tikrovés kiirime dalyvaujantis ir ja apmastantis
veikéjas, jsitvirtina kaip duotosios realybés matas ir jg suka-
libruojantis faktorius.

IS pastarosios nuostatos plaukia ir Meillassoux veika-
lo pavadinimas. Baigtinybés atmetimas iSreiSkia specifinio
zmogiskumo, kuris grosso modo jsikuria tarp Kanto trans-
cendentalinio subjekto ir Heideggerio Dasein, perzengima.
Meillassoux akimis, norint sugrjzti prie realybés, tenka at-
gaivinti tokj mastymo btidg, kuris pranokty subjektiSkuma,
bet sykiu nesusivilioty naivigja ir ontoteologi§kai orientuota
metafizika. Realybé Saukiasi iSties spekuliatyviai mgstancio
subjekto, neiSsitenkancio baigtinybés horizontuose: ,,UZuot
visa kam buidinga pagrindo nebuvima pateikus kaip riba, j
kurig atsimuSa galutinio pagrindo ieSkantis protas, veikiau
privalome suprasti, kad Sis pagrindo nebuvimas yra ir tegali
bti galutiné buvinio savybé.“?* Tad spekuliatyvusis masty-
mas ¢ia suvokiamas kaip privilegijuotas biidas pranokti sa-
vajj baigtinj ZmogiSkuma ir pasitikti radikaly pagrindo ne-
buvima, kurj Meillassoux iSreiSkia hiperchaoso idéja.

Stai kodél tikrovés problema pasirodo kaip issilaisvi-
nimo i$Sukis, kvie€iant sugrjZti prie tokios realybés, kuri ne-
bebtuity subordinuota Zmogaus proto atzvilgiu. Jeigu realy-
bé tapo pajungta subjektui, kaip jmanoma atrasti tokig jos
plotme, kurioje ji reikStysi nepriklausomai nuo Zmogaus?
Vis délto ne kg svarbesniu i$§tikiu tapo naujy keliy link re-
alybés jsteigimas arba senuyjy revizija. Tai reiSkia — metafi-
zikos vertés permastymas, atskleidZiant vaisingus jos mas-
tymo elementus, o kartu atveriant naujas perspektyvas.
Sia prasme jvairaus tipo realizmai émé reikstis kaip spe-
kuliatyvaus mastymo arba net kiirybinés vaizduotés pro-
jektai. Pastargjj momenta pabréZia ir patys spekuliatyviojo

24 Quentin Meillassoux, Apreés la finitude. Essai sur la nécessité de la contingence,
Paris: Seuil, 2006, p. 73.
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posiikio atstovai, tvirtindami, kad ,Zingsnis realizmo link
néra zingsnis troSkiy sveiko proto apribojimuy link, bet grei-
¢iau posiikis visi§ko keistumo link“?°.

Tikrovés klausimo sugrjZimas j kontinentinés filoso-
fijos akiratj turi net simbolinj gimtadienj. 2007 m. balandj
Londono universiteto Goldsmiths koledZe jvyko konferenci-
ja pavadinimu ,,Spekuliatyvusis realizmas®, kurioje dalyva-
vo Quentinas Meillassoux, Ray Brassier, Iainas Hamiltonas
Grantas ir Grahamas Harmanas. Biitent Siame placiai nu-
skambéjusiame renginyje realybés problema jgavo aiSkes-
nius konttiirus. Ir nors dalyvavusiy filosofy pozicijos tarpu-
savyje labai skyrési, spekuliatyvusis realizmas, pasitelkiant
Granto apibuidinimg, imtas vadini ,skétiniu terminu®, is-
reiSkianciu tam tikrg ,,susiriipinima metafizika“ ir suvieni-
janéiu norinlius grjZti prie pastarosios, iSmokus tam tik-
ras metafizikos pamokas®®. Taip pat paZymétina, kad visus
Siuos autorius vienija ir atsispyrimas nuo Meillassoux jtvir-
tintos antikoreliacionistinés nuostatos.

Jdomu, kad vos uZgimes naujasis realizmas netruko
sueizéti ir fragmentuotis j smulkesnius judéjimus. Svarbi ta-
koskyra iSrySkéjo tarp Harmano — vieno Sios knygos autoriy,
davusio postiimj j objektus orientuotos ontologijos srovei — ir
minétyjy Meillassoux ir Brassier laikysenos. Anot Harmano,
filosofijos istorijoje objektai biidavo nuvertinami teigiant,
kad jie téra gilesnés realybés, substancijos ar jégos iSrais-
ka. Kita vertus, objektai daznai biidavo iSkeliami ir j kita
plotme, idealistiskai priskiriant jiems intelektinj matmenj
(ju esatis iSsemiama tuo, kas pasirodo prote), arba apmas-
tant juos socialinio konstruktyvizmo kategorijomis (objek-
tai téra kalbos, diskurso ir galios suformuotos kategorijos).

25 Levi Bryant, Nick Srnicek, Graham Harman, The Speculative Turn: Continental
Materialism and Realism, Melbourne: re.press, 2011, p. 7.

26 lain Hamilton Grant, Jeremy Dunham, Sean Watson, Idealism: The History of a
Philosophy, Durham: Acumen, 2010, p. 58-59.
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»Pirmoji prieiga ,kasasi po* (undermines) objektais, mégin-
dama eiti giliau, o mes galime nusikalti terming ir saky-
ti, kad antroji strategija ,nuskurdina‘ (overmines) objektus,
vadindama juos pernelyg giliais. Nors undermining [reiS-
kiantis nuvertinimg - arba paZodziui - ,kasimasi po‘] yra
iprastesnis angly kalbos Zodis, overmining [reiSkiantis nu-
skurdinima dél perteklinio eksploatavimo] yra daug daz-
nesné filosofiné objekty iStirpdymo strategija. Tam tikru
mastu jg galima pavadinti centrine kontinentinés filosofi-
jos dogma.“%” PrieSindamasis &ia jvardytoms tendencijoms,
Harmanas mano, kad viskas yra objektai, kuriuos galima
apibudinti kaip ,,poliarizacijos, dviprasmybés ir keistumo
vietg“?s,

Kadangi visi santykiai iSkreipia su jais susijusius
objektus, kiekvienas santykis veikia kaip vertimo procedi-
ra. Tacdiau joks objektas negali tobulai iSversti kito objekto
i savaja nomenklatira. Todél OO0 pozicija — vélgi skirtin-
gai nei Meillassoux - akcentuoja, kad buitina iSlaikyti baig-
tinybés nuostata. Kadangi santykis su objektu negali btti
iSverstas j Zinias apie objektg arba jo pazinima, baigtinybé
atsiskleidZia ne tik kaip ZmogiSkumo apibréZtis, bet ir kaip
galimybé jtraukti j savo akiratj visus objektus, galin¢ius uz-
megzti santykius. Tokios ontologijos prerogatyva — prabilti
vien tik ir i$skirtinai apie daiktus, atsiejamus nuo Zmogisko-
jo proto jtakos. Tai reiskia, kad juos apmastant privalu iSlais-
vinti nuo praktinio panaudojimo bei signifikacijos tinkly;
savo ruoZztu, Koreliacionizmo kritika pasireiSkia priimant
prielaidg, kad objektai negali buti iSsemti vienu iSskirtiniu
santykiu ar santykiy su kitais objektais jvairove.

Mégindamas pasitlyti objekty emancipacijos proce-
darg, Harmanas pasitlo ir savitg Heideggerio Zuhandenheit
27 Graham Harman ,,Apie objekty nuvertinima: Grantas, Bruno ir radikalioji filoso-

fija“, in: Athena, nr. 10, 2015, p. 59.
28 Ibid.
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sampratos interpretacija, teigdamas, kad pastaroji i§ esmés
iSreiSkia objekty pasitraukimg ar nusisalinima (withdrawal)
nuo zmogiSkuyjuy tiksly j realybe, pranokstancia Zmogaus
naudos, veikimo ir daikty eksploatavimo sferg. Vis délto
toks pasitraukimas néra btidingas vien tik Zmogaus sgvei-
kos su objektais plotmei - veikiau tai i$skirtinis biities bruo-
Zas, apibréZiantis, kaip bet kokie objektai egzistuoja vienas
kito atzvilgiu. Taigi nusiSalinimas traktuotinas kaip univer-
sali buities charakteristika, kuria paliudijamas objekty ne-
prieinamumas Zmogiskuoju pazinimu. Todél Harmano re-
alizmas yra veikiau skeptinio pobtidZio. Oponuodami Siai
pozicijai, Meillassoux ir Brassier laikosi nuostatos, kad tik-
rové (realybé) vis délto iSlieka pasiekiama protu, mokslu ir
matematika.

Grahamas Harmanas taip pat atkreipia démesj, kad
realizmo problemos traktuotéje esama Siokios tokios su-
maisties, kai suliejamos dvi skirtingus tikroviSkumo as-
pektus akcentuojancios pozicijos: (a) pasaulis egzistuoja
uZz proto riby, ir (b) mes galime jgyti Ziniy apie §j pasau-
1j%°. Realizmas nebitinai apima iSkart abi nuostatas, o ,a
tipo“ pozicija automatiSkai nereiskia jsitikinimo ,b tipo®
tiesa. Remiantis tokia alternatyva, net ir kritiSkas santyKkis
su pazinimo formomis gali iSreikSti tam tikrg realistine po-
zicija, nepaisant to, kad ja implikuojamas nepasitikéjimas
epistemologiniu bei moksliniu realizmu, pretenduojanciu
i vadinamaja tikrovés zona. Vis délto, net ir kvestionuojant
jvairias metodologines prieigas, ,,a tipo® realistu jmanoma
iSlikti nepriimant ,,b tipo“ pozicijos nuostaty. Savo ruoztu
,b tipo” realizmas leidZia kelti klausima apie jvairiy formuy,
kuriomis uZmezgami rySiai su tikrove, modalines savybes.
Taigi su tikrove jmanoma uZmegzti jvairialypius santy-

29 Graham Harman, ,Fear of Reality: Realism and Infra-Realism®, in: The Monist,
vol. 98 (2), 2015, p. 126.
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kius - jskaitant ir tokius, kuriy neiSsemia reprezentacijos /
korespondencijos sistema, pagrista pazinimo ir tikrovés for-
my atitikimu. Siame kontekste Harmanas prabyla ir apie
w~infrarealizma®, pagal kurj tikrove galima suvokti kaip bet
kokj jos galima pazinima virSijantj pertekliy, o Sios pozicijos
iStakas Harmanas susieja su Sokrato filosofine figura®.

Realybé kaip vaizduotés issukis

Monografija Apie tikrove mégina pasitulyti poleminj lauka,
leidZiantj realybés ir tikrovés problema suvokti ne tik kaip
iSskirtinai realistiniy teorijy tarpusavio pokalbj. Todél sie-
kiama ne tiek pristatyti minétajj postkj j realizma, kiek — at-
sizvelgus j Siuose svarstymuose pasiektg tam tikrg branda -
suaktyvinti dialogg, j kurj jsitraukia ne tik Siam judéjimui
save priskiriantys autoriai. Kitaip tariant, Sioje kolektyviné-
je monografijoje tikrovés klausimas interpretuojamas kaip
pilnaverté Siuolaikinés filosofijos tema, kuria méginama
ne tik apginti vieng ar kitg pozicijg, bet ir nuZzyméti jtam-
pos laukus, kuriuose iSkyla atviri Siandienos nervai. Privalu
pridurti, kad knygoje skiriamas démesys artikuliuoti vaiz-
duotés problematikg — suvokiant pastargja per prieigos prie
tikrovés prizme ir kvestionuojant jos stereotipinj ,,netikro-
viSkumo*“ statusg.

Knyga sudaro trys dalys. Pirmaja Tikrové ir biitis pra-
deda Grahamo Harmano tekstas ,PrieS ontotaksonomi-
ja“, kuriame iSdéstomos naujausios autoriaus idéjos, sykiu
persvarstomos jau kurj laika jsitvirtinusios j objektus orien-
tuotos ontologijos nuostatos. Filosofas sugretina Quentino
Meillassoux ir Bruno Latouro pozicijas, Kkritikuojancias
Kantg dél prieSingy prieZasc¢iy: Meillassoux — nes Kantas
suveda mastyma ir pasaulj j nuolatine koreliacija be atsiety

30 Ibid.
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terminy, o Latouras - nes Kantas bando iSgryninti ir atsieti
mastyma ir pasaulj, uZzuot suprates, kad jie visada sudaro hi-
bridines formas. Ta¢iau abi Sios kritinés pozicijos vog€iomis
priima nuostatg, kad mastymas ir pasaulis regimi kaip du
pagrindiniai Visatos poliai. Savo tekste Harmanas mégina
parodyti, kad toks manymas iSplaukia i§ Descartes’o iSkel-
tos prielaidos, jtvirtinanéios mastymo ir pasaulio atskirtj,
kurios pagrindu atliekama egzistuojanciy objekty klasifika-
cija. Kritikuodamas $ia idéja Harmanas pasitlo ir jos nauja
jvardijima — ontotaksonomija.

Sig pozicija papildo ir italiskojo naujojo realizmo at-
stovas Maurizio Ferraris. Savo kuirinyje ,,Tinklo metafizika®
jis svarsto pastaraisiais metais jo interesy lauka pazymeéju-
sia dokumedialumo - kaip vykstancios medialinés revoliu-
cijos — problematika. Ferraris iSskiria tris esmines su Siuo
procesu susijusias transformacijas: automatizacija, kapi-
talizacija, mobilizacija. Sie trys revoliucijos raiskos budai
iSkelia ir konceptualinés revoliucijos poreikj. Siuo tikslu
Ferraris pasitilo aktualizuoti histerezés sampratg. Nors Sis
konceptas egzistuoja jvairiose srityse, metafiziniu poZziiriu
jis zymi aplinkybe, kurioje jvykis iSsaugo ankstesnius jvy-
kius taip, kad padariniai pergyvena priezastis. Jo akimis,
pamatine prasme histerezé reiSkia, kad pasaulio konstruk-
tyva sudarancios sagvokos tiek ontologi$kai, tiek epistemolo-
giSkai kyla i§ ontologinés materijos ir atminties tarpusavio
priklausomybés.

Ferrario mastymas aktualizuojamas ir Ruslano Ba-
ranovo tekste ,Po Kanto: naujojo realizmo ir absoliuciojo
idealizmo alternatyvos®. Pradédamas nuo placiai Zinomos
nuostatos, kad dauguma pokantiniuy filosofijy apsibréZia at-
mesdamos vieng ar kitg Kanto mokymo dalj, Baranovas at-
kreipia démesj j ypac radikaly naujojo realizmo (Ferraris) ir
absoliutaus idealizmo (Hegelis) pobtudj. Pirmiausia, pateik-
damas realybés sampraty prieSprie$a naujajame realizme ir
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Kanto filosofijoje, autorius siekia atskleisti Siy terminy var-
toseng ir prasme, sykiu iSskleisti juos lydin¢io argumentavi-
mo pobudj. Analizuojant Ferrario argumentus prie§ Kanta
iSrySkéja, kad naujojo realizmo problema gali btiti interpre-
tuojama pirmiausia kaip determinacijos Saltinio problema.
Paskutinéje dalyje pasitilomas ,realistinis“ Hegelio filosofi-
jos skaitymas, suteikiantis proga pristatyti absoliutyjj idea-
lizma kaip rimtg alternatyva tiek Kanto mastymui, tiek nau-
jajam realizmui.

Alternatyvia prieigg prie realybés problemos sugesti-
juoja Ritos Serpytytés tekstas ,Laikas, biitis ir jsivaizduoja-
mybé: naujos realumo perspektyvos Catherine Malabou ir
Giorgio Agambeno filosofijoje®. Autoré tikroviSkumo klausi-
ma mégina persvarstyti jvesdama dvi svarbias Siuolaikinés
filosofijos idéjas: plastiSkuma (Catherine Malabou) ir impo-
tencialuma (Giorgio Agambenas). Pasitilytoje interpretaci-
joje jungiancia grandimi tampa laiko matmuo, kurio pers-
pektyvoje bréZiamos sgsajos tarp Malabou subjektiSkumo
kaip voir venir ir Agambeno il tempo che viene sampratos.
Plétojant Sig pozicijg svarby vaidmenj jgauna Kanto trans-
cendentalinés vaizduotés idéja — pastaroji rekonstruojama
Malabou laiko plastiSkumo, Agambeno mastymo galios (la
potenza del pensiero) bei jo mesianiSkojo ,ateinancio laiko®
kontekste.

Pirma dalj uzbaigia Catherine Malabou ir monografi-
jos sudarytojo pokalbis, kuriame ne tik svarstomi realizmo
polemikos klausimai, bet ir aptariamos dabartinés filoso-
fés mastymo plétotés. Pokalbyje pabréZiama, kad Malabou
interpretuoja Meillassoux filosofija kaip svarby Siandienos
mastymo momentg, atveriantj realybés kaip dykumos idéja,
i§ kurios paSalinamas subjektas. Vis délto bitent pastarasis
aspektas iSkelia naujy sunkumuy — mat, filosofés akimis, kon-
tingentiSkuma Meillassoux suvokia kaip totalaus sunaiki-
namumo galimybe. Taip paties mastanciojo realumas lieka
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neapmastytas. Siuo pagrindu Malabou savo pozicija jvardija
ne kaip realizma, bet materializma. Pastarasis, jos manymu,
suvoktinas kaip subjekto atsakas tikrovei arba paties subjek-
to savo materialumo refleksija santykyje su tikrove.

Antra monografijos dalis pavadinta Tikrové ir perspektyvos.
Jg pradeda mano paties tekstas ,ISlaisvinta tikrové®, sugre-
tinantis Quentino Meillassoux ir Corneliaus CastoriadzZio
pozicijas, kurias bendroje perspektyvoje leidZia pamatyti
tiek kriti§kas poZitris j Kanto filosofijg, tiek ir deklaruoja-
ma radikalios vaizduotés biitinybé. Taip pat atkreipiamas
démesys, kad Siy skirtingy laikotarpiy filosofy mastyma
susieja ir dar vienas atspirties ta§kas — atozvalga j Georgo
Cantoro aibiy teorija, kurioje begalybés iSlaisvinimas is vie-
no determinacijos Saltinio sudaro prielaidg pacig realybe
apmastyti kaip skirtingai determinuojanciy jégy susikir-
timg. Svarstymo eigoje rekonstruojama, kad Meillassoux
perspektyvoje iSlaisvinta realybé ne tik nusimeta Zmogy,
bet ir nepalieka vietos alternatyviy santykiy plétotei, o klau-
simas, kas lieka iS Zmogaus, kurio nusikraté realybé, lieka
neatsakytas. Nors abiejy filosofy pozicijos atsiskleidZia kaip
gana provokuojancios, idant atverty iSsilaisvinimo perspek-
tyvas, kartu konstatuojama, kad jos iSlieka nepakankamos
svarstyti revizuotos ir neantropocentriskos, taciau santykiy
su zmogumi nepraradusios tikrovés galimybés.

Igno Satkausko tekste ,Gaja ir Narcizas. Sekant mito terpiy
sankirtas dabartinéje filosofinéje antropologijoje: Latouras,
Stengers, Viveiros de Castro“ analizuojama Jameso Lo-
velocko Gajos teorijos recepcija klimato kaitos kontekste.
Siuolaikinéje filosofijoje ji iSry$kéjo dviem susijusiais, ta-
¢iau tarpusavio jtampa kurianciais poliais: viename akcen-
tuojama neZinomybé, nebylus nieko nereikalaujantis Gajos
indiferentiSkumas (Isabelle Stengers), kitame nurodomas
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Gajos jsibrovimo paveikumas, jvairy neramuy elgesj skati-
nantis provokatyvumas (Bruno Latouras). Remiantis Siuo-
laikinés filosofinés antropologijos savivoka Viveiros de
Castro darbuose, Gajos figiira sugretinama su Narcizo fi-
gura. Pratesdamas $ia dialektika, Satkauskas paZzymi, kad
Danowski ir Viveiros de Castro knygoje Pasaulio pabaigos
(Hd mundo por vir?) sitlo modernios filosofijos subjekto
narcisizmo iSsklaida, kurig Siedu autoriai pateikia spekulia-
tyviojo realizmo kritikos kontekste.

Polemikg tarp Vakary filosofijos prielaidy ir ¢iabu-
viy mastymo alternatyvos pratesia Déborah’os Danowski
ir Eduardo Viveiros de Castro pokalbis su monografijos
sudarytoju ,Zvelgiant i§ poliariniy lokiy poZitrio tasko®.
Grizdami prie spekuliatyviojo realizmo ir vélesniy jo plé-
tociy (akseleracionizmo) apmastomos realybés sampratos,
brazily mastytojai pastebi, kad joje atsiribojama nuo eko-
logijos krizés bei antropoceno - t.y. esminés problemos, j
kurig neatsizvelgus Siandien nejmanoma svarstyti tikrovis-
kumo klausimo. Meillassoux realizmas §ia prasme vis dar
iSlieka fundamentaliai vakarietiSkas ir persismelkes koloni-
alistinés metafizikos prielaidomis, teigian¢iomis tam tikrg
realybés versija. Danowski ir Viveiros de Castro taip pat ak-
tualizuoja savo perspektyvizmo ir multinatiiralizmo filoso-
fijos nuostatas, iSplaukiancias iS Amazonés tauty kosmolo-
gijos ir vaizduotés technologijy interpretacijos.

Sig dalj uZbaigia irgi ekologine krize apmastantis
Tizianos Andinos tekstas ,,Realistinés prieigos taikymo kli-
mato problemai klausimu: transgeneracinés atsakomybeés
principas®. Autoré atkreipia démesj, kad klimato kaita su-
voktina kaip daugiaplanis reiSkinys, sukeliantis sudétingy
Kliuviniy ir teoriniu, ir praktiniu poZitriu; Andina akcen-
tuoja, kad su Sia problema susijusiy temuy svarba neabejo-
tina, keliamos problemos reikalauja neatidéliotino déme-
sio, o sprendimo pobtudis gali nulemti Zmoniy rasies butj ir
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iSlikima. Filosofé sitilo realistine prieiga, idant naujoje Svie-
soje pristatyty pamatine tema, apie kurig pastaruosius tris-
desSimt mety telkiasi diskusijos klimato klausimu. Andinos
pasiilymo esmé — bendros, bet diferencijuojamos atsako-
mybés kriterijy papildyti transgeneracinés atsakomybés kri-
terijumi. Autorés jsitikinimu, pastarojo kriterijaus taikymas
paskatinty ypatinga démes;j skirti diachroninei teisingumo
plotmei, Kkitaip tariant, teisingumo tarp karty aspektui.

Trecia ir paskutiné monografijos dalis — Tikrové ir vaizduo-
té. Ja pradeda placiai vaizduotés problematikg nagriné-
jancio filosofo Pietro Montani tekstas ,Vaizduotés realybé.
Techninis karybingumas ir kalba“. Autorius atkreipia dé-
mesj, kad tarp daugybés vaizduotés atliekamy funkcijy ypa-
tingo démesio reikalauja pastarosios gebéjimas konkreciai
sgveikauti su pasaulio aplinka ja perdirbant ir praturtinant
naujais (ypac techniniais) objektais. Straipsnyje eksplikuo-
jama sensomotoriné Sios funkcijos matrica, jvardijama kaip
technoestetika. ISsamioje analizéje, kurioje placiai iSsklei-
dZiami jvairtis materialiosios jtraukties teorijos argumen-
tacijos aspektai, Montani pasialo ,realistines” vaizduotés
teorijos prielaidas ir pastaryjy sasajas su techniniu Zmogaus
karybingumu. Svarstyme ypatingas démesys sutelkiamas
i »techninio jgalinimo®“ sampratg ir iSskiriamos tam tikros
pastarojo formos. Teksto pabaigoje apsistojama prie artiku-
liuotos kalbos problemos, pristatant ja kaip tam tikra tech-
ninio jgalinimo forma.

Vaizduotés tematikos plétote tesia Dario Cecchi
tekstas ,Transcendentalinio realizmo link? Pastabos apie
Emilio Garroni ir jo vaizduotés filosofijg“. Jame sitiloma
neapsiriboti tradiciniu kategorizavimu, kai iSskiriami nai-
vieji, metafiziniai ar spekuliatyvieji realistai bei antirealis-
tai, taiau paméginti apsvarstyti ir transcendentalinio re-
alizmo perspektyva. Sig galimybe Cecchi mato aktualumo
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nepraradusioje ir originalioje Kanto Sprendimo galios kri-
tikos interpretacijoje, kuria pateiké italy filosofas Emilio
Garroni. Pastarojo mastytojo akimis, treCioji Kritika ne-
laikytina vien tik estetikos traktatu, bet pirmiausia suvok-
tina kaip viso kritinio projekto performulavimas. Siame
kontekste ypatinga reikSme jgauna laisvojo schematizmo
forma, kurioje tarp vaizduotés ir intelekto atsiranda laisvas
Zaismas. Pratesdamas Kanto interpretacija, Garroni pasitilo
vidaus vaizdino idéja, kuria méginama uZciuopti dinaminé,
daugiapatyriminé ir daugiamodaliné tikrovés konfigiiracija.
Sioje monografijos dalyje mezgamas dialogas su ana-
litinio mastymo tradicija. Jai atstovaujantis Jonas Dagys
tekste ,Tikroveé ir fikcija: vardy semantikos atvejis“ sitilo
i tikrovés ir fikcijos perskyra pazvelgti semantiniu aspek-
tu. Autorius aptaria idéja, kad tikriniai vardai yra rigidiSki
designatoriai, apmasto jos taikymg vardams, jvedamiems
ir vartojamiems fikciniuose pasakojimuose, bei sakiniams
su tokiais vardais fikciniuose ir nefikciniuose kontekstuo-
se. Teigdamas, kad esama tam tikros asimetrijos tarp fakti-
niy ir vien galimy individy jvardijimo, Dagys pritaria Saulo
Kripkés nuostatai, kad nefikciniame kontekste apie jokj in-
divida negalima pasakyti, kad jis galimai tapatus Serlokui
Holmsui. Taip pat teigiama, jog Si nuostata nereiSkia, kad
Holmsas yra biitinai ar esmingai neegzistuojantis individas
arba nejmanomas esinys. Zvelgiant pladiau, Dagio many-
mu, tai reiSkia, kad tiesioginé singuliariné referencija j ga-
limus, bet faktiniame pasaulyje neegzistuojanc¢ius objektus,
jskaitant fikcinius individus, yra itin problemiska.
Monografija uzbaigia vaizduotés ir tikrovés jtampos
klausimo apmagstymas Quentino Meillassoux filosofijoje,
kurj tekste ,Vaizduoté chaotiSkos tikrovés akivaizdoje“ pa-
sitilo Daina Habdankaité. Autoré nagrinéja chaoso ontologi-
ne sampratg, pasirodancia sistemuy biologijos ar ekologinés
politikos kontekstuose, taip pat mokslo bei meno sankirtos
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taSkuose. Atsispyrusi nuo Kanto filosofijos ir jos recepcijos
Meillassoux sistemoje, Habdankaité iSkelia ir mégina patik-
rinti hipoteze, jog chaotiSkai tikrovei suciuopti reikalingas
vaizduotés veikimas. Virtualumo plotmé - esminga fikci-
jos ir spekuliacijos geboms — jos svarstyme apmastoma kaip
chaotiSkos tikrovés tikroviSkumo garantas. Habdankaité sy-
kiu apmasto fikcijas kuriancio ir spekuliatyvaus mastymo
vaidmenj bei sisteminio veikimo ribas.
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Du bene jdomiausi Siandienos filosofai gyvena vos keliy
kilometry atstumu vienas nuo kito kairiajame ParyZiaus
krante, tac¢iau juos skiria dvideSimties mety amziaus tarps-
nis, tai — Bruno Latouras (g. 1947) ir Quentinas Meillassoux
(g. 1967). Kai kuriais atZzvilgiais jie turi labai mazai bendro.
Jy skaitytojy grupes vaizduojanti Venno diagrama parodyty
labai mazg persidengima, grei¢iausiai apimantj maza auto-
riy ratg, kuriame dirbama su j objekta orientuota ontologi-
ja (000). Latouras ir Meillassoux net nelabai domisi vienas
kito darbais, nors ir apsikeité maloniais ZodZiais po 2006 m.
Meillassoux garbei sukviesto salono Latouro bute Lotyny
kvartale®!. Meillassoux yra grieZtas racionalistas i§ Alaino

31 Latouro pradinesviltingas pastabas apie Meillassoux zZr. Graham Harman, Quentin
Meillassoux: Philosophy in the Making, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011,
p. 2. Po dvejy mety Latouras taip pat parasé gana teigiama anotacija Meillassoux pir-
majai knygai Po baigtinybés. Ir pats Meillassoux gerai atsiliepé apie Latoura kalbéda-
mas asmeni$kai su manimi. Vis délto daugiausia kritiSko jo poZitrio pavyzdZiy ga-
lima rasti iSrase i§ 2007 m. spekuliatyviojo realizmo dirbtuviy Goldsmiths koledze,
Zr. Ray Brassier et al., ,Speculative Realism®, in: Collapse I11, 2007, p. 423.
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Badiou mokyklos, laikantis René Descartes’a muisy progre-
so modeliu. Latouras yra jnirtingas antimodernistas, kurj
daugelis racionalisty nuraSo kaip nematantj skirtumo tarp
daleliy fizikos ir raganavimo. Nepaisant to, juos abu vieni-
ja poZitris, kad Immanuelis Kantas vis dar yra pavojingiau-
sia Siuolaikinés filosofijos figiira®’. Knygoje Po baigtinybés
(Apres la finitude) Meillassoux apkaltina Kanto vadinama-
ja kopernikiskaja revoliucija esant ,Ptolemajo kontrrevo-
liucija“; Latouras buvo pasakes mazdaug tg patj prieS ke-
lis deSimtmecius savojoje Mes niekada nebuvome moderniis
(Nous n'avons jamais été modernes)®. Atsizvelgiant j tai, kad
Kantas vis dar pateikia pagrindines prielaidas moderniosios
filosofijos fone — nesvarbu, ji analitinés ar kontinentinés pa-
kraipos - vien §i tezé yra verta démesio. Dar jdomiau, kad
abu filosofai atmeta Kantg dél prieSingy prieZasciy:

1. Meillassoux mano, kad Kantas suveda mastymo ir
pasaulio nepriklausomybe j koreliacijg, nors iS tikryjy jie tu-
réty buti atskirti vienas nuo kito. Meillassoux tokj atskyrima
jveda per ancestralumo ir diachroniS§kumo savokas. Jos nu-
rodo j pasaulio egzistavimg prieS§ samonés atsiradimg ir po
jos galimo iSnykimo. Jis Zengia dar toliau, teigdamas, kad
matematika gali nurodyti pirmines dalyky savybes uZ jy
pasireiSkimo mastymui riby. Ir Kanto, ir — kiek anksciau -
Davido Hume’o problema buvo ta, kad jie nepaliko mums
galimybés matyti mastymo ir pasaulio atskirai. Todél jie

32 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, transl. by W.Pluhar, Indianapolis:
Hackett, 1996. Taip pat Zr. Maurizio Ferraris, Goodbye, Kant! What Still Stands of the
Critique of Pure Reason, transl. by Richard Davies, Olbanis: SUNY Press, 2013.

33 Quentin Meillassoux, After Finitude. An Essay on the Necessity of Contingency,
London: Continuum, 2008; Bruno Latour, We Have Never Been Modern, transl. by
Catherine Porter. Cambridge: Harvard University Press, 1993.

44

Prie§ ontotaksonomija

neiSvengiamai prikausté mus prie ,koreliacionizmo® - vy-
raujancios musy laiky filosofemos34.

2. Latouro akimis, Kantas turi visiSkai prieSingg pro-
blema - jis mégina isvalyti mastyma ir pasaulj viena nuo
kito. Tai toli graZu ne vien Kanto problema. Latouras regi
§ig nejmanoma pastangg iSvalyti kaip visy modernumo for-
my esme. Knygoje Mes niekada nebuvome moderniis jis ren-
kasi jrodinéti, kaip sunku atskirti natiirg nuo kultiiros. Stai
paprasciausi pavyzdZiai: ozono skylé, banginiai su sekimo
prietaisais arba ekologiniu draustiniu tampantis Siuksliy sg-
vartynas. Latouras tokius esinius vadina hibridais, ir jy ne-
jmanoma paaiSkinti Siuolaikinémis nataros ir kultiiros sg-
vokomis. Tiesa sakant, Latouras yra linkes kiekvieng esinj
vertinti kaip hibridg. Jei Kantas tikrai bando atskirti masty-
ma nuo pasaulio, tai hibridas atmeta Kanto paradigma tiek,
kiek ja visuomet sudaro abu poliai: natara ir kulttira sykiu.

Mano nuomone, Latouro pozicija yra tvirtesné, nes pri-
paZjsta, kad modernioji ontotaksonomija yra problema,
0 Meillassoux mieliau sveikina jg ir netgi nori pastiprin-
ti. Nepaisant to, Latouro sprendimas dél nattiros/ kul-
thros sKkirties, t.y. teiginys, kad abu terminai visur eina
kartu, vis dar nepaneigia ontotaksonomijos, nors galéjo
pasinaudoti proga nuo jos atsiriboti. Taip pat paZymétina,
kad Meillassoux ir Latouras vadovaujasi tipiSkais anksty-
vosios modernybés ir vélyvosios modernybés poZitriais.
Naujaisiais laikais, nuo Descartes’o iki Kanto, visiems rii-
péjo spragos visatoje: proto ir kiino, Dievo ir proto, kiino ar

34 Meillassoux koreliacionizmo pratgsimas nuo Kanto iki Hume’o pristatomas
2012 m. Berlyne vykusioje paskaitoje ,Iteration, Reiteration, Repetition®, Zr. Quentin
Meillassoux, ,Iteration, Reiteration, Repetition: A Speculative Analysis of the Sign
Devoid of Meaning®, transl. by Robin Mackay and Moritz Gansen, in: Genealogies
of Speculation: Materialism and Subjectivity Since Structuralism, ed. by Armen
Avanessian and Suhail Malik, London: Bloomsbury, 2016, p. 191, iSnasa nr. 18.
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reiSkiniy ir noumeno. Primygtinai reikalaudamas atskirti
mastyma nuo pasaulio, nors §j atskyrima, matyt, gali jveik-
ti matematika, Meillassoux pasirenka naujyju laiky puse.
Zinant jo kartezi§ka nusiteikima, tai, be abejo, nieko nenu-
stebins. Tac¢iau po vokieCiy idealizmo atéjimo filosofinis rel-
jefas persislinko ir rupestis dél spragy pasaulyje pasirodé
esgs tik naivi pseudoproblema. Tai matome ne tik tuomet,
kai Hegelis fenomenuy / noumeno kolapsa suveda j ima-
nentine dialektinio proto erdve, bet ir tada, kai atitinkamai
Husserlis ir Heideggeris teigia, kad pasaulyje mes ,visada
jau esame anapus jo“, ir pragmatiSkame poZitryje, kad ne-
turétume dirbtinai atskirti dviejuy didZiyjy mastymo ir pa-
saulio poliy. Tai yra vélyvosios modernybés erdvé, kurioje
Latouras jauciasi kaip namie.

Kitaip tariant, pagrinding moderniosios taksonomi-
jos problemg uZtemdé Salutiniai gincai dél dviejy galimy
atsakymu j ja. Diskusija tampa karu dél to, ar pasaulyje iS-
ties esama spragy, ar jos téra iliuzijos ir ,klaidingos proble-
mos®. Taciau gal butent tai Louisas Althusseris pavadinty
ideologija, kurioje klaidinga ar antraeilé problema pasle-
pia tikraja®’. PavyzdZiui, marksistai mégsta kalbéti apie tai,
kaip Amerikos liberalai eina i$ proto dél rasizmo ir seksiz-
mo vien todél, kad iSvengty didesnés problemos, su kuria
jie patys labai susije, t.y. klasiy kovos. Kad ir kg galvotume
apie §j konkrety pavyzdj, nesunku pastebéti, kaip galéty
veikti bendras mechanizmas, kai naudojama Salutiné pro-
blema, atitraukianti mus nuo pagrindinés. Siuo atveju rei-
kalas susiveda j visi§ka ontotaksonomijos atmetimg, bet to
negalima padaryti nei kovojant prie§ koreliacionizma, nei
priimant hibridus. Ontotaksonomijos atmetimas yra buidas
pasitraukti i§ moderniosios filosofijos. Jei iSvengsime Sios

35 Louis Althusser, ,,Ideology and Ideological State Apparatuses (Notes Towards an
Investigation)®, in: The Anthropology of the State: A Reader, ed. by Arathana Sharma ir
AKkhil Gupta, Oxford: Blackwell, 2006, p. 86-111.
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taksonomijos, pabégsime; jei ne, liksime jsivéle j senkan-
¢iag modernybe®. Jei ir toliau darysime prielaida, kad mas-
tymas ir pasaulis yra du pagrindiniai poliai, aplink kuriuos
sukasi tikrové, ne taip svarbu, bandysime juos atskirti ar su-
jungti. Be to, jei teigiame, kad problema yra tik tai, kad per
daug akcentavome ZmogisSkaja puse ir dabar turime ,sutik-
ti visatg pusiaukeléje®, kaip pavadinta Zymioji Karen Barad
knyga, tada mes vis dar priimame du esminius moderny-
bés jstatus®’. Nes filosofiskai néra prasmes siekti suvesti du
dalykus pusiaukeléje, jei jie i$ tikryjy néra du pagrindiniai
Visatos ramsciai. Atkreipkime démesj, kad niekas nepraSo
ropliy ir dulkiy ,susitikti pusiaukeléje“. Tai pasakytina ir
apie muzika bei danty pasta.

Kita svarbi ontotaksonomijos problema - Kkaip ji sukuria
Siuolaikinj darbo pasidalijimg. Vienas kantiSkosios filoso-
fijos jgyvendinamy apribojimy yra tai, kad mes negalime
aptarti objekto-objekto sgveikos, iSskyrus per tai, kaip juos
jvardija transcendentiné Zmogaus patirties strukttira. Tai
reiSkia, kad, kantiSkuoju poZziariu, mums draudZiama kal-
béti apie dviejy akmeny susidiirima tuScioje erdvéje. Mes
tegalime apibadinti, kaip Sis susidirimas pasireiSkia mums
laiko, erdvés ir dvylikos intelekto kategorijy atZvilgiu. Vien
tik mokslams leidZiama kalbéti apie negyvy dalyky savei-
ka, o filosofijai (ir giminingoms disciplinoms) paliekama
medituoti apie Zmogaus ir pasaulio santykj. Retkarciais
bandoma suvesti realybe j vieng ar kitg Sio santykio puse:
paversti mokslg vien socialiniu reiSkiniu arba - judant kita

36 Zr. Graham Harman, ,What the End of Modern Philosophy Would Look Like®, in:
Los Angeles Review of Books, October 21, 2019.

37 KarenBarad, Meetingthe Universe Halfway: Quantum Physics andthe Entanglement
of Matter and Meaning, Durham: Duke University Press, 2007. Labiau i§plétota Barad
pozicijos kritika Zr. Graham Harman, ,Agential and Speculative Realism: Remarks on
Barad’s Ontology®, in: rhizomes 30, 2016, http://www.rhizomes.net/issue30/harman.
html [Ziaréta 2020 07 08].
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linkme - stengtis redukuoti visas minkstas disciplinas j
neuromokslg ar subatomine fizikg. Ta¢iau apskritai minéta-
sis darbo pasidalijimas yra iSlaikomas.

Keisc¢iausia, kad Siy dieny neoracionalizmo atstovai
bando panaudoti dvi atskiras jégas, tekancias i§ skirtingy
Saltiniy; Meillassoux yra turbiit jdomiausias tokio tipo mas-
tytojas. Viena vertus, jis priskiria sau nepajudinamg post-
transcendentalinés filosofijos grieztuma. Mastyti daiktg uz
mastymo riby jau yra mintis, sukelianti performatyvy pries-
taravimg. Todél filosofiné refleksija turi prasidéti toliausiai
nuo uzdaro mindiy rato’®. Griez&iausioje savo formoje -
Husserlio fenomenologijoje — Si beprasmiSko nepamasto-
mumo (to, kas yra uZ mastymo) vizija mokslg nustumia j ant-
raeilj vaidmenj: juk jokie tiksliyju moksly atradimai negali
pasiekti auks¢iausio fenomenologinés refleksijos saviskai-
drumo (self-transparency). Taciau Siuolaikinis neoracio-
nalizmas su tuo nesitaiksto, nes jo atstovai i§ paskutiniy-
ju nori susisieti su tiksliyju moksly paZintine sékme. Nors
tiesa, kad grieZciausia filosofija buity tokia, kuri grindZiama
betarpiSku savo loginiy tiesy akivaizdumu, taciau kadangi
a priori loginé analizé néra tas buidas, kuriuo mokslas pri-
eina iki savo atradimy, neoracionalistai jsipareigoja laiky-
tis dviejy principy, kurie i§ esmés skiriasi savo pobudziu:
(1) negaléjimas pabégti iS mastymo rato, (2) iSkili mokslo di-
dybé®°. Tadiau netrukus pasirodo ir treéias principas. Juk ir
tie patys neoracionalistai nori susieti save su dabartiniu re-
voliucinés politikos poreikiu. Taciau tokios politikos, kaip
ir jokios kitos, negalima iSvesti nei i§ mastymo rato a prio-
ri salyguy, nei i§ moksliniy atradimy. Tai kyla tik i§ morali-
nio Zmogaus lygybés postulato. Kad ir kaip gerai skambeéty,

38 Zr. Quentin Meillassoux, ,Presentation by Quentin Meillassoux®, in: Brassier et
al., Speculative Realism.

39 Sio misinio pédsaky randama tiek Quentin Meillassoux, ,,Iteration, Reiteration,
Repetition®, tiek Ray Brassier, Nihil Unbound.
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politikos negalima iSvesti i$ ty paciy Saltiniy kaip loginio
grieztumo arba mokslinés sékmés, o tai reiSkia, kad neora-
cionalizmas dabar nerangiai klibinks¢iuoja ant trijy atskiry
kojy, kuriy kiekviena juda savo tempu. Bet situacija dar su-
détingéja. Nes kai ploksc¢iasis ontologas?® tvirtina, kad néra
loginés prieZasties, kodél Zmogaus pazinimas turéty kar-
dinaliai skirtis nuo turimo gyvuny, ir kad mokslas nurodo
Zmogaus ir gyvino, o gal net augaly mastymo testinuma, o
moralé veda j gyviny globojima ne maziau nei j Zmoniy, ne-
oracionalistas atkerta iSrasdamas ketvirta atskirg principa:
sveikas protas. Juk Zmonés akivaizdZiai kazkuo skiriasi nuo
drieZy ar net delfiny. Jei mastymo savoka atvérsime ir gy-
viinams, nesustosime riedéti ta pacia linkme, kol galy gale
turésime priimti juokingg nuostatg — kad medvilné, ugnis ir
dulkés irgi gali mastyti.

Taigi matome, kad griaunantis neoracionalistinés
filosofijos grieZtumas visiSkai nesiprieSina atsisakant to
grieztumo kity dorybiy naudai, jei tik to reikalauja situacija.
Neoracionalistiné filosofija suvarzo jprastg mokslinj pagrjs-
tuma dél savo pirmyjy praduy logikos grynumo. Vis délto,
kai jai prireikia pasiskolinti Siek tiek fizikos, neuromoksly ar
evoliucinés biologijos Slovés, ji iSlenda i§ mastymo rato, nors
né viena juy neiSplaukia i$ a priori paZinimo principy. O kai
tik Sis logikos grieztumo ir mokslinés sékmés derinys atrodo
perdaugribojantis, ji prisiima moraline virSenybe, tvirtinda-
ma zZmogaus iSskirtinuma, kurio niekaip negalima pateisin-
ti nei transcendentaline logika, nei moksliniais atradimais.

40 PlokscCiosios ontologijos (flat ontology) terminas pasizymi komplikuota Kkil-
me. Pirma kartg pavartotas kritikuojant empiristines mokslo filosofijas 1975 m. Roy
Bhaskaro knygoje A Realist Theory of Science, véliau jis iSkyla kaip produktyvi savoka,
atverianti Deleuze’o ir Guattari ontologines nuostatas. Kaip filosofinio mastymo pro-
jektas, ploksc¢ioji ontologija jsitvirtina Manuelio DeLandos filosofijoje. Ploks¢iosios
ontologijos idéjos svarstomos ir Levi Bryanto (kuris priklauso paties Harmano jsteig-
tai i objekta orientuotos ontologijos krypciai) bei Siuolaikinio realisto Ray Brassier
darbuose (sud. past.).
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Galiausiai, kai visa — logika, mokslas ir moralé — rodo, kad
gyvilinai yra ne maziau svarbiis nei Zmonés, neoracionaliz-
mas apeliuoja j miisy sveiku protu grjstg atsiribojimo nuo
visos gyviiny karalystés jausma. Biitent Latouras pirmas at-
rado Sig veidmainiSka kiekvienos modernizmo formos di-
mensijg, kurig sudaro iSgalvotos stiprybés, i$ tikryjy tesan-
ios ,laiptuotas silpnybiy masyvas“#. Nes i ko gi susideda
konkistadory pergalé?

Jie atvyko atskirai, kiekvienas j savo vietq ir kiekvienas
susavo grynumu, tarsi dar vienas maras Egipte. Kuni-
gai kalbéjo tik apie Biblijg ir vien tik jai priskyré savo
misijos sékme. Administratoriai su savo taisyklémis
ir nuostatomis sékme priskyré savo Salies civilizuo-
tumo misijai. Geografai kalbéjo tik apie moksla ir jo
pazangg. Prekeiviai visas savo amato vertybes pri-
skyré auksui, prekybai ir Londono vertybiniy popie-
riy birZai. Kareiviai tiesiog vykdeé jsakymus ir prisky-
ré savo veiksmus tévynés labui. InZinieriai priskyré
masiny efektyvuma pazangai.*?

Latouras priduria, kad ,jie visi tikéjo esantys stipris dél savo
grynumo [...]. Net ir tada, - ir jie gerai tai Zinojo — kai galéjo
likti saloje tik vienas kito déka.“? Taip yra ir su neoracio-
nalizmo filosofais, kurie tikisi, kad niekada nepastebési-
me juos perstumiant kamuoliukg po dangteliu per keturias
skirtingas pozicijas: loginj tikruma, moksline sékme, mora-
linj pranaSumg ir seng gerg sveika protg.

Bet paZvelkime atidZiau j ju jsipareigojima tikru-
mui, pagrindinj filosofinj ontotaksonomijos ramstj. Kaip

41 Bruno Latour, ,Irreductions®, in: The Pasteurization of France, transl. by Alan
Sheridan and John Law, Cambridge: Harvard University Press, 1988, p. 201.

42 Ibid., p.202.
43 Ibid.
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jau matéme, ontotaksonomija padalija pasaulj j dvi — ir tik
dvi - pagrindines dalyky rasSis: (1) Zmogaus mastymg ir
(2) visa kita. Vertinant atskirai, Sis teiginys biity absurdis-
kas dél iSskirtinai niekingos musy rasies svarbos visos di-
delés Visatos kontekste. Bet, aiSku, modernigja filosofija
kuré ir genialtis protai, i§ kuriy né vienas nebuvo toks ribo-
tas, kad priskirty Zmoniy rasiai puse filosofijos vien todél,
kad esame Zmonés; akivaizdu, kad jiems reikés stipresnio
argumento nei Sis. Toks argumentas pirma karta atsiran-
da Descartes’o Metafiziniuose apmagstymuose, kur radikalios
abejonés metodas parodo, kad galima abejoti viskuo, iSsky-
rus paties mastymo egzistavima: cogito, ergo sum**. Kitaip
tariant, pagrindinis ontotaksonomijos argumentas yra ne
tas, kad mes esame Zmonés, todél Zmonés turi buti svarbis,
bet tas, kad Zmogaus mastymas, kaip niekas kitas, yra tie-
siogiai esantis ir tikras. Stai kodél ontotaksonomija pastato
Zmones vienoje kosmoso puséje, o visus kitus milijonus esi-
niy rasiy nustumia j kita puse - pirmoji pusé yra tiesiogiai
prieinama, o antroji — néra.

Kiek teisingas toks poZiiiris? Viena vertus, turéiau sutik-
ti, kad kai kurie dalykai yra prieinami betarpiskai, o kiti
prieinami tik tarpininkaujant: j objektg orientuota ontolo-
gija (O0O0) pateikia panaSig juslumo ir realybés skirtj, ir tai
persidengia su skirtimi tarp betarpi$kai prieinamo ir to, kas
prieinama tik tarpininkaujant*®. Tikrai taip. Taciau pro-
blema kyla dél tolesnio Zingsnio, méginant tapatinti be-
tarpiSkuma su mano mgstymu ir tarpininkavima su viskuo
kitu. Nes mastymas, kuris masto, ir mastymas, apie kurj
yra mastoma, néra vienas ir tas pats, todél Zzmogaus mas-
tymas neturi privilegijuoto betarpiSkumo prie§ visa Kkita.

44 René Descartes, Meditations on First Philosophy: with Selections from the Objections
and Replies, transl. by Michael Moriarty, Oxford: Oxford University Press, 2008.

45 Graham Harman, The Quadruple Object, Winchester, Washington: Zero Books,
2011.
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Viskas, apie kg galvoju, sykiu ir a§ pats, man prieinama tik
tarpininkaujant?®, Prisiminkime, kad Zmogaus mastymo
baigtinybé néra tiesiogiai duota, o tik iSvedama i$ to, kad
mano mintis apie stala anapus proto iS tikryjy nejrodo, kad
jis ten egzistuoja: net jei stalas tikrai egzistuoja, mano mintis
apie jj vis tiek yra baigtiné tol, kol mano mastymas apie sta-
13 néra pats stalas, o tai reiskia, kad tarp jy esama skirtumo.
Be to, nors taip parodau savo proto baigtinybe, lygiai taip
pat galiu parodyti ir visy kity esiniy baigtinybe. Kitaip ta-
riant, a$ suvokiu Zmogaus baigtinybe ne vien todél, kad esu
zmogus, bet todél, kad galiu dedukuoti ZmogiSkos patirties
baigtinybe ir dél tos pacios prieZasties galiu dedukuoti Zirgy,
kaciy, traukiniy, géliy ir atomy baigtinybe. Apibendrinant,
argumentas tas, kad ta pati forma niekada negali egzistuoti
dviejose skirtingose vietose. Arklio formos perkélimas i$ pa-
ties arklio j mano prota néra tik jos iStraukimas i$ , materi-
jos“ — kad ir ka tai reikSty - bet ir jos transformacija. Arklio
forma arklyje néra tapati arklio formai mano prote.

Realizmas ir materializmas

Bent keletas analitiniy filosofy blogosferoje iS§juoké tai, kad
kontinentinéje mintyje atsiranda realistiniy tendencijy.
Tam tikra prasme tai visiSkai suprantama, nes realizmas vi-
sada buvo gyva filosofiné alternatyva analitinéje tradicijo-
je, ir vargu ar jos atstovams tai gali atrodyti kaip kaZzkokia
naujové. Taciau toks pasity¢iojimas gali biiti pavojingas ir jo
skleidéjams, nes daznai galima jj apgreZti. Visas tas Sturm
und Drang dél to, ar Saulas Kripke, Ruth Barkan Marcus ar
kas nors kitas nusipelno laury uz naujaja referencijos teori-
ja, kontinentinéje filosofijoje galéty bet kada sukelti juoka,

46 Artimiausias Sios moderniosios filosofijos Kkritikos pirmtakas yra José Ortega y
Gasset, ,,Preface for Germans®, in: Phenomenology and Art, transl. by Philip W. Silver,
New York: Norton, 1975, p. 17-76.
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paliepiant sugrjzti prie Husserlio diskusijos apie nomina-
liuosius aktus (nominale Gesammtakt) arba pastovius pava-
dinimus (feste Benennung) (plg. Kripkés rigidiskus designato-
rius) jo Loginiuose tyrinéjimuose (Logische Untersuchungen)
SeSiais deSimtmeciais anks¢iau?’. Kripkés iskilimas astun-
to deSimtmecio pradZioje buvo toks jdomus ne dél Sio ne-
jvykusio atradimo, kad vardai nurodo j kazZka daugiau nei
apibréZiamaja deskripcija, bet kaip tik dél to, kad jis iSkélé
hipotezes, svetimas jo intelektualinés aplinkos prielaidoms.
Tas pats pasakytina ir apie jsigaléjusj kontinentinés filo-
sofijos poziurj j realizmag, kurj Husserlis ir Heideggeris jau
seniai atmeté kaip pseudoproblema. Lee Braveris net tvir-
tino, kad antirealizmas buvo kontinentinés minties Serdis
nuo pat jos atsiradimo?S. Be abejo, visada galima nurodyti
Nicolai Hartmanng kaip bona fide XX amZiaus kontinenti-
nj realistg, taciau jis yra klasikiné iSimtis, jrodanti taisykle:
iki Siol beveik niekas nedirba su Hartmanno tekstais, ir net
Siandien jo jtaka yra minimali, palyginti su pagrindiniais
fenomenologais.

Bet kokiu atveju tikroji kontinentinio realizmo Slo-
vés akimirka yra butent Siandien. DeSimto deSimtmecio
pradZioje Italijoje Maurizio Ferraris atsiskyré nuo Gianni
Vattimo rato dél savo tvirto realizmo, véliau it magnetas

47 Saul Kripke, Naming and Necessity, Cambridge: Harvard University Press, 1980;
Ruth Barcan Marcus, ,Modalities and Intensional Languages®, in: Synthese, vol. 13,
no. 4, 1961, p. 303-322; Timothy Williamson, ,In Memoriam: Ruth Barcan Marcus,
1921-2012%, in: The Bulletin of Symbolic Logic, vol. 19, no. 1, 2013, p. 123-126. Nominaliy
akty aptarima Zr. Edmund Husserl, Logical Investigations, vol. 2, p. 561, o dél pastoviy-
ju pavadinimy Zr. to paties tomo p. 685.

48 Lee Braver, A Thing of This World: A History of Continental Anti-Realism, Evanston:
Northwestern University Press, 2007. Braverj vertinancia kritikg Zr. Graham Harman,
A Festival of Anti-Realism: Braver’s History of Continental Thought®, in: Philosophy
Today, vol. 52, no. 2, 2008, p. 197-210.
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paveikusio vokie¢iy vunderkinda Markusg Gabrielj*°.
2002 m. mano paties knyga Jrankiska biitis (Tool-Being) pa-
sitilé realistine Heideggerio filosofijos interpretacija ir ga-
liausiai pateko j spekuliatyviojo realizmo srove, atsiradusia
po keleriy mety Londone®°. Tais padiais metais meksikie-
¢iy kilmés niujorkietis Manuelis DeLanda padaré ta patj su
Gilles’iu Deleuze’u ir Félixu Guattari, interpretuodamas juos
kaip realistus®’. Savo knyga DeLanda pradeda aiskiai api-
bréZzdamas realistus kaip tuos, kurie ,,realybei suteikia visis-
ka autonomija nuo Zmogaus proto“?. Tai yra gera pradzia ir
tikras sine qua non bet kokiam rimtai Zvelgian¢iam realiz-
mui, o ne tokiam, kuris tiesiog nugludina realizmo prasme
tiek, kad nebekelty grésmés nerealistiniams projektams>.
Nepaisant to, formuluoti realizma kaip kazko egzistavima
anapus proto riby reiSkia per daug atsiduoti moderniam po-
Ziariui, kad vieta, kur mes stovime, yra ,,protas®, kartu nu-
matant, kad Zmogaus protas yra vienintelis iSore turintis
dalykas. Problema ta, kad lietaus laSai irgi turi iSore, kaip ir
saulégrazos, juodosios skylés ir Mobis Dikas. Realizmas tu-
réty ne nukreipti ,uz proto riby“, o nurodyti j bet kokio san-
tykio iSore.

49 Galima nesunkiai pastebéti rySky kontrasta tarp Ferrario knygos Manifeto del
nuovo realismo ir straipsniy, surinkty j Vattimo redaguota antologija Il Pensiero debo-
le. O kalbant apie Markuso Gabrielio darbus, Fields of Sense buty ta knyga, kurioje pla-
Ciai aprépiamas jam ripimy temy laukas.

50 Graham Harman, Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects, Chicago:
Open Court, 2002; Ray Brassier et al., ,Speculative Realism*®.

51 Manuel DeLanda, Intensive Science and Virtual Philosophy, London: Continuum,
2002.

52 Ibid., p. xii.

53 Vienas blogiausiy pavyzdZziy, be abejo, yra Johno D. Caputo ,,For the Love of the
Things Themselves®, kurio pagrindinis interesas yra ne realizmas per se, o realizmas,
kaip grésmé jo filosofiniam herojui Jacques’ui Derrida, kuris pats yra panasus j rea-
lista tiek, kiek triusis panasus j dramblj. Deja, kitas toks pavyzdys randamas §iaip jau
nuostabios Bruno Latouro Pandoros vilties (Lespoir de Pandore) pirmuosiuose pusla-
piuose, kur ne tiek domimasi realizmu kaip doktrina, kiek ty laiky moksly karuose
méginama atremti kritika.
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Lengviausias buidas pasirodyti kaip filosofiniam kre-
tinui Siais laikais yra pradéti kalbéti apie objekto-objekto
santykius, nepraeinant pro oficialia gamtos moksly uzkar-
da. Gamtos mokslams jau seniai atiduotas Sios temos mo-
nopolis. PrieSingai, teigti, kad filosofija irgi yra jkiSusi koja
j objekto-objekto sritj, pasirodo, yra nugarméti prie kazko-
kios ikiSiuolaikinés filosofijos versijos. Sakydamas ,,Siuolai-
kiné® turiu omenyje bet kokig filosofija, dél kurios taves ne-
iSjuokty uZz akiy pagrindinése filosofijos katedrose, o tai i$
esmés reiskia filosofija, prasidedandia Hume'u ir Kantu®?.
Teigti, kad filosofija tiesiogiai prieina objekty-objekty san-
tykius, reiksty flirtuoti su tuo, ka Meillassoux atmeté kaip fi-
losofine hiperfizikg Zodinéje 2012 m. Berlyno paskaitos ver-
sijoje, nors, regis, tas buvo ibraukta i§ publikuoto teksto®s.
Vienas Sio draudimo diskutuoti apie objekty-objekty san-
tykius simptomuy yra tas, kad Alfredas North Whiteheadas,
vienas i$ keliy tikrai didziy XX amziaus filosofy, niekada
nebuvo visiSkai priimtas nei i analitinés, nei i kontinenti-
nés tradicijos kanona. Abiejy tradicijy slapta sgjunga gal-
biit geriausia ir apibendrinti pagal jy bendrg transcenden-
taling alergija objekto-objekto susitikimui uZ ZmogiSkos
patirties stebésenos riby®°. Butent dél Sios prieZasties kie-
no nors prielankumas Whiteheadui paprastai yra Zenk-
las, kad irgi norima iSsilaisvinti i§ moderniosios filosofijos

54 David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford: Oxford University Press, 1978;
Immanuel Kant, Critique of Pure Reason.

55 Quentin Meillassoux, ,Iteration, Reiteration, Repetition®.
56 Alfred North Whitehead, Process and Reality, New York: Free Press, 1978.
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tramdomuyjy marskiniy, kaip matome jvairiuose Deleuze’o,
Isabelle Stengers ir Latouro pasisakymuose®’.

Aptariant realizma visada svarbu suprieSinti jj su ma-
terializmu, kuris Siandien Kklesti dviem skirtingais, bet susi-
jusiais pavidalais. Visi Zino klasikinj atomy tuStumoje mate-
rializma, kuris, daugelio nuomone, buvo tiesiog atnaujintas
subatominémis dalelémis, o vietoj tuscios erdvés atsirado
veikiantys laukai. Skaitytojai gali dar labiau sutrikti dél an-
trojo meterializmo tipo, apie kurj Levi Bryantas mums vi-
siems paaiSkina: ,Materializmas tapo terme d'art, kuris turi
mazai kg bendro su tuo, kas materialu. Materializmas tereis-
kia, kad dalykas yra istorinis, socialiai sukonstruotas, susi-
jes su kultarinémis praktikomis ir yra kontingentiskas [...].
Lieka spélioti, kur yra materializmo materializmas.**$
Bryantas i$ dalies turi omenyje keistg Slavojaus ZiZeko tei-
ginj, kad ,tikroji materializmo formulé néra tai, kad egzis-
tuoja kazkokia noumenali tikrové, stovinti uz musy iskrei-
piancio suvokimo. Vienintelé nuosekli pozicija baty ta, kad
pasaulis neegzistuoja.“*° Kad ir kaip juokingai tai skambéty
uzkietéjusiems atomuy ir tuStumos materialistams, galima

57 Gilles Deleuze, The Fold, transl. by Tom Conley, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1993, p. 86, 90, 92; Isabelle Stengers, Thinking with Whitehead: A
Free and Wild Creation of Concepts, transl. by Michael Chase, Minneapolis: University
of Minnesota Press, 2014; Bruno Latour, ,Irreductions”. Apie Latouro sasajas su
Whiteheadu Zr. Graham Harman, Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics,
Melbourne: re.press, 2009.

58 LeviR. Bryant, Onto-Cartography: An Ontology of Machines and Media, Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2014, p. 2.

59 Slavoj ZiZek, Glyn Daly, Conversations with ZiZek, Cambridge: Polity, 2003, p. 97.
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pajusti, kaip artimai susijusios abi pozicijos®’. Viena ver-
tus, klasikinis materializmas redukuoja materija j jos fiziki-
nius pamatus, taip sumenkindamas bet kokias isnyrancios
(emergent) realybés formas, nejtrauktas j mikrofizikinius
pasaulio komponentus. Kita vertus, naujieji kultiiriniai ma-
terializmai redukuoja prieSinga linkme neigdami bet kokios
panirusios (submergent) materijos galimybe uZ esamos jos
kultarinés apraiskos. Si keista naujoji materializmo atmai-
na redukuoja realybe i virSy iki esamy jos apraiSky ar pa-
dariniy ir paneigia bet kokj likutj, reikalingg, kad jvykty
dalyky kismas. Jau Aristotelis maté problemg tokiame po-
zitryje, ivesdamas potencialumo savoka kovai su aktualis-
tais megarieciais, teigusiais, kad niekas néra statybininkas,
nebent §iuo metu stato namgb.. Kitur esu pavadines Zemyn
nukreiptg redukcija ,pasikasanéia“ (undermining), aukstyn
kylancig redukcija ,nuskurdinancia® (overmining), o ju deri-
nj - ,abiveikian¢ia“ (duomining)®.

60 Nors ZiZekas pateikia fotogeniskiausig tokios materializmo formos israiska, dar
rySkesniy varianty galima rasti Siuose darbuose: Karen Barad, Meeting the Universe
Halfway; Rosi Braidotti, The Posthuman, Cambridge: Polity, 2013; Donna Haraway,
Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, Durham: Duke University
Press, 2016. Jane Bennett su savo Vibrant Matter yra labiau bona fide fizikiné materia-
listé nei pastarieji autoriai, krypstantys link Deleuze’o materijos monizmo. Siuo klau-
simu ypac Zr. Jane Bennett, ,,Systems and Things: A Response to Graham Harman
and Timothy Morton®, in: New Literary History 43, 2012, p. 225-233.

61 Aristotle, Metaphysics, transl. by Joe Sachs, Santa Fe: Green Lion Press, 1999, © 3.

62 Graham Harman, ,,On the Undermining of Objects: Grant, Bruno, and Radical
Philosophy®, in: The Speculative Turn: Continental Materialism and Realism, ed. by
Levi R. Bryant, Nick Srnicek and Graham Harman, Melbourne: re.press, 2011, p. 21-
40; Graham Harman, ,Undermining, Overmining, and Duomining: A Critique®,
in: ADD Metaphysics, ed. by Jenna Sutela, Aalto: Aalto University Design Research
Laboratory, 2013, p. 40-51; Graham Harman, ,,The Third Table®, in: The Book of Books,
ed. by Carolyn Christov-Bakargiev, Ostfildern: Hatje Cantz Verlag, 2012, p. 540-542.
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Pasaulis be misy

Pradékime §j skyriy nuo tokio nutikimo. Prie$ keleta mety
Vidurio Pranciazijoje skaic¢iau pranesimg meno filosofijos
tema®. Renginio organizatorius Tomas Trevattas uZzda-
vé paprastg klausima, kuris paskui persekiojo mane Kelis
ménesius: ,,Kaip atrodyty menas be Zmoniy?“ Jo klausimo
motyvas buvo iSkart aiSkus. Juk spekuliatyviojo realizmo
judéjimas filosofijoje jau buvo Zinomas dél savo doméjimo-
si tuo, koks buty pasaulis be Zmogiskosios prieigos®4. Kaip
vienas pirmyju to judéjimo nariy, as buvau visiSkai tiks-
lus Trevatto klausimo adresatas, bet kazkas jo formuluo-
téje atrodé uzsukta. Trevattas ne vienintelis maté rysj tarp
spekuliatyviojo realizmo ir meno suvokimo ,be Zmoniy®.
Menininké Joanna Malinowska éjo Sia linkme savo 2009-
2010 m. Niujorko parodoje Partizaninés metafizikos metas
(Time of Guerrilla Metaphysics). To paties meto interviu su
Davidu Cogginsu Malinowska aptaré viena jspudinga ka-
rinj. Ji paliko saulés energija maitinama magnetofong ,,vi-
dury visiSkos arktinés platybés®, kur jo greiiausiai niekas
negirdés, kol magnetofonas galiausiai paskes jiiroje, kai vi-
suotinis atSilimas iStirpdys leda, ant kurio stovi Sis apara-
tas®®. Siam estetiniam ,meno be Zmoniy“ pavyzdZiui atlie-
pia Tristanas Garcia, kuris po keleriy mety knygoje Forma ir

63 Mano paskaita vadinosi ,Art and Paradox®, o konferencija — The Matter of
Contradiction: Ungrounding the Object (Tle de Vassiviére, Pranciizija, 2012 m. rugséjo
9d.).
64 Graham Harman, Speculative Realism: An Introduction, Cambridge: Polity,
2018.

65 David Coggins, ,,Secret Powers: An Interview with Joanna Malinowska®, in: ar-
tnet, January 24, 2010. http:/www.artnet.com/magazineus/features/coggins/joan-
na-malinowskal-15-10.asp [Zitiréta 2019 07 10].
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objektas (Form and Object) teigé, kad menas gali btiti menu
ir be Zmogaus®S.

Praéjo keli ménesiai, kol supratau, kad jsimines
Trevatto klausimas buvo grjstas frazés ,,be Zmoniy“ dvipras-
miskumo. Zinoma, spekuliatyviajame realizme Meillassoux
doméjosi ancestralumo ir diachroniSkumo sferomis, esan-
¢iomis iki Zmonijos ar po jos, o Brassier ir toliau gilinasi j
galimg musy rusies iSnykima%”. Bet tai vis tiek yra per daug
ribota ir paZodiné frazés ,be Zmoniy“ interpretacija. Tai
tiesiog netaikoma OOO, nesidominciai meno kariniais, kai
aplink néra Zmoniy; ji domisi tuo, ko néra meno kiriniuose,
net kai Zmonés stovi ¢ia pat. Kitaip tariant, esmé yra ne atsi-
kratyti Zmoniy, bet suvokti, kad meno kiiriniai virSija Zmo-
gaus suvokima net tada, kai niekur nedingstame. Dar Kitaip
tariant, mes turime atskirti Zmones, kaip situacijos ingre-
dientus, nuo Zmoniy, kaip situacijos stebétojy, ir pripaZinti,
kad realizmas jsipareigoja prieStarauti tik antrajai sgvokai.
AiSkiausiai tai maté DeLanda savo Naujosios visuomenés fi-
losofijos pirmame puslapyje®®. Paskelbes, kad jo knyga sieks
realistinés visuomenés teorijos, jis pazymi, kad filosofinis
realizmas paprastai reiSkia prisiriSima prie nuo proto nepri-
klausomos tikrovés, kad ir kg jis aptarinéty. Taciau aisku,
kad visuomené negali egzistuoti be proto, todél ar jmano-
ma suvokti visuomene nuo proto nepriklausoma prasme?
Akivaizdu, kad ne. Juk tai, kas domina DeLandg, yra ne
zombiy, 0 samoningy Zzmoniy visuomenés, su salyga, kad
Zmoniy visuomeneés lieka nepriklausomos nuo paciy Zzmo-
niy supratimo, kas jos yra. Vadinasi, realistiné visuomenés
samprata tereiSkia, kad visuomené yra daugiau nei viskas,

66 Tristan Garcia, Form and Object: A Treatise on Things, Book II, transl. by Mark
Allan Ohm and Jon Cogburn, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014, VIII sk.

67 Ray Brassier, Nihil Unbound: Enlightenment and Extinction, London: Palgrave
Macmillan, 2007.

68 Manuel DeLanda, A New Philosophy of Society, London: Continuum, 2006, p. 1.
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ka matome ar sakome apie ja, ir ji turi nepriklausomy savy-
biy, kurios néra iS pradziy sukuriamos musy pazinimo. Ir
nuo proto nepriklausoma realybé egzistuoja net tada, kai
Zmoneés - visiSkai neiSnyke - spokso tiesiai j j3. Negana to:
Zmoniy elgesys pasaulio atZvilgiu, net jei tai jsivaizduoja-
mas pasaulis, savaime yra naujos riiSies realybé. Néra jokio
pagrindo svarstyti apie tai, kad realizmas sustipréty atsikra-
Cius Zmoniy.

Didelé dalis dabartinés mastymo tradicijos yra skir-
ta klausimui, kokia bty Zemé, jei joje nebebiity Zmoniy.
Alanas Weismanas paraSé bestselerj pavadinimu Pasaulis
be miisy, kuriame apraSoma palaipsné jvairiy Zmogaus su-
kurty jrenginiy griatis po hipotetinio musy dingimo®’.
Eugene’as Thackeris trilogija Filosofijos siaubas pelné ne-
maZ3 pasisekima ir netgi nukalé popkultiiros posakj (,,Sios
planetos dulkése®), remdamasis panaSiais apmastymais’®.
Racionalisty rateliai jau ilga laikg helovyniSkai Zavisi
Thomaso Metzingerio pozicija, kad ,néra jokio ,saves“’.
Egzistuoja ir spekuliatyviojo realizmo interpretacija, kuria
pateiké Deborah Danowski ir Eduardo Viveiros de Castro
knygoje Pasaulio pabaigos (Hd mundo por vir?)’?. Ignas
Satkauskas raso, kad, pasak §iy autoriy, ,,Meillassoux spe-
kuliatyvusis materializmas [...] sudaro teorinj pagrinda pa-
sauliui be masy, sykiu pasitilydamas metafizines schemas

69 Alan Weisman, The World Without Us, New York: Picador, 2008.

70 Eugene Thacker, In the Dust of This Planet. Horror of Philosophy, vol. 1, Winchester:
Zero books, 2011; Eugene Thacker, Starry Speculative Corpse: Horror of Philosophy,
vol. 2, Winchester: Zero Books, 2015; Eugene Thacker, Tentacles Longer Than Night:
Horror of Philosophy, vol. 3, Winchester: Zero Books, 2015.

71 Thomas Metzinger, Being No One: The Self-Model Theory of Subjectivity,
Cambridge: MIT Press, 2004.

72 Deborah Danowski, Eduardo Viveiros de Castro, The Ends of the World, transl. by
Rodrigo Nunes, Cambridge: Polity Press, 2017.
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pazinti tokiai tikrovei“’?. Kaip jau minéta, tas pats galioja
Brassier ir Meillassoux realizmo savokoms, bet tikrai ne-
tinka OOO. Pastaroji srové neieSko dalyky savaime konkre-
¢ioje laiko atkarpoje, kurioje Zmonés negyvena, bet pritaria
Kantui, nurodydami j kazka savaime, egzistuojantj ¢ia ir da-
bar, tadiau vis tiek perZengiantj musy galimybes uZmegzti
su juo santykj. Tai ypac prieStarauja Meillassoux poZitriui.
Pastarojo nuomone, bet kokj savaime, kuris egzistavo kar-
tu su Zmonémis, mes galime atgauti pasitelke seng vokieciy
idealisty argumenta, kad mastyti daiktg, esantj uZ mgstymo
riby, reiSkia paversti ji mintimi, o noumenalioji bitis téra
vienetinis fenomenalumo atvejis.

Taip prieiname svarby paradoksg filosofijos istorijoje.
Kantas yra beveik visuotinai pripazintas vienu didZiausiy fi-
losofy Vakary istorijoje; jo jtaka galima lyginti su Platono ir
Aristotelio, dvyniais kolosais, stovindiais prie jéjimo j masy
disciplina. Nepaisant to, Siandien vis maziau Zmoniy nori
sutikti su pagrindine Kanto idéja: daiktu savaime. DaZnai sa-
koma, kad Ding an sich yra ,,dogminé liekana“ Kanto pozi-
cijoje, o vokieCiy idealistai buvo didvyriai, atsikrate tos lie-
kanos. Sio poZitirio problema, kad biitent daiktas savaime
leidZia Kantui paneigti dogmatizma. Jei dogmatiS$ka meta-
fizika yra ta, kuri mano galinti jrodyti filosofines tezes, kaip
viskas yra i$ tikryjy, tada Kantas atmeta dogmatizma biitent
todél, kad protas niekada negali tiesiogiai prieiti realybés.
Bet kas iS§ naujyjy realistuy ir jy kolegy pakeleiviy sutinka su
daiktu savaime? Tikrai ne Ferraris ar Gabrielis, kurie i$ prin-
cipo atmeta jj kaip klititj pazinimui; tikrai ne Meillassoux,
kuris redukuoja daikta savaime j tai, kas mus paprasciausiai
pergyvena laike. Ne Latouras ar Whiteheadas, kurie trak-
tuoja tikrove santykiniais terminais ir neleidZia perZengti

73 Ignas Satkauskas, ,Where is the ,Great Outdoors’ in Meillassoux’s Speculative
Materialism?“, in: Open Philosophy 3 (1), 2020, p. 112.

61



Graham Harman

santykio, net jei Whiteheado pasekéjai karStai dél to gin-
Cijasi’™. Ne Husserlis, kuriam atrodo ,absurdiska“, kad ga-
léty egzistuoti kaZkas, kas bent jau iS principo nebuty in-
tencionalaus akto objektas. Daugiausia daikto savaime yra
Heideggerio filosofijoje, kuris mazai Zinomoje Kantas ir me-
tafizikos problema (Kant und das Problem der Metaphysik)
pabaigoje raSo: ,Kokia yra vokie€iy idealizmo inicijuotos
kovos su ,daiktu savaime* prasmé, jei ne auganti uzmarstis
visko, kg Kantas buvo ikovojes?.“”> Tagiau to paties sakinio
pabaiga viska sugadina: ,,[T]ai yra [...] pirmaprade Zmogaus
baigtinybés problemos plétote ir jos paieskos studija?* Siais
papildomais ZodZiais jis prikausto daiktq savaime ontotak-
sonomijos poZemiuose, kur jis tampa tik nepaZinia Zmo-
gaus mastymo trauma, kaip nutinka net ir pagrindiniuose
Kanto darbuose.

Tai reiSkia, kad jprastas budas meéginti perZeng-
ti Kantg - tai sekti vokieCiy idealizmo linija, teigiant, kad
»Kantas buvo didis genijus, iSskyrus ta naiviai tradicinj ir
prieStaringa, miglotai platoniS§ka ar krikS¢ioniSka poZitrj
i daikta savaime. Taciau galima jam atleisti, nes jis pada-
ré tiek daug kity gery dalyky, ir, laimei, jo ipédiniai iStai-
sé ta daikto savaime problema.“ Sie klusniis Kanto kritikai
yra ne mazesni taksonomistai uz jj patj. Kaip jau matéme

74 Vienas tokiy Whiteheado gerbéjy yra Stevenas Shaviro, su kuriuo mes jau ilga lai-
ka produktyviai diskutuojame. Zr. Steven Shaviro, Without Criteria: Kant, Whitehead,
Deleuze, and Aesthetics, Cambridge: MIT Press, 2009; Steven Shaviro, ,,The Actual
Volcano: Whitehead, Harman, and the Problem of Relations®, in: The Speculative
Turn: Continental Materialism and Realism, ed. by Levi R. Bryant, Nick Srnicek and
Graham Harman, Melbourne: re.press, 2011, p. 279-290, t. p. mano atsaka Graham
Harman, ,Response to Shaviro®, in: The Speculative Turn: Continental Materialism
and Realism, ed. by Levi R. Bryant, Nick Srnicek and Graham Harman, Melbourne:
re.press, 2011, p. 291-303; Graham Harman, ,Whitehead and Schools X, Y, and Z%,
in: The Lure of Whitehead, ed. by Nicholas Gaskill and A. J. Nocek, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2014, p. 231-248.

75 Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, transl. by James
S. Churchill, Bloomington: Indiana University Press, 1965, p. 251-252.
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anksc¢iau, nepaisant to, egzistuoja spraga tarp mastymo ir
pasaulio ar ne, tikroji problema ta, kad mgstymas ir pasaulis
nuo pradziy yra laikomi dviem neredukuojamais terminais.
Vienintelis buidas iSvengti Sios prielaidos, vienintelé iseitis
is Siuolaikinés filosofijos, yra liautis suprasti daiktg savaime
kaip kazka, kas ,nepazinu Zmonéms®, ir permastyti jj kaip
pertekliy dalyky, virSijanciy bet kokius jy tarpusavio san-
tykius. PrieZastis, kodél daugelis vengia Zengti Sj Zingsnj,
kurj jau deSimtmecius aiSkino ir propagavo OOO autoriai,
yra ta, kad jis labai atvirai prieStarauja darbo pasidalijimo
badui, aptinkamam moderniosios minties Serdyje. ,,Kaip fi-
losofija i8vis gali kg nors pasakyti apie objekto-objekto san-
tykius? Tai jau daro mokslas! Filosofijai turi uZtekti masty-
mo ir pasaulio santykio, kur ir yra jos vieta.“ Stai kodél kai
kurie Brassier racionalisty ratelio nariai klaidingai tvirtino,
kad spekuliatyvusis realizmas mato moksla kaip priesingg
dalykq humanitarinéms disciplinoms, tarsi mokslas turéty
visa tikrove, o humanitariniai mokslai — visas iliuzijas. Vis
délto tyrinéjant hetity tautg, Zmogaus psichika ar ,Warner
Brothers® animacinius filmus atsiskleidZia daug tikrovés, ir
bent jau nuo Popperio laiky mes Zinome, kad moksliniai tei-
giniai visada atsiduria tik per colj nuo to, kad btity atmesti
kaip falsifikuojantys. Tikrové ir netikrové negali biti takso-
nomiskai paskirstytos atskiroms disciplinoms, nes ir tikro-
vé, ir netikrové yra visur ir visada.

Ontotaksonomijos ydos geriausiai atsiskleidZia ne-
sékmingoje ZodZio ,formalizmas“ istorijoje moderniuo-
ju periodu, ypa¢ meno lauke. Kaip ir daugelis kity Sio lai-
kotarpio terminy, formalizmas yra gristas Kanto idéjomis.
Kiek Zinau, jis iSreikStai vartoja terming tik antroje Kritikoje,
kur tai reiskia, kad etiniai veiksmai turi biiti atriboti nuo
ju padariniy, o etika nagrinéja tik bendrgja kategorinio
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imperatyvo forma, bet ne Konkredias etines taisykles’®.
Trumpai tariant, formalizmas reiskia etikos autonomija
nuo visokiy nesvariy jtaky, tokiy kaip noras Zengti i dan-
gy ar pragarg ar uzsitikrinti gera reputacija versle. Nors ne-
prisimenu ZodZio ,,formalizmas® Sprendimo galios kritikoje,
tai irgi itin formalistinis veikalas. GroZzis turi biti atribotas
nuo to, kas malonu ir politiSkai naudinga — Kantas, prieSin-
gai nei Jeanas-Jacques’as Rousseau, mano, kad rimy gro-
Ziui visai netrukdo tai, kad daugybé Zmoniy kentéjo juos
statydami’’. Neatsitiktinai Kantas laikomas modernaus for-
malizmo krikStatéviu mene, kuriam atstovauja Amerikos
meno kritikai Clementas Greenbergas ir Michaelas Friedas
(net jei abu atmeta formalizmo etikete)’®. Kazkas panasaus
vyksta ir pirmoje Kritikoje, kurios pagrindinis principas yra
abipusé daikty savaime ir reiSkiniy priklausomybé. Taciau
nepaisant to, kad Kanto formalistiné autonomija meistris-
kai ginama kai kuriose filosofijos srityse, esama vieno dide-
lio tritkumo. Turiu omenyje, kad jo nedomina autonomijos
tema per se, jam reikia tik vienos konkrecios autonomijos
riiSies — mastymo ir pasaulio savarankiSkumo. Kanto auto-
nomija gadina jo ontotaksonomija. Tas pats pasakytina apie
didele dalj aukstojo modernizmo meno Kritikos, pavyzdZiui,
Friedo polemika pries teatralizuotg dalyviy ir meno kiriniy
sulydima savo 1967 m. Menas ir objektisSkumas’®. Taciau jau
netrukus pamatysime, kad per ateinancius deSimtmecius
Friedas atliko staigy posukj.

76 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, transl. by Werner S. Pluhar,
Indianapolis: Hackett, 2002.

77 Immanuel Kant, Critique of Judgment, transl. by Werner S. Pluhar, Indianapolis:
Hackett, 1987, p. 46.

78 Clement Greenberg, Homemade Esthetics: Observations on Art and Taste, Oxford:
Oxford University Press, 1999; Michael Fried, ,Art and Objecthood®, in: Art and
Objecthood: Essays and Reviews, Chicago: University of Chicago Press, 1998, p. 148-172.

79 Michael Fried, ,,Art and Objecthood®.
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KantiSkojo formalizmo problemos susilauké ir vé-
lesniy mastytoju démesio, ir, kaip esu tvirtines kitur, kiek-
viena jo trijy Kritiky galiausiai rado sau vertg oponentg®°.
Matéme, kad Latouras sumaniai iSmésinéjo Kanto fiksacijg
ties mastymo ir pasaulio spraga, nors mums ir néra priimti-
nas Latouro sprendimo skonis - ,visi hibridai, visg laikg“5..
IS gausybés méginimy, geriausiag Kanto etikos kritika patei-
kia jo gerbéjas Maxas Scheleris, kuris priima etikos autono-
mija bet kokio iSorinio tikslo atzvilgiu, tadiau etikos sub-
jektu jam tampa ne Zmogiskas etinis agentas, o agento ir jo
meilés objekty, jo ordo amoris, junginys®?. Panasiai kaip ir
Schelerio etiné jZvalga, centrine Kanto estetikos yda galéjo
jzvelgti tik autorius, atsidaves Kanto dvasiai ir atmesdamas
ji per didele kancig. AS kalbu apie Frieda, kurio postkis nuo
meno kritikos j istorija i§ pradZiy nepakeité jo poZitirio. Savo
pirmame istoriniame darbe apie antiteatrine tapybg Denis
Diderot amZiuje, Friedas ir toliau iSlaiké esmine spraga tarp
paveikslo stebétojo vienoje puséje ir stebimy personazuy Kki-
toje®3. Tik véliau, spaudZziamas savo dalyko turinio, Friedas
suprato, kad vélesné pranctizy tapybos istorija jokiu budu
nebuvo antiteatriné. Pirmiausia jis jZvelgé ,,absorbuojantj
testinuma“ Gustavo Courbet paveiksluose - dailininkas i$
esmés jpieSia save j savo drobes ir taip griauna siena tarp
kurinio ir stebétojo (pats tapytojas tampa tik ypatingu ste-
bétoju)®4. Bet dar svarbesné ,veidograZa“ (facingness) ran-
dama kertinio modernaus meno tapytojo Edouard’o Manet

80 Graham Harman, Dante’s Broken Hammer: The Ethics, Aesthetics, and Metaphysics
of Love, London: Repeater, 2016; Graham Harman, Art and Objects, Cambridge: Polity
Press, 2020.

81 Bruno Latour, We Have Never Been Modern.

82 Max Scheler, Formalism in Ethics and a Non-Formal Ethics of Value, transl. by
Manfred S. Frings Roger L. Funk, Evanston: Northwestern University Press, 1973.

83 Michael Fried, Absorption and Theatricality, Painting and Beholder in the Age of
Diderotm Chicago: University of Chicago Press, 1988.

84 Michael Fried, Courbet’s Realism, Chicago: University of Chicago Press, 1990.
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darbuose, kur kiekvienas paveikslo colis, regis, tiesiogiai su-
siduria su stebétoju, o ne pasineria j absorbcinj gylj®. Visy
Siy antitaksonominiy autoriy pirmtakas neabejotinai yra
Dante - turbtit labiausiai nekantiska figtira Vakary intelek-
tualinéje istorijoje. UZuot pripaZines bet kokig mastymo ir
pasaulio autonomijg, Dante vaizduoja pasaulj, pripildyta
mylinciy veikéjy, kurie ne tik yra visiSkai jsimyléje ir nepa-
kantiis visokiems Zmonéms ir objektams, bet dar uz tai ir
teisiami. Niekada nebuvo teatraliSkesnio autoriaus (Friedo
prasme) uz Dante.

Ateities filosofijos

Dabar turime proga prabilti apie viena i§ mano meégsta-
miausiy temuy: ateities filosofijas. Akivaizdi problema, tei-
giant, jog tas ar kitas autorius — filosofijos ateitis, yra prie-
laida, kad Zmogus jau Zino, kur filosofija eina ar turéty eiti.
DaZniausiai, nebent kas nors turi nejprastai jautrig uos-
le tam tikroms problemy sprendimo trajektorijoms - tai-
gi uzuodzia, kaip Siuolaikinés minties linijos gali susisukti
ir apsiversti, — ateities numatymas téra projektavimas pa-
gal dabartine situacijg. Pateikiant pavyzdj i$ Salies, pazii-
rékime j Maurice’a Blanchot. DeSimtojo deSimtmecio pra-
dzioje, kai studijavau doktoranttiroje, daznai susidarydavo
jspadis, kad Blanchot yra svarbi ateities filosofijos figiira.
Nereikia né sakyti, kad po beveik trisdeSimties mety kon-
tinentiné filosofija netapo pastebimai blanSotiSka. Jis vis
dar iSlieka gerbtinas studijy autorius, pagal kiekvieno sko-
nj, ir nebity teisinga iSjuokti tuos, kurie jrodinéjo jo amzi-
na svarbg. Nepaisant to, dabar akivaizdu, kad Blanchot filo-
sofiné reputacija 1990-2020 m. néra tokia, kokios tikéjosi ir

85 Michel Fried, Manet’s Modernism: or, The Face of Painting in the 1860s, Chicago:
University of Chicago Press, 1996.
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numaté jo kar§éiausi gynéjai. Paulis de Manas, raSes daug
anksciau nei 1990 m., uzdavé §j pagiriamajj tona: ,Kai ga-
lésime iS didesnés distancijos paZvelgti j [pokario] perioda,
pagrindiniai Siuolaikinés pranciizy literatiros veikéjai gali
pasirodyti esantys SeSélinés figtiros, palyginti su dabartiné-
mis jZymybémis. O labiausiai tikétina, kad j ateities Slove iS-
siver§ mazai skelbiamas ir sudétingas rasytojas Maurice’as
Blanchot.“8¢

Pagarba Blanchot nebuvo retas fenomenas De Mano lan-
komuose rateliuose. ISties, ant 1992 m. Blanchot Begalinio
pokalbio (Lentretien infini) vertimo i angly kalba virSelio
bita Jacques’o Derrida liudijimo, o Sis linkes j histrionis-
kus kraStutinumus: ,,Blanchot vis dar laukia musy, laukia
biti perskaitytas darsyk ir darsyk... Pasakyciau, kad Sian-
dien kaip niekad matau jj labai toli mus pralenkusj.“¢” Arba
Siandien Blanchot mus lenkia dar labiau, nei jsivaizduoja-
me, arba Derrida vertinimas pasirodé perspaustas. Sakau
taip ne tam, kad bui¢iau Ziaurus Derrida, bet kad parodyc¢iau
bendresnj principa: Zmogaus polinkj projektuoti ateitj kaip
tiesiog futuristing ar tolimg dabarties versija. Derrida ir jo
intelektualiniy giminaiciy ratas 1990 m. pradZioje domina-
vo kontinentinéje filosofijoje - tiek, kad jauniems Zmonéms
Siandien net sunku jsivaizduoti. Kas tokioje aplinkoje btuity
buves geresnis jpédinis nei Blanchot? Tam tikra prasme
jis yra tiesiog giidesnis, labiau bauginantis Derrida varian-
tas, turbulentiSkesnis ir paradoksalesnis, bet niekada ne-
iSrySkinantis to, ko triiksta pac¢iam Derrida. Nors pastarojo

86 Paul de Man, Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary
Criticism, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983, p. 61.

87 Jacques Derrida, knygos nugarélés citata, Maurice Blanchot, The Infinite
Conversation, transl. by Susan Hanson, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1992.
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susizavéjimas Blanchot, be abejo, buvo nuosirdus, sunku
isivaizduoti, kad jis jam pasirodé nors truputj grésmingas.

Yra viena Salis — pavadinimo neminésiu i§ meilés tai
vietai, — kuri daZnai vadinama ateities Salimi. Atsakydami
i tai, ciniSki stebétojai kartais atkerta, kad ,Salis X yra atei-
ties Salis ir liks tokia visada®“. Ar ta pacia prasme Blanchot
néra kontinentinés filosofijos ateitis ir liks toks visada? Vis
dar galima manyti, kad klystu, bet Blanchot ,laukia musy®
jau beveik trisdeSimt mety, ir ima atrodyti, kad muisy ne-
atvykimas — ne vien musy paciy kalté. ] galva ateina dar
pora panasiy vertinimy apie kazkieno svarbg. Pirmasis yra
iS§ Whiteheado ir Lucieno Price’o maZai Zinomo dialogo, jvy-
kusio iSkart po Antrojo pasaulinio karo:

Price’as: Ar jiis matote kg nors, kas uzkirsty kelig
[branduoliniam karui]?

Whiteheadas: Nebent pasirodyty koks pusé tuzino
garbiy vyry.

Price’as: Ar matote tg puse tuzino kazkur horizonte?
Whiteheadas: Jie nepasirodo horizonte; jie atsiranda
tarp musy, ir jy negalima iskart identifikuoti.5®

Kita tinkama iStrauka, kurios tikslios vietos dabar negaliu
nustatyti, yra Marcelio Prousto frazé jo didZiajame kiiriny-
je. Kazkur tarp ty takstanciy puslapiy Proustas teigia, kad
mes linke jsivaizduoti ateitj kaip kazkokj painuy dabarties
variantg, nesuvokdami, kad ateitis kyla i§ paslépty dabar-
ties veiksniy, kurie Siuo metu tiesiog nepasireiskia.

Bet kokiu atveju Blanchot yra ateities filosofas, ir liks
toksvisada. Bet man riipi ne Blanchot, kurio futuristiné rozé
vyto ir nuvyto nuo mano jaunystés. AsS labiau noriu pasitlyti

88 Alfred North Whitehead, Lucien Price, Dialogues of Alfred North Whitehead, New
York: Mentor, 1956, p. 362 (iSskirta autoriaus).
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susijusia maksima, norsji gali ir suerzinti kai kuriuos skaity-
tojus: Schellingas ir Merleau-Ponty yra ateities filosofai, ir liks
tokie visada®®. Pladiai pripazjstama, kad F. W. J. Schellingas
ir Maurice’as Merleau-Ponty yra du spalvingiausi mastytojai
per visg modernuyjj laikotarpj®’. Juos abu gaubia aura, sklei-
dzianti kazko, kas imanoma ir sykiu paradoksalu, bet vis dar
neaktualizuota, dvelksmg. Juos vis dar gaubia XXII amZiaus
atmosfera; nenustebtume iSgirde mokslinés fantastikos vei-
kéjus aptarinéjant butent jy darbus. Schellingas visuomet
kvepia kaip blySkus paZadas apversti daugiausia hegeliSka
XIX ir XX amZiy istorijg, i$ to iSplaukty visa paraleliné in-
telektualiné visata. Kiek jau buvo iSbandyty ,,Schellingo re-
nesansy®, kiek dar laukia? Jvairtis Merleau-Ponty manevrai
kiino ir mésos link, atrodo, pranasauja artéjantj visy uzsili-
kusiy samonés / materijos aklavietéje iSsprogdinimg. Kuo
labiau analitiniai samonés filosofai domisi Merleau-Ponty,
tuo labiau atrodo, kad jis eina j tai, ko mes iki Siol niekaip
nejzvelgéme. Problema ta, kad ir Schellingas, ir Merleau-
Ponty yra moderntuis ontotaksonomai iki pat Serdies. Kad ir
kokie keisti biity Schellingo puslapiai, juose visada iSkyla
prigimties ir dvasios klausimas. Tai ta pati esminé dichoto-
mija, kurig randame jau pas Descartes’a. Ir kad ir kaip outré
skambéty Merleau-Ponty kai kuriuose savo nebaigto darbo
Matoma ir nematoma (Le Visible et I'Invisible) puslapiuose su
jo i pirmo Zvilgsnio skandalingu supratimu, kad pasaulis

89 Visy pirma, nenoriu jZeisti savo ilgalaikio bendraZygio Iaino Hamiltono Granto,
kuris labai produktyviai naudojosi Schellingu savo darbuose. Miisy nesutarimo pa-
grindas tas, ar Schellingas palieka pakankamai vietos individualiam objektui, o
ne gamtai. Zr. Iain Hamilton Grant, Philosophies of Nature After Schelling, London:
Continuum, 2006. Apie mano santykj su Granto knygomis Zr. Graham Harman,
Speculative Realism, p. 60-72 ir Graham Harman, ,,On the Undermining of Objects®.
90 F. W.J. Schelling, Philosophical Inquiries Into the Nature of Human Freedom,
transl. by James Gutmann, Chicago: Open Court, 2003; Maurice Merleau-Ponty, The
Visible and the Invisible, transl. by Alfonso Lingis, Evanston: Northwestern University
Press, 1968.
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Zilri  mane, kaip ir a$ j jj Zitriu, tai i$ tikryjy téra tik vienas
kita stebintys du Descartes’o terminai, nieko nepridedant j
§j miSinj. Net kiinas, Merleau-Ponty teoriné duona ir drus-
ka, téra ,,susitikimas su Visata pusiaukeléje” Barad prasme.
DeLanda pateiké geriausia apibiidinima, kiing pavadinda-
mas ,tiesiog standartiniu materialiu objektu, pakviestu j
[nerealistine] ontologija, kad joje bity jtrauktas nors vie-
nas mazumos atstovas“’’. Persakant Whiteheado terminais,
problema ta, kad Schellingas ir Merleau-Ponty yra per daug
Lhorizonte® ir nepakankamai ,tarp musy®; jie niekaip nega-
li bati ateitis, nes per grieZtai priima praeities ir dabarties
apribojimus. Jie yra projekcijos to, kaip mes kadaise jsivaiz-
duodavome ateitj — tarsi devintojo deSimtmecio nespalvo-
tose juostose su Manhatano gatvémis lekianciais levituojan-
Ciais laivais ir blogiecius skrodZianciais lazeriais.

Kiekvienas laikotarpis turi savo ateities filosofus; kad
bity aiSkiau, surizikuosiu iSvardyti dar keleta. Francois
Laruelle’is turi didelj pasisekimg tarp jauny Zmoniy, ta-
¢iau - aiSku, visada galiu klysti - dar nepastebéjau stip-
raus proverzio jo pozicijoje. Man atrodo, kad Gilbert’as
Simondonas yra paZangesnis, bet jo futuristiné aura pri-
mena erzinantj miraza deliozininkams, manantiems, kad
ju smélio laikrodis i§byréjo per greitai®’. Pasakyk man savo
ateities filosofg, ir aS pasakysiu, kas tu esi. Labai tikétina, kad
jusy ateities filosofas bus fantazminis esamos vietos jvaiz-
dis - panasiai kaip viltingi tévai jsivaizduoja, kad jy mazi st-
nis kada nors paseks ju profesinémis pédomis, tik bus sék-
mingesni. Heideggeris uZ¢iuopé Sig problema, kaip matyti
iStraukoje iS Biities ir laiko apie dviprasmybe:

91 DeLanda, in: Manuel DeLanda, Graham Harman, The Rise of Realism, Cambridge:
Polity, 2017, p. 116.

92 Francois Laruelle, Philosophy and Non-Philosophy, transl. by Taylor Adkins,
Minneapolis: Univocal, 2013; Gilbert Simondon, L'individuation a la lumieére des noti-
ons de forme et d’information, Grenoble: Jerdme Millon, 2005.
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Kiekvienas visada i§ anksto yra nuspéjes ir pajutes,
ka kiti taip pat nuspéja ir nujaudia. Sis atsekantis-bu-
vimas (Auf-der-Spur-sein), paremtas nuogirdomis -
tuo, ko i$ tikryjy ,esama kazkieno pédsakuose® (auf
der Spur ist), apie kg nekalbama, - yra painiausias bu-
das, kuriuo dviprasmybé pateikia Dasein galimybes,
idant ir uzgniauZty jas [galimybes] savo jégomis [...].%

Bet kokia filosofiné ateitis, kuri priima dar vieng mastymo
ir pasaulio ontotaksonomijos permutacijg — kad ir kaip radi-
kaliai teigiancig, kad ji pribaigia karteziskqji dualizmg — yra
ne ateitis, o tik dabarties pratesimas. UZuot Zvelge j hori-
zontg, turétume apmastyti didZiausia prietara, kuris tarpsta
tarp musy.

Filosofiné Igstelé

PrieS baigiant straipsnj, turétume trumpai apsvarstyti vie-
na esmine moderniosios filosofijos implikacijg. Tai su-
sije su vadinamgja topologine ontoteologijos struktira.
Moderniosios filosofijos topologija iS esmés iSsidésto taip:
pasaulio virSuje yra subjektas, o apacioje — objektas. 00O,
prieSingai, nepripazZjsta dugno ir, nors turbiit egzistuo-
ja apdriskes virSutinis pasaulio sluoksnis, jis gali buti taip
aukstai, kad bus nereik§mingas daugeliui filosofiniy tiksly.
Kiekvieng Siy temuy galime nagrinéti po viena, pries tai jve-
de filosofinés lgstelés savoka.
ASatviraiskolinuositerming,lgstelé“i§biologijos:tiks-
liau, i§ to, kaip jis traktuojamas Cilés imunology Humberto
Maturanos ir Francisco Varelos autopoetinéje teorijoje*.

93 Martin Heidegger, Being and Time, transl. by John Macquarrie and Edward
Robinson, New York: Harper, 1962, p. 217-218.

94 Humberto Maturana, Francisco Varela, Autopoiesis and Cognition: The Realization
of the Living, Dordrecht: D. Reidel Publishing, 1980.
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Terminas autopoiesis nurodo j ju teorijg, kad 1gstelé gamina
ir palaiko savo egzistavima uzsiimdama savo vidiniais rei-
kalais ir turédama ribotg arba visai neturédama jokio kon-
takto su pasauliu uZ lgstelés riby. Trumpai tariant, pagal
Sia teorija, 1gstelé nesiekia nieko kita, bet vien homeosta-
zés — pastovios vidinés buisenos savo ribose. Tai, kas vyks-
ta iSoréje, gali paveikti vidy tik, geriausiu atveju, drastiSkai
perkeisdamas iSorine informacija lastelés sistemai supran-
tamais terminais. Sis stiprus modelis vis délto iSkelia bent
dvi kritines problemas, kurias reikia iSspresti. Pirmiausia
reikia Siek tiek paaiSkinti, kaip lastelés vidus gali uzmegz-
ti bent jau netiesioginj rysj su iSoriniu pasauliu. Kaip teigia-
ma trijy autoriy - Dunhamo, Watsono ir Granto — komenta-
re, Maturanos ir Varelos ,,organizuoto uzdarumo ir visiSkos
struktiirinés moduliacijos apibréZimo per organizacijg teo-
rija [yra] per daug sureikSminta. Tai geriausiu atveju iSvirsta
i kantiSka ar fenomenologinj konstruktyvizma, o blogiausiu
atveju - j visiska nihilistinj solipsizma“®. Vis délto esama
dar vienos problemos, kuri galbut dar grésmingesné Cilés
mastytojams. T. y., jei visa atkirsta nuo visko, tada galima
paklausti, kaip jie patys iSvengia atotriikio nuo lgstelés vi-
daus ir geba pereiti nuo nebyliy signaly iki visavercio pa-
Zinimo. Tie patys komentatoriai teigé: ,,Kaip ir Hegelis, bet
prieSingai nei Kantas, Maturana ir Varela yra tvirtai jsitiki-
ne Zmogaus intelekto gebéjimu iS esmés suvokti autopoeti-
ne gyvybeés realybe [...]. [IS tikryjy, jie] paSiepia mintj, kad
gyvybé yra nepralaidi musy intelektui.“*® Jy metodas uzpil-
dyti problemiska atotriikj tarp lgstelés uzdarumo ir atviru-
mo Zinioms yra tai, kad ,paZinime néra reprezentacijos. Nei
mes, nei joks kitas organizmas neiSgauna informacijos i$

95 Jeremy Dunham, Iain Hamilton Grant, Sean Watson, Idealism: The History of a
Philosophy, Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2011, p. 237. Mano reakcija i ju
interpretacija Zr. Graham Harman, Speculative Realism, p. 85-86.

96 Dunham, Grant, Watson, Idealism, p. 227-228.
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iSankstinio pasaulio ir nereprezentuoja jo sau [...]. Taigi pa-
Zinimas néra pasaulio; veikiau [...] paZinimas atnesa pasau-
1j.“°7 Cia susiduriame su autopoezés poezija. UZuot atspin-
déjes iSorinio pasaulio biiseng, paZinimas reaguoja j iSorinj
pasaulj, sukurdamas alternatyvia jo versijg, kuri turi prasme
kalbant lastelés vidaus ar kito pazintinio vieneto terminais.

Nuo biologinés Igstelés pereiname prie temos, arti-
mesnés moderniosios filosofijos SirdZiai — fenomenologinio
intencionalaus santykio modelio. Cia randame anksciau ap-
raSyta situacijg, kai objektas yra pasaulio apacioje ir subjek-
tas virSuje. Kaip ir jo mokytojas Franzas Brentano, Husserlis
tvirtina, kad kiekvienas sgmonés aktas yra nukreiptas j kokj
nors objekta”®. Skirtingai nuo Brentano, Husserlis taip pat
aiskiai tvirtina, kad intencionalus objektas, j kurj mes nusi-
kreipiame, yra ne ,,savybiy rinkinys®, prilygintinas ne jo pa-
tiriamo turinio visumai, bet veikiau minimaliam branduo-
liui, kuris iSlieka drauge intencionaliu objektu net tada, kai
jo savybés kinta nuo vienos akimirkos prie kitos. HuserliSkai
tariant, vienas ir tas pats intencionalus objektas skirtingu
metu jgauna skirtingus profilius (Abschattung). Be to, at-
kreipkite démesj, kad garsusis Husserlio pakartotinis Siikis
»Prie paciy daikty!“ neturi nieko bendra su Kanto daiktu pa-
Ciu savaime. Galy gale Husserliui tiesiog absurdiska many-
ti, kad kas nors galéty egzistuoti, bent jau i$ principo nebi-
damas kokio nors intencionalaus akto objektu. Taciau, kaip
minéjome ankscéiau, tai net néra esminis dalykas: teigti, kad
tarp realybés ir reprezentacijos esama atotrikio, arba gincy-
tis (kaip tai daro Husserlis), kad tokio atotriikio nesama, yra
vienas ir tas pats, kol tik sutinkame, kad mastymas ir pasau-
lis yra du pagrindiniai filosofinés taksonomijos ramsdiai.

97 Ibid., p.234.

98 Franz Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, transl. by Antos
C. Rancurello, D. B. Terrell, and Linda McAlister, New York: Routledge, 1995.
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Abiem atvejais objektas — ar huserliSkas ,pats daiktas®, ar
kantiSkas ,daiktas pats savaime® - yra laikomas Zmogaus
patirties paskutine stotele. Manoma, kad mastymo ir jo
objekto santykis yra kazkas iSskirtinio ir unikalaus, o pa-
ties objekto daliy mereologiniai santykiai yra laikomi visis-
kai nebendramaciais ir prastesniais uZz mastymo ir pasau-
lio santykj. Sia prasme intencionalus objektas yra pasaulio
»dugnas®.

Taciau kokia prasme intencionalus aktas traktuo-
jamas kaip pasaulio ,virSus“? Kaip jau minéta - analogis-
ka prasme, kuria objektas matomas kaip pasaulio dugnas.
Sitaip vieta, kur mastymas susiduria su pasauliu, laikoma
kaZkokia iSskirtinai svarbia. Taip né kiek neatsiZvelgiama j
tai, kad intencionalumo veikéjas visiskai jsitraukia, kad su-
telkty démesj j vieng ar kitg objektg ir kad kokiam nors Ki-
tam veikéjui ar objektui Sis santykis savo ruoZtu galéty tap-
ti nauju objektu. Knygoje SuliiZes Dantés plaktukas (Dante’s
Broken Hammer) atskleidZiau Sio proceso veikima Dantés
karinyje Naujasis gyvenimas (La Vita Nuova), kuriame jvai-
rios poeto emocijos pametus galvg dél Beatri¢és tampa su-
siriipinimo, nerimo, gailescio ar tiesioginio jos draugy pasi-
linksminimo objektu®®. Mano knygoje pateikto argumento
esmé — atskleisti, kad nors nereliaciniy realybés zony auto-
nomija pabréZiantis kantiSkasis formalizmas vertas susiza-
véjimo, sykiu jis jgauna perdétai taksonomine forma - ka,
interpretuodamas Courbet ir Manet tapybos biografijas, vé-
lokai pripaZino Friedas. Tad dabar galime pateikti ir ben-
dresnius argumentus prie$ moderniosios filosofijos subjekto
ir objekto virSaus/ apacios schema. Objektas néra pasau-
lio dugnas, kadangi kiekvienas objektas atsiranda i§ tam
tikros daliy kompozicijos. Ir tai galioja objektui, su kuriuo

99 Dante Alighieri, La Vita Nuova, transl. by Barbara Reynolds, London: Penguin,
2004.
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saveikaujame. Stai todél jis atsiduria ne Ziaurios duoties po-
zicijoje, o tam tikrame tarpiniame pasaulio sluoksnyje. Kita
vertus, subjektas néra pasaulio virSiiné dél panasSios prie-
Zasties, kad masy (bet kokio tipo) santykis su intencionaliu
objektu yra tik dar vienas naujas junginys - taigi naujas ir
dar kompleksiSkesnis objektas. Nepaisant to, tarp virSaus ir
apacios vis dar esama kazkokios asimetrijos. Kalbant apie
kompozicija, néra pagrindo manyti, kad kada nors prisikasi-
me iki galutiniy paprastyjy sudedamyjy daliy — ontologiniy
taSkiniy daleliy, kuriy nebejmanoma skaidyti. Ta¢iau tas
pats negalioja kylant aukStyn. Galy gale, net jei mano sgvei-
ka su intencionaliu objektu savaime sukuria naujg ir kom-
pleksiSkesnj objekta, néra garantijos, kad Sis objektas sudo-
mins ka nors kita. Tai reiSkia, kad virSutinj visatos sluoksnj,
kad ir kur jis buty, sudaro objektai, kurie egzistuoja, taciau
Siuo metu su niekuo kitu néra uzmezge santykio. PrieSingai
nei teigia Garcia ar Jonathanas Schaefferis, néra prieZasties
manyti, kad egzistuoja koks nors visa apimantis objektas,
vadinamas visata’?’. Veikiau naudinga analogija galéty buti
tokia: nors kiekvienas gyvas padaras privalo turéti ilgg pro-
téviy grandine, plytinc¢ig po jo, néra pagrindo manyti, kad
tas padaras taip pat turés ilga palikuoniy grandine - jos gali
ir visai nebuti.

Bet kokiu atveju moderniosios filosofijos topologija
yra apsésta vieno momento, kuriame mastymas susitinka
su pasauliu arba subjektas susiduria su objektu. AS tvirti-
nu, kad problemos esme ¢ia sudaro tai, kad neatsiZvelgia-
ma j kompozicijg, i§ kurios Kyla bet koks objektas ir kuria
savo ruoZtu sukelia bet koks intencionalus aktas. Be to, tai
reiSkia, kad subjekto ir objekto, kaip pastebimai atskiry ele-
menty, susidirimas turi jvykti naujo objekto, kurj jie kartu

100 Tristan Garcia, Form and Object; Jonathan Schaeffer, ,Monism: The Priority of
the Whole", in: The Philosophical Review, vol. 119.1, 2010, p. 31-76.

75



Graham Harman

sudaro, viduje. Vietoj senos modernios schemos, kurioje
Sviesus subjektas ,transcenduoja“ nesamoningg objekty pa-
saulj ir aiSkiai stebi jo savybes, mes turime iStirpusig vidine
erdve, kurioje subjektas ir objektas yra tiesiog du platesnés
kombinatorinés sistemos, kuriai jie abu priklauso, elemen-
tai. Be to, kas atrodo kaip vienas objektas, daZzniausiai yra
du. Kaip tikras Dante patiria intencionaly persimainyma
Beatricés akivaizdoje, Sioji taip pat gali susidurti su Dante,
o tai yra kitas lygiagretus objektas. Tai, kad daugelis objekty
turi dvilype prigimtj, yra labai svarbu, tac¢iau Sig temg pa-
liksime kitam kartui. Tiesiog reikéty pazymeéti, kad ne vi-
sus objektus sudaro abipusis dvikryptis rySys. PavyzdZziui,
jmanoma sagmonéje aptikti neegzistuojancius arba negyvus
objektus; tokiais atvejais néra galimybés, kad objektas mai-
nais intenduos mus.

Jei per keistai skamba, kad realus objektas sgveikau-
ja su intencionaliais objektais kito tikrojo objekto viduje,
noréciau atkreipti démesj, kad nemaZzai autoriy jau sten-
geési sutelkti démesj j daikty vidy. Jau minéjome Maturang
ir Varela. Ju jtakos SeSélyje atsiduria puikus vokieciy so-
ciologas Niklas Luhmannas, kurio sistemy modelis stip-
riai remiasi CilieCiy lasteliy teorija. Kalbant konkreciau,
Luhmannas teigia, kad sistema i$ tikryjuy negali bendrau-
ti su savo aplinka, o tai lemia ,operacionaly uzdaruma“?°.
Sitaip kyla bitina konfrontacija tarp Luhmanno ir Latouro,
dvieju musy dekadoje svarbiuy filosofy-sociology: kadangi
Luhmannas traktuoja esinius kaip i§ esmés atskirtus vienus
nuo kity, Latouras mano, kad jie, prieSingai, susideda i$ tar-
pusavio santykiy. Sios dvi pozicijos taip akivaizdZiai opo-
nuoja viena kitai, kad netgi jmanoma, jog kaZkuriame dar
nejzvelgtame sluoksnyje jos net jgauna daugiau bendrumo.

101 Niklas Luhmann, Social Systems, transl. by John Bednarz Jr. and Dirk Baecker,
Stanford: Stanford University Press, 1996.
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Galiausiai neturime pamirsti ir svarbios trilogijos apie
wsferas®, kuria suformulavo Siuolaikinis vokiecCiy filosofas
Peteris Sloterdijkas!®?.

Visame tame svarbiausias dalykas — nustoti kliautis moder-
nigja Zmogaus kaip ,transcenduojancios” buitybés — kuri ne
»haiviai“ panyra j daiktus, bet veikiau kritiSkai nuo ju atsi-
riboja — samprata. Mes mégstame jsivaizduoti, kad gyviinai
yra patikliai nepasotinami ir iStroSke poruotis, o Zmonés
bent dalj laiko iSsilaisvina nuo Siy prigimtiniy potraukiy.
Taciau niekada neatkreipiamas deramas démesys j tai, kad,
nepaisant musy galimai ciniSkos ir atSiaurios laikysenos
konkreciu momentu, nuo savo gyviiniSky projekty nusisa-
liname tik tam, kad pasinertume j kitus. Esama astronomu,
gyvenandiy deSimdéiy takstanciy neseniai atrasty Zvaigz-
dZiy pasaulyje, ir net jei kai kurie jy uZsiima tuo ,,ironiskai
(nors tikiuosi, kad tikrai ne), Sios zZvaigzdés juos jtraukia ly-
giai taip, kaip kad kg tik sugauto grobio mésa uzvaldo bet
kurj kalny litita. Net ir suk¢iausias apgavikas vis tiek panyra
i turty ir jo perkamaja galig, o Skotland Jardo ir Interpolo
apgaudinéjimas gal net suteikia papildomo azarto. Paika
manyti, kad privalome iSsilaisvinti i§ savo intereso objekty,
idant taptume prie pasaulio neprisiriSusiais ir vis kritiSkes-
nio mastymo subjektais. Visus besidomincius Sia tema kvie-
¢iu, be Kkita ko, iS$ naujo perskaityti Latouro teksta ,, Kodél is-
sikvépé kritikos garas?*“193

102 Peter Sloterdijk, Spheres, vol. IIl: Foam, transl. by Wieland Hoban, New York:
Semiotext(e), 2016.

103 Bruno Latour, ,Why Has Critique Run Out of Steam? From Matters of Fact to
Matters of Concern®, in: Critical Inquiry 30, 2004, p. 225-248.
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Kodél téra vienas galimas btidas iSeiti i§ moderniosios filoso-
fijos? Nes modernioji filosofija gyvena ir kvépuoja dél vieno
pagrindinio principo - sampratos, kad mastymas ir pasau-
lis yra du visatos poliai; pirmasis — betarpiskas ir radikaliai
uztikrintas, o antrasis — maZziau uZtikrintas, bet jspudingai
suvaldomas mokslu. Taciau taip praraja tarp betarpiSkumo
ir mediacijos — kurig a$ irgi priimu — neteisingai tapatina-
ma su dviem esiniuy riisimis. Betarpiskai Zinomi dalykai - tai
savo jutiminéje realybéje tarpstantys esiniai, susije ne tiek
iSskirtinai su mastymu, kiek veikiau su bet kuo kitu. Tai, kas
néra betarpiskai Zinoma, o aptinkama tik netiesioginémis
priemonémis, yra bet kurios realybés perteklius, kurio ne-
iSsemia santykiai su kuo nors kitu. Sis perteklius néra tai,
kas paprasciausiai slapstosi po ZmogiSka simboline tvarka
Lacano siaurgja trauminés tikrovés prasme; tai visada yra
tokia forma, kurios negalima iki galo iSversti j santykius, ne-
svarbu, jie bty gyvi ar negyvi'®4. Be to, ne kg sunkiau nei
apie Zmogaus mastyma, tuos pacius dalykus galime iSvesti
apie akmenis ir lietaus laSus.

IS to iSplaukia, kad nemodernioji (o ne ikimodernio-
ji) filosofija savo pasauléZitira turéty buti nereliaciné. Tai
reiSkia, kad ji savo pasauléZitira turéty biiti nepaZodiné, nes
bet ko suredukavimas iki daliy (pasikasimas) ir bet ko su-
redukavimas iki padariniy (nuskurdinimas) iSlieka vieno-
dai klaidingi manevrai. PaZodine kalba gerai pavyksta pri-
skirti esiniams savybes, kuriomis jie i$ tikryjy pasiZymi. Bet
kadangi esiniai yra daugiau nei savybiy rinkiniai, jie nie-
kada negali buti iki galo supaZodinami. Stai kodél filosofija
yra philosophia, o ne sophia. Jrodinéti, kad filosofija turéty

104 Jacques Lacan, Ecrits: The First Complete Edition in English, transl. by Bruce Fink,
New York: Norton, 2007.
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biti nereliaciné, nereiSkia, kad santykiai neatsiranda. Jei
kiekvienas esinys yra junginys (o ne hibridas, kaip teigia
Latouras), tada kiekvienas esinys yra formuojamas is santy-
kiy tarp komponenty, galédamas islikti kaZkuo daugiau nei
Sie santykiai. O jei kiekvienas esinys gali paveikti kitus esi-
nius, nereiskia, kad esiniai yra ne kas kita kaip savo padari-
niy suma.

Be kita ko, atrodo, kad XX amZiaus septintame de-
Simtmetyje uZsimezge gincai dél formalizmo mene daz-
niausiai niekur neveda. Problema neteisingai artikuliuoja-
ma - arba kaip ,,viskas susije su viskuo®, arba kaip ,,viskas
susije su niekuo®. PrieSingai, esmé ta, kad dauguma galimy
santykiuy i$ tikryjy neatsiranda, todél net labiausiai ,,jvietin-
tas“ meno ar architektaros kiirinys prisiliecia tik prie ribo-
to jo vietos aspekty skaiciaus. Kirinys su savo siauru san-
tykiy ratu aktyviai prieSinasi bet kokiems bandymams juy
pridéti iS iSorés, todél tolesniy santykiy kiirimas reikalauja
sunkaus darbo. Priezastis, kodél daiktai yra iS esmés nere-
liaciniai - net jei iSlieka susije — ta, kad be pokyc¢iy nejma-
noma jokios formos perkelti i§ vienos vietos j kitg. Tokia fi-
losofija, kaip Meillassoux atveju, teigianti, kad prieiga prie
esiniy mums suteikia matematinis formalizmas, galiausiai
remiasi liguistai apibréZta materija, kurioje palaikomos is-
gautos ir be pokycio j mastyma perkeltos tos pacios formos.
PrieSingai Sioms nuostatoms, OOO kartu su Latouru laikosi
nuomonés, kad be transformacijos nesama ir transportavi-
mo’®. Ar i§ daikto j prota, ar kaip nors kitaip - forma juda
tik vienokio ar kitokio vertimo metu. Siame atgimstancio
materializmo amZiuje mums reikia maZiau materializmo ir
daugiau formalizmo.

105 Bruno Latour, Aramis, or the Love of Technology, transl. by Catherine Porter,
Cambridge: Harvard University Press, 1996, p. 119.
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Jau kelis deSimtmecius vyksta dramatiSka transformaci-
ja, monumentalumu prilygstanti industrinei revoliucijai,
ir Sios transformacijos konceptualizavimui irgi reikia lai-
ko. ISties reikia laiko, kad pagautume jos esme. Lig Siol jai
nurodyti mes naudojome Kelis skirtingus, dalinius, ezoteri-
nius vardus: virtualumas, kolektyvinis intelektas, interne-
tas, tinklas, big data, dirbtinis intelektas... Trumpai tariant,
mes kartu ruoSiame nauja Visnusahasranama: kolektyvine
poema, — sudarytg i§ knygy, esé, straipsniy, debaty ir jrasy,
apdainuojanciy tiikstantj ViSnaus vardy, - kurios esmé vis
délto lieka nepaZinta.

Zinoma, tai néra tik teoriné problema. Akivaizdu, kad
kai susiduriame su kaZzkuo, ko esmé yra nepazinta, visi atsa-
kymai tegali biiti nepakankami. Posakis ,gaudo véjg laukuo-
se” turbiit geriausiai nusako daugialypes Zmoniy reakcijas j
§j paslépta dieva. Kalbant konkreciau, po keliy deSimtme-
¢iy nepasiteisinusios vilties taumaturgiskais naujojo dievo
paZadais (laikotarpis, galimas tapatinti su postmoderniz-
mu, kuris, nepamirskime, prasidéjo prieS keturiasdeSimt
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mety Loytardui dorojantis su pasléptu dievu) mes peréjome
prie prakeiksmu. Pasléptas dievas yra netikras dievas, jis yra
tikrojo piktojo dievo — kapitalo - pasiuntinys.

Tarp Siy viena Kkitai prieStaraujanciy interpretacijy
miusy Visnus, kaip ir turéty, tesia savo kelia pasaulyje visai
kaip jo pirmtakas - industrinis kapitalas. Pastarasis pasiro-
dé esantis kaip niekas kitas abejingas meilei ir neapykantai,
ir rimtai Zitiréjo tik i Marxo analize, palikusia nuoSaly juoka,
aSaras bei risentimentg ir vietoj to bandZiusia suprasti savo
objekta. Visgi, jei ZodZiai turi kokig nors prasme, o istorija —
eiga, marksizmas, gimes su industriniu kapitalizmu, miré
kartu su juo, ir mes turime ne tik susitaikyti su Siuo faktu,
bet syKkiu, ir tai svarbiausia, pasitlyti alternatyva.

Prietarams nunykus ir palikus mokslg vieninteliu tie-
sos Saltiniu ir kandidatu iSspresti masy problemas, biitina
sugrazinti filosofijg prie naujos (ir kartu labai senos) paskir-
ties. Kitaip tariant, filosofijos uZduotis yra Zvelgti placiau,
parodyti visumg, kurioje dalys tampa prasmingos, ir eiti
anapus reiSkiniy, siekiant suciuopti esmes. Todél pirmiau-
sia panagrinésiu vykstanéig revoliucijg, bandydamas su-
¢iuopti jos specifiSkus bruozus ir esminius skirtumus lygin-
damas jg su industrine revoliucija; tada susikoncentruosiu j
metafizine atskleistj, kuria Si revoliucija padaré galima (re-
voliucija, kuri, kaip ir visos jos, nepakeicia pasaulio, bet pa-
rodo jo esmines struktiiras paslépta ar dar tik eskizo forma);
galop imsiuosi spekuliacijos, t.y. seksiu proto likima, glidin-
tj duotybés, ontologijos perZzengime, kad btity pasiekta tai,
ko ten dar néra, nes teleologija — musy istorijos ir sprendi-
muy, kuriuos privalome padaryti ateities atZvilgiu, tikslas.

REVOLIUCIJA

Pradékime nuo revoliucijos, kuri §iuo metu neapima viso
pasaulio ir atrodo esanti ganétinai skirtinga nuo industrinés
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revoliucijos tiek j ja jtraukty veikéjy, tiek kur kas didesnio
dinamizmo atZvilgiu (atsitiktinai perSancio mintj, kad do-
kumedijos globalizacija jvyks daug grei¢iau nei industriné
globalizacija). Tad apie kg ¢ia kalbama? Jei negalime ViSnui
duoti vieno vardo, bent jau pabandykime atpaZinti rySkiau-
sias formas, kuriomis jis pasirodo, o jij, mano nuomone, yra
keturios: dokumedialumas, automatizacija, kapitalizacija ir
mobilizacija.

Dokumedialumas

Dokumedialumas yra bendroji vykstancios revoliucijos
struktiira. XVIII amZiaus pabaigoje susidiiréme su indus-
trinio kapitalo pasauliu: jis gamino prekes, generavo susve-
timéjima ir kélé daug triukSmo - gamykly triuk§mo. Tada
atéjo finansinio kapitalo eilé: jis gamino turtus, generavo
adrenaling ir vis dar kélé triukSma, prekybos akcijomis se-
sijos triuk§ma. Siandien j dienos $viesg Zengia naujas kapi-
talas, dokumedijos kapitalas: jis gamina dokumentus, gene-
ruoja mobilizacija ir nebekelia triuk§mo. Sis kapitalas yra
daugiau nei finansinis, be to, jis turi ir turés beprecedentj
poveikj vertés kiirimui, socialiniams santykiams ir Zmoniy
gyvenimy organizacijai - ir turiu galvoje ne tik jy profesi-
nius gyvenimus.

Revoliucija, sugeneravusi §j nauja kapitalg, kyla is in-
terneto jgalinto susidirimo tarp konstitutyvios dokumen-
ty galios, dabar sustiprintos jy automatizacijos, ir komuni-
kacijos horizontalizacijos socialinése medijose. Mes esame
jiraSymo akty bumo liudininkai, taigi ir socialiniy objekty
bumo liudininkai: iSties dar niekada néra buve tiek daug
dokumenty. Sis medialumas - veélgi dél jraSymo bumo -
nulémé peréjima nuo vienakryptés komunikacijos (i$ siun-
téjo daugeliui gavéjy) prie dvikryptés ir daugiakryptés ko-
munikacijos (kiekvienas gavéjas yra potencialus siuntéjas).
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Viso to rezultatas yra naujas pasaulis, Siuolaikinis XIX ir XX
amziy gamybos pramonés pasaulio atitikmuo.

Sis naujas pasaulis primena t3, kuriame mes isaugo-
me, ne daugiau, nei industriné era priminé feodaline era.
Butent todél jis toks gasdinantis ir sunkiai interpretuoja-
mas. AiSku viena - naujgjj pasaulj apibiidina technologinis
Zmogaus atminties stiprinimas, lygiai kaip industrinj pa-
saulj apibtidino mechaninis Zmogaus jégos sustiprinimas.
Viskas bus jrasSyta ir suarchyvuota, viskas virs dokumentais,
statistika, Zinojimu, Zmonija virs dokuZmonija - t.y. doku-
mentus kuriancia Zmonija (per vertés ir prasmés kiirima).
Si naujoji dokuZmonija pakeis prekes kurian¢ia Zmonija (pa-
vadinkime jg produZmonija), kurig mes pazinome jos indus-
triniame paroksizme, atrodanciame, bet tik atrodanciame,
apibréZianciu Zmogaus esme kaip pasmerktuma vargui ir
susvetiméjimui, nuo pat biblinio prakeiksmo. Sis dokume-
dialumas apima tris pagrindines transformacijas.

Automatizacija

Kam reikalinga stiprinti atmintj? Ar tam, kad bity sukur-
tas didelis panoptikonas, $Snipinésiantis masy idéjas? Ne,
jis pasitarnauja statant didelj virtualy workshop’a, kuriame
vieninteliai darbuotojai bus mtisy elgsenos iStreniruoti al-
goritmai, taip pasiekiant tobula automatizacija. Stai kodél
pirmoji ir svarbiausioji transformacija, palyginti su indus-
trinés gamybos pasauliu, yra ta, kad maSinos dabar stiprina
ne materija, o atmintj. Ir tai keic¢ia viskg. PrieS keturiasde-
Simt ar penkiasdeSimt mety Turine dirbo gamykly darbuo-
tojai. Miniu juos ne apgailestaudamas, nes nemanau, kad
kuris nors jy ilgisi to gyvenimo. Siandien like netrokstami
tik valymo darbai, kuriuos atliekantys darbuotojai dings-
ta vos atidarius biurus (darbas biuruose gal ir néra baisiai
kiarybingas ir teikiantis atlygj, bet tikrai patrauklesnis, nei
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tenkantis gamykly darbuotojams ar valytojams). Valytojus,
kaip ir murininkus, statybininkus ir daznai minimus iSve-
Ziotojus, netrukus pakeis dronai. Miisy pasaulyje prekés vis
daZniau gaminamos masinomis, nereikalaujanciomis Zmo-
niy pagalbos, o paslaugos vis labiau automatizuojamos arba
perduodamos vartotojams, nes dél interneto dabar mes
atstojame sau banky skyrius ir kelioniy agentaras.

Mums sakoma, kad Etiopijoje ir visame pasaulyje yra
daugybé prastai apmokamuy darbininky, kiekvienos lyties
ir skirtingo amziaus darbininky, kuriems mokamos absur-
diSkai maZos algos, idant jie buty dirbtinio intelekto bau-
dZiauninkais, padedanciais kompiuteriams atlikti atpaZi-
nimo uzduotis, kuriy Sie dar negali atlikti. AS nematau Siy
darbininky savo aplinkoje, kaip biidamas berniukas ma-
¢iau darbininkus Turine. Neabejoju, kad jie egzistuoja, bet
esu jsitikines, kad ir jie vieng dieng iSnyks, visai kaip tie
[gamykly] darbininkai, nesigailédami blogo gyvenimo, li-
kusio uZnugary. Natiiralu ir teisinga, kad Sie nykstantys
darbininkai uZgrobia kolektyvine vaizduote, nes jiems yra
sunkiausia. Taiau kartais jie monopolizuoja ja, o tai nei na-
taralu, nei teisinga, nes pamatiné mastanciyjy apie visuo-
mene uZduotis néra sakyti (nes taip elgdamiesi jie jauciasi
patogiai) dosnias kalbas, bet sitlyti konkrecius sprendimus
ir alternatyvas.

Trumpai tariant, anksciau ar véliau mums neberei-
kés, — o daugeliu atvejy jau dabar nebereikia, — gamintoju, ir
darbas fabrikuose ar skambuciy centruose taps archaizmu,
nekelianciu jokio nuoSirdaus apgailestavimo, o tik gamy-
bos, kaip fantominés galiinés, kurios ilgésimés, nors ja nie-
kada nesimégavome, pojutj. Kas jgalino Sig tobulg automa-
tizacija? Gebéjimas produkuoti dokumentus. Automatinés
vertimo sistemos Siandien yra tokios efektyvios, nes gali
pasikliauti beprecedente jraSyty teksty gausa: didele da-
limi vertimy, kuriuos Zmonija suktiré per savo istorijg, ir
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visais vertimais, kuriuos mes kasdien tobuliname, taisyda-
mi miisy naudojamas vertimo programas. Stai kodél mums
nuolat sitilo nemokamas paslaugas: naudodami jas, didina-
me jy efektyvuma, taigi ir automatizacija.

Didéjanti automatizacija mums rodo, kad masinos ne
tik pakeicia fizing Zmoniy jéga, bet ir mégdzioja jy intelek-
ta, kurio Serdis — savo pamatine ir esmine forma, tiek Zmo-
nése, tiek automatuose - yra atmintis, t.y. gebéjimas jra-
Syti dalykus, ir dél to, kas buvo jrasyta, jgauti pranaSuma.
Dirbdamos visiSkos automatizacijos reZimu masinos ne tik
papildo Zmogaus jéga negyvu darbu, kuris integruojasi su
gyvu darbininky ir darbuotojy darbu. Jvyksta kazkas esmin-
gai Kita, ir kita netgi (o gal kaip tik labiausiai) konceptuali-
niu pozitriu, kazkas, ko Marxo ,,Fragmentas apie masSinas®
nenumaté: negyvas darbas, pavyzdZiui, automatizacija,
tampa toks tobulas ir autonomiskas (dél duomeny rinkimo,
formuojancio gamybos ir platinimo procesus), kad neberei-
kalauja gyvo darbo, bent jau tradicinémis triiso ir susveti-
méjimo formomis.

Ka daro Zmonés? Kai kurie miisy yra mokytojai, kiti
yra Sefai, futbolininkai, gangsteriai, raSytojai, pensininkai.
Net jei Sios profesijos bus visiSkai iSnaudotos, visada kas
nors liks be darbo. Tad kaip gi jie? Butent Cia turi jsitrauk-
ti j Zaidima konceptualinis iSradimas. Kai kiekviena veikla,
gamybiné ar ne (t.y. apmokama ar ne) produkuoja duome-
nis, véliau generuojancius verte, tampa butina suprasti, kad
mobilizacija yra darbas, toks pat svarbus, jei ne svarbesnis,
kaip kanoniniai darbai, nes ji leidZia tobulinti automati-
zacija, optimizuoti platinimg ir pagerinti paslaugas, jtrau-
kiant ir socialines paslaugas (pagalvokite apie biomedicini-
nj lauka).
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Si konceptualiné inovacija jau jvyko, bet pelna i$ jos gavo
platformuy valdytojai, o ne duomeny kairéjai. Taip yra ne to-
dél, kad pirmieji labiau orientuoti j ateitj nei antrieji, bet to-
dél, kad jie pamaZu suvoké tai, kg pirmiausia patys ignoravo
(socialinius tinklus ar internetinio platinimo tinklus pradéje
Zmonés mané, kad finansuos savo verslg per reklamas ir par-
davimus, ir tik véliau suvoké, kad tikrasis aukso grynuolis
yraduomeny rinkimas). Technologija, jraSydama vartojima,
pavercia jj gamyba, §j karta duomeny [gamyba], kuri savo
ruoZtu naudinga didéjanciai automatizacijai ir platinimui.
Svarbiausia, kad jie [duomenys] gali buti kapitalizuoti, t.y.
jie gali pasitarnauti kaip vertés rezervas, kaip valiuta ir mai-
ny priemoné - kitaip tariant, jiems lemta atlikti tradiciniy
pinigy funkcijas.

DidZiausias Siandienos turtas kyla ne iS gérybiy ga-
mybos ar finansy, bet i§ dirbtinai sukurto dokumentacijos
proceso. Dabar mes galime rinkti duomenis, kuriy anks¢iau
negaléjome iSsaugoti: dabar jie atlieka tg pacia funkcijg kaip
ir pinigai (vertés rezervas, valiutos vienetas, mainy priemo-
né), be to, neformaliai jie daug vertingesni uZ pinigus ir fi-
nansus, jie prisideda prie gamybos automatizacijos ir pla-
tinimo tobulinimo. Siandien $i kapitalizacija vyksta visy
miusy akivaizdoje: sukaupti, iSanalizuoti, mainyti ir parduo-
ti dokumentai, sukurti masy vartojimo ir dykinéjimo, yra
transformuojami j didelius turtus. Ir Sie turtai (kur kas in-
formatyvesni ir polivalentiSkesni) gerokai virSija ne tik tuos,
kurie yra sukurti darbu ir jau seniai nieko nebedomina, bet
ir tuos, kurie sukurti pinigais ir finansais, t.y. dokumentais,
sukurtais ne automatiskai, o sagmoningai ir valingai.

Tai antrasis pamatinis S§ios revoliucijos bruoZas.
Neoliberalizmas tikrai klydo, bet jo klaida buvo nelaikyti
kapitalo esminiu (kokiu jis iSties yra). Klaida buvo manyti,
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kad prototipinis kapitalas yra j pelng nukreiptas finansinis
kapitalas: iSties jis yra kur kas daugiau nei Sitai. Panasiai ir
marksizmas klydo manydamas, kad kapitalas yra gérybiuy
karimas ir darbas: vélgi, jis yra kur kas daugiau nei Sitai.
Kapitalas yra esminé ZmogiSkosios kulttiros, ir todél Zmo-
giSkosios prigimties (néra jokios Zmogiskosios prigimties
anapus kultaros), forma, nes jis yra technologijos ir socia-
liniy objekty galimybés sglyga: be archyvo, t.y. be kapitalo,
mes neiSsilaisvintume i§ pinigy vergovés, bet greiiau jau
(kaip Homero nesékmeés vaizdinyje) biitume ,,be genties, be
jstatymo, be Sirdies®. Sulig dokumedijos revoliucija pinigai,
kurie yra ne iki galo reprezentuotas archyvas, pakei¢iami ar-
chyvu kaip tokiu.

Todél dokumedijos kapitalg galima pavaizduoti kaip
visuoting mokykling lenta, kurioje visi socialiniai aktai jra-
Somi taip, kad biity neistrinami ir i§ principo prieinami vi-
sai Zmonijai (savotiSkas 1:1 mastelio imperijos Zemélapis,
kurio galimybé tampa vis ap¢iuopiamesné, veiksmy jrasy-
mui placiai paplitus aplinkoje ir jau apsieinant be jrenginiy,
kaip kad 5G technologijy atveju). Zinoma, Zmonija neturi
prieigos prie Sios visuotinés lentos (ir net jei turéty, nieko
apie ja nesuprasty), bet aiSku viena - kKiekvienas Zmogiska-
sis veiksmas potencialiai bus jraSytas jos pavirSiuje.

Cia aptinkame antraja transformacija, kuri dar kar-
ta reprezentuoja sensacingg ir nepakankamai jvertintg 1tzj
miusy industrinés praeities atZvilgiu: kol gérybés yra gami-
namos ir platinamos automatizuotai, svaiginamai augant
negyvam darbui, Zmonés kaip veikéjai [agentai] paliekami
atlikti neapsakomai daug gyvo darbo, kuris kaip toks net
néra atpazjstamas, nors tai pats gyviausias darbas i§ visy:
gyvenimas. Mes visi, kartu su kitais organizmais mumy-
se ir anapus miisy, gyvename. Kitaip tariant, esame vei-
kiami negrjZtamy procesy, diktuojanciy vartojimo skuba.
Sis argumentas - kurj pladiai nagrinésiu véliau - néra tik
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smulkmena: masinos gali daryti viskg, ta¢iau jos neveikia
pacios, joms reikia laikiSkumo ir tikslo, kylancio i§ Zmogis-
kyjuy poreikiy. O Zmonés, vartodami ir apskritai gyvendami
(pavyzdZiui, atlikdami daugybe veiksmy, kurie anksciau
nepalikdavo pédsako ir biitent dél Sios prieZasties atrodé ir
buvo beverciai ir bergzdi), kuria dokumentus, veiksmus, ku-
rie skaitmeninéje aplinkoje gali btiti kapitalizuoti ekonomi-
niu ir automatizuotu budu.

Mobilizacija

Mes visi vartojame, kad ir kur butume. Si aplinkybé primena
Siaip jau daZnai praleidZiamg aspektg, konkreciau tariant,
tai, kad viso ekonominio, socialinio ir technologinio apara-
to galutinis tikslas yra patenkinti Zmoniy, kaip organizmy,
poreikius, ir visas Sis aparatas be jy buity beprasmis. Todél
Zzmogaus, kaip vartotojo, funkcija yra daug svarbesné nei
Zmogaus, kaip gamintojo, net jei rySio su ankstesniais gyve-
nimo budais suformuoto jprocio esame jtikinti, kad gamy-
ba yra privilegija ir palyginti retas nuopelnas, o vartojimas
téra akivaizdus faktas ir, grei¢iausiai, ne-nuopelnas, morali-
nis triitkumas. Dabar tai akivaizdZiai nebéra tiesa. Gamyba,
kaip jau sakiau, darosi vis labiau mechanizmy privilegija, o
vartojimas iSlieka neperzengiama organizmy privilegija, ir
tarp ZmogisSkyjy organizmuy tampa ekonomiskai ir socialiai
reikSminga. Kai gyvenimas ,tiesiogiai“ taip pat tampa ati-
détu gyvenimu (jrasSytu, apskai¢iuotu ir archyvuotu), jo su-
kurti duomenys ne tik gali buiti kapitalizuoti platformy, bet
pats gyvenimas tampa mobilizacija.

Taigi kalbame apie treCigjg transformacija: tai, kas
klasikine prasme buvo vadinama darbu ir aiSkiai atskirta
nuo gyvenimo, dabar tampa mobilizacija, veikla, kuriancia
verte jraSinéjimo pripildytoje aplinkoje. Kai automatizacija
pavercia Zmoniy veiksmus pertekliniais, Zmonija toli grazu
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nejpuola j dykinéjimg ir neveiksnuma, bet patiria bepre-
cedente mobilizacijg. Viena vertus, Si visuotiné mobiliza-
cija pavercia gyvenima i§ paZzitiros visiSkai susvetiméjusiu
dél kolonizacijos, kuri, regis, realizuoja, nors ir Svelnia for-
ma, visg dieng iSsitgsusio darbo svajone (trivialu, bet gali-
me prasyti atsakyti i masy Zinute ar elektroninj laiska bet
kuriuo paros metu). Kita vertus, nors tai akivaizdZiai pries-
taringa, atrodo, kad susvetiméjimo nelike né pédsako, nes,
kaip buvo pastebéta, dél uzduociy jvairovés ir darbo laiko
nebuvimo darbuotojas (senas vardas naudojamas nesant
geresniy) galutinai jgyvendina laisva darba, tariamai pasie-
kiama komunistinéje visuomenéje.

Mobilizacija turi du pagrindinius bruoZus. Pirmiausia,
ir tai labiau akivaizdu, uZuot visa diena guléje lovoje, mes
keliaujame, vartojame ir, svarbiausia, visg laikg saveikau-
jame su dokumedijos jrenginiais (daZniausiai tai telefonai
ir laikrodZiai, bet, kartoju, pazangesnés technologijos leis
kurti dokumentus net ir be $iy jrenginiy). Todél, jei tradici-
niy gérybiy gamyba yra transformuota j negyvg darba, Zmo-
nés praktikuoja didziulj ir nepakei¢iama gyva darbg, pavyz-
dziui, dokumedijos prekiy gamyba. Sioji apsiriboja dalyky,
kuriuos Zmonésjau daré anksc¢iau, jraSymu, t.y. gyvenimu ir
viskuo, kas su juo susije (vartojimu, nerimu, smalsumu, pasi-
linksminimu, nuoboduliu...). Tik dabar visas Sis nenaudin-
gumas (gyvybé neturi iSoriniy tiksly, bet tik vidinius: t.y.,
kalbant paprasciau, ji yra nesuprantama) tapo naudingas,
nes jis yra jraSytas, ir jis yra jraSas, nes yra naudingas, todél
jis kvantifikuotas, suvienytas ir transformuotas j statistika
ir prognozes.

Si mobilizacija, kaip vertés kairimas, dar néra koncep-
tualizuota dél ignava ratio formos ar bent jau tradicionaliz-
mo. Darbo ir gamybos tapatinimas, susaistantis Zmones su
pasenusia technologine istorija, mums neleidZia atpaZinti
darbo kaip Zmogiskojo jsikiSimo j pasaulj esmés. Tai puikiai
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matyti tradicinése sampratose, darbo nebuvima vaizduo-
janCiose kaip gryng ne-veikla, visai kaip XX amZiuje, kai
ekonomistai ir sociologai susiriipine svarsté, kuo Zmonés
uzpildys automatizacijos uztikrinamg didéjancia laisvo
laiko dalj. Tai, kas jvyko per kelis pastaruosius deSimtme-
¢ius, parodo, kad toks susirtipinimas buvo nepagrjstas, nes
Zmoneés puikiai Zino, kuo uzimti laisvg laika, jei tik jie turi
technologiniy jrankiy, leidZianciy tai padaryti. Taigi doku-
medijos revoliucijos sukelta visuotiné mobilizacija yra ypac
jdomi antropologiniu poZitiriu, nes parodo, kad Zmonés, jei
aplinka yra palanki, renkasi veikimg, o ne ne-veikima.

Antras Sios mobilizacijos bruoZas, esmingesnis, nors
maziau akivaizdus - kad dokumentalizacijai pavyksta j
veiklg ir pelng transformuoti ir tuos dalykus, kurie anksciau
buvo visiSkai pasyvus ir nenaudingi: miega, pasilinksmini-
ma, vartojimg. Produkcijai ir platinimui tampant vis labiau
automatizuotiems, lemiamas veiksnys persikelia iS gamy-
bos j vartojima ir i$ negotium — i -otium. Homo faber buvo tik
atsitiktinumas, susijes su labai ilga Zmonijos istorijos faze,
trukusia tarp pasibaigusio medZioklés bei derliaus nuémi-
mo etapo ir tobulos gamybos automatizacijos laikotarpio.
Gamybg dabar gali visiS§kai uztikrinti masinos, tac¢iau varto-
jimui yra biitini Zmoneés kaip veikéjai [agentai], uZtikrinan-
tys galutine visos sistemos paskirtj ir sykiu pagerinantys jos
veikimg, nes vartojimas, kaip ir bet kuri kita Zmogiskosios
mobilizacijos forma, dabar kuria duomenis.

Netgi miegas, kai jis kuria duomenis, kuriuos galima
surinkti, yra kapitalizuojamas - iSties netgi ¢iuZiniy testa-
vimas gali bati labai garbinga profesija. Aristotelis teigé,
kad gyvybé yra praxis, o ne poiesis, turédamas galvoje, kad
gyvybé nekuria objekty ir neturi tikslo anapus saves. Bet
kai Zmoniy elgesys (vartojimas, veiksmas, iSradimas) gali
biti jraSyti, tuomet praxis paveréiama poiesis, t.y. ji kuria
dokumentus, kurie, kaip matéme, gali buti kapitalizuoti.
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Norédami suprasti, kg turiu omenyje, pagalvokite apie spe-
cifines ir nepraSytas ataskaitas, kurias jums pristato jiisy
iSmanusis telefonas ir kurios turi nejprasta poveikj, trans-
formuodamos j apskaifiuojamus objektus jvykius, kurie
anksciau pranykdavo, ir j veiklas dalykus, kuriuos anksciau,
atvirai tariant, vadindavome laiko §vaistymu. Tarkime, ka-
naly junginéjimas yra laiko Svaistymas, bet narSymas mo-
biliajame telefone — néra, ir skirtumas tarp jy tas, kad jungi-
néjimas nepalieka jokio pédsako, o navigacija palieka. Visai
kaip mesjé Zardenas, atrades, kad visa savo gyvenima kal-
béjo proza, to net neZinodamas, taip ir mes atrandame, kad
visa laikg buvome mobilizuoti — netgi tada, kai iSsidrébe ant
sofos kaip Oblomovas Ziliréjome futbolo varZzybas.

Histerezeé

Automatizacija, kapitalizacija ir mobilizacija - trys pagrin-
diniai dokumedijos revoliucijos btidai — atskleidZia prigim-
tj ir struktiirg proceso, kuris pranoksta konservacijg ir revo-
liucija, prisistatydamas kaip gamtinio ir socialinio pasaulio
giliausia prigimtis. Todél technologiné revoliucija Saukiasi
konceptualinés revoliucijos, ir buitent ¢ia slypi problema. Su
keliomis iSimtimis, miisy tinklo suvokimas vis dar ptolema-
jiSkas: tinklas save interpretuoja kaip informacine technolo-
gija, t.y. kaip paprasta skaitmenine amneziskos televizijos,
dominavusios XX amziaus viduryje, evoliucijg. IKT, tinklo
technologijas Zymintis akronimas, yra iSkalbingas Siuo po-
Ziariu: informacinés ir komunikacinés technologijos. Taip
dokumedijos pasaulis tapo virtualiu pasauliu, pasauliu uz
pasaulio, arba pasaulio reprezentacija, kurioje vyksta antra-
sis jsivaizduojamas gyvenimas. Pritaikyta tinklui, $i sam-
prata suvokia dokumedijos visuomene kaip takig visuome-
ne, kurioje susitinka idéjos. Tai aplinka, kurioje gyvenimas
nebéra ,vieniSas, gyvuli§kas, bjaurus ir trumpas” (koks, anot
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Hobbeso, jis yra anapus visuomeneés), bet tikrai labiau seki-
nantis, maziau informuotas ir maziau skaidrus, nei norétu-
me. Kai dél socialiniy tinkly ir kompiuteriniy paslaugy tapo
aiSku, kad dokumedijos pasaulis iSties yra tikrasis pasaulis,
vienintelis egzistuojantis pasaulis, buvo pakartota, kad tin-
klas yra infosfera, kad tai yra sritis, kurioje kei¢iamasi infor-
macija, artima noosferos (Zinojimo sferos, kuri savo ruoztu
siejasi su Marxo bendruoju intelektu), apie kuria prieS be-
veik amZziy kalbéjo Teilhardas de Chardinas, giminaité.

Sios uZzmarstys praleidzia lemtingg fakta, kad tai, kas
vyksta tinkle, yra labiau susije su archyvavimu nei su komu-
nikacija. Tai yra, metafiziSkai tariant, tinklo esminis bruo-
Zas: internetas néra nei svajoniy pasaulis, nei tusc¢iy ZodzZiy
sfera. Tai dokusfera: sfera, kuri pasitelkdama bepreceden-
te jraSymo galig kuria dokumentus. Tik suprate Sia aplin-
kybe apie tinklg galésime kalbéti gerai jsigiline j faktus. Tai
sukelia abejone, hiperboliska, bet pagrjsta, kad lig Siol kal-
béjome apie tinkla neZinodami, kas jis yra - tai nebtity pir-
mas kartas, pradedant Vest Indijos atradimu. IS tiesy onto-
loginiu poZitriu tinklas néra visuomenés reprezentacija,
jis yra visuomené. Tiesg sakant, visuomené yra sudaryta
i§ socialiniy objekty kaip uZfiksuoty fakty, o jraSymas da-
bar vis daZniau vyksta internete. Dél Sios prieZasties inter-
netas yra daug daugiau nei supertelevizorius, perduodantis
ir komunikuojantis informacijg, kurig pasyviai gauna var-
totojas: tinklas jraSo ir archyvuoja. Ir nors Snekamoji kal-
ba ir senoji Ziniasklaida galéjo biuiti komunikacija be archy-
vo, sulig rasto atsiradimu, internetu ir nuo jo priklausandcia
naujgja zZiniasklaida, jraSymas yra iSankstiné komunikacija.
Komunikacijos néra be archyvo, bet labai lengva archyvuoti
be komunikacijos.

Todél biitina pereiti nuo ptolemajiSkojo prie koperni-
kiSkojo tinklo, suvokiant faktg, kad mechaninis archyvo su-
stiprinimas yra lemtingas jo bruoZas, i§ kurio kyla Kkiti Sesi
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pamatiniai bruoZai: 1. Tinklas pirmiausia yra jraSymas, o
ne tik komunikacija; jis veikia ne kaip televizija, bet kaip ar-
chyvas; 2. Tai labiau veiksmas ir performatavimas nei infor-
macija, jis neapsiriboja Ziniy kaupimu, bet apibréZia erdve,
kurioje vyksta socialiniai aktai, tokie kaip pazadai, jsiparei-
gojimai, jsakymai; 3. Jis labiau realus nei virtualus, pavyz-
dZiui, tai néra paprastas nematerialus socialinés tikrovés
pratesimas, bet veikiau apibtidinamas kaip pasirenkama
erdvé socialinei tikrovei konstruoti; 4. Tai labiau mobili-
zacija nei emancipacija, pavyzdZiui, jis nei iSsyk iSlaisvina
(kuo tikéta tinklui Zengiant pirmuosius Zingsnius), nei yra
sukonfigiiruotas kaip dominavimo jrankis, bet greiiau yra
mobilizavimo aparatas, priveréiantis Zmones atlikti veiks-
mus; 5. Tai veikiau kiltis’?® nei [samoninga - vert. past.]
konstrukcija, ta prasme, kad tai néra kaZzkieno apgalvotas
projektas, bet grei¢iau jau daugybés daliy, susijungusiy ne-
uzZprogramuota forma, rezultatas; 6. Galiausiai tai yra ne-
permatomumas ir neskaidrumas, t.y. jis nepaaiskina saves,
bet, prieSingai, praSosi iSaiSkinamas, dar karta atskleisda-
mas stipry izomorfizmg su socialine tikrove, ypac su jos is-
kylanc¢ia virStne — kapitalu.

Jei bandytume duoti viena varda tikstanciui ViSnaus
veidy, iki Siol sukaupti jkalciai kreipty j viena zZodj: histere-
zé. Si sgvoka paplitusi daugybéje sri¢iy ir turi daug skirtingy
reikSmiy, bet i§ metafizinio (t.y., kaip netrukus sukonkre-
tinsiu, transkategorinio) pozitrio tasko ji Zymi aplinkybe,
kurioje jvykis iSsaugo ankstesnius jvykius taip, kad pada-
riniai pergyvena prieZastis. JbréZimas mano mobiliajame
telefone, man primenantis, kad buvau ji numetes, kapitalo

106 ZodZais ,kiltis*, ,kilti“ ir ,kyla“ ver¢iu jvairius emergence ir emerges vedinius.
Sios sgvokos nurodo j emergentizmo teorija, aiSkinancia sudétingy sistemuy savai-
minj susidarymg i§ paprastesniy sistemy. Si savoka daZnai randama vélyvuosiuose
Ferrario darbuose, taip pavadinta ir viena jo knyguy, Zr. Maurizio Ferraris, Emergenza,
Torino: Einaudi, 2016 (vert. past.).
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sudétinés paliikanos, kalbos mokymasis ir neurozeés, stu-
miancios j santykiy su kitais kiirimg kartojant vaikystéje pa-
tirtus modelius - tai tik keli histerezés pavyzdziai.

Histerezé nevyksta nei vien sgmonés vidujybéje, nei
atrandama vien socialinio pasaulio iSorybéje: ji egzistuoja
gamtoje ir jos objektuose. KaZzkas jvyksta — vasaros audra,
misko gaisras, j Ménulj pataikes meteoritas — materija at-
simena tai drégme, pelenais ar krateriais, taip pradédama
procesa, kurio galutiné baigtis, kitomis histerezés formo-
mis, yra ne tik socialinis pasaulis, bet pati mentaliné visa-
ta. Mintis, tiesg sakant, niekada negalima be kiino pagalbos,
ktino, kuris néra redukuojamas j smegenis, bet yra padary-
tas i§ odos, jusliy, ranky, pédy, rasikliy ir uZrasy knygeliy.
ISties materija yra praeities jvykiy archyvas: krateriai mena
senoveés sprogimus, kalnai iSsaugo kriaukles i$ ty laiky, kai
kalnai sudaré dabar iSnykusios juros dugna. Kalbant kasdie-
nisSkiau, pagalvokite apie muisy mobiliyjy telefony jdauzas
bei nuo vaikystés turimus randus, nepriekaiStingai tiksliai
iSsaugancius musy kritimus. Materija yra gamta, o atmintis
yra dvasia, ta¢iau dvi dimensijos néra nei atskirtos, nei su-
prieSintos viena su kita: gamta yra nesagmoninga dvasia, o
dvasia yra nesgmoninga gamta.

Taip Zvelgiant nenuostabu, kad iSradus tokj tech-
nologinj aparata kaip Kkietasis diskas, gebantj maksimi-
zuoti histerezés padarinius, Zmonija nusuko Zvilgsnj nuo
kosmoso uZkariavimo (turéjusio tapti pagrindiniu XX am-
Ziaus vidurio tikslu), idant pasinaudoty laiko uzkariavimo
pelnu, t.y. pranaSumais, gaunamais dél galimybés sekti
daugybe jvykiy, anks¢iau pranykdavusiy kaip aSara lietu-
je. Histerezés bumas, pavyzdziui, aplinkybé, kad bet koks
natiaralus ar socialinis jvykis, bet koks elgesys, net ir men-
kiausia jo apraiSka, gali buiti automatiskai jraSytas, ir tai pa-
daryta labai maZa kaina, visiSkai pakeité pasaulj, kuriame
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gyvename, i§ pagrindy pakeisdamas pacig industrinj pasau-
lj charakterizavusios gamybos prigimtj.

Todél histerezé taikosi biiti vienijanc¢iu jvykio su tiiks-
tanciu vardy ir veidy, su kuriuo mes dorojamés pastaruosius
deSimtmecius, principu. Principu, kuris, nepamirskime, vi-
sai nebuvo numatytas XX amzZiaus vidurio analizése apie
neiSvengiama rasto iSnykima. Visgi jvyko kaip tik atvirks-
¢iai, o ideologinj visuomenés, kurioje raStas turéjo biti pa-
keistas Siltesnémis medijomis, tokiomis kaip Snekamoji kal-
ba ir vaizdiniai, paveikslg paneigé technologinés histerezés
bumo tikrové. Sis fenomenas nenusileido i§ idéjy dangaus,
bet iSaugo iS konkreciy praktiky Zemés; kaip tik dél Sios
prieZasties tai konstituoja istorinj atsitiktinuma, kuris kartu
atskleidZia metafizine struktiira, Siandien galincig biiti in-
terpretuojama ir suvokta, kaip kad matematizacija interpre-
tavo ir suvokeé fizine pasaulio struktiirg.

ATSKLEISTIS

Dokumedijos revoliucija néra nauja technologinio susveti-
méjimo, apie kurj priraSyta milijonai puslapiy, taip tik didi-
nant miSky naikinima ir benzininiy pjukly gamyba ir parda-
vimus, versija. Si revoliucija atne$é veikiau jau apreiskima
nei susvetiméjima. Tiesa sakant, technologija anaiptol ne
iSkraipo, o atskleidZia Zmogaus esme, nes negali bliti Zmo-
gaus be technologiniy papildiniy. Todél vykstanti transfor-
macija atskleidé Zmogaus esme. Jei taip yra, tada néra ko
stebétis, kad didZiulis interneto sukurty jraSymo priemoniy
skaiCiaus didéjimas sukélé milziniSka socialine kaita, vyks-
tan¢iag mums prie§ akis. Sig dialektikg turime pirmiausia
suvokti.

Tyrinéti internetg nereiSkia tyrinéti technologijas,
visai kaip Ziuréti j sporto arena nereiSkia dométis sportu.
Svarstyti apie interneta — tai turéti reikalg su Zmonija: dar
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prie§ badamas racionaliu gyviinu (mastymo psichologija,
kaip ir ekonomika bei kasdienis gyvenimas, atskleidZia, ko-
kie maZai racionaltis i$§ prigimties esame) ir socialiniu gyvi-
nu (socialumas, atrodo, yra evoliuciniy poreikiy nulemtas
trapus primestas impulsas) Zmogus yra technologinis gyvii-
nas, ir butent dél Sios mobilizacijos jis jZzengia j racionalu-
ma ir socialumg nesuvereniu, paklusniu ar pavaldZiu badu.
Gerokai iki pradédami mastyti, mes veikéme. O svarbiausia,
kad veikiame nemgstydami didZiaja savo gyvenimo dalj.
Socialiniy esiniy ontologija yra kur kas labiau veiksmo on-
tologija nei refleksijos epistemologija. Stai kodél ir raciona-
lis Zmogaus elgsenos aiSkinimai, ir teorijos apie konceptua-
liniy schemy primetima tikrovei nepaaiskina misuy elgesio.

Tai, kas pasireiSkia pries miisy akis, neturi nieko ben-
dra su pasaulio vystymosi pertrikiu ar Zmogaus prigimties
susvetiméjimu. Tai, kas reiskiasi, yra atvertis, kuri, kaip vi-
sada biidinga technologijai, iSkelia j pavirSiy senovinius da-
lykus, esmes ir principus, iki tol pasléptus nuo masy po an-
traeilémis buklémis, kuriy dabar galime iSvengti. Likdami
prie sensacingiausio atvejo, t.y. ZmogiSkojo darbo trans-
formacijos, kg tik suZinojome, kad homo faber apibréZimas
yra neadekvatus ir atsitiktinis, ir taip yra ne tik todél, kad
jis netinka miisy ne-per-daug-tolimiems protéviams me-
dZiotojams ir rinkéjams, bet ir todél, kad jis netiks miisy
ne-per-daug-nutolusiems iSradéjy ir vartotojy palikuonims:
tiesg sakant, gérybiy gamyba nebebus misy rasies uzduo-
tis, bet veikiau iSskirtinai masiny prerogatyva. Tai gali at-
rodyti kaip nuostabus ar bent jau jdomus dalykas, bet kar-
tu su juo iSkyla daugybé problemuy, iS dalies dél to, kad mes
nattiraliai esame linke Zvelgti j dabartj praeities akimis ir
suvokti naujgjj pasaulj senojo lauky ir gamykly pasaulio
parametrais.

Tam, kad suprastume Zmones, mums nereikia zZvelgti
j ju vidujybe (kaip teigty introspekcijos hipotezé) ar tyrinéti
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tik ju elgesj (kaip teigty biheviorizmo hipotezé): reikia su-
prasti, kas juos mobilizuoja. IS prigimties silpna ir reikalinga
ilgesnés nei kiti gyviinai tévy globos Zmoniy rasis iSrado ne
tik technologijg ir kultiira, bet, svarbiausia, mobilizacija, t.y.
sudétingos strategijos, jtraukiancios atmintj, atsakomybe
ir laiko atidéjima, prieinamuma. Biitent ¢ia turime ieSkoti
tokiy reiSkiniy kaip religija, ekonomika, teisé ir strategija
iStaky.

Mes vis dar kaupiame kiino riebalus, lyg gyventume
savanoje ir prekybos centrai neegzistuoty; kompiuteriy kie-
tieji diskai iSsaugo to, ka jrasé, pédsakus, ir Sis technologi-
nis automatizmas yra Siuolaikinio pasaulio pamatas; visata
yra atminties plétros, davusios pradZig materijai, pagrindas.
Todél neverta stebétis, kad Zmonés linke j konservatyvuma,
labiau stebina tai, kad Si tendencija paliecia net ir tuos, ku-
rie nori buti revoliucionieriais. Kas slypi uz polinkio j kon-
servatyvuma? Pirmiausia, kalbant apytiksliai, kapitalizacija
yra tik visa perveriandios ir iSties metafizinés strukturos is-
kilusi virStuné.

Metafizika

Histerezé yra bendras visuomenés, technologijos ir gamtos
trendas. Todél ji yra pamatinis metafizinis principas butent
ta prasme, kuria Kantas aptaria pirmuosius gamtos moksly
metafizinius principus. Verta apmastyti tai, kad Sia metafi-
zine funkcijg prisiima nepriklausantis mastymui ir vidujai
dinamisSkas principas. Pamatine prasme histerezé reiSkia,
kad pasaulio konstruktyva sudarancios sgvokos tiek ontolo-
giSkai, tiek epistemologiSkai (egzistavimas, tikslas, prieZas-
tingumas, tiesa, veiksmas) kyla i§ ontologinés materijos ir
atminties tarpusavio priklausomybés. Be atminties néra jo-
kios materijos, nes atmintis visada reikalinga fizinés terpés,
kurioje ji gali save jkurdinti. Visgi, kalbant dar radikaliau ir

100

Tinklo metafizika

ryZtingiau, néra jokios materijos be atminties, nes materija,
iSsilaikydama laike, yra reikalinga jraSymo, apibréZiancio
materijg. Toks apibréZimas gali atrodyti kaip ydingas ratas,
bet biitent toks cirkuliarumas gludi spekuliatyvioje hipote-
zéje, su kuria jprastai sutinka fizikai ir, anot kurios, visata
yra pirminés ir be galo koncentruotos masés, kuri tuo metu
buvo materija ir atmintis, plétros rezultatas. Animistiska
manyti, kad alus atsiranda iS stiebo, kaip veiksmo atsakas j
kazkokj pirminj veikima; jis tiesiog buvo suspaustas stiebe,
ir iSeidamas pleciasi ir atvésta. Blity ne maziau animistis-
ka visatos pradZia veikiau priskirti veiksmui nei pasyvumo
ir entropijos principams. Tai, kas buvo grynoji histerezé, be
jokio erdviSkumo ir laiko, virto erdve, laiku, procesais, jvy-
kiais ir objektais.

Metafizika néra kazkas ,anapus® (nebent galvoje turi-
me Aristotelio pastabas Sia tema, kurias Andronikas Rodietis
sudéjo po fizikai skirtos knygos); tai kazkas, kas yra visiSkai
Cia, ir ko poveikj patiriame kiekvieng akimirka. Aristotelis
juslinj patyrima lygina su bégti pasileidusia kariuomene.
Patyrimo tékméje juslés iSsilaksto kaip iSsigandusi armija,
kol kareivis sustoja ir jkvepia savo bi¢iuliams pasitikéjimo,
kad falanga vél galéty iSsirikiuoti. Lygiai taip pat jusliy bé-
gimas sustabdomas susiformavus jsitikinimui. Zinojimu tai
tampa tada, kai jsitikinimus, kuriuos laikome (teisingai ar
klaidingai) teisingais ir pagrjstais, gebame perduoti kitiems.
Aristotelio vaizdinys jdomus daugeliu aspekty: jis paaiski-
na laipsniSka peréjima nuo jutimy prie mastymo; jis teigia,
kad taip, kaip yra fiksuotos juslés, taip suformuotos ir kate-
gorijos, konkrediai, per patiriy saveikg - t.y. per rapsodiska
procesa, kuris atrodo toks pagrjstas ir kurio Kantas vis tiek
taip stipriai nemégo. Svarbiausia, kad Aristotelio sampra-
ta lygina nattuiralius procesus (jusliy fiksacijg, bet galétume
kalbéti ir apie tai, kaip Saltinis rausia vis gilesne vagg Zemé-
je) su intencionaliais procesais — kareiviu, kuris sustoja, ir

101



Maurizio Ferraris

kitus, kurie jj imituoja. Tarp vandens tekéjimo, juslés fiksa-
cijosir kareivio sprendimo yra daug skirtumy, bet néra tikro
pertrukio — néra jokios magiSkos savybés, kuri skirty karei-
vio sprendima nuo to, kaip vanduo tekédamas suka j kaire
ar j deSine. Svarbiausia, kad tai iliustruoja histerezés proce-
sg, kuris perZengia Zinojimo sferg ir taip pat veikia buvima,
darymga ir planavima.

Stai pirmoji pastaba, kurig reikia paaiskinti. Mes pa-
prastai norime matyti atmintj kaip paZinimo iSankstine
salygg, bet daZniau nenoromis pripaZjstame, kad tai, kas
samonéje reprezentuojama Kkaip atmintis, yra tik viena
histerezés funkcijy, kuri, kaip tokia, néra apribota episte-
mologijos sfera, bet apgaubia ontologija, technologijg ir te-
leologija. Kai Kantas auksciausigjj intelekto principa api-
bréZia kaip vaizdiniy gebéjima pakartotinai jeiti j sintetinj
apercepcijos vienuma, jis nurodo j faktg, kad paZinimui ba-
tina histerezé. Kalbant apie Sig tiek senosios (jau randamos
Teaitete), tiek moderniosios epistemologijos tvirtove, reikia
pridéti, kad histerezé néra tik gnoseologija, bet veikia visas
metafizikos sritis. Histerezé yra transkategoriné (transcen-
dentaliné klasikine prasme, metafiziné struktira), kuri, ba-
dama transversali, griauna tradicines perskyras tarp physis
ir nomos, physis ir techne ir apskritai tarp to, kas nattaralu ir
dirbtina.

ISties poveikio be prieZasties iSlikimas (ilgam ar trum-
pam) sukelia daug pasekmiy. Poveikis buvo pasyvus ir su-
sietas su jo sukiirimu dabar ir ¢ia, o pédsakas yra aktyvus
(jis egzistuoja nepriklausomai nuo savo prieZasties) ir yra
nepriklausomas nuo jo sukirimo erdvélaikiniy aplinkybiy.
Sios nepriklausomybés ir kapitalizacijos pasekmés - t.y.
nepriklausomybés be pasSalinimo - pirminio priezastin-
gumo atzvilgiu yra tokios pat svarbios (bet kur kas maziau
apsvarstytos), kaip ir paties prieZastingumo pasekmeés, ku-
rios ilgai buvo laikomos vienintele metafiziskai relevantiSka
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miusy suvokimo paskirtimi pasaulyje. Tai, kas jraSoma, ne-
béra jvykis, bet butis, kuri leidZiasi buti pakartota (galiu
laisvai jg kartoti), pakeista (jraSas iSsaugo formg be materi-
jos, eidos be laiko) ir pertraukta (pakartojimas, nors neapi-
bréztas, néra begalinis). Siy keturiy elementy pagrindu me-
tafiziné histerezé geba paaiskinti esmines jvykio, su kuriuo
susiduriame Siandien, charakteristikas ir sykiu bendrgsias
tikrovés struktiiras, iSreikStas per istorija ir technologija.
IStirkime Siuos keturis komponentus, pateikdami trumpa
histerezés anatomija, kuri taip pat leis apibréZti keturias pa-
matines metafizikos artikuliacijas: ontologija, technologija,
epistemologija ir teleologijq.

Ontologija

Pradékime nuo ontologijos, t.y. kas egzistuoja nepriklauso-
mai nuo to, ar mes tai Zinome, ar manome Zing. Kodél yra
kazZkas, o ne niekas? Nes yra histerezé, arba konkreciau -
praeitis, pakartota materijos ir iSsaugota atminties. Kiirimo
ex nihilo idéja, paprastos kilmés idéja, yra per trumpos laiki-
nés perspektyvos rezultatas. Sekant Biblija, Zmonés maneé,
kad pasaulis ne senesnis nei 6000 mety ir jokiy naujy ra-
Siy atsirasti negali (tai prieStarauty dieviskojo plano tobulu-
mui), todél jie negaléjo paaisSkinti sudétingy struktiiry - tai
buaty pasaulis, samoneé, kalba ar visuomené — nesiremdami
kaZkokio antgamtinio sukarimo idéja. Arba, o tai yra tas pat,
jie turéjo remtis konceptualinémis konstrukcijomis, t.y. lai-
kiSku Apvaizdos veikimu. Konstruktyvizmas problema su-
prato taip: kaip be kategorijy ir ,,AS mastau® gali buti sutvar-
kytas §is improvizuotas ir trumpas chaosas? Projekto, plano,
konstrukcijos idéjos buvo racionalus btidas paaiskinti, kaip
pasaulis galéjo buti sukurtas per tokj trumpg laika.

Bet jei mes apskaifiuojame neiSmatuojamai ilges-
nj laikg, kurj mums uZtikrina histerezé, viskas pasikeicia:
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13,7 milijardo mety, t.y. laikas, skiriantis mus nuo laiko pra-
dZios, yra pakankamai ilgas, kad nutikty bet kas. Jei visata
turéjo visa ta laika ir energija savo dispozicijoje, tada faktas,
kad antraeiléje planetoje, Sildomoje trecCios eilés Zvaigzdés,
galop iSsivysté tokie fenomenai kaip gyvybé, kalba, futbo-
lo lygos, o transcendentaliniai filosofai nebeatrodo tokie
mjslingi. Pirmieji du jvykiai rodo tokio tipo Kkiltj, kurioje
Zmogaus intencionalumas neatlieka jokio vaidmens, o Kiti
du reikalauja labiau iSreik§to Zmogaus jsikiSimo. Visgi, vi-
sai kaip pirmieji ir daugelis kity dalyky, kiti du yra Kilties ir
atsitiktinumo, o ne konstravimo ir butinybés vaisiai. Siuose
ivykiuose intelektas atlieka pagrindinj vaidmenj, ir tai vis
délto yra ne ty jvykiy sukirimas, bet bandymas suteikti
jiems prasme (uzduotis, retai atliekama sékmingai, jei taip
iSvis nutinka).

Vienintelé sudétiné dalis, kurios reikia, kad kaZkas
biity, yra esminis histerezés darbas — jraSymas: sekimas jga-
lina atminties kapitalizacijg, pavercia ja materija, materi-
jos kapitalizacijg pavercia atmintimi. PradZioje buvo didy-
sis sprogimas, o pabaigoje bus terminis ekvilibriumas. Per
vidurj yra laikas, pasakojantis apie augancios netvarkos ir
Silumos nuostolio tendencijg. Tad, jeigu tikime pagrindi-
niais fizikiniais spéjimais, visatos kilmé prisistato kaip is-
siskaidymas ir pasyvumas, tad histerezé, kuri visatg iSlaiké
kaip btinancig kartu, atimdama i$ jos erdviSkumo ir laikis-
kumo dimensija, susilpnéja, duodama pradZia erdvei, laikui
ir erdvélaikiniams objektams. Sprogimas priverté labai su-
koncentruotg materijq iSsiskleisti ir tapti pasauliu: tai atsi-
tiktinis faktas. Bet kad Si kontingencija kilty transformuo-
damasi j pasaulj, buvo biitina, kad sprogime biity ne tik
gebéjimas pléstis, bet ir iSsaugoti: tam, kad kaZkas jvykty —
gamtoje ar visuomenéje — jraSymas yra bitinas, Kkitaip pa-
saulis biity amZinoje pradZioje, momentinis Svytéjimas be
darnos ir be pasekmiuy.

104

Tinklo metafizika

Bet nuo ko priklauso jraSymo pajégumas? Kokia jo
pranasumo prieZastis, kuri visgi daznai nesuprantama ar
tiesiog laikoma akivaizdZia? Tai tikrai néra paslaptis, arba,
tiksliau tariant, tai vidury baltos dienos pavogtas laiSkas.
IraSinéjimas turi metafizine savybe transformuoti pasyvu-
ma j aktyvuma, jvykius j objektus, atvejus j désnius. Kai A
yra pakartota, tai nebéra tik A: tai kazkas Kkita ir labiau lais-
va. Tai, kas pakartota, yra pakartotina, ir tai viska pakeicia,
netgi ontologiniu pozitriu. Suprasti - tai jvykdyti daug rei-
klesne nei Kanto kopernikiskaja revoliucija, kuri tiesiog lai-
ké paZinima priklausomu nuo jraSymo (ir pasitlé melaginga
ontologijos Zlugimga epistemologijoje). Mano perspektyvoje
bitis ir paZinimas yra histerezés rezultatai. Kad suprastume
ontologine histerezés svarba, uztenka jsivaizduoti pasau-
li be jraSinéjimo, t.y. pasaulj, kuriame priezastys nesukelia
pasekmiy - Kitaip tariant, pasaulj be prieZasciy ir pasekmiuy.

PrieZastingumas, tariami visatos Kklijai, iSties yra dar
esmingesnés struktiiros, t.y. jraSymo, rezultatas. Scho-
penhaueris teigé, kad jis galéty atsisakyti visy Kanto kate-
gorijy, iSskyrus prieZastinguma. AS teigiu, kad galiu atsisa-
kyti visy kantiSkojo transcendentalumo struktiiry, iSskyrus
jraSyma, j kurj pats Kantas nurodo kalbédamas apie paty-
rimo konstitucijai bitinas sintezes, apraSydamas vaizduo-
te (t.y. jraSinéjimo formg) kaip bendra juslumo ir intelekto
Saknj. JraSymas - fiksavimas, pasyvios sintezés, atminties
atsimintiSkumas ir materijos kartoté — lemia kiltj, kazko
naujo gimima: visatos, gyvybés, visuomenés, prasmeés, in-
tencionalumo ir visy individy, uZpildan¢iy musy pasaulj.
Sis didingas (matematine ir ontologine prasmémis) laiko ir
erdvés perteklius atne$é pasauliui visokiy neramumy, ne-
samoniy ir eikvojimy: ekonomika, nepamir§kime, svarbi
tik tiems, kurie turi mazai laiko. Turint pakankamai laiko ir
erdvés, gali nutikti bet kas, net ir dvasia.
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Jei taip, tai neturéty stebinti, kad metafizika yra giliai
jisiSaknijusi pasaulyje. Dvasia iSties yra Kiltis, ne Sekminés:
ji kyla i$ pasaulio, o ne nusileidZia i§ dangaus. Zvelgiant i$
Sekminiy perspektyvos, prasmé iSties yra dar pries ir ne-
priklausomai nuo formy, kuriomis ji iSreiSkiama, ir buduy,
kuriais jspaudziama. Cia viskas veikia pagal aristoteli§kos
iSraiSkos teorijos modelj: samonéje esama prasmiy, kurios
yra iSreiSkiamos ZodZiais, kuriuos, savo ruoZtu, simbolizuo-
ja rastas. Todél prasmé gali egzistuoti ir neiSreiksta, o dar
svarbiau — prasmé neturi jokios genezés: ji visada buvo, arba
yra atsiysta i§ dangaus. Jei Sekminiy prasmés modelis vyks-
ta kryptimi Prasmé > Israiska > Histerezé, tai kylanti prasmé
vyksta atvirkS¢iai: Histerezé > ISraiska > Prasmé. Tad, iSraiS-
kos teorijos terminais tariant, naudojame uZraSymo for-
mas (jpjovas, pieSinius, pédsakus), prisiimandias iSrai§kos
reikSme, véliau susiejama su prasme; tai akivaizdu Lasko
(Lascaux) urvuose: Zenkly kiirimo geba eina pirmiau for-
my, kuriomis ji save atskleidZia, ir prasmiy, kurias ji jgauna.
Teorijoje apie Zmogy aptinkame technikas, kurios atveria
kitaip neiSreikStas Zmogaus charakteristikas — pradedant
galia valiai ir baigiant meile teorijai. Teorijoje apie visuome-
ne, galop, mes randame organizacijos formas, kurios Kkilo i$
miusy gyvuliSkos praeities ir véliau buvo formalizuotos ir is-
tobulintos paprociuose, taisyklése ir dokumentuose, ilgai-
niui davusiuose pradZia kolektyviniam intencionalumui.

Ar vis dar butina postuluoti logos (ar, kukliau, kaz-
kokios prasmés) jsikiSima tam, kad paaiSkintume pasaulj,
kurio atsitiktinis kilimas priklauso tik nuo neapskaic¢iuoja-
mo laiko, materijos ir energijos kiekio? Nattiralaus pasau-
lio aiSkinime pasitelkiant dieviSkajj plana, o socialinio — in-
tencionaluma ir konstrukcijg, daroma ta pati klaida, kurig
kritikavo Spinoza. Sis priekaistavo tiems, kurie griebési dva-
sios, manydami, kad tam tikri veiksmai virSija kiiny galimy-
bes: kol kas — pastebi Spinoza — niekas iSties nenubrézé, kg
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ktnas gali ir ko ne. PanasSiai niekas dar nenubréZzé, kg gali
vienas jraSymas. Jo poveikio nuvertinimas verté mus ape-
liuoti | magisSkas biitybes, be kuriy galétume lengvai apsi-
eiti: t.y. be gery ar pikty butybiy, kurioms prietaringai pri-
skyréme valdZia savo gyvenimui. Visgi galbit Sios dievybés
neturi galios pacios savyje, bet tik kaip pamatinés funkcijos,
konkreciau tariant, jraSymo, jsiktinijimai.

Technologija

Technologija, atrodyty, neturi ty paciy diduomenés kre-
dencialy kaip ontologija ir epistemologija. Visgi, jei pazvelg-
sime atidZiau, metafizikoje esama ir technologijos: tiesiog
ji néra pastebima. Histerezé parodo konkrety btida, kuriuo
technologija veikia ir kuris yra toks pats lemtingas - jei ne
lemtingesnis — kaip jos kilmingos sesés. Sakydamas ,,tech-
nologija“ a$§ nurodau j kategorine sritj, jtraukiancia visus
skirtingus darymo budus, kaip ontologija yra visus skirtin-
gus buvimo buidus jtraukianti sgvokiné sritis, epistemolo-
gija — visus skirtingus Zinojimo buidus jtraukianti sgvokiné
sritis, o teleologija — visus skirtingus baigimo (tiek pabai-
gos, tiek tikslo prasme) buidus jtraukianti sgvokiné sritis.
Sakydamas ,technika“ turiu galvoje technikos objekta, t.y.
bet kokios ruiSies pakartoting ir reguliuojama veiksma su is-
oriniu tikslu, vykdoma organizmo ar mechanizmo ir uZzsi-
baigiantj veiksmu, siekianc¢iu tam tikro tikslo (praxis), arba
gamyba, sukuriancia artefaktg, t.y. tikslo objektifikacijg
(poiesis). Sia prasme, technologija pasirodo veikianti sritiné-
se ontologijos sferose, kaip antai ekologija (aplinka ir ypac
zmogiskoji aplinka), antropologija (iSskirtinés ZmogiSkojo
gyviino savybés palyginti su kitais organizmais) ir ekonomi-
ka (iSskirtinés socialinio pasaulio savybés).

Ekologija yra nuo technologijos atskiras laukas ne
daugiau nei tokia yra antropologija. Abiem atvejais turime
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reikalg su tapsmo biidais. Nepamirskime, kad tikroji ,,nati-
ralaus® prieSpriesa yra ne ,dirbtinis®, bet ,antgamtiskas®.
Sia prasme, ZmogiSkieji artefaktai, kalbant apie jy materi-
alia kompozicija, yra nataralas, o ne antgamtiski. Plastiko
sala Ramiajame vandenyne buvo sukurta procesy, kurie
néra maziau nattiraliis nei tie, kurie 1émé vulkaninés salos
iSkilima: abiem atvejais dalys yra nattiralios, o procesai, tiek
plastiko, tiek vulkaninés salos atveju, neturi nieko bendra
su antgamtiSkumu (ir jei reikéty rinktis, kuris jvykis ispt-
dingesnis, be abejonés, tai buty vulkaniné sala).

Taip Zvelgiant, nesimesdamas prie dieviSkojo pla-
no, Zino jis tai ar ne, nori jis to ar ne, realizmas atranda save
dékingoje pozicijoje, nes geba paaisSkinti gamta per tech-
nologija (kas néra taip absurdiSka, jei prisiminsime, kad
Darwinas savo natiiralios atrankos teorijg iSplétojo pradéjes
nuo dirbtinés atrankos, vykdytos tikininky ir veiséjy, stebé-
jimo), t.y. sudétingesnj reiSkinj iSplétoti pradédamas nuo
paprastesnio. Skirtumas tarp technologijos ir gamtos iSties
yra tik laipsnio skirtumas: gamta jprastai daug sudétinges-
né nei technologija. Sia prasme, kaip netrukus pamatysime,
skirtumas tarp dirbtinio ir nattiralaus intelekto neslypi kaz-
kokioje magiSkoje pastarojo transcendencijoje pirmojo at-
zvilgiu, bet greiciau jau pirmojo paprastesnése funkcijose,
nors atminties sustiprinimas netrukus leis jam biiti tokiam
pat kompleksiSkam kaip natiiralus intelektas. Tai, apytiks-
liai tariant, turi bati gamtos filosofijos tikslas: ne tiek pripa-
Zinti gamta kaip dvasig, kiek atpaZinti ja kaip technologija.

Ekonomika, savo ruoztu, yra labiausiai pasireiskianti
histerezés forma socialinéje sferoje. Todél mums reikia ko-
pernikiSkosios revoliucijos, kuri leisty visuomene suprasti
pradedant nuo kapitalo, uZuot kapitalg supratus pradedant
nuo visuomenés, klaidingai laikomos atsparia kapitalui.
Kapitalas yra esmiSkai mnestiskas, ir taileidZia paaiSkinti at-
minties svarbg visuomenéje bei tai, kaip lengvai duomenys
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pasivercia j turtus. Visuomené yra bendroji ekonomija, nes
ji pagrista tuo paciu pazado mechanizmu kaip ir ekonomi-
ka grieztaja prasme. Stai kodél, kalbédami apie visuomene,
anksciau ar véliau pradedame kalbéti apie pinigus. Tai vi-
sai nepriklauso nuo to, ar Zmonés apskritai, ar konkrecios
paskiros bendruomenés yra daugiau arba maZiau savanau-
diSkos. Paprasciau tariant, visuomené Konstituoja techno-
loginj aparata, kurj Zmonés, be jokios socialinés sutarties, o
tiesiog vedami nesuprastos kompetencijos, sukiré uz savo
riby iSorindami savo tikslus (nattiralus gyvenimas neturi
prasmés anapus saves, o socialinis - turi ir nuolatos sitilo
mums naujus uzdavinius ir galutinius terminus). Sioje vi-
suomenéje zmonés, eksteriorizuodami galimai vienintelj
tiksla pavalgyti, gludina titnaga, kad nudobty gyviinus ar
kitus Zmones; iSorindami socialinj tiksla duoti ir turéti, jie
iSgraviruoja réZius, nurodancius skolas ar paskolas; sukuria
tatuiruotes, nurodancias socialinj statusg ir t.t.

Tai atveda mus prie technologijos ir antropologijos
rySio. Zmogus - nestabilus gyviinas, todél yra silpnesnis ir
labiau priklausomas nei kiti gyviinai. Stai kodél jis i§pléto-
jo technologijas, atperkancias jo trikumus. Zmogus prana-
Sesnis uz gyvinus ne tiek tuo, kg jis turi savo vidujybéje, bet
greiciau jau tuo, ka jis suiSorina technologijos ir archyva-
vimo forma. Ir jo pati vidujiSkiausia virSenybé, smegenys,
iSvysto savo naSuma nuolat susidurdamos su techniniu ir
socialiniu pasauliu, Sis procesas prasideda lavinantis ir mo-
kantis kalbos, ir tai tesiasi iki pat pensijos, o tada, visai ne-
nuostabu, jvyksta staigus psichinis nyksmas (nebent pries
tai imamasi veiksmy, kas biity nesuvokiama karteziSkoje
sampratoje, kurioje mastymas yra nepriklausomas nuo eks-
tensijos, materijos ir visuomenés).

Technologija yra ne tik ypac akivaizdi Siose trijose sri-
tinése ontologijose, bet ir atlieka pagrindinj vaidmenj per-
éjime nuo ontologijos prie epistemologijos. Technologiniai
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aparatai yra puikus galios, kylancios i§ automati§ko bet ko-
kios funkcijos pakartojamumo, pavyzdys. DaZniausiai vie-
na pirmyjy atrandama titnago apdirbimo technologija, kuri
buvo perduodama ir iStobulinta per labai ilgg laika, pasitel-
kiant bendradarbiavima tarp atminties (veiksmuy, blitiny vis
rafinuociau apdirbti titnaga) ir materijos, veikianc¢ios kaip
dalinis atminties vektorius. Titnagas iSlaiko modifikacijos
pédsakus, kurie gali biti, bet nebtitinai yra paveréiami Zino-
jimu. Si evoliucija truko titkstan&ius mety, o jos tobulinimas
buvo tiek pat patikétas objektui, kaip ir subjektui: §j procesa
sudaré pakartojimas pirmajame (praeitis yra pakartota ma-
terijos) ir atsiminimas antrajame (praeitis yra atsimenama
atminties).

Todél tai atsiminimas, o ne suvokimas: tai kompeten-
cija, know-how, o ne teorinis Zinojimas, net jei jis gali vesti
(bet nebitinai veda) prie paZinimo. Sis i§saugojimas, visai
kaip rasto, pinigy ar apskritai dokumenty atveju, kuria verte
ir kaupia ja objekte, verte, kuri prisistato kaip galutinis ko-
operacijos tarp subjekty ir objekty rezultatas. Visgi Sie apa-
ratai — nuo apdirbto titnago iki iSmaniyjy telefony, jtrau-
kiant rasta ir valiuta — yra ne daugiau nei apribotos, nors
ir labai gremézdiskos, bendresnés technologijos paskirties
manifestacijos, vykdomos socialinéje sferoje (prasmés savo-
ka baty nesuvokiama, jei nebtiity galima remtis Zenkly pa-
kartojamumu, uZtikrinanciu idealizacijos procesg). Antra
aplinkybé yra ypac jdomi. Tiesg sakant, pakartojamumo re-
zultatas yra potencialus neapibréZto pakartojimo galimybés
idéjos Saltinis.

Epistemologija
Epistemologija yra tai, ka Zinome ar manome Zing. Ji pri-

klauso nuo ontologijos tiek, kiek paZinimas visada yra kaz-
ko, nepriklausomo nuo Zinanciojo subjekto, paZinimas.
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Pagrindinis epistemologijos bruoZas yra keitimasis. AKi-
vaizdu, kad Sis tas panaSaus j keitimgsi jvyksta, kai kazkas
yra kieno nors pazjstamas, t.y. kai pereiname nuo ontolo-
gijos prie epistemologijos. Betgi, jei ontologija ir epistemo-
logija buity tapacios, pati epistemologijos prasmeé bty pra-
rasta, nes pazinimas visada yra kazko kito nei saves paties
paZinimas. Tai, kg XX amZiaus mastymas apibrézé kaip on-
tologinj skirtuma, t.y. skirtuma tarp bities ir esiniy, turi
buti tiksliau apibréZta kaip epistemologinis skirtumas, t.y.
kaip skirtumas tarp esiniy ir maisy jy turimo pazinimo.

Jei nepripaZjstame Sio skirtumo, redukuojame onto-
logija i tik noumeniSka sluoksnj ir perkeliame filosofinj ty-
rimg j grynosios fenomenologijos lauka, dél ko pasaulj ma-
tome kaip paprastga musy konceptualiniy modeliy atspindj.
Todél ir ontologijos, ir epistemologijos prasmés iStustina-
mos: pirmoji redukuojama j epistemologijos pavergta gry-
ngji panasuma, o antroji netenka savo pamatinio bruozo,
kazko kito nei saves paties pazinimo. Stai kodél kvantiné fi-
zika sukuria tiek daug problemy epistemologijai, sukelda-
ma anomaly ontologijos ir epistemologijos persikryZiavima.
Vis délto kvantiniai reiSkiniai neleidZia mums visos tikro-
vés laikyti kvantinés mechanikos protezu. Pasaulis, kurj pa-
tiriame, nepaklista kvantinei fizikai, nebent norétume pa-
ZodZiui suprasti italiSkg patarle ,,Seimininko akis storina jo
paties arklj“.

Entuziazmas, su kuriuo tiek filosofija, tiek sveikas
protas sveikino kvantine fizika, matydami joje moksli-
nj ,néra jokiy fakty, tik interpretacijos® principo jrodyma,
kilo dél to, kad tai neprieStaravo transcendentalinei Klai-
dai’®’, t.y. egzistavimo redukcijai j tai, kg apie jj Zinome.

107 Ferraris transcendentaline klaida (transcendental fallacy) vadina, anot jo,
Kanto pradéta tendencija tapatinti patyrimo ir mokslo struktairas. Daugiau apie tai
Zr. Maurizio Ferraris, Goodbye, Kant! What Still Stands of the Critique of Pure Reason,
New York: State University of New York Press, 2014 (vert. past.).
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Transcendentaliné klaida reiSkia, kad ontologija turi iSsi-
spresti pazinimo teorijoje, kurioje kalbama ne apie daiktus
savaime, bet apie tai, kaip jie turi buiti padaryti, kad bty
mums paZinis. Si klaida pasirodé XX amZiaus ,duotybés
mito“ Kkritikoje, grindZiancioje ontologijos priklausomybe
nuo epistemologijos §iuo argumentu: jei noriu naudoti duo-
menis kaip teorijos pagrinda, Sie duomenys néra nepriklau-
somi nuo teorijos. Jei, kita vertus, as$ teigiu, kad duomenys
yra nepriklausomi nuo teorijos, niekada negalésiu panau-
doti net menkiausios duomeny kruopelytés tam, kad pa-
tvirtin¢iau ar paneigCiau teorijg. Vadinasi, jei noriu, kad on-
tologija tarnauty epistemologijai, epistemologija turi kurti
ontologija. Sis diskursas yra vidujai priestaringas, kadangi
ontologija, sukurta epistemologijos, yra epistemologija, bet
ne ontologija, o epistemologija, kuri paZjsta epistemologija
(vietoj ontologijos), net néra epistemologija.

Kai mes atéjome j pasaulj, pasaulis jau buvo Cia, ir ne
kaip inertiSka liekana, o kaip struktiira, i§ kurios gyvi pa-
darai kyla kartu su savo socialiniais ir idealiais pasauliais.
Kai ateiname j pasaulj, mes ateiname is pasaulio, iS pasau-
lio, kuris supa mus ir artinasi prie misy su klititimis ir is-
tekliais, kompleksiSka, bet paZinia tikrove, ir Sis buvimas
pasaulyje kelia klausima, kaip mes pasiekiame subtiliai be-
prasmj pasaulj. Jei atsitiktinai atsibustume neZinomame
kambaryje, teisingas klausimas btuity ne ,,Kaip galiu paZinti
§j kambarj?* (aiSku, kad galiu jj paZinti, aS jame!), bet, jeigu
jau klaustume, tai klaustume kaip Jona ar Pinokis, atsida-
re banginio skrandyije: ,,Kaip a$ ¢ia atsiradau? Kodél as ¢ia?
Problema ne tai, kaip sgmoné nurodo j pasaulj, bet grei¢iau
jau — kaip samoné kyla iS pasaulio. Ir atsakymas j §j klausi-
ma ateina i$ technologijos, kaip pakartojamumo. Sekant to-
kia samprata, idealizacijos procesas, kaip pakartojamumo
baigtis, yra lemtingas peréjimo nuo technologijos prie epis-
temologijos, nuo tapsmo prie paZinimo, elementas, t.y. nuo
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pakartojamumo (tas pats yra pakartojama) prie pokycio (tas
pats yra Zinoma ir tampa suvokimo objektu). Tik turédami
idéjas, galime formuluoti teiginius apie kazka, t.y. vykdyti
procesus, kuriuose epistemologija atskleidZiama kaip koo-
peracijos tarp ontologijos ir technologijos rezultatas, koope-
racijos, kurioje pirmoji sitilo materija, antroji procesa, o tre-
¢ioji — forma (propozicija S yra p, kur p siekia biti teisingas
S atzvilgiu).

Leiskite duoti pavyzdj. Skardinéje yra 22 pupos (onto-
logija); a$ galiu jas suskaiciuoti (technologija); as iStariu sa-
kinj: ,,Skardinéje yra 22 pupos® (epistemologija). Sakinys yra
teisingas. Skardiné yra tam tikro svorio (ontologija); pasveriu
ja svarstyklémis (technologija); istariu fraze: ,,Si skardiné sve-
ria 100 gramy* (epistemologija). Sis sakinys irgi yra teisingas.
Jei biiciau Jungtinése Valstijose, sakycCiau, kad skardiné sve-
ria tris su puse uncijos, ir tai taip pat biity teisinga, nors 3,5 ir
100 yra du skirtingi skai¢iai. Esmé tokia: tiesa yra santykis-
ka verifikacijoje naudojamuy techniniy instrumenty, bet ab-
soliuti santykio su ontologine sfera, j kurig ji nurodo, ir epis-
temologinio poreikio, j kurj ji atsako, atzvilgiu. ,Santykiska®
ir ,absoliuti“ mano sitilomoje versijoje nurodo j dvi skirtin-
gas tiesos priklausomybés formas, viena vertus, santykyje su
ontologija, kita vertus, santykyje su technologija. Ka tik apra-
Syta operacija remiasi trimis elementais: tiesos neséjais, tie-
sos faktoriais ir tiesos reiSkéjais. Tiesos neséjai yra dalyky pa-
détys, santykyje su kuriomis propozicija yra teisinga (pupos
skardinéje). Todél jie konstituoja ontologinj proceso elemen-
ta. Tiesos faktoriai yra buitinos operacijos, kuriant teisingas
propozicijas apie dalyky padétis (Siuo atveju pupy skaiciavi-
mas). Todél jie konstituoja technologinj proceso elementa.
Tiesos reiSkéjai yra propozicijos, kurios biitinos komunikuo-
jant operacijuy, jvykdyty tiesos faktoriy, nurodanciy j tiesos
neséjus, rezultatus (Siuo atveju fraze ,,skardinéje yra 22 pu-
pos®). Todél jie konstituoja epistemologinj proceso elementa.
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Verta pabrézti, kad Sis procesas turi sintetine di-
mensija, jis prideda, o ne tik analizuoja tai, kas jau yra.
Analitinés tiesos, praneSan¢ios mums, kad né vienas vien-
gungis néra vedes, yra kur kas maziau jdomios nei sinteti-
nés tiesos, praneSancios apie iStekéjusia moterj, kuri leidZia
laika su dviem viengungiais. Sintetiniy tiesy paieSkos i$ da-
lies yra darymas neZinant, pavyzdZiui, menas: Maigret ty-
rinéja ir negali paaiSkinti savo tyrinéjimu logikos, o Kantas
mums primena apie mjslingg paprastos operacijos 7+5=12
prigimtj, kurioje 12 sagvoka negali bati iSvesta i§ 7 ir 5 ana-
lizés, nes 12 galiu gauti sudédamas 6 ir 6 arba 10 ir 2. Taigi
iSaiSkinkime seng paslaptj, §j karta — filosofine. Intuityvus
tiesos apibrézimas sako, kad tiesa yra propozicijos ir daikto
korespondencija: frazé ,sniegas yra baltas“ yra teisinga, jei-
gu, ir tik jeigu, sniegas yra baltas. Viskas biity gerai, bet pro-
blemuy kyla tada, kai bandome paaiskinti, kg turime omeny
sakydami ,,korespondencija“: ar tai reiSkia, kad ZodZiai pri-
mena daiktus? Si problema sugraZzina Augustino poZiirj j
laika (,,Taigi kas yra laikas? Jeigu niekas manes neklausia,
as Zinau, kas tai yra, bet jei noréciau klausianciajam paais-
kinti — nezinau®), ir ji gali buti iSspresta pabréZiant butent
technologine tiesos dimensija - kuri, visai kaip vaZiavimas
dviraciu ar ugnies jZiebimas, gali puikiai veikti ir neZinant
priezasciy, kodél ji veikia (kaip ir nutinka kalbant apie ma-
tematikos ,nepagrjstg efektyvuma®, kuris Siandien randa
iSkilig ir nerimg keliancig iliustracija visuotinés histerezés
pasaulyje).

Teleologija

Todél svarbi pastaba: net masina yra pajégi epistemologi-
jai, ir tai puikiai matyti skirtinguose mechanizmuose, su
kuriais Zmonija turi reikaly: svarstyklés, stalai, skaiciuo-
tuvai ir t.t. daZzniausiai geba sakyti tiesa. Béda ta, kad Sios
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tiesos beprasmeés, t.y. jos niekam neturi prasmeés. Tam, kad
rastysi prasmé, reikia ketvirto histerezés paveikto elemen-
to, tai yra pertriikio, kuris apibrézia teleologijos sferg. Pakar-
tojamumas neatsiranda iS saves, kiekvienas mechaninis
procesas, nuo techninio aparato iki biurokratinés sistemos
funkcionavimo, gali buiti pertrauktas. Anapus Sio pertriikio
yra laikiSkumas, kuris fundamentaliai susietas su organiz-
mais, o ne mechanizmais. Kokia charakteristika skiria gry-
ba nuo integrinio grandyno? Tai faktas, kad jo pakartojimas
anksciau ar véliau bus pertrauktas, ir organizmuose Sis per-
trakis yra daug reikSmingesnis nei mechanizmuose. Kaip ir
kituose dalykuose, ¢ia vadovauja ta pati lemtis: tai, kas su-
siformavo - iSsiskaido, histerezé uzleidZia vietg entropijai,
jiraSymas praranda savo galig, ir prasideda istorija, t.y. iS-
gyvenimas intencionalioje atmintyje, intencionalume, be-
sikaunancéiame su uZzmarstimi. Gyvybé yra organizmuy sa-
vybé, veikiama pertrakio, dél kurio visam laikui nutriaksta
pakartojamumo mechanizmas. Visgi svarbu prisiminti, kad
ir gamtoje, ir visuomenéje pertrikio fenomenai vyksta pa-
kartojamumo fone. Kitais ZodZiais tariant, histerezé néra
pertraukiama, bet, prieSingai, pertriikis vyksta tik pakarto-
jamumo fone.

Butis-myriop, kuri Heideggeriui buvo biidingas Zmo-
giSkojo gyviino bruoZas, prieSinant jj su neZmogiskaisiais
gyviinais, i$ tiesy yra tai, kas skiria bet kurj gyviing nuo au-
tomatono. Tai, kg teigiu, labai paprasta ir susieta su svar-
biausia aplinkybe, kad organizmai turi medZiagy apykaita,
o kompiuteriai — neturi: trivialiai tariant, kompiuteriams al-
ternatyva yra tarp jjungto, iSjungto ir tada galbit vél jjung-
to; o organizmams alternatyva yra tik tarp gyvo ir mirusio.
KiniSkojo gyvenimo baigtinumas (finalism) priklauso nuo
fakto, kad gyvybé turi kryptj, nes vyksta neatgrezZiamas pro-
cesas: galy gale tu mirsti ir buni palaidotas. Jei kompiute-
ris hipotetiskai bty palaidotas sausoje ir saugioje vietoje,
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kitamet jis vél galéty biti jjungtas, o Stai atgaivinti mirusj
Zmogy néra jokio budo, nes jjungta/ iSjungta alternatyva
jam yra iSspresta a divinis iS§jungtumo pozicijoje. Zmonés,
kaip ir visi organizmai, teturi dvi padétis, - jjungta ir iSjung-
ta — ir iSjungti jie nebegali biiti vél jjungti. Automatonai,
kita vertus, gali buti ilga laika jjunginéjami ir iSjunginéjami.
Lygiai kaip kad jie neturi vidinio tikslo, o tik iSreiSkia jy ka-
réjuy tikslus, taip neturi ir jokios gyvybés, bet Zada prisikéli-
ma gyviesiems, negalintiems atgimti.

Todél pertriikis jneSa centrinj elementg j metafizinj
pasaulio apstatyma, tai yra baigtinuma (finality), o su baig-
tinumu - prasme. Prasmé yra pertriikis, mechanizmas, ku-
ris sustoja, interpretacija, kuri sustoja ir atranda kazka tvir-
to: tai, kas buvo tiesiog kartojama, kam nors kg nors reiskia,
kam nors, kas pirmiausia yra organizmas. Tik organizme,
apibréZtame riboto gyvenimo laiko, gali atrasti vietg tokie
reiSkiniai kaip nerimas, anticipacija, troSkimas, nuobodu-
lys ir alkis. Ir kaip tik Sie reiSkiniai kyla i§ organizmy, sutei-
kianc¢iy prasme tam, kas masSinoje tiesiog gamina prasme.
AiSkiau tariant, frazé ,po Simto mety mes visi busime ne-
gyvi“ turi tg pacia prasme ir atrasta knygoje, ir pakartota i
nitiraus garsiakalbio geleZinkelio stotyje, ir Smaiksciai iStar-
ta déstytojo. Bet tik kalbétojui ir jo klausytojams §i frazé turi
prasme ir reikSme. Ir taip yra dél trivialios priezasties, kad
po Simto mety jie visi iSties bus negyvi (be to, dél tos pacios
prieZasties Si frazé kazka reiSkia jums ir man).

Tai labai svarbi mintis, ir ji nusipelno btti toliau is-
plétota. Tam tikra prasme, metabolizmas — kiekvieno gyvo
esinio bruoZzas — gali biiti asimiliuotas cikliSko mechanizmo
progreso. Vis délto cikliSkumui organizme budingas labai
stipriai iSreikStas neapgreZiamumas. MaSina, pakliuvusi j
katastrofiska jvykj, bent jau i$ principo, visada gali biiti pa-
taisyta, bet to paties negalime pasakyti apie organizma, ir
bitent dél Sios prieZasties organizmus iStinka mirtis, jvykis,
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visada turintis iSimtinai metaforiSkg reikSme mechaniz-
mams (kai sakau, kad mano kompiuteris miré, turiu ome-
nyje kazka metaforiSko, kazka kito, nei sakydamas, kad miré
mano giminaitis, nes negaliu atmesti pirmojo prisikélimo,
nors turiu svariy prieZzas¢iy atmesti antrojo prisikélima).
Antropologija yra matomiausia pakartojamumo
ir pertriikio, mechanizmo ir organizmo sgveikos sfera.
Zmogus yra toks pat organizmas kaip ir bet kuris kitas gy-
viinas, todél jis pavaldus neapgreziamiems procesams. Sie
procesai yra vidinio tikslo pamatas, kuris yra visiskai betiks-
lis: gyvenimo tikslas isties yra gyvybés pabaiga. Sis organiz-
muy pobudis, faktas, kad jie turi juos iSskirian¢ig baigtinu-
mo savybe, atneSa daug pasekmiy. Neturédami jokio tikslo
anapus saves, kai kurie organizmai iSplétojo gebé&jima kurti
mechanizmus, tokius kaip technologiniai prietaisai ir socia-
linés struktiiros, kuriems yra suteikti aiSkas tikslai (kavos
aparatai skirti gaminti kavai, universitetai sumanyti edu-
kuoti ir atlikti tyrimus, o Zmonés sukurti gerti kava ne dau-
giau nei tam, kad bty edukuojami ar atlikty tyrimus).
Visgi, kurdami mechanizmus, kuriems yra suteik-
tas (iSvestinis) baigtinumas ir neapibréZtas pakartojamu-
mas — techninius aparatus, neatmetant institucijy, socia-
linio pasaulio ir kultiiros, — Zmonés turi daugiau gebé&jimy
projektuoti baigtinybe anapus saves nei kiti organizmai.
Zmogiskieji gyviinai, priesingai nei antys, bet panasiai kaip
plauky dZiovintuvai, savo pajéguma gali sustiprinti me-
chaniniais procesais ir technologijomis, kurioms suteiktos
pakartotinés proceduiros (plauky dZiovintuva galiu jjungti
kiek tik noriu karty). Bet, prieSingai nei plauky dZiovintuvai
ir visai kaip antys, jie yra sudaryti i§ organiskuy daliy, paval-
dZiy neapgreziamiems procesams. Tai viska keicia: turéti
kiina reiSkia turéti poreikiy, siekti tiksly, biiti sgmoningam,
tai reiSkia, kad laikas yra ribotas ir todél brangus (ar galime
jsivaizduoti nuobodZiaujantj kompiuterj? Nemanau, nors
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puikiai Zinome, kaip daZnai mums biina nuobodu). Zmonés
yra ne pusiaukeléje tarp gyviuno ir Ubermensch ar tarp ange-
ly ir Zvériy, bet pusiaukeléje tarp gyviny ir automatony. Jie
virSija masinas savo gyviniSkumu; pervirSius, kurj demons-
truoja prieS gyvianus, yra technologija, kuri yra vadinamo-
jo antro tipo instrumentalumo produktas: jei kiti gyvinai
gamina instrumentus, Zmonés gamina masinas — sudétin-
gus objektus, kuriy funkcija lemia ne jy forma, o jy daliy s3-
veika. NeZmogiSkieji gyvinai teturi savo organizma, todél
yra dirgliis; masSinos teturi savo mechanizmg, todél néra
dirglios, bet reaguojancios (jos reaguoja pagal programas);
Zmonés yra sankryZoje tarp mechanizmo ir organizmo, t.y.
jie turi tai, kg vadinu atsakomumu (responsiveness), — orga-
nizmo dirgluma, sustiprinta mechanizmo istekliy.

Pamatinio Zmogaus bruozo privalu ieSkoti atsakomu-
me - kurj sudaro ne kazkoks dvasinis sielos papildas, bet gy-
viniska prigimtis, apibadinanti mus kaip organizmus - ir
susidiirime tarp organizmo ir techninio papildo. Mes esame
Zmonés, nes mes esame gyviinai, ir esame sudétingesnés
sielos nei nezmogiSkieji gyviinai, nes turime — su mumis ir
ypac anapus musy - labai galingus automatonus, vadina-
mus kalba, kultiira ir technologija. Sio modelio kontekste
tokios sgvokos kaip pasitikéjimas, atsakomybé ir sprendi-
mas jgauna prasme, joms jtraukiant technologinius kompo-
nentus - i§ kuriy kompiuteriai yra tik vélyviausia versija, tu-
rint galvoje, kad viskas prasidéjo nuo sverto, rato ir rasto — ir
biologinius komponentus, t.y. fakta, kad esama bent dviejy
socialiai saveikaujanciy organizmuy. Sakyti, kad kompiute-
ris uz kazka atsakingas, yra konceptualiné klaida, daroma
atsakomybés savokos atZvilgiu, tai tas pats, kaip galvoti,
kad, jei paimsite deSimties eury banknotg is deSinés kelniy
kiSenés ir jdésite j kaire kiSene, tai paskolinsite sau deSimt
eury. Tas pats, nors ir dél kity priezasciy, galioja ir neZmo-
giSkiesiems gyviinams.
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SPEKULIACIJA

Stephenas Hawkingas sieké jgyvendinti ambicingg plang
pamatyti dalykus i$ Dievo Zitiros tasko. Tai legitimu ne tik
todél, kad gyvenime mums reikia teoriniy modeliy, bet,
svarbiausia, todél, kad, kaip sakydavo Kantas, proto likimas
yra eiti anapus riby, kurias jis nustaté sau, ir apibrézti to-
talybe, kurioje visos paskiros paZzinimo formos tapty pras-
mingomis. Tai buvo tradiciné filosofijos uZduotis, bet pasta-
ruosius du Simtmecius ji buvo palikta mokslams, o filosofija
atidavé jiems ne tik tam tikras konkrecias paZinimo sritis -
kas puikiai suprantama, nes labai pavojinga buti gydomam
filosofo (kaip puikiai Zino Schellingy Seima) — bet ir speku-
liacijg apie visuma. O tai nesuprantama.

Néra jokios prieZasties atsiZzadéti spekuliacijos; ir i$
tikryjy esama svariy priezasciy atgaivinti spekuliatyvyjj fi-
losofijos matmenj, jimantj gamta, visuomene ir technologi-
ja. Tai, kad Sio elemento nebuvo spekuliatyviose idealizmo
filosofijose, kuriose jis buvo pakeistas apgaulinga ir neapi-
bréZta dvasios sgvoka, tapo viena konkreciausiy priezasciy,
kodél transcendentalinis idealizmas Zlugo ir nebebuvo nau-
dojamas; nors biitent jis galéty sudaryti kylancio realizmo
(emerging realism), kurj a$ sitilau, pagrindg. Idealizmas pre-
suponuoja, kad tikrové yra priklausoma nuo idéjy, t.y. on-
tologija yra priklausoma nuo epistemologijos. Si priklauso-
mybé jgyvendinama per eksplicitiSkus konstruktyvistinio
tipo procesus (Platono Timajas, kuriame pasaulis kons-
truojamas pradedant nuo idéjy, Kanto schematizmas, ,,AS"
operacijos Fichtés filosofijoje, Hegelio dialektika). Visgi Sis
technologinis elementas yra subordinuojamas idealumui ir
dvasiai, neapmastant, kad abu Sie dalykai yra technologijos
rezultatas: idéja, kaip matéme, yra neapibréZta pakartojimo
galimybé, o dvasia yra dinamiska idéjos versija.
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Sie svarstymai yra realizmo, presuponuojanéio idéjy
priklausomybe nuo realybés, t.y. epistemologijos priklau-
somybe nuo ontologijos, iSeities taskas. Realizmas jtraukia
emergentizma vietoj konstruktyvizmo, kuris, prieSingai,
implikuojamas idealizme. Idéja ir dvasia kontingentiSka
forma kyla iS materijos per pakartojimo procesus, kuriuo-
se histerezé atlieka lemiamg vaidmenj. Procesui pasiekus
tam tikrg sgmoningumo laipsnj, — kaip nutinka iSsivysciu-
siuose organizmuose, ir ypac tokiame superorganizme Kkaip
pasaulis - histerezé pasirodo kaip technologija, t.y. j iSori-
nj tikslg orientuota ir pagal ji reguliuojama veikla. Sio tikslo
jsisamoninimas, kuris nebttinai jvyksta ir daugeliu atvejy
nesukompromituoja proceso sékmés, yra tai, kg vadiname
epistemologija, t.y. idéjuy ir dvasios pasauliu.

Jei manome, kad idéjos kyla i$ tikrovés, tai nattaralu
ir teisinga klausti, kodél filosofija turéty turéti didesne teise
i spekuliacijg nei empiriniai mokslai. I §j klausima galima
atsakyti dviem argumentais. Pirmasis, silpnesnysis, nuro-
do j lygias galimybes. Jei empiriniai mokslai gali pasi§vesti
spekuliacijai, néra jokios prieZasties, kad filosofija negalé-
ty daryti to paties. Sis argumentas yra pirmiausia nukreip-
tas j visus tuos filosofus (ir jy yra dauguma), kurie beveik
du Simtmecius filosofija verté kukliausia mokslo imitacija
ir apraSinéjimu. Nors tai kenksminga savaime, §is pasirin-
kimas sukiiré prazitingg Salutinj poveikj, o kalbant konkre-
Ciau, filosofy tapatybéje atsiradusj maista dél mokslo, kuris
paverté filosofijg kuklia magijos imitacija. Apeliuoti j lygias
galimybes reiskia nesuteikti mokslui tiesos ir spekuliacijos
monopolio, bet tai tikrai nereiSkia, kad mokslas nemasto, ar
kity panaSiy nesamoniy.

Antrasis, kiek stipresnis argumentas, nurodo j kon-
krecius mokslo ir filosofijos skirtumus ir yra skirtas tiek fi-
losofams, tiek mokslininkams. Kaip Zinome, skirtumas tarp
mokslo ir filosofijos ne senesnis nei moksliné revoliucija.
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O §igja, kaip Zinia, charakterizuoja matematikos ir kiekybi-
nio metodo generalizavimas ir suteikta absoliuti privilegija
veikianciosioms prieZastims. Ne man Kritikuoti pasirinki-
mus, kuriy nauda, Zvelgiant j populiacijos augima ir ilgéjan-
¢ig gyvenimo trukme, makroskopiSkai akivaizdi. Vis délto
spekuliacijai biidinga galutiniy prieZas¢iy paieSka - proto
likimas, t.y. verZimasis anapus to, kas gali biti pavaldu em-
pirinei verifikacijai, — blitinai jtraukia atsizvelgima j tikslus,
o ne tik priezastis. Spekuliacija neuZsiima spéjimais apie
prieZastis, kuriy negalima jrodyti empiriSkai, bet hiposta-
zuoja baigtj, kuri padaro empirinj jrodyma galima, bet néra
jo dalis. PavyzdZiui, kad paaiSkintume Sirdies plakima, turi-
me numanyti, kad jo tikslas yra kraujo cirkuliacija; a$ galiu
jrodyti, kad Sirdies plakimas sukelia kraujo cirkuliacija, bet
galiu tik spekuliuoti, kad Sirdies tikslas yra kraujo cirkuliaci-
ja. Kita vertus, tai, kad kainy maZinimu siekiama prekybos
augimo, o muito mokesciy jvedimu norima skatinti nacio-
naline ekonomika, néra spekuliatyvios hipotezés.
Skirtumas tarp natiralaus ir dirbtinio intelekto yra
spekuliatyvus, nes tai néra klausimas apie patj intelekta,
bet apie tikslg. Mechanizmai jgauna savo baigtinuma is iSo-
rés, tad turi eksplicitiSkus baigtinumus (explicit finalities),
taCiau Siyjy jie patys sau nesuteiké. O organizmai teturi vi-
dinius tikslus, ir Sie tikslai pasireiSkia kaip poreikiy, valingy
troSkimuy (volitions), jusliy ir jausmuy rinkiniai, apibtidinan-
tys funkcionuojantj organizmg prieSprieSoje su mechaniz-
mu. Butent Sis organiSkas jsiSaknijimas pagrindZia prota
kaip tiksly geba. Smegenys sukurtos mastyti ne daugiau, nei
akys sukurtos matyti, o nosis — prilaikyti akinius. Mes laiko-
me smegenis kompiuteriu, o akj — vaizdo kamera todél, kad
galutiniy tiksly (mastymo, regos) jvedimas leidZia paais-
kinti jy veikima. Visgi, kaip tokios, nei smegenys, nei akys
neturi jokio tikslo apskritai. Jos yra dalys organizmo, turin-
¢io viena, daZniausiai nejsisgmoninta, tiksla: iSlikti gyvam.
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Dél Sio poreikio organizmai yra vedami galutiniy prieZasciy
(priezasciy, kuriy prototipas yra stimuliavimas alkiu), o me-
chanizmai yra vedami veikianciyjy priezas¢iy (paliepimo,
kurj duoda organizmas).

Tarkime, ruoSiuosi virtuviniais jrankiais gaminti ma-
karonus, o viryklés dalys, kurios turi eksplicitiSkus tikslus,
pereina j veikianc¢igsias prieZzastis, kylancias i§ mano veiks-
mo, kurj nulemia mano troSkimas valgyti. Racionalumas ir
yra Sis gebéjimas priskirti tiksla, pradedant makarony ga-
minimu ir baigiant Romos imperijos atkiirimu. Todél nekly-
do tie, kurie - tarp darvinizmo ir vitalizmo - pripaZino bio-
loginj proto pagrinda. Jie klydo tik iS Sio pagrindo iSvesdami
kontrastg tarp gyvybeés ir intelekto. Gyvybé, kaip organinis
komponentas, suteikia tikslus; intelektas, kaip mechaninis
komponentas, suteikia priemones. Protas yra Sios tiksly ir
priemoniy saveikos rezultatas — tai visiSkai Zmogiska orga-
nizmo realizacija. IS to, kas pasakyta, matyti, kad dirbtinis
intelektas buvo visada, bet niekada nebus dirbtinio proto.
Antras yra atsakomumo rezultatas — pakartojamumo ir per-
trakio, mechanizmo ir organizmo, prieZasties ir tikslo susi-
darimo rezultatas. Stai kodél filosofija, labiau nei empiriniai
mokslai, yra verta imtis spekuliacijos. Filosofija yra Zmogis-
kojo proto teleologija, t.y. refleksija, kuri, pradédama nuo
buties charakteristiky, apibréZia baigtinybés formas: inten-
cionaluma, atsakomybe ir istoriSkuma.

Intencionalumas

Pradékime nuo intencionalumo. Kasdienéje Snekoje ketin-
ti, ar turéti intencijy, reiSkia pasialyti kg nors daryti. O fi-
losofinéje kalboje tai sykiu reiSkia kazka reprezentuoti savo
samonéje. IS tiesy, iSskirtiné sgmonés savybé yra gebéjimas
sukurti objekty vaizdinius, o objektai sukurti subjekty vaiz-
diniy negeba. Siuo metu as reprezentuoju savo kompiuterio
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ekrang, kuris yra intencionalus mano sgmoneés turinys bi-
tent todél, kad as turiu jo vaizdinj savo samonéje. Turéti
§ig reprezentacija, kaip jau sakiau, yra iSskirtiné sagmonés,
prieSprieSinamos tam, kas néra sgmoné, savybé, jei ne paty-
rimo galimybés (tai teigia Kantas, sakydamas, kad ,,AS" turi
lydéti visas miisy reprezentacijas) ar egzistavimo (ego cogito,
ego sum gali bti iSversta kaip ,,AS turiu reprezentacijas, to-
dél esu”) salyga.

Visgi jsivaizduokite, kad a$ jjungiu savo internetine
kamerg ir atsuku jg j save. Dabar turiu ekrano vaizdinj, o
ekranas turi mano vaizdinj. Ar tai reiSkia, kad kompiuteris
yraintencionalus? Jei ,intencionalumas® nurodo j gebéjima
turéti daikty anapus musy vaizdinius, tuomet ne tik kom-
piuteriai ar kameros, bet ir veidrodZiai turéty Sig iSskirtine
samonés savybe. Tas faktas, kad, mégindami rasti atsakyma
j 8j prieStaravima, ir scholastikos, ir analitiniai filosofai pa-
sitelkia antrinio intencionalumo sgvoka, tik dar labiau su-
stiprina bendrg sutrikimo busena; juk neaiSku, kodél - jei
ne dél Petitio principii - reikéty veidrodZiy ir kompiuteriy
intencionaluma vadinti antriniu, o profesoriaus ar bebro in-
tencionalumg - pirminiu. Skirtumas yra ne tarp pirminio ir
antrinio, bet organinio ir mechaninio, ir vis dar neaisku, ko-
dél mes turétume jvesti tokig animistine sagvoka kaip ,,inten-
cionalumas® vietoj ,,reprezentacijos®, kuri nereikalauja per-
éjimo prie sielos papildiniy tam, kad biity suprasta.

Tai parodo, kad dél istoriniy priezasciy, kuriy ¢ia ne-
galiu apZvelgti, intencionalumo sgvoka yra klaidinanti, nes
ji teigia ne tik vaizdinio turéjima, bet ir valios aktg. Turéti
intencija daryti Sita ar ang nereiSkia tik reprezentuoti Sito ar
ano, — o tai neabejotinai galéty padaryti ir samoné, ir kom-
piuteris - tai reiSkia pasitlyti atlikti veiksma. Tai yra kazkas,
ka a$ galiu, o kompiuteris negali, ir ne todél, kad as turiu
vaizdinj, o kompiuteris neturi, bet todél, kad a$ turiu nuos-
tatas vaizdiniy atZvilgiu (baime, troSkimus, planavima),
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o kompiuteris jy neturi. Vélgi, peréjimas prie intencionalu-
mo pristatomas kaip petitio principii — sagvoka, turinti api-
bréZti iSskirtine samonés savybe, iS tiesy presuponuoja Sig
iSskirtine savybe, bet implicitiSka forma, t.y. faktg, kad sg-
moné yra ne mechanizme, bet organizme kylanciy vaizdi-
niy (ir, nepamirSkime, operacijy, kurios néra reprezentuoja-
mos) sritis. Jei norime atskirti mechaninius vaizdinius nuo
organiniy - o tai neabejotinai pagrjstas noras - turime imtis
rimto darbo, uZuot bande iSsisukti vartodami tokj dvipras-
miska raktinj Zodj kaip ,,intencionalumas®.

Tai tinka nepaisant cirkuliarumo, kai sgmoné yra api-
bréZiama per intencionaluma, o intencionalumas - per sg-
mone. Manyti, kad ekstramentaliniai vaizdiniai jgauna in-
tencionalumg tik todél, kad jie naudojami samonés, bet
neturi intencionalumo savyje, reiskia teigti tai, kas, geriau-
siu atveju, yra akivaizdu - t.y. kad veidrodis ar kompiute-
ris yra mechanizmai, o bebras ir profesorius — organizmai.
Blogiausiu ir daZniausiu atveju - tai jtikinéti, kad samoné
vaizdiniams suteikia intencionalumg, o tai prilygsta defi-
niendum (intencionalumo kaip tariamos sagmonés savybés)
kaip definiens (intencionalumo kaip savybés, kuria samoné
suteikia vaizdiniams) vartojimui.

Atsakomybé

Todél isskirtiné ZmogiSkosios sagmonés, prieSprieSinant ja
kompiuteriui, savybé, kiek tai lie¢ia intencionaluma, yra
susijusi ne su reprezentacijy turéjimu, bet su tikslais, susie-
tais su Siomis reprezentacijomis - t.y. tuo, ka ketiname da-
ryti su jomis, apskritai tariant, kg apskritai ketiname daryti.
Taigi tikroji sagmonés savybé yra - jei vartodami Sig sgvokg
turime omeny nattiralig, o ne dirbtine sgmone - intenciona-
lumas ne filosofine, bet teisine prasme; o tai, galy gale, ne-
prieStarauja kasdieniam Zmoniy kalbéjimui. Kompiuteriai
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turi intencijas kaip reprezentacijas, Zmonés turi intencijas
kaip reprezentacijas ir ketinamus atlikti veiksmus. Kitais
ZodZiais tariant, tai, kas apibréZia Zmogiskajj intencionalu-
ma prieSprieSoje su dirbtiniu intencionalumu, visai kaip tai,
kas apibréZia ZmogiSkajj intelektg prieSprieSoje su dirbtiniu
intelektu, néra geba (reprezentuoti intencionalumo atveju
ar dirbti su Zenklais intelekto atveju), bet praktinis tikslas
ir emocinis tonas, lydintis reprezentacija ir manipuliacija.

Prasmé priklauso nuo Sios aplinkybés: tai, kas buvo
tiesiog pakartota organizmo ar mechanizmo, kazkam kaz-
ka reiskia. Sis kazkas turi biiti organizmas (daZniausiai gy-
vinas), ir kaip toks pavaldus pertriikio procesams, apie ku-
riuos kalbéjau pries tai. Tik organizme, apibréZtame riboto
gyvenimo laiko, gali rastis tokie reiSkiniai kaip nerimas,
laukimas, troSkimas, nuobodulys ar alkis. Ir biitent Sie or-
ganizma veikiantys reiSkiniai suteikia prasme tam, Kkas
masinoje téra tiesiog prasmingas veikimas. Jei akimirka
pagalvosime apie §j lemtinga skirtuma tarp organinio ir me-
chaninio, galésime pateikti ne mistinj ar tautologinj vitali-
nio impulso paaiskinima, bet sykiu paaiskinti, kur tiksliai
slypi skirtumas tarp Zmogiskojo ir kompiuterinio mastymo.
Baigtinumo suvokimas, priklausantis nuo procesy — pavei-
kianciy gyvasias (tad turincias atmintj ir pabaigos suvoki-
ma) butybes — neapgreZiamumo, tegali kilti gyvoje biitybé-
je. Kai kurie tikins, kad daugybé gyvy butybiy neturi jokio
reflektuoto pabaigos jsisamoninimo. Visgi nebiitina per-
skaityti veikalo apie metafizika ar buti praktikavus kazkokig
autentiSkos egzistencijos forma, kad jaustum stipry alkj ir
troSkulj, kurie su tokiu aiSkumu, kokio be reikalo ieSkotume
kokiame nors pasiSventusio gyvenimo vadove, mums pri-
mena, kad esame ir busime dulkeés.

Sis dalykas atsakomybés sferoje imamas taikyti pa-
sirinktinai. Debatai apie laisva valia Siame lauke sukélé di-
dZiule painiava. Prasidéje tais laikais, kai kg nors paaiskinti
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reiSké identifikuoti prieZastis, Sie gincai neiSvengiamai
vedé prie laisvés paneigimo - nes akivaizdu, kad atsira-
dusi pasekmé tegali sekti iS jg sukélusios prieZasties. Jei i$
naujo pazvelgtume j tokius atvejus, tapty aisku, kad Semas
ir vél privaléty groti As time goes by, o Bliicheris tegaléty j
Vaterlo laukus atvykti anks¢iau uz Ney - ir biitent dél ty pa-
¢iy priezasCiy mes negalétume padaryti nieko Kkita, tik tai,
ka jau padaréme. Tokioje perspektyvoje, ar tiksliau retros-
pektyvoje, mes suvokiame tik viena atsakomybés puse, kuri
yra jdomi atlygio ir bausmés poZitriu - t.y. atsakomybe uz
tai, ka padaréme. Visgi, jei galime turéti atsakomybe uz, taip
yra buitent todél, kad esame laisvi, — o prieZastiné perspek-
tyva tai neigia. Jei atsakyti uz reiskia jprasminti, tuomet bi-
tina jvesti kita perspektyva, — atsakymo j — kuri buty grista
ne priezasciy, o tiksly principais. Atsakomybé uZ praeities
veiksmus priklauso nuo sprendimo apie ateities veiksmus,
todél ja paaiSkina ne ontologija, bet teleologija. Semas ga-
1éjo negroti As time goes by, o Ney galéjo biiti greitesnis - ir
tai jmanoma, nes, prieSingai nei praeitis, ateitis dar neeg-
zistuoja, ji néra pavaldi ontologijai, bet atsiduria teleologi-
jos rankose - t.y. baigtinumo, kurj nusprendZiame suteikti
savo veiksmams ir uZ kurj biisime pakviesti atsakyti ne kaip
prieZastiniams principams pakliistantys kiinai, bet kaip ga-
lutiniams principams pakliistanéios dvasios.

Svarbu pabrézti, kad Sioje perspektyvoje dualizmas
tarp materijos ir dvasios apsibréZia ne kaip nepriimtinas on-
tologinis dualizmas, bet kaip chronologinis dualizmas: dva-
sia yra visas laikas, kurj turime prieSais save, materija yra
visas laikas uz miisy, visai kaip prieZastingumas yra tai, kas
slypi uZ musuy, o tikslas - tai, kas slypi prieS mus. Visai at-
sitiktinai tie, kurie kaltina realizma tikrovés tokios, kokia
ji yra, priémimu, tarytum tai reiksty laisvés neigimag, de-
monstruoja tg patj nesupratima - teigti realybe tokig, kokia
ji yra, nereiSkia jos nepriimti, o tik nebtiti kvailam ar aklam.
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Dvasios ir laisvés pasaulis atviriausias yra tada, kai jis patal-
pinamas j savo tikrgjj laika, t.y. ateitj, kurios atZvilgiu mes
turime daryti sprendimus.

Moderniajam mokslui apsibréZus per iSskirtinj atsi-
grezima j prieZastinius aiSkinimus, filosofija, kuri nenusize-
mino iki antro svarbiausio veikéjo statuso, teisétai pareikala-
vo i§ saves galutiniy priezasciy, pastebédama nenugincijamag
faktg — kad istorinis ir socialinis pasaulis negali buti paais-
kinti be atsigrezimo j galutinius principus. Vis délto Siame
procese (tai gerai Zinomas dvasios moksly reikalas) filosofi-
ja buvo transformuota j socialinj-istorinj moksla, palikdama
nuosalyje visa gamtos lauka ir neapmastydama technologi-
jos, t.y. eksplicitiSky tiksly lauko. Todél priminti spekuliaci-
jos butinybe filosofijoje, mano perspektyvoje, reiSkia pabréz-
ti fakta, kad filosofija, galédama atsigreZti tiek j veikiancias
priezastis, tiek j galutines prieZastis, yra vertesné imtis spe-
kuliacijos nei mokslas. ISties, mokslas tiesiog dorojasi su hi-
potetine prieZastiniy rySiy generalizacija, o filosofija (jei tik
jai rupi spekuliacija) gali pagrjstai imtis galutiniy tiksly.

IstoriSkumas

Paskutiné pastaba. Galutiniy tiksly klausimas yra istorijos
klausimas, daugiau lie€iantis ateitj nei praeitj. Kalbant aps-
kritai, istoriSkumas yra labai nesékmingo Wittgensteino tei-
ginio ,,apie kg negalima kalbéti, apie tai reikia tyléti“ antite-
zé, teiginio, analitikams suteikusio jsitikinima, kad jie vien
dél Sios prieZasties buvo pirmieji tarp filosofy, nors ir tapo
sofija, arba, jei jums tai labiau tinka, pasakojimg, mes nu-
rodome perspektyva ateiciai, ir tik Zvelgdami i$ Sios pers-
pektyvos galime perskaityti praeitj. Tai itin gerbtina veikla,
per pastaruosius du Simtmecius jgijusi prastg reputacija dél
labai svarios prieZasties — nes paskutinius du Simtmecius
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mums praneSdavo tik blogas naujienas: dykumos plinta,
Vakarai smunka, nihilizmas uzvaldo pasaulj ir t.t.

Jei apie tai pagalvotume, atrodyty, kad poreikio ir jo
patenkinimo ratas, t.y. gyvenimas, neturi prasmés (ir tai yra
vadinama ,nihilizmu®); bet, geriau tai apmascius, néra jo-
kios prieZasties, dél kurios apskritai turéty egzistuoti galu-
tiné ir auksciausia prasmé, o tarpinio prasmiy daugio — nuo
Zvaigzdéto dangaus vir§ miisy galvy iki Michellin Zvaigzdé-
mis jvertinty restorany prieSais mus - yra daugiau nei pa-
kankamai, kad buty verta gyventi. Vis délto Sis atsakymas
nesuderinamas su spekuliatyviu polinkiu perZengti savo ri-
bas. Todél as ir nenoriu vengti galutinio ir aukSciausio tikslo
klausimo - t.y. to, ka, pasitelkdamas Samuelio Alexanderio
terminologijg, vadinu ,,Dievybe® - kaip ir idealaus telos, ku-
rio link juda visas istoriSkumas, problemos.

Kas mums nutiks? Kuo mes baigsime, jei viskas klos-
tysis kaip dabar? Rimtai imkimeés Sio klausimo. Biitent mes,
kaip Zmonés, esame tie, kurie keliauja kaZzko link. Drambliai,
bebrai, kefalés ir amebos neturi istorijos filosofijos, t.y. ne-
kuria tikslo, kuris perzZengty jy organizmy tiksla. Ir tai joks
ribotumas, o veikiau tik jrodymas, paliudijantis ju gyvybés
formos sékme. Tad mes galime ir turime saves klausti: ,,Kas
mums nutiks?“ - atkreipkite démesj — kas nutiks mums, o
ne (kaip antropocentriSkame antropocene) kas nutiks pla-
netai, kuri buvo prie§ mus ir bus po muisy, nepriklausomai
nuo musy diskusijy. Sprendimas dél ateities yra Zmoniy
sprendimas ir sprendimas apie Zmones, ir anaiptol nebi-
dami kalti pavoge kaZkieno ateitj, Siandien galime gerano-
riSkai duoti nekatastrofiSkg atsakyma j Sventg klausima: kas
mums nutiks?

Tai pripaZine galime ir turime kazka daryti, o dary-
dami privalome pradéti nuo fakto, kad dabar (prieSingai,
nei manome) galime keisti Zaidimo taisykles kur kas dau-
giau nei bet kada iki Siol. Dabar, kai masSinos iSlaisvino mus
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nuo darbo, gavome esming vartojimo uZduotj — t.y. suteikti
prasme. Tiesg sakant, jei atsakomumas yra iSskirtiné Zmo-
gaus - kaip organizmo ir mechanizmo, gamtos ir kultiiros
junginio - savybé, tada, stiprinant mechanizmus (dirbti-
nj intelekty), Zmogus beprecedentisSkai ir atsiduria visa ko
centre. Kai liaujamés tarnauti it mechanizmai, nes jgijome
tobulus mus pakei¢ianc¢ius mechanizmus, virSy vél paima
miusy organiskoji pusé. Be miisy, alkany, nuobodziaujanciy,
trokStandiy ir pagristai nerimaujanciy, kad viskas baigsis
katastrofa, — ne pasaulio pabaiga (kaip teigia savimi perdém
pasitikintys antropoceno teoretikai), bet Zmonijos pabaiga —
visi muisy nuostabiis aparaty rinkiniai prarasty prasme.

Isivaizduokite tokig situacijg. Ekologiné katastrofa
privercia visus Zmones iSnyKkti, taciau visi automatonai is-
lieka — milijardai iSmaniyjy telefony, planSetiniy kompiute-
riy kiek tik akys geba aprépti, bankomatai, suSiy gaminimo
masinos, dronai suSiams pristatyti, savarankiskai iSleisti ro-
manai, juodi kailiniai, laikrodZiai su Minnie ir Mickey Mouse,
pornografiniai filmai ir t.t. Kokiu tikslu visa tai? Kam? Ne
bebrams (tarkime, kad Siai gyvenimo formai dél musuy is-
nykimo pasiseké labiausiai). ISties sunku jsivaizduoti bebra
juodais kailiniais, Zitrintj pornofilma. Tuomet prietaringa-
sis Dievas suprasty, kad labai netobulos biitybés, kurias mes
vadiname Zmonémis, buvo visos sistemos tikslas. AiSku,
Zmoneés galéty prieiti prie tos pacios iSvados ir be ekologinés
katastrofos — iSties bandydami jg sustabdyti, ir, tikékimés,
net sékmingai. Tai buty ne kenozé, bet apoteozé. AS asme-
niskai dedu j tai viltis — net jei tai ir nereiSkia tapti laimin-
giems, nes Zmonés tiesiog niekada nebiina laimingi. Stai
kodél jie iS dievy pavogé ugnj - jie tikéjo, kad taps laimingi
kaip anie. Zmonés nesuprato, kad problema - ne ugnis, bet
pati Zmonija, o (pasitelkus technologine metafora) tai reis-
kia, kad nejmanoma groti nutrakusiomis stygomis.

129



>
1‘:‘:';:.’
""..""'
2000000
onm'.. :: o
I

Z,
o,
o,
o9,
o
0000
0
[

(]
%0 o

\
'\
l“ ‘
N
"\ ‘.
A Wy
W
W
| )
| Wy
l“:l.
)y

(LS
or s

””.:..:-..

S

s

=

(S
()
(24
l L
PP P o
v
-
o=
L)




PO KANTO:
NAUJOJO REALIZMO
IR ABSOLIUCIOJO
IDEALIZMO
ALTERNATYVOS

Ruslanas Baranovas

132

Filosofijos istorijoje ir Siuolaikybéje realizmo problema
svarstoma daugybéje teoriniy opozicijy. Savo jau klasikiniu
tapusiame veikale Po baigtinybés Quentinas Meillassoux
sitilo realizma apmastyti prieSprieSoje su koreliacionizmu,
kuris, anot jo, yra visos pokantinés filosofijos iSeities taskas.
Anot Meillassoux, pokantiné filosofija pradeda nuo idéjos,
kad nei subjektas (mgstymas), nei objektas (btitis) negali
bati duoti ar apmastyti atskirai, anapus jy koreliacijos’®.
Kitaip tariant, nejmanoma mastyti objekto, tuo pat metu
nemastant subjekto ir vice versa. Pritardamas Meillassoux,
Maurizio Ferraris pastebi, kad tokia pozicija vercia korelia-
cionistus priimti teze, jog ,néra jokio pasaulio be stebéto-
jo*“19?, Vedamas tokios diagnozés, Meillassoux pateikia savo

108 Quentin Meillassoux, After Finitude. An Essay on the Necessity of Contingency,
London: Continuum, 2008, p. 13.

109 Maurizio Ferraris, ,,Ding an Sich®, in: Das neue Bediirfnis nach Metaphysik, hrsg.
von Markus Gabriel, Wolfram Hogrebe und Andreas Speer, Berlin: De Gruyter, 2015,
p. 120-121.
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fosilijy argumentg ir bando iStrukti i§ koreliacionistinio
rato.

Visgi, net jei koreliacionizmo Kkritika pagrjstai laiko-
ma (vienintele) visy naujyjy realizmy bendra Serdimi, at-
skiri naujieji ir spekuliatyvieji realistai pabrézZia ir iSkelia
skirtingus pokantinés filosofijos bruozus, jy nuomone, nu-
lemiancius jos antirealistinj pobtdj. Grahamas Harmanas
savo realizma konstruoja opozicijoje su dviem daikty re-
dukavimo procediromis (,nuskurdinimo® (overmining) ir
»kasimosi po* (undermining)’'°) bei privilegijuota Zmogis-
ko subjekto vieta kosmose'!, o Ianas Hamiltonas Grantas
teigia, kad esminis antirealizmo bruoZas yra gamtos iSny-
kimas?. Nereikia né sakyti, kad Sios pirminés perskyros
ir opozicijos esmingai veikia Siy mastytojy realizmy pob-
di. Tad kam konkreciai savo naujaji realizmg prieSprieSina
Ferraris?

Atsakymas j §j klausimg yra apgaulingai paprastas.
Ferraris naujaji realizma masto pirmiausia prieSprieSoje su
konstruktyvizmu. Tai matyti skaitant jo pateikiamg moder-
niosios filosofijos diagnoze. Anot jo, kKonstruktyvizmas ,yra
moderniosios filosofijos mainstream: ne nihilizmas ar so-
lipsizmas (kuris per stipriai prieStarauja sveikam protui),
o konstruktyvizmas, — pavyzdZiui, idéja, kad realybé egzis-
tuoja, bet yra amorfiSka, kaip sausainiy teSla, nediferenci-
juota khora, kuri yra modeliuojama subjekty, tampanciy
rei$kiniy konstruotojais“/®. Tokia konstruktyvizmo Kritika
nuzymi ir tai, kg realizmas a la Ferraris turi ginti. PrieSingai

110 Placiau zr.: Kristupas Sabolius, ,Vietoj jvado. Isivaizduojant tikrove i$ skirtingy
perspektyvy®, in: Apie tikrove, Vilnius: Lapas, 2021, p. 30.

111 Placiau: Graham Harman, The Quadruple Object, Winchester: Zero Books, 2011;
Graham Harman, Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything, London:
Pelican, 2017.

112 Ian Hamilton Grant, Philosophies of Nature After Schelling, London: Continuum,
2006.

113 Maurizio Ferraris, ,Ding an Sich®, p. 120.
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konstruktyvizmui, realizmas turi teigti, kad realybé néra
~amorfiSka®“ ir ,,nediferencijuota®, bet yra struktiiruota dar
prieS bet kokia interakcijg su subjektais ir todél yra deter-
minacijos pasaulyje Saltinis. Nors tai néra akivaizdu, biitent
tokia mintj Ferraris bando pagristi daugelyje jo darby ran-
damu Slepetés eksperimentu.

FERRARIS TARP NEGATYVAUS
IR POZITYVAUS REALIZMO

Slepetés ir kiti susiduriantieji

Slepetés eksperimentas uZima centrine vieta ne viename
Ferrario darbe™. Visgi skaitytojui, pratusiam prie konti-
nentinei filosofijai budingo auksto kompleksiSkumo ir jta-
rumo (demaskavimo, genealogijos ar dekonstrukcijos pavi-
dalais) lygmens, pats eksperimentas veikiausiai pasirodys
naivus, jei ne apskritai kvailas. Bandydami iSvengti savo
iprociy valdZios, pazvelkime j tai, kokia problemg Ferraris
svarsto Siuo eksperimentu. Tam i$ pradZiy pristatysiu patj
Slepetés eksperimenta.

Eksperimento esmé paprasta. Jsivaizduokite ant kili-
mo gulincig Slepete. Antrajame eksperimento etape jveda-
mas Zmogus. Tarkime, kad Zmogus Zitiri j kilimg ir Slepete
ant jo. Tada Ferraris vieng po kito pristato dar keturis vei-
kéjus, kuriy susidiirimas su Slepete vyksta pagal j musy vi-
siSkai nepanaSias konceptualines schemas. DaZniausiai tie
veikéjai bina Suo, sliekas, gebené ir pati Slepeté. Akivaizdu,
kad veikéjy sarasSas sukomponuotas taip, kad kiekvienas vei-
kéjas vis labiau tolty nuo Zmogaus pazintiniy ir patirtiniy

114 Eksperimenta randame tokiuose Ferrario darbuose kaip Naujojo realizmo mani-
festas (Manifesto del nuovo realismo), ISorinis pasaulis (Il mondo esterno), ,Naujasis rea-
lizmas kaip pozityvus realizmas” (,New Realism as Positive Realism”), ,Ding an Sich”
irt.t.
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geby. Toliau Ferraris pateikia Siy veikéjy ir Slepetés savei-
ky apraSymus, kuriy tikslas yra parodyti, kad, nepaisant itin
skirtingy budy, kuriais Sie veikéjai saveikauja su pasauliu
(skirtingy ,konceptualiniy schemuy®), jie vis tiek susiduria
su ta pacia Slepete. PavyzdZziui, Ferraris pateikia tokj apra-
Syma: ,,Mes negalime jam [sliekui - R. B.] pasakyti: ,AtneSk
man Slepete.” Vis délto SliauZdamas kilimu, jei sutinka Sle-
pete, jis gali rinktis viena i§ dviejy strategiju: arba Sliauz-
ti aplink ja, arba per ja. Abiem atvejais sliekas susiduria su
Slepete, nors visai kitaip, nei susiduriu as.“/** Anot Ferrario,
§j faktg galime paaiSkinti tik pazabodami konstruktyvizmo
ambicijas. Kaip raSo pats Ferraris, ,,i$ tiesy Siame pasauly-
je mes gebame sgveikauti su esiniais, turin¢iais konceptu-
alines schemas ir percepcine sgranga, kuri itin skiriasi nuo
musiSkiy. To nebuty galima paaiskinti, jei nebuty visiems
bendro pasaulio ,anapus‘, — kuris buity nepriklausomas
nuo musy percepcinés sarangos ir konceptualiniy sche-
my, - tai yra visiems bendry daikty savyje ir sau.“*¢ Kitame
tekste ta pati idéja pristatoma pabréZiant kitg aspekta: jei
nenorime grjzti prie Dievo nustatytos harmonijos ar stebu-
klo, turime pripaZzinti, kad ,,interakcijg daro galimg tai, kad
mes dalijamés bendra ir homogeniSka erdve*”’. Paprasta.
Prasklaidykime §j paprastuma, nukreipdami démes;j j gali-
ma Sio eksperimento kritika.

Slepetés, atomai ir antropocentrizmas

Yra keli galimi btidai atmesti Ferrario eksperimentg. Pir-
masis bity teigti, kad argumentas yra jtikinantis ir veikia
tik tol, kol jo veikéjai yra veikéjai, kuriuos sutinkame savo

115 Maurizio Ferraris, Manifesto of New Realism, Albany: SUNY Press, 2012, p. 29.
116 Maurizio Ferraris, ,,Ding an Sich®, p. 119-120.

117 Maurizio Ferraris, ,New Realism as Positive Realism®, in: Meta: Research in
Hermeneutics, Phenomenology, and Practical Philosophy, Special Issue, 2014, p. 192.
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kasdienéje aplinkoje. Stai, tarkime, atomai nesutinka $lepe-
tés ir be jokio pasiprieSinimo juda kiaurai per ja. Visgi no-
rédami paneigti Ferrario argumentg turétume parodyti, kad
atomas juda kiaurai Slepetés, nes jie néra ,bendroje ir ho-
mogeniSkoje erdvéje”. Betgi atomas juda kiaurai Slepetés ne
todél, kad atomai konstruoja ,kitokj pasaulj“ nei Ferrario
eksperimento veikéjai, bet tiesiog dél atomy dydZio ir fizi-
kiniy pasaulio charakteristiky (to, kad, atomy lygmeniu, di-
dele dalj Slepetés sudaro tuStuma). Tad panasu, kad Sis pa-
vyzdys nesugriauna Ferrario argumento.

Antrasis kelias — apkaltinti Ferrarj naiviu antropocen-
triSkumu. Tarkime, blity galima teigti, jog Zmogaus ir Slepe-
tés susidiirimas bei gebenés ir Slepetés susiduirimas yra vi-
siSkai skirtingos riiSies susidiirimai, tad tos pacios savokos
vartojimas téra metaforiSkas ir klaidinantis. Tokio pobtidZio
argumentai yra populiariis kontinentinéje filosofijoje, tad
dabar trumpam apsistosiu prie Agambeno remarky apie pa-
naSaus pobuidZio problemas. Tai padés geriau atskleisti Sle-
petés eksperimento esme.

Agambenas, susidirimai, apibréztys

Agambenas irgi yra susidoméjes susidiirimais tarp skirtin-
gy esiniy. Sekdamas Martinu Heideggeriu, jis sutelkia dé-
mesj j sgveikas tarp Zmoniy ir gyviiny. AgambeniSkg mas-
tymo linijg gerai iliustruoja jo priklausomumas nuo Baltijos
vokieciy biologo Uexkiillio aplinkos (Umwelt) teorijos. Anot
Agambeno, iliuziska bty manyti, kad Zmonés ir jvairais gy-
vinai iSties susiduria tame paciame pasaulyje:

Si iliuzija remiasi tikéjimu vienu pasauliu, kuriame
yra visi gyvi padarai. UexKkiillis parodo, kad toks vie-
ningas pasaulis neegzistuoja, visai kaip neegzistuoja
erdvé ir laikas, kurie buity vienodi visiems gyviems
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padarams. Musé, laumzZirgis ir bité, kuriuos stebi-
me skrendancius Salia misy saulétg diena, nei juda
tame paciame pasaulyje, kuriame mes juos stebime,
nei dalijasi su mumis - ar vieni su kitais — bendra
erdve ir laiku .8

Jei sutiksime su tuo, kg teigia Agambenas, Ferrario mi-
nimo susidirimo kokybé pradés atrodyti abejotina. Anot
Agambeno, mes nesidalijame tuo paciu pasauliu su Kki-
tais veikéjais biuitent todél, kad pats pasaulis yra to, kokio-
se konceptualinése schemose save atrandame, padarinys.
Kitaip tariant, pasaulis, apie kurj kalba Agambenas, néra
kaZkoks erdvélaikio arealas, vieta, bet aplinka, kurios kons-
titucijai jtakg daro konceptualinés schemos. Taigi, uzuot
priémes Ferrario prielaida dél bendro pasaulio, Agambenas
atmeta idéja, kad tarp skirtingy veikéjy isties jvyksta tikri
susidirimai.

ISsiaiSkinti, kas Siuo klausimu teisus, Siam tekstui
néra svarbiausia’®. Svarbiau tai, ka $i polemika leidZia at-
skleisti. Atkreipkite démesj, kad abiejuy filosofy argumen-
tams paprastas (Slepetés) egzistavimo faktas néra pakan-
kamas ar (net) svarbus. PavyzdZiui, Agambenas neneigty,
kad musé ir Zmogus tam tikra prasme susiduria su ta pacia
esatimi. Bet jis Klausty, ar yra prasmés kalbéti apie §j tapa-
tuma, turint galvoje, kad jis a) neprieinamas ir b) musés ir
Zmogaus konceptualinés schemos sukuria radikaliai nebe-
ndramacius pasaulius, kuriuose tos esaties prasmés nebe-
jmanoma palyginti. Tas pats galioja ir Ferrariui, kuriam bi-
tina, kad sgveika, bent jau erdviSkai, bty panasi: ,,Gebené
augs aplink Slepete arba per ja persikars, visai kaip Zmogus

118 Giorgio Agamben, The Open: Man and Animal, Stanford: Stanford University
Press, 2004, p. 40.

119 Nors $io straipsnio autoriaus simpatijos Siuo klausimu yra Ferrario puséje.
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didelés kliuties akivaizdoje, nors $ioji neturi nei akiy, nei
konceptualiniy schemuy.“/?° Ferrariui butina, kad gebené
veikty ,visai kaip Zmogus®. Todél, mano nuomone, Slepe-
tés eksperimento esmé néra tai, kad mes susiduriame su ka-
zin kokia grynaja esatimi, kuri mums prieSinasi (kaip supo-
nuoja realybés kaip neatkei¢iamumo samprata), bet tai, kad
determinacijos, su kuriomis mes susiduriame, kyla i$ paciy
objekty, todél net ir veikéjai su skirtingomis konceptuali-
némis schemomis (ar apskritai be jy) susiduria su objektais
panasiai. Kitaip tariant, ,,visiems bendras pasaulis anapus®
pirmiausia atsiskleidZia kaip nuo subjekty nepriklausomas
determinacijos $altinis. Kaip matysime, susitikimo (Kanto
zZodZiais tariant) tarp subjekto ir objekto problema lygiai taip
pat susieta su determinacijos klausimu Kanto ir Hegelio fi-
losofijose. Jei sutinkame, kad Ferrario naujojo realizmo cen-
tre yra determinacijos kilmeés klausimas, jvairios jo realybés
sampratos tampa skaidresnés.

FERRARIO REALYBES SAMPRATOS

Realybé kaip neatkei¢iamumas

Neatkei¢iamumas (inemendabilitd) yra pagrindiné realy-
bés charakteristika Ferrario darbuose tarp Racionalios es-
tetikos™! ir Dokumentalumo™?. Filosofema naudojama ir
vélesniuose filosofo darbuose, bet ten ji téra vienas biidy
apmastyti realybe. Kita vertus, nors neatkei¢iamumo savo-
kos Racionalioje estetikoje nerasime, Siame darbe ginamas
estetinés patirties pirmumas gali biiti matomas kaip neat-
kei¢iamumo sgvokos pirmtakas. Nors Ferraris pats nurodo

120 Maurizio Ferraris, Manifesto of New Realism, p. 29-30.
121 Maurizio Ferraris, Estetica Razionale, Milano: Raffaello Cortina, 2011.

122 Maurizio Ferraris, Documentality: Or why it is necessary to leave traces, New York,
Fordham University Press, 2012.
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Analogon rationis'?® kaip darba, kuriame pirma karta for-
malizuota neatkei¢iamumo savoka, ¢ia bus nagrinéjamas
Naujojo realizmo manifestas, kuriame Si sgvoka jau yra is-
plétota ir jgavusi savo (kol kas) galutinj pavidalg, aptinkama
vélesniuose darbuose.

Neatkei¢iamumas yra esmingai negatyvus biidas nu-
sakyti realybés pobuidj. Manifeste Ferraris pristato aiskius
apibréZimus, j ka toks realybés nusakymas nurodo: ,,Sitilau
taip apibréZti §j realybés neatkei¢iamumo pamatinj bruoza:
tai yra faktas, kad tai, su kuo susiduriame, negali biti pa-
taisyta ar pakeista paprastu konceptualiniy schemy nau-
dojimu.“/?* Pirmiausia atkreipkite démesj, kad susitikimo
metaforika (kuri, kaip parodysiu véliau, nuolatos iSnyra
svarstant realybés problemg) naudojama jvairiose Ferrario
realybés sampratose, ar tai biity Slepetés ir Zmogaus susi-
tikimas, ar realybé, kaip ,tai, su kuo susiduriame®. Kalbant
konkreciau, realybé kaip neatkei¢iamumas atsiskleidZia
kaip kaZkas, kas prieSinasi miisy interpretacijoms, yra ana-
pus ju ir masy paZintiniy geby. Iliustruodamas tai Ferraris
pateikia vaizdingy pavyzdZiy: ,Blitent tai ir yra ,neatkeicia-
mumas‘: Zvelgdamas j ugnj galiu manyti, kad tai oksidacijos
fenomenas arba - flogistono veikimas, bet (jei neturiu as-
bestiniy pirStiniy) jkiSes ranka j ugnj as negaliu nenudeg-
ti.“I?> Atkreiptinas démesys, kad realybé néra neatkei¢iama
per se, bet tokia ji tik misy paZintinéms geboms. Kitaip ta-
riant, Zmogus gali uZgesinti ugnj tiesiog uzpildamas jg van-
deniu, bet nejmanoma padaryti taip, kad ugnis nedeginty
tiesiog pakeitus savo konceptualinge schema, per kurig su-
vokiame pasaulj (nors galima pakeisti savo jsitikinimus
apie tai, kodél ugnis degina, ka tai reiSkia, manyti, kad gal

123 Maurizio Ferraris, Manifesto of New Realism, p. 94.
124 Ibid., p. 34.
125 Ibid., p. 36.
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jiiSties kanda ir t.t.). Taip atsiskleidZia Ferrariui ypac svarbi
perskyra tarp ontologijos (to, kas nepriklauso nuo miisy pa-
zinimo) ir epistemologijos (musy paZinimo ir to, kas nuo jo
priklauso, t.y. kokig prasme mes teikiame reiSkiniams).
Visgi tokia Ferrario realybés samprata gali pasakyti
labai maZai pozityvaus apie pacia realybe. Tai veikiau at-
rodo kaip argumentas prie$§ konstruktyvizma, nei produk-
tyvus bliidas mastyti apie pacia realybe. Ferraris teigia, kad
realybé yra determinacijos $altinis, ypa¢ suvokime, bet re-
alybés nusakymo negatyvumas sukuria daug problemuy. IS
dalies Sios problemos kyla iS to, kad Ferraris mégsta savo fi-
losofija pristatyti atskiromis dalimis ir skyriais, todél san-
tykiai tarp daliy lieka neisSplétoti. Galima klausti, kodél, jei
juslinis suvokimas atveda mus j tiesioginj santykj su realy-
be, apie ja véliau negalima kalbéti pozityviai? Ir kas bei kaip
nutinka, kad pradéje nuo tiesioginio suvokimo baigiame s3-
vokiniais aparatais, nebeturindiais rySio su realybe? Manau,
kad negatyvi realybés samprata padeda Ferrariui iSvengti
$iy iS Racionalios estetikos kylan¢iy klausimy. Ir nors neat-
kei¢iamumo savoka gali btiti produktyviai jdarbinta pokan-
tiSkos filosofijos kritikai, joje mes nerandame nieko, ko néra
jau jtvirtines Slepetés eksperimentas. Kitaip tariant, nors
dabar jau aisku, kad realybé yra determinacijos Saltinis pa-
saulyje, néra aiSku, koks yra (mus nuo realybés nutolinan-
¢iy) apibrézciy Saltinis muisy galvose. Negatyviojo realizmo
realybés samprata yra esmingai skurdi. Tai Ferraris bando
iSspresti Pozityviame realizme™S. Turint omenyje $ios mo-
nografijos jvade atskleistg kantiSkajg skirtj tarp realybés ir
tikrovés’?, butina pastebéti ir tai, kad, jeigu negatyviajame
realizme realybé yra suvokiama kaip determinacija, kurios

126 Maurizio Ferraris, Realismo Positivo, Torino: Rosenberg & Sellier, 2013.

127 Kristupas Sabolius, ,Vietoj jvado. Isivaizduojant tikrove i$ skirtingy perspekty-
vu“, p. 15-26.
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buvimas sukelia pasiprieSinimg, pozityviojo realizmo lai-
kotarpiu realybé tampa kur kas labiau orientuota j veikima,
poveikj, taigi mastant apie jg kur kas svarbesnis tampa ti-
krovi§Skumo, o ne realumo matmuo.

Pozityvus realizmas ir suteikiamybés

Pagrindiné vélyvojo Ferrario realybés sampratos sluoksnio
sgvoka yra suteikiamybés (affordances)’?®. Dabar Ferrario
tikslas ne tik parodyti, kad realybé yra nepriklausomas de-
terminacijos Saltinis, bet ir atskleisti, kaip iS jos gali Kkil-
ti musy patiriamos determinacijos. Si problema yra ne kas
kita nei klausimas, kaip misy mastymas gali ,,sutikti“ su re-
alybe ir galbiit net iS jos kilti. Suteikiamybés, kaip pozityvi
savoka, turi spresti §ig problema: ,Pasitelkdamas suteikia-
mybiy argumentg a$ ginu teorija, kad verciau pradéti nuo
objekty (srities, kuri jima ir subjektus), idant sumazintume
dispersijg tarp misy teorijy ir maisy pasaulio paZinimo.“?°
Bet kas yra suteikiamybés ir kaip jos veikia?

Anot Ferrario, suteikiamybés - tai galimybés ir api-
bréZtys, kurias objektai suteikia kitiems (objektams) tam
tikrose aplinkose: ,Taip Zvelgiant, tai, kas yra realu, nepasi-
rodo tik kaip pasiprieSinimas ir negatyvumas. Kiekviename
neigime esama determinacijos ir galimybés. Pasaulis jvei-
klina suteikiamybes per objektus ir jy aplinkas, ir tai laikyti-
na pozityviu realizmu.“!3° Pazvelkime j pagrindines Ferrario
apibréZimo sgvokas atskirai. Mes jau Zinome, kad realybé

128 Suteikiamybiy samprata Ferraris perima i$ psichologo Jameso J. Gibsono, labiau-
siai Zinomo dél jo tiesioginés percepcijos sampratos. Gibsonas sukiiré nauja savoka —
affordances — pazymeéti tai, kad objektai suteikia mums tam tikra spektra galimybiy
saveikai su jais. Skaitytojams §i sagvoka ir tai, kaip ja jdarbina Ferraris, gali visai pagrjs-
tai priminti realistinj Heideggerio parankiSkumo sampratos varianta.

129 Maurizio Ferraris, Realismo Positivo, p. 54-55.

130 Ibid., p. 54.
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yra determinacijos Saltinis. Dabar Ferraris prideda, kad kie-
kvienoje realybéje taip pat esama galimybiy. Tai papras-
Ciausiai reiSkia, kad bet kuris muisy sutiktas individas turi
ribotg galimy sgveiky su mumis ir Kitais objektais skaiciy.
PavyzdZiui, gali atrodyti, kad stalas turi daugybe naudojimo
suteikiamybiy. Ant stalo galima valgyti ar rasyti, bet ji gali-
ma naudoti ir kaip pakyla ar, atvirks¢iai, juo pridengti kita
objekta. Vis délto du dalykai aiSkis: 1) kai kurios suteikia-
mybés objektams yra natiiralesnés ir 2) jos yra ribotos: ne-
jmanoma stalo naudoti kaip futbolo kamuolio rungtynése
su draugais’®’. Svarbu ir tai, kad suteikiamybés neatsiranda
vakuume, grieZtai tariant, jos néra objekty savaime savybés.
Saveikos su Kkitais objektais (pavyzdZiui, misy interpretaci-
jos) gali keisti objekto suteikiamybes’3?.

Pastebétina, kad tokia realybés kaip suteikiamybés
samprata yra labai ambicinga. Anot Ferrario, ,[o]la suteikia
galimybes [affords] jvairiy rasiy esiniams ir tarnauja kaip
prieglobstis biitent todél, kad ji turi Sias, o ne kitas charak-
teristikas“’®3, Tai rei$kia, kad realybés, kaip prieSinimosi,
teigimui badingas kuklumas dabar yra pakeistas daug sti-
presne ontologine teze: realybé yra determinacijos Saltinis
ir turi atpaZjstamg struktiirg, kuri jgalina / leidZia mums sg-
veikauti su ja tam tikrais biidais ir neleidZia sgveikauti ki-
tais. Svarbu ir tai, kad, kol neatkei¢iamumo sgvoka vis dar
iSlaiko galimybe, jog realybé yra visiskai skirtinga ir indife-
rentiSka mums, suteikiamybés implikuoja biities prasmin-
guma (jei prasminguma suprasime kaip tam tikra buties

131 Galimybiy ribotumas buvo pagrindinis Umberto Eco negatyviojo realizmo argu-
mentas prie§ konstruktyvizma. Zr. Umberto Eco, ,Some Remarks on New Realism®,
in: Journal of Philosophical Research, Special Supplement, 2015, p. 387-395.

132 Ferraris aplinkos savoka gana panaSi i Levi R. Bryanto regimes of attraction
(Zr. penktaji jo Democracy of Objects (London: Open Humanities Press, 2011) skyriy)
sampratg.

133 Maurizio Ferraris, Realismo Positivo, p. 55.
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perskaitomuma tiek Zmonéms, tiek kitiems objektams ir
subjektams). Todél Ferraris dabar gali teigti, kad ,aplinko-
je prasmé ,iSnyra j bitj‘ - ir tai iki galo néra musy valioje.
Prasmé yra organizacijos modalumas, kazkas pristatytas
tam tikru badu. Vis délto galy gale tai néra priklausoma
[does not ultimately depend] tik nuo subjekto.“3*

Visgi realybés, kaip suteikiamybés, samprata savo
esme yra santykiné. Nors suteikiamybés ir yra objekty sa-
vybeés, jos egzistuoja tik santyKkyje su kitais objektais. Kitaip
tariant, pozityvios realybés sampratos kaina yra tokia, kad
Si labai priartéja prie koreliacionizmo. Galop, jei suteikia-
mybés yra galimybés, kurias objektas suteikia, tuomet kal-
ba veikiau krypsta link jy tikroviSkumo, o ne realumo. Galy
gale mes turime rinktis tarp (galbitit) koreliacionistinés pozi-
tyvios realybés sampratos ir skurdZios negatyvios realybés
sampratos. Nei vienas, nei kitas pasirinkimas neatrodo itin
viliojantis.

Ferrario artéjimas prie koreliacionizmo ver¢ia klausti,
kaip realizmo ir idealizmo problema ir jos sprendimg maté
patys klasikinés vokieciy filosofijos atstovai bei kg realizmo
ir idealizmo terminai jiems apskritai rei§ké. Juk Sioje filo-
sofinéje mokykloje gimé ne tik tai, kg naujieji realistai Sian-
dien vadina koreliacionizmu, bet ir absoliutusis idealizmas,
buves pirmaja alternatyva Kanto filosofijai.

134 Ibid., p. 55-56.
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KANTO REVOLIUCIJOS IR
DETERMINACIJOS PROBLEMA

Kantas ir susitikimo problema

Kantas pradeda ,,Peréjima prie transcendentalinés katego-
riju dedukcijos®, - turincios pagrjsti visg pirmosios Grynojo
proto kritikos dalies argumenta, — pateikdamas pokantinei
filosofijai fundamentalig alternatyva:

Tegalimi du atvejai, kai sintetinis vaizdinys ir jo
objektai gali deréti, butinai biiti vienas su kitu susije
ir tarsi vienas su kitu susitikti: jei objektas daro gali-
ma vaizdinj arba jei vaizdinys daro galimg objektg.’%*

Taigi arba objektas padaro misuy vaizdinius tokius, kokie
jie yra, ir yra aktyvus, arba pats miisy vaizdinys, o tiksliau
vaizdinio kiirimo galia, padaro patiriamus objektus galimus
ir yra aktyvus. Taip pirmasis ,,Peréjimo“ sakinys suformu-
luoja perskyra tarp to, ka vélesné filosofija vadins ikikriti-
ne ir pokritine filosofijomis’®S. Fichte savo garsigja persky-
ra tarp idealizmo ir dogmatizmo grindé lygiai ta pacia idéja.
Jis pastebi, kad musy patirtyje gali buti skiriami du pradai -
daiktas ir intelektas. Todél filosofas turi rinkis:

Jei jis palieka pirmajj poliy [daikta — R. B.], jam lieka
intelektas savaime, tai yra intelektas, abstrahuotas
nuo santykio su patyrimu, kaip pagrindas paaiskinti

135 Immanuel Kant, Grynojo proto kritika, verté Romanas Plec¢kaitis, Vilnius: Margi
rastai, 2013, p. 131.

136 Pastebétina, kad skirtumas tarp ikikritinés ir pokritinés filosofijy néra tapatus
skirtumui tarp koreliacionizmo ir naujojo realizmo, nes beveik visi su naujuoju realiz-
mu susije autoriai nemano griztantys j ikikritine filosofija, bet formuluojantys pokri-
tinj realizma.
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patyrima; jei jis palieka antrgjj, jam lieka daiktas sa-
vaime, tai yra daiktas, abstrahuotas nuo fakto, kad
jis pasirodo patyrime, kaip panaSus pagrindas ai$-
kinimui. Pirmas metodas yra vadinamas idealizmu,
antrasis - dogmatizmu.’®”

Taigi Sios dvi perskyros formuluotés parodo, kad esminé
Kanto filosofijos jZvalga yra paZintinés galios ir jos aktyvu-
mo, kaip filosofinio paZinimo pagrindo, traktavimas. Nors
perskyros tarp ikikritinés / dogmatinés ir kritinés / idealis-
tinés filosofiju yra naudingas jrankis bandant susigaudyti
filosofijos istorijoje ir atskirti griidus nuo pely Siuolaikiné-
se diskusijose apie naujuosius realizmus, kol kas jos gerokai
per abstrakdcios.

Tad, griZtant prie Kanto, reikia pazymeéti, kad Kantui
pats peréjimas j naujg, kritine, filosofijos epocha yra susijes
su objekto ir subjekto deréjimo (zusammentreffen), ju rysio
(beziehen) ir susitikimo (begegnen) problema. Kalbant Siek
tiek paprasciau, Kantas klausia, kaip jvyksta muisy patirtis,
kurioje mes kasdien susiduriame su daiktais, kurie mums
yra duoti kaip mums iSoriSki. Taigi kaip susitinka du skir-
tingi poliai, subjektas ir objektas? Cia svarbu atkreipti dé-
mes;j j tai, kad i§ musy patyrimo / suvokimo pozitrio tasko
ir objektai, ir muisy vaizdiniai yra tam tikry apibréZciy (ko-
kybiy) visumos. Todél galima sakyti, kad peréjimas nuo do-
gmatinés prie kritinés filosofijos yra nulemtas dviejy skir-
tingy pazitiry j determinacijos galimybés $altinj pasaulyje:
Kantas teigia, kad apibréZtys kyla arba i$§ objekty, arba iS
vaizdiniy. Taigi Sis klausimas lieCia ne tik sintetiniy aprio-
riniy sprendiniy, bet ir determinacijos Kkaip tokios, t.y. to,
kaip kazkas apskritai yra, problema. Zinoma, tai nereiskia,

137 Johann Gottlieb Fichte, Science of Knowledge, Science of Knowledge, transl. by
Peter Heath and John Lachs, Cambridge: Cambridge University Press, 1982, p. 8-9.
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kad Kantas arba Fichte mano, jog galima aiSkiai atskirti ir
sudélioti j du skirtingus krepSelius tai, kas, viena vertus,
miusy patirtyje yra Kile i§ muasy paciy paZintiniy galiy, ir,
kita vertus, determinacijas, kylancias iS objekto. Kanto ty-
rinétojas Pippinas sitilo puikiga formuluote nuZyméti tokj
daikto ir intelekto santykj: skirtingi, bet neatskiriami (dis-
tinct, but inseparable)'S.

Taigi pirmieji ,,Peréjimo” sakiniai formuluoja realiz-
mo-idealizmo problemos matrica, kurioje iSlieka ir Ferraris:
realizmo-idealizmo diskusija - tai klausimas, kas yra deter-
minacijos Saltinis ir kaip skirtingi esiniai susitinka vieni su
kitais.

Kitos galimybés

Anot Kanto, ,yra tik dvi galimybés®, kaip muisy patirtyje ga-
lima determinacija. Kanto transcendentaliniam argumen-
tacijos modeliui biitina, kad buty tik viena validi galimy-
bé paaiSkinti patyrima. Transcendentaliné argumentacija
pradeda nuo kazkokio neabejotino fakto. Grynojo proto kri-
tikos atveju toks faktas yra sintetiniy aprioriniy sprendiniy
egzistavimas, kurj tariamai parodo fizikos ir matematikos
moksly egzistavimas. Kritika siekia atskleisti S§iy neabejoti-
ny sprendiniy galimybés sqglygas. Jei yra tik vienas validus
tokiy galimybés salygy rinkinys, vadinasi, jis yra aktualus,
nes aktualu yra tai, kg jis daro galimu. Tokia Kanto argu-
mento struktiira lemia, kad jam bitina parodyti, jog api-
bréZtys negali Kilti i§ objekto. Tai itin svarbu pabrézti. Nors
Kantas daZniausiai pristatomas kaip agnostikas kalbant
apie objekty kaip tokiy buvimo ypatybes, jo argumentui
bitina grieZtai atmesti ju buvimo determinacijos Saltiniu

138 Robert Pippin, Hegel’s Realm of Shadow’s, Logic as Metaphysics in ,,The Science of
Logic*, Chicago: University of Chicago Press, 2018, p. 22.
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patirtyje galimybe. Tokia Kanto argumento struktiira ais-
kiai matyti transcendentalinéje estetikoje, kur pateikiama
po keturis argumentus, kodél erdvé ir laikas negali buti
objektyvis, t.y. kodél erdvés ir laiko determinacijos privalo
bati kildinamos iS subjekto. Dabar kyla klausimas: ar Kantas
pateikia argumenty, kodél galimybé, kad objektai kaip tokie
gali buti apibréZ¢iy apskritai Saltinis, turi buiti atmesta? Ir ar
iSties téra du buidai paaiskinti determinacijos galimybés sg-
lygas? Trumpai apZvelkime dvi Kanto neminimas determi-
nacijos Saltinio kandidattiras ir tai, kaip jis atmeta objekto,
kaip determinacijos Saltinio, alternatyva.

1. Visas realistines / metafizines determinacijos kilmés teo-
rijas Kantas atmeta dar Grynojo proto kritikos jvade. Cia ran-
damas argumentas yra grynai istorinis. Anot Kanto, metafi-
zinis determinacijos ai§kinimas atveda prie ,,nugrimzdimo
i sutemas” ir ,prieStaravimus®, o metafizika tampa ,nesibai-
giandiy gindy arena“’*’. Metafizikos ,valdzia“ yra ,,despotis-
ka“!4°, Tai veda prie metafizikos atmetimo dél dviejy prie-
ZasCiy: 1) néra jokio buido nustatyti, ar metafizika padaré
bent menkiausig paZangg, 2) ir, kaip sako Kantas, ,,dabar,
kai (kaip manoma) tusciai iSbandyti visi keliai, moksluo-
se vieSpatauja persisotinimas ir visiSkas indiferentizmas -
Chaoso ir Nakties motina“*#., Kitaip tariant, metafizika ima
niekam neberipéti.

2. Kita Kanto neminima alternatyva yra tai, kg jis vé-
liau vadina vidurio keliu. Anot Kanto, ,.jei kas pasitlyty dar
tarpinj kelig tarp nurodyty dviejy vieninteliy galimy ke-
liy [...], butent kad kategorijos [...] biity tik nuo pat miisy
egzistavimo pradZios mums jgimti subjektyviis mastymo

139 Immanuel Kant, Grynojo proto kritika, p. 9.
140 Ibid., p. 10.
141 Ibid.
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polinkiai [...], tai lemiamas argumentas prie§ minétgjj tar-
pinj kelia [...] yra tas, kad tokiu atveju kategorijos stokoty
biitinumo, i§ esmés budingo jy savokai.“’#? Sis argumentas
gali skambéti keistai: kaip, jei kategorijos jgimtos ir ,,miisy
karéjo taip sutvarkytos“#3, joms gali stigti butinumo? Anot
Kanto, idéjoms stinga buitinumo todél, kad jgimty idéjy teo-
rija iSlaiko skirtumag tarp daikty ir jiems iSoriSky idéjy, ku-
rios tik véliau yra uZdedamos ant daikty. Kitaip tariant, ga-
lop nejvyksta joks tikras susitikimas tarp subjekto ir objekty,
nes subjektas tegali mastyti jam i§ anksto implantuotas idé-
jas. PrieSingai, Kanto transcendentaliné filosofija teigia, kad
biitent miisy kategorijos pertvarko pacius objektus, kuriuos
mes suvokiame. Tai dar kartg parodo, kad, prieSingai Sian-
dien Kantui metamam Kkaltinimui, jis sieké paaiskinti sub-
jekto ir objekto susitikima ir salyti, o ne tik palikti mus jka-
lintus savo sgmonése, galutinai paSalinti daiktg savaime ir
uzdaryti didjjj anapus™?.

3. Kantas atmeta objekto, kaip determinacijos Saltinio,
alternatyva dél jos implikuojamo empirinio determinacijos
pobudzio. Kaip parodo Kanto garsusis sprendiniy skirsty-
mas, tik a priori sprendiniai gali bati biitini, o visi empiri-
niai sprendiniai yra atsitiktiniai’*®. Todél, jei determinacijos
Saltinis biity empirinis, Zmogaus paZinimas netekty bet ko-
kio batinumo. Bet matematika ir fizika parodo, kad biitino
pobadZio sprendiniai egzistuoja. Todél objektas negali biti
determinacijos Saltinis. Viena priezasCiy, kodél Kantas per
daug neiSplecia Sio argumento, yra ta, kad jo akyse Hume’o
indukcijos kritika tai jau tvirtai jrode.

142 Ibid., p. 159-160.

143 Ibid.

144 Quentin Meillassoux, After finitude, p. 20.

145 Immanuel Kant, Grynojo proto kritika, p. 50-52.
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Atmetus metafizikos, empirizmo ir racionalizmo al-
ternatyvas, subjektas lieka vieninteliu galimu determina-
cijos galimybés salygos Saltiniu. Bet k3 tiksliai tai reiSkia?
Ir ar tai parodo, kad Siuolaikiniai Kanto kritikai yra teisas ir
Kantas uZdaro mus subjektyvybés plotméje?

Subjekto alternatyva: vaizdiniai ir egzistavimas

Tad ka reiskia teiginys, kad subjektas yra determinacijos ga-
limybés Saltinis? Ar vaizdiniai sukuria savo objektus, o mes
esame mentalinés blitybés, vien tik mastymo pastangomis
galinCios kurti daikty erdvélaikyje? Kantas bando atsiriboti
nuo tokio skaitymo, teigdamas, kad ,,vaizdinys pats savaime
nesukuria savo objekto jo egzistavimo [Dasein — R. B.] pras-
me, nes ¢ia mes visai nekalbame apie vaizdinio prieZastin-
gumga dél valios*“!#°. I§ empirinés samonés poZitrio tasko,
objekto egzistavimas yra jo apibrézciy duoties faktas. Vis
délto, prieSingai nei visos kitos apibréZtys, Kanto tiriamos
apibréztys (erdvé, laikas ir kategorijos), paties objekto eg-
zistavimo galimybé nekyla i$ subjekto. Tai suponuoja tam
tikra dvilypuma: subjektas ir jo vaizdiniai vs. nesubjektis-
kas vaizdiniy egzistavimo Saltinis / Saltiniai. Tai yra vienas
bidy suprasti garsyji Kanto moto, kad ,savokos be vaizdi-
niy yra tuscios, o vaizdiniai be savokuy akli“. Biitent ¢ia at-
siskleidZia jau minétas dvilypumas: viena vertus, jei mums
bity duoti misy kategoriniy geby neperdirbti vaizdiniai,
mes net nepajégtume suvokti. Sia prasme, kalbant laisviau,
buty galima teigti, kad kategorijos yra ne tik patyrimo, bet ir
(patiriamy) daikty galimybés salygos. Kita vertus, teiginys,
jog savokos be vaizdiniy yra tuscios, reiSkia tai, kad subjek-
tas néra vienintelis determinacijos Saltinis. Tai gana subtili
Kanto idéja: nors subjektas, kaip konstruojantis aktyvumas,

146 Ibid.
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yra determinacijos Saltinis, jam taip pat biitinas susitikimas
su objektyvumu.

Kanto ambivalentiski teiginiai

Kaip konkreciai tai veikia ir kokios yra transcendentali-
nio subjekto ir jo kategorijy veikimo ribos? Kanto teiginiai
transcendentalinéje kategoriju dedukcijoje suteikia dar
daugiau pagrindo neuZtikrintumui. Keliuose paragrafuose
Kantas susieja kategorijas su suvokimu, intuicija, mastymu
ir patyrimu. Kitaip tariant, darosi neaiSku, kur yra subjek-
to, kaip determinacijos Saltinio, veikimo ribos. Kaip jau ma-
téme, subjektas negali vien tik mgstymo pastangomis kur-
ti daikty erdvélaikyje. Bet ar transcendentalinis subjektas
konstruoja miisy mastymo, patyrimo, o gal ir mlisy papras-
&iausiy empiriniy intuicijy determinacijas? Siuo klausimu
reikSmingiausias pirmos Kritikos paragrafas yra Sis:

Dabar kyla klausimas, ar ir apriorinés sgvokos néra
iSankstinés salygos, vien tik kuriomis kas nors tegul
ir nestebima, ta¢iau mastoma kaip objektas apskri-
tai; tokiu atveju bet koks empirinis objekty paZini-
mas butinai turi atitikti tokias savokas, nes, neprié-
mus juy kaip prielaidos, niekas negali buti patyrimo
objektas. [...] vadinasi, kategorijy kaip sgvoky objek-
tyvi reikSmé remsis tuo, kad patyrimas (mastymo
formos pozitriu) galimas tik dél sgvoky. Tada jos bii-
tinai ir a priori yra susijusios su patyrimo objektais,
nes tik jomis apskritai galima mastyti kokj nors paty-
rimo objektg.’?”

147 Ibid., p. 224.
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IS Sio paragrafo aiSku tik viena: patyrimas néra galimas be
kategorijy. Taip pat aiSku, kad nejmanoma mastyti paty-
rimo objekto nemastant jo per kategorijas, nors jmanoma
mastyti apie daiktg savaime. Visgi intuicijos ir kategorijy
santykis néra akivaizdus. Nepaisant to, §j klausima galima
iSspresti atkreipiant démesj j pagrindinj pirmos Kritikos
dalies tiksla — jrodyti universaly kategorijy universaluma.
Taigi siekiama parodyti, kad apibréZtys yra visa esancios
musy samoniy gyvenime. Kitaip tariant, neijmanoma pa-
tirti objekty, kurie nebtity vienas (kiekybés kategorijos), tu-
réty kokybiuy (kokybés kategorijos), blity prieZastingi (san-
tykio kategorijos) arba buty aktualis ar biuitini (modalumo
kategorijos). Taigi bet kokj patyrima sudaro trys démenys:
1. patiriantis ,,AS%, 2. objektus konstruojancios ir subjekto
bei objekto susitikima jgalinancios aktyvios sintezés, kurios
(sic!) néra duotos pacdiam patirian¢iam ,AS“, patirian¢iam
tik galutinius produktus, ir 3. objektyvumas kaip egzista-
vimo Saltinis. Jei antrojo démens nelikty, mes patirtume,
Kanto ZodZiais tariant, ,,kazZka maZiau nei sapnas® (weniger,
als ein Traum)™8. Arba, maZiau poetiskai, tai reiskia, kad
»ivairové duotajame stebéjime butinai subordinuota kate-
gorijoms“™#°, Apvertus §ig teze, tampa aiSku, kad mes ne-
galime susidurti su niekuo, ko apibréz¢iy galimybés saly-
ga nesame mes patys. Visgi biitina pabréZti du momentus:
viena vertus, Kanto siekis pagrjsti subjekto ir objekto susi-
tikima paradoksaliai yra jgyvendinamas prarandant daik-
ta savaime. Antra vertus, dvigubas patyrimo ir kategorijy
susaistymas reisSkia, kad visas patyrimas yra apibréZtas ir
prasmingas, be to, kategorijuy taikymo ribojimas patyrimo

148 Immanuel Kant, Kritik der Reinen Vernunft, Hamburg: Felix Meiner, 1956, p. 164.
Si Grynojo proto kritikos dalis yra tik pirmajame leidime, todél nurodome j vokiska
teksta, o ne Romano Pleckai¢io antrosios Grynojo proto kritikos laidos vertima.

149 Immanuel Kant, Grynojo proto kritika, p. 143.
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objektams reiSkia, kad prasmé ir determinacijos yra susie-
jamos su patyrimu.

Dabar tampa aiSkesnis Kanto teiginys, kad reprezen-
tacija yra patyrimo galimybés sglyga. Visas iki Siol atliktas
darbas dabar padés pereiti prie tikslesnio Siuolaikiniy dis-
kusijy su Kantu traktavimo. Vis délto vaisingai diskusijai
tarp Kanto ir naujyjy realizmuy reikalinga detaliau iSanali-
zuoti, kaip Kantas vartoja realizmo ir idealizmo savokas.

Kanto transcendentalinis idealizmas

Henry Allisono knyga Kanto transcendentalinis idealizmas
(Kant’s transcendental idealism) turéjo milZiniska jtakg tam,
kad Siandien Kanto pozicija daZzniausiai né nesusimastant
jivardijama transcendentalinio idealizmo terminu. Ir nors
kyla klausimuy, ar toks terminas tinka jvardyti Kanto projek-
ta kaip visuma, jis tobulai tinka ¢ia nagrinéjamai pirmajai
Grynojo proto kritikos daliai. Tad kas konkrediai yra Kanto
idealizmas?

Pirmiausia reikia atkreipti démes;j j tai, kokioje pries-
prieSoje Kantas apmasto savo idealizma. Idealizmo prieSy-
be tradiciSkai buvo laikomas materializmas. Ginc¢ai tarp ma-
terialisty ir idealisty vyko dél to, iS ko sudarytas pasaulis.
Kaip jau minéta, Kantas savo ruoztu bando atsakyti j visai
kita klausima, t.y. kas yra determinacijos Saltinis pasauly-
je. Kantui realizmas ir idealizmas yra du atsakymai bitent
i §j klausimg. Realizmas (arba dogmatizmas) yra pozicija,
teigianti, kad ,tik objektas padaro vaizdinj galimg® ir objek-
tas yra determinacijos, kurios pasyvis recipientai mes esa-
me, Saltinis. Idealizmas, prieSingai, teigia, kad apibréztys
yra jmanomos dél subjekto aktyvios veiklos ir dalis ju ne-
egzistuoja anapus patyrimo. Taigi Zodis ,idealus® Kantui
reiskia priklausomas, egzistuojantis ne savaime. Sia pras-
me apibréztys, kurias atrandame patyrime, yra idealios: jos

153



Ruslanas Baranovas

neegzistuoja savaime, bet tik kaip subjekto aktyvumo rezul-
tatas. Butent todél Kantui ir vokieciy idealistams idealizmo
prieSybé yra realizmas, o ne materializmas. Toks idealizmo
ir realizmo terminy vartojimas véliau buvo dar labiau supai-
niotas Marxo ir marksistinés tradicijos, Hegelio idealizmui
prieSinusios materializma.

Ka reiskia ,transcendentalinis® transcendentalinia-
me idealizme? Kaip jau méginta parodyti, Kanto idealizmas
yra transcendentalinis savo topos, - jis yra vieta, kur yra lo-
kalizuojamos vaizdiniy galimybés salygos. Tas topos yra
subjektas ir jo ,,sielos galios®. Vis délto Kanto idealizmas yra
apribotas idealizmas, jis niekada iki galo netampa subjekty-
viuoju idealizmu. Nors subjektas ir yra determinacijos Sal-
tinis, jis nekuria apibrézZciy (subjekty) tuscioje vietoje ar i
nieko. Bet kuri konkreti determinacija yra subjekto aktyviy
galiy ir jusléms duotos jvairovés harmonija. Mano nuomo-
ne, svarbu nepersistengti kalbant apie Kanto kopernikis-
kosios revoliucijos apimtis. Kantas neteigia, kad mes, kaip
transcendentaliniai subjektai, duodame jsakymus gamtai.
Veikiau jau mes - t.y. transcendentalinis subjektas — su-
teikiame désniSkumo ir determinacijos forma, uzuot kire
konkrecius désnius ar determinacijas. Kanto nuomone, i$
transcendentalinio subjekto sarangos nejmanoma iSvesti
konkreciy gamtos désniy, nes transcendentalinis matmuo
apima tik pacias universaliausias patyrimo sglygas. Taigi
Kanto empirinis realizmas reiSkia ne tik tai, kad erdvé, lai-
kas ir kategorijos yra objektyviai validZios empiriniame pa-
tyrime, bet ir tai, kad i§ empirikos galima itin daug iSmokti.

Cia Kantas prieina tam tikrg savo metodologijos ri-
botuma. Pradédami nuo subjekto, kaip determinacijos Sal-
tinio, atskirti subjektyvig ir empirine patyrimo dalj galime
tik pasitelkdami abstrakcija. Ir nors Grynojo proto kritikos
pradZioje Kantas jveda skirtj tarp materijos (to, kas ateina i
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empirinio pasaulio) ir formos (mtsy patyrimo sarangos)’*°,
i$ tiesy Siy dviejy elementy atskirti nejmanoma. Viena ver-
tus, taip yra ir dél to, kad mes visada susiduriame su jau
iforminta materija, Kita vertus, dar gilesné priezastis yra ta,
kad, nuo materijos atskyrus forma, materija tampa tuo, kuo
ji visada buvo filosofijos istorijoje: kaZkuo neinteligibiliu ir
neapibréZtu, tad galiausiai neprieinamu. Taip daikto savai-
me problema dar karta atsikartoja kitu lygmeniu: mes gali-
me susitikti su objektu tik ji iformindami ir, Sia prasme, ji
prarasdami.

Kopernikiskoji ar ptolemajiskoji revoliucija?

Pastaragjj deSimtmetj naujieji realistai apkaltino Kanto
transcendentalinj idealizma esant ne KopernikiSkaja revo-
liucija, bet veikiau jos prieSybe. Anot Meillassoux, Kantas
iSties pradeda ptolemajiSkaja revoliucija: ,\Visgi tapo visis-
kai aiSku, kad kantiSkajai revoliucijai mastyme tinkamesnis
palyginimas buty ,,ptolemaji§koji kontrrevoliucija®, turint
omeny pirmosios tvirtinima, kad ne stebétojas, kuris, kaip
manéme, buvo nejudantis, i tiesy skrieja aplink stebima
Saule, bet, prieSingai, subjektas yra paZinimo proceso cen-
tre.“I°I Ta pati idéja atsikartoja ir Ferrario Naujojo realizmo
manifeste™?, o Gabrielis Catrenas teigia, kad $io Kanto filo-
sofijos aspekto perZengimas yra centrinis jo paties projek-
tui: ,Filosofija galiausiai taps moderni, jei tik pajégs nu-
kelti (sublate) kritinji momentg, sutriuskinti plolemajiSkaja
kontrrevoliucija ir pagilinti moderniojo mokslo sukeltas

150 Ibid., p. 68.
151 Quentin Meillassoux, After finitude, p. 53.

152 Maurizio Ferraris, Manifesto of New Realism, p. 6.
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narcisistiskas Zaizdas.“!*? Vis délto many¢iau, kad atremti
Kanto filosofijos kaip ptolemajiSkosios revoliucijos apibudi-
nima yra labai sunku’4,

Naujyjy realisty Kanto, kaip ptolemaji§kosios revoliu-
cijos pradininko, kritika mus graZzina atgal prie ,,susitikimo
problemos®. Kantas teigia, kad yra tik vienas susitikimo tarp
subjekto ir objektyvybés galimybés salygy rinkinys. Turint
omenyje, kad jis taip pat draudZia perZengti baigtinio sub-
jekto perspektyva, bet koks kalbéjimas apie kitus ,,susitiki-
mo*“ budus tampa beprasmis. Pagaliau tai reiskia, kad Kanto
perspektyvoje negalima rimtai teigti, kad plaktukas trenké j
vinj arba Suo pastiimé kaula, bet tik plaktukas trenké j vinj
miusy perspektyvoje ir Suo pastiimé kaulg misy patyrime.
Kitaip tariant, bet koks objekto-objekto ar ne Zmogiskojo
subjekto-objekto susitikimas anapus patyrimo lauko yra at-
metamas kaip neaptariamas ir nepaZzinus. Taip Kanto ban-
dyto steigti susitikimo tarp subjekto ir objektyvybés sékmé
tampa dar labiau abejotina. Kitaip tariant, Kantui filosofijo-
je téra prieinamas vienos rtiSies determinacijos Saltinis.

Akligatvis

Nors Kantas iSplétoja turtingg realybés samprata, jo filosofi-
jos analizé patvirtina Sios sampratos Koreliacionistinj ir pto-
lemajiska (t.y. antropocentristinj) pobuidj. Bet ar tai nereis-
kia, kad Kantui nepavyksta jsteigti susitikimo tarp subjekto
ir objekto galimybés salygy? Galbtit vertéty atsigrezti j dar
paciy vokieciy klasiky formuluotg kritikg Kanto filosofijos

153 Gabriel Catren, ,,Outland Empire: Prolegomena to Speculative Absolutism®, in:
Speculative Turn: Continental Materialism and Realism, ed. by Levi R. Bryant, Graham
Harman, and Nick Srnicek, Melbourne: Re.press, 2010, p. 335.

154 Pastarosios temos kur kas pladiau apzvelgtos Igno Satkausko §iai monografijai pa-
rengtame tekste ,,Gaja ir Narcizas. Sekant mito terpiy sankirtas dabartinéje filosofiné-
je antropologijoje®, p. 260-291.
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atzvilgiu ir alternatyvy Kanto filosofijai konstravima, atlikta
jo amzininky? Zvelgiant i§ §iandienos perspektyvy matyti,
kad, tarkime, ir Hegelio absoliutaus idealizmo, ir naujojo re-
alizmo Kkritika Kanto filosofijos atZvilgiu turi saly¢io tasky.

ABSOLIUTUSIS IDEALIZMAS KAIP
PIRMOJI KANTO SUBJEKTYVIZMO KRITIKA

Nuo ko turime pradéti?
Dvasios fenomenologijos kelias

Jei Dvasios fenomenologijq pradétume skaityti nuo jvado (o
ne véliau pridétos pratarmés), Zodj ,absoliutas” rastume
jau pirmame sakinyje, kuris tuo pat metu pradeda tiesiogi-
ne konfrontacija su Kantu. Hegelis raSo: ,Nattiralu manyti,
kad filosofijoje, prie§ imantis paties dalyko, t.y. to, kas i$ tie-
sy yra, tikrojo pazinimo (das wirkliche Erkennen), iS pradZiy
biitina susitarti dél pazZinimo, traktuojamo kaip jrankis, ku-
riuo jvaldomas absoliutas, arba kaip priemoné, kuriai pade-
dant absoliutas perregimas kiaurai.“’*® Jau pirmuoju saki-
niu Hegelis atskleidZia tris svarbius dalykus: 1) jis patvirtina,
kad filosofijos tikslas, filosofijos ,,pats dalykas®, yra ,to, kas i$
tikryju yra, tikrasis paZinimas®. Hegelis laikysis tokio aiSkiai
aristotelisko filosofijos apibrézimo ir Fenomenologijoje, ir
Logikos moksle (Wissenschaft der Logik). Filosofija yra ontolo-
gija. 2) Hegelis teigia, kad prieS§ imantis ,,paties dalyko® atro-
do natiiralu pradéti nuo kitokio pobtidZio tyrimo. Atrodyty,
savaime suprantama, kad prie§ pradedant kgq nors paZinti
biity teisinga pazinti pacius btidus, kuriais paZjstame, bei ju
ribas ir taip iSvengti klaidy ir paklydimy. Epistemologija yra
natarali pagunda. 3) Trecia, filosofija vienaip ar Kitaip siekia

155 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Dvasios fenomenologija, verté Arvydas Sliogeris,
Vilnius: ALK/Pradai, 1997, p. 81.
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pazinti absoliutg. Fenomenologijos jvade Hegelis toliau pa-
teikia argumentus prieS epistemologiniy tyrinéjimy pirmu-
ma. Visgi juos perZvelgti ¢ia néra vietos. Mums svarbios tik
dvi jvade padaromos iSvados.

Absoliutas su mumis ir be musy

Kanto filosofija pradeda nuo klausimo, kaip galimas susiti-
kimas tarp subjekto ir objekto, bet, bandydama atrasti tokio
susitikimo salygas, galop nuo miisy patyrimo atriboja daik-
ta savaime. Anot Hegelio, toks rezultatas pasiekiamas dél
ontologinés situacijos, nuo kurios Kantas (ir, Siandien saky-
tume, dauguma kity Koreliacionisty) pradeda:

Pirmiausia daroma prielaida, kad absoliutas yra vie-
noje puséje, o pazinimas - kitoje, pats sau ir atskir-
tas nuo absoliuto, nors tuo pat metu jsivaizduojama,
kad jis yra kaZzkas realaus; kitaip sakant, tariama, kad
pazinimas, bidamas uZ absoliuto, vadinasi, ir uz tie-
sos, vis délto yra teisingas.’®®

Anot Hegelio, pradedant nuo Sio atspirties tasko, susitikimo
problema tampa neiSsprendZiama. Taciau toks atspirties
taSkas neiSvengiamas visoms nuo subjekto pradedancéioms
filosofijoms. Maza to, net ir perZengti subjekto ir objekto
perskyrg bandancios pozicijos iSlaiko §j kantiSkosios filo-
sofijos bruozg, nes galiausiai apriboja patyrima / paZinima
lauku, padedanciu perZengti pacig subjekto-objekto per-
skyra. Nesvarbu, tas laukas biity patirtis, kalba, strukttira,
ideologija ar istorija. Tokia kantiSkosios filosofijos diagno-
ze Hegelis suformuoja dar Tikéjime ir Zinojime (Glauben
und Wissen), kuriame baigtinumo absoliutumas atveda prie

156 Ibid., p. 83.

158

Po Kanto: naujojo realizmo ir absoliuciojo idealizmo alternatyvos

absoliuciy baigtinumo ir begalybés, juslinio ir antjuslinio
perskyru ir ,,visko, kas yra iSties tikra ir absoliutu, anapusis-
kumo“’, Tad, uzbégant uz akiy tolesnei Hegelio filosofijos
analizei, galima baty klausti, ar subjekto ir absoliuto atsky-
rimas néra ir Siuolaikiniy autoriy jvardijamo koreliacioniz-
mo prieZastis bei paaiSkinimas?

Ontologinis iSeities taskas, kurj Hegelis prieSpriesi-
na Kantui, atsiskleidZia Fenomenologijos jvade naudojama-
me keistame ir ironiSkame jvaizdyje. Anot Hegelio, filosofai,
kurie pasitelkdami epistemologijg ruoSiasi paZinti absoliu-
ta, yra tarytum medZiotojai, bandantys pagauti paukstj kli-
jais patepta rykstele’®s. Siame keistame vaizdinyje Hegelis
mini pauks¢iy medZioklés techniky, kurios esmé - Kklijais
iStepti medzio Sakas, kad ant jy nutiipes paukstis prilipty.
Butent pristatydamas S§j vaizdinj, vienu Salutiniu sakiniu
Hegelis atskleidZia visiSkai prieSingg kantiSkajai ontologine
situacija: ,,Tokiu [miisy medZioklés — R. B.] atveju, jeigu ab-
soliutas savyje ir sau jau nebiity ir nenoréty biuiti su mumis
nuo pat pradziy, jis tikrai pasity¢ioty i$ tokios gudrybés.“>?
Taigi, anot Hegelio, susitikimo problema - taip, kaip ja kelia
Kantas - yra pseudoproblema, nes absoliutas jau visada yra
su mumis. Todél nereikia ieSkoti aprioriniy susitikimo saly-
gy, nors tai ir nereiSkia, kad néra geresniy ir blogesniy kon-
kreciy absoliuto pazinimo formy.

Vis délto taip Zvelgiant kyla klausimas, kas yra abso-
liutas Hegeliui? Nors dabar Hegelio ontologiné iSeities pozi-
cija formaliai yra aiSki, absoliuto sgvokos detalizacija bei tai,

157 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Faith and Knowledge, transl. by H. S. Harris and
Walter Cerf, Albany: SUNY Press, 1977, p. 62.

158 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Dvasios fenomenologija, p. 82.

159 Vertimas pakeistas. Arvydo Sliogerio vertime vietoj ,buvimo su mumis“ atsiran-
da erotizuota ,,atsidavimo® metaforika. Sliogerio vertimas: ,,Tokiu atveju, jeigu abso-
liutas savyje ir sau mums neatsiduoty ir nenoréty atsiduoti pats, jis tikrai pasity¢ioty
i$ Sios gudrybés®, ibid.
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kaip absoliuto mastymas neiSeina anapus Kritinés filosofijos
uzbrézty riby ir neatkrinta j dogmatizma, bus tolesnio tyri-
mo tema.

Absoliutas absoliuc¢iajame idealizme

Kaip pazymi Markusas Gabrielis, ,jei paklaustume, kas
Hegelio brandZiojo laikotarpio sistemoje atitinka absoliuta,
negautume paprasto atsakymo*“/%?. Savo knygoje Vokieciy
idealizmas: kova su subjektyvizmu, 1781-1801 absoliuto s3-
voka viena centriniy vokieCiy idealizmo istorijai laikantis
Frederickas Beiseris pagrjstai atkreipia démesj j tai, kas dar
labiau apsunkina muisy tyrima: ,[V]okie¢iy idealizmo kon-
tekste ,absoliuto’ sgvoka retai kada eksplicitiSkai apibrézia-
ma ar paaiSkinama.“!

Kaip jau minéta, Beiseris laiko Sig sgvoka esmine ais-
kinant vokieCiy idealizmo raida, pagrindZiancia peréjima
nuo Kanto ir Fichtés subjektyvaus idealizmo prie knygo-
je nagrinéjamo ,absoliuciojo idealizmo“ (kuriam knygoje
atstovauja Holderlinas, Novalis, Schlegelis, Schellingas ir
Hegelis). Anot Beiserio:

Pokantiniai idealistai absoliutg suprato transcen-
dentaliai, kaip pamatine patyrimo galimybés salyga;
kaip tokj, jie atsisakeé jj apibrézti tiek kaip subjekty-
vy, tiek kaip objektyvy; greifiau jau, pasak jy, tiek

160 Markus Gabriel, Transcendental Ontology: Essays on German Idealism, London:
Continuum, 2011, p. 106.

161 Frederick Beiser, German Idealism: the Struggle Against Subjectivism, 1781-1801,
Cambridge: Harvard University Press, 2002, p. 351.
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subjektyvybé, tiek objektyvybé pacios randasi patir-
tyje, todél Sios savokos negali biiti taikomos absoliu-
tui nepaklinvant j ydinga ratg.’®?

Dvi svarbios idéjos slypi Sioje Beiserio citatoje. Pirma, abso-
liutas néra apmastomas i$ subjekto perspektyvos, kaip tai
daroma Kanto filosofijoje, bet grei¢iau jau pats subjektas ir
jo koreliatas objektas yra galimi tik absoliute. Kitaip tariant,
viskas grindZiama ne subjektu ir jo patirtimi, bet tik dides-
ne visuma, kurioje pats subjektas tampa jmanomas. Sekant
Beiseriu, galima teigti, kad butent Si idéja pagrindZia peréji-
ma nuo subjektyviojo idealizmo prie absoliuc¢iojo idealizmo.
Svarbu, kad toks absoliuto sgvokos traktavimas savo esme
iSlieka transcendentalinis, nes absoliutas Cia jvedamas kaip
bet kokios patirties galimybés salyga. Tai skiria absoliutyjj
idealizma nuo dogmatinés metafizikos, nes ¢ia patirianty-
sis subjektas nebéra iStirpdomas monistiniame vienyje, bet
ir néra iSskiriamas i$ visy kity esiniy. Kaip teigia Beiseris,
»dvasios karalysté, subjektyvybé, gali buiti auksc¢iausia abso-
liuto manifestacija, ekspresija ar jsikinijimas, vis délto, net
jei tai tiesa, ji turi likti tik viena i$ jo apraisky“/®3.

Anot Beiserio, Spinozos jtaka nulémé Kkita esmin-
ga absoliuto savokos sluoksnj absoliuciajame idealizme.
Gerai Zinoma, kad Spinoza substancijg suprato kaip nepri-
klausoma, savipakankama, jokios iSorés neturincia esatj.
Po Kanto Spinoza skaite idealistai mané, kad tai implikuoja,
jog Spinozos substancija ,,yra lygi visatai kaip visumai, nes
bet kas maziau nei visy dalyky visuma turi priklausyti nuo
kaZko, kas yra anapus jos“’%%, Anot Beiserio, tai ir buvo sgvo-
kos ,absoliutas® reikSmé po Fichtés: ,Nors §i savoka turi

162 Ibid., p. 6.
163 Ibid.
164 Ibid., p. 351.
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religiniy ir mistiniy asociacijy, ji tereiSké visata kaip visu-
ma. Todél jai giminingomis savokomis kartais tapdavo ,vi-
sata‘ (das Universum), ,vienas ir visa‘ (Hen kai pan) ar tiesiog
,butis (Seyn).“!% Verta dar kartg pabréZti, kad jau Holderlino
Urteil und Seyn Sios ontologinés sgvokos nebuvo pasiektos
kazkokia spekuliatyvia (nehégeliSka Sios sgvokos prasme)
procediira, bet kaip patirties galimybés salygos, t.y. paga-
liau kaip determinacijos galimybés salygos. Todél absoliu-
tieji idealistai daZniausiai maté save kaip Kanto filosofijos
teséjus.

Kitas svarbus absoliuto sgvokos matmuo yra puikiai
aptartas Adriano Johnstono veikale Naujasis vokieciy idea-
lizmas. Veikale Johnstonas pabréZia bemaz klasikine teze:
»Begalinis absoliutas, kaip substancija, taip pat tampa savi-
reflektyvus baigtinéje sgmoningoje subjektyvybéje ir per ja.
Subjektyvybé bei jos suvokiancios (savi)sgmoningos veik-
los iSlieka visiSkai imanentiSkos substanciskai, absoliuciai
begalybei kaip ontologiniam pagrindui, i§ kurio ji yra kilu-
si.“156 Visgi, pasak Johnstono, tai taip pat reiskia, kad pats
subjekto (ir net gyvybés) atsiradimas turi biti paaiskintas
per absoliutg kaip visuma. Kad ir kaip keistai tai skambé-
ty, tokia absoliuto samprata vercia Hegelj priimti apriorine
,blties testinumo® teze, kurioje pertriikiai atsiranda a pos-
teriori, bet jie niekada nebiina neperZengiami. Butent kaip
tokj uzmojj galima skaityti Hegelio gamtos filosofijg, kurio-
je gyvybé ir subjektas yra kildinami i§ neorganiniy esiniy, o
Sie galiausiai i$ paties absoliuto. Sitaip absoliuto samprata
vercia kvestionuoti visas filosofijas, matancias radikaly per-
trikj tarp subjekto ir viso kito.

165 Ibid., p. 352.

166 Adrian Johnston, A New German idealism: Hegel, Zizek, and dialectical materia-
lism, New York: Columbia University Press, 2018, p. 61.
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Absoliutas ankstyvojo Hegelio darbuose

Beiserio pristatomi absoliuciojo idealizmo argumentai pries
Kantg bei pratesiantys Kantg yra bene pirma kartg aiskiai
suformuluoti dar jaunojo Hegelio tekste Skirtumas tarp
Fichtés ir Schellingo filosofijos sistemy (Zinomame pavadini-
mu Differenzschrift). Hegelis pradeda §j tekstg iSkeldamas
susitikimo tarp subjekto ir objekto klausima, tiesa, daryda-
mas tai ,,absoliucios tapatybés” terminais. Anot Hegelio, du
skirtingi idealizmai bando iSspresti Sig problema. Fichtés
idealizma jis jvardija subjektyvios subjekto-objekto tapa-
tybés idealizmu. Anot Hegelio, ,,Fichte nustaté [Gesetz] tik
vieng i§ prieSybiy absoliute, arba Kitais ZodZiais, kaip abso-
liuta. Jam teisinga ir biitina slypi tik savimonéje, nes tik sa-
vimoné yra savinustatymas, subjektas-objektas.“’” Kitaip
tariant, subjektyviajame subjekto-objekto tapatybés ide-
alizme visos apibréZtys kyla i§ subjekto poliaus. Kokia yra
Sio idealizmo alternatyva? Atsakant j §j klausimg ypac svar-
bu, kad Differenzschrift Schellingo filosofija yra pristatoma
ne kaip objektyvusis idealizmas (etiketé, kuria ankstyvie-
siems Schellingo darbams Hegelis prilipdé véliau), bet kaip
absoliutusis idealizmas. Hegelis raSo: ,Gamtos filosofijoje
Schellingas nustato objektyvyjj subjekta-objekta Salia su-
bjektyviojo subjekto-objekto ir pristato abu kaip suvieny-
tus kazkame aukstesnio nei subjektas.“/°% Argumentas, kurj
uZ tokj SelingiSka idealizma pateikia Hegelis, yra tobulas
Beiserio aptartos absoliuciojo idealizmo logikos pavyzdys:

167 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Difference between Fichte’s and Schelling’s System
of Philosophy, transl. by H. S. Harris and Walter Cerf, Albany: SUNY Press, 1977, p. 157.

168 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Difference between Fichte's and Schelling's System
of Philosophy, p. 81.
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Tam, kad absoliuti tapatybé biity visos sistemos
principas, yra btitina, kad tiek subjektas, tiek objek-
tas biity nustatyti kaip subjektas-objektas. Fichtés
sistemoje tapatybé konstituoja save tik kaip subjek-
tyvyji subjekta-objekta. Bet Sis subjektyvusis sub-
jektas-objektas yra reikalingas objektyviojo sub-
jekto-objekto tam, kad jj uzbaigty, todél absoliutas
prisistato abiejuose iS dviejy subjekty-objekty ir tam-
pa uZbaigtas tik juose abiejuose kaip auksciausioje
sintezéje, paneigiancioje abu tiek, kiek jie yra suprie-
Sinti. Kaip ju absoliutaus neskirtumo taskas, absoliu-
tas apima abu, pagimdo abu ir gimsta i§ abiejy.’%’

Kitais ZodZiais tariant, subjektyvusis subjekto-objekto idea-
lizmasyranevisasir ,,reikalingas pataisymo® tam, kad galéty
paaiskinti subjekto ir objekto susitikimg (absoliucig tapaty-
be), nes subjektas iSties yra tik dalis, o ne visa konstituojan-
tis pagrindas. Todél aukstesnis absoliuto Zitiros taskas yra
bitinas, norint suprasti tokj susitikimg. Visgi tai nereiskia,
kad baigtiniai esiniai yra iStirpdomi absoliute. Absoliutas
»pagimdo abu®, bet ,yra pagimdytas abiejy®. Biitent tokj
absoliuto!”? pobudj nuZymi garsioji Hegelio frazé ,tapaty-
bés ir netapatybés tapatybé® (Identitdit der Identitdt und der
Nichtidentitdt). Svarbu ir tai, kad, jeigu absoliutas laikomas
galutiniu determinacijos Saltiniu, tikroji absoliuciojo idea-
lizmo prieSybé yra ne realizmas, bet ontologinis pozityvi-
zmas, t.y. teigimas, kad paskiri objektai, o ne visumos, yra

169 Ibid., p. 156.

170 Nors ¢ia negaliu leistis j detales, verta pazyméti, kad Siuolaikiniame kontinenti-
niame Hegelio tyrimy lauke du biidai interpretuoti Hegelio absoliuto savoka sulaukia
vis daugiau gynéjy. Vieni autoriai, kaip pats Johnstonas ar Malabou (ir analitinéje fi-
losofijoje populiariis bandymai skaityti Hegelj kaip nattralista), absoliuta linke laiky-
ti, Johnstono ZodZiais, ,kontingentisku materialaus faktiSkumo pozityvumu® (Adrian
Johnston, A New German idealism), kiti, kaip ZiZekas, Agambenas ar Serpytyté, j abso-
liuta veikiau Zvelgia kaip i ,,pirmapradés tustumos negatyvuma“.
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determinacijos $altinis. Sia prasme absoliutusis idealizmas
yra nesuderinamas su Ferrario naujuoju realizmu ar j objek-
tus orientuota ontologija.

Absoliutas brandziojo Hegelio darbuose

Gana lengva parodyti, kad absoliutas yra centriné tema ir
brandZiuosiuose Hegelio darbuose. Absoliutas yra ir jvado
i Dvasios fenomenologijg centre. Todél gali atrodyti keista,
kad garsiajame véliau paraSytos pratarmés teiginyje, kuris
,viskg lemia®“, absoliuto savoka nepasirodo. Anot Hegelio,
»mano pozitriu, kuris turi pasiteisinti tik per sistemos is-
sklaida, viska lemia tai, kad tiesa [das Wahre] blity suvokta
ir iSreiksta ne tik kaip substancija, bet ir kaip subjektas“!’!.
Pirma, reikia paZzyméti, kad Hegelio das Wahre turéty buti
suprastas ne tiek kaip tiesa, kaip Sliogerio vertime, bet
kaip objektas, t.y. tai, kas yra tiesa. Taip Zvelgiant, ar Sioje
Hegelio formuléje tikrai néra absoliuto? Dabar turéty buti
aisSku, kad yra visai prieSingai. Jei Hegelis seka tuo, kaip ab-
soliutieji idealistai vartojo absoliuto savoka, tuomet ,,abso-
liutas® ir ,tai, kas yra tiesa“ turéty buti laikomi sinonimais.
Jei taip yra, tai garsiajg Hegelio fraze galime skaityti ir taip:
,Viska lemia tai, kad absoliutas biity suvoktas ir iSreikStas
ne tik kaip substancija, bet ir kaip subjektas.*

Logikos mokslas yra ir absoliuto mokslas. PavyzdZiui,
raSydamas apie apibréZztj ,biitis* Hegelis teigia:

Sisgvoka gali biiti laikoma pirmuoju ir gryniausiu, tai
yra abstrakéiausiu, absoliuto apibréZimu — kaip tikrai

buty, jei klausimas tebiity apibrézimy formuluotés
ir absoliuto vardas. Sia prasme absoliuti sagvoka kaip

171 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Dvasios fenomenologija, p. 39.
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tokia biity pirmasis absoliuto apibréZimas, todél vi-
sos tolesnés apibréztys ir plétotés biity tik labiau api-
bréZti ir turtingesni absoliuto apibrézimai.'”?

Siuo atveju mus domina ne tai, kad Hegelis atmeta absoliu-
to apibréZimy paieSkg kaip tinkama tikslg, bet veikiau tai,
kad Logikos mokslas dirba su absoliuto determinacijomis ir
ju plétotémis, net jei Sios negali biti sutrauktos j apibréZi-
mus. Taigi, jei Fenomenologija dorojasi su jvairiomis epis-
teminémis, egzistencinémis, etinémis, religinémis ir ideo-
loginémis samonés formomis, suciuopianciomis absoliuta
istorijoje, Logika tvarkosi su tuo, kaip absoliutas pasirodo
grynajam mastymui. Tokiu atveju, kaip raSo pats Hegelis,
Logikos mokslo uzduotis yra ,,pademonstruoti, kas absoliu-
tas yra. Bet Si demonstracija negali btiti nei [tyréjo — R. B.]
apibréztis, nei iSoriné refleksija, kurias pasitelkiant buty
gautos absoliuto apibréztys, bet veikiau jau absoliuto ekspo-
zicija, arba tiksliau, absoliuto saviekspozicija, tik parodymas
to, kas jis yra.“3

Dvi ontologijos prasmés

Absoliuto sgvoka absoliuciajame idealizme padeda pasiekti
tris tikslus: 1) perZengti Kanto subjektyvizma, 2) pateikti te-
orijg, parodancia, kaip i$ absoliuto kyla visos kitos apibréz-
tys ir galop pats subjektas, 3) iSlaikyti subjekta kaip vieng
svarbiausiy absoliuto iSraiSky ir jo dalj. Jei viskas, kg iki
Siol teigiau, yra tiesa, didZiausias sunkumas mastant apie
Hegelio filosofija yra tai, kad jam dvi skirtingos ontologijos
prasmés susilieja j vieng. Nors tai gali kelti nuostaba, pats

172 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Science of Logic, transl. by George Di Giovanni,
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 51-52.

173 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Science of Logic, p. 466.
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Zodis ,ontologija“ pradétas vartoti tik XIX amZiuje, jj iSpo-
puliarinus Christianui Wolffui. Pastarajam ontologija yra
,buties kaip tokios®, biities kaip biities, tyrimas. Todél nieko
nuostabaus, kad net ir Wolffo veikalo pavadinimas, Pirmoji
filosofija kaip ontologija (Philosophia Prima sive Ontologia),
nurodo artima disciplinos rysj su Aristotelio metafizika’’.
Tiek Wolffo, tiek Aristotelio ontologijos jprastai laikomos
realistinémis ontologijomis, realizmo terming suprantant
kaip ,sugestija, kad galima pasiekti visi§ka supratima, kaip
veikia pasaulis i§ grynai treCiojo asmens objektyvistinés
kalbos perspektyvos“’, Sia prasme ontologija yra mokslas
apie nuo sgmonés nepriklausoma biitj kaip biitj. Visgi Zodis
»ontologija“ prasmiskai priartéja prie kantisSkosios perspek-
tyvos Heideggerio darbuose. Cia ,,mes paliekame ontologi-
jos terming teoriniam tyrimui, kuris yra eksplicitiSkai pa-
siSventes esiniy prasmei“”®. I§ Heideggerio perspektyvos,
ontologija atskleidZia ne nuo samonés nepriklausoma tik-
rove, bet veikiau jau ,esiniy prasme®, t.y. kaip esiniai yra
duoti mums. Todél Heideggeris gali teigti, kad ,ontologija
yra jmanoma tik kaip fenomenologija“!”’. Kitais ZodZiais ta-
riant, kol Kklasikiné ontologija visiSkai iStrina samone ir pa-
tyrima iS biities kaip biities tyrimo, heidegeriSkoji ontologija
apriboja ontologijq biities patyrimu.

Siekiant suprasti Hegelio absoliutyji idealizma, kyla
problema, kad jis yra ontologija tiek heidegeriSkaja, tiek kla-
sikine prasmémis, nors iki galo nesutampa su né viena jy.
Hegelio ontologija yra absoliuto, kaip visumos, ontologija

174 Apie volfiska ontologijos samprata Zr. Kristupas Sabolius, ,Isivaizduojant tikrove
i$ skirtingy perspektyvy®, p. 16-17.

175 Richard Sebold, Continental anti-realism: a critique, New York: Rowman &
Littlefield International, 2014, p. 263.

176 Martin Heidegger, Being and Time, transl. by John Macquarrie and Edward
Robinson, New York: HarperCollins Publishers, 2001, p. 32.

177 Ibid., p. 60.
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(Sia prasme ji tiria butj kaip bitj), bet kartu ji jima ir pada-
ro esmingg pacia Zmogiskaja patirtj absoliuto vystymesi. Sia
prasme Hegelis yra ir koreliacionistas, ir realistas. Hegeliui
problema ne tai, kad mes negalime paZinti nuo sgmonés ne-
priklausomos biities, bet kad pati biitis baty visiskai kitokia,
jei nebiity samoniy. Kitaip tariant, btitis yra sgmonés kore-
liatas, o sgmoné yra bities Koreliatas, bet tai nereiskia, kad
Hegelio ontologija yra antirealistiné.

Absoliutusis idealizmas anapus
realizmo ir koreliacionizmo

Sis Maurizio Ferrario kritikos jkvéptas tyrimas parodé, kad
pats Kantas ieskojo susitikimo tarp objekto ir subjekto ga-
limybés salygy. Vis délto, Kanto teigimu, toks susitikimas
jmanomas, tik jeigu determinacijos Saltiniu laikysime trans-
cendentalinj subjekta, dél ko prieiga prie daikty savaime
tampa ypac problemiska. Tekste siekiau parodyti, kad, ban-
dydamas iSvengti Sios iSvados, Ferraris pradeda nuo objek-
ty, kaip determinacijos Saltinio, sampratos. Visgi, bandyda-
mas kurti pozityvyjj realizma, Ferraris labai priartéja prie
koreliacionizmo. Tokiame Kkontekste iS naujo paZvelgus j
Hegelio absoliutyjj idealizma, kuris determinacijos Saltiniu
laiko absoliutg kaip visuma ir perZengia skirtj tarp realizmo
ir koreliacionizmo, absoliutusis idealizmas tampa vaisingu
ir perspektyviu diskusijos tarp Ferrario ir Kanto dalyviu.
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Catherine Malabou:
Hegelis ir le ,voir venir

Realumo / tikrumo problemos permastymui dabarties filo-
sofiniy problemy kontekste ypac svarbus dviejuy Siuolaiki-
nés filosofijos idéjuy — plastiSkumo, atstovaujamo Catherine
Malabou, ir impotencialumo, atstovaujamo Giorgio Agam-
beno, sugretinimas, sykiu ieSkant ju rySio, reikSmingo ne
vien realybés / tikrovés problemos, bet ir jos rySio su jsivaiz-
duojamybés / vaizduotés problema kélimui bei sprendimui.

Taigi, konkreciau tariant, ¢ia démesio centre bus, i$
vienos pusés, Malabou Hegelio skaitymo implikuotas laiko
ir istorijos santykio ,,perkrovimas®, i§ kitos - agambeniskas
Aristotelio potencijos savokos revizavimas, jos sampratos
persvarstymas.

Jacques Derrida, pristatydamas, o veikiau ypatin-
gai palaimindamas Catherine Malabou knyga LAvenir
de Hegel: Plasticité, Temporalité, Dialectique (1996)/ The
Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic (2005),
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pirmiausia suSunka ,Hegelio ateitis / atéjimas (l'a-venir)!®,
§j susizavéjimo Stksnj pirmiausia nukreipdamas j patj ,,pa-
vadinimo mena“ (the art of title)V’s.

Taigi pradéti noréciau ne vien nuo Malabou bréZia-
mos perspektyvos, bet ir nuo pacios galimos prieigos prie
Hegelio, o tiksliau - prie jo santykio su laiku svarstymo.
Taciau, net ir padarius 8ig iSlygq ir orientuojantis j ,patj
Hegelj“, Derrida Stiksnis girdisi ir lieka galioti — maza to, pati
prieiga prie jvardytos problemos ima suktis pirmiausia apie
tris galimas ,,Hegelio ateities / atéjimo™ prasmes.

Pirmiausia gali kilti klausimas, ar Hegelis turi ateitj,
kokia jo vieta filosofijos istorijoje, ar jis néra tiesiog passé
mastytojas?

Antrasis klausimas, kuris, be abejo, yra implikuotas
pirmajame, gali buti apibendrintas, redukuotas j klausima,
apie kurj daZniausiai ir sukasi visi filosofiniai svarstymai —
ar Hegelis turi / turéjo ateities sampratg (Hegelio atveju la-
biau tikty sakyti — ateities sqvokqg / konceptg)? Nors Derrida
tai iSreiSkia turiningiau - ,,ar jis turéjo (masté) ateitj? Ar jis
bus turéjes ateities sqgvokg?“ Ar tai ateitis, ar vieta ateiciai
[kursyvas mano - R. S.] pagal jo vizija ir jo filosofijoje? Ar jis
bus mastes ateitj kaip tokig?

I Siuos abu klausimus sykiu su Derrida galime atsa-
kyti ,taip“, kartu pastebédami, kad ateitis, — Sis daiktavar-
dis prancizy kalboje sykiu jgauna ir veiksmaZodine for-
ma ,ateiti®, - nukreipia j tre¢ig, esmingesnj klausimag, kurj
Malabou knygoje iSskaito Derrida: , Kaip, kokiu budu atei-
ties galimybé apskritai priklauso nuo Hegelio ateities, nuo
Hegeliui paZadétos ateities, sykiu nuo Sio mqstytojo mqstytos
ateities?“!”?

178 Jacques Derrida, ,A time for farewells: Heidegger (read by) Hegel (read by
Malabou)®, in: Catherine Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and
Dialectis, London, New York: Routledge, 2005, p. vii.

179 Ibid., p. viii.
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Ir iSskleidZia galima abejone kaip didZiausia rizika,
»ar ¢ia bus ir ar gali biiti ateitis, padarius prielaida apie isto-
rijos pabaiga, anapus tos ,scenos‘ ar ,topos‘, kuri vadinama
,absoliuciu Zinojimu‘? Anapus tam tikro laiko apskritai in-
terpretavimo ir prezentavimo? Ir kas tai galéty bati? Ar gali
ateitis, kuri turi ateiti, biti mastoma, buti suvokta [jsivaiz-
duota] ir paskelbta [...]’%9, suformuluojant klausimg ,Kas
yra?“ ar net apskritai ,,formuluojant klausimg“?

Taciau Derrida pasigéréjimo Stiksnis néra orientuotas
i klausimy apie Hegelio ateitj (jo ateitj, jo ateities sampra-
tg) iSkélimg ar atsakymuy j juos suradima. Jis, sakyciau, jei
ir kyla iS to paties klausimy Saltinio, tai yra veikiau vadinti-
nas orientacija j Hegelio santykio su istorija ,perkrovimag®,
nes, Derrida akimis, Malabou pirmoji knyga pasakoja negir-
détg istorija — ,laiko istorija kaip ateities istorijg®. ,,Atéjimo /
ateities istorija“ — tai yra pagrindinis Malabou teiginys, jos
tezé, jos pasitlymas. Ir jis yra legitimuojamas ne kuo Kkitu,
o biitent tos istorijos susiejimu su laiko istorija. O tai yra ne
kas kita kaip istorija ,,subjektiskumo kaip ,matymo / regéji-
mo (kas) ateina‘ (subjectivness as ,to see (what is) coming’) /
(le voir venir ) 181,

Tad Hegelio ateities matymas, Malabou matymas,
pirmiausia yra susijes su laiko ir istorijos hierarchijos pa-
keitimu. Ne laika atrandame tam tikroje (Hegelio) istorijos
sampratoje, o istorija randasi kaip laiko — dargi ateities lai-
ko - istorija. Net pavirSutiniSkai zvilgteréjus j daugybe re-
prezentatyviy Hegeliui skirty veikaly, randame prieSinga
hierarchija, kuria galétume net pavadinti chrestomatiska.
Tuo tarpu Malabou ,,negirdétoji istorija“ yra jgalinama tuo,
ka Derrida pavadina sgvokos ekstraordinariS§ku ir butinu
»suktumu / sukéiavimu® (contortion), kuris jo iSreiSkiamas

180 Ibid.
181 Ibid., p.194.
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salygos sakiniu: ,,[J]eigu istorija presuponuoja laiko egzista-
vima, kaip gali laikas biiti mastomas kaip turintis istorija?
Kaip tai gali biiti mastoma radikaliau nei istorijos maniera
[budu] (kas taip pat yra biitina refleksija, bet kas yra kur kas
bendresnis mgstymo buidas)?“%?

Taciau toks Hegelio matymas, jo istorijos ir laiko san-
tykio paradoksalus perkrovimas yra susijes su esminga pa-
¢iai Malabou i§ Hegelio filosofijos iStraukta plastiSkumo
sidéja“. Sio ekstrakto teisétumg ir prasme bei jo santykj su
laiku (ar bent jau tam tikrg jo aspektg) ¢ia kaip tik pirmiau-
sia ir bandysime apmastyti. Taigi, kad galétume kalbéti apie
plastiSkumg ir laika, turime pradéti nuo laiko plastiSkumo
kaip istorijos ir laiko santykio perversijos.

Nors Malabou savo knyga apie Hegelio ateitj apskritai
pradeda nuo plastiSkumo idéjos pristatymo, o kitose knygo-
se nuolatos plétoja, Sig idéja laikydama motorine ,schema®,
¢ia orientuosimeés ne j plastiSkuma apskritai, o j tam tikra
jo esmingg, net esmingiausia specifikacija — laiko plastiSku-
ma. Laiko plastiSkumas Malabou reiSkia jo (laiko) sinchro-
niska ir diachroniska gebéjimag paciam autodiferencijuotis.
Orientuodamasi j Hegelio Filosofijos moksly enciklopedijos
tam tikrus laikui skirtus paragrafus, Malabou pabréZia, kad
»Sakyti, jog laikas néra visada tai, kas jis yra, sykiu reiSkia,
kad jis laikiSkai pats save atskiria (diferencijuoja) nuo sa-
ves paties, kad, kitaip tariant, jis turi istorijg. Enciklopedijos
paragrafuose apie erdve ir laika implicitiSkos referenci-
jos i Aristotelj ir Kantg jgalina paaiSkinti §j Hegelio masty-
mo fundamentaly bruozg. ,To see (What is) coming‘/ ,maty-
ti tai, kas ateina’, (le ,voir venir®), o tai yra visy susidirimy
pirmapradé galimybé, subjektiSkos anticipacijos struktiira®
sykiu yra matyti, kad S§i struktiira yra ,,ne ta pati kiekvieng
savo istorijos momentgq, ji tuo paciu bidu ne-,mato to, kas

182 Ibid.
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ateina’, ji neturi tos pacios ateities. SubjektiSkumas ateina j
save patj dviem fundamentaliais momentais: GraikiSkuoju
momentu ir moderno momentu, kas pasirodo esa ir jy loginé
vienove, ir chronologiné seka, ,subjektas kaip substancija‘ir
,substancija kaip subjektas‘.“/%3

Taigi, sitlydama laiko plastiSkumo idéja, jgalinancia
laiko istorijg kaip ateities istorijg, Malabou iS tiesy orientuo-
jasi i du Hegelio Enciklopedijos paragrafus (258 ir 259), pa-
teikdama kitokj nei jprasta, originaly Hegelio laiko sampra-
tos traktavima. Analizuodama Hegelio laiko ,apibrézima®
pagal kurj laikas ,yra bitis, kuri biidama néra, o ne-buda-
ma yra“, Malabou pabréZia, kad Hegelis dirba iSsyk dviem
laikais (dviem laiko reZimais), o0 minétos frazés dialektinis
skaitymas iSkelia aikStén tg bliting dviguba, dvejopa Hegelio
laiko supratima, jo ,dvigubg prasme®, ,dviprasmiSkuma®.
Paprastai mes vadovaujamés tokiu supratimu, kad laikas
Lyra“ arba ,néra“ tokiu laipsniu, kad (kiek) jo momentai pa-
naikina vienas kita. Tada dabartis yra tai, kas ,dabar® egzis-
tuoja, bet kadangi tai yra, kas praeina, ji greitai, beveik aki-
mirksniu, staiga, ima nebeegzistuoti; dabartis yra akimirka,
»kabanti“ tarp dviejy neegzistuojanciyjy, praeities ir atei-
ties. Kitame paragrafe, 259, kaip pastebi Malabou, Hegelis
raSo, kad ,,[lJaiko dimensijos — dabartis, ateitis, praeitis -
yra eksterioriSkumo kaip tokio tapsmas (becoming) ir jo iS-
sprendimas / iStirpdymas (Auflosung) i butj kaip peréjima j
nieka, ir niekg kaip peréjima j butj“. Taciau, anot Malabou,
nepakanka tapsma (becoming) suprasti kaip esaties ir nieko
koimplikacijg, kaip dviguba ,dabar” neigima, — kad ir koks
tikslus btity, jis lieka neiSbaigtas. Nes jeigu, pasak Hegelio,
laikas yra butis, kuri budama néra, o nebiidama yra, tada
tai sykiu reiskia, kad ,[plats laikas néra tai, kas jis yra®
Laikas visomis prasmémis — simultaniSkumo, sekmiskumo,

183 Ibid.
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permanentiSkumo — néra tas pats, Kitaip tariant, laikas kaip
toks néra saviidentiSkas. Todél Malabou iSvada apie Hegelio
laika — laiko sgvoka turi / jima j save savo ,nuosavus® [0 tai
reiskia, atskirus, netapadius - R. S.] momentus: laikas (kaip
sgvoka) save patj diferencijuoja ir save patj temporalizuoja.
Todél galima sakyti, kad dialektinis ty dviejy Hegelio para-
grafy skaitymas ir iSkelia aik$tén, ir panaikina tg dviguba,
dvejopa laiko prasme. Ir sykiu uzkerta kelig plastiSkam lai-
ko supratimui, nes yra nepakankamas. O paties laiko neta-
patumas sau reiSkia daugiau, nei aprépia dialektinis skai-
tymas - laiko saves paties temporalizacija ir diferenciacija,
arba laiko plastiSkuma. Malabou i§ esmés kvestionuoja ap-
siribojima tokiu vien dialektiniu Hegelio laiko sampratos
perskaitymu.

Tad ne chrestomatinis ,dialektinis“ Hegelio Encik-
lopedijos dviejy laikui skirty paragrafy skaitymas iSsemia,
arba, kitaip tariant, konceptualiau paaiSkina laiko klausi-
ma, o jZzvalga, kad ,,pats laikas néra tas pats®, kad jis diferen-
cijuojasi ir temporalizuojasi (pats). Toks plastiskas laikas, is-
torija turintis laikas, jgalinamas ir jgalina ir atskiry Hegelio
opusy skaityma naudojant dvi skirtingas optikas vienu
metu. Turiu galvoje Dvasios fenomenologijq ir Logikos moks-
lg. Nes tik skaitant juos sykiu iSrySkéja ta dvejopa, dviguba
ne vien dialektiné, bet ir plastiSkoji laiko prasmé.

ISsamaus ir iSkalbaus savo knygos Hegelio ateitis Jvado
pabaigoje Malabou konceptualiai struktiiruoja pacia kny-
g3, neabejotinai pasiremdama ne kuo kitu, o Enciklopedijos
sontologine® struktiira. Knygos struktiira ji pirmiausia
jvardija kaip ,musuy Hegelio skaitymo tris laikus®. Ir nors
Malabou c¢ia nepasako, kad ta laiky triada yra laiko kaip
ateities istorija, kad ji pasakos butent tokig istorijg, akivaiz-
du, kad tokiu struktiiravimu ji pagrindZia ne ka kita, o lai-
ko kaip ateities istorijos pasakojimo idéja. Sie trys laikai yra
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jvardijami kaip ,,Hegelis apie Zmogy*“, ,,Hegelis apie Dieva“
ir ,Hegelis apie filosofg®.

Tikrasis tokios (laiko) istorijos pagrindas yra Hegelio
Enciklopedijos struktiiravimo principas. Malabou meta te-
orinj i88ukj, Hegelio Zmogui, Dievui ir Filosofui leidZiantj
atsiskleisti ne taip, lyg jie biity substancialios fiksuotos esy-
bés, bet kaip laiko perskrodimams atviros perspektyvos.
T.y. ji parodo, jog nepakanka j juos Zitréti vien kaip j Zings-
nius, pakopas (Stufen) substancijos-subjekto santykio vys-
tymesi, arba, kaip taria ji pati, cituodama Hegelj, tarytum
»sgvoka, nors ir manifestuodama save istorijoje, pati likty
be istorijos“!%4,

Si triada - Zmogus, Dievas, Filosofas — néra i$§ anks-
to konstitavesi subjektai, jy supratimas, kaip ir jy tarpusa-
vio santykio dislokacija, yra nuoroda j tai, kad subjektiSku-
mas yra pats save formuojantis. Todél Malabou Zmogus,
Dievas, Filosofas yra plastinés instancijos, nurodancios j
tris didZiuosius ,istorinius“ savideterminacijos momentus:
graikiskajj, modernuyjj ir ,absoliutaus Zinojimo®. Visi Sie trys
momentai dél jau aptartos laiko ir istorijos santykio perver-
sijos gali biti ir yra traktuojami kaip patys kuriantys, for-
muojantys sykiu ir savo nuosava temporaliSkuma.

IS Sios perspektyvos, — pastebi Malabou, - ,Zingsnio’,
,pakopos’ (step) savoka praranda vertinamajj turinj, ji reis-
kia tik 10Zj arba jsiverzimg - luZio (breaking) veiksma (ope-
ration) paties laiko saviformavime(si).“!5®

Taigi Sitaip prieinama prie esminés Malabou jZval-
gos - laiko savideterminacijos. Si jZvalga ir tampa esmin-
giausia ne vien atéjimo / ateities laiko, bet ir jsivaizduoja-
mybés bei realumo problemos svarstymui.

184 Catherine Malabou, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectics,
p. 20.

185 Ibid.
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Tad kaip tokio Zvilgsnio optikoje matyti tai, kas jvar-
dijama vaizduote? K3 tokiame poZitryje, kuris preferuoja
tam tikrg pirmapradj substancijos modaluma - jos savide-
terminacija ir atsikartojantj negatyvuma - galima jZvelgti
kaip tam tikrg vaizduotés ontologija?

Malabou atlikta Hegelio ,,ateities” analizé leidZia teig-
ti, kad toje j vaizduotés ontologija nukreipianc¢ioje perspek-
tyvoje pagrindinis protagonistas yra laikas.

Taciau kontekstas, kuriame Malabou nagrinéja He-
gelio laiko, kaip plastiSko ateities laiko, problem3 ir kuri is-
veda j vaizduotés ontologijos problematika, yra pati Hegelio
Enciklopedijos struktiira.

K3 tai reiSkia? Pirmiausia, kad pacia laiko problemos
lokalizacija siekiama iSeiti j spekuliacijos erdve. Tik tam tik-
ru badu lokalizuojant laiko (ateities) problema, gali buti is-
Saukiamas toks diskursas, kuris nesitenkins loginés ir chro-
nologinés genezés vienove, bet sieks atrasti savo Saknis
spekuliatyviame judesyje. Taigi, pasak Malabou, diskursas,
i kurj ji pretenduoja ir kuris atitinka Hegelio mastyma, yra
»[tloks diskursas, kuris siekia apraSyti patj dalyky matyma,
kur laikai susitinka ir susikerta®. Ciaji ir jvardija, ka turi gal-
voje: ,[Tlai spekuliatyvus ,lankstumas® (suplleness), kuris
néra nei aistra, nei pasyvumas, bet plastiskumas.“!86

Malabou seka Enciklopedijos onto-logine struktiira
ir, norédama iSrySkinti pastargja, pasakoja Hegelio laiko
istorija kaip Zmogaus, Dievo ir Filosofo - trijy subjektisky
laiky - istorija.

Kaip matyti, Dievo ,vieta®, Zvelgiant i§ spekuliacijos
perspektyvos, yra medialiné. O paprastai tariant, Hegelis
kalba apie Dievo mgstymq, kad ir kaip dviprasmiSkai skam-
béty Sis kilmininkas.

186 Ibid.
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Pasakymus ,,Filosofy dievas“ arba labiau rafinuotus,
tokius kaip ,,Dievas be transcendencijos®, kiekvienas miisy
yra girdéjes. Kg Malabou gali pridurti prie to Hegeliui daz-
nai pateikiamo kaltinamojo argumento? K3 ji gali pridurti
matydama dieviSkuma (vien) kaip jlaikintg dieviSkuma?

Neatkartodami viso spekuliacijos perspektyvoje atsi-
skleidZiancio Dievo mastymo istorijos, susitelksime j klau-
simg ,,Kas yra dieviSkasis plastiSkumas?“, nes biitent Sis mo-
mentas Hegelio ,,laike” apie Dievg yra svarbiausias Malabou
laiko kaip ateities laiko istorijoje.

Kai esame jvesdinti j dieviSkumg apreikStosios reli-
gijos perspektyvoje, sakyti, kad ,laikas néra tai, kas jis yra®
reiksty, vartojant Hegelio Zodyng, imti kalbéti apie posii-
kj ir revoliucijqg. Ir Sis Wendungspunkt (posiikio taskas) yra
negatyvumas.

KrikS¢ionybé kaip apreikstoji religija néra vienas mo-
mentas tarp Kity, bet virsiné — ,,apreikstoji religija jgalina,
kad spekuliatyvaus pasaulio tikslas biity pasiektas“®’.

Antras svarbus dalykas, apie kurj galime spresti i
Malabou akimis pamatyto Hegelio, yra permastyto Hegelio
laiko sampratos susiejimas su vaizduotés problema. Tai,
kad vaizduotés klausima, persvarstydamas Kantg, Hegelis
kelia svarstydamas dieviSkumo problema, buvo gerai Zino-
ma ir iki Malabou. Taciau kokiomis teisémis transcenden-
taline vaizduote galima imti laikyti spekuliatyviu judesiu?
Malabou pateiktasis argumentas yra laiko plastiSkumas, ku-
ris ypac atsiskleidZia dieviSkajame plastiSkume.

Taciau sykiu primygtinai tenka kelti klausimg - ko-
kia yra Dievo, teologijos vieta taip suprantamoje Hegelio
laiko sampratos perspektyvoje? Kokia galima prieiga ke-
liant §j klausima? Vélgi reikéty atkreipti démesj, kad Zvilgs-
nj tekty nukreipti j Filosofijos moksly enciklopedijg, i patj

187 Ibid., p. 115.
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neatsitiktinj jos struktiiravima. Malabou, ko gero, pridur-
ty — laiko poZzitriu. Nes biitent tokia prieigg galime atpaZzin-
ti jos Hegelio Dievo problemos lokalizacijoje.

Daugybé teology ir filosofy yra studijave Hegelio
Enciklopedijos 6 skyriy, kur kalbama apie Dievo bitj, re-
dukuotg j spekuliatyvaus sprendinio forma; Dievas save
apibréZia / determinuoja ir Stnus pasirodo kaip tévisSkos
substancijos predikatas — Sis reprezentuoja dieviSkosios
transcendencijos griuvésius. Taciau, Malabou manymu, §i
geniali jZvalga lieka akla savideterminacijos laikinés dimen-
sijos atzvilgiu, dimensijos, kurig nurodo pats ,,postkio” ir
srevoliucijos“ Zodynas'®®, Todél ji ir ima kalbéti apie plas-
tiSkuma, norédama pabréZti patj laiko ar laikiSkumo fakto-
riy, aptinkama kriks¢ionybéje. Cia, anot Malabou, kaip tik
ir tampa matomas, vizualus, formos dovanojimas / suteiki-
mas ir priémimas kaip naujas modalumas. Kitaip tariant,
krik§Cionybéje tampa matoma nauja savideterminacijos
samprata.

Tacdiau sykiu Malabou yra priversta svarstyti dievis-
kojo plastiSkumo legitimumo problema, pastebédama, kad
kyla klausimas, kaip jteisinti pacios tokios sgvokos vartose-
na kontekste, kuris a priori to nereikalauja?

Bandydama realizuoti §j jteisinima ir pabégti nuo
jos pacios jvardytos dviprasmybés paciu klausimo kélimu,
Malabou pirmiausia pastebi, kad Kristus arba jo ,ypatin-
gas subjektiSkumas® negali bati palaikytas ,,plastiniu indi-
vidualumu® - ,substanciniy individy®, reprezentuojanciy
graiky mastyma, prasme. Kitaip tariant, jis negali biiti ta-
patinamas su Sokratu. DidZioji laiko revoliucija, jvykstanti
su kriksCionybe, yra paradoksali ne-pasikartojancio laiko
inauguracija. Laikas, kuris daro istorijos postkj, yra laikas,
kuris pats nepasuka ir negrjZta: tai linijinis laikas, radikaliai

188 Cfr. ibid.
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skirtingas nuo teleologisko laiko. Na, o svarbiausia ¢ia, kad
Isiktinijimas jvyksta vieng kartg unikaliame individe / as-
menyje. Dievi§kosios ir ZmogiSkosios prigimties vienové
gali biti manifestuota tik viena paskira (singular) forma.

IS to, beje, Hegelis padarys iSvadg, kad tik tapyba, ro-
mantiné tapyba, bet ne graikiSkoji antikiné skulptiira gali
suteikti veidg tokiai formai. Argumentas yra nuoroda j ta-
pybos saves jtvirtinima per vidinj subjektiSkuma, ,,savisub-
jektiSkuma®, paciu vidujybés ,apiuopimu®, vidinio saves
(savi)refleksija, kuri yra (ir tapyba tai atskleidZia) ypatinga
(particular).

Malabou toliau pastebi, kad jos pasitilytasis plastiSku-
mas, kai jis projektuojamas j ,dieviSkumo sritj“, uZuot tie-
siog apibiidines tam tikrg individualuma, yra nutaikomas j
tam tikrg Hegelio substancijos-subjekto supratima, t.y. tokj
supratima, kai subjektas-substancija traktuojamas kaip tai,
kas vystosi laikiSku btadu, laikiSkai. Kitaip tariant, kaip tai,
kieno pacioje sagvokoje telkiasi savi(self)-diferenciacija. Taigi
subjektas-substancija yra plastiSkas, kadangi vienu metu
yra ir savo paties formos suteikéjas, ir jos gavéjas. Taip stei-
giasi evoliucija pacioje plastiSkumo sgvokoje.

Tad Malabou Hegelio ZodZiais ima kalbéti apie ,,plas-
tiSkuma®, kai substancija-subjektas — pats Dievas — ,mato
save ateinat®.

Galime sakyti, kad Malabou ,laiko testas® patvirtina, jog
Hegeliui butent krikS¢ionybés Dievas yra ir pirminé spe-
kuliatyvumo instancija. Tik ¢ia §i formulé ,,matyti / regéti,
kas yra tai, kas ateina“ jgauna ekspresyvuy jos pacios struk-
tara iSreiSkiantj dieviSkojo hypotyposis savi-judesio pa-
vidalg. ,Dievas manifestuoja save savo paties Zvilgsniui,
spekuliatyvia dieviSkumo prezencija pats padalydamas /
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atskirdamas save nuo saves paties, atverdamas dieviSkuma
perspektyviam savo paties saviprezencijos matymui.“!%°

Taigi Malabou, jau atskleisdama dieviSkumg kaip
plastiska laika (jo momenty), jtvirtina Hegelio Dievo idéja
kaip spekuliatyvy krikS§¢ionybés principg, nes Dievas Cia
Hturi (soll) matyti“ save kaip momentgq ir kaip tai, kas ateina,
o tiksliau - kaip atéjimg, kuris turi jvykti. O tai ir yra ateities
laiko istorijos pasakojimo pirminis Strichas.

Ir Sis Dievo saves paties anticipuojantis matymas,
jo saviprezentavimas atveda prie vaizduotés ontologijos
problemos.

Savo knygos antros dalies ,,Hegelis apie Dieva: dvejo-
pos prigimties postkis® (,,Hegel on God: the turn of double
nature”) iSvadose Malabou atkreipia démesj j Dievo proble-
mos ir Kanto transcendentalinés vaizduotés interpretacijos
Hegelio filosofijoje sgsajg, netgi tapatuma. Sykiu ji paneigia
paties Hegelio ankstyvajame tekste Tikéjimas ir Zinojimas
(Glauben und Wissen) pateikiama galimybe Kanto transcen-
dentaline vaizduote tapatinti su ,pirmaprade sintetine sa-
vybe / geba, kuri a priorijgalina subjekto rysj / santykj su pa-
tyrime sutinkamomis juslinémis esybémis“??, sakydama,
kad pats Hegelis prie tos minties daugiau niekada negrjzo.
Kitaip tariant, kantiSkosios transcendentalinés vaizduotés
Hegelis neapribojo supratimo, intelekto (Verstand) plotme,
nelaiké jos subjekto ,savybe®, ,geba“. Patj transcendenta-
lumo principa, patj a priori imdamas laikyti spekuliatyviu
principu, Hegelis ir transcendentaling vaizduote pagrindZia
kaip spekuliatyvy judesj. Malabou ZodZiais, Hegelis visada
akcentavo spekuliatyvia Kanto atradimo verte.

Kaip Kantas apibréZia vaizduote? Vaizduoté, pasak
Kanto, yra tai, kas leidZia ,kazkam buti atvaizduotam /

189 Ibid., p. 118.
190 Ibid., p. 126.
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reprezentuotam savo nesatyje®. Tai nihilistinis, negatyvus
vaizduotés nusakymas, jgalinamas jos aprioriskumo, trans-
cendentalumo, o tai reiSkia, jos atsietumo nuo konkretaus
fizinio subjektiSkumo kaina, jos ne-buvimo subjekto savy-
be, ne-buvimo subjekto geba kaina. Isivaizduojama esybé
néra nei esanti, nei nesanti, ir tg esaties bei nesaties koim-
plikacijg jgalina transcendentalumo principas. Hegelis §j
principg ima laikyti spekuliatyviu. Transcendentalumag su-
prasti kaip spekuliatyvuma jj jgalina ne kas Kkita kaip laiko,
»ateities” laiko, tam tikras supratimas, laiko plastiSkumas.

Todél Malabou veikiau retoriSkai klausia: ,,Ar gali
biti, kad voir dadvance galimybé yra buitent tai, kas atveria
subjektui grynos ir absoliucios ateities horizontg? Ar tai gali
biti perspektyva, jimta j / neatsiejama nuo voir dadvance
judesj / judesio?“!

Buitent transcendentaliné vaizduoté kaip a priori ins-
tancija ir jtvirtina tokig laikiSkumo ir laikiSkume vizija, tokj
matymg. Todél, kaip sako Malabou, ,Hegelis, sutapatin-
damas Dieva su transcendentaline vaizduote, j Dieva jraso
laika, bet ne tustuma“’®?. Bet svarbu ne tik tai. Blitent tam
tikra laiko samprata, laiko plastiSkumas jgalina Hegelj pa-
¢ig transcendentaline vaizduote imti laikyti spekuliatyviu
principu.

O spekuliatyvumo judesio atpaZinimas vaizduotéje
leidZia joje pamatyti subjektiSkumo galig, o ne subjekto sa-
vybe ar gebq.

Giorgio Agambeno coming philosophy

Si iSvada beveik tiesiogiai nukreipia j Giorgio Agambeno fi-
losofija ir skatina ieSkoti paraleliy bei sasajy ne tik Malabou

191 Ibid.
192 Ibid.
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ir Agambeno Hegelio interpretacijose, bet, svarbiausia, ies-
koti vaizduotés sampratos bendryjy pagrindy, vaizduo-
tés kaip galios interpretacijos bei jos implikacijy realumo
problemai.

Taciau prie Agambeno kaip tik noréciau pereiti per
jo laiko problemos interpretacija. Cia nebus siekiama pa-
teikti iSsamios ar apibendrintos Agambeno laiko analizés,
o veikiau iSrySkinti viena esminj tos sampratos bruozg, su-
siejantj ji ir su Malabou laiko plastiSkumo samprata, ir su
Hegelio negatyvumo samprata, i kuriy ir gali bati kildina-
ma Malabou pozicija. Nes, kaip minéta, ir vaizduotés sam-
pratai esminé biitent yra laiko plastiSka interpretacija.

1990 metais Agambenas iSleidZia knyga pavadinimu
La comunita che viene, davusia pradZig tam, kas buvo jvar-
dyta Agambeno coming philosophy, sykiu klausiant, kas tai
galéty butil®.

Véliau iSraiSka che viene (coming) — ,Kkuri ateina“ -
jis ima vartoti ir su kitas sferas apibuidinanciais daiktavar-
dZiais: filosofia che viene, etica che viene, politica che viene, te-
ologia cheviene - ,filosofija, kuri ateina®, ,,etika, kuri ateina®,
»politika, kuri ateina®, ,,teologija, kuri ateina®, ir t. t. Daugelis
tyrinétojy tokiame kontekste pirmiausia akcentuoja teolo-
gijos sampratos persvarstymo svarba visai Agambeno filo-
sofijai kaip coming philosophy - ,,ateinanciai filosofijai“. Tai
neabejotinai yra labai svarbi perspektyva. Ta¢iau ¢ia noré-
tume susitelkti j pacig iSraiSka che viene — ,kuri ateina® — ir
projektuotis j ja signalizuojama laiko problema, patj laikis-
kumo pobidj. Zinoma, tam tikra laiko samprata kyla i$ ty
paciuy teologijos permastymo paskaty. Taciau butent ji Cia
yra centriné. ISraiSka cheviene, be abejo, nurodo j ateities lai-
ko modusag. Ir biitent tai kelia daugybe neaiSkumuy ir netgi,

193 Colby Dickinson, Adam Kotsko, Agamben’s Coming Philosophy. Finding a New Use
of Theology, London, New York: Rowman & Littlefield, 2015.
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sakyciau, nesusipratimy interpretuojant Agambena. Taip,
iS tiesy, iS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad Agambenas kalba tie-
siog apie ,ateities“ bendruomene, ,ateities” politika, ,atei-
ties“ filosofija, nedarydamas esminio skirtumo tarp ,atei-
ties“ ir ,,ateinandios®, ir tai atlieka, problemas svarstydamas
atpirkimo (rvedenzione) perspektyvoje. Taciau reikalas tas,
kad Sis jo kalbéjimas apie ,,ateitj“ arba ,,po paskutiniojo teis-
mo“ (post iudicium) yra pagrjstas nuostata, kurio koncen-
truota iSraiSka yra skyrelis, jvardytas Zodziu Irreparabile™?.
Kaip visi dalykai bus post iudicium? | ,ateitj“ orientuotos
Agambeno pozicijos iSvada yra keista ir netikéta, kai kas ja
laiko netgi paslaptinga. Irreparabile — tai monograma, jra-
Sas visuose daiktuose po paskutiniojo teismo.

»Tai, kas nepataisoma [irreparabile], reiSkia, kad jie
yrajy vienintelis Sitaip [...], bet taip pat tai reiSkia, kad jiems
nesama, tiesiogiai tariant, jokio galimo atitaisymo, kad jy
buvime-Sitaip jie yra absoliuciai iSstatyti, aboliuciai apleisti
[palikti].“!%®

Taigi lirreparabile, Zinoma, pirmiausia yra teologis-
kai pagristas filosofinis absoliucios imanencijos instancijos
jvardijimas. Kaip pastebi kai kurie Agambeno tyrinétojai,
tai ,yra bandymas mastyti ,iSgelbéjima‘ absoliuciai imanen-
tiSku buidu, anapus (arba Siapus) tradiciniy teologiniy-poli-
tiniy (metafiziniy) prielaidy arba - etinio-politinio veikimo,
atsinaujinimo ir atpirkimo projektas“*°.

Tacdiau tokiame imanentiSkumo akcentavimo kon-
tekste lieka SeSélyje pati ateities laiko prasmé: ,,[V]iskas bus
Sitaip, kaip yra, nepataisomai, taciau biitent tai ir yra viso to
naujumas.“’*”

194 Giorgio Agamben, Comunita che viene, Milano: Bollati Boringhieri, 2008, p. 37.
195 Ibid.
196 Carlo Salzani, Introduzione a Giorgio Agamben, Genova: Il Melangolo, 2013, p. 66-67.

197 Giorgio Agamben, Comunita che viene, p. 37.
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Tradiciskai traktuojant ateities laiko modusa, iSrais-
ka che viene suprastina nebent ironiSkai. Ta¢iau Agambeno
filosofijos perspektyvoje nekoketuojama su ateitimi, ji nei-
ronizuojama. Agambeno ateities sampratg, manyciau, kaip
tik paaiSkina plastiSkas poZiiris j laika, pats laiko plastis-
kumas, paties laiko gebéjimas atsiskirti nuo saves, savidife-
rencijuotis ir matyti save ne kaip tiesiog ,ateities” laikg, o
kaip ,ateinantj®. Dabar ateinantj. Todél ir turime sakyti, kad
matyti dalykus post iudicium yra matyti, kaip dalykai yra
»dabar®. Sitaip ,dabar“ tampa ne tradiciskai traktuojamos
ateities, o ateinancio laiko, paties atéjimo modusu - laiku,
turinciu istorija.

Agambeno ,ateinancios”/ ,ateities” filosofijos sam-
prata yra neatsiejama nuo mesianiSkojo laiko sampratos.
Kitaip tariant, Agambeno embleminé iSraiSka che viene, jé-
jusijjo filosofijg i§ Walterio Benjamino teksto ,,Sul program-
ma della filosofia che viene“ (1918)!°%, taps mesianiskos filo-
sofijos (bendruomenés, etikos, politikos ir t.t.) uZduoties
nuoroda.

Tad che viene giliausia prasme yra uzZduoties, reikala-
vimo formulavimas; tai yra reikalaujantis spaudimas, kurj
dabarties momentas uzdeda mastymui.

Kaip Zinia, mesianiSkojo laiko sampratg Agambenas
giliausiai pagrindZia savo knygoje Il tempo che resta'®®, in-
terpretuodamas Sv. Pauliaus lai§kus. Kodél $v. Paulius yra
ne pranasas, o apaStalas? Atsakymas yra agambeniSkoje
mesianiSkojo laiko interpretacijoje, bandancioje atpainioti
daZnai supainiojama mesianiskajj laikg su eschatologiniu
laiku, o pranaso figlirag — su apastalo.

198 Beje, pastebétina, kad j italy kalba Zodis kommende i$ pradZiy buvo iSverstas klai-
dingai - futura, o ne cheviene.

199 Giorgio Agamben, Il tempo che resta, Torino: Bollati Boringhieri, 2005.

188

Laikas, batis ir jsivaizduojamybé

Ne pranasSavimas, kuris greziasi j ateitj, bet apoka-
lipsé, kuri kontempliuoja laiko pabaiga, yra pats
klastingiausias mesianiSkos Zinios / skelbimo nesu-
sipratimas. Apokaliptikas jsitaiso paskutinéje die-
noje, riistybés dienoje: jis mato iSsipildant pabaiga
ir apraSo, kg mato. Laikas, kurj apaStalas iSgyvena /
patiria, prieSingai, néra eschaton, néra laiko pabai-
ga. Jeigu buity norima j formule sutraukti skirtuma
tarp mesianizmo ir apokalipsés, tarp apastalo ir vi-
zionieriaus, manau, reikéty sakyti, perimant Gianni
Carchia sitilyma, jog tai, kas mesianiSka, néra laiko
pabaiga, bet pabaigos laikas?°°. Tai, kas domina apas-
talg, néra paskutiné diena, néra akimirka, kurig lai-
kas pasibaigia, bet laikas, kuris iSsitesia [iSsitempia]
ir pradeda baigtis (ho kairds synestalménos estin: 1 Kor,
7,29) — arba, jeigu norite, laikas, kuris lieka tarp laiko
ir pabaigos.?’!

Taigi ir knygoje La comunita che viene Agambenas kalba ne
apie paprasta dalyky padétj, kaip jie ,dabar yra®, kai sako,
kad ,viskas bus, kaip yra dabar® (tutto sara com?e ora), bet
apie ju prasme ir jy ribas, pridurdamas: ,,bet Siek tiek kitaip“
(ma un po diverso). Agambenas numato, jveda galimybe pa-
pildyti pasaulio nepataisomuma (irreparabilita), ir tas pa-
pildinys, mano manymu, yra galios (potenza) perspektyva.
Interpretuodamas, o tiksliau — nuvalydamas nuo Aristotelio
potencijos sampratos modernybés apnasas, savgja potenci-
alumo ontologija jis ima (at)skirti potencijg kaip galiag nuo
potencijos kaip vien tik savybés ar gebéjimo.

Tad alternatyvi tradicijos atZvilgiu atpirkimo / iSgany-
mo samprata tampa pagrindu alternatyviai ontologijai —

200 Gianni Carchia, Lamore del pensiero, Macerata: Quodlibet, 2000, p. 144.
201 Ibid., p. 62-63.
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performatyviai (im)potencialumo ontologijai, numatanciai
galimybe nutrinti to, kas jsivaizduojama, ir to, kas realu /
tikra, neperZzengiama riba.

Tuo tarpu (im)potencialumo ontologija tampa veiks-
minga tik tada, jei agambeniSka ateitis traktuojama kaip
plastisko laiko dimensija. Tad hegeliSkas Malabou le ,voir ve-
nir‘ir Agambeno che viene kalba apie tg pacia laiko prasme,
numatancig neiSsenkancia jsivaizduojamybés galia ir sykiu
nauja realumo perspektyva.

Giorgio Agambeno modaliné ontologija
ir realumo problema

Kaip jau minéta, klausimas ,,Kas yra realu / tikra?“ Agam-
beno filosofijoje pirmiausia gali biiti siejamas su jo origi-
naliai keliama impotencialumo problema. Si problema yra
pati Agambeno filosofijos asSis. Ji iSkyla, iS naujo permastant
Aristotelio Metafizikos ir Sio Antikos klasiko filosofijos aps-
kritai ontologines jZvalgas, ir struktiiruoja visg Agambeno
filosofija, i pirma plana pastimédama Agambeno originaly
Homo Sacer projektg, jungiantj daugelj svarbiausiy jo kiiri-
niy. Tacdiau ne vien terminologine, bet ir apskritai konceptu-
aligja prasme pats realybés / tikrovés klausimas Agambeno
filosofijoje daZnai lieka netematizuotas ir reikalauja rekons-
trukcijos. Many¢iau, kad Si teoriné rekonstrukcija gali ir turi
biti atlikta, ieSkant Agambeno teorinio marSruto esminiy
taSky nuo Aristotelio naujo ontologijos perskaitymo prie sa-
vos impotencialumo ontologijos sukirimo.

Paties Agambeno fokusavimasis j realybe / tai, kas
realu, mano nuomone, yra aiSkiai iSreikStas ir universa-
liausia prasme jgyjantis jo knygos L'uso dei corpi skyriuje
»,Modalinés ontologijos 1link“?°?. Kitaip tariant problemas,

202 Giorgio Agamben, Luso dei corpi, Vicenza: Neri Pozza editore, 2014.

190

Laikas, batis ir jsivaizduojamybé

iSkeltas modalinés ontologijos kontekste, galétume laikyti
savotiSku ypatingu jvadu j specifinj klausima ,,Kas yra tai,
kas realu?”

Taciau ne jo teorinés iSvados labiausiai krinta j akis
Siame tekste ir veréia tam tikru budu konceptualizuoti
Agambeno sumanymag. Agambenas Cia akivaizdZiai teikia
pirmenybe ne substanciskai orientuotai metafizinei ontolo-
gijai, buties, o sykiu realybés klausima kelianciai klausimo
»Kas yra?“pavidalu, o heidegeriSkai orientuotai (fundamen-
tinei) postmetafizinei ontologijai, jsiklausanciai j tai, ,,kad
yra“. Taciau L'uso dei corpi knygos skyrius, skirtas tam, kg
Agambenas jvardija kaip modaline ontologijg, néra tiesiog
Heideggerio ontologijos preferavimo ir prieraiSumo pasta-
rajai iSraiSka.

Sj skyriy veikiau reikéty laikyti ontologiskai nuose-
kliu archeologiniu Aristotelio Metafizikos perskaitymu, pa-
sitelkiant svarbiausius scholastikos, naujyjy laiky ir dargi
vokieciy idealizmo autoriy argumentus, jsitraukiant j ju su-
keltas diskusijas ir iSrySkinant jy paciy ne iki galo jsisgmo-
nintas iSdavas. Biitent taip iSrySkéja Agambeno ontologinis
marsrutas — ne atsitiktinai, o archeologiSkai motyvuotai per
klasikinio ontologinio mastymo kaip modalumo ontologijos
tapsmo iSrySkinima jj prie savos impotencialumo ontologi-
jos vedantis kelias.

Tad kokie yra svarbiausi to teorinio kelio momentai?

Pirmiausia tekty atkreipti démesj, kad vadinamo-
ji modaliné ontologija - jos genezé, statusas bei perspekty-
vos - Agambeno filosofijoje yra jSaknyta Leibnizo iSkeltos
kiino substancialios vienovés problemoje, keliama jos pers-
pektyvoje ir tam tikra dalimi ja grindZiama.

Kaip Zinoma, Leibnizas teigia, kad esama kaZko rea-
laus uZz ir vir§ monaduy.

Leibnizas §j absoliuty principa (absolutum aliquid),
monadoms suteikiantj jas ,vienijantj realuma®, be kurio
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ktnai buty tik regimybés, o realios / tikros bty tik mona-
dos, jvardija ,substancisku rySiu“ (vinculum substanciale).
Agambenas §j vinculum substanciale iSver€ia j italy kalbg
kaip vincolo sostanziale (angl. substancial bond).

Saky¢iau, Agambeno modalinés ontologijos iStakos ir
pati jos aSis yra §i jam raktine tampanti Leibnizo sgvoka.

Kaip Zinoma, bandydamas nusakyti ir tam tikra pras-
me patikslinti, kg turi galvoje vartodamas vinculum subs-
tanciale terming, Leibnizas pirmiausia tg rySj (vinculum)
apibréZia kaip ,tobulesnj santykj“, transformuojantj pa-
prastyjy substancijy, arba monady, daugj j naujg substanci-
ja. Butent §i aplinkybé Agambenui pasirodo labai svarbi?®.
Pastebésime, kad biitent tokiame Leibnizo nuZymeétame
kontekste Agambenui pasirodo ir ima funkcionuoti ir pati
realybés savoka.

G. W. Leibnizas:

Dievas svarsto ne tik pavienes monadas ir bet kurios
i§ ju modifikacijas, bet ir mato jy santykius, ir iS to
susidaro santykiu ir tiesos realybé. [...] Bet uZz ir vir§
iy [monady - R. S.] realiy ry$iy gali buti uzéiuoptas
tobulesnis ry8ys, per kurj i§ daugybés substancijy at-
siranda viena nauja substancija. Ir tai nebus papras-
tas rezultatas, t.y. jis nebus susidarantis vien tik i$§
realiy ar tikry santykiy; bet, maZza to, jis pridés tam
tikra naujg substancialumg, arba substancinj rysj
laliquam novam substantialitatem seu vinculum subs-
tantiale], ir tai bus ne vien dieviSkojo intelekto, bet ir
dieviskosios valios veikimo pasekmé.?%4

203 Cfr. ibid., p.193.

204 Gottfried Wilhelm Leibniz, Die philosophischen Schriften, Bd. 2, hrsg. von
C. L. Gerhardt, Hildesheim: Olms, 1960, p. 438-439.
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Taigi Leibnizui monady substanciSka realybé yra nepakan-
kama, kad atskira kiiniSka esybé - §itas arklys, Sitas Suo, tas
ar kitas Zmogaus kiinas - buity reali, t. y., kaip jis sako, kad ta
ar kita ,,natarali masina“ buty laikytina ,,viena substancija“.
Akivaizdu, kad Leibnizui tas principas, kurj jis jvardija kaip
vinculum substanciale, atlieka ,vienijancios realybés® prin-
cipo vaidmenj.

Kita vertus, nereikia uzmirsti, kad Sie Leibnizo svars-
tymai, tokie reikSmingi Agambenui, pasirodo teologinia-
me kontekste, epistoliarinéje polemikoje su Des Bosses,
svarstant Kristaus kiino transubstancializacijos problema.
Agambenas mano, kad Leibnizas, iS esmés prieStarauda-
mas Siam jézuity teologui, pasiiilo ,,eleganti§ka problemos
sprendima®, kaip tik jvesdamas vinculum substanciale.

Taigi frazé ,,tai yra mano kiinas® (hoc est corpus meum)
Zymi ne monadas, o ry$j, aktualizuojantj jy vienove??.

Taciau ypatinga Agambeno jZvalga laikytina tai, kad
Leibnizo terminas ,,rySys®, juo iSreiSkiant tai, kg ontologinis
Zodynas vadino substancijos vienove, Agambenui visai néra
atsitiktinis dalykas?°°.

Negalint ir nepretenduojant ia iSsamiau pristatyti
Agambenui reikSmingy Leibnizo minties iStaky, t.y. vély-
vosios scholastikos autoriy svarstymi, mano manymu, vis
délto labai svarbu apZvelgti esmingiausius vélyvosios scho-
lastikos autoriy ir diskusijy su jais momentus, turéjusius
jtakos bei neatsitiktinés reikSmés tam tikru btidu konstruo-
jant paties Agambeno ontologine pozicijg ir jo tikrovés sam-
prata. Cia paminésime tik keleta svarbiausiy $ios diskusijos
momenty ir jos ontologiniy pasekmiy.

Pirmiausia reikéty atkreipti démes;j j tai, kad scholas-
tinéje diskusijoje galima atsekti klausima, kuris véliau gali

205 Giorgio Agamben, Luso dei corpi, p.193-194.
206 Cfr. ibid., p. 194, 152.

193



Rita Serpytyté

biti traktuojamas kaip gincas, aiSkinant Leibnizo jau jves-
ta savoka: Ar vinculum substanciale (vincolo sostanziale)
yra modus (modo)? Ar ,substanciSkas rySys“ yra ,,buidas®/
~modusas“?

Tai klausimas, grindZiantis pac¢ig modalinés ontologi-
jos paieSka.

Bandydamas atskleisti svarbiausius neatsitiktinius
vinculum substanciale interpretavimo ne kaip tiesiog auks-
tesnio laipsnio substanciSkumo, o kaip tokio substancia-
lumo, kurj jgalina buti tam tikras ryS8ys (vinculum, vincolo)
kaip buvimo buidas (modus, modo), Agambenas ir leidZiasi j
diskusijas su scholastikos bei vélesniy laiky filosofais.

Pirmiausia Agambenas cituoja Sudrezg, kuris tvirtina:
»»Moduso® arba ,modalinio / moduso skirtumo* sgvokos is-
kyla biitent bandant apibréZti paskiros egzistencijos ypatin-
ga / savitg statusg / buvj.“?%”

Sis pastebéjimas jam bus svarbus ir véliau, vinculum
kaip modus interpretacija siejant su individuacijos proble-
ma, su esmes ir egzistencijos santykio permgstymu.

Ne tik Sudrezo mintj, bet ir Agambeno paieSkos esmi-
ne intencijg patvirtina ir orientavimasis j Egidijy i§ Viterbo
(Giles Antonini, Egidio da Viterbo), pasak kurio, ,buvimas
sau“ (per se esse) ir ,paveldas / éjimas® (inesse) iSreiSkia ne
substancijos ir akcidencijos esme, o tik jy buvimo biidg.
Kitaip tariant, paveldas / éjimas nereiskia pacios akcidenci-
jos kaip tokios buvimo, bet tam tikra jos buvimo btida (mo-
dus essendi eius), lygiai kaip buvimas sau nereisSkia pacios
substancijos buvimo, bet tam tikra substancijos buvimo
budg; p. 18)2%8,

207 Ibid., p. 199.

208 ,,Damasus Trapp, Aegidii Romani de doctrina modorum®, in: Angelicum XII, 1935,
p- 18, cit. i§ Giorgio Agamben, Luso dei corpi, p. 200.

194

Laikas, batis ir jsivaizduojamybé

Todél, sekdamas Trappo, kaip Egidijaus i§ Viterbo
interpretatoriaus, pacia Egidijaus doktrina jvardijusio doc-
trina modorum, mintimi, Agambenas, jau atsigreZdamas j
Aristotelio filosofija ir susiedamas ja su Spinozos filosofijoje
jtvirtinta substancijos samprata, teigia:

,Buvimas sau‘ ir ,buvimas kitame* [esse in alio], Sie du
fundamentaliis Aristotelio ontologijos terminai, ski-
riasi modaliskai [modaliter], bet ne esmiskai. Spino-
ziSkoji substancijos definicija kaip to, ,kas yra savyje’
[quo din se est], ir biido / moduso kaip to, ,kas yra ki-
tame’ [quo din alio est], tampa labiau suprantama, jei-
gu ji pateikiama kaip prieStaraujanti / prieStara Egi-
dijaus iS Viterbo ,modalinio skirtumo‘ koncepcijos
pagrindui.??’

Taciau sykiu ima aiSkéti, kad dviprasmiSkumas, kuris ilgam
paZenklins moduso / biido sgvoka, iSryskins ir sunkumus,
lie¢iancius patj moduso / biido statusa. Reikalas tas, kad Sis
statusas imamas suprasti ir kaip loginis, ir kaip ontologinis.
DviprasmiSkumas, kuris iSrySkintas kaip tik ir byloja, kad Sis
statusas toks ir yra — loginis ir sykiu ontologinis. Agambenui
Sioje perspektyvoije Zvelgiant néra nieko labiau pamokancio
nei ,atkakli polemika®, vykusi tarp Goffredo di Fontaines
[Godefribus de Fontibus] ir Tomo Argentiniecio ir susijusi
su Egidijaus i§ Viterbo moduso / biido samprata. Anot pir-
mosios pozicijos, tai, kad kaZkas realiai skiriasi nuo Kkito ir,
nepaisant to, néra kitas dalykas, yra logiskai prieStaringa?®°.

Tuo tarpu Tomo Argentinie¢io atsakymas Agambenui
yra bene subtiliausias bandymas apibrézti savita moduso /

209 Giorgio Agamben, Luso dei corpi, p. 200.
210 Cfr. ibid., p. 201.
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biido vietg tarp bities ir nieko, tarp to, kas logiska, ir to, kas
ontologiska:

Modusas / budas yra niekas, bet jis yra kaZzkas, kas
iSreiSkia pacCig gamtg / prigimtj: taigi daikta, kuris ir
yra gamta / prigimtis. Ir maza to, budas ir gamta ne-
reiSkia gamtos ir kaZzko [natura et aliquid), bet pacia
gamta, pajvairintg / diversifikuota per ka nors / kaz-
kokiu budu [per aliquid], kas yra realus / tikras bi-
das, nes tai realiai / i$ tikryjuy seka iS pacioje gamtoje
padaryty variacijy.?”

Agambenas daro iSvada, kad scholastikoje biido / moduso
samprata atsiranda nuosekliai. Jis teigia, kad remdamasis
tradicija, susiformavusia pradedant Egidijumi i§ Viterbo ir
baigiant Tomu Cayetanu [Tomasso de Vio arba Gaetanus],
Francisco Sudrezas butent ir jvardija kg tik aptartgjj skirtu-
ma esant modaliniu skirtumu ir tuo remdamasis sukons-
truoja ir pacia tikriausia modalumuy / bady teorija:

AS tvirtinu, kad sukurtuose daiktuose yra skirtumas,
kuris yra tikras ir atitinka daikty prigimtj iki bet ko-
kio proto veiksmo atlikimo, kuris néra toks didelis
kaip tas, kuris jsiterpia tarp dviejuy daikty ar visiSkai
skirtingy esmiy. Jis gali buiti vadinamas realiu / tik-
ru, nes kyla i§ daikty, o ne i$ iSorinés intelekto de-
nominacijos; kad geriau jj atskirtume nuo tikrojo
skirtumo, mes jj galétume vadinti, - ir tai baty tei-
singiau, - modaliniu skirtumu, nes jis visada veikia
tarp daikto ir jo [buvimo] budo.??

211 ,Damasus Trapp, Aegidii Romani de doctrina modorum®, p. 36, cit. i§ Giorgio
Agamben, L'uso dei corpi, p. 202.

212 Francisco Sudrez, Francisci Sudrez e Societate Jesu Opera omnia, vol. 25, Parisiis:
Vives, 1861, p. 255, cit. i Giorgio Agamben, L'uso dei corpi, p. 202-203.
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Pasak Agambeno, moduso / bado idéja ir ,buvo sumanyta“
(o a8 sakyciau - prikelta, pasiSaukta i§ naujo) ne dél ko kito,
o kad buity galima vél padaryti pamastoma esmés ir egzis-
tavimo santykj. Juk, kaip visi gerai Zinome, esmé ir egzis-
tavimas filosofijai yra atskiri, bet sykiu absoliuciai neatsie-
jami dalykai?’®. Sitaip Agambenas modus klausimg padaro
pagrindinj, sprendZiant klasikine ontologine problemg -
esmés ir egzistavimo bei jy santykio problemg. Tad vél-
gi — kaip Sis esmés ir egzistavimo santykio aktualizavimas,
jo permastymas pasitarnaus jau modus / bido ontologiam
preferavimui?

Agambenas visy pirma mato neatsitiktinj Sudrezo
vaidmenj permastant §j santykj kaip individuacijos proble-
ma. Sio santykio kaip individuacijos problemos permasty-
me Agambenas jZvelgia vos ne simultaniska Dunso Skoto ir
Sudrezo pastangg, kuri, tiesa sakant, didZia dalimi yra atlie-
kama paties Agambeno rankomis:

Elegancija, su kuria Dunsas Skotas i§sprendZia in-
dividualizacijos problemg, grindZia jos legendineg
forma, jgauta ecceita / haecceity koncepcijoje. Dun-
sas Skotas individuacija supranta kaip bendros pri-
gimties ar formos papildyma, jvykstantj ne kaip Kki-
tos formos ar esmés papildyma (,jsikiSima®), bet kaip
ultima realitas, pacios formos virSenybe. Atskira eg-
zistencija, tiesa sakant, prie bendros formos nepri-
deda nieko, iSskyrus haecceity (arba ecceity (it. ec-
coita), — taigi kas nors, galvodamas apie kristologinj
ecce homo, galéty iversti Dunso Skoto isradingg ter-
ming haecceitas). Eccoita yra ne kas kita kaip esmé,
bet tik jos galutiné tikrové, kurioje ji gali buti pasit-
lyta eksponuoti (dél Sios prieZasties Sudrezas matys

213 Cfr. Giorgio Agamben, L'uso dei corpi, p. 203.
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joje biida). Formoje ar esméje nesama principo in vir-
tuie (dél kurio veikimo) ji individualizuotysi / jvykty
individuacija: ¢ia esama tik formos galutinumo, tos
kraStutinés modifikacijos, leidZian¢ios pasakyti: Stai
Zmogus, arba — tai yra mano kianas. Taciau dél Sios
priezasties, pasak Dunso Skoto, biitina, kad bendra
forma ar bendra prigimtis savyje buty neindiferen-
tiSkos bet kokiam singuliarumui, arba, kaip teigé po
jo kartos scholastai, kad ,jos nebiity galima atsisaky-

ti, kad turétum kokj nors singuliaruma‘.?

Tacdiau nepaisant pozicijos, Agambeno iSrySkintos inter-
pretuojant viduramziy autorius, klausimas iSlieka prob-
lemiSkas, nes problemiska tebéra pati individuacija.
Agambenas pripaZjsta, kad net jei santykis tarp esmés ir
singuliarios egzistencijos mastomas remiantis aristotelis-
ku santykio tarp potencijos ir akto, tarp to, kas galima, ir
to, kas aktualu/ tikra, modeliu, individuacijos klausimas
neiSsprendziamas. Juk lieka neaiSku, kas vercia tai, kas ga-
lima, produkuotis kaip eccoita, realizuotis aktu j ta ar kita
singuliarybe?

Tai, ko gero, pats didZiausias sunkumas, su kuriuo su-
siduria ir pats Agambenas, archeologiSkai plétodamas onto-
logija kaip modaling ontologija.

Agambenui labai svarbi §i nuolatos jo jvairiuose kiiri-
niuose primenama ir daug kur cituojama bei skirtingai nei
kity interpretuojama Aristotelio pozicija, reikSminga mo-
dalinei ontologijai, kaip kylanciai iS Aristotelio ontologijos
permastymo:

Garsiojoje Metafizikos knygos ,Theta“ iStraukoje
(1047a24-25) Aristotelis mjslinga formuluote iSdésté

214 Ibid., p.204.

198

Laikas, batis ir jsivaizduojamybé

(bet neiSsprendé) problema, pagal kurig: ,Galintis
yra tasai, kuriam, realizavus aktg, kurio potencija /
galig jis buvo laikomas turinc¢iu, nieko nebus galin-
¢io nebiti.” Jei esmé ir egzistencija yra suskirstytos /
padalytos taip, kaip galia / potencija ir aktas, nieko
néra problemiskiau uZ ju santyk;j.?’®

Ko gero, ieSkodamas tvirtesnio pagrindo individuacijos pro-
blemai paaiSkinti, o sykiu jos sgsajai su biido / moduso pro-
blema iSrySkinti, Agambenas po Aristotelio vél atsigreZia j
Leibniza, j jo nusavinta Sudrezo teze, pagal kuria ,kiekvie-
nas individas yra individualizuojamas / individualizuojasi
per jo esmés totalybe®. Leibnizas, debiutaves 1663 metais
disertacija pavadinimu Apie individuacijos principg (On the
Principle of Individuation), anot Agambeno, minéta teze pa-
daro sava tam, kad paaiSkinty sudétiniy substancijy indi-
vidualuma, kurj dabar pristato kaip kazka esmingesnio nei
proto modusg / buidg ar jo skirtuma. Pro Agambeno akis ne-
praslysta bitent tai, kad, i§ naujo perimdamas jau scholas-
ty placiai vartojama savoka, Leibnizas individuacija jvardi-
ja esant vinculum substanciale (substanciniu rySiu). Taciau
Siame kontekste Agambeno keliamas klausimas ne tiek apie
tai, ar individuacijos principas yra btidas ar substancinis
rySys, kiek apie paciy pamatiniy ontologijos sgvokuy trans-
formacija. Siuo poZiiiriu lemiama reik§me jam turi reikmés
sgvoka / samprata, kurig Leibnizas iSplétojo jau 1680-yjy
pabaigoje savo tekste De veritatis primis. Kokia tos plétotés
svarbiausioji idéja? Agambenui svarbiausia Leibnizo signa-
lizuojama ontologiné Zinia ta, kad rySys (vinculum) yra akty-
vus principas, ,reikalaujantis monaduy®, lygiai taip pat, kaip
ir tekste apie pirmasias tiesas, egzistencija yra apibréZiama
kaip ,,esmés reikmé*®.

215 Ibid., p. 205.

199



Rita Serpytyté

Taigi Agambeno i$vada ta, kad kaip tik Dunso Skoto
sgvoka ,nenesuderinamumas®/ ,neprieStaringumas® (non-
ripugnanza) ir Sudrezo sgvoka ,tinkamumas® (attitudine)
dabar yra tape reikme. Egzistencija tad néra vien tik esmés
(buvimo) buidas ar vien proto skirtumas: tai yra reikmé?¢.

Butent tokig ontologijos transformacija Agambenas,
jo paties ZodZiais, ,siekia sekti” ir plétoti i§ naujos perspek-
tyvos.

Vis délto, siekiant individuacijos principa sukabinti
su vinculum kaip modus, o ne su substanciSkumu klasikine
prasme, negalima nesuvesti sgskaity su Benedictu Spinoza.
Pastarojo ontologiné tezé, kuria Agambenas laiko radika-
lia, yra visiems gerai Zinoma: ,,Nieko neegzistuoja, iSskyrus
substancijas ir budus / modusus® (praeter activias et modos
nihilolemasolu; Spinoza, Etica, I, prop. XV, dim.). Agambeno
netenkina Spinozos perémimas klasikiniame filosofiniame
mastyme. Nors buvo teigiama, kad Spinozos naujumag suda-
ro ne substancijos apibréZimas, o buidy / modusy apibréZi-
mas ir nors, anot Agambeno, veikale Cogitata (I, I) Spinoza
atskyré budus nuo akcidencijy, jo modusy / budy apibrézi-
mas atkartoja ne kg kita kaip tradicinj akcidencijy apibréZi-
ma: biidai / modusai yra substancijy afektai (affezioni), arba
tai, kas yra kitame, kam tarpininkaujant jos yra mastomos /
suvokiamos / ap¢iuopiamos (in alio est per quod etiam conce-
pitur — Etica, 1, def., 5).

Su tokiu Spinozos interpretavimu, kuris, kaip maté-
me, Agambenui iSrySkina tam tikra Spinozos ribotumg ei-
nant modalinés ontologijos linkme, jis sieja ir Siuolaikine
painiava ne tik atsakant j klausimag, ar budas / modus yra re-
alybe steigiantis principas, bet, visy pirma, — o tai yra susije
dalykai — koks yra paties buido / modus, statusas — loginis ar
onto-loginis?

216 Ibid., p. 207-208.
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Todél pati svarbiausia Agambeno iSvada einant mo-
dalinés ontologijos linkme yra Si:

Buido sgvoka / samprata, kadangi ja siekiama masty-
ti apie esmés ir egzistencijos, potencijos ir akto su-
tapimg ar indiferentiSkuma, jneSa dviprasmybe, dél
kurios ji Vakary filosofijos istorijoje dabar pristato-
ma vos ne kaip vien loginé sgvoka (tada pirmenybé
teikiama kalbéjimui apie ,modalumg‘ arba modali-
ne logika) arba vos ne kaip vien ontologiné sgvoka.
Dviprasmybé dar tebéra akivaizdi Kanto filosofijo-
je, kur teigiama, kad modalumo kategorijos iSreiS-
kia objekto santykj su miisy paZintiniais gebéjimais,
ir ,vis délto jos neturi tik loginés prasmés [...], bet
turi buti susijusios su daiktais ir jy galimybe, aktu-
alumu / tikrove ar butinumu® (Grynojo proto kritika,
A219, B627). Sioje dviguboje modalumo prigimtyje
galima jzvelgti daugiau nei vien Skoto formaliojo at-
skyrimo / skirtumy ypatingg aidg (kas yra daugiau
nei proto skirtumy, bet maZiau nei realiy skirtumy
numatymas), o ir bidg pagal Sudrezg, kuris yra rea-
lus, bet ne taip, kaip daiktas (badai non sunt formali-
ter entia). Logikos ir ontologijos ne-neiSsakomumas
Sia prasme yra konsubstanciskas btudo savokai ir turi
bati sugraZintas prie Aristotelio onto-logijos kons-
titutyvaus neiSsakomumo, kadangi pastaroji mas-
to batj tiek, kiek ji yra pa-/iSsakyta. Tai reiSkia, kad
bido sgvokos dviprasmybé negali biiti tiesiog pasa-
linta, o turi buiti mastoma kaip tokia.?””

Tad gali buti, kad ir gincas tarp filosofijos, netiesiogiai api-
bréztos kaip kontinentiné, bei analitinés filosofijos turi savo

217 Ibid., p. 210.
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Saknis Sioje dviprasmybéje ir todél gali biiti iSsprestas tik
permastant biidy teorija ir modalumo kategorijy teorija?’é.

Ir visai heidegeriSkai jau nuskamba Agambeno min-
tis, kad Siuo metu problema yra ta, jog reikia rasti sgvokas,
leidZianCias mums korektiSkai mastyti modaluma. Esame
iprate mastyti daiktavardiniu reZimu, o budas konstitucis-
kai turi prieveiksminj pobudyj, jis iSreiSkia ne ,,kas®, o ,kaip”
yra butis?°.

Taigi Agambenas, ieSkodamas modalinés ontologi-
josistaky ir aiSkindamas ontologijos transformacijas, teigia,
kad vinculum substanciale problema privalo biti iS esmés
permastyta. HeidegeriSkai teigdamas, kad bitis ,,neegzis-
tuoja“ pirma nei bidas, bet konstituojasi modifikuodama-
si, kad ji yra ne kas kita, kaip jos modifikacijos, jis nukreipia
ne j Heideggeri, bet, visy pirma, j Leibniza. Visame aptar-
tame kontekste ry$kéja, jog iS tikryjy galima suprasti, kodél
Leibnizas galéjo teigti, kad rySys yra kazkas panaSaus j aida,
rySys, ,,kuris, kazkada nustatytas, reikalauja monady®. Anot
Agambeno, Sis Leibnizo teiginys tampa suprantamas tik
reikmés sgvokai atstatant jos pilnutine ontologine prasme.

Jei reikmé, o ne substancija yra pagrindiné ontologi-
jos savoka, tada galima sakyti, kad bitis yra budy /
modalumy reikmé, lygiai taip pat budai yra biities
reikmé, jeigu tik patikslinsime, kad reikmé ¢ia néra
nei loginé implikacija, nei moralinis imperatyvas.
Ir tai yra vienintelé transcendentalumo / transcen-
dentalijy doktrinos prasmé: bitis, kuri visada yra jos
modifikacijos; reikalauja buti unum, verum, bonum

218 Ibid.
219 Ibid. p.214.
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seu perfectum, reikalauja tiesos, teisingumo ir tobu-
lumo ta pacia prasme, kuria Benjaminas teigé, kad
teisingumas yra ne doryb¢, o pasaulio buvis.??°

Agambeno modalinés ontologijos svarstymas neabejotinai
iveda mus j Siuolaikine realybés / tikrovés santykio svarsty-
mo (su visomis jos implikacijomis) problema. Ta¢iau sykiu
su budo (modo) interpretacijos bei jo loginés / ontologinés
prasmés ir ju santykio problema iSkelia pacios realybés /
tikrovés ontologinio jvardijimo klausimg. Koks terminas
onto-logiskai iSreiSkia tai, kas yra, kas yra tikra, kas realiai
egzistuoja? Ar Sios problemos svarstyme galime déti kokj
nors (orto)grafinj Zenklg?

Ir koks Zenklas tai buty? TaSkas? DaugtaSkis?
Klaustukas? Kad ir kaip buity, mes galime matyti tam tik-
ra nuoseklia Agambeno pozicijos, susijusios su tikrovés /
realybés problema, raidg. Agambenas nuolat be paliovos
sprendé tikrovés problema, greZdamasis j aristoteli§kas on-
tologijos iStakas. Nors aptartuose tekstuose Agambenas ne-
analizuoja ontologinés tikrovés, nurodydamas j kantiSka
Realitdit / Wirklichkeit perskyra, aiSkindamas Aristotelio dy-
namis ir energeia Hegelio ir Heideggerio mastymo perspek-
tyvoje, jis iS tikryjy ne tik pateikia ontologinj tikrovés kaip
Wirklichkeit aiSkinimg - t.y. pateikia alternatyva tikrovés
aiSkinimui kaip Realitdit — bet kartu sitilo tam tikrg savg mo-
dalinés ontologijos varianta — impotencialumo ontologija,
leidZiancCig perbraiZyti ribas tarp realybés ir jsivaizduoja-
mybés, o galbiit net leidZiancia tg riba nutrinti nuolatos ja
vaikstant.

220 Ibid., p. 220-222.
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Kas nutinka, kai susiduria simboli§kumas ir biologiSkumas?
Kaip samoné ir materija atliepia viena kitg? Kaip jmanoma
pereiti nuo smegeny sinapsiy prie kultaros, ir atvirk§c¢iai?
Arba ka mums - plastiSkoms biitybéms - reiSkia pastanga
suprasti plastiko istorija?

Catherine Malabou - svarbus ir kiirybingas balsas
Siuolaikinéje filosofijoje — neretai pamini istorika Dipesha
Chakrabarty, teigiantj, jog, priimdamas antropocena kaip
legitimy koncepta, miisy paciy mentalumas susiduria su
tam tikra pertriikio problema. Zmogus negali suvokti saves
kaip geologinés epochos, sykiu nesteigdamas refleksyvumo
14Zj generuojancios naujos sgmonés formos.

Taigi Siame kontekste galime klausti - kokj pavo-
ju kelia plastiSkumo ir plastiko dialektika? Kaip puikiai Zi-
noma, Malabou mastymas svarbus tuo, kad pasitilo ori-
ginalig filosofine plastiSkumo Kkoncepcijg, kurig iSplétoja
pasiremdamas Hegeliu ir kuri, paveikta fantastiSkumo
paieSky Heideggerio filosofijoje, buvo nuolat vystoma ir
kontekstualizuojama, aptinkant sgsajy net ir neuromokslo
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ir epigenetikos srityse. PlastiSkumo samprata atsiskleidZia
garsigja trilypés prasmeés Zaisme — galimybe jgyti, suteikti ir
sugriauti forma.

Butent Kkeista ir netradiciné trecioji reikSmé gali buti
aptikta plastiko likimo Serdyje. PasiZymédami jspiidinga sa-
vybe — neirumu - polimerai laikomi svarbiausiu tarSos Salti-
niu ir ekologijos priesu. Kita vertus, biitent dél to paties nei-
rumo polimerai iSkelia ir mirties klausima. Kaip per pokalbj
pazZyméjo Malabou, ,ekologinis mastymas visuomet turés
susidurti su mirtimi ir naikinimu, nes jsivaizduoti, esg vie-
na diena mes galétume tiesiog liautis naikine, biity absur-
diSka“. PlastiSka paties plastiko prasmé apima ir iSnykima,
ir nemirtinguma. Tol, kol plastikas nepasiduoda mirciai, jis
skleidZia mirtj. Taigi tikrasis ekologijos klausimas susijes su
neelegantiSkais buidais islikti, o tapdami plastiSki, turime i
naujo mokytis mirti.

Ir vis délto, jau pacioje miisy pokalbio pradzioje
Malabou prisipaZjsta — ,a$ neturiu plastiSkumo apibréZi-
mo*“. Tadiau akivaizdu, kad Sis prisipaZinimas negalint api-
brézti jau deSimtmeciais vystomos savo pamatinés idéjos
yra ne kas Kkita kaip kalbos figiira. PlastiSkumas reprezen-
tuoja ir sykiu jkiinija bandyma mastyti per bei su ir sykiu su
pokyciy dinamika, jtraukiancia j kaitg tiek patj mastantjjj,
tiek tai, kas mastoma.

Galbiit todél plastiSkuma Malabou sitilo suvokti kaip
»~motoring schemg®, mastyma aktyvuojancig vaizduotés ga-
lig, kurios sukuriamas vaizdinys bréZty tam tikrg mastymo
trajektorijg, kartu suteikdamas jam neapibréZtumo ir neis-
baigtumo dimensijg. Pastanga apmastyti kaitg negali rem-
tis vien grieZtomis struktiromis, ji pati turi bati pasirengusi
tapti plastiska.

Taciau, siekiant atverti erdve dialektiniam susidiiri-
mui, néra lengva iSvengti supaprastinimy ir redukcijy. Kaip
knygoje Plastiskumas rasymo sutemose (La Plasticité au soir
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de lécriture) teigia pati autoré, ,istoriSkai schema nyksta
gausybe figlratyviy budy, kuriais sau apie save — tiek mas-
tymo grynume, tiek kultiiros materialume — paskelbia biitis
ir prasmé®. Tad kas gi iSjudina §ig motorine schema nidie-
nos isStikiy horizonte?

Su Catherine Malabou susitikome pasikalbéti apie
plastiSkumo dabartj ir ateit;j.

K. S. Pradékime nuo jprasto ar net nuobodaus klausimo, su-
sijusio su jusy pasitilyta ir jau keletqg desimtmeciy vystoma
plastiskumo idéja. Gerai Zinoma, jog Siq sqvokq aptinkate ir
Hegelio filosofijoje, ir neuromoksluose. Tatiau pirmoji jiisy
knyga, kuriq perskaiciau, buvo Heideggerio kaita. Apie fan-
tastiSkuma filosofijoje (Le Change Heidegger, du fantas-
tique en philosophie). Nors Heideggeris nevartoja ZodZio
SplastiSkumas®, méginate parodyti, kad jis vis délto kalba
plastiskumo temomis - t.y. apie kaitq, transformacijas ir me-
tamorfozes. Tas pats pasakytina ir apie Derrida. Juolab kad
abu Sie magstytojai jisy filosofijos vizijoje patys pasirodo esan-
tys ,plastiski®. Kiekvieng kartq, susidurdama su tam tikru au-
toriumi ar Zinijos sritimi, jiis kaZkq pridedate prie Sios sqvokos
tam, kad, kaip pati sakote, galétuméte .,jq plétoti®. Taigi pati
sgvoka yra plastiska, tarsi pats plastiSkumas biity plastiskas.

C. M. Be jokios abejonés.

K. S. Tad, jau atlikus visq Sj darbg, kas tokios transformacijos
perspektyvoje jums Siandien yra plastiSkumas?

C. M. Kas Siandien yra plastiSkumas? Manau, jus teisus sa-
kydamas, kad pats plastiSkumas man yra plastiskas, taigi jis
nuolat kinta, keiCia kryptis ir panaSiai. Taciau, prieS perei-
dama prie niidienos klausimo, noréciau §j ta pridurti. Kai
dar buvau studenté, labiausiai mane domine filosofai buvo
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Derrida, Heideggeris ir Hegelis. Kadangi turéjau progos Siek
tiek padirbéti su Derrida, bandZiau tarpusavyije sieti jy filo-
sofijas, juolab kad raSiau disertacija iS Hegelio ir tikéjausi,
kad visa tai gali kaZkur nuvesti.

Taip pastebéjau, kad Heideggerio ir Derrida metafi-
zikos sampratos priklausé filosofinei tradicijai, kuri buvo
pajégi imanentiskai keistis - tiek dél to, kad joje liko kaZkas
nuslopinta (kaip, pavyzdZiui, Buatis Heideggeriui), tiek dél
jos istoriSkumo. Tada pagalvojau, kad galbtuit galéiau pa-
tyrinéti §j imanentinj filosofijos mutabiluma ir pasitelkti jj
prieS Heideggerj ir Derrida, parodant, kad Hegelis tame mu-
tabilume atkreipé démes;j j tai, ko aniedu nepastebéjo.

Taigi plastiSkumas man nuo pat pradZiy tapo ben-
dru filosofijos kismo judéjimu, nes pati filosofija, kaip tradi-
cija, visuomet yra daugialypé, joje lieka kazkas represuota.
PlastiSkuma suvokiau ir kaip bendrg kaitos principg, ir kaip
sgvoka, priklausandig pac¢iam Siam judéjimui. Taigi ir kaip
visuma, ir kaip dalj.

Nagrinédama nauja problemg, kaip antai pastaruoju
metu domédamasi epigenetika, visada atsiZvelgiu j abi Sias
puses: viena vertus, klausdama, koks istorinis judéjimas pri-
verté mane apie tai Siandien susimastyti, kur gladi tas isto-
rijos imanentiSkumas ir mutabilumas, privertes mane kelti
§ig problema; kita vertus, tuo pat metu mégindama suvokti
ir §j bendra judéjima, t.y. suprasti, kur dabar atsidaré pati
plastiSkumo idéja. PavyzdZiui, bendras mano epigenetikos
tyrinéjimy kontekstas buvo toji diskusija su Meillassoux ir
naujaisiais realizmais, o plastiSkumo sgvoka buvo pati epi-
genetika. Manau, visada egzistuoja tinklas, apimantis ir
bendra judéjima, ir paskirai neurony tinklg.

Kur esu Siandien? Siuo metu nagrinéju anarchizmo
filosofija, méginu suformuluoti anarchijos sampratg, lei-
sian¢ia parodyti, kad anarchijos sgvoka buvo represuo-
ta visoje XX amziaus filosofijoje, sykiu iSlikdama itin gyva,
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pavyzdZiui, Levino darbuose. Méginu judéti link politikos ir
suprasti, kaip toji mano bendra nuostata — mutabilumas ir
neuronai mutabilumo viduje — gali buti pritaikyta politiko-
je, remiantis Sia anarchijos samprata.

K. S. Knygose Ka turétume daryti su savo smegenimis?
(Que faire de notre cerveau?) ir Naujieji suZeistieji: apmas-
tant Siuolaikines traumas nuo Freudo iki neurologijos (Les
Nouveaux Blessés: de Freud a la neurologie: penser les trau-
matismes contemporains) jiis jau pateikéte keletq prelimina-
riy pasvarstymuy apie politinj plastiSkumo vaidmenj. Taip pat
visai neseniai jsitraukéte j diskusijg su Foucault ir Agambenu,
kritikuodama jy biopolitikos idéjq ir is jos kylanciq gyveni-
mo sampratqg. Méginate atkreipti démesj j tai, kad jie atmeta
moksline dimensijq, susitelkdami vien j simbolinj lygmenj. O
Jjusy filosofinis projektas siekia suderinti biologinio ir simboli-
nio gyvenimo dimensijas. Tai, kq dabar sakote, atrodo, turi sj
tg bendro ir su politine filosofija. Kokia politiné plastiskumo
prasmeé?

C. M. PlastiSkumg méginu suvokti kaip anarchija, t.y. prin-
cipo nebuvima, paties jpavidalinimo pakaitalg ir geba for-
muoti principus. Tai btidas kurti savo gyvenimg ir sociali-
nes salygas, suteikti pavidalg savo kolektyvinei esaciai be
jokiy taisykliy, nuleisty i$ virSaus, primesty kokios nors for-
mos partijos ar centralizuotos valdZios. IeSkau atsakymuy,
kuo marksizmas gali tapti svarbus siekiant suvokti neuro-
moksly atradimus.

Mane domina valstybés iSnykimas, politikos subjek-
to rekonstrukcija. Taip pat svarstau, kaip Siame kontekste
turétume spresti ekologines problemas - Zvelgiant, taip sa-
kant, horizontaliai.

Sykiu mane domina Foucault ir visy ty ,,Occupy* ju-
déjimy jkvéptas postanarchizmo klausimas, gretinant jj su
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vadinamuoju senuoju anarchizmu, grindZiamu Pierre’o-
Josepho Proudhono, Piotro Kropotkino ir kity idéjomis, taip
pat viso to santykis su mokslo, konkreciai neurobiologijos,
sritimi. Zinia, postanarchizmas pateikia gana priesiskas
nuostatas mokslinés prieigos atzvilgiu. Taigi as méginu plé-
toti tam tikra dialektika, uZsimezgancia tarp, tarkime, tradi-
cinio ir naujojo anarchizmo.

K. S. Ar pasirodys knyga apie tai?
C. M. Siuo metu prie to sunkiai dirbu. Déstau kursg $ia tema.

K. S. Be kita ko, cia vertéty paminéti menininkiy dueto
Laumes (Goda Budvytyté ir Viktorija Rybakova) atliktus plas-
tiko kilmés tyrimus. Jos remiasi Michaelu J. Tarkanianu ir
Dorothy Hosler, teigusiais, kad plastikas buvo atrastas ir ga-
minamas jau 1600 m. pr. Kr. Centrinés Amerikos civilizacijo-
se, sintetinant natiralius komponentus. Dar iki ispany uzka-
riavimo actekai buvo pastebéje, kad augalai, Siame sintezés
procese naudojami medicininiais tikslais, pasiZyméjo ir dau-
gybe kity savybiy. Keisdami medziagy konsistencijg, mezoa-
merikieciai galéjo gaminti jvairius daiktus, tokius kaip gumi-
niai rutuliai, baty padai ar kiti jrankiai. Visgi paradoksas,
kad plastikas tenyksc¢iy Zmoniy buvo laikomas, taip sakant,
Snatiuraliy medZiagy® iSplétimu, o Siais laikais sukryZmin-
ti polimerai suvokiami kaip ,dirbtiniai jsibrovéliai j gamtq®.
Manau, $is pasikeitimas atliepia jiisy jZvalgas ta prasme, kad
netik plastiskumas, bet ir plastikas yra plastiski. Plastiko isto-
rija taip pat yra plastiska.

C. M. Visiskai sutinku. Be to, tai taip pat susije su visa ilga

cheminiy medZziagy istorija. Nuo polimery iki kity sinteti-
niy medZziagy.
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K. S. Kadangi ekologijq ir aplinkosaugqg jvardijote kaip pas-
taruoju metu jus dominancias temas (neseniai pasirodé jisy
straipsnis antropoceno klausimu): kokias trajektorijas plas-
tiskumo filosofija gali atverti Siame kontekste?

C. M. Taip, ¢ia esama paradokso: plastikas yra ekologijos
prieSas, todél mes iSsyk linke galvoti apie neyrantj plastikg
ir sieti jj su tarSa. Tai labai svarbu, ir a$ jokiu bidu neméginu
iSvengti Sio klausimo. Mano plastiSkumo idéja, kaip jus tur-
biit gerai Zinote, visuomet turéjo destruktyvumo dimensijg.

K. S. Taip, garsioji trecioji reikSmé.

C. M. Biitent. AS nesutinku su ta naiviosios ekologijos nuos-
tata, kad mums tereikia viso to atsikratyti, ir problema bus
iSspresta. Manau, ekologinis mastymas visada susidurs su
mirtimi ir destrukcija, nes jsivaizduoti, esg viena dieng mes
galétume tiesiog liautis naikine, buty absurdiSka. Butent to-
dél plastiSkumas gludi Sios dilemos Serdyje. Viena vertus, jis
Zymi ir naikinimo grésme - juk pasaulis téra vienas, todél
Sia prasme jis yra trapus ir iSstatytas savo paties pabaigai;
kita vertus, tai Zymi recirkuliacijg ir atstatyma.

Paradoksas: tik patys tapdami plastiSki galime su-
sisaistyti su abiem S§iais momentais. Pavyzdziui, Siuos
du plastiSkumo ir technologijy aspektus galima aptikti ir
Marshallo McLuhano tekstuose — nors Sis autorius ir nebéra
taip skaitomas. Neseniai vél émiausi jo teksty, ir jie nuos-
tabis. McLuhanas teigia, kad tai, kas mus iSlaisvina, sykiu
mus hipnotizuoja; jis kalba apie ta technologijy keliama
nejautrg. Taip labai tiksliai jvardijamos technologijy grés-
més — norédami su jomis dorotis, turime islikti plastiski, ir
toks poZitiris tam tikra prasme yra dinamisSkas; kitu atveju
tai (Sios grésmés) mus paralyZiuoja. Sia prasme ekologija
taip pat yra paralyZiuojanti.
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K. S. Ekologija paralyzZiuoja daugeliu prasmiy. PavyzdZiui, ji
sukuria tam tikrg anestetinj efektq teorijoms, méginancioms
spresti anthropos problemg antropoceno kontekste.

C. M. Sutinku su Dipeshu Chakrabarty, teigianciu, kad pro-
blema veikiau yra pati sgmoné, kurig steigia antropocenas.
Nes jei mes patys, Zmonés, tampame gamtos jéga — o tai yra
pamatiné antropoceno prielaida — kaip galime islikti sgmo-
ningi savo paties, kaip geologinés jégos, atZvilgiu? Tai per-
trakis sagmonés refleksyvume.

Svarstydamas §j klausimg, Chakrabarty nuolatos pa-
bréZia, kad antropoceno kontekste mes nebegalime kalbéti
apie atsakomybe: nei jus, nei a8 nesame atsakingi. Vyksta
kazkas kita.

K. S. Yra teorijy, sitilanciy geologinés jégos veikima laikyti bii-
tent kapitalo problema, taip veikiau Sliejantis prie kapitaloce-
1o savokos.

C. M. [ tai atsiZvelgiu nagrinédama anarchizmo klausima.
Mane iSties vargina, kad dél visko kaltinamas kapitalizmas.
Galios ir dominavimo klausimy negalima suvesti vien j eko-
nominj iSnaudojima, kuris, Zinoma, lieka negincijamas. Vis
délto imti suvokti save kaip gamtineg jéga, kaip jau minéjau,
reiSkia leisti rastis naujai problemai, kurios negalima laikyti
vien ekonomine problema.

K. S. Pereikime prie posthumanistinio postikio ir kersto klau-
simo. Naujausiuose savo tekstuose heidegeriskai skaitydama
Nietzsche, kersto sqvokq jkurdinate Zmogaus problemos cen-
tre. Cituoju: ,Dabar jau galite numanyti, kokia tai proble-
ma: ar galime susidoroti su Sia nauja pakartojimo biitinybe,
nereikalaudami jai kersto? Ar jmanoma pakartoti nesiekiant
atkersyti? Neméginant nukryZiuoti laiko ir praeinamumo,
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neisrandant naujy Ziaurumo formy?“ Tad, siekiant suvok-
ti Zmogiskuma, ji lemianciu dalyku tampa biitent kerstas —
ne kultiira, ne kalba, ne technologija, bet kerstas. Kokia
ateitis laukia Zmogaus, jei imsime domén Sj galimq kersto
persvarstymag?

C. M. KerSto persvarstymas zmogiSkumo centre bus labai
svarbus plastiSkumo sampratai. Siuo atveju turiu omenyje
substitucijos, arba pakaitos, idéja. Zinoma, galvojant apie
antZmogio, virS§Zzmogio ir kitas panasias figiiras, kyla min-
tis apie substitucija. Blitent, kas pakeis Zmogu, kas ateis po
jo? Posthumanizmo ar transhumanizmo kontekste (pavyz-
dZiui, augmentuota Zmonija ir panasios temos) tai gali bati
labai prasminga diskusija. Turétume paklausti: kaip augan-
tys misy technologiniai gebéjimai siejasi su kerstu?

K. S. Jis jsitraukéte j diskusijq su Quentinu Meillassoux, ir tai
Jjus netgi paskatino parasyti knygq apie Kantq. AtsiZvelgiant
i dabartines diskusijas apie spekuliatyvyji realizmqg ir ma-
terializmg, realybés pervertinimas kontinentinés filosofijos
kontekste tapo itin svarbia tendencija. Jis pati savo nuosta-
tas jvardijate kaip materializmq, bet niekada nejvardijate jy
kaip realizmo. Kodél? Ar realybés ir tikrovés sqvolkos jums kaz-
kuo svarbios?

C. M. Visy pirma, nesu tikra, i§ kur spekuliatyvusis realiz-
mas perémeé tikrovés savoka. Manau, ji veikiausiai kyla ba-
tent i$ analitinés filosofijos. Spekuliatyviyjy realisty prieiga
jidomi tuo, — ir biitent todél visa Si diskusija patrauké mano
démesj, — kad Cia a$ aptinku labai gincyting tikrovés sam-
prata, kuri yra visiS§kai abejinga subjektui. Jtariu, jog kaip tik
taip Meillassoux supranta savoka ,pazodinis® (literal) — ne
metaforiSkai ir ne kaip signifikacija. Antraip visa tai numa-
tyty subjektyvig ir baigtine Zitira.
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Man patinka jy pasitilyta dykumos idéja — kaZzko, kas
yra visiSkai autonomiska (netgi pats Zodis ,,autonomiskas®
turi Sig konotacija). Neutralu, indiferentiSka ir neapdirbta —
manau, tai labai jdomu. Ir esu tikra, kad bet koks filosofinis
mastymas turi apsvarstyti Sig hipoteze, nes ji numato ir tai,
kad niekas egzistuoja. Tam tikra prasme sakyti, kad ,yra tik
tai, kas realu®, reisSkia teigti, jog ,niekas yra“. Taip priartéja-
me prie tikrovés ir nieko tapatybés.

Taigi kontingentiSkuma Meillassoux, manau, suvo-
kia buitent kaip totalaus sunaikinamumo galimybe. Ir tikiu,
kad Sis radikalus negatyvumas iSties yra filosofijos iSStkis.
Antikinéje tradicijoje aptinkame keletg Sios nuostatos versi-
ju - pavyzdZiui, skepticizme. Ir Meillassoux knygoje atpaZi-
nau nauja Sio radikalaus i$Stikio forma.

Vis délto, jei nuosekliai seksime §ia vizija, neiSvengia-
mai susidursime su nuostaba - kas gi yra Sios vizijos subjek-
tas? Juk mes taip pat ¢ia esame. Mes taip pat esame reals.
Taciau Sio klausimo Meillassoux niekada nekelia. Miisy pa-
¢iy realybé, kaip tos realybés liekana, niekur nesvarstoma.

Todél manau, kad biitent ¢ia materializmas tampa
absoliuciai nepakei¢iamas. Tai yra subjekto atsakas tikro-
vei. Arba, jei tiksliau, materializmas yra paties subjekto savo
materialumo refleksija santykyje su tikrove. Todél spekulia-
tyvusis realizmas ¢ia, mano manymu, tampa problemiskas.
Jei subjekto nebéra, kuo visa tai virsta? Juk jeigu jis taip pat
yra realybés dalis, kur gladi jo realybé? Kas jis yra?

K. S. Manau, Corneliaus CastoriadZio isplétota radikaliosios
vaizduotés problema, suvokiama kaip tam tikras atsakas ir
isitraukimas j materialumg, Siuo atveju tampa labai svarbi.
Determinacija filosofijos istorijoje turéjo veikti kaip pamatiné
ir daZnai implicitiska loginio mgstymo sqlyga. Ji gali biiti lai-
koma hiperkategorija, suteikiancia pagrindg visiems logikos
ir metafizikos désniams. Anot CastoriadZio, joks realizmas — ir
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dar pridurciau, jog tai sykiu galioja jvairioms naujausioms jo
formoms, jskaitant Meillassoux — negali biiti formuluojamas
be pirminés prielaidos: apibréZiant, kas yra realu. Kitaip ta-
riant, kiekvienas realizmas linksta prie determinizmo dél
pacios savo pastangos apibréZti, net jei ir spekuliatyviai, re-
alumo ribas. Kita vertus, determinizmas pasirodo kaip pro-
graminé mokslinio reduktyvizmo dalis. Savo apmagstymuose
Jjus vystote tokig materijos ir materializmo idéjq, kuri nebiiti-
nai yra deterministiné. Jisy bandymas kontinentine filosofijg
ir biologijg ar neuromokslus suburti dialogui numato poreikj
atsiverti. AS tai formuluociau kaip radikalios vaizduotés pro-
blemq - kaip mes galime vaizduotis esq realistai, nepaisydami
determinacijos isSiikio? Ar jmanoma biiti mokslininku, visgi
iSvengiant determinizmo?

C. M. Tai labai svarbus klausimas. Tikrai manau, kad tai
imanoma. Gerai Zinote, kaip visa tai uzgincijo kvantiné fi-
zika ir Karen Barad - kurig, beje, labai mégstu - filosofinés
jzvalgos. Jos knyga Visatqg sutinkant pusiaukeléje (Meeting
the Universe Halfway), kurioje Sis klausimas nagrinéjamas
Nielso Bohro kontekste, man labai jdomi. Determinizma ji
vertina pakankamai rimtai, tac¢iau sykiu apmasto jj visai ki-
toje, skirtingoje plotméje.

Arba pazvelkime j neurologija. Dauguma mokslinin-
ky atstovauja redukcionistinei neurologijai, ir esama tik
saujelés ty, kurie dirba toje neapibréZtumo erdvéje kvestio-
nuodami riby galiojima. Butent plastiSkumas pasirodo esas
Sios problemos Serdis.

K. S. Kokias galimybes atveria plastiSkumas kaip nedetermi-
nistiné sqgvoka? Kaip apibiidintumeéte plastiSkumo vaidmenj
siekiant atverti mokslinj determinizmag?

C. M. Manau, tai susije su pagrindiniu Meillassoux pries-
taravimu - jo minima transbaigtinumo sfera ir Cantoro
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matematika, nes jis kalba apie begalybés sgvokos plastiSku-
ma. Cantoro begalybé yra neapibrézta, ji visiSkai nedeter-
ministiSka. Jtariu, jog pazvelge i daugelj mokslo sriciy galé-
tume parodyti, kad pagrindinés jy savokos yra atviros. Jos
plétojamos ne deterministiSkai.

Kita problema, kad mokslininkai vertina tik tuos fi-
losofus, kurie i$ tikryjy yra redukcionistai. Net ir tie realis-
tai, apie kuriuos kalbéjome, tokie kaip Meillassoux, sykiu ir
Harmanas, Brassier ir kiti — néra rimtai vertinami. Turite
biti i§ Oksfordo ir atitikti tam tikrus kriterijus, kad j jus buity
atsizvelgta. Ir ¢ia a$ neturiu sprendimo.

Taciau maZiausia, kg gali padaryti filosofai, tai rim-
tai vertinti patj mokslg. Nes jo nuvertinimas buvo didZiulé
dekonstrukcijos ir visy panaSiy krypciy klaida. Mes turime
dalyvauti konferencijose ir stengtis susikalbéti su moksli-
ninkais. AS pati tai darau. Ar jie jsiklauso j tai, kg sakau? AS
nezinau.

K. S. Arjiejus isgirsta?

Ar jie mane iSgirsta? Nezinau. Galbut ir iSgirsta, bet kg su
tuo veikia, neZinau. Kartais jie sako: ,,Jiisy plastiSkumo sg-
voka yra metafora.” Taciau vis tiek manau, kad turime to-
liau veikti — svarbu egzistuoti; ir tegu jie Zino, kad mes esa-
me. Kita vertus, prieS dvideSimt mety jie buvo jsitikine, kad
filosofai tikrai ne jy puséje ar bent jau niekada su jais nesive-
lia j diskusijas. Manau, dabar tai keiciasi.

K. S. Ar manote, kad tai yra ta gija, kuria turéty sekti konti-

nentiné filosofija? Turiu galvoje, ieSkoti bendro mokslo ir filo-
sofijos pagrindo.
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C. M. O taip. Nors, Zinoma, nesakau, kad tai vienintelis ke-
lias. Bet tikrai taip. Vyksta daug svarbiy dalyky, nejmanoma
likti anapus.

K. S. Ir tai jiis bandote sieti su diskusijomis apie neuroplastis-
kumaq ar epigenetikq.

C. M. Deja, griZztama prie kietojo determinizmo. PavyzdZiui,
biologijoje. Buvau labai patenkinta epigenetika dél jos at-
veriamuy trajektorijy, bet, tiesa sakant, ji buvo jvairiai gin-
¢ijama, nes mokslo atradimai taikomi ir visai prieSingoms
tendencijoms. PavyzdZiui, visiems Zinomas DNR testas, lei-
dZiantis atsekti savo protévius. Juk tai siaubinga!

Yra Saliy, kuriose Zmonés privalo atlikti §j testa, ir
jei rezultatai parodo, kad asmuo visu Simtu procenty ne-
priklauso tam tikram paveldui, praranda teise j sociali-
ne apsauga. Kai kurios Salys tai naudoja kaip diskrimina-
vimo priemone. Esame eugenikos sugrjZimo liudininkai:
»Pazvelk | mane - esu Simtaprocentinis baltaodis®, ir t.t. Ir
tai néra vien epigenetikos atradimy ignoravimas, taip atme-
tama ir pati idéja, kad nesame visiSkai determinuoti, kad eg-
zistuoja tam tikras plastiSkumas, neleidZiantis mums buti
redukuotiems j savo DNR, arba kad aplinka taip pat labai
svarbi, ir pan. Taciau Sie testai (ar bent tai, kaip jie naudoja-
mi) neigia plastiSkuma.

Daug skaitau apie Siuos testus, ir jie yra absoliuciai
gincytini, nes juos galima interpretuoti labai jvairiai. Jie pa-
teikia tik orientyrus, o ne tikslius atsakymus.

K. S. Koks filosofijos vaidmuo Siame kontekste?
C. M. Mano vizija labai paprasta. Manau, kad miisy, filosofy,

uzduotis yra atverti erdves — laisvés, skaitymo ir kt. Turime
kovoti su visomis Siomis uzdarumo ir ribotumo formomis.
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PavyzdZiui, buvo galima manyti, kad su genetiniu determi-
nizmu jau baigta, bet Stai — senas nelabasis vél ¢ia.

K. S. Savo plastiskumo sampratos tyrimuose, be kita ko, nuo-
lat sugriztate prie formos klausimo — nors ir puikiai suvokda-
ma, jog tai islieka tikra metafizine sqvoka. PavyzdZiui, esa-
te atkreipusi démesj, kad Derrida tokias sqvokas kaip eidos
arba morphe regi amZinai jkalintas metafizikoje. Galétume
prisiminti ir Gilbertg Simondong, kuris bandé atsisakyti hi-
lomorfinés ontologijos siillydamas savgjq individuacijos te-
orijg. Taciau biitent plétodama formos sqvokq jis teigiate
esanti materialisté. Taigi tarsi islaikydama sengjqg metafizi-
ne terminologijq jiis taip pat siiilote pastangq jg transformuo-
ti. Ar tai reiskia, kad apie ontologijq negalime mastyti uz for-
mos riby? Ar Zmogus yra priklausomas nuo metafizinés formy
butinybés?

C. M. Galbut tai yra akloji démé mano darbuose. Tiesa sa-
kant, negaléciau pateikti formos apibrézimo - ka a$ laikau
forma. Biuitent §ito neZinau, ir, ko gero, tai yra mano akloji
démé. Bet sykiu tai kazkas, su kuo esu itin susijusi. Tai gladi
pacioje mano darbo esméje. Vélgi, galiu jums pasakyti labai
paprastai: ten, kur néra formos, yra norma.

Na, gerai, atmeskime forma. Ka jiis rasite vietoj to?
PavyzdZiui, Deleuze’o filosofijoje aptiksite Zaidimo (le jeu)
sampratg, nurodancia j taisykles, prasme ir tam tikro pobi-
dZio normas. Arba, jei paZvelgsime j Derrida, jam taisyklé
yra kaZkas nepaprastai griezto. Galite su ja Zaisti, bet ji vi-
suomet sugrijzta, lygiai kaip ir pati dekonstrukcijos taisykIé.

Jei ieSkosite, kuo forma buvo pakeista filosofijoje, ra-
site taisykle be jokio kiiniSkumo. Ir tai siaubinga. Nes tai
reiSkia discipling. Jei paSalinsite forma, gausite sistema
siaubingiausia jos prasme.
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Kita vertus, imkime, pavyzdZziui, Hegelj. Formos s3-
voka jo filosofijoje pasirodo nuolatos. Taciau ZodZio ,tai-
syklé“ jo darbuose nerasite. Dialektika visada susijusi tik
su formomis. Tai siejasi ir su transcendentalumu - nes tai
irgi yra formos, net jei ir nelankscios, rasis. Todél tai, kas
Kantg iSgelbsti nuo totalitarizmo, yra biitent jo formos sam-
prata, nes forma visada galima transformuoti. O kaip yra su
taisyklémis?

K. S. Taisykléms privalai paklusti.

C. M. Biitent, privalai joms paklusti. Zinoma, gali jomis ma-
nipuliuoti, bet taisyklé yra taisyklé. AS teikiu pirmenybe
formai.

Be abejo, forma taip pat gali biti taisyklé. Bet ¢ia visa-
da yra vietos atsitiktinumui, kaitai, kaip parodé Aristotelis.
Kaip jau minéjau, negaliu atsakyti, kas man yra forma. Bet
Zinau, kas ji néra - ji néra taisyklé.

K. S. Galbut jisy darby kontekste tai yra metafiziné Zaizda, |
kuriq turime atsiZvelgti?

C. M. Visiskai sutinku. Tai Zaizda. O Zaizdos uZgyja tik laikui
bégant, nieko nepaisydamos, iSskyrus bendruosius princi-
pus. Bet tam tikra autonomija vis délto iSsaugoma.

Manau, savo paskutiniuosiuose darbuose - Kkuriy,
beje, Zmonés paprastai neskaito — j tai gilinosi Foucault. Ir
Sie jo tekstai — mano mégstamiausi, nes biutent ¢ia jis kal-
ba apie saves transformavima, uzuot vien paklusus kokioms
nors labai geroms normoms.

K. S. Hegelio ir Heideggerio skaitymas j jiisy magstymaq jvedé

vaizduotés sqvokq. Mano jsitikinimu, kalbédama apie kiiry-
biskqg plastiskumo dinamikq, pasirodote kaip vienas ty rety
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Siuolaikinés filosofijos pavyzdZiy, issamiai svarstanciy vaiz-
duotés klausimq - kaip dalj savo filosofinés pozicijos. Ar sutik-
tuméte su manimi, jei pavadinciau jus ,vaiztuotiskgja materi-
aliste” (kaip alternatyva ,,spekuliatyviajam realizmui*)?

C. M. Niekada apie tai nesusimagsciau. Prie$ kurj laika dés-
¢iau kursa apie simboliSkumg, méginau perzvelgti simbolio
raida ir jZvelgti skirtumy tarp simbolio ir vaizdinio. Bet tai,
ka jus sakote — puiku, turésiu apie tai pagalvoti. Tai reikéty
iSplésti.

Sis interviu pirmq kartq publikuotas Viktorijos Rybakovos ir Godos Bud-
vytytés sudarytoje knygoje El Plastico, the Sun that lives inside the Rock
(Berlin: Bom Dia Boa Tarde Boa Noite, Vilnius: The Baltic Notebooks of
Anthony Blunt, 2020).
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226

Tikrovés problema Siandienos diskusijose pasirodo kaip is-
silaisvinimo iSStukis.

Ilga laikg tiek filosofinéje, tiek mokslinéje pasaulévoko-
je klausimas apie tikrove buvo keliamas kaip subjekty-
vaus zvilgsnio jveika, ieSkant galimybés iSrySkinti realybés
struktiras pasitelkiant objektyvius, kitaip tariant, pasikar-
tojancius ir galimus verifikuoti parametrus. Taip realybés
klausimo traktuoté nuolat atsidurdavo ontologijos ir epis-
temologijos sandtiroje. Jeigu analitinéje filosofijoje jvairios
realizmo formos svarstytos i§ epistemologinés, loginés ir
matematinés prieigos, tai kontinentinéje tradicijoje — nuo
Kanto iki XX amZiaus pabaigos - susidoméjimas realybés
problema iSblésta visy pirma atskleidZiant subjektyviuo-
sius (konstruktyviuosius) elementus ZmogiSkojo pasaulio
struktiirose, sykiu bities klausimg i§ esmés atsiejant nuo
realybés temos. Tarkime, kaip atkreipia démesj Grahamas
Harmanas, nors tokiy autoriy kaip Heideggerio ar Husserlio
nevertéty jvardyti antirealistais grieZtgja prasme, patj

227



Kristupas Sabolius

realizma Sie mastytojai suvoké pirmiausia kaip ,,pseudopro-
blema“??!. Negana to, galima prisiminti ir tai, kad tokie svar-
bas pranciaziSkosios filosofijos atstovai kaip Deleuze’as ir
Guattari galéty bati laikomi realistais, o Siandien persvars-
tomi biitent tokioje perspektyvoje DeLandos mastyme??2,

Taigi, nors butis iSlieka svarbus orientyras, galin-
tis mus pakviesti mastyti, tarp biities tikrovés ir Zmogaus
pasaulio aptinkame pertriikj, skirtuma (ar skirsmg), ku-
rio nepavyksta jveikti dél to, kad tiek mastymas, tiek paZi-
nimas iSlieka sukaustyti antropomorfiSkoje gramatikoje.
Tad, bendresne prasme, galétume teigti, kad ilgainiui kon-
tinentinés filosofijos tradicija ne tiek liaujasi tikéti tikrove,
kiek demonstruoja gily ir jvairialypj nepasitikéjimg repre-
zentacionalizmu. Tai reiSkia — ZmogiSkosios iSraiSkos neis-
vengiamai determinuoja ir sykiu subordinuoja tikrove, re-
prezentavimo procese jvesdamos tokias transformacijas ir
iSkraipymus, kad anapus ju nebejmanoma jzvelgti nieko,
kas nebtuity genetiskai kile i§ ty pacdiy ZmogiSkumo struk-
tary. Kitaip tariant, tikrové pasitraukia i Zmogaus kalbos
ir vaizdiniy, o Siosios reprezentacijose Zmogus aptinka tik
savo paties atspindj.

Biuitent j determinacijos ir subordinacijos momentg
noréciau atkreipti kiek detalesnj démesj. Kaip Zinome, Sian-
dienos naujosios realizmo ir materializmo formos nesitilo
grjzti prie naiviojo ar metafizinio realizmo, pasitikincio tie-
siogine arba specifiSkai privilegijuota prieiga prie tikrovés.
Greiciau prieSingai, pasauliui primestas Zmogaus santykis —
determinuojantis ir subordinuojantis — ¢ia iSkeliamas kaip
esminis slenkstis, kurj butina perSokti, siekiant iSlaisvinti

221 Graham Harman, , The Only Exit From Modern Philosophy®, in: Open Philosophy
3 (1), 2020, p. 132-146.

222 Manuel DeLanda, Intensive Science and Virtual Philosophy, London: Continuum,
2002.
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tikrove i§ antropomorfizmo. Pastargjj momenta Quentinas
Meillassoux jvardija koreliacionizmo problema.

Veikale Po baigtinybés (Apreés la finitude) Meillassoux
teigia, kad, iSrySkéjes sulig Kanto transcendentalizmu, ko-
reliacionizmas jtvirtina principg, kad tarp Zzmogaus ir pa-
saulio egzistuoja butinybés santyKkis, ir taip realybé pajun-
giama Zmogui®?®. Tad visa pokantiné filosofija pradeda nuo
Zmogaus ir pasaulio rySio kaip biitinojo santykio. Kitaip ta-
riant, buitinybé pasaulyje aptinkama kaip Zmogaus proto
projekcija — kaip antropologinis parametras — tarsi gamtos
struktiira ir désningumas biity pajungti subjekto intelektui,
kuris suvedamas j kategorines sistemas. Sis reikalavimas,
pastebi Meillassoux, negali baiti dedukuotas i§ transcenden-
talinio subjektyvumo struktiiry, bet veikiau pasireiSkia kaip
i$ subjekto kylanti pasaulio determinacija.

Kas i$laisvins tikrove?

Kaip galima iSvaduoti tikrove nuo Zmogaus? Kokia tikro-
ve galétume suvokti kaip visiskai laisvg ir nepriklausoma?
Quentinas Meillassoux savajj spekuliatyvyji materializma
jvardija kaip ,,mastymo pretenzijg, galincig pasiekti abso-
liuta: t.y. amzinagjq tiesa, nepriklausoma nuo miuisy santykio
su pasauliu (psichologiniy, istoriniy, lingvistiniy) kontin-
gencijy“??#. Tadiau kaip imanomas absoliutas, kuriame bity
i§ tikro jprasminta Sio lotyniSkos kilmés ZodZio etimologi-
ja? Kaip galétume biiti paleisti i§ subjekto panciy, atsizvel-
giant j tai, kad absolevere reisSkia atsieti, iSlaisvinti, iSsiriSti?
Meillassoux pasitilymas — garsusis faktualiSkumo principas

223 Quentin Meillassoux, Aprés la finitude. Essai sur la nécessité de la contingence,
Paris: Seuil, 2006.

224 Quentin Meillassoux, ,The Immanence of the World Beyond®, in: The Grandeur
of Reason: Religion, Tradition and Universalism, ed. by Conor Cunningham and Peter
Candler, London: SCM Press, 2010, p. 445.
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(le principe de factualité), kurio idéja atmeta kantiSkajj pri-
siriSima prie ,,galimybés salygy®, iSkeldama Zmogaus protu
nedeterminuotos ontologijos perspektyva. Ir biitent galimy-
bés ir batinybés dinamika ¢ia pasirodo jdomiausiu rakursu.
Jeigu Kantui galimybés tema visuomet siejasi su ja salygo-
janciais veiksniais, — tai, kas galima, yra imanoma tik tam
tikromis salygomis - tai Meillassoux uzklausia apie radika-
liai kitokig galimybe.

Meillassoux jai suteikia ir kita varda - tai ,absoliu-
¢ios Kkontingencijos®, arba ,kontingencijos butinybés®,
principas, pagal kurj mes negalime atrasti jokio pagrin-
do, kuriuo remiantis pasaulis privaléty egzistuoti pavida-
lu, visiSkai atitinkanc¢iu musy patirtj ir refleksija. Kita ver-
tus, nors ir atsisakydamas Leibnizo ,pakankamo pagrindo
principo®, Meillassoux diagnozuoja iSvirkStine bttinybe,
kuria atmetamas pats grindZiantis faktorius, taciau, savo
ruoztu, pagrindo nesatis tampa biitina. Savajg ontologine
idéja Meillassoux jvardija kaip ,pagrindo nebuvimo princi-
pa”“ (principe d’irraison), pagal kurj ,niekas neturi pagrindo
egzistuoti ir islikti toks, koks yra“??>. Pasaulio tvarka netu-
ri jokio pagrindo, ir tai yra vienintelis biitinas realybés dés-
nis: biitina biiti be pagrindo. Visuotinio ir X proto vietoje
Meillassoux aptikus radikaly Dievo nebuvimg, paradoksa-
liai pagrindZiamas bet kokios biities fundamentalus atsi-
tiktinumas. Taigi Leibnizo jvardytoji butinoji substancija,
kaip galutinis visy tiesy pagrindas, uZleidZia vietq bitina-
jam chaosui. ,,Sis absoliutas i§ tiesy yra ne kas kita kaip eks-
tremali chaoso forma, hiperchaosas, kuriam niekas néra ar
neatrodo, kad bty nejmanoma arba nepamgstoma.“??°

IS Sios jZvalgos iSplaukia visas pluoStas filosofiniy
problemy - kodél vis délto mokslo désniai lieka galioti?

225 Quentin Meillassoux, Apreés la finitude, p. 94.
226 Ibid., p. 87.
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Kodél aktualiai egzistuojantis pasaulis nepraranda pagrin-
do? Kodél i$ tikryjy nejsivyrauja Meillassoux sitiloma hi-
perchaoso buklé? Nepaisant visy galimy poleminiy pers-
pektyvy svarbos, miisy svarstymo kontekste didZiausig
intriga kelia faktas, kad, ieSkodamas realybés matmens,
Meillassoux atsigreZia j tai, kas, galétume sakyti, reikalau-
ja ne tik spekuliatyvaus svarstymo, bet ir radikaliosios vaiz-
duotés: realybé yra tai, kg imame jsivaizduoti, kai issilais-
viname is savojo Zmogiskumo. PerZengti koreliacionizmg ir
pasiekti absoliutg - tai paneigti Zmogiskajj subjekta kaip
determinuojancia jéga, kuri pasaulyje visuomet ieSko buti-
nybés, buidingos tik jos pacios intelektinéms struktiiroms.
Vadinasi, atsisakyti ontologinio pagrindo, kuriame slypi rei-
kalavimas, kad pasaulis sutapty su Zmogaus prote aptinka-
momis ir verifikuojamomis ribomis. Kita vertus, biitent ¢ia
iSrySkéja nepajégumas jsivaizduoti, kad gali egzistuoti ko-
kio nors kito tipo galimybés, kurios nepaklusty subordinuo-
janéiam santykiui, plaukianc¢iam pirmiausia i$ jau Kanto su-
grupuoty kategorijy.

Idomu, kad dél labai panasSiy priezasciy Kanto filoso-
fija kritikavo ir radikaliosios vaizduotés teoretikas Cornelius
Castoriadis. Kurinyje Vaizduotiska visuomenés steigtis
(L’institution imaginaire de la société) jis pastebi, kad kritiné
filosofija atmeta ,bet kokios saviduoties organizacijos idé-
ja anapus to, k3 jos atZvilgiu primeta mastymas“??’. Kitaip
tariant, nejmanoma, kad egzistuoty kokio nors tipo organi-
zacijos, kuriose, viena vertus, mastymas pasireiksty i$ es-
meés Kkitaip nei kategoriniu pavidalu; antra vertus, pati duo-
tis nebtuity subordinuota jokiai iSankstinei determinacijai.
Vadinasi, kai sakoma, kad mastymas ir duotis koreliuoja, tu-
rima galvoje, kad Zmogaus protas veikia kaip determinacijos

227 Cornelius Castoriadis, L'institution imaginaire de la société, Paris: Le Seuil, 1975,
p. 495.
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Saltinis - jis nustato biitinybés registro struktiiras ir kartu
suformuoja atitikimo santykio metmenis. Tokioje perspek-
tyvoje ima rySkéti ir kitas dalykas: i pasaulio (gamtos) ne-
kyla jokia determinacija, t.y. butinybé ir determinacija yra
jaugusios viena j kita tik Zvelgiant iS ZmogiSkojo mastymo
perspektyvos.

Kaip jau minéta, siekdamas iSardyti koreliacines
struktiras, Meillassoux savo mastyme suprieSina galimy-
bés ir kontingencijos sampratas. Jeigu galimybés plotmé
visuomet iSlieka sglygota Zmogaus proto dimensijos, o pla-
tesne prasme - jvairaus tipo numatyty taisykliy ir norma-
tyvumy, - tai kontingencija suprastina kaip radikaliai ki-
tokio tipo galimybé, kurios neapibrézia iSankstinés sglygos
ir kuriai nereikalingas joks pagrindas, o jeigu jis atranda-
mas — Siame pagrinde turéty btiti impliciti§kai fiksuojamas
nepakankamumas. Kitaip tariant, jeigu galimybés yra pri-
klausomos nuo aprioriniy formy ir Zmogaus mastymo, tai
kontingencijos nepaklista jokioms subjekto determinaci-
joms, o tai reiSkia - ir jokiai metafizinei struktirai, kuri on-
tologiSkai fiksuoja vienokia ar kitokig dalyky padétj. Kaip
jau minéta, Meillassoux, ieSkodamas buidy jveikti korelia-
cionizme iSkylantj determinacinj santykj, ima plétoti abso-
liuc¢ios kontingencijos bei hiperchaoso idéjg. Castoriadis dél
panasiy prieZasciy prabyla apie radikaliaja vaizduotg ir ja
grindZiantj niekj (nihil).

Aibiy teorija ir Russello paradoksas

Siame kontekste Meillassoux ir CastoriadZio mastyma su-
sieja ir dar vienas atspirties tasSkas — tai atozvalga j Georgo
Cantoro aibiy teorija. Viename teksty Castoriadis primena
tokia Cantoro laiSko Richardui Dedekindui eilute, kurioje
iSrySkinamos prielaidos apibréZti aibés sgvoka: ,,Kiekvienas
daugialypumas yra arba prieStaringas daugialypumas,
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arba aibé.“??® Kitaip tariant, aibés kategorija leidZia suvaldy-
ti pasklidusj daugj suteikiant jam pagrinda, kuriuo remian-
tis Sis galéty buti vienijamas j begaline, tadiau apibrézty
seka. Vis délto, kaip pazymi Castoriadis, ,teigiant, jog dau-
gialypumas yra prieStaringas, akivaizdZiai implikuojama ir
tai, kad daugialypumas yra, ir jis yra tam tikru badu, kurj
reikéty specifikuoti ir kurio Cantoras nespecifikuoja“??°.
Kitaip tariant, aibés sgvoka pati savaime yra determinuo-
jantis faktorius, apibréZiantis aptariamg ontologinj regio-
na, bet jam paciam nepriklausantis ir jo atZvilgiu visuomet
pasiliekantis iSoréje. Sia apibréZtimi galime sugrupuoti aibe
sudaranéius elementus ir netgi jiems priskirti tapatybe,
nors $i visuma niekada nepasirodo esanti galutiné ir visa
pagrindZzianti. Kitaip tariant, aibiy teorija leidZia teigti, kad
ten, kur buvo manoma, kad egzistuoja tik vieno tipo, esama
jvairiy begalybés tipy, o begalybés néra determinuojamos
tokiu paciu pagrindu?®°.

Savaja transfinitum samprata Cantoras imasi formuo-
ti batent santykyje tarp apibréZtumo ir neapibrézties - virs-
baigtiné begalybé vis dar iSlieka begaliné, ta¢iau, nepaisant
to, pasiZzymi iSskirtine savybe - ja galima didinti. Todél,
Cantoro manymu, transfinityvius skai¢ius tam tikra pras-
me galima suvokti kaip ,naujuosius iracionaliuosius skai-
¢ius“, kuriy apibréZtumui iSgauti reikalingas tarpusavio
santykiy nustatymas tarp skirtingy matematinés ontologi-
jos plotmiy. AnalogiSkai kaip iracionaliyju skaiciy apibreé-
zimui biitina pasitelkti begalines racionaliyjy skaic¢iy im-
tis, taip ir potencialioji begalybé turéty numatyti tikrosios
begalybés imtj, o transfinityviy skai¢iy tikrumas gali buti

228 Cornelius Castoriadis, ,,The Logic of Magmas and the Question of Autonomy*, in:
The Castoriadis Reader, Oxford, Cambridge: Blackwell Publishers, 1997, p. 290.

229 Ibid.
230 Ibid.
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patvirtintas ,tiesiogiai abstrahuojant begaliniy aibiy egzis-
tavimg“?®., Tai reiSkia, kad aibés determinacija negalima is-
liekant vieno tipo begalybés domene, jg steigia ir jtvirtina
iSoriSki parametrai.

Kaip Zinoma i§ matematikos ir filosofijos istorijos,
bitent dél Siy prieZasCiy Cantoro aibiy teorija susilau-
ké kaltinimy nebrandumu, o kartais vadinta ir ,naivigja“.
Garsiausias kontrargumentas — paradoksas, kurj pasitlé
Bertrandas Russellas, mégindamas pabréZti aibiy teorijoje
gludincio formalizuojancio judesio prieStaringa prigimt;j.
Nurodant j paties Russello naudota pavyzdj, Sis argumentas
kartais dar iliustruojamas vadinamuoju barzdaskucio para-
doksu. Tarkime, kad ,apibréSime barzdaskutj kaip ta, ,kuris
skuta visus, ir vien tik tuos, kurie nesiskuta patys‘. Tuomet
kyla klausimas: ar barzdaskutys skutasi pats?“?3? Jeigu ne -
tada jis skuta ne visus Zmones. Jeigu taip, tada jis skuta
barzdg tam, kas skutasi pats. Anot Russello, Sis prieStarin-
gumas gali bati paSalintas pastebéjus, kad ,klase [apibré-
Ziantis] simbolis yra neisbaigtas simbolis. IS tiesy, jis nega-
li biiti dalimi ty teiginiy, kuriuose veikia simbolizuodamas,
taCiau teisinga Siy teiginiy analize simbolis yra suardomas
arba pats inyksta.“?33

Siuo atveju iSry$kinamas paradoksas atsiduria ir aibiy
teorijos Serdyje: ar tai, kas determinuoja, gali biiti ir auto-
determinacijos Saltinis? Kitaip tariant, kokios prigimties yra
pacios aibés, jeigu, kategorizuodamos vienos riiSies visetq,
jos pacios negali buti Siy visety dalimi? Ar tam tikroje aibé-
je, kurioje egzistuoja kitos aibés, yra ir ji pati? Jeigu yra, tada

231 Joseph Warren Dauben, Georg Cantor: His Mathematics and Philosophy of the
Infinite, London: Harvard University Press, 1979, p. 128.

232 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, Abingdon: Routledge, 2010,
p.102.

233 Ibid.
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ji netenkina jos elementams keliamo reikalavimo. O jeigu
joje jos pacios néra, tai reikSty, kad Sioji aibé néra iSbaigta.

Kaip Zinome, tolesné polemika apie aibiy teorijg pasi-
suko aksiomatizacijos kryptimi - kai aibei ieSkoma pagrin-
do, kuriuo remiantis ja buty galima iSvesti iS jau Zinomy
aksiomuy. Kita vertus, Siuo paradoksu aptariama situacija
leidZia uzcéiuopti Vakary filosofijos ontologinj nervy, kuris
atsiduria tiek CastoriadZio, tiek Meillassoux svarstymuy aki-
ratyje. Realybés problemos iStakos gliidi jos determinacijos,
vadinasi, ja lydincios galimybiy sistemos riby apmastyme.
ISkeldami klausimg apie realybe, implicitiSkai méginame
aptikti ir apibréZti jos ribas, kuriose Sioji gali galioti.

Kitaip tariant, klausimas ,Kas yra tikra?“ visuomet
jima i save ir klausima ,,Ar tai gali buti tikra?“, remiantis
esamomis bitinai iSpildomomis salygomis, leidZiancio-
mis identifikuoti galimus realybés aibés variantus. Taigi,
uzduodami klausimg apie realybe, bandome patikrinti, ar
miusy svarstomi atvejai galéty patekti j pasirinktos realybés
aibe, net jeigu aktualiai joje niekada nebuvo identifikuoti.
Realus jvykis nebiitinai turi biti jvykes. Sia prasme realy-
bé visuomet virsija baigtine grynai empiriniy fakty visuma,
o veikiau gali buiti suvokta kaip mgstoma ir jsivaizduojama
begalybé, turinti apibréZtos aibés pobiidj. Mes ja charakte-
rizuojame ne tik kaip tai, kas jau jvyko, bet kaip jmanomus
jvykius, kurie atitinka aibés atvejus.

Cantoro teorijoje pasitilomas begalybés iSlaisvinimas
i§ vieno determinacijos $altinio tampa prielaida pacia rea-
lybe apmastyti kaip skirtingai determinuojanciy jégy susi-
kirtima. Kita vertus, prisiminus Russello paradoksg, biitent
¢ia galime kelti klausima: kaip realybés galimuma determi-
nuojantis faktorius, kuris pats negali iSlikti savo paties de-
terminacija, suprastinas ne tik grynai matematinéje ar logi-
néje plotméje, bet iSkyla ir kaip ontologiné problema? Kitaip
tariant — kg ir kaip skuta btities barzdaskutys?
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Meillassoux mastymo kontekste klausimg apie realybe gali-
me suformuluoti Sitaip — ar galime jsivaizduoti ka nors, kas
bity absoliuciai nepriklausoma nuo zZmogaus galimybiy
sistemos? Biitent tam, kad pranokty subjektinés buitinybés
sferg, Meillassoux ima svarstyti du ontologiniy galimybiy
domenus - potencialumo ir virtualumo.

Siandien virtualumo sgvoka siejama visy pirma su
skaitmeniniy technologijuy jsigaléjimu. Kinas, televizija, in-
ternetas, socialinés medijos, kompiuteriniai Zaidimai, mo-
biliyjy telefony aplikacijos ir jvairios kitos skaitmeninés
realybés formos tapo integralia musy kasdienybés dalimi,
skatinancia nuolatinj jsitraukimag j virtualy pasaulj. Turbiit
neatsitiktinai buitent ,galia“ ir ,jéga®“ yra pirminés virtualu-
mo savokos prasmés. LotyniSkasis virtualitas kildinamas i$
zodZzio virtus (dorybé, jéga, efektyvumas, galia), kuris savo
ruoZtu siejamas su ZodzZiu vir (vyras) ir iSreiSkia jvairiausius
teigiamus antikinio vyriSkumo bruoZus - drasa, narsa, uz-
sispyrima, pajéguma. Zodis virtus daznai taikytas apibadi-
nant Romos imperatorius ir jy dieviskajj statusa.

Galime prisiminti ir chrestomatine tiesg, kad Aris-
totelio mastyme bet kuri butybé gali egzistuoti tiek aktu-
aliame (energeia), tiek potencialiame (dynamis) bavyje, o
egzistavimas vyksta kaip savojo potencialumo aktualizavi-
mas. Aktualizuoti arba realizuoti jmanoma tik tai, kas jau i$
anksto potencialiai duota kaip galimybiy arealas, laukian-
tis, kol bus i&pildytas. Sv. Tomas AKkvinietis potencialumo ir
virtualumo sgvokas vartoja pakaitomis, sitilydamas jas su-
vokti kaip sinonimus, kuriais gali biiti veréiamas graikiSka-
sis dynamis. Taigi potencialume uZkoduojamas absoliutus
atitikimas aktualumo atZvilgiu — realybé apima ir galimy-
bés (kaip potencialumo arba virtualumo), ir jos jgyvendini-
mo sferas. Tai dvi tapacios ir paralelinés tvarkos, ir vienai
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pereinant j kitg nejvyksta jokiy esminiy savybiy pokycio,
bet tik to, kas jau ir taip buvo numatyta, iSpildymas.

Taciau modernybéje virtualumo ir potencialumo
sampratos iSsiSakoja. NemaZas burys autoriy (Kantas,
Bergsonas, C.S. Peirce’as, Deleuze’as) virtualumo katego-
rijai priskiria i§ esmés kitokig samprata nei klasikiné tradi-
cija. Akivaizdu, kad biuitent Sia kryptimi seka ir spekuliaty-
vusis materializmas. Anot Meillassoux, virtualumas turéty
iSreiksti absoliucios laisvés situacija, kai gali keistis ne tik
daiktai, jy rySiai ir sgveikos, bet ir jas reguliuojantys désniai.
Ir biitent todél Siame kontekste jam tampa svarbi Cantoro
begalybés samprata, kuri ima veikti remiantis aibiy teorija.

Meillassoux pastebi, kad esminj vaidmenj Cia atlieka
indeksuojanti aibés funkcija, suteikianti apibréZties krite-
rijus. Indeksuoti galimybés atvejai priklauso potencialumo
sri¢iai. Tai Sanso principas, pagal kurj — tarsi metant loSimo
kauliukus - gali jvykti imanomi ir tikétini atvejai. Vadinasi,
Sanso atveju privaloma turéti i§ anksto nustatyty salygu
baigtine visuma, kartu implicitiSkai priimant, kad jmanoma
determinuoti visus galimybiy variantus. Kaip puikiai Zino-
me, loSimo kauliukai yra kubai suapvalintais kampais, ku-
riy kiekviena sienelé paZzyméta skirtingu skaic¢iumi tasky -
nuo 1 iki 6. Jais ZaidZiant, jmanoma, kad iSkristy tik vienas
i$ 8iy indeksuoty atvejy. Taigi Cia apibréziama ir imanoma
galimybiy visuma, ir kiekvienas jos atvejis, kaip pasiZymin-
tis tinkamomis savybémis, jgalinan¢iomis jj tapti Sios klasés
dalimi. Beje, pats kauliuky pavadinimas romaniSkose kal-
bose (angl. dice, pranc. dé, isp. dado) kiles nuo lotyniskojo
datum - reiSkiandio tai, kas duota, t.y. iS anksto nustatyta.

Anot Meillassoux, potencialumo samprata grin-
dZiama butent tokia i§ anksto jau galiojancia determi-
nacija, kurioje esminj vaidmenj atlieka Sanso kategorija.
»Potencialumai yra neaktualizuoti indeksuotos galimybiy
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aibés atvejai pagal duotojo désnio salygas.“?3# Taigi poten-
cialumo samprata pirmiausia siejasi su galimybiy salygo-
jimo veiksniu, t.y. su tam tikra apriorine taisykle, kuria re-
miantis jgalinama jvykiy eiga. Siame kontekste visi kada
nors jvyke praeities atvejai apibrézia blisimuosius atvejus,
o duotis jsteigia tokia galimybiy plotme, kuri leidZia iki galo
apskaic¢iuoti buisimos realybés jvykius. Taip tarp praeities
ir ateities jsteigiama pusiausvyra, kurig garantuoja ne kas
kita, kaip universaly matg uZtikrinanti apibréZta galimybé.
IStikti gali tik tai, kas jau yra jvyke (arba kg galima iSvesti i$
jau buvusiy jvykiy perkombinavimo).

Tuo tarpu virtualumas i§ esmés skiriasi nuo potencia-
lumo, nes neissitenka duotoje galimybiy sistemoije ir iSlais-
vina jg i§ iSankstinés determinacijos. Plétodamas Sig tema,
Meillassoux pasitelkia specifine laiko sampratg — kaip tai,
kas realizuoja galimybes, kurios nebuvo i§ anksto numaty-
tos. Virtualybé pavercia jmanomomis visas galimybes, jei-
gu jos atitinka nepriestaringumo principa. Sitaip iSryskéja
radikalaus naujumo samprata, kurioje ,]laikas atsiskleidZia
ne todél, kad aktualizuoja praeities gemalg, bet todél, kad
iSstumia virtualybe, anksciau neegzistavusig jokiu pavida-
lu - jokioje totalybéje, kuri bty neprieinama laikui, jo pa-
ties atéjimui“?®.

Taigi Meillassoux pasiiilyta kontingencijos sampra-
ta pakeiCia galimybés idéjg, kuria disponuoja tradicinis
potencialumo diskursas. Kontingencija traktuotina kaip
radikaliai kitokia galimybé, ne tik iSvengianti determinuo-
tumo i$ anksto nustatytais désniais, bet ir kvestionuojanti
determinacijg kaip tokig. Savgja kontingencijos samprata
Meillassoux noréty iSrySkinti radikalios kitybés matmenj.
»Kontingencija a§ vadinu indeksuotos atvejy aibés savybe

234 Quentin Meillassoux, ,,Potentiality and Virtuality®, in: Collapse 11, 2007, p. 71-72.
235 Ibid., p. 80.
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(o ne atvejo, kuris priklauso indeksuotai aibei savybe), kuri
pati néra atvejy aibiy aibés atvejis.” Kitaip tariant, virtualy-
bé yra ,visy tapsme pasirodanciy atvejy aibés savybé, kurios
nevaldo jokia i§ anksto nustatyta galimybiy totalybé“%,

Kaip matome, Meillassoux akimis, kontingencija ¢ia
veikia kaip iSvirkscias désnis — blitent todél ji yra ne atvejo,
bet aibés savybé. IeSkodami pagrindo, randame bepagrin-
diSkuma. Jeigu atvejai vis dar veikia pagal galimybés prin-
cipa - juos jmanoma iSskirti ir apibrézti aibés indeksavimo
procese, — tai nuo pagrindo iSlaisvinta aibé visada atsisklei-
dZia kaip kontingentiSka, nesuteikianti Siems atvejams jo-
kio determinuoto principo. Sia prasme, mums paZjstamo
pasaulio désniai atrodo susieti ir determinuoti tik todél, kad
veikia kaip paskiri indeksuotos realybés aibés atvejai; ta¢iau
Sios aibés pagrindas iSlieka kontingentiSkas ir nepriklauso-
mas nuo jokiy i§ anksto uZduoty aplinkybiy. Taigi virtualy-
bé tarsi jima j save tam tikru mastu galiojancig potencialybe
ir pavercia jmanomomis visas i$ buitinybés iSlaisvintas gali-
mybes, jeigu jos atitinka neprieStaringumo principa.

Kaip jau minéjome, tokig keliasluoksne ontologija is-
reiSkia hiperchaoso idéja. Buitent todél, kad pasaulis mums
atrodo tvarkingas - Sioje mums duotoje realybés aibéje vei-
kia ir fizikiniai désniai, ir matematinés teoremos - jo pa-
grindas negali biti tiesiog chaosas, suvoktas kaip jZvelgtos
tvarkos stygius. Hiperchaosas numato, kad jvairios tvar-
kos formos gali kuo puikiausiai funkcionuoti duotose ai-
bése, nors paciy Siy aibiy pagrindas visada iSliks kontin-
gentiskas. Buitent todél, pasitelkdamas Descartes’oc modelj,
Meillassoux iSskiria du absoliuto lygmenis — pirminj (kuris
atitikty Dievy), ir antrinj (t.y. matematinj). Taciau, prieSin-
gai nei Dievas, Sis pirminis absoliutas — kurj Meillassoux
ir jvardija hiperchaosu - ,nepajégus garantuoti mokslinio

236 Quentin Meillassoux, ,Potentiality and Virtuality®, p. 72.
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diskurso absoliutumo, kadangi, uzuot uztikrines tvarka, jis

tegali garantuoti bet kokios tvarkos galimg destrukeija“??”.

Visetas ir tapatybé

Stai Sioje vietoje iSry$kéja skirtumas tarp Meillassoux ir
CastoriadZio prieigy prie realybés, kurig Zymi santykis su
matematine Cantoro pozicija. Abu veikiausiai sutikty, kad
biitent determinacijos aspektas leidZia tiek diagnozuoti ga-
limybiy ir aktualizacijy plotmes kaip integralig realybés vi-
sata, tiek ir dél jy uzciuopti emancipacinj momenta. Jeigu
realybé yra tai, kas turéty buti iSlaisvinta i§ butinybés, tai
Meillassoux Sig problema sprendZia iSlaikydamas vieng es-
mine determinacija — tapatybés démenj - i§ kurio gali buti
iSaugintos visos kitos kaitos trajektorijos. ,,Pagrindo nebu-
vimo principas (principe d’irraison) mus moko, kad kaip tik
todél, kad racionalumo principas yra absoliuciai klaidingas,
neprieStaringumo principas yra absoliuciai teisingas.“?3¢
ISvedus analogijg su jau Russello jvardytu paradoksu,
biity jmanoma teigti, kad tapatybe grindZiantis neprieSta-
ringumo principas Meillassoux teorinéje laikysenoje atlieka
barzdaskucio vaidmenj. Atsisakydamas bet kokios realybe
salygojancios iSorinés determinacijos (t.y. pakankamo pa-
grindo, désnio, taisyklés), Meillassoux vis délto palieka ga-
lioti vidine determinacijg. Butina, kad kas nors, tapdamas
kuo nors, kuo nors biity. Nors identitetai néra pripazjstami
kaip nekintancios subjekty substancijos, o kartu neisreiskia
jokios metafizinés esmés, kontingencijos virSenybé reika-
lauja, kad tam tikros tapatybés egzistuoty kaip atramos tas-
kai. Taigi, anot Meillassoux, ontologiné neprieStaringumo

237 Quentin Meillassoux, Apreés la finitude, p. 87.
238 Ibid., p. 109.
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principo prasmé iSreiS§kia kontingencijos buitinybe arba mi-
nétaja chaoso visagalybe.

Sis tapatybés iSlaikymas akivaizdZiai vis dar iSsaugo
nostalgijg tam, ka Castoriadis buvo jvardijes kaip Vakary
filosofija uzvaldZiusia viseto-tapatybés ontologine logi-
ka (l'ontologie ensembliste-identitaire). Mastymas apie biitj
yra visuomet pagrjstas steigtis kurianciais ,ansambliais®,
o tokiy méginimy kupina visa Vakary filosofijos istorija?*.
Jeigu viseto dimensija Cantoro mastyme permastoma pa-
sitilant aibés sampratg, tai tapatybé yra Kitas bitinasis Sios
laikysenos polius, kuriuo uZtikrinamos visetg sudaranciy
elementy savybés ir parametrai. Ir nors Castoriadis, skir-
tingai nei Meillassoux, visuomet iSlieka Zmogiskojo veiki-
mo arealo plotméje, ontologine plotme siedamas su socia-
line steigtimi ir tarsi i§ naujo perraSiuodamas Meillassoux
kritikuojamus koreliacinius santykius, galima teigti, jog bi-
tent Sis ZmogiSkojo mastelio distancijos laikymasis leidZia
atskleisti, kad apibrézZtumo kategorija kaip tokia negali buti
pripaZinta kaip galutinis pagrindas®#°.

Pasak CastoriadZio, determinacija filosofijos istorijoje
veiké kaip esminis ir neretai implicitiSkas logika grjsto mas-
tymo reikalavimas. Jg galima suvokti ir kaip hiperkategori-
ja, suteikiancia pagrindg visiems kitiems logikos désniams.
Sis viseto-tapatumo logikos operatorius, sutvirtindamas
logikos logiSkumo pamatinius Kriterijus, sykiu nuolat is-
laiko auksciausig ir implicitiSkai numanomg reikalavima,
kurio iStakos gladi graikiSkame démesingume ribos, arba
népac, sampratai. Tik ribas turintys arba determinuoti daly-
kai galéjo buti ir iSsakomi, ir apmastomi, ir traktuojami kaip
egzistuojantys?#.

239 Cornelius Castoriadis, ,,The Logic of Magmas and the Question of Autonomy*,
p. 295.

240 Ibid., p. 312.
241 Ibid., p. 295.
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Kvestionuodamas ensemblisting-identitarine logika
ir iSlaikydamas Cantoro minétuy prieStaringy daugialypumy
interesg, Castoriadis sitilo specifinj vidurio kelig, kurio cen-
tre atsiduria radikaliosios vaizduotés dimensija, o kartu jve-
dama jai atliepianti magmos kategorija. Kaip Zinome, mag-
ma yra geologinis terminas, nurodantis i Zemés gelmése
aptinkamas i$silydZiusias uolienas. Sio lydalo cheminé su-
détis labai sudétinga, be to, jai budinga auksta temperatiira:
649-1200 °C. Magmoje?#? gali buti ne tik kietyjy medziagy
ar kristaly, bet ir dujy burbuly priemaisy. Atsizvelgdamas
j visas Sias savybes, Castoriadis magma suvokia kaip pries-
taringo daugialypumo metafora. Jau Vaizduotiskoje vi-
suomenés steigtyje jis teigia: ,Magma yra tai, i§ ko galima
iStraukti (arba kame galima sukonstruoti) neapibrézta skai-
¢iy viseto organizacijy, bet kas niekada negali buti (idea-
liai) atstatyta Siy organizacijy (baigtine ar begaline) viseto
kompozicija.“?43

Kas yra magmos?

Vadinasi, vienas esminiy magmos bruozy iSreiSkia neabso-
liuty determinacinés procediros pobudj. Magmas galétu-
me laikyti materialios tikrovés metafora — tokios tikrovés,
kuri sitilosi pateikdama jvairias ekstrapoliacijos kryptis, ta-
¢iau, tai, kas Siame procese iSgaunama, neturéty bati trak-
tuojama kaip atitiktis iStakoms. Magmuy sgvoka iSreiSkiamas
ambivalentiSkos tikrovés pobidis — tokios, kuri nuolat iSlie-
ka neredukuojama j savo daliy suma, tac¢iau i§ kurios tuo pat

242 Zodis ,magma“ lietuviy kalboje jprastai neturi daugiskaitinés formos, todél, kal-
bédami apie magma kaip gamtinj reiskinj, vartojame vienaskaita. Castoriadis, pasi-
telkdamas daugiskaita, apie ,magmas® svarsto kaip apie ontologinj principa, kuriuo
apmastoma daugialypumo ir determinacijos problema. Todél ir lietuviskai tokiais
atvejais iSlaikome daugiskaita ,magmos” (sud. past.).

243 Cornelius Castoriadis, Linstitution imaginaire de la société, p. 497.
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metu gali bati iSkristalizuotas apibrézty ir indeksuojamy
formuy daugis. Ir biitent pastarasis — ireversabilus, t.y. neat-
statomas, — santykis tarp pirminés duoties ir jos pagrindu
gaunamos iSeigos C¢ia atlieka esminj vaidmenj.

Vis délto CastoriadZio svarstyme nuolat akcentuoja-
ma, kad magmos gali buti ir netgi turi buiti nuolat apibréZia-
mos, nors niekada nebus iki galo apibréztos. Kitaip tariant,
magma jokiu biidu nesuvoktina kaip apeironas — absoliuti
neapibréztis. Veikiau jos implicitiSkas atvirumas pavercia
magmas tarpinés (tranzitinés) ontologijos versijomis, ku-
rios regionalizuoja ir iSsluoksniuoja bet kokius santykius su
butimi. Magmos savotiSkai reikalauja determinacijos, nes
bitent tai leidZia jsteigti su jomis santykius.

Taciau uzmegzdami kokio nors pobudZio - t.y. for-
malizuotus - santykius, mes visy pirma apsistojame tam
tikrame biities sluoksnyje, kuris jgauna apibrézta forma, ta-
¢iau negali iSlaikyti visumg apimancios pretenzijos. Kitaip
tariant, santykio matmuo visuomet veikia kaip determina-
cijos mechanizmas: jis demarkuoja veikimo teritorijg, Sitaip
jgalindamas joje jsikurti tiek subjektams, tiek objektams
kaip pusiau praviriems dariniams. Sykiu §i riby nustatymo
procedira numato, kad kaZzkas lieka nepaZyméta — mums
pasiekiamas biities regionas atsiskiria nuo to, kas liko ana-
pusjo.

Siame kontekste Castoriadis i§skiria penkis esminius
magmuy bruoZzus, kuriais tipologizuojami magmy determi-
nacijos procesai:

M1: Jeigu M yra magma, tai M viduje galima paZyméti neapi-
bréztq skaiciy ,visety". Tai bet kokios artikuliacijos iSanksti-
né prielaida - idant galétume prabilti apie pa¢ig magma, ja
reikia tam tikru badu paZyméti, kas jau iSsyk numato tam
tikrg apibréZtumo laipsnj. Nors §i procediira sukuria sgly-
gas pirminei determinacijai, ji sykiu iSreiSkia nebaigtinj
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determinavimo proceso pobiidj, nes M visuomet virSys joje
iSskirtus ansamblius. Kita vertus, tai reiSkia, kad magmos
lengvai pasiduoda kvantifikacijai, tad §i savybé bitina, kad
iSsaugoty tiltus su tomis plotmémis, kuriose magma gali
biti formalizuojama ir kuriose buitinas tiksliyjy Ziniy regis-
tras. Galiausiai M1 savybé nurodo j Zmogiskaja prieigos prie
magmuy metodika - santykio uZzmezgimas visuomet yra zy-
méjimas (repérage). Juo daugiau visety iSskiriama, juo la-
biau nuskaidrinamas magmos miglotumas?#4,

M2: Jeigu M yra magma, tai Sioje M jmanoma paZyméti mag-
mas, kurios biity kitos nei M. Sia komplikuota formuluote
Castoriadis mégina atskleisti magmu atviruma, o kartu be-
galinj potencialuma. Net ir pazyméjus magmag, nejmano-
ma iSsemti visy galimy joje aptinkamuy egzistavimo budy.
Si potencialumo forma isryskina santykinj visety pobudj -
ju klausimo negalime iSspresti priskirdami tapatybes, o vé-
liau jas sumuodami. Vadinasi, M2 reiSkia, kad kitybé iSlieka
visada galima, nepaisant iSskirtos tapatybés. Todél ¢ia tu-
rimas galvoje ne tiek objekty, kuriuos magma gali apimti,
skaicCiaus beribiSkumas, bet veikiau nebaigtinis egzistavi-
mo modusy, o kartu organizacijos tipy skai¢ius. Sioji M2 sa-
vybé sukuria salygas tapatumo principo Kkritikai i§ magmu
perspektyvos?#,

Ma3: Jeigu M yra magma, M negali biiti suskaidyta j magmas.
Pasak CastoriadZio, tai svarbiausia magmu savybé, reiSkian-
ti, kad Sitokia maniera svarstant apie tikrove i$ principo pri-
valu atsisakyti skirties operatoriaus pirmapradiSkumo — ne-
paisant to, kad skaidymo ir dalijimo operacija iSlieka daZzna

244 Cornelius Castoriadis, ,,The Logic of Magmas and the Question of Autonomy*®,
D. 297-298.

245 Ibid., p. 298.
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ir praktiSkai neiSvengiama. Tai reiSkia, kad magmos iSlaiko
perteklinj pobidj, jgalinantj nuolatiniy asociatyviyjy rySiy
atsiradima, o tai leidZia perZengti grieZtas ribas tarp prasmi-
niy arealy. Kalbant apie mentalinj gyvenima, §i magmuy sa-
vybé tampa dar iSkalbingesné. [sivaizduodami ar bendres-
ne prasme mastydami retai kada galime aptikti grynuosius
vaizdinius, kurie iSreiksty tik vieng grieztai apibrézta daly-
ka, o jy reprezentatyvus pobiidis vienareikSmiSkai iSsemty
tai, kas Siais vaizdiniais pateikiama. Castoriadis mini keletg
pavyzdZiy, kuriy vienas susijes su ,,mano Seimos* jsivaizda-
vimu. Mano psichinio gyvenimo vaizdiniy magmoje nesa-
ma kriterijy, kaip grieZtai atskirti vaizdinius, aiSkiai nuro-
dancius j ,mano Seima®“, nuo visy kity vaizdiniy. Netgi tie
vaizdiniai, kurie i§ pirmo Zvilgsnio nenurodo j ,mano Sei-
ma®, gali lengvai aktyvuoti asociatyvia grandineg ir nuves-
ti iki ,mano Seimos® vaizdinio. Todél grieZtas skirstymas
mano vaizdiniy magmoje atrodo nejmanomas. Biitent to-
dél, pasak CastoriadZio, mazne kiekvienas teiginys apie tik-
rove turéty vengti totalizuojanciy apibendrinimy, bet tai-
kyti iSlygas, formuluojamas kaip ,beveik visur®, ,beveik
niekada“ ir t.t.24°

M4: Jei M yra magma, bet koks M issiskaidymas | visetus pa-
liecka magmaq kaip nuosédg. Pastaroji savybé yra akivaizdi
treciosios plétoté: kai magma iSardoma, idant buty sufor-
muotas tam tikras visetas X, tuomet naujasis konstruktas
yrabutent X, o ne magma?#. Prie §io svarstymo galima buity
pridurti CastoriadZio neminimas, bet, miisy akimis, tinka-
mas jvairiy atvejy analogijas, kuriose iSrySkéja individua-
lizacijos procese pasireiSkianti redukcija — stalas niekada
iki galo nesutampa su mediena, i§ kurios buvo pagamintas;

246 Ibid.
247 Ibid.
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grybai, kuriuos renkame ir kategorizuojame kaip atskirus
individus, nei§semia juos iSauginusio micelio, ir t.t.?4®

MS: Tai, kas néra magma, yra arba visetas, arba niekas.
Paskutinigja savybe nurodoma, kad magmatiné ontologi-
ja traktuotina kaip absoliuciai universali ir visa apimanti,
aptinkama kiekviena kartg, kai ansambliais ir identitetais
gristas mastymas prieina savo paties ribg. Anapus visety vi-
satos, visuomet aptinkama magmos, ar net veikiau super-
magmos, sfera, j kurig suteka ir i§ kurios iSaugo bet koks eg-
zistavimas, jskaitant ir misy paciy?#°.

Taigi santykiai su magmomis funkcionuoja kaip nuolati-
nis saves apibrézimo procesas, neredukuotinas j Sio vyks-
mo rezultatus. Magmos nurodo tokig kompleksiSka biitj, i$
kurios gali iSsikristalizuoti kaZkas apibréZto, bet pati savai-
me visuomet iSlaiko neapibréZtumo matmenj, leisdama Sia
pusiau pravira ir baigtinémis formomis nepasitikincia stra-
tegija iSeiti iS ydingo rato, uZdarancio grieZtai matematinio
tipo mastyma.

Jeigu Siame kontekste vél griZtume prie barz-
daskucio paradokso, kaip jo komentarg galétume pateik-
ti CastoriadZio primenama paties Cantoro apibrézima, pa-
gal kurj ,,aibé yra apibréZty ir paskiry miisy intuicijos arba
miisy proto objekty visumos rinkinys. Sie objektai yra va-
dinami aibés elementais.“?°° Radikalios vaizduotés teoreti-
kas atkreipia démesj, kad ¢ia susiduriame su stebétojo - to,
i§ kurio perspektyvos aibé yra apibréZiama, - dimensijos
pripaZzinimu. Kadangi aibé yra imtis, kurig uz¢iuopia miisy
intuicija (Anschauung), vadinasi, jokia aibé neegzistuoja

248 Ibid.
249 Ibid., p. 298-299.
250 Ibid., p. 292.
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be intuicijos. Todél Sis Cantoro pasitilymas suprasti ai-
bes, iS pirmo Zvilgsnio naivus, iSreiSkia ,paciame apibréz-
ties apibréZime gludintj nedefinuojamuma, neeliminuoja-
ma kiekvieno bandymo suteikti pagrinda cirkuliarumag“?*..
Galétume pridurti, kad Meillassoux svarstymo Kkontekste
§is teiginys turéty biti traktuojamas kaip koreliacionistinis,
reiSkiantis, kad matematinio mastymo forma yra priklauso-
ma nuo subjekto perspektyvos. Norédami to iSvengti, atsi-
duriame Russello jau jvardytame ydingame rate — kai siek-
dami atrasti nepajudinamus pagrindus ir viskg kuo tiksliau
formalizuodami galy gale pastebime, kad to padaryti ne-
imanoma, nes vis tiek iSlieka kaZkas, kas tokiam grieZtam
mastymo budui nepasiduoda ir reikalauja bent jau dalinio
atvirumo.

Taciau begalinés regresijos grésmé atskleidZia, kad -
prisimenant garsigja ir filosofy pamégty eilute - iSsigel-
béjimas slypi ten pat, kur ir pavojus. ,Kiekvienas forma-
lizavimas suponuoja formalizavimo veiksmag, o pastarojo
negalima formalizuoti (iSskyrus galbiit pavirSutiniSkus atve-
jus). Kiekvienas formalizavimas priklauso nuo pirmapra-
dziy Zenkly, sintaksés ir net semantikos steigties operaciju
(be kuriy toks formalizavimas yra tusc¢ias ir nesuinteresuo-
tas). Sios operacijos yra bet kokio formalizavimo iankstiné
prielaida; kiekvienas pseudoformalizacijos bandymas juos
tik pastiméty atgal.“?>? Kitaip tariant, tai reikia, kad ma-
tematika, kaip visuma (ir pirmapradZziais Zenklais pagrjsta
sistema), yra vaizduotés produktas, sukurta ir jsitvirtinu-
si kolektyvinés jsivaizduojamybés apraiska, kurig galima
transformuoti.

251 Ibid.
252 Ibid., p. 300.
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Santykis ir pertriukis

Taigi dabar galime dar aiSkiau matyti, kad Meillassoux mé-
ginimas spekuliatyviuoju mastymu pasiekti mgstomybés
ribg nuosekliai aptinka kontingencijos idéja kaip iSplau-
kiancig iS Sios ontologinés emancipacijos projekto. Jeigu ko-
reliacijos pagrindas yra ne tik Zmogaus ir pasaulio susietu-
mas, bet ir §j santykj grindZianti buitinybé - kaip iS intelekto
kylantis pasaulio prisiderinimo reikalavimas - tuomet bii-
tent hiperchaosas reisSkia bet kokios biitinybés atsisakyma,
dél kurio realybé pasijusty laisva nuo Zmogaus projekcijy,
ipareigojanéiy Zmogaus protg pasiremti désningumais ir
taisyklémis. Taciau, greta to, priduria Meillassoux, realybé
nusimeta Zmogaus diktata, kai tarp Zmogaus ir pasaulio jsi-
terpia tai, kas vadinama ,,radikaliuoju pertriikiu“. Vadinasi,
esminé spekuliatyvumo prerogatyva ¢ia sutampa su, tiesa
pasakius, jau Kanto perskyra tarp intelekto ir grynojo proto
artikuliuota mastymo galia ne tik uzmegzti santykius, bet
sykiu juos apleisti ir sutraukyti. Kitaip tariant, batent gry-
nuoju protu - spekuliatyviai - iSsilaisvinti i§ patvirtinimo
reikalavimo, kurj mums primeta panirimas j empirinj pa-
saulio totaluma.

Ir turblit vélgi neatsitiktinai viename teksty Meil-
lassoux pasitelkia virtualybés koncepty, apsvarstydamas
vadinamaja spektrine dilemg. Spektro, arba Sméklos, sgvo-
ka, be jokios abejonés, Siandienéje filosofijoje visy pirma
nurodo j Jacques’o Derrida pasitilytg kontekstg — po Berlyno
sienos grinties parasytg ir marksizma permastantj garsyjj
veikala Marxo spektrai (Spectres de Marx), kuriame plétoja-
ma specifiné hontologijos laikysena. Ir nors nei pastarosios
knygos, nei jos autoriaus Meillassoux eksplicitiSkai nemini,
pati temos formuluoté - vaiduoklio, kaip nejmanomo teisin-
gumo, tema — akivaizdZiai interpretuojama vélyvojo Derrida
svarstymy maniera. Galime prisiminti, kad, pasak Derrida,
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Laidentis® nereiSkia mistifikuoto proceso. Paprasciausia
prasme spektry apsireiSkima turime suvokti kaip nuolatinio
istorinio sugriZimo forma, arba praeities jsitarpinima da-
bartyije. IS esmés, spektras reiSkiasi nuolat; vél ir vél sugrjz-
tanti - ir biatent laiko poZitriu SmékliSka egzistencija, ku-
rioje uzlaikoma praeitis, — pasireiSkia kaip begaliné fikciju
plétra, pro kurios sluoksnius niekaip nejmanoma prisikasti
iki ,tikrosios esaties” lygmens. Tad spektras Derrida masty-
me pirmiausia paliudija betarpiSkos esaties negalimybe -
medijuotg ir praeitimi jskaudintg tikrove, kurig prisiminda-
mi nepajégiame perZengti daikty iliuziSkumo. Dar daugiau,
Sios situacijos nejmanoma iSspresti tiesiog prisiimant vie-
nareikSmisSko realizmo pozicija. Kadangi kiekvienas miuisy
vienaip ar kitaip sprendZiame Hamleto stiliaus teisingumo
dilema, negebame matyti ,tikryjy daikty®, ant kuriy nebtuty
uzmestas i$ praeities besikreipiancios tévo Sméklos Sesélis.
Negana to, tokia paZeista, t.y. neteisinga, tikrové nuolatos
spektralizuojasi, t.y. apsireiSkia kaip fikcijy ir jvairiy medi-
juoty buviy plétra. Kitaip tariant, ,,vaiduoklis jau yra ten -
tai baty atsivérimas pazadui ar likesCiams — dar prieS savo
pirmajj pasirodymag“?%3,

Meillassoux pasitilo kardinalig Sios Derrida vizijos
revizija. Jeigu Marxo spektry autorius nuolat akcentuo-
ja musy jsikalinimg praeityje, Meillassoux Sméklos klau-
simg iSvysta kaip ateities iS§StKkj, kuris nutraukia santykius
su miusy istoriniu susietumu, iSlaikanciu praeities nuos-
kaudas. ,Spektrine dilema mes vadinsime aporetineg alter-
natyva tarp ateizmo ir religijos, susiduriancig su esminiy
spektry gedéjimu. Sioje aporetinéje alternatyvoje mes ple-
vename tarp gyvenimo be Dievo absurdiSkumo ir Dievo, ku-
ris ,meile’ vadina savajj ekstremalaus blogio laissez-faire ir

253 Jacques Derrida, Spectres de Marx, Paris: Galilée, 2006, p. 259.
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gaminima. Tai dvejopa nesékmés jgyvendinti esminj gedu-
13 forma.“?

Pasak Meillassoux, toks velionis, kurio mirties aplin-
kybés neleidZia mums jo iSgedéti, ir vadintinas esminiu
spektru. Tai Zmogaus, kurio nesavalaiké mirtis pavirsta vai-
duokliSka forma, kurig pernelyg sunku jsisgmoninti ne tik
jo artimiesiems, taciau ir visiems, kurie su juo kazkada su-
sidaré. Esminiai vaiduokliai tiesiog negali pereiti anapus,
ir §j atsisakyma jie nuolat primena vaidendamiesi gyvie-
siems. ,,Jy pabaiga neturi jokios prasmés, joje néra jokio uz-
baigtumo.” Pilnavertis ir iSbaigtas Siy velioniy gedulas - t.y.
esminis gedulas — jgalina iSsilaisvinti i§ liguisto santykio
su tais, kuriuos palytéjo siaubinga mirtis. Toks gedulas ne-
panardinty gyvyjuy beviltiSkumo persmelktoje baiméje, ta-
¢iau leisty mirusiyjy atminima ,,jpinti j gyvuju egzistencijos
audinj“?®s.

Paradoksas, ta¢iau esminio gedulo ir teisingumo klau-
simo iSspresti nejmanoma, nepriklausomai nuo to, Dievas
egzistuoja ar neegzistuoja — nei religijos, nei ateizmo pozi-
cijos nepasitilo sprendimo, kuris leisty iStrukti iS praeities
dimensijos. Idomu, kad Sis svarstymas apie gedulg ir tei-
singuma, Meillassoux akimis, turi ontologinj matmenj, dar
geriau iSrySkinantj kiek anksciau aptarta absoliucios kon-
tingencijos idéja. Tam, kad buty iSspresta Si dilema, pasak
spekuliatyviojo materializmo autoriaus, butina pasitelkti
virtualybés matmenij.

Kaip matéme, virtualumas pranoksta i§ anksto jsteig-
ty ir indeksuoty galimybiy visumg, kuria mes disponuo-
jame retroaktyviai. Tai reiSkia radikalios temporalizacijos
gesta — postkj j ateitj — kuris veikia pagal radikalios kon-
tingencijos logika. Net ir tai, ko néra, gali bet kada atsirasti.

254 Quentin Meillassoux, ,,Spectral Dilemma“, in: Collapse IV, 2008, p. 265-266.
255 Ibid.
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Néra pakankamo pagrindo teigti, kad kas nors privalo ne-
ivykti. Todél Dievas gali iStikti kaip ateities jvykis — taciau
tik tada, jei bus sutraukyti visi saitai su tokiu pasauliu, ku-
ris egzistuoja antropocentriSkoje paradigmoje. Butent to-
dél Meillassoux prabyla apie virtualy Dieva, kuris gali jvyk-
ti kaip radikalaus pertriikio ir absoliu¢ios kontingencijos
padarinys.

Toks Dievas dar neegzistuoja — kaip iSankstiné gali-
mybé —jis tik galimai pasirodyty ateityje dél ,,virtualizuojan-
¢ios laiko galios®. Meillassoux viename interviu su Grahamu
Harmanu yra sakes, kad Vakary filosofijoje blitent Bergsono
trukmés intuicija siejama su ,,paciu galingiausiu mastymu
apie kiirybg“?*®, Tadiau, pasitilydamas savajj ,ateinancio
Dievo“ matmenj, jis mégina oponuoti tokiam praeitimi grijs-
to naujumo konceptui. Butent todél, kad Bergsonas teigia
nepertraukiamg praeities ir dabarties tolyduma, jo postu-
luojama , kiiryba niekada nesiliauja“?*’, tadiau kartu islieka
ne kas kita kaip praeities plétotés forma. Todél Meillassoux
pasiilo absoliuty pertrikj tarp dabarties ir praeities kaip es-
mine procediirg, leidZianc¢ig uzciuopti iki tol neegzistavu-
sius jvykius - ,,gyvybe palyginti su neorganine materija“ ar
»mastyma santykyje su gyvybe“?%S,

Radikalioji vaizduote

CastoriadZio akimis, toks pertriikis visuomet bus kondi-
cionuotas. Mes esame salygojami socialinés jsivaizduoja-
mybés, kuri magmatine ontologijg formalizuoja j sociokul-
tirinius regionus, suteikdama jiems artikuliuotas formas.
Net jei mastome apie Dieva, kuris dar neegzistuoja ir kurj

256 Graham Harman, Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making, Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2011, p. 171.
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gali sukurti virtualizuojanti laiko galia, misy spekuliacijos
yra persmelktos jau suteikty vardy tradicijos, t.y. paveldéty
vaizduotiSky signifikacijy, disponuojanciy istoriniais ir kul-
thriniais turiniais. Negalime jskelti dabartyje pertrikio, ne-
suvesdami santykiy su praeitimi.

Taciau magmatiné tikrovés specifika privercia ne tiek
nutraukti santykius, kiek juos radikalizuoti. ,,Ar galéty gyva
biitybé organizuoti absoliuciai chaotiSka pasaulj? Kad gyva
biitybé galéty sau organizuoti pasaulj, pradedant kokiu
nors X, §is X savo ruoZtu turi biiti organizuojamas. Tai sena
kantiSkosios kritikos problema, nuo kurios jis niekada ne-
galéjo pabeégti.“?*® Vadinasi, pastebi jsivaizduojamybés teo-
retikas, transcendentalinei sgmonei budingos formos ir jos
logika grindZzianti struktiira privalo biti susijusi su vadina-
maja materija, kuria ji formuoja. Kitaip tariant, Sioji materi-
ja, bent jau minimaliu pavidalu, turéty pati ,.btti formuo-
jama“. Todél ,,absoliuciai netvarkingos visatos idéja mums
yra nepamastoma“2¢°,

Reikia pazyméti, kad radikaliosios vaizduotés kiry-
bos rezultatai islieka nedeterminuoti specifine prasme. Sis
nedeterminuotumas negali biiti paaiSkintas vien ,neais-
kumo® dél konkrecios galimybés terminais — kitaip tariant,
tikrumo stoka, kuri i§ konkreciy galimybiy aktualizuosis
baigtinéje aibéje. Visy pirma, apibréZtumo stokoja pati ga-
limybiy aibé. Dar daugiau, CastoriadZiui nedeterminuo-
tumas sietinas ne tiek su miisy nezinojimo ir netikrumo
biikle, kiek su pacia radikaliausia galimybe sukurti naujg
biikle, kurioje tampa jmanomi Kiti apibréZtumai, nauji dés-
niai, netgi naujos désningumy plotmés?®.

259 Cornelius Castoriadis, ,,The Logic of Magmas and the Question of Autonomy*,
p. 306.
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Tad radikalioji vaizduoté turéty biti skiriama nuo an-
trinés (reprodukcinés) vaizduotés kaip vis formandi, kuri
atsiskleidZia, viena vertus, kaip kurianti vis naujas signi-
fikacijas, kita vertus, kaip save pacig formuojanti jéga. Ja
Castoriadis suvokia kaip ,,a-kauzaling®, t.y. iStriikstanciag iS$
prieZastingumo grandinés ir Sia prasme virSgamtiSka jéga.
Taciau jos ,a-kauzalumas® néra ,nesalygiSkas“, arba ab-
soliutus - santykiai ir priklausymas kontekstui visuomet
jtraukiami j naujy signifikacijy formavimo procesus. Todél
radikalioji vaizduoté savo signifikacijas atranda kaip tai, kas
syra kiiriniai atsiZvelgiant j apribojimus®“?%2.

Radikalioji vaizduoté reisSkia atotruikj nuo gamtos de-
terminacijos ir atsivérimg naujoms galimybéms, kuriy nea-
pibrézé nattiralioji sfera, bet kurioje tampa jmanomas Zzmo-
gaus autonomijos — kaip sau naujus jstatymus steigiancios
butybés — projektas. Castoriadis teigia, kad, defunkcionali-
zuodamas savo organiSkuosius pradus, Zmogus tarsi pasi-
traukia nuo gamtos ir jsikuria ,nesveikoje“ vaizduotés ter-
péje. Stai kodél jsivaizduojamybé nuo pat pradziy pasirodo
patologiSka gyvybés poZitriu — sutraukydama nattraliuo-
sius rySius, ji nuolat generuoja naujus prieZastingumus, ne-
paklustandius biologinei tvarkai ir pasitilan¢ius pastarosios
neatitinkancéias naujas normuy sistemas.

Vis délto jdomu tai, kad, suvokdamas iSsilaisvini-
mo temg pirmiausia kaip Zmogaus autonomijos klausi-
ma, Castoriadis iSlaiko ir panaSaus jtrikio, kurio reikalau-
ja ir Meillassoux, orientacija. ,Visuomeneés steigtimi visada
buvo siekiama - ir daugiau ar maZiau tai pavykdavo - pa-
slépti tai, ka anks¢iau esu pavadines Chaosu, Pagrindo ne-
buvimu, Bedugne; Pasaulio, pac¢ios sau psyche, pacios sau

262 Cornelius Castoriadis, ,Radical Imagination and the Social Instituting
Imaginary®, in: The Castoriadis Reader, Oxford, Cambridge: Blackwell Publishers,
1997, p. 333.
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visuomenés Bedugne.“?%3 Vaizduoté radikalizuojasi, kai
liaujameés traktuoti materija kaip determinuojantj faktoriy,
o kartu Siuo ,bepagrindiSkumu“ imama operuoti kiirybos
procese. Kitaip tariant, kurianc¢io Zmogaus autonomija ak-
tyvuojasi, kai vietoj visuomene steigiancios tvarkos solidaus
pagrindo iSvystame bedugne, t.y. kai §i ontologiné diagnozé
tampa epistemologine implikacija.

Stai kodél privalu nuolat islaikyti akiratyje sociali-
ne jsivaizduojamybe steigianciy signifikacijy reliatyvuma.
Autonomija tampa galima kaip Sio radikalaus kognityvi-
nio nukreiptumo pakibimas ontologiniame limbe - regint
tiek natiiralaus désningumo, tiek sociokultiirinio salygotu-
mo ribas. Tiksliau tariant, radikalioji vaizduoté reiskia is-
silaisvinima i$ determinuojanciy galimybiy ir pasiruoSima
naujoms determinacijoms. Be jokios abejonés, kurianciojo
akiratyje visuomet iSlieka aplinkybiy ir sglygy laukas, ku-
ris reguliuoja ir sunormina vaizduotés raiSka. Taciau Siame
lauke pasitilytos galimybés néra iSbaigtos ir galutinés.

Galima teigti, kad radikalioji vaizduoté yra dvilypio
perspektyvos iSlaikymo judesys. Juo ne tik kuriama ,,i$ nie-
ko“, bet visy pirma jsisgmoninama, kad bet kokios signifi-
kacijos, bet kokios socialinés tikrovés formos, bet kokios
kalbinés struktiiros, visi simboliai ir kitos realybés dimen-
sijos yra sukonstruotos ,,i§ nieko” ir iSlieka ,vir$ nieko* pa-
kibusios. Vis délto buitent Sis nihil ir yra radikalios kiirybos
potencialas. Jeigu visos determinacijos yra reliatyvios, o
visa ZmogiSkoji simboliné realybé fiktyvi, blitent jsisagmo-
nintas santykis su niekiu leidZia teigti, kad viska jmanoma
perkurti.

263 Cornelius Castoriadis, ,,The Logic of Magmas and the Question of Autonomy®,
p. 315.
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ISlaisvinta tikrové
I$vados

Tiek Meillassoux, tiek CastoriadZio projektg sieja KkritiSkas
santykis su Kanto filosofija. Jie abu atmeta i§ transcenden-
talinés perspektyvos jsteigiama biitinojo rySio tarp Zmogaus
ir pasaulio prerogatyva. Kitaip tariant, btuitent iSsilaisvini-
mas i$ butinybés iSkelia radikalizacijos siekj — kaip vienin-
tele imanoma jveikos strategija. Taigi reaguojant j ,,Kanto
problema“ pasitilomi du keliai: spekuliatyviai apmasto-
mos radikalios kontingencijos (Meillassoux) ir radikaliosios
vaizduotés, vedancios j subjekto autonomija.

Svarbu paZzyméti, kad abiem atvejais ijsitikrovini-
mo problema suvokiama kaip emancipacijos projektas.
Meillassoux siekia iSlaisvinti realybe, paneigdamas Zmoguy
ir atmesdamas bet kokio subjektiSkumo formas. Ontologine
prasme tokia realybés forma tampa pamastoma kaip hiper-
chaosas, kurio pagrindas yra bet kokio grindZiancio pamato
ar galiojancio désnio suspendavimas. Taigi realybés iSrais-
ka traktuojama kaip spekuliatyviai ap¢iuopiama, bet empi-
riSkai nepatiriama radikali kontingencija, kurig garantuoja
jsteigtasis pertriikis koreliacijos grandinéje. Taciau tokio-
je perspektyvoje iSlaisvinta realybé ne tik nusimeta Zmo-
gy, bet ir nepalieka vietos alternatyviy santykiy plétotei.
I klausima, kas lieka i§ Zmogaus, kurio nusikraté realybé,
neatsakoma.

Castoriadis, prieSingai, pradeda nuo realybés kore-
liacijos sutirStinimo. Magmu ontologija iSreiSkia butent
tokia situacija, kurioje méginama uZcéiuopti Zmogaus san-
tykj su tikrove fiksuojant determinacijos ir nedeterminuo-
tumo dinamika. Jeigu mégintume permastyti §j pasitilyma
Meillassoux maniera, tai reiksty, kad koreliatyvus santykis
yra tai, kas sglygoja Zmogaus tikrove, bet kartu nebiitinai
turi biti suvokta kaip ja determinuojanti galutiné bitiny-
bé. Radikalioji vaizduoté, kurios akiratyje atsiduria Niekio
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bedugné - beveik empiriniame lygmenyje - iSlaisvina Zmo-
gy iS subordinuojancio santykio, tadiau sykiu vél jtraukia j
naujus determinacijy kiirimo procesus. Kitaip tariant, pa-
grindo nebuvimo jsisamoninimas ¢ia turéty aktyvuoti au-
tonomija jgyvendinantj kairybinguma, kuris jokios naujos
jsteigtos formos nepaveréia galutinio jstatymo instanci-
ja. Autonomija reiskia, kad jstatymus reikia kurti sau vis i
naujo.

Vis délto abi Sios pozicijos, nors pateikia svarbias
Kanto filosofijos jveikos perspektyvas, savo radikalumu pa-
sirodo kaip poliarizuojancios ir reduktyvios. Viena vertus,
Meillassoux projektas panaikina Zmogaus dimensija, to-
dél nepalieka vietos subjekto transformacijy apmastymui.
Nors tokia dehumanizuota realybé veikia kaip iSjudinan-
tis eksperimentas, kartu ji neleidZia svarstyti alternatyvaus
ZzmogiSkumo formuy sugrjZimo. Kita vertus, CastoriadZio fi-
losofija autonomijg svarsto kaip nauja socialine plotme stei-
giancio individo iSsilaisvinimg, kurio Sviesoje vieninteles
tikroviSkumo formas jgalina radikalus Zmogaus kirybingu-
mas. Tad, jei Meillassoux siekia iSlaisvinti realybe nuo Zmo-
gaus, Castoriadis mégina suteikti autonomija Zmogui, mé-
ginanciam iStrakti i$ jj patj kuriancios socialinés realybés
dimensijos. Abi Sios pozicijos provokuoja atverti tikrovés
tema kaip laisvés i8§0kj, kuriame galimos skirtingo veikimo
perspektyvos. Sykiu jos abi iSlieka ne iki galo pakankamos
svarstyti revizuotos, Zmogumi neapsiribojancios, taciau
santykiy su Zzmogumi nepraradusios tikrovés galimybes.
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Ivadas

2019 mety spalio 5 dieng The Washington Post paskelbé
11 258 jvairiy sri¢iy mokslininky pasirasytg kriti§ka klima-
to padétj pristatancia rezoliucija, paremtg analize, Zymiai
besiskirian¢ia nuo pastaryju globalinio atSilimo vertini-
muy. Skirtumas toks, kad rezoliucijos iSvady nebebandoma
apvilkti hipotetinés, neuZtikrintos kalbos riibu, bet atvi-
rai iSraSomi (prescribe) $esi elgesio jstatai’®4. Butent §ig
klimato Kkaitos fakty deskripcijos ir iS to plaukiancios el-
gesio preskripcijos slinktj, jos filosofing problematiky, ap-
masto Bruno Latouras pirmojoje ciklo Akistatoje su Gaja.
Paskaitos apie naujg klimato reZimg (2017) paskaitoje.
Latouro jvardytam preskripcijos momentui Gajos jsibrovimo

264 Andrew Freedman, ,More than 11,000 scientists from around the world declare
a ,climate emergency™, in: The Washington Post, November 5, 2019, https://www.
washingtonpost.com/science/2019/11/05/more-than-scientists-around-world-de-
clare-climate-emergency/?fbclid=IwAR3AgwdgxvXuscln8Av8K13fCeH-
6ThUrMKk1X5mjx3wOpITk8PXasTxUlc58 [ziGréta 2019 11 06].
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akivaizdoje iS§ dalies oponuoja Isabelle Stengers savo veika-
le Katastrofiskais laikais?®®. Taigi kas jvyksta akistatoje su
Gaja? Kg mumyse iSkviecia ar nuslepia Gajos pasirodymas?

Svarstyma pradésime Latouro asmeniniu susidarimu
su ,,[...] Gajos figira. Jau nebegaléjau to iSvengti: turéjau su-
prasti, kas juda manes link, kas vienu metu yra baisingos jé-
gos forma ir kartu mitiné, mokslinég, politiné ir veikiausiai
religiné figira.“%%° I§ karto matyti Gajos pasirodymo sukel-
tas ypatingas nerimas ir poreikis suprasti. Siame tekste ap-
siribokime niuidienio mitinio Gajos krtivio apmastymu arba
tuo, kaip iS mokslinio Gajos hipotezés diskurso j kasdienybe
verziasi mito virtualybé, aktualizuojama jvairiy su klimato
kaita susijusiy neramumu refleksijose.

Gaja, Zemeé ir Zmogus

Pagal Gajos hipoteze, gyvybé Zeméje santykiauja su neorga-
ninés kilmés aplinka ir taip susidaro kompleksiska, sinerge-
tiné, save reguliuojanti sistema, padedanti palaikyti tinka-
mas salygas gyvybei egzistuoti. Jamesas Lovelockas, vienas
pagrindiniy Gajos hipotezés sumanytojy, mena Sios hipote-
zés pradZzia:

PrieS dvideSimt SeSerius metus, kai pradéjau raSyti
$ig knyga, neturéjau aiskios idéjos, kas yra Gaja, nors
giliai apie tai masc¢iau. Zinojau tik tiek, kad Zemé ski-
riasi nuo Marso ir Veneros. Tai planeta, aiSkiai turin-
ti keista savybe iSsilaikyti kaip stabili ir patogi vieta
gyvoms biitybéms gyventi. Turéjau mintj, kad §i Ze-
meés savybé kazin kokiu budu néra atsitiktiné dél jos

265 Isabelle Stengers, In Catastrophic Times. Resisting the Coming Barbarism, transl.
by Andrew Goffey, Open Humanities Press, 2015.

266 Bruno Latour, Facing Gaia, Lectures on the New Climate Regime, transl. by
Catherine Porter. Cambridge: Polity Press, 2017, p. 2.
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pozicijos Saulés sistemoje, bet yra gyvybés jos pavir-
Siuje pasekmé. Gajos savoka mane pasieké iS draugo
ir artimo kaimyno, rasSytojo Williamo Goldingo. Jis
mané, kad mano idéjai tikty Gajos pavadinimas, pa-
gal graiky Zemeés deive.?%”

Pasak Lovelocko, i$§ pradZiy jam dar nebuvo aiS$ku, kad ne
tik gyvi organizmai, ne tik biosfera save reguliuoja, bet visa
planeta - gyvybé, oras, vandenynai, uolos: ,Visas Zemés pa-
virSius, taigi ir gyvybé, yra save reguliuojanti buitybé, ir kaip
tik tai turiu omenyje, sakydamas Gaja.“?°® Tadiau jau pacio-
je Sios hipotezés kiirimosi pradZioje Lovelockas susidiiré su
suvokimu, kad Gaja turi vienokiy ar kitokiy doroviniy impli-
kaciju ir pati hipotezé apie save reguliuojancig biitybe sykiu
ima reguliuoti tai, kaip Zmogus turéty elgtis. Pasak jo, ,,[p]
radéjau vis labiau matyti pasaulj jos akimis ir pamazu, tar-
si seng paltg, nusimeciau savo iStikimybe humanistiniam
krikS¢ioniSkam tikéjimui Zmonijos gerove, kaip vieninte-
liu svarbiu dalyku. Pradéjau regéti mus visus kaip gyvy bi-
tybiy bendruomenés dalj, nesamoningai islaikanéia Zeme
patogiais namais, ir suprasti, kad Zmonés neturi jokiuy is-
skirtiniy teisiy, bet tik pareigas Gajos bendruomenei.“?%’
Atkreipiame démesj j momenta, kai Lovelockas, susipaZzines
su hipotezei relevantiSkais klimato ir ekosistemy faktais, vis
labiau ima regéti ,,Gajos akimis®, Kkitaip tariant, jis, kiek tai
imanoma, ima zvelgti is Gajos perspektyvos, ir §i perspektyva
steigia ypatingas dorovines taisykles, kaip jis sako - ,parei-
gas®. Minétose paskaitose ,Akistatoje su Gaja“ Latouras
jvairiais aspektais analizuoja kaip tik §j ,fakty ir vertybiy®
skirties perZengimo momenta. Pirmoje paskaitoje Latouras

267 James Lovelock, Gaia, A New Look at Life on Earth, Oxford: Oxford University
Press, 2000, p. vii.

268 Ibid., p. viii.
269 Ibid., p. ix.
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nagrinéja momentus, kai fakty apie klimato kaitg deskripci-
jos reiSkiasi kaip preskripcijos politinei ar kasdienei veiklai:
matome tikraja padétj ar, trumpai tariant, ,kaip yra“ - tad
ka turétume daryti? Siekdami mito virtualybés iSsklaidos
Siame kontekste turime Zymeéti, kaip mitinis save reguliuo-
jancios butybés veidas jpareigoja Zmogy uZimti vienokia ar
kitokig laikysena, Kkitaip tariant, mito virtualumas, kaip tam
tikras universalus pritaikomumas jvairioms Zmogaus bi-
ties situacijoms, aktualizuojasi konkreciu elgesiu, ypatinga
nuotaika ar net psichopatologija. IS Lovelocko samprotavi-
muy regéti, kad virtualiis ,,mitiniai laikai®, kai Zmogus dar
neatsiskyres nuo visos gyvybés, kai kiiniSkumas (gamta) ir
dvasia (kultiira) gladi neapibréZtoje vienovéje, grjzta kartu
su Gajos hipoteze ir aktualizuojasi, Gajai reikalaujant, kad
Zmogus permastyty savo iSskirtinuma gamtoje. Pats mitinis
Gajos vardas nurodo j virtualy visy biitybiy, tarp jy ir Zmo-
gaus, neiSskiriamuma arba zZymi vis dar nejvykusig slinktj
iSskirtinumo link. Kaip sako Lovelockas, save ir kitus ima-
me regéti Gajos akimis — tai mitopoetinis, netgi Samaniskas
elgesys, praSantis nuodugnesnio Sios blisenos suvokimo,
nors Lovelocko kolegos tiksliuosiuose moksluose laikosi
pozitrio, esa ,,bet kokia asociacija su mitu ar pasaka paver-
¢ia mokslg prastu“?’°, Toks priesiskumas turéty aistrinti hu-
manitariniy moksly atstovus, besidomindius tikrovés, vaiz-
duotés, mito, ¢iabuvi§ko mastymo problematika.

Taigi Gajos akivaizdoje Latourui, kartu su Isabelle
Stengers, Déborah Danowski, Eduardo Viveiros de Castro
ir kitais 8ig tematika gvildenandiais Siuolaikiniais mastyto-
jais, tenka apsvarstyti ,,gamtos ir kultiiros® skirties pagrin-
dus. Lovelocko minétas regéjimas Gajos akimis — virtualus
Zmogaus perspektyvos perzengimas — personifikuoja Gaja
ir teikia uZzuoming, kad tokia perspektyvos augmentacijos

270 Ibid., p. xi.
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technika galimai remiasi mitopoetinis mastymas. Kita ver-
tus, tokio perspektyvos lankstumo galétume ieSkoti Viveiros
de Castro atliktuose antropologiniuose Amazonés genciy
apraSymuose. Jei pagal viena konvencionaliy mito apibré-
zimy aiSkintume mita kaip Zymintj kiuirybingus, vaizduo-
tiSkus Zmogaus susivokimo gamtoje bandymus, turétume
pripaZinti, kad Siandien vél iSkyla Zmogaus ir gamtos san-
tykio klausimas kaip moksliné (ir ne tik) problema, vadina-
si, kartu aktualizuojasi ir mitinis, virtualus Sio klausimo as-
pektas. Cia svarbus vél - pakartojimo momentas, reiskiantis
kartojanciojo suartéjima su virtualybe, mitiniu laiku?”; tai
vis griZtantis mitinis laikas ir mitinis veiksmas — klausimas
apie Zmogaus vietg gamtoje, — nelyg lietuvisSka begaliné pa-
saka, kaip Zmogus é&jo iS gamtos, bet ,uzkliuvo uz varcios,
ir viskas i§ pradZios®. Gajos perspektyvos uzémimas, kaip
vaizduotés judesys, konfigtiruoja akcentus, kuriais nuzy-
mima realybés suvokimo trajektorija: realybé, kaip tikrovés
determinavimo galimybémis bandymas, Gajos akivaizdoje
iSkyla kaip bendravimo tarp visumos ir dalies, tarp plane-
tos ir paskiros gyvos biuitybés artikuliacija. Gajos perspekty-
va atsiveria kaip visumos ir atskirybés (Zmogaus, individo)
bendravimo galimybiuy arealas ir funkcionuoja kaip radika-
lus Sio arealo praturtinimas jsivaizduojamybe. Lygiagreciai
personifikuota, mitiné Gajos iSraiSka reikalauja j santykj su
ja sueinandios figiiros. Siame tekste paméginsime isryskinti
Sia figlirg Gajos bendruomenéje.

Isabelle Stengers taip pat seka Lovelocko teorijos vé-
Ziomis, tadiau Gajos perspektyva jai kelia transcendenci-
jos svetimybés, neZinomybés siaubg. Stengers yra kur kas

271 Mircea Eliade teigia: , Aukojimai yra atliekami pradiniame laike; per apeigy pa-
radoksa, profaniskas laikas ir trukmé yra suspenduojami. Tas pats galioja visiems
pakartojimams, t.y. visy archetipy imitavimams; per tokj imitavima Zmogus paten-
ka j miting epocha, kurioje Sie archetipai buvo atskleisti“ (Mircea Eliade, The Myth of
Eternal Return, New York: Harper and Brothers, 1959, p. 35).
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atidesné mastydama, ko iS Zmogaus (ne)reikalauja Gajos jsi-
brovimas. Stengers Gaja yra transcendencijos svetimybés
jsiverzimas. Kai Lovelockas kerta ,fakty ir vertybiy“ skirties
ribas ir masto apie ,,Gajos bendruomeng®, svetimybé kaip
tokia néra aktualizuojama. O Latouras Cia ruoSia dirva, tin-
kama ,.hibridams“?’? augti, ir, kaip matysime, Gajg regi kaip
»Klimato pamiSimo* Saltinj. Latouras klausia: jei regime tik-
rajq padétj, ir tai kelia tam tikra pamiSimg tarp Zmoniy, jei
Gajos perspektyvos jsibrovimas yra duotybé, tai kaip, ko-
kiais pamatuotais budais galime pereiti prie klausimo, ka
turétume daryti? Stengers mano prieSingai, pirmiausia teig-
dama: ,,Sio tipo transcendencijos jsibrovimas, kurj vadinu
Gaja, steigia pagrindine neZinomybe, kuri ¢ia atéjo tam, kad
pasilikty, ir egzistuoty musy gyvenimo Sirdyije. [...] Mums
nebeleidZiama jos pamirsti.“?”? Mes susiduriame su Gaja
kaip su neZinomybe, tad nederéty skubotai griebtis atsaky-
mo j klausima, kg turétume daryti. Greito sprendimo noras
yra siekis kuo grei¢iau pamirsti, tac¢iau ¢ia pamirsti nebe-
leidZiama. Anot Stengers, jei versime save tuojau pat iSgal-
voti veiksmuy plana, artésime prie Lovelocko ekstravaganci-
jos: ,,Jei klausytume negandos pranasu tapusio Lovelocko,
reikéty sumazinti Zmoniy populiacija iki mazdaug 500 mi-
lijony - tik taip nuramintume Gajg ir gyventume su ja sg-
lyginéje harmonijoje. Vadinamieji racionaliis skai¢iavimai,
galiausiai sitilantys vienintele iSeitj — iki Sio Simtmecio pa-
baigos iSnaikinti didZigja dalj Zmoniy, vargiai nuslepia
zZudikiSkos ir Slykscios abstrakcijos manija. Gaja nereika-
lauja naikinti. Ji nereikalauja nieko.“?”# Vis délto minétoji
2019 mety lapkricio rezoliucija rodo, kad reikalavimas yra, -
bet ar tai Gajos reikalavimas?

272 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, transl. by Catherine Porter,
Cambridge: Harvard University Press, 1993, p. 3.

273 Isabelle Stengers, In Catastrophic Times, p. 47.
274 Ibid.
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Latouras ragina permastyti klimato Kkrizés sgvoka.
Anot jo, krizé nurodo j trumpalaike problema, kuria gali-
ma praleisti kantriai laukiant ir tikintis geresniy laiky, ta-
¢iau klimato kaita, pasak Latouro, yra veikiau permanen-
tiné, tad verciau reikéty kalbéti apie Zmogaus santykio
su pasauliu kaitg?”>. 2019 mety lapkritj paskelbta climate
emergency zymi $ia konceptualine slinktj ir nurodo j padé-
ties skubuma, neatidéliotinuma. Jis paZzymi, kad §i santy-
kio su pasauliu kaitos sgvoka taip pat yra ,,scholastinis® Sy-
das, paaiSkinimais dengiantis nuojautg, kad ekologija veda
i beprotybe: ,,Mes nieko nesuprasime apie klimato mutaci-
jas, jei nesvarstysime, kiek tai visus varo j panika.“?’¢ Kaip
Zinia, vienas pagrindiniy patarimy istikus nelaimei (emer-
gency) yra ,nepanikuoti®, ,,iSlikti ramiems®, tad avariné kli-
mato padétis pati savaime steigia tiek reaktyvy elgesj, tiek ir
taisykles, kaip dorotis su paniska reakcija?””. Latouras var-
dija jvairias, viena uZ Kkitg isteriSkesnes klimatopatologijos
formas: kai kurie Zurnalistai ir intelektualai tampa arSiais
klimato nutylétojais (climate quietists), Kita saujelé liguistai
gina modernybés progreso vézias ir Zmogaus vadovavima
planetai ir ragina imtis geoinZinerijos, dar kiti puola j bejé-
giSkumu atsiduodancig melancholija, esa ,jau per vélu®, ta-
¢iau, pasak Latouro, maziausiai nuovokis atrodo tie, kurie
dar turi vilties ka nors pakeisti — nepaisant visy sunkumuy,
nepaisant to, kad jau, ko gero, ,,per vélu“?’, Jei Stengers siii-
lo pirmiausia kuo ramiau suvokti neZinomybe, normaty-
vumo stygiy Gajos pasirodyme, tai Latouras iSeities tasko
apmastant S$ig problema ieSko paciame Gajos pasirodymo
sukeltame nerime.

275 Bruno Latour, Facing Gaia, p. 7-9.

276 Ibid., 10.

277 Cia deréty prisiminti ir savokos ,panika“ mitinj konteksta - oZiakojj dadoriy
Pana.

278 Bruno Latour, Facing Gaia, p. 11-12.
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»Be jokios abejonés, ekologija veda Zmones iS pro-
to; tai turi buti misy iSeities taSkas — neturint tikslo ras-
ti vaista, o tik tam, kad iSmoktume iSgyventi nenubloksti i
neigimo, puikybés, depresijos, protingo sprendimo vilties
ar iSsikraustymo j dykumga krastutinumus.“?’? I3eities tas-
ku tampa i$ proto vedanti santykio su pasauliu kaita, kuri
i§ dalies paaiSkina ,klimato pamiSima®, numato ne tik pa-
¢ios santykio sagvokos permastyma, kuris Siandien vyksta fi-
losofijoje (greta kity discipliny), jgydamas jvairias formas,
tokias kaip spekuliatyviojo materializmo ir j objektus orien-
tuotos ontologijos, bet ir su tuo kylanéius iS§Stkius filosofi-
nei tikrovés sampratai. Tikrovés samprata negali iSlikti ne-
paliesta ir tvari tradiciniuose filosofijos baruose gaubiama
nusistovéjusiy filosofiniy klausimuy, kai, kei¢iantis santy-
kio su pasauliu vaizdui, Kinta ir paties santykio bendriausia
prasme suvokimas, be kita ko, jgydamas ir mitinj konteks-
ta Gajos perspektyvoje. Pratesdami Latouro mintj apie ,ve-
dimga i$ proto®, galétume paklausti: ,Veda i$ proto ko link*?
AiSku, is kur veda, bet ko link? Jei prota greitomis atsimin-
sime kaip logos, nesunkiai nuspésime, kad takelis nuo logos
greiGiausiai veda prie mythos. Sj takelj pats pramyné i$ mito
besivaduojantis ir tikrove be pastarojo pagalbos siekiantis
paZinti protas.

Lovelockas apra$o jj iStikusia tikrovés klausimo uzuo-
mazga: vaikStinédami su bic¢iuliu Kornvalio pietvakariné-
mis pakrantémis, jiedu pamaté nelegaliai pakrantéje jsi-
karusj karavang, Sokiravusj nederme su kraStovaizdZiu ir
trikdZiusj pakiliag gamtos ramybés nuotaikg, — tikra urbanis-
tinj jsibrovélj:

Mes éjome toliau pasipikting, bet, tarsi kokio bur-
to jveiktas, bjaurusis karavanas iStirpo saulékaitoje

279 Ibid., p. 13.
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pavirsdamas sméliu, tamsia uola ir jiros vandens ba-
seinéliu. Sviesos ir vaizdo triuko paveikti, mudviejy
protai vienu metu suvokeé netikrg karavano vaizdinj
ir masy jausmai ir jsitikinimai uZpildé likusias de-
tales, sukurdami tariamg tikrove. [...] Dabar rasyda-
mas galvoju, kas skiria iliuzija musy protuose nuo to,
ka vadiname tikrove. Kiek Gajos a$ matysiu, Zvelg-
damas j Zeme, nutolusig per SeSiasdesimt myliy, pro
Richardo kosminio laivo liukg?28°

Greta tradicinio iliuzijos ir tikrovés opozicijos santykio j fi-
losofinj tikrovés suvokimo lauky patenka nejprasta Gajos
ir Zemés santykio pora ar, apskritai, mitinés butybés vir-
tualumo ir fizinés buitybés aktualumo poliy saauga viena-
me vaizdinyje. Lovelockas gana lengvabudiSkai apibendri-
na: ,Mes nuolatos lyginame pasaulj, duotg suvokti juslémis,
su pasaulio modeliu savo protuose. Kai atitikimas patenki-
namas, mes priimame tai kaip tikrove.“?$! Cia ryskéja Sio-
je monografijoje bréZiama sKirtis tarp filosofinés realybés
ir tikrovés sgvokuy traktuotés: iSprotauti pasaulio modeliai,
apibréZziami juos determinuojanciy galimybiy jsivaizdavi-
mo, ¢ia daugiau ar maZziau atitinka realybés sgvoka, o tai, j
ka Sie modeliai yra nukreipti, atstovauty tikrovés sgvokai.
Jau buvo matyti, kokig jtakg pasaulio modeliui turi mitiné
Gajos figira, kaip ji provokuoja permastyti Zmogaus vieta
pasaulyje ir t.t. Tikrovés ir realybés skirties klausima regime
veikiau ne modeliy atitikimo fone, o neapibréztoje, poliari-
zuotoje terpéje, pereinamoje Zeméje tarp mito virtualumo
(bei kantiSkosios 100 taleriy realybés virtualumo) ir aktua-
lybés. Sioje terpéje didZiule jtaka turi vaizduoté, pavyzdziui,

280 James Lovelock, The Vanishing Face of Gaia, A Final Warning, New York: Basic
Books, 2009, p. 188.

281 Ibid., p.191.
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konfigiiruodama tai, ar Lovelockas mato Zeme (aktualybe)
ar Gaja (virtualybe).

Latouras taip pat atkreipia démesj j provokuojan-
¢ias Gajos mitinio personaZo charakteristikas. Skaitydamas
Hesiodo Teogonijg, jis padaro iSvada: ,AiSku tai, kad ji néra
harmonijos figiira. Joje nesama nieko motiniSko - arba
mums reikia visi§kai permastyti tai, kg turime omenyje sa-
kydami ,Motina‘!“?%? PavyzdZiui, jis nurodo, kaip Gaja pri-
ver&ia savo vaikus Kkastruoti tévg Urang?®3. Jos klasta reis-
kiasi tuo, kad ji pati niekuomet nesiima vykdyti baisingy
savo ketinimy, bet jpareigoja kitas biitybes tai atlikti uz ja,
nuolat iSprovokuoja aibe savo palikuoniy Zudyti ir kankinti
vieniems Kitus, Siuose vaiduose jiems aiSkiaregiskai patari-
nédama ir toliau regzdama pinkles?®4. ,Kas tiesa apie mito-
loginj personaZg, tiesa ir apie teorija, turincia jo varda. Taip,
be jokios abejonés, esama prakeikimo, susieto su Gajos teo-
rija.“?%> Tada Latouras graZzina mus j miisy ,,mitinius* laikus,
kur visokie klastuoliai patarinéja jam nesigarsinti, kad jis
domisi Lovelocko teorija, ir tai jie daro taip daznai ir jkyriai,
kad iSprovokuoja Latoura §ia tema radyti esé?®, Kita Latouro
uZzuomina mus labiausiai domina braidant po mitinius tik-
rovés ir realybés santykio klausimo vandenis: ,Jei esama
Gajos teorija slegiancio prakeiksmo, tada tai atne$é moder-
nizmas, reikalaudamas traktuoti misy santykj su pasauliu
pagal gamtos / kultiiros schema [...].“?®” Mums riipi speci-
fikuoti §j ,,prakeiksma®, ateinantj iS modernios filosofijos

282 Bruno Latour, Facing Gaia, p. 82.

283 Hesiod, Theogony, transl. by Hugh G. Evelyn-White, Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1914, p. 160-180.

284 Bruno Latour, Facing Gaia, p. 82-83.
285 Ibid., p. 84.

286 Ibid.

287 Ibid., p. 84-85.
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subjekto jtvirtintos Zmogaus atskirties, ir paryskinti virtua-
1y, mitinj jo atitikmenj.

ISnaSoje Latouras nurodo, kad kol kas nepranok-
tus Sio iSStkio Siuolaikinei filosofijai apmastymus yra atli-
ke Déborah Danowski ir Eduardo Viveiros de Castro veika-
le Pasaulio pabaigos (Hd mundo por vir?)*88. Vadavimasis i$
mito matyti nuo pat filosofijos pradZios Milete, kai, jsitvirti-
nant filosofiniam mastymui, mito ir logoso savoky reikSmés
tolo viena nuo Kkitos, kurdamos jtampa, o tai, apie kg kalba
Latouras, yra tolesné Sio proceso raida. Senovés Graikijoje
sgvoka mythos buvo nedeterminuotos opozicijos santykiais
siejama su dviem kitomis sgvokomis: logos ir ergon. Kaip lo-
gos, taip ir mythos, — abi Sios sgvokos reiské skirtingus, bet
persiklojancius naratyvumo aspektus, — buvo prieSinama
ergon — veiksmui, darbui. Mitas reiSké ir pasakojima, kal-
bg, ir Sventuosius pasakojimus apie dievy ir herojy darbus.
Latouras Cia taip pat ragina atkreipti démes;j j tai, ka Gaja
daro, o ne tik j tai, kas ji yra®®®. Kaip paaiskes kiek véliau,
Viveiros de Castro mito samprata, imponuojanti Latourui,
yra labai artima populiariam mito apibréZimui, pasitlytam
suomiy folkloristo Lauri Honko: ,Mitas - tai pasakojimas
apie dievus, religinis pasaulio pradZzios, kiirimo, pamatiniy
ivykiy, pavyzdiniy dievy darby, dél kuriy radosi gamta ir
kultiira su visomis dalimis bei ligSioliné tvarka, apraSymas.
Mitas iSreiSkia ir jtvirtina religines visuomenés vertybes ir
normas, suteikia elgesio modelj, kuris turi biti imituoja-
mas, liudija apie ritualo praktiniy aspekty veiksminguma
ir steigia kulto $ventybe.“?°° Sios monografijos kontekste
mitas iSkyla kaip vienas realybés projektavimo modeliy.

288 Ibid., p. 14.
289 Ibid., p. 86.

290 Lauri Honko, ,,The Problem of Defining Myth®, in: Sacred Narratives — Readings in
the Theory of Myth, ed. by Alan Dunes, Berkeley, Los Angeles, London: University of
California Press, 1984, p. 49.
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Mums svarbu paryskinti vieng mito savybe, charakterizuo-
janéig tokj projektavima: mite asmenybés savybés, nuotai-
kos, ketinimai - kultiira — yra laisvai asocijuojami su gam-
ta - dangumi, Zeme, meteorologiniais reiSkiniais ir t.t.
Vaduojantis i$ Siy laisvos asociacijos principy, reikéjo taisy-
kliy, draudZianciy painioti, kas tinka asmenybei ir yra asme-
nybés projekcija, ir kas tinka ,,negyvajai gamtai®. Gamtos /
kultiiros schema cCia pasirodo kaip Sio proceso tasa, saly-
gota atradimo, kurj Latouras pavadina galiléjisku: ,I fizika
pirmiausia grynai praktiniais sumetimais jvesta skirtis tarp
pirminiy ir antriniy savybiy pradéjo proliferuotis kiekvie-
noje srityje. [...] Kas buvo tik patogi atspirtis Galilei’ui, buvo
transformuota j metafizinj pagrindg Locke’o, Descartes’o ir
ju pasekéjy rankose.“?! Gajos teorijos pasirodymas po ke-
turiy amZiy provokuoja ir glumina mastytoja lygiai taip pat
kaip mitinés Gajos klasta. Kaip sako Latouras, ,tai todél,
kad Gaja neturi vietos gamtos / kultiiros schemoje“?%2. Jei §i
schema apibréZia nuo mito kery vaduota tikrovés modelj,
musy tikrovés skliautg, vadinasi, Gaja vél rezga intriga, ga-
landa savo pjautuvg, kuriuo kadaise jos vaikai iSromijo dan-
gy Urang.

Butent mitiniai klimato kaitos suvokimo lygmenys
supina kelias pastaryjy deSimtmeciy ekofilosofinés minties
gijas i bendra audinj. Kaip jau buvo matyti i§ Latouro nuo-
rodos j mitinj Gajos figiiros konteksta, Gaja pasirodo kaip

291 Bruno Latour, Facing Gaia, p. 85. Bitent prie pirminiy ir antriniy savybiy skir-
ties grizta Quentinas Meillassoux (Apres la finitude, p. 7-10), kritikuodamas moder-
nios filosofijos postkj j Zmogaus-pasaulio santykio kanonizavima, sureik§minant
Zmogaus vaidmenj jame. Spekuliatyvusis realizmas, bent i§ dalies, koketuoja su
mitu, svarstydamas galimybe perzengti Zmogaus-pasaulio koreliacijos ribas ir, kiek
siekia, uz¢iuopti tikrovés anapus Zmogaus savybes, ypac tokias, kurios jprastai sie-
jamos su asmenybés bruozais, pavyzdZiui, suvokimu, valinga veikla, kaip Grahamo
Harmano polipsichizmo sampratoje (Graham Harman, Towards Speculative Realism,
p. 161-162).

292 Bruno Latour, Facing Gaia, p. 85.
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bent iS dalies personifikuota titané, reaguojanti, atsakan-
ti j Zmogaus veiklag?* ir gana klastingai (ne)raginanti Zmo-
gy vienaip ar kitaip elgtis. Tac¢iau kokj mitinj vaidmenj Sio-
je situacijoje jgyja Zmogus, — kol kas patikslinkime, Vakary
modernios civilizacijos individas? Koks yra Sis universalus,
transcendentalinis individas, uZsidenges gamtos/ kulti-
ros skliautu, bégdamas nuo mito ir todél susidurdamas su
mitu, pats virsdamas mitine btitybe? Kokia mitinio pasau-
lio figiira iSkyla kaip modernios civilizuotos Zmonijos per-
sonifikacija, pakviesta j pokalbj su Gaja? Koks prakeiksmas,
nulemtas minétosios schemos, slegia Gajos teorija? Buitent
¢ia Danowski ir Viveiros de Castro svarstymai pasirodo itin
jizvalgiis. Pasak jy, $i figiira - tai Narcizas®®#. Neatsitiktinai
veikale Pasaulio pabaigos jZvalga apie modernios filosofijos
subjekto narcisizma pasirodo diskusijoje su spekuliatyviojo
realizmo Kkoriféjais, visy pirma Quentinu Meillassoux. Nors
autoriai prieSinasi naujojo realizmo minties eigai, nors ir pa-
teikia Amazonés genc¢iy mitopoetika kaip alternatyva ir galy
gale nusprendZia, kad Meillassoux filosofija téra tik dar ra-
dikalesnis euroantropocentrizmo atvejis?®®, sios jy pastan-
gos kartu iSkelia ir tai, ko veikiausiai nenoréta pavieSinti:
batent kad per spekuliatyviojo realizmo suformuluotos

293 Ibid., p. 3.

294 Kiek anksciau Viveiros de Castro veikale Kanibaly metafizika nagrinédamas Kkita,
isivaizduojama, bet neuZrasyta savo teksta ,Antinarcizas“ (kas yra gana narcisistis-
ka), iSrySkino filosofinés antropologijos mitinj atitikmenj — Narciza. Pasak Viveiros
de Castro, antropologija ima save suvokti ,kriti§kai®, kaip besidominc¢ia svetimomis
kulttiiromis dél to, ko pastarosios neturi, bet turime mes, moderniis Vakary Zmonés,
kas padaro jas nemoderniomis; ¢ia Viveiros de Castro jZvelgia giluminj antropologijos
narcisizmg (Eduardo Viveiros de Castro, Cannibal Metaphysics, p. 43). Nuo Sio tasko
netoli iki modernios filosofijos subjekto narcisizmo jzZvalgos.

295 Déborah Danowski, Eduardo Viveiros de Castro, The Ends of the World, transl. by
Rodrigo Nunes, Cambridge: Polity Press, 2017, p. 35, 63.
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»Koreliacionizmo*“??® sgvokos prizme jmanoma jzvelgti mi-
tine Narcizo figlirg kaip mitologizuota modernios filosofijos
esmeés kristalizacija. Grynai spekuliatyviai galima teigti, kad
koreliacionizmo sgvoka leidZia trumpam paZvelgti Gajos
akimis j modernios filosofijos subjekto ontologinj atsiskyri-
ma. Sioje sgaugoje tarp mito ir logoso isryskéja tikroji kore-
liacionizmo sgvokos galia, kuri iSsitenka ne tik filosofiniame
argumentacijos lygmenyje, bet ir uZima mitinés jtaigos pozi-
cija. UZtenka Zvilgteréti j arSy Dano Zahavi laiska (2016) spe-
kuliatyviojo realizmo adresu, kad pamatytume, kiek sumisi-
mo ir nepasitenkinimo sukélé Si koreliacionizmo diagnozé
(ir, slapcia, Sis Gajos Zvilgsnio jsibrovimas) jsitvirtinusiose
filosofijos mokyklose. Taip, Zahavi teisus, koreliacionizmo
sgvoka buvo pavartota ir apibrézta anksciau, nei ja pasitel-
ké Meillassoux?”’, taip, spekuliatyviojo realizmo atstovai
kol kas skyré galbiit per maZai démesio nuodugnioms feno-
menologijos ir kity tradiciniy filosofijos sroviy studijoms®®5,
taip, spekuliatyviojo realizmo jtaka kitoms disciplinoms kol
kas néra akivaizdi®®?, jei Sioje ankstyvoje fazéje galima to i$

jos reikalauti®?’; vis délto modernaus Zmogaus narcisizmo

296 Meillassoux koreliacionizmo apibrézimas: ,Koreliacija vadiname idéja, kuria
remdamiesi teturime prieiga prie mastymo ir buities koreliacijos ir niekada prie kurio
nors pavieniui. Toliau koreliacionizmu vadinsime kiekvieng dabartinj mastyma, tvir-
tinantj neperZengiama Sitaip apibréztos koreliacijos pobtdj“ (Quentin Meillassoux,
After Finitude, p. 13).

297 Dan Zahavi, ,The End of What? Phenomenology vs. speculative realism®, in:
International Journal of Philosophical Studies, vol. 24, no. 3, 2016, p. 293.

298 Ibid., p. 300.

299 Ibid., p. 302.

300 Ar kas nors reikalavo i§ ankstyvojo Husserlio nusakyti, kokia jtaka gali turéti
fenomenologija?
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diagnozé taip pat néra ypac originali ir nauja®°’. Taciau ba-
tent nenumatytoje ir nepageidautoje spekuliatyviojo realiz-
mo ir dabartinés kulttirinés antropologijos sgjungoje iSrys-
kéjo tai, dél ko koreliacionizmo diagnozé yra tokia paveiki,
nepaisant to, kaip lengvai Zahavi ir kity minties sroviy mil-
Zinai atremia filosofine spekuliatyviojo realizmo argumen-
tacija. Atidéjus j 8alj filosofinj Meillassoux argumenty svo-
ri, koreliacionizmo sgvoka vis vien iSlaiko didele galig. Tai
yra buatent mitinio Sios diagnozés lygmens paveikumas.
Kg, trumpai tariant, iSreiSkia koreliacionizmas - filosofijos
susitelkimo j Zmogaus ir pasaulio santykj su ypatingu dé-
mesiu Zmogui diagnozé? Ogi tai, kad modernios filosofijos
subjektas, svarstydamas savo santykj su pasauliu, i$ tie-
sy domisi tik savo paties atvaizdu pasaulio pavirSiuje, t.y.
jam rapi realybé, kiek ja sugeba reflektuoti konstituojantis
subjektas. Batent §i prielaida sukélé jtarimg spekuliatyvio-
jo realizmo terapeutams, ir buvo iSraSyta koreliacionizmo
diagnozé. Danowski ir Viveiros de Castro, interpretuoda-
mi Sig iSvada, teigia: ,,Kartu su Kantu, trumpai tariant, mes
netekome pasaulio ir nusigreZzéme vidun, kas galéty buti
apibréziama kaip tikras musy metafizikos istorijos psi-
chozés epizodas: modernus konstituojantis subjektas yra

301 Po Freudo narcisizmo analizés, kaip ego nemirtingumo geismo, kuriam gra-
sina tikrové ir kuris proliferuojasi j ateinancias giminés kartas (Sigmund Freud, On
Narcissism, p. 15), narcisizmo ieSkantis teorinis Zvilgsnis greZési i platesnius sociali-
nius, tarpasmeninius lygmenis, pavyzdziui, Christopherio Lascho svarstymuose apie
narcisizma kaip bendra Zzmogaus buklés metafora narcisizmas pasirodo tarpzmogis-
ky santykiy lygmenyje, kur narcisizmo konttirai nenoromis istirpsta neapibréZtoje
wasocialaus individualizmo® terpéje (Christopher Lasch, The Culture of Narcissism,
p. 31-33). Laschas apgailestauja, kad, siekdami narcisizmo savokos pritaikomumo so-
cialinéje analizéje, teoretikai skiria per mazai démesio klinikinéms studijoms. Ta¢iau
lygmuo, kuriame veikia koreliacionizmo diagnozé, neapsiriboja socialine terpe, o ar-
tinasi prie to, kas Latourui yra Nature / Culture audinys. Narcizo mitas Siame konteks-
te destabilizuoja kulttiros ir gamtos perskyra, Zmogaus priklausomybe kuriai nors is
perskyros pusiy — nurodo j Zzmogaus asocialuma kita, ontologine, prasme nei Lascho
Narcisizmo kulttiroje.
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narcisistiné haliucinacija[...].“3®? Mitinés Narcizo figtiros pa-
virSiaus ir gelmés iSrySkinimas koreliacionizmo sampratoje
leidZia jZvelgti spekuliatyviojo realizmo minties potencija,
tai, kas slypi kaip dar tik buisig iSnaudoti §io mastymo re-
sursai. PavyzdZiui, naujiesiems realistams nesvetima keis-
tos autorinés siaubo literatiiros, ar apskritai fikcijos (kaip
Howardo Phillipso Lovecrafto), kaimynysté3? gali lengvai
iSsiplésti jtraukdama j sgjungg ir ne ka maziau keistus miti-
nius pasakojimus, kurie nepriklauso pavieniams autoriams,
bet yra kolektyvinés ir amZius trunkancios kiirybos vaisiai.
Toks perpynimas gerokai praturtina spekuliatyvyjj arsena-
13, suteikia mitopoetiniy, ¢iabuvisky Samaniskos vaizduo-
tés galiy arba jrankiy spekuliuojan¢iam protui. Vaduojantis
i§ transcendentalizmo riby, kolektyvinio liaudies ar ¢iabu-
vi§ko mastymo braiZas tampa nesvetimas — naujasis realiz-
mas nebenori likti uzsidares transcendentalinio subjekto
vienatvéje, nors galbiit ir to neiSvengia, tad jam atsiveria ga-
limybés semtis patirties ir pasakojimo techniky i$ vienokio
ar kitokio folkloro. IS Viveiros de Castro ir Danowski prieSis-
kumo spekuliatyviajam realizmui aiSku, kad §i sgjunga néra
nuo pat pradZiy itin patogi, bet jos reikmé ir didZiulis po-
tencialas pasirodo tada, kai j areng Zengia kita mitiné perso-
nifikacija — Gaja. Ka tada regime? Greta viso Kkito aptinkame
nauja mitinj ir filosofinj (hibridinj) pasakojima apie tikrove,
kuriame susitinka Gaja ir Narcizas. Nors Latouras pladiau
apie tai nekalba, batent Cia telkiasi Danowski ir Viveiros de
Castro jZvalgy esmé, - kai jiedviem, Latourui, spekuliaty-
viesiems realistams ir mums visiems tenka stoti akistaton
su tikrove, kurioje j mus kreipiasi Gaja.

302 Déborah Danowski, Eduardo Viveiros de Castro, The Ends of the World, p. 31-32.

303 Prisiminkime, kad Lovelockui ,Gajos“ varda pasitlé kaimynas, Musiy valdovo
autorius.
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Jei turime omenyje nudienj mitinj pasakojima apie
Gajos jsibrovima, regime gana nepatogy vienaip ar Ki-
taip personifikuotos titanés, bendraujancios su neapibréz-
ta, marga, tarpusavy besiriejan¢iy klimato isteriky minia,
vaizda. Latourui, kaip sociologui, tai gali buti priimtina, ta-
¢iau mitiniai pasakojimai taip nevyksta: abi santykio pusés
turi buti personifikuotos, idant pajudéty mitinis siuZetas.
Bitent Cia prireikia Viveiros de Castro ir Danowski uZéiuop-
tos Narcizo figiros, kuri netenka pasaulio ir nusigrezia savo
vidun. Cia ryskéja ne tik ,naujo klimato rezimo* tikrovés
mitiniai kontiirai, bet ir mitinés vaizduotés modus operandi:
abipusé, poliarizuota personifikacija (judéjimas tarp amor-
fiSkumo ir apibréZtumo poliy), nusakanti santykiy tarp mi-
tiniy figtiry plétote. Jei paklausime, kodél jvyksta Sis uZzsi-
sklendimas, iSvysime, kaip Narcizo figiira patenka j Latouro
akiratj, nors jis ir neiSnaudoja Sios figtiros teikiamy galimy-
biy santykyje su Gaja:

Prisiminkime KkliSe apie tris ,narcisistines Zaizdas’,
iSgarsintas Freudo, kuris ¢ia neapsiéjo be Siokio to-
kio mazochizmo: pirmiausia Kopernikas, tada Dar-
winas ir galiausiai pats Freudas. Freudo akimis, tris-
kart iS eilés Zmogaus arogancija buvo giliai jZeista
moksliniy atradimy: pirmiausia Koperniko revoliu-
cija iSvaré Zmones i§ kosmoso centro, tada Darwino
evoliucija paverté Zmones pliky bezdZioniy rtasimi ir
galiausiai Freudo pasamoné iSstiimé Zmogaus samo-
ne i$ centrinés pozicijos.?%4

UZgavus Zmogaus arogancija ir suzadinus gynybine re-
akcija, rysSkéja didesnés narcisizmo fabulos momentas:

Koperniko jZeistas modernus subjektas uZsidaro savyje

304 Bruno Latour, Facing Gaia, p. 79.
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atrasdamas transcendentaling plotme, ir §j atradima jsivar-
dija kaip Koperniko revoliucijos atitikmenj filosofijoje; plot-
me, kurios kevale mégina iStverti busimus smugius. Latouro
manymu, Freudas uZzmirso, kiek laisvés ir dZiaugsmo Zmo-
néms suteikeé Sie smigiai narcisizmui®®, tadiau, jei atkreip-
sime démes;j j koreliacionizmo Zymima modernios filosofi-
jos raida, regésime, kad §is uZsidarymas savyje ir begalinis
susidoméjimas savimi atskleidZia ne tik dZiaugsmingg sa-
vivokos revoliucijy sutiktj, bet ir narcisistiSka savigrauza, —
kaip sako Laschas, narcisizmas turi daugiau bendro su saves
neapykanta, nei su géréjimusi savimi®?®. Zvelgiant i§ $ios
perspektyvos atrodo, kad i$ gilaus nepasitikéjimo savimi,
savo paZzintiniais gebéjimais kyla moderni Kkritiné filosofi-
ja, ir butent §j nepasitikéjima, §j savivertés trikuma mégina
apmastyti ir gydyti spekuliatyviojo realizmo terapeutai®?’.
Harmanas patikina: ,PrieStaraudamas filosofijos kaip ben-
drosios nuovokos Sablono ir archyvinés blaivybés modeliui,
as$ teigiu, kad vienintelé filosofijos misija yra keistas realiz-
mas. Filosofija turi buti realistiné, nes jos mandatas yra atra-
kinti paties pasaulio struktiira; ji turi biti keista, nes tikroveé
yra keista.“?® Filosofija, metafizika turi projektuoti keistg
realybe kaip jsivaizduoty ir dar nejsivaizduoty galimybiy
arealg siekiantj determinuoti pasaulj, nes tikrové yra keista
ir nedeterminuojama.

305 Ibid.

306 Christopher Lasch, The Culture of Narcissism. American Life in an Age of Dimi-
nishing Expectations, New York, London: W. W. Norton & Company, 1991, p. 31.

307 Freudas atkreipia démes;j i narcisizmo rysj su filosofija: ,,[I]$ pagrindy sazinés sa-
vikritiSkumas sutampa su savistaba, kuria jis yra paremtas. Tad sazinés funkcija uzi-
manti proto veikla taip pat padeda vidiniam tyrinéjimui, apriipinanc¢iam filosofija jos
intelektualiniy operacijy zaliava“ (Sigmund Freud, On Narcissism, p. 19). ,Savikritika®,
budinga narcisizmo vieSosios rais§kos forma, teikia peno moderniai savistabiai filoso-
fijai. Spekuliatyvusis realizmas, be abejo, minta tuo paciu penu, ta¢iau mégina pra-
verti savistabos skliauta ir jsileisti nors truputélj keistos, grasinancios tikrovés.

308 Graham Harman, ,The Horror of Phenomenology: Lovecraft and Husserl, in:
Collapse 1V, 2008, p. 334.
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Narcizas ir atvaizdas

Net i§ pirmo pavirSutiniSko Zvilgsnio matyti, kad Narcizo
mitas yra itin palankus sudaryti santykj su kokia nors kita
mitine figiira. Juk graZuolis Narcizas ateina prie atitinka-
mai grazaus upelio, prie vandens. Vanduo daugelyje indoeu-
ropietiSky mitologijy atstovauja pirmyks¢iam chaosui. Kaip
bemaz visi mitai, tai yra santykio mitas, ta¢iau Sis ypatingas
tuo, jog veikéjas Sio santykio ne siekia, ne vertina, o groZisi
tik padiu savimi®?. Viena galimy $io santykio interpretaci-
ju Zenklina susvetiméjimo, atsitraukimo j save, vienpusis-
kumo Kkonttuirus, kurie rySkéja batent santykyje. Ovidijaus
Metamorfoziy treCioje knygoje Narcizas, savo abejingumu
uzristines nimfa Echo ir kitus gerbéjus, uzsitraukia deivés
Nemesidés prakeiksma®®. Mite uZsimezges santykis yra
keistai katastrofiS§kas — Narcizas, negalédamas pasiekti savo
atvaizdo, ilgainiui iSsenka ir mirSta. Jei upelis yra gamta, o
Narcizas — Zzmogus, uzsisklendzZiantis nuo gamtos, tuomet
mitas mums pasakoja, kaip Zmogus gaiSta brangy gyvybés
laika savistaboje, kol gamta pasiglemzia susvetiméjusj Zzmo-
gy ir mirtis uzbaigia §j susvetiméjima. Minétas prakeiks-
mas, peréjes jvairias metamorfozes ir identifikuotas kaip
modernios filosofijos subjekto narcisizmas, gristas gamtos /
kultiiros schema arba koreliacijos primatu, atitinka Latouro
jvardyta prakeiksma, slegiantj Gajos teorija. Lygiagreciai is-
kyla Gajos indiferentiSkumas ir Narcizo abejingumas.

Po Narcizo ir atspindZio vandenyje vaizdinio pa-
virSiumi taip pat slypi visa mitiné ir filosofiné vandens

309 Bitent tai ir yra nepriimtina Laschui, anot kurio, tokiai socialinés kritikos kryp-
Ciai ,narcisizmas, aptakiausia prasme, islieka savanaudi§kumo sinonimas, o dar tiks-
liau - yra vien tik metafora, apibrézianti proto biisena, kurioje pasaulis pasirodo kaip
savasties veidrodis“ (Christopher Lasch, The Culture of Narcissism, p. 33). Toks ,vien
tik“ vaizdas susidaro, jei j svarstymu akiratj nepatenka ontologinis matmuo.

310 Ovid, Metamorphoses, transl. by Anthony S. Kline, A. S. Kline Online, 1903 (2000),
p- 402-436, http://ovid.lib.virginia.edu/trans/Ovhome.htm#askline [ZiGréta 2019 11 11].
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sampratos gelmé, ir vanduo ¢ia yra kaip pirmasis filosofijos
jvardytas pradas, pirmykstis ir tikrasis veidrodis - tolimos
refleksijos sgvokos iStakos, menancios tuos mitinius lai-
kus, kai filosofija narcisistiSkai atsiskyré nuo mitopoetikos.
Koreliacionizmas, be kita ko, reiSkiantis reflektuojancia, kri-
tiSka savo pacios judesiams filosofija, savo iStakose taip pat
turi Siuos pirmykscéius vandenis. Narcizas, bent i$ dalies, yra
reflektuojantis — savo atspindj vandenyje regintis — masty-
tojas. Bet Sis reflektavimas pavirSiuje yra tik tol saugus, kol
Zmogus jaucia tam tikrg géréjimosi savimi ar savikritiSku-
mo saika. PaZeidus jj iStinka dviprasmybé: per daug j save
susitelkes Zmogus linksta budiuoti savo paties atvaizda,
bet negali jo pasiekti, sudrumscia pavirSiy ir trumpam at-
veria gelmes, kurios jau neatspindi Zmogaus veido, bet yra
nezmogiska, bekalbé tikrové, kaip sakyty Meillassoux - ,,ab-
soliuti iSorybé®, arba the Great Outdoors®. Doméjimosi savi-
mi ir gresiancio iSsekimo bei mirties motyvai iSlieka ir Sian-
dien, kas Latourui rodosi kaip jvairios aptartos pamiSimo
dél klimato formos. IS kai kuriy Siy formy, tarkime, geoin-
Zinerijos entuziasty, matyti, kad Narcizas jau lenkiasi save
buciuoti.

IS to plaukia, atrodyty, paradoksali iSvada: noréda-
mas pazinti nezmogiska tikrove, Zmogus turi taip jsimyléti
savo atvaizda, taip siekti jo artumo, taip susvetiméti su gam-
ta, kad netekty paprasciausios savisaugos ir praziity sveti-
mybés, bekalbés tikrovés ir chaoso®? gelmése. Toks judesys
atitinka Danowski ir Viveiros de Castro jvardyta modernios
Vakary metafizikos psichozés epizoda — narcisistine haliu-
cinacija, kurios jkarStyje iStikusi ar butent Sio jkarScio su-
kelta klimato krizé Ziojasi praryti Zmogy ir primygtinai

311 Quentin Meillassoux, After Finitude. An Essay on the Necessity of Contingency,
London: Continuum, 2008, p. 17.

312 Pavyzdziui, kai Meillassoux suvilioja hiperchaosas (ibid., p. 105).
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primena, kad Zmogus priklauso gamtos vandeny gelmei,
nors lygiame pavirSiuje ji gundo jo paties atvaizdas - kulta-
ra. Latouras teigia:

Pati iSraiSka, ,santykis su pasauliu‘ demonstruoja
susvetiméjima kaip atotriiki nuo gamtos, kuriame
esame. EKologiné krizé daZnai yra pateikiama kaip
vis naujas atradimas, kad ,Zmogus priklauso gam-
tai’, - atrodyty, paprasta iSraiska, taciau is tiesy ji yra
labai miglota [...]. Ar tai yra bidas kalbéti apie Zmo-
nes, galiausiai suprantancius, kad yra ,nattiralaus
pasaulio’, prie kurio jiems reikia iSmokti prisitaikyti,
dalis? Vakary tradicijoje dauguma Zmogaus apibré-
Zimy akcentuoja jo atsiskyrimo nuo gamtos masta.
Butent tai dazZniausiai turima omenyje vartojant kul-
thros, visuomeneés ar civilizacijos sagvokas. Todél kas
karta, kai méginame ,atvesti Zmones aréiau gamtos’,
mums kelig uZkerta prieStaravimas, kad Zmogus yra
aukscéiau visko arba kad Zmogus yra ir kultiiriné ba-
tybé, turinti pabégti ar biti atskirta nuo gamtos.’3

Koreliacionizmo filosofema, kaip ja interpretuoja Pasaulio
pabaigy autoriai Danowski ir Viveiros de Castro, nurodo es-
mine modernios filosofijos tendencija kaip nauja Zmogaus
atsiskyrimo pakopa, prasidéjusia jtvirtinus transcendenta-
linj subjekta kaip tam tikrg ,universaly individg®, kuriam,
pasirodo, kaip naujagimiui biidingas infantilus ar natiiralus
narcisizmas, i$ kurio vieng dieng turéty buti iSaugta. Taigi
kartu su narcisizmo jzvalga naujasis realizmas jgyja tam
tikrg terapinj, refleksijai derama atstuma, skiriantj jj nuo
to, kas identifikuojama kaip koreliacionizmas, pasiZymin-
tis jnikimu j Zmogaus santykio su pasauliu iSskirtinuma.

313 Bruno Latour, Facing Gaia, p. 14.
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Tacdiau mitinis Narcizo siuZetas sudrumscia §ig padétj nuro-
dydamas, kad ir ,aréiau gamtos” gali reiksti ,ar¢iau savo pa-
ties atvaizdo®, o visiSkas iStirpimas gamtoje, susiliejimas su
gamta téra zZingsnis prie$ pasineriant j atvaizda, taip sakant,
i atsiskyrimo kultira, — taigi Zmogaus iSskirtinumas kulta-
roje visai néra isskirtinis®#4. Tad koreliacionizmo kaip narci-
sizmo samprata yra paranki spekuliatyviajam realizmui, bet
tik tada, kai pastarasis atsiveria mitui ir leidZia mitui reiks-
tis spekuliatyviuoju modusu ir keis¢iausiais pavidalais.
Latourui prireikia savito Zodyno, leidZiancio kalbé-
ti destabilizuotos gamtos / kultiiros skirties akivaizdoje, jis
primena: ,Jei pamenate tas nuostabiai iSradingas priemo-
nes siekiant iSvengti seksistinio kalbos vartojimo, suprasi-
te, kaip palanku buity turéti atitikmenj kalbant apie §j saita
tarp gamtos ir kulttros. Deja, néra priimto termino, kuris at-
likty ta patj vaidmenj kaip savoka ,Zzmogus‘ [human - I. S.],
idant buty pasiektas tas pats efektas kreipiant skaitytojo dé-
mesj, tad sitilau sujungti juos tipografiSkai nurodydamas j
gamta / kultiirg.“3’® Gamtos / Kultiiros skirties ir jos nyki-
mo plétoté ar sgauga Zymi modernaus subjekto brendimo
trajektorijg, kai infantilus transcendentalinio naujagimio
narcisizmas palengva artéja prie suvokimo, kad jo isskirti-
numas téra salyginis. Kartu Si saauga atsispindi mythos ir lo-
gos santykyje. Kaip paZymi Latouras, Gajos teorija slegian-
¢io prakeiksmo bent pavirSutiniSkai bty galima iSvengti
nurodant, kad vardas nesvarbu, prireikus galime vadinti
ne Gaja, o ,Zemés sistemy mokslais®, kaip tai daro ,,rimty*

314 Kaip pazymi Viveiros de Castro, Amazonés tauty Zmonés laikosi pozitrio, kad vi-
sos butybés yra atsiskyrusios i savo kultiiras, nors ir néra visiSkai jose uZsisklendu-
sios. Per tai reikiasi jy ,,natara“.

315 Bruno Latour, Facing Gaia, p. 16. Angly kalba, pasak Latouro, leido nekritiskai ir
nediferencijuotai vartoti savoka man (vyras) kaip sinonima savokai human (Zmogus).
Feminizmo idéjy paveiktame diskurse buvo pasitelktos jvairios priemonés isveng-
ti tokio savokos man vartojimo. Angly kalboje Zodis human tapo neutraliu terminu,
bent i$ dalies iSpildanciu Siuos poreikius.
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tiksliyjy moksly atstovai®’®. Tokiu atveju, anot jo, tik pakeis-
tume vieng dviprasmiska varda kitu, dar sunkiau apibreé-
Ziamu, ,vengdami tikro mito, pasiremtume suklastotu“s?,
Sioje padétyje, Latouro manymu, akivaizdu, kad ,[m]itas ir
mokslas, kaip Zinome, kalba kalbomis, kuriy skirtumas téra
regimybé; kai tik artinamés prie metamorfiSkos zonos, ku-
rig iSmokome identifikuoti, jie pradeda mainytis savo savy-
bémis, idant iSreiksty, pratestuy tai, kg nori pasakyti. Kaip
teigé Serresas, ,,[n]éra gryno mito, iSskyrus tgjj apie moksla,
iSgrynintg nuo mito“3’8. Latouras moko mus identifikuoti
hibridus, ar tinklus, - sgaugas, tokias kaip ozono sluoksnio
trukiai®”® ar gamta / kultiira, Kurios reiskiasi §ioje metamor-
fiskoje, o tiksliau, amorfiskoje zonoje. Cia mainosi savybé-
mis mokslas ir mitas, ir Sioje amorfiSkoje terpéje sutinkame
Gaja ir Narciza.

Kadangi esame amorfiSkoje zonoje, Gaja tuo pat metu
ir nereikalauja nieko, kaip mano Stengers, ir sukelia pani-
ka, dominancig Latoura, ir pati Si panika sufleruoja doroji-
mosi su Sia biisena buidus. Tokia Gaja savo slépiningu klas-
tingumu tikrai primena mitine titane, kuri pati nesivelia j
veiksma, tac¢iau patarinéja ir vadovauja savo vaikams ju vai-
duose. Ji moderny Zmogy glumina daugialype provokacija
atsiliepti j keistg jos transcendencijos neZinomybés tikro-
ve ir tuo pat metu reaguoti j Zmoguje kylanéig panika, kuri
reiSkiasi tiek pat keistai ir grésmingai Sioje amorfiSkoje ter-
péje. Jei Zmogaus narcisizmui moderniaisiais laikais jau
buvo grasinta bent tris kartus, tai Gajos pasirodymas suvok-
tinas kaip ketvirtas smugis, radikalesne forma atsispindin-
tis, tarkime, Lovelocko pasvarstymuose apie populiacijos

316 Ibid., p. 85.

317 Ibid.

318 Ibid., p. 85-86.

319 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, p. 5.
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mazinima: Zmogus kelia grésme daugelio butybiy, bet, svar-
biausia, savo paties iSlikimui, ir dél Sios grésmés jis taip pat
bty linkes save naikinti. Gaja kursto Zmogy neapkesti savo
jsivaizduojamybés, tiksliau saves, idealizuoto savo paveiks-
lo jsivaizduojamybéje. Gaja ir provokuoja narcisizma, ir ver-
¢ia su juo susiprieSinti - amorfiska, prieStaringa jos klasta.
Siame nudienos mite Narcizas, atéjes prie vandens, jau pa-
tenka j amorfiSkg jsivaizduojamybés terpe, jis iS dalies jau
yra vandenyje, slepiamas savo paties atvaizdo. Vir§ upelio
palinkes Narcizas ir yra terpé, amorfiSka zona: vanduo lai-
ko Narcizo veida (forma), Narcizas suteikia vandeniui vei-
da (forma), - tai vaizduotiSka, poliarizuota ir daugialypiSkai
persiklojusi sritis, kurioje laisvi vieny ar kity savybiy mainai
(kaip mito ir mokslo, pagal Latoura) iSsidélioja pagal vaiz-
duotés ar mitopoetinio siuZeto logikos uzgaidas ir turi bene
hipnotizuojanciag galig. Nenuostabu, kad mite Narcizas uz-
siblina Sioje terpéje ir mirSta iSsekes. Narcizas, norédamas
to ar ne, siekia naikinti: naikinti nenusakomag atstuma tarp
saves ir atspindZio, naikinti atspindZio panaSumg j save -
vandens panasuma j Narcizg, naikinti savo neiSskirtinuma
ir, galy gale, po visu tuo slypintj savinaikos impulsa. Po sa-
vimyla ir savikritiSkumu, kaip po savo atvaizdu, jis slepia
neapykanta.

Jei pasikliausime Gajos mitine raiSka Teogonijoje3?°,
neapykanta Zmogus paveldéjo iS Gajos atzaly, kurias moti-
na kursciusi vaidytis. Kaip ir savo vaiky, taip ir tolesniy pa-
likuoniy atzvilgiu Gaja yra responsyvi, bet indiferentiska,
provokuojanti, bet neturinti favority. Kaip teigia Stengers,
,Gajos jsibrovimas negali biiti redukuotas kaip ,sunkus mo-
mentas, kuris praeis‘ kartu su kapitalizmu, kuris uz tai at-
sakingas. Abejingas Zmogaus protui, aklas muisy vadinamo-
sios emancipacijos didybei, Sis jsibrovimas suveda visus,

320 Hesiod, Theogony, p. 150-165.
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kam tai kelia i$Stkj, j viena lygj, nes joks Zinojimas negali
girtis privilegija, kiek tai siejasi su atsaku j jj.“3?! Galétume
pasitlyti provokatyvaus indiferentiSkumo terming, — Kaip
amorfiSka konceptualine terpe poliarizuoty, keliamaciy lai-
kyseny saaugoje, — kuris Zzyméty Gajos charakterio savybe
ir talpinty Stengers ir Latouro iSrySkintus bruoZus. Tai buity
j veiksma atsakanti, veiksma skatinanti, tac¢iau jam abejin-
ga, todél amorfiska, terpiné Gajos laikysena. Gaja sutam-
pa su savo savybe, kaip fraktalo dalis sutampa su visuma
ir atkartoja panaSig forma. Gaja yra amorfiSka ir gramzdi-
na viska, prie ko prisiliecia, j jsivaizduojamybés pelke: pa-
vyzdZiui, kai Lovelockas svarsto apie tikrove ir iliuzijg ir jsi-
vaizduoja save, Zvelgiantj i Zemés / Gajos saauga ir keliantj
tikrovés klausimag. Dalis Sios tikrovés raiSkos, reikSmeés pra-
tisai smenga j neapibréZtg vaizdiniy liting, bet niekada iki
galo nepanyra, tad vis i§ naujo iSlieka tarpinés biisenos.
Viveiros de Castro puikiai iliustruoja amorfiska mito ter-
pe virtualumo mastymu: ,,Mitinis diskursas registruoja ju-
déjimg, kuriuo dabartiné dalyky padétis aktualizuojasi iS$
virtualios, prekosmologinés biisenos, kuri pati yra tobulai
perregima, — cha-osmosas, kuriame butybiy kiiniSkumo ir
dvasiskumo dimensijos viena kitos neslepia.“*?? §j judes;j
Teogonija pirma kartg registruoja biitent Gajos atsiradimu
greta Chaoso®?. Gajos pasirodymas Zymi Chaoso smegimgq
terpe, j sgauga su kosmosu, — kaip sako Viveiros de Castro, j
»~cha-osmosg“. Nuolatinis, amzZinai pasikartojantis (tarsi lie-
tuviSkoje pasakoje be galo) peréjimas iS virtualybés j aktu-
alybe taip pat signifikuoja, kaip mitas kartu su Gaja ir kito-
mis hibridinémis biitybémis braunasi j tikrove Siandien, ja
paversdamas amorfiSka terpe, o gal veikiau iSrySkindamas

321 Isabelle Stengers, In Catastrophic Times, p. 58-59.

322 Eduardo Viveiros de Castro, Cannibal Metaphysics. For a Post-structural Anthro-
pology, transl. by Peter Skafish, Minneapolis: Univocal Publishing, 2014, p. 65-66.

323 Hesiod, Theogony, p. 115-120.
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jos nedeterminuojamuma. Sj pratisa smegima i§ virtua-
lybés j aktualybe atvirksciai atspindi amorfiSkos vaizduo-
tés kristalizavimasis j ,objektyvizuotas“ jsivaizduojamy-
bés srities biutybes, tokias kaip Narcizas. Siame atspindyje
pasirodo mitg, mitines butybes kuriantis ir mito iSsiverZi-
me tikrovéje gyvenantis Zmogus — Narcizas. Narcizo atspin-
dys yra atvirk$cias, nors taip pat pasiZzymi abejingu provo-
katyvumu, uzrastinusiu nimfas ir kerSto deive Nemezide.
Atspindys vandenyje Zymi nesibaigiantj judéjima iS neapi-
bréZtumo j pavidalg, i§ vandens j veida, j personifikacija.
Atvaizdo suviliotas — prakeiksma uzsitraukes — Narcizas pa-
klitiva j tarpine biiseng (tarp gyvybés ir negyvumo, tarp kul-
taros ir gamtos), jis pats smenga i$ aktualybés j virtualybe,
atvirksciai atspindédamas mitu Zymima procesa.

Sis atvirkstinis ir abipusis, vienas kitg kuriantis ir at-
vaizduojantis judéjimas steigia tikrove sudarancias jtam-
pas, uz kuriy gali uzsigriebti filosofija ir kurios turéty vilioti
spekuliatyvyjj realizmg, ypa¢ Harmano j objektus orientuo-
ta ontologijg. Per §ig terpe tarp mythos ir logos, tarp virtualy-
bés ir aktualybés, Gajos ir Zemés, Narcizo ir atvaizdo vande-
nyje i filosofija bus jsileista keisto jvairiausiy tauty folkloro,
i§ kurio (vaizduotés ir jsivaizduojamybés santykj numatan-
¢ios slinkties tarp neapibréztos liaudies kiirybos ir konkre-
taus folklorinio kirinio) naujoji spekuliatyvi filosofija mo-
kysis kalbéjimo apie tikrove budy. PavyzdZiui, Harmanas
tam praskina kelia, sumaniai gretindamas Husserlio objekto
raiSkos ir suvokimo akty teorijg su Lovecrafto siauba kelian-
¢iais, keistais daikty pavidalais. Pasak Harmano, Husserlio
fenomenologija jprasta daikty raiSka padaro keista ir siauba
keliandia neiSsemiamuy prezentifikacijy ir horizonty regimy-
be, kuri apibréztg daikta skandina neapibréZtoje begalybéje
jvairiausiy jo pasireiSkimy ir skirtingoje laikysenoje vyks-
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tandiy suvokimy??4. Jei Husserlio paskata buvo i$aiskinti ir
iSrySkinti Siy amorfiSky, nuo kasdienio Zvilgsnio paslép-
ty akty veikla intencionalioje objekto pagavoje — judéti i
neapibréZtumo j apibréZtuma, tai Harmano interpretacija
Husserlio aiSkinimus gramzdina atvirksStinio atspindéjimo
principu - i apibréZtumo j amorfisSka keistenybe. Harmano
»keturgubo objekto” samprata yra paremta Siomis jtampo-
mis, paveldétomis i$ atvirk§¢io Husserlio atvaizdo: jtampo-
mis tarp intencionalaus objekto ir Sio objekto savybiuy pre-
zentacijy ir prezentifikacijy. Taigi folklore ir mite mgstomas
ir jgyvendinamas abipusis judéjimas tarp neapibréZtumo ir
pavidalo, tarp kultiiros ir gamtos, kaip potencialus vaizduo-
tés iSteklius, patenka j Siuolaikine filosofija per latiiriSky hi-
bridy atvertus plysius, kaip, pavyzdZziui, Viveiros de Castro
Kanibaly metafizikoje, darydamas filosofija tokia keista ter-
pe, kad 8i, pasak Harmano, galéty liudyti atitinkamai keistg
tikrove.

ISvados

Regime dvi latiiriSkas hibridines figiras: Gajos teorija (mi-
tine titane) ir modernaus mokslo (filosofinés antropologi-
jos) savivokoje rySkéjantj narcisizmg (mitinj Narcizo siuze-
tg). Mitiné Gaja, pasirodanti Teogonijoje, Zymi pirmyKkscio
Chaoso peréjimg j terpe tarp chaoso ir kosmoso: Gaja stei-
giasi kaip j terpe jtraukianti galia, kaip abipusis judéjimas
tarp neapibréZtumo ir konkretumo, tarp virtualybés ir aktu-
alybeés, kurj registruoja mito naratyvumas. Patekusi j salytj
su moksline Gajos teorija, Si galia ja taip pat jvelia j hibri-
dine terpe ir, kaip sako Latouras, uzZtraukia Siai teorijai mo-
dernios kultiiros / gamtos skirties prakeiksma. Narcizo mite
taip pat aptinkamas abipusis judéjimas tarp neapibréztumo

324 Graham Harman, ,The Horror of Phenomenology®, p. 5-6.
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ir pavidalo, tarp vandens ir veido, kuris paver¢ia Narciza
terpés butybe, mitas vaizduoja Narcizo jklimpima salytyje
su atspindZiu, kas modernios minties savivokos kontekste
simbolizuoja filosofinés, kritinés refleksijos betarpiSkumo
slepiama modernaus subjekto jsitraukima j terpe tarp gyvy-
bés ir naikinimo, j kultiiros / gamtos skirties pelke.

Gajos ir Narcizo susitikime, kuris bent i$ dalies api-
bréZia Siuolaikine tikrove klimato kaitos ir Zmogaus jtakos
Siai kaitai akivaizdoje, susilieja dvi terpés, pasiZymincios
poliarizuotu judéjimu tarp amorfiSkumo ir apibréZtumo.
Sioje sgaugoje, panasiai kaip Latouro jvardytuose mito ir
mokslo savybiy mainuose, tarp abiejy figtiry vyksta savybiy
apykaita: narcisistiSkas Zmogus, Zmonija virsta globalia ge-
ologine galia, atveria nauja Zemés raidos epocha - antropo-
cena, o Gaja ima rodytis ir veikti lokaliose situacijose, brau-
nasi j konkrecius diskursus, uZeina lyg nepageidaujamas
svecias, pavyzdziui, i spekuliatyviojo realizmo namus, kai
Meillassoux mégina praverti duris j Great Outdoors.

Mitas, susilietes su filosofinés antropologijos savivo-
ka, su spekuliatyviojo realizmo jgyvendinama Sios savivo-
kos tgsa, jtraukia pastargsias minties sroves j mitinj siuZeta,
leidZia joms susivokti esant hibridinémis terpés butybémis,
ir kartu atveria joms galimybe semtis kiirybiniy iStekliy,
spekuliatyvaus mastymo jrankiy i§ mitopoetikos ir folkloro.
Kokiomis galimybémis Siame areale pasinaudos naujasis re-
alizmas, galéty biiti tolesniy tyrinéjimuy kryptis.
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/VELGIANT IS
POLIARINIU LOKIU
POZIURIO TASKO

Déborah Danowski ir Eduardo Viveiros de Castro
kalbina Kristupas Sabolius

I$ angly k. verté Ignas Satkauskas
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Kai 2016 metais pasirodé Déborah Danowski ir Eduardo
Viveiros de Castro knygos Pasaulio pabaigos (Hd mundo
por vir?) angliSkas leidimas, jau kurj laikg vykstanti realis-
ty polemika jgavo naujg skambesj. Atvirai kritikuodami
Meillassoux ir akseleracionisty pozicijas, Siedu Brazilijos
mastytojai tarsi uzklausé - ar tikrovés problema, taip pato-
giai svarstoma Vakary filosofy akademijoje, iS tiesy nebuvo
dar kartg nusavinta uzmerkiant akis prie§ tuos, kurie toje
pacioje tikrovéje dalyvauja apribotomis teisémis. Ar kelda-
mi klausima apie tikrove neturétume radikaliau jsivardyti -
apie kokig tikrove kalbame? Kitaip tariant, kieno atzvilgiu ji
iSkyla?

O jei paZvelgtume i§ Amazonés ¢iabuviy tasko? Arba
poliariniy lokiy perspektyvos? Stai kodél pabaigds — gre-
siandios katastrofos, kurioje iSnykimas pasirodo kaip reali
grésmeé ne tik baltiesiems, bet ir daugybei kity Zemés gy-
ventojy — motyvas leidZia Danowski ir Viveiros de Castro
pasitllyti nauja orientacijg. Tokio mastymo apie tikrove
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iSeities taskas, lygiai kaip ir ateities matmuo, tampa vieno-
dai svarbis.

Amerindinis perspektyvizmas, ¢iabuviskoji filosofija,
kurios prielaidas Viveiros de Castro mégino iSskleisti jau ne
vieng deSimtmetj, suteikia tam tikry gairiy. Kalbame ne tik
apie idéja, kad Zmonés, gyviinai ir dvasios mato save ir vie-
nas kitg tam tikru buidu, bet ir apie tai, kad Siuo regéjimu
galima apsimainyti pritaikius jvairias jsivaizdavimo tech-
nologijas. Kalbame ir apie patj tokios filosofijos variklj —
Amazonés kosmologijos Serdyje atsiduria prerogatyva, an-
gazuotumas ir net biitinybé keisti perspektyvas.

Siuo pozitriu, priklausymas tam tikrai kultiirai, kaip
ir vadinamasis pirmojo asmens poZitirio taskas, imamas
traktuoti ne kaip uzveriantis jSaknytumas, bet veikiau kaip
tam tikra iliuzija, kurig butina jveikti. Tai sietina ir su gar-
sigja bei itin prieStaringa multinatiiralizmo samprata, tei-
giancia, kad egzistuoja viena kultiira, taciau daugybé gamty
(prigimcCiy). Kitaip tariant, nors kiinai skirtingi, su jagua-
rais, bitémis ir pekariais mus sieja bendrakultiirinis Zmogis-
kumas, leidZiantis asmens statusg priskirti bet kuriai rasiai.

Kai kelias valandas trunkancio pokalbio pabaigoje
pasnekovai papasakoja vienos i$ pany tauty ajahuaskos Kkil-
més mita, nuskamba ir perspektyvizmo realybés sampratos
kertiniai momentai: ,Kita pusé mums reiSkia kazka ana-
pus, t.y. transcendencija. Siuo mitu méginau parodyti, kad
¢iabuviams kitos pusés kita pusé yra Si pusé. Viskas yra kita
pusé, taigi néra teisingos pusés. Kai nukeliauji j anapusybe
ir pavartoji vaisto, leidZian¢io matyti anapusybe, matai Sig
puse. Néra realaus vaizdo ir jo veidrodinio atspindZzio, téra
tik atvaizdai.”

Stai kodél ,tikroji realybé, slypinti uZ regimybés, re-
gimybés pasaulyje yra kiinas®, ,,sielos siela yra kiinas®, taigi
nesama ir ,hierarchijos tarp regimybés ir esmés. Regimybés
regimybé yra esmé.”
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Kristupas Sabolius: Jiis drauge paraséte knygg Pasaulio pa-
baigos, kurioje sutelkiate démesj i tris pagrindines sritis:
aplinkodairos krize, Vakary filosofijq, ypac kai kurias nau-
Jjausias jos tendencijas — akseleracionizmgq ir spekuliatyvyjj
realizmgq - ir Ciabuviy mgstymq. Vis délto, ko gero, pirmoji -
klimato krizé - leidZia pazvelgti j pastargsias dvi sritis iS ypa-
tingos perspektyvos.

Eduardo Viveiros de Castro: Taip, iS tiesy, krizé suartina
pastarasias sritis.

K. S.: Ar tai tiesa? Kokiu biidu regite $j dialogq kaip vaisingq
perspektyvg?

Déborah Danowski: Pradéciau nuo teiginio, kad ekologinés
krizés problema néra vien tai, kas suartina dvi pastargsias
sritis. Visy pirma - tai pagrindiné knygos tema. Svarstome
apie akseleracionizmg ir spekuliatyvyji realizma tik mégin-
dami suprasti, kaip filosofija, menas, populiariojo mastymo
mitologija ir ¢iabuviy mastymas uzc¢iuopia ir suvokia tai,
kas dedasi Siandien. Tai svarbu pabréZti. Kalbame apie ak-
seleracionizma ir spekuliatyvyjj realizma neturédami jokio
iSskirtinio intereso pastaryjy atzvilgiu.

E. V.: Prisiminkime, kad Si knyga paraSyta 2013 metais. Mus
pribloské, kad tuo metu Sie Zmonés - spekuliatyvieji realis-
tai ir akseleracionistai — i§ viso neminéjo aplinkosaugos kri-
zés; tarsi jiems i$ viso nebuity kilusi tokia mintis. Turiu gal-
voje, kad Sis klausimas niekur neminimas, nors jie ir svarsto
tokias temas kaip iSnykimas ar pan. Vis délto, jie nesiejo to
su dabartine ekologine krize.

D. D.: Tai iSties mus gerokai nustebino. Kai skai¢iau Meil-
lassoux veikalg Po baigtinybés (Apres la finitude), tikéjausi
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rastijame apie tai bent uZuoming. Nesjuk Meillassoux svars-
to apie tikrove be Zmogaus, todél, maniau, anksciau ar veé-
liau jis prabils ir, tarkime, apie ekologing krize, ir galima
iSnykima.

K. S.: Kaip Zinome, daug debaty kelia apibrézZimo problema -
kaip Siuos dalykus jvardyti, kaip apibidinti. Terminy pasi-
rinkimas jZiebia nesutarimy ir dél teoriniy pozicijy.

E. V.: Be abejonés. Vis délto, stokodami geresnio termino, kol
kas vadinkime tai antropocenu. Taigi, net jei Meillassoux ir
kiti spekuliatyvieji realistai neapmasto antropoceno, miuisy
hipotezé teigia, kad jie i$ tiesy §j klausimg iSreiskia ir reflek-
tuoja. Antropoceno biiklé gali biti suvokta kaip tam tikras
metafizinés panikos jsisgmoninimas: ar i$ tikryjuy ,.kazkur
ten® yra tikrové, ar tik subjektas jg sukuria? Juk pats kore-
liacionizmas ir sglygoja antropoceno situacija, Si susiklosto
objektyvaus koreliacionizmo pagrindu.

Juk ZmogiSkas mastymas sukuria Zmonijos civilizaci-
ja, o pastaroji sukelia klimato kaitg. Tai yra tobulai objekty-
vaus koreliacionizmo atvejis — Zinoma, Zvelgiant ironiskai.
Panasu, kad Meillassoux visiSkai neima domén, kad tarp
subjekto ir objekto, o tai reiSkia — tarp Zmogaus ir gamtos -
esama ir tokio pobuidZio koreliacijos.

Tiek spekuliatyvieji realistai, tiek, tarkime, singu-
liaritarai, placiai svarstantys technologijos klausimus, nu-
tyli antropoceno tema. Tarsi tai buity atsietas teminis lau-
kas: kas yra technologija, kas yra technologijos esmé ir t.t.
NeatsiZvelgiama j tai, kad klausimas apie rysj su technolo-
gijomis apima ir tai, kas dedasi su Zeme...

D. D.: ISskyrus tuos atvejus, kai laikomasi Heideggerio
prieigos. Tuomet kritikuojama bet kokia technologija, ji
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pasmerkiama kaip blogis ir t.t. Ir nors Heideggeris placiai
svarsté technikos klausimg, mums jo pozicija svetima.

E. V.: Taip, mes jos nepriimame. Tiesa, nuo 2013-yjy kai ku-
riuose su spekuliatyviuoju realizmu susijusiuose filosofy ra-
teliuose jau galima pamatyti ekologinés katastrofos apmas-
tymo uzuomazgy, pavyzdZiui, Negarestani mastyme. Taip
pat nedrasiy, droviy nuorody esama ir Srniceko ir Williamso
manifeste. Vis délto ¢ia iSkyla daug problemy. Viena jy susi-
jusi su ilgalaike marksizmo filosofijos jtaka. Per ilgai uZztru-
ko susivokti, jog marksizmas nesitlo tinkamy jrankiy Siai
temai apmastyti.

K. S.: Turite galvoje, kad marksizmo filosofijoje akcentuoja-
mas visuomenés matmuo?

E. V.: Taip, biitent. Sios tradicijos autoriai kone religingai ti-
kéjo Zmonijos savitranscendavimu technologijos priemoné-
mis - kai Zmonija pati sau traktuojama kaip vienintelé pro-
blema. Vadinasi, tai sykiu reiSkia, kad néra jokiy problemuy,
kuriy Zmonija negaléty i$spresti pati. Siuo poZiariu regime
tokj krastutinj entuziazmag. Marksistiniy ir dialektiniy pa-
ziary paveikti filosofai uZtruko Siek tiek per ilgai, kol susi-
voké, kad jau nebéra prieSakinése mastytojy gretose; kad
dabar jie jau vejasi, jie regi ontologinj plySj ir mégina Sias
temas inkorporuoti j tre€igji Kapitalo toma, - juk viskas jau
yra jame, kaip Biblijoje, viskas jau buvo jame uZraSyta.

K. S.: Bet ar buvo?
E. V.: Tiesa sakant, Siy dalyky ten nebuvo iSvis.

D. D.: Tai juk événement — jvykis. Naujiena. To jame ir ne-
galéjo buti. Filosofams daZnai sudétinga tokius dalykus
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pripaZinti. Neretai jie jsitikine, kad vieninteliai geba pakil-
ti vir$ pasaulio — nusiSalina nuo Sio pasaulio, idant mas-
tyty, reflektuoty ir pan. Si istorija daZnai naudojama kaip
pasiteisinimas, kad jiems nereikéty pajusti to, kas iS tiesy
dedasi. Tai tvirtai jsiSaknijusi filosofy nuostata — ypac Cia,
Brazilijoje. Cia vos keletas filosofy priima antropoceng kaip
rimtg filosofine problema.

K. S.: Kadangi jau paminéjote Kapitalg ir marksisting tradici-
Jja, galime sugrizti prie terminologinés problemos. Biitent sioje
mastymo kryptyje esama méginimy aplinkodairos problemas
ir Zmogaus poveikio matmenj permastyti pasitelkiant kapi-
taloceno arba ,ekomarksizmo® naratyvq. Jasono W. Mooreo,
Alfo Hornborgo, Johno Roberto McNeillo, Juano Martinez
Aliero ir kity autoriy darbuose kapitalocenas interpretuoja-
mas geologing veikme lokalizuojant ne konkrecioje riisyje, bet
kompleksiniuose dominuojancios sistemos procesuose, api-
manciuose ir istoring, ir ekonomine, ir politing organizacijqg.
Gal tai galima laikyti reikSmingu méginimu is naujo suakty-
vinti marksistines sqvokas Siuose kontekstuose?

E. V.: Buvusi Déborah studenté ir musy kolegé Juliana
Fausto, kuri gilinasi j gyviiny studijas, Siy tyrimy kontekste
pasitilé labai reikSmingg jZvalgg. Nesvarstydama antropo-
ceno sgvokos kaip tokios, ji atkreipé démesj, kad nors ne visi
Zmonés atsakingi uZ tai, kas dabar vyksta, tac¢iau visi, kurie
uZ tai atsakingi, yra Zmoneés.

Man tai priminé Andreaso Malmo ir Alfo Hornborgo -
minéty dviejyu Moore’o bendrazygiy, kartu su juo propaguo-
janéiy kapitaloceno sgvoka — jZvalgg. Kritikuodami antro-
poceno terming, Malmas ir Hornborgas teigia: antropoceno
sgvoka jgyty prasme tik iS poliariniy lokiy ar panasaus po-
Zinrio tasko.
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AS teigiu, kad kaip tik todél Sis terminas ir turéty bati
vartojamas. Nes, jei mastome tik apie Zmones, vadovauda-
miesi vien ZmogiSkuoju kompasu ir aprépdami tik Zmogaus
horizontg, tuomet tinkama sgvoka, be jokios abejonés, bus
kapitalocenas. Taciau, priémus poliarinio lokio ar bet ku-
rios kitos gyvybés formos poZitrio taska, toji sgvoka bus
antropocenas. Jei mastome apie $eStaja didZigja iSnykimo
banga ir atsizvelgiame j tai, kas nutiko visoms gyvybés for-
moms, turime Siuos dalykus vadinti antropocenu, o ne ka-
pitalocenu; nes, kaip saké Juliana, uZ tai atsakingi buitent
zmoneés. Tai yra poliariniy lokiy poZitirio taskas. Ir Sia pras-
me a$ palaikau tokj poliariniy lokiy poZzitarj - tai badas pa-
Zvelgti j Zmoniy ras§j is iSorés.

Be to, manau, kad pastaroji nuostata suteikia pagrin-
dimg Chakrabarty plétojamai negatyviosios universalios is-
torijos idéjai kaip vienintelei galimai universaliajai istorijai.
PrieSingai nei Hegelio mastymo momente, ¢ia pasitiloma
negatyvi universalioji istorija — kas reiSkia, kad vienintelis
dalykas, leidZiantis uZ¢iuopti visg Zmonijg kaip aktyvy su-
bjekta, tegali buti kazkas negatyvaus. Tai stokojanti uni-
versalija, negatyvioji universalija. Todél man priimtinas
antropoceno terminas, nes juo numatomas nezmogiska-
sis pozZitrio taskas. Juk Siandien daug diskutuojama apie
nezmogiSkuma ir posthumanizma. Kaip tik todél §j dalyka
ir turétume vadinti antropocenu.

D. D.: I§ dalies - tai akmenu ir uolieny poZitrio taskas, nes
juk turima galvoje geologiné sgvoka. Pirmiausia ji buvo pa-
sitilyta geologijos kontekste. Man atrodo, kad ji tobulai atlie-
ka savo vaidmenj. Manau, be Sios sgvokos gal biitume uztru-
ke kur kas ilgiau, mégindami suprasti, jog regime milZini§ko
masto suardyma ir transformacija.

Kita vertus, antropoceno terminas jgalina mastyti
atsizvelgiant j didelés aprépties laiko skale. Siuo metu CO,
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kiekis atmosferoje didZiausias per daugybe milijony mety.
Koks dar pozitiris leisty mums perspektyva pazvelgti j tai iS
virSaus? Nes dabar mums tenka keisti perspektyvas, nuolat
ir visa laika.

Kita vertus, man patinka ir tai, ka teigia Donna
Haraway. Kritikuodama antropoceno terming ir iSreikSda-
ma prielankuma Jasono Moore’o knygai, ji vis délto teigia,
kad mums reikia visy Siy vardy, nes mums reikia visy Siy
pasakojimy. Kiekvienas jy pasako §j tg skirtinga. Manau,
kad tai absoliuti tiesa. Daugiau pasakojimy, o ne maZiau.

E. V.: Tai leidZia iSvengti redukavimo j viena kaltininka:
Zmogy ar kapitalg.

D. D.: Kaip teigia Chakrabarty, kapitalocenas irgi néra tinka-
mas terminas. Juk jei visame pasaulyje bity jsitvirtinusi so-
vietiné sistema, veikiausiai vis vien turétume antropocena.

E. V.: Zinoma, kai kas pasakys, kad tai nebuvo tikras socia-
lizmas. Bet a$ niekada nesu mates tikro socializmo. Tai tam
tikra civilizaciné matrica, kilusi i§ kapitalizmo. Man regis,
vadinti tai kapitalocenu reiSkia suteikti per daug galios ka-
pitalizmo sgvokai ta prasme, kad problema truks kur kas il-
giau nei pats kapitalizmas.

Zinoma, daug kas priklauso nuo to, ka, sukurdami to-
kig sgvoka, norite pasiekti politinio efekto prasme. Kai ku-
riems dalykams jvardyti kapitalizmas yra labai tinkama sa-
voka; Gaja parankesné kitkam, antropocenas gerai iSreiskia
dar kitus dalykus. Jei riipi, tarkime, iSkastinio kuro ekono-
mika, kapitalocenas yra biitent ta sgvoka. Jei kalbame apie
SeStaja rusiy iSnykimo pakopg, tuomet tinkamas terminas
bus antropocenas. Tai priklauso nuo siekiamo tikslo ir pa-
siekiamo rezultato.
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AS laikausi antropoceno, nes siaubingiausia vykstan-
¢iy procesy pasekmé - tai kity gyvybés formuy iSnykimas.
Jos turi savaimine verte ir yra kertinis faktorius palaikant
termodinamine klimato pusiausvyra. AS manau, kad gyvy-
bés iSnykimas yra labai didelé problema.

K. S.: Vadinasi, galima teigti, kad, aplinkodairos poZitiriu,
antropocenas pabréZia perspektyvq, kuria iSreiskiamas susi-
rilpinimas ne vien Zmoniy gyvybémis, t.y. akcentuojamas bio-
loginés jvairovés klausimas?

E. V.: Zinoma. Mastau ne vien apie Zmones, mastau apie Ki-
tas rasis, kurias iSnaikina Zmoniy veikla. Ir nors uz tai at-
sakingi ne visi Zmonés, bet visi, kurie atsakingi, yra Zmo-
nés. Sis iSnykimas kelia grésme dar kitoms rusims. Tadiau
ir pati Zmoniy rasSis kelia grésme atmosferai, nes atmosfe-
ra kuria gyvybé. Todél Siame kontekste laikausi antropo-
ceno termino. Taciau, jei ei¢iau protestuoti, kalbéciau apie
kapitaloceng.

K. S. Tesiant Sig mintj, ,,Okupuoti Volstritqg” — tam tikru po-
Ziuriu tai irgi gali biiti suprasta kaip kapitaloceno aktas.

E. V.: Biitent. ,,Okupuoti Volstrita® yra kapitaloceno aktas,
o judéjimas, kuris prieSinasi iSnykimui, blity antropoceno
aktas.

K. S.: Man rodos, cCia galima pereiti prie Gajos sqvokos, kilu-
sios i$ biologinés Jameso Lovelocko ir Lynn Margulis hipotezés.
Siandien jq kiek skirtingai ir savitai plétoja Bruno Latouras ir
Isabelle Stengers. Beje, Si mgstytoja taip pat jtariai vertina ir
nepritaria antropoceno terminui.
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E. V.: Ji viska vertina jtariai. Stengers toks metodas - jtarti
viska.

D. D.: Stengers yra pasialiusi labai jdomiy pastebéjimy.
Ji sitlo jsivaizduoti geologa ateityje. Tirdamas uolienas ir
Zvelgdamas j praeitj, Sis aptikty tokj pokytj, kurj ir nulémé
Zzmoniy dominavimas. IS dalies tokie jsivaizdavimai mus
veikia raminamai. Jie leidZia mastyti, kad ateityje bus toks
laikas, kai mes vis dar egzistuosime ir kartu galésime Zvelg-
ti atgalios. Stengers pabréZia, kad tokios mintys Kkaip tik ir
atima i§ musy galimybe transformuoti dabartj kitokiais
budais.

K. S.: Turbiit kaip tik todél jos siiiloma Gajos samprata nesie-
kiama nieko nuraminti, o veikiau pasalinti biisimojo atlikti-
nio testinio laiko (future perfect continuous) fantazijas, lei-
dzZiancias projektuoti tokius ateities geologus kaip miisy tqsq.
Kartu - tai labai galingas konceptas, mano akimis, apimantis
ir antropoceno problematikq, ir kai kq daugiau - turiu galvo-
Jjejos idéjq apie Gajos jsibrovimgq. Tai, kg galime liudyti Sian-
dien, yra Gajos jsibrovimas.

Vis délto Stengers nevartoja kersto terminologijos (ku-
rig galime rasti Lovelocko darbuose), pabréZdama, kad jZeis-
ta Gaja yra abejinga klausimui, kas atsakingas. Mes, kaip ri-
Sis, jai nertipime, o tie, kurie kencia labiausiai, gyvena skurde,
nors, kaip minéjome, neturéjo tiesioginés jtakos antropoceno
situacijai. IS esmés, Gaja reiskiasi kaip galia ar santykiy tin-
klas, kurio mes nesuprantame. Ji islieka nebendramaté kaip
tik todél, kad nesikalba su mumis miisy kalba. Todél ir mes jos
atzvilgiu esame akli.

E. V.: [domu, nes Zodis Gaja pasitarnauja kaip tikras provo-

kacijos Saltinis. Stengers ir Latouras yra draugai, jie dirba
kartu, masto drauge, jie keiciasi idéjomis. Taciau sakydami
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»,Gaja“, turi omenyje skirtingus dalykus. Latouro Gaja yra
mokslinés sgvokos ekspansija j teologinj ir filosofinj lauka
(Lovelock ir Margulis, Chamberland ir t.t.). Stengers Gaja —
tai ne mokslinés sgvokos pratesimas, bet kazkas kita. Ji tei-
gia, kad Gaja yra problema mums - turédama minty baltuo-
sius, europiecius. Tuo pat metu Gaja yra transcendencijos
forma.

K. S.: Stengers vadina Gajg transcendencijos forma, is kurios
pasalintos kilniosios savybeés, leidZiancios jg pasitelkti kaip
teiséjq ar tikrovés pagrindgq. IS esmés, tai ,dirglus jégy asam-
bliazas, abejingas musy priezastims ir projektams®. Panasu,
kad ¢ia esama net religinio matmens.

E. V.: Taip, ji itin pabréZia Gajos transcendencijg. Latouras,
prieSingai, kalba apie Gajos imanencija. Latourui Gaja — tai
grynoji imanencija. Stengers Gaja — tai kazkas, ko nesupran-
tame. Ji abejinga.

D. D.: Isibraunanti j masy gyvenima. Isibraunanti santykyje
su kaZkuo, ko Latouras neturi galvoje.

E. V.: Mano akimis, Stengers Gaja — tai politiné metafiziné
savoka, ne itin susijusi su klimatologija. O Latouras i$ klima-
tologijos juda biitent j Gajos ontologijg ir véliau - j teologijg.
Bet tai yra dvi skirtingos Gajos. Tai primena antropoceno ir
kapitaloceno savoky divergencija. Tik tiek, kad mes turime
omenyje tg pacig reikSme, slypincig uZ antropoceno ir kapi-
taloceno sgvoky, o Gaja reiskia du skirtingus dalykus.

Taigi Stengers Gaja ir Latouro Gaja du skirtingi objek-
tai, esiniai — nors tarp jy akivaizdZiai esama rysio, tad jie
bendrauja tarpusavyje. Man Zymiai lengviau suprantama
Latouro Gaja —ta prasme, kad ja Zymiai paprasc¢iau paaiskin-
ti studentams. Stengers néra aisSkintoja, ji — komplikuotoja,
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nuolat parodanti, kad dalykai kur kas labiau komplikuoti,
nei atrodo. Jitaip raso, nuolatos perkloja, iSkreipia reikSmes.

K. S.: Perklojimas - prisimenant ,kloste* — skamba labai
delioziskai.

D. D.: Latouras yra zymiai labiau deliozi§kas, nei pats to
noréty.

E. V.: Vis délto manau, kad Isabelle Stengers teigia §j ta svar-
baus - ji daug labiau jsiklauso j ne baltuosius, ne populia-
riuosius, ne vakarietiSkus diskursus. Isabellés darbuose eu-
ropietiSkai minciai iSoriSkas dalmuo (pavyzdZiui, ¢iabuviy
mastymas) Zymiai rySkesnis nei Bruno Latouro veikaluo-
se. Taip pat ji mielai svarsto apie raganavima, pagoniskajj
vikka judéjimg, animizma ir kitas eksperimentinio masty-
mo formas. Bruno masto kur kas glaus€iau, judédamas nuo
moksly prie teologijos, o Stengers — nevengdama kalbéti
apie raganas, vikkanus ir animizma - iSreiSkia kur kas dau-
giau prielankumo antropologiniam ir etnologiniam diskur-
sui nei Bruno.

K. S.: Manyciau, kad dabar biity tinkamas metas jvesti pers-
pektyvizmo dimensijq ir aptarti jisy svarstymus Sia tema — $is
aspektas iskilo ir palietus terminy klausimg, kai uZsiminéme
apie antropoceng ir kapitalocenqg. Taciau galima prijungti ir
kitus terminus - baltyjy supremaceng, tanatoceng, negantro-
pocenq ir plantacioceng.

E. V.: Plantaciocenas istorine prasme — taip pat gera savoka.
Plantacijy ekonomikos plétra XVI amZiuje sukélé didZiausia
ir labiausiai iSplitusig kraStovaizdzio modifikacija bei an-
glies dvideginio apykaitg. Tad plantaciocenas yra gera savo-
ka. Ji siejasi su kapitalizmo iStakomis.
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K. S.: Ir kolonializmo.

E. V.. Taip, kolonializmo, kas daZnai uZmirStama. Primi-
tyvusis kaupimas, kuris — kaip Zinome i§ Rosos Luxemburg -
niekada nesustojo. Primityvusis kaupimas turi testis, idant
kapitalizmas iSlikty. Jam nuolat reikia iStekliy, kurie iSgau-
nami anapus kapitalizmo. Moore’as tai apmasto svarstyda-
mas apie ,,pigigsias gamtas®. Antropocenas kaip tik ir yra
pabaiga to, ka Moore’as vadino ,pigiaja gamta®“. Taigi — pa-
baiga to, kas iSoriSka kapitalizmui, i§ kur galima grobti, kad
palaikytum sistema.

Daugiau nebéra nemokamo vandens, nemokamo oro,
nemokamos energijos, nemokamos darbo jégos ir t.t. Jei
taip galima pasakyti, kapitalizmas kencia alkj. Jis dvésuo-
ja — tarsi vampyras, kai aplink nebelike kraujo. Jam biitina
jsi§virksti svetimo kraujo j savo kraujotaka. Stai kas yra pri-
mityvusis kaupimas. Akivaizdu, kad kraujo iStekliai mgZzta
ir kapitalizmas klimpsta j bédg. Mineraly vis maZiau, iSte-
kliy apskritai ima stigti. Kapitalizmo svajoné baigiasi. Bet
jis uZsiminéte apie perspektyvizma...

K. S.: Taip. Turéjau galvoje, kad diskutuodami apie antropo-
cenq ir su juo susijusias sqvokas (ir kartu pripaZindami ne-
galimybe pasirinkti vieng jy) veikiausiai priéjome teoring po-
zicijg, dél kurios esate labiausiai Zinomi - t.y. amerindinio
perspektyvizmo temq. Minéjote, kad skirtingomis progomis
mums reikia skirtingy terminy — priimant poliariniy lokiy
poZiturio taskq, tinka antropocenas, kitu atveju — kapitaloce-
nas ir t.t. Man regis, jis Cia jau taikote perspektyvizmo priei-
gq, ar as klystu?

E. V.: Man ¢ia viskas kiek komplikuota, kadangi nesu filolo-

gas. AS - antropologas. Kai kalbu apie perspektyvizma, tu-
riu omenyje mastymo btidg. Tai mano rekonstruotoji teorija
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apie ¢iabuviy mastyma. Sykiu as neuzsiimu ontologinio tri-
bunolo verslu. Neteigiu, kad tai tikroji ontologija, perspek-
tyvizmas teisus, o Stai kiti klysta. Tik tvirtinu, kad esama
tokios mastymo formos, filosofijos — jei norime taip vadin-
ti — kuri veikia tokiu budu.

Ar ji geresné nei Kitos prieigos? Ne man spresti. Ar tai
jdomus kampas, jdomus poZiiirio taskas, tinkamas supras-
ti kai kuriems dalykams? Taip. Ar jis konkuruoja geriausios
ontologijos rinkoje? Ne. Bent jau mano akimis. Man visis-
kai pakanka teigti, kad perspektyvizmas — tai btidas, kuriuo,
pasitelkus Vakary filosofijos Zodyna, gali biiti apibudintas
Amazonijos mastymas. Ar toks apibuidinimas viska iSse-
mia? Zinoma, kad ne. Juo neapibréZiamos visos ¢iabuviy
mastymo dimensijos. Buty absurdiSka, jei viskg redukuotu-
me j perspektyvizma.

Ar tai tobulas vertimas i§ Leibnizo, Nietzschés,
Whiteheado, Gotarde’o, Deleuze’o filosofijos — visi jie vartoja
perspektyvos sampratg — j ¢iabuviy mastyma? Ne, taip néra.
Ar a$ skaiciau visus Siuos filosofus ir todél man Sové j galva
perspektyvizmo terminas? Zinoma, kad taip.

D. D.: GrjZkime prie jusy klausimo. Jis teisus. Mes teigiame,
kad Zvelgiant i§ tam tikros perspektyvos ¢iabuviy mastymas
mums padeda Sitaip mastyti; tad i§ gyviiny poZitrio tasko
vienas terminy — antropocenas — veikiausiai tampa geres-
nis nei kitas - kapitalocenas. Sioje vietoje galétume kiek is-
siplésti, parySkindami, kaip tai atrodo Zvelgiant iS ¢iabuviy,
vartojanéiy ,dangaus gritties” ar kai kurias kitas sgvokas,
perspektyvos.

E. V.: Atrodo, kad daug kas galéty teigti tg patj, ka teigiame
mes. IS tiesy, Malmas ir Hornborgas saké, kad antropocenas
biity teisinga savoka, jeigu Zvelgtume iS poliariniy lokiy po-
Zihrio taSko. Bet tai buvo pasakyta ironiskai. AS sakau - ne.
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K. S.: Turite omenyje, kad tai néra ironiska, bet labai rimta?

E. V.: Tai rimta. Kodél galiu teigti, kad tai rimta? Nes turiu
patirties amerindinio perspektyvizmo srityje. Galbiit to ne-
galima iSversti tiesiogiai, tac¢iau tai man suteiké pajauta, kad
tvirtinciau §j dalyka be ironijos.

Tad rimtai pasvarstykime poliariniy lokiy poZitrio
taSka. Mums net nebitina lokiy jsivaizduoti kaip Zmoniuy,
kaip kartais daro Ciabuviai. Galime juos jsivaizduoti kaip
subjektus su gyvybiniais interesais — blitent apie tai prabyla
Nietzschés perspektyvizmas.

Kalbame ne apie biida regéti pasaulj, o apie i$ tam tik-
ro pozilrio ta§ko pasimatancius tavosios rasies gyvybinius
interesus, gyvenimo interesus. Arba galime sekti Spinoza,
klausdami — kas tau yra gera, kas tave stiprina?

Sia prasme tai etnologiné, o ne filosofiné teorija. Kaip
etnologiné teorija, ji priima savaja tematika kaip teorija, o
ne kaip socialiniy determinacijy, ekonominiy gamybos
biady, kognityviniy universalijy padarinj. PrieSingai, ja ap-
sisprendZiama teigti, kad tai, kas iSkyla prieSais mane, yra
kontrantropologija.

Juk ka gi antropologai turéty ar noréty daryti? Kaip
jiems jprasta - tyrinéti kitus antropologus. Jie tiria kito-
kius Zmogaus jsivaizdavimo biidus. Vadinasi, turime rei-
kalg su Zmogaus teorija — kas atitinka, kas Zmoguy pavercia
zmogumi?

Tad, uzZuot manes, kad Zinai, kas tie Zmonés, gali pa-
Zvelgti, ka apie tai galvoja Kkiti. Ir tada Kkeliauji, idant pa-
Zvelgtum, kaip jie jaucia, kaip iSjaucia Sig Zmogaus savoka,
stebi, kaip Si sgvoka kinta. Biitent Sia prasme antropologi-
jos objektas yra kiti antropologai, o perspektyvizmas kyla i$
antropologijos.

Mes pradéjome nuo mintinio eksperimento, galime
prisiminti ir dar §j t3. Kokia biity klasikiné antropologijos
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diskusija? Nors tai svarstoma ir filosofijoje, tipiSkas antro-
pologijos gincas biity Sis: koks skirtumas tarp gamtos ir
kultiiros?

K. S.: Zinoma, klasikiné jiisy diskusija su Philippe’u Descola.

E. V.: Taip. Kas yra universalusis reliatyvizmas? Jei stovi kul-
taros puséje, tu - reliatyvistas, jei esi uz gamta, tu — univer-
salistas. Ir tuomet prasideda: kultiira yra dalis gamtos, ta-
¢iau gamta - tai tokia sgvoka, kurig kai kurios kultiiros turi,
o kai kurios — ne. Taigi uZdaras ratas. Vienas polius jaustas j
kitg, tad nejmanoma is to iSlipti.

Mano pasitilymas buvo toks — uzuot dirbe kaip filoso-
fai, kurie, Zvelgdami introspekciskai, apsisprendZia, kas yra
gamta, o kas — kultiira, paklauskime paciy Zmoniy.

Isivaizduokime, kad klausiu ¢iabuvio: kg turi omeny-
je, sakydamas ,gamta“ ir ,kultira“? Kg supranti kaip ,,uni-
versaluma® ar ,reliatyvuma“? Atsakymas, kurj gavau, buvo
perspektyvizmas. Tai tam tikra inversija.

K. S.: Ar teigiate, kad sj atsakymg gavote apibendrindamas
tiek savo, tiek kity autoriy antropologinius darbus? Juk savo
veikaluose jtraukiate ne tik savo lauko tyrimus, bet ir daugybe
kity mokslininky tyrimy.

E. V.: Taip. Ir, man rodos, tai siejasi su klausimu, kurj uz-
davéte kiek anksciau, dar prieS §j pokalbj. Kaip galime jsi-
vaizduoti ¢iabuvius? Ar jie néra tik masy fantazijos vaisius?
Kokia buvo tiksli jisy klausimo formuluoté?

K. S.: Man tai isties svarbus klausimas, nes méginu suprasti -
kaip jsitraukti j Brazilijos realybe nebiinant turistu.
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E. V.: Ciabuviy tematika man yra vaizduotés projektas. Bet -
jeigu leisite kiek Zaismingiau j tai pazvelgti — juk vaizduotés
produktas jums yra geras dalykas, ar ne?

K. S.: Be abejo. Man tai tikrai neatrodo nieko bloga.
E. V.: Jus prie to dirbate.

K. S.: Taip, dékui, kad kreipiate démesj | mano tyrimus.
Laikausi nuostatos, kad turétume skirti vaizduote nuo fanta-
zijos. Siuo poZiiriu mano méginimai kurti vaizduotés teorijq
yra kazkiek panasiis j tai, kg darotejiis. Juk esate minéjes, kad
noréjote parasyti knygg apie antinarcisizmaq. IS esmés, vaiz-
duotés idéja apima du polius. Vienoje puséje — Freudo, Lacano
ir Zizeko isryskintas fundamentaliosios fantazijos matmuo,
kurio centre atsiduria ego projekcijos ir atotrikis nuo tikroves.

E. V.: Viskas téra tavo galvoje.

K. S.: Juk Zinome, kad, anot Lacano, tavoji tapatybé yra jsi-
vaizduojamybéje susiformaves imago — pirmoji iliuzija, kuri
visy pirma maitinasi narcisizmu. Taigi fantazijoje reiskiasi
miisy narcisizmo simptomatika. Tad kq daryti? Kas biity fan-
tazijos emancipacija? Kitoje poliaus puséje aptinkame vaiz-
duote, kaip issilaisvinimg is buvimo narcizu. Man jdomu sek-
ti Sia kryptimi. Zinoma, Sie poliai nuolat sgveikauja, psyche
viduje vyksta vaizduotés funkcijy persiskirstymas; norédami
jveikti fantazuojantj narcizq, turime biiti kritiski ir laikytis
tam tikry procediiry.

E. V.: Taigi vaizduoté néra narcisizmo projekcija, bet biidas
iStrukti iS narcisizmo.
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K. S.: Taip. Ir Sis procesas gali pasirodyti kaip Samaniskas -
Jjame svarbus jsibrovimas, iSorybés jsiverzimas j vaizduote - o
tam reikia meno, tam reikia kitybés, tam reikia mastyti kitq
savo vaizduotés rémuose, kaip tai, kas jsibrauna j mane.

Juk koks pamatinis narcisizmo variklis? Tai mano geismai ir
svajonés. Tarkime, noriu nuvykti j Brazilijg, j Rio de Zaneirg,
nes mane traukia tolima kultiira. Arba noriu Zavétis ir kone
svajoju tapti ciabuviu, nes jie egzotiski. Taciau taip kituose
matau tik savo atspindj. Kaip Sia prasme save isstumti is kom-
Jorto zonos? Kaip sudauZyti savo ego projekcijy veidrodj, kad
galéciau priimti kitg ne dél to, kad noriu juo tapti, paversda-
mas ji savo atspindziu, bet dél to, kad kazkas is'tiesy jsibrauna
j mane: kitybé.

E.V.: Yra toks antropologijos apibréZimas, kurj pateiké
miusy draugas, filosofas Patrice’as Maniglier. Antropologija
rodo mums tokj veidrodj, kuriame neatpazjstame saves. Tai
néra narcizo veidrodis, veikiau prieSingai. Veidrodis Siuo
atveju, aiSku, yra ¢iabuvis, kitas ir t.t. Nors tai labai glaus-
tas apibréZimas, jis itin tikslus — man regis, kad tai gal net
geriausias antropologijos apibréZimas, kokj tik esu girdéjes.

Kaip jsitraukti j produktyvy dialogg be KkliSinés fan-
tazijos, be Ciabuviy egzotizacijos? PradZioje reikéty skaity-
ti etnografine literatiirg ir uZmegzti kontaktus su antropo-
logija. Kita man patinkanti sentencija priklauso Pierre’ui
Clastresui. Nors tai ir néra antropologijos apibréZimas, jis
ironiSkai pastebi: gal mes ir liovémés buve ,egzoticistai®,
nes jau nebetraktuojame ¢iabuviy kaip primityviy, priima-
me juos su visu deramu rimtumu ir pan. Taciau iSlieka klau-
simas - kiek toli galime leistis priimdami juos rimtai? Ka
reisSkia juos priimti rimtai? Ar tai reiSkia jais tikéti? Ar tiké-
jimas tinkama sgvoka Sia prasme? K3 tai reiSkia? Tai klausi-
mas, j kurj neturiu paprasto atsakymo.
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Kartu tai tas pats klausimas, kurj Stengers ir Pig-
narre’as iSkélé Kapitalizmo keruose (La Sorcellerie capitalis-
te). Jie pasaké kiek kitaip, maZzdaug: problema ta, kad, nors
kritikuojame save kaip baltuosius Zmones, vis dar manomeés
esantys mastancioji Zmonijos galva. Problema - kaip sukur-
ti vietos kitiems? Tai klausimas, kurj jie iSkelia knygos pa-
baigoje. Abi Sios formuluotés sudaro tg patj klausima — kaip
sukurti vietos kitiems ir kiek toli galime leistis priimdami
juos rimtai?

Man regis, tai pamatiné problema, kuri siejasi su mas-
tymo dekolonizacijos klausimu. AS grieZtai atskiriau an-
tropologine mastymo dekolonizacijos samprata nuo deko-
lonijinés mados ir dekolonijinés literattiros. Kai kalbu apie
mastymo dekolonizacijg, aiSku, pradedu ne nuo bandymo
keisti kity mastyma, bet nuo savo paties mastymo dekolo-
nizacijos — ta prasme, kad mastymas visuomet yra saviko-
lonizacijos procesas — jei j tai nekreipi démesio, tampi savo
paties kolonizatoriumi. Mastymo dekolonizavimas reiSkia
nepritarima mastymo kolonizavimui - ¢ia siun¢iame link-
teléjimg Trotskiui. Mastymo dekolonizacija pereina per ko-
lonijinés paskatos faze, turint omenyje visa Kolonijine an-
tropologinés minties, Europos politinés filosofijos, Vakary
metafizikos struktiirg, kurig didZiai privalu dekolonizuoti.
Taciau dekolonizuojant mastyma nepakanka vien tik tarti:
»Zinot, Vakary filosofija yra rasistika.”

K. S.: Na, tam tikru poZituiriu, ji visuomet islieka rasistiska.
E. V.: Ji rasistiSka, taip. Bet tai nereiSkia, kad beverté vien
dél to, kad rasistiSka. Tai tiesiog reiSkia, kad j Siuos dalykus

privalu kreipti démes;.

K. S.: Ar jus turite galvoje, kad sgvokas, kurias paveldéjo-
me, tarkime, is Platono, privalome permgstyti — patikslinti,
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persvarstyti jas, atskleisti kitas spalvas? Galime jas vartoti,
bet privalome pabrézti, kad tai darome pervertindami sqvo-
ky istorijq.

D. D.: Turime su jomis jaustis nepatogiai.

E. V.: Mastymo dekolonizavimo problema daugiau ar ma-
Ziau siejasi su viena Deleuze’o idéja. Jis teigia, kad niekas
nemasto, kol néra priverstas mastyti. Nemastai, nes tavy-
je esama kazko tokio, kaip nattiralus minties kvailumas.
Mastymas iSsijudina tik tada, kai yra priveréiamas judéti ir
mastyti — niekas nemasto spontaniskai. Kazkas visuomet
mus priveréia mastyti - ir, tam tikra prasme, §j dalyka turiu
galvoje kalbédamas apie mastymo dekolonizavima.

Jei nekreipi démesio j biidg, kuriuo tavo paties masty-
mas tave kolonizuoja, patogiai jsikuri savo paties mastyme.
O Stai dekolonizuodamas mastyma imi kreipti démes;j i §j
vidinj fakta — kad tu pats esi savo paties dekolonizatorius,
o kartu j fakta, jog esi dalis milZiniSkos kolonijinés Vakary
mastymo kampanijos dalis. Tad tau tenka kreipti démes;j j
dekolonijinius mastytojus.

D. D.: Tam tikra prasme Siandien Gaja yra tai, kas mus pri-
vercia dekolonizuoti savo mintis. Gajos jsibrovimas.

E. V.: Taip.

D. D.: Juk néra taip, kad norétume ar btity nattiralu mastyti
apie dalykus, apie kuriuos mastome Siandien. Tai suzadina
Gajos jsibrovimas.

E. V.: Pavyzdziui, mastant apie Siuos dalykus ir sugretinus

Gajos samprata bei kolonializmo sgvoka, tampa jmanoma
pasitlyti kosminio kolonializmo kritika — turiu galvoje idéja
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persikelti j Marsa ir palikti Zeme. Juk ja veda vis ta pati sena
svajoné apie naujus krastus.

K. S.: Kai pribaigsime Sig planetq, kolonizuosime kitas.

E. V.: Gaja leidZia suvokti, kad filosofinis ar konceptualinis
kolonializmas neatsiejamas nuo tikrojo, imperialistinio ko-
lonializmo. AbstrakCiau pagalvojus apie kolonijinj masty-
mo budg, ima atrodyti, kad Platonas geriau nei Samanas,
kad Vakary filosofija ir yra filosofija, o visa kita - tik religija,
kaip Deleuze’as ir Guattari teigia savo veikale Kas yra filoso-
fija? (Qu'est-ce que la philosophie?).

Beje, regiu labai daug problemuy su kai kuriais Sios
knygos skyriais. Cia Deleuze’o filosofija reiskiasi kaip kolo-
nijinis mastymas, kuriuo teigiama, kad reikia jsiverzti j sve-
timas Zemes ir pan. Ir jis istori§kai neatsiejamas nuo tikrojo
kolonializmo, netgi iSlaiko teigiamg grjZtamajj rysj su ko-
lonijiniu mastymo biudu. Negalima teigti, kad Sie dalykai
vyksta nepriklausomai vienas nuo Kkito.

Pavyzdziui, Lévi-Straussas, raSydamas knygas apie
evoliucionizma, parodo metafizines kolonializmo Saknis.
Kolonializme esama metafiziniy Sakny: istorija, progresas,
zmogus kaip kiirinijos virStné ir t.t.

PrieSingas kelias buty rodyti kolonialistines metafi-
zikos Saknis, atvedancias mus prie Siandienos - atskleisti,
kad pati metafizika yra kolonialistiné ir todél pats kolonia-
lizmas — metafizinis. Man regis, Sis vidinis, Ziedinis santykis
tarp metafizikos ir kolonializmo — labai svarbus.

Manoji mastymo dekolonizavimo idéja sutelkta j ta
momenta, kai Siedu dalykai tampa nebeatskiriami. Ir ypac -
kaip tai paveikia tave, o ne tik ¢iabuvius. UZuot sieke deko-
lonizuoti kita, pries leidZiantis ,ana ten®, gelbéti ,,ju®, pries
tampant vargSeliy ,,gelbétojais®, pirmiausia iSsilaisvinkime
nuo saves paciy.
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Duosiu pavyzdj, kurj pateiké vienas Siaurés Amerikos
Ciabuviy mastytojas Russellas Meansas per Vundid Ny
(Wounded Knee) sukilima 1890-aisiais. Js teiravotés, kokia
¢iabuviy ateities samprata? Anot Russello Meanso, ateitis
buvo uZgrobta baltyjy.

Jis sako: ,Visa europietiska tradicija — jskaitant mark-
sizma — susimoké paneigti nataralig dalyky tvarkg. Motina
Zemé buvo iSnaudota, jos galios buvo i$sekintos. Tai negali
testis be galo. Jokia teorija negali pakeisti Sio paprasto fakto.
Motina Zemé duos atkirtj, visa aplinka duos atkirtj, ir i$nau-
dotojai bus eliminuoti. Visa sugrjs prie to, nuo ko prasidéjo.”

Tokia Stai ateities idéja. ,Tai revoliucija, - teigia jis. -
Tai musy, hopiy tautos Zmoniy, ir visy kity teisingyjy pra-
naSysté.” Jau daugybe amZziy Amerikos ¢iabuviai bandé tai
iSaiSkinti europieiams, bet, kaip minéjau, europieciai pasi-
rodé nejgalis iSgirsti.

K. S.: Tai daZnai girdime is Ciabuviy - kad esame kurti.

E. V.: Zymiai anks¢iau, nei mes pradéjome kalbéti apie an-
tropocenay, Sis ¢iabuvis jau bylojo apie ekologine katastrofa.
Vél jsivyraus natarali tvarka, kuriai europieciai pasirodé
kurti, o paZeidéjai iSmirs — kaip kad iSnyksta stirnos, kai dél
populiacijos pertekliaus regione paZeidZiama nattrali pu-
siausvyra. Tik laiko klausimas, kada nutiks tai, kg europie-
¢iai vadina globaliy proporcijy katastrofa. Antropocenas.

Amerikos ¢iabuviai turi taisykle - taisykle, kad visos
gamtinés batybés iSlieka. Viena misuy islikimo sglygy yra
pasiprieSinimas — ne tam, kad nuverstume valdZia ar perim-
tume politine galig, o kad prieSintis iSnaikinimui yra natii-
ralu, nattiralu yra iSlikti. Mums nereikia baltyjy institucijy
galios, mes norime, kad institucijos iSnykty.

Ir tada - man itin patinka §i vieta — Russellas Meansas
tesia: ,Tai revoliucija. Ir tuomet, kai katastrofa baigsis, mes,
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Amerikos indénai, vis dar busime ¢ia, kad apgyvendintu-
me §j pusrutulj. Man nertpi, kad liks tik saujelé raudonyjy
Zmoniy, gyvenand¢iy aukstai Anduose, Amerikos Zmonés is-
gyvens, ir harmonija bus atkurta. Tai revoliucija.”

K. S.: Ispudinga, kad revoliucijq jis susieja su gamtos pasiprie-
Sinimu Zmogui. Cia galime prisiminti ir kogiy tautq is Siera
Nevados de Santa Martos. Jie kelis kartus kreipési j baltuosius
jau XX amZzZiaus pabaigoje, sakydami: ,,Nagi, kq jiis darote?
Artéja katastrofa, mes jauciame Sig nedarng.” Kogiai mus, va-
kariecius, pavadino jaunesniaisiais broliais - mes nesuvokia-
me, kg darome, tarytum vaikai, mes esame kvaili.

E. V.. Anot Herodoto, egiptieCiai taip vadino graikus.
Egiptieciai saké: , Ak jis, graikai, esate vaikai, ir mes kur kas
vyresni uz jus.”

K. S.: Turbut vaikai esame pirmiausia todél, kad ZaidZiame
su technologijomis. DZiaugiamés savaisiais iPhone ir robotais
siurbliais, taciau sykiu esame apakinti, kaip vaikai, kurie ne-
teke amo stebi fejerverkus. Nieko negalime padaryti, nepajé-
giame atsispirti. Ir nepastebime, kad biitent technologijos mus
itraukia j beprotisko greitéjimo procesus.

Zvelgiant i§ vakarietiskos perspektyvos, kartais atrodo,
kad ciabuviai gali iSmokyti likuriavimo iSminties — priimti
deakseleracijos pozicijq, jei taip galima pasakyti. Jei gerai su-
prantu, jus taip pat teigiate, kad ateitis is Ciabuviy perspekty-
vos yra deakseleracija, sulétéjimas ir laukimas...

E. V.: ...kol baltieji susinaikins.
K. S.: Tegul akseleracionistai akseleruojasi.

E. V.: Leiskime jiems sudegti.
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D. D.: Kita vertus, akseleracija siejasi su evangelikaly - ypac
naujyju - judéjimuose pabréziama Paskutiniojo teismo idé-
ja — jie laukia ir tikisi, kad Sis susinaikinimas jvyks. Ta¢iau
¢iabuviy tautos to nelaukia, jos mégina mus paprotinti ir
skatina sulététi. Ciabuviai Zino, kad isliks, bet ne visi, galbuit
tik keletas.

E. V.: Kaip saké Russellas Meansas — saujelé raudonodZiy
Anduose. Amerikos tautos iSliks, ir harmonija bus atkurta.
Beje, Jungtinése Valstijose esama tokio naujyjy sekmininky
judéjimo - tai Stai jie neneigia antropoceno, nes noréty, kad
pasaulio pabaiga ateity kuo greiciau, ir jie galéty iSkeliauti -
tik ne j Marsa, o j dangy. Amerikieciai tiesiog apsésti noro
keliauti j dangy - vieni | Marsa, Kiti j Dievo karalyste.

K. S.: Artaiiryra amerikietiska svajoné?

E. V.: Bautent. AmerikietiSka svajoné. Visi Sunys keliauja j
danguy - yra net filmas tokiu pavadinimu. Man regis, kaip tik
Siuo pozitiriu ¢iabuviy pozicija gerokai skiriasi. Jie nepuo-
seléja nory pagreitinti pasaulio pabaigos, idant iSkeliautu-
me kaZzkur kitur.

D. D.: Taip méginama pagrjsti, kad mes teists, o jis klystate,
mes iSliksime, o jis pradingsite.

E. V.: Jie sako: ,,Pirmyn, bet mes iSliksime. Jis patys susi-
naikinsite, o mes vis dar buisime ¢ia. Nesvarbu, kad miisy
bus tik keletas. Harmonija bus atkurta.®

Apie tai kalbéjome ir savo knygoje: Sioms tautoms pa-
saulis pasibaigé XV ir XVI amZiais, tad jie yra pasaulio pa-
baigos ekspertai. Tad, jei nori suZinoti, koks jausmas regéti
pasaulj iSnykstant - tiesiog paklausk ¢iabuviy bendruome-
niy, nes jy pasaulis iSnyko, kai j Zemyng jsiverzé europieciai
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ir iSnaikino 98 proc. populiacijos. Bet jie iSliko. Ir iSlaiké Sia
pasaulio praradimo patirtj, jie maté iSnykstantj pasaulj.

D. D.: Bet jie niekam to nelinki. Vienoje savo iStarmiy ¢ia-
buviy mastytojas Davi Kopenawa yra sakes: ,,Mes nenorime
vél mirti. AS nenoriu vél mirti. Mes, janomamiy tauta, miré-
me, nes baltieji Zmonés atvyko j musy Zemes. Ir a$ nenoriu
vél mirti.“ Todél jiedu kartu su Bruce’u Albertu parasé knyga
Griuvantis Dangus (The Falling Sky), kurioje kalbama, kaip
dangus uzgrius baltuosius Zmones, bet kartu ir janomamiy
tauta. Viena vertus, §i iStara apima ir tas temas, kurias jau
aptaréme — mes iSliksime visko pabaigoje. Kita vertus, ¢ia-
buviai mégina tam uzkirsti kelig. Tai svarbu. Néra taip, tarsi
jie zitréty i viska iS Salies.

E. V.: Zinoma, Russellas Meansas buvo kur kas labiau jpy-
kes. Jis tiesiog teigé: ,,UzZsikruskit, norit sunaikinti pasaulj -
pirmyn, bet mes iSliksime.” O Stai Kopenawa, jei galima taip
pasakyti, kalba kitame daZnyje. Jis sako: ,Nesielkite taip,
nes pasaulis pasibaigs mums visiems. Dangus uZgrius.“

D. D.: ,Mes, janomamiy Samanai, laikome dangy, idant Sis
neuzgrituty.” Bet juk jie nepajégs to daryti be galo.

E. V.: Tai klasika. Sis klausimas reik§mingas daugeliui tra-
dicijy. Kas laiko dangy? Kas neleidZia pasauliui pasibaigti?

K. S.: Kadangi jau prabilome apie dangaus laikymgq, gali-
me sugrjzti prie ciabuviy jsivaizduojamybés klausimo. Savo
darbuose jils gana daznai minite vaizduotés terming, apta-
riate konceptualine, teoring vaizduote, taip pat santyking
vaizduote.

Kiek placiai galime taikyti Sias kategorijas Ciabuviy
atveju? Ar subjektinés formos jiems buidingos? Ar psichologinis
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kategorizavimas Cia relevantiskas? Ar jie turi epistemologijg?
Man regis, kad sgmonés ar psichikos struktiira, taip atidZiai
apmastyta, tarkime, Aristotelio ar Kanto, néra relevantiska
ciabuviy mgstymui. Ir, svarbiausia, ar Ciabuviai apskritai jsi-
vaizduoja vakarietiska Sio ZodZio prasme? Ar jy atveju galime
vartoti paciq vaizduotés sqvokg?

E. V.: Ar Ciabuviai jsivaizduoja vakarietiSka Sio ZodZio pras-
me? Mano galva, jiisy klausimas siejasi su Kopenawos laiky-
sena ir ¢iabuviy sapno samprata. Tad mano pirminis atsa-
kymas bty - jie sapnuoja. Sapnavimas - tai idioma, kuria
¢iabuviai apibréZia tai, kg mes apibréZiame kaip vaizduote.

Svarstydamas apie sapnavima ir vaizduote, Kopenawa
labai jdomiai plétoja minties gijg. Jis sako: ,Jusy, baltyjy,
problema ta, kad daug miegate, bet sapnuojate tik save pa-
¢ius. Ir sapnuodami svajojate apie savasias prekes, auto-
mobilius, atostogas. O mes sapnuojame iSorybe — gyviinus,
dvasias, patirtis ir dalykus, kuriais nesame.”

ISties, Sitaip Kopenawa apvercia visg klasikineg Freudo
ir Marxo nuostata apie primityviuosius Zmones. Sitaip
Freudas nusaké primityvy narcisizma — svajojame tik apie
save. Tad primityvieji — tarsi vaikai; jie projektuoja save j
aplinka, tad aplinkoje mato tik save. Marxas, savo ruoztu,
svarsto apie fetiSizma, iSreiSkiantj subjektyviy galiy prisky-
rimg negyviems daiktams.

Kopenawa gi teigia prieSingai. Jis sako: ,,Tik jas sap-
nuodami svajojate apie save, tik jlis matote save — 0 ne mes.
Tai jus ir esate fetiSistai. Jis garbinate auksa, automobilius
ir prekes. Jus elgiatés su savo prekémis, tarsi tai bity jisy
nuotakos ir mylimieji. Jas su savo daiktais elgiatés kaip su
mylimaisiais, bet tai téra daiktai.”

Tai tarsi kontrpsichoanalizé. ,,Jas, baltieji, esate nar-
cizai, primityvis narcizai, nes sapnuodami svajojate tik
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apie save. Ir jus, baltieji, esate fetiSistai, nes fetiSizuojate
objektus.”

D. D.: Kita vertus, taip yra dél to, kad baltiesiems objektai
néra Zmonés, jie néra subjektai. O Stai kai ¢iabuvis sapnuoja
objektg, tai néra sapnas apie save, bet apie kazka kita.

E. V.: Kaip apie asmenj, kaip apie persona.

D. D.: Taip.

K. S.: Jiis apie tai svarstote Kanibaly metafizikoje (Metafisi-
cas canibais).

E. V.. Ciabuviai turi daug pavadinimy, Kkuriais skirtin-
gos Amazonés tautos jvardija viena Kkitg, pavyzdZiui, pa-
pugu tauta, kokio nors kito gyviino ar vietos Zmoneés ir
pan. Etnonimas, t.y. bendras vardas, kurj janomamiuy tau-
ta suteiké baltiesiems, yra ,prekiy tauta®, ,prekiy gentis®
Baltuosius apibréZia tai, kad jie yra prekiy Zmonés.

K. S.: Vélgi, kapitalocenas.

E. V.: Taip, jie puikiai tai jZvelgia.

K. S.: Biitent todeél kapitalocenas yra isskirtinai baltyjy Zmo-
niy problema.

D. D.: Kaip ir akseleracionizmas.

K. S.: Akseleracionizmas plius kapitalocenas lygu Vakary
kultira.
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E. V.: Nes Ciabuviai sapnuoja apie kazka, kas turi siela. Jie
labai aiSkiai skiria sapnavimg nuo btidravimo. Nors jy atve-
ju tai gana komplikuota, nes ¢iabuviai pasitelkia chemine
prosteze. Tai yra juy ,vaistai“ — jie vartoja labai materialig jsi-
vaizdavimo technologija, vadinama ajahuaska, kuri modifi-
kuoja samone.

Tai, kg ¢iabuviai vadina sapnais, néra tas pats, kg mes
vadiname sapnavimu, kai tiesiog miegame. Jy sapnai api-
ma ne tik miegg, bet ir haliucinogeniniy preparaty povei-
kj - Sie sukelia regéjimus, ir tu regi keis¢iausius dalykus, ku-
riy paprastai nepamatytum.

Stai kodél sapnavimas néra labai geras vertimas to,
kuo ¢iabuviai uZsiima. Jie tai vadina sapnavimu, nes nesa-
ma Kkito ZodZio, nors i$ tiesy kalbama apie haliucinacijas.
Nepaisant to, haliucinacija taip pat néra geras Zodis, nes ha-
liucinacija iSreiSkia pamatine nerealybe.

Cia esama didziulés ¢iabuviy epistemologijos sam-
pratos problemos. Kas yra realu, o kas — ne? Koks sapnavimo
vis-a-vis budravimas statusas? Sapnavimas sykiu yra tikro-
viSkesnis, ta¢iau maziau realus, maziau materialus. Nors,
i$ tiesy, tai tikroviSkiau, nes nurodo butent j virtualiuosius
dalyky aspektus. Tai, ka regi sapnuose, néra aktualu, tai vir-
tualu. Tai, ka matai sapnuodamas, bty virtualybés kon-
templiacija, tai budas aktualiai pamatyti virtualybe. Taip
méginciau tai apibrézti.

Zmonés yra prate mastyti dualistikai, skirdami kiing
ir dvasig. Taciau a$ labai mégstu mitq apie ajahuaskos kilme.

Karta toks vyras Zvejodamas pamaté pacig graZiau-
sia moterj. Jis mégino prie jos prisiliesti, ta¢iau moteris pa-
virto i gyvate. Atsitraukusi ir susirangiusi, Sioji vél atvirto j
moterj. Galiausiai jiems pavyko uZzmegzti pokalbj, ir ji taré:
»Tau reikéty jsilaSinti Siy akiy laSy, ir tada pamatysi daly-
kus, kaip jie i$ tikryjy yra. Tuomet sek paskui mane j eZera.”
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Kai jis jsilasSino ty laSy, ji galutinai jgavo moters pa-
vidalg, ir vyras nuseké paskui ja j eZero dugng, kur buvo jos
kaimas. Zvejys vedé graZiaja moteri, ir jie gyveno kartu su
svainiais ir jos Seima eZero dugne. Vieng dieng moters tévas
taré: , ISgerkime Sio eliksyro, kurj ruoSiame apeigoms.” Taigi
Zvejys buvo pakviestas iSgerti Sio apeiginio gérimo. Tada jo
moteris jam pasaké: ,Negerk, tau nepatiks, kg pamatysi is-
géres.“ Vis délto, priverstas svainiy, jis iSgéré. Kai pradéjo
veikti eliksyras, Zvejys iSvydo, kas tie Zzmonés i tikryjy yra.
Jie visi iki vieno buvo gyvatés.

D. D.: Ajahuaska ten néra tas pats, kas ajahuaska ¢ia.

E. V.: Tikroji realybé, slypinti uz regimybés, regimybés pa-
saulyje yra kiinas. Tarkime, matai gyvate, kuri yra gyviino
kiinas, o jos siela — Zmogiska. Taigi butybé, kurig regi moters
forma, yra to objekto siela. Kai matai gyvatés formg, matai
gyviino kang. Kai nukeliauji j siely pasaulj — eZero dugne -
ir ten iSgeri vaisto, ir pazvelgi j sielas, pamatai prieSingai -
moterys ir vyrai pasirodo kaip gyvatés.

Taigi sielos siela yra kiinas. EZere tu gyveni siely pa-
saulyje, bet matai juos kaip kiinus. Kai pavartoji vaisty, imi
regéti Siy kiiny sielas, o tos sielos yra kiinai. Taigi néra hie-
rarchijos tarp regimybés ir esmés. Regimybés regimybé yra
esmé.

Tai labai svarbus ajahuaskos kilmés mitas, Kiles i$
vienos pany tauty Vakary Amazonéje. Ciabuviai turi tokia
idioma — daugelis jy kalby nurodo j siely pasaulj kaip j ,.ki-
tapusybe®. Mums Kkita pusé reiSkia kazkg anapus, t.y. trans-
cendencija. Siuo mitu méginau parodyti, kad ¢iabuviams
kitos pusés kita pusé yra §i pusé. Viskas yra Kita pusé, taigi
néra teisingos pusés. Kai nukeliauji j anapusybe ir pavartoji
vaisto, leidZian¢io matyti anapusybe, matai Sig puse. Néra
realaus vaizdo ir jo veidrodinio atspindZio, téra tik atvaizdai.
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D. D.: Man tai primena Nietzschés perspektyvos sampratg —
tarkime, sveikata ir liga. Liga yra sveikatos perspektyvoije, o
sveikata — ligos perspektyvoje.

E.V.: Taip. Sioje vietoje verta prisiminti tai, ka minéjau
anksCiau - kiek toli galime leistis ¢iabuvius priimdami
rimtai. Tai reiSkia ju deegzotizacija, tokio mastymo biido
deinfantilizacija.

Kai jie teigia, kad jus daug miegate, bet sapnuojate tik
save, galime tai iSsiversti j froidiSka Zargona ir tarti, kad jie
teigia: jiis esate narcizai, pirmyksc¢iai narcizai. Jas ir esate
tie, kurie projektuoja apversta tabu.

Tas pats ir su fetiSizmu. Jas esate fetiSistai, ne mes.
Kai imi - ne moraline, o filosofine prasme - vertinti ¢iabu-
viy idiomas, ju iSraiSkos buidus, supranti, kad tai, k3 jie tei-
gia, néra skirtingo sudétingumo ar rimtumo lygio nei tai, ka
kalbame mes — apie pasaulio pabaiga, sapnavima, vaizduote
ar ka kita. AiSku, ne tada, kai kalba pasisuka apie aukstgja
matematika - tai ne jy reikalas.

K. S.: ISklausius jusy pozicijg, mano akimis, buty relevantiska
teigti, kad perspektyvizmas bei multinatiiralizmas galéty biiti
suvokti kaip gilaus koreliacionizmo filosofija.

E. V.: VisiSkai pritarciau. O Meillassoux, sekant jo naujesniu
straipsniu, tai dar pavadinty hipersubjektalizmu. Toks yra
naujausias jo sugalvotas uZgaulus jZeidimas. Tai dar rim-
¢iau nei koreliacionizmas. Perspektyvizmas jam atrodyty
taip klaidinga, kad jis jvardyty tai subjektalizmu, kuris trak-
tuotinas kaip hiperidealizmas. Taigi taip, perspektyvizmas
buaty hipersubjektalizmas.
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Zvelgiant i§ poliariniy lokiy poZitrio tagko
K. S.: Taigi jis esate gilus koreliacionistas?
E. V.: AS neabejotinai esu koreliacionistas.

K. S.: Turbiut tai reiksty, kad negalite spresti antropoceno
klausimo ar net prie jo priartéti, neatsizvelgdamas j tai, jog
esate susipynes jvairiais santykiais. Taigi biitina pradéti nuo
santykio. Ko gero, antraip biity arogantiSka teigti, kad maqsty-
siu apie tikrove — ar objektus, ar hiperchaosq.

E. V.: Kad paneigty koreliacionizmo pagrindg, Meillassoux
nurodo j archefosilijas. Taciau juk joks koreliacionistas, bi-
damas sveiko proto, nesiimty teigti, kad augaly ar gyviny
nebuvo, kol neegzistavo Zmonés. Tarp Siy dalyky nesama
rySio. Kita vertus, jei esi koreliacionistas, kodél negalétum
jrodyti pasaulio egzistavimo be Zmoniy? Kodél ne?

K. S.: Muito obrigado, buvo labai malonu.

E. V.: Tai man buvo malonu.

D. D.: Man taip pat.
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REALISTINES PRIEIGOS
TAIKYMO KLIMATO
PROBLEMAI KLAUSIMU:
TRANSGENERACINES
ATSAKOMYBES
PRINCIPAS

Tiziana Andina

I$ italy k. verté Dainius Biré
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Socialiniy rysiy klausimu: transgeneraciskumas

Toliau straipsnyje sitiloma teoriné hipotezé yra grindZiama
mintimi, kad, vertinant klimato kaitos keliamas problemas,
bity pravartu pasitelkti socialinés ontologijos tyrimus ir
transgeneraciS$kumo apmastyma. Siuolaikiné socialiné on-
tologija kaip disciplina nagrinéja invariantines socialinés
tikrovés struktiiras, kurios, nors priklausomos nuo Zzmoniuy,
sykj atsiradusios, pasiZymi specifiniu stabilumu ir santyKki-
ne nepriklausomybe.

PrieS imdamiesi tiesiogiai klimato problemos, trum-
pai apibiidinsime, ka vadiname transgeneraciSkumu ir
transgeneraciniais veiksmais. Terminu ,transgeneracisku-
mas“3?® jvardijame rysj, siejantj skirtingas kartas. Sis rysys
reiskiasi dviem formomis - pirmoji jy yra biologiné, kylanti

325 ISsamiau Zr. Tiziana Andina, An Ontology for Social Reality, transl. by Sarah De
Sanctis, London: Palgrave Macmillan, 2016; Tiziana Andina, Transgenerazionalita.
Una filosofia per le generazioni future, Roma: Carocci, 2020.
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i$ to, kas sieja tévus ir vaikus. Ypatingg psichologine struk-
tiirg Sis rySys jgauna motinos ir vaiky santykyje3?°.

Antroji forma svarbesné tyrimuose, kuriy objektas
yra socialiné realybé, ir reiSkiasi kaip saitas, istorijos tékmé-
je jungiantis skirtingas kartas. Sis saitas apibiidina tam tikry
socialiniy veiksmy, kuriuos vadinsime ,karty veiksmais®,
struktirg. Todél tarus, kad socialinés ontologijos tikslas —
perprasti socialine realybe, kyla buitinybé iki galo iStirti
transgeneraciniy veiksmuy struktiirg.

Taip Zvelgiant, transgeneracinio rySio nagrinéjimas
atveria galimybe atlikti jvairaus pobuidZio socialinés ontolo-
gijosanalize. Mat sinchronine socialinésrealybés struktiirg -
apimancig jos veikéjus, socialinius veiksmus, socialing rea-
lybe nusakanciy taisykliy ir normy aparatg ir kitus panasius
aspektus - tada galima papildyti jos diachroninés strukta-
ros, t.y. salygy, leidZianciy visuomenéms testis laike, anali-
ze. Kaip daugybe sykiy jau buvo pastebéta filosofinés reflek-
sijos kontekstuose’?, tai reiSkia, kad karty kaita, jskaitant
naujy karty jsiliejimg j socialine struktiirg ir politinj mode-
lj, yra pirminés svarbos klausimas maziausiai dél dviejuy da-
lyky. Pirma, §i kaita neiSvengiama ir jai néra alternatyvos,
nebent jsivaizduotume atomy visuomenes, kuriy gyvavimo
laikas biity per trumpas sudétingiems ir ilgalaikiams soci-
aliniams veiksmams iSplétoti. Antra, tam tikromis aplin-
kybémis musy visuomenés inicijuoja veiksmus, kuriems
pritarimg yra iSreiSke tik tie, kas priémé sprendima veikti.
Visi kiti, kitaip tariant, vélesnés kartos, kuriy taip pat rei-
kia, kad veiksmas bty uzZbaigtas, galimybés spresti neturi.

326 Sistemingg Sios temos analize Zr. Anne Ancelin Schiitzenberger, The Ancestor
Syndrome: Transgenerational Psychotherapy and the Hidden Links in the Family Tree,
London: Routledge, 1998.

327 Apsiribojant tik Klasikais, zr., pvz., Immanuel Kant, Sette scritti politici liberi,
Firenze: Firenze University Press, 2011, p. 250; David Hume, Il contratto originario
[Of the Original Contract], transl. by in Id. trad., Opere, 2, Roma, Bari: Laterza, 1974,
p. 866-886.
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IS Sios aplinkybés kyla svarbiy, pirmiausia etinio pobtdZio,
problemy, o pastaryjy fone atsiveria ir opis transgeneraci-
nio teisingumo klausimai®?s.

Turésime progos jsitikinti, kad klimato kaita, kad ir
kurj jos aspekta imtume, yra labai iSkalbingas atvejis: juk
iS tiesy tai tikrovés transformacijos sfera ir kartu - veiksmo
sritis, kurioje transgeneratyvumas vaidina lemiama vaid-
menj. Tad glaustai aptarkime, ka vadiname transgeneraci-
niais veiksmais.

Transgeneraciniai veiksmai

Transgeneraciniais veiksmais laikome tam tikrus socialiniy
veiksmu tipus, kuriems buidinga ganétinai ilga trukmé ir dél
to neiSvengiama savity implikacijy. Pirmoji ty implikacijy ta,
kad nusprendusieji imtis §iy veiksmuy inicijuoja ilgalaikius
procesus, kuriems uzbaigti reikalingas kity, veiksmo neini-
cijavusiy, socialiniy veikéju bendradarbiavimas. Tarkime,
tam tikra veiksma (jj pavadinsime X) pradéjo kazkuri karta.
Tarkime, X sutampa su masine iSkastinio kuro gavyba, turin-
¢ia pasitarnauti besivystancios Salies elektrifikavimui. Toji
gavyba — sudétingas procesas, kurio jgyvendinimas uztrun-
ka gana ilgai, todél akivaizdu, kad politiniy sprendimy prié-
meéjai, dave leidima atlikti daugelj veiksmy, kuriuos galime
laikyti X dalimi, remsis jsitikinimu, kad ateities kartos tg X
plétos panasia linkme ir vadovausis tomis pa¢iomis pamati-
némis vertybémis ir strategijomis. Vadinasi, jie netiesiogiai

328 Pirmaja klausimo, susijusio su transgeneraciniu teisingumu, formuluote Zr. Jorg
Tremmel, A Theory of Intergenerational Justice, Taylor & Francis Group, 2009;
Intergenerational Justice, ed. by Axel Gosseries et al., London: Oxford, 2009; Jorg
Tremmel, Handbook of intergenerational justice, Northampton, MA: Edward Elgar,
2006; Laura Westra, Environmental justice and the rights of unborn and future generati-
ons: law, environmental harm and the right to health, London, Sterling, VA: Earthscan,
2006; Andrew Dobson, Fairness and futurity futurity: essays on environmental sustai-
nability and social justice, New York: Oxford University Press, 1999.
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vadovausis nuostata, kad ateities kartos sutiks su X, pritar-
dami ir veiksmams, kuriy reikia jgyvendinti X.

Cia svarbu atkreipti démesj j du dalykus. Pirma, atei-
ties kartos kaip fikcinis subjektas negali iSreiksti jokio suti-
kimo, tad teiginys, kad jos sutikty su X, jei ju sutikimo bty
paprasyta, yra pritemptas. Vis délto toks pritempimas turi
praktine motyvacija, nes taip subjektai, priimantys spren-
dima inicijuoti X, gauna jgaliojimg veikti, tardami, kad jy
veiksma uzbaigs ateities kartos. Reikéty pazyméti, kad sub-
jekto ,ateities kartos® vaidmuo funkciniu poZitriu yra le-
miamas: subjektai, nusprende jgyvendinti X, remiasi ne tik
ateities kartomis (jy buvima ateityje jie postuluoja kaip tik-
rg), bet ir tuo, kad Sis fikcinis subjektas, tapes realiu, veiks
batent taip, kaip numatyta. PavyzdZiui, jie taria, kad tos kar-
tos prisidés prie susidariusios valstybés skolos grazinimo.

Antras dalykas: ateities kartos - tai fikcinis subjektas,
pasiZzymintis tik jam budingomis savybémis, jo ontologinis
statusas numato peréjima i§ potencijos j akta (anksciau ar
véliau §is subjektas egzistuos). Pastarajame punkte akivaiz-
dZiai esama praktiniu ir etiniu poZitiriu svarbiy implikacijy.
Dabar imkimés klimato klausimo.

Klimato kaita: dviejy daliy strategija

Klimato sutariy istorijoje 1992-ieji yra labai svarbi data.
Tais metais Rio de Zaneire vyko Jungtiniy Tauty Aplinkos
ir plétros konferencija. Organizatoriai puoseléjo viltj pasi-
raSyti susitarimg, kuriuo bity suderinti jvairais interesai ir
jigalinti ryZtingi veiksmai visame pasaulyje mazinant Siltna-
mio efektg sukelian¢iy dujy iSmetimg>?°. Etiniu poZiariu tai
buvo méginimas nustatyti protinga teisiy ir pareigy, kasty

329 Klimato problemos sprogima paskatinusiy socialiniy ir politiniy jvykiy iSsamia
chronologija zr. Marcello Di Paola, Cambiamento climatico. Una piccola introduzione,
Roma: Luiss University Press, 2015, p. 43 ir toliau.
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ir naudos balansg. Labiausiai iSsivys¢iusios pasaulio ekono-
mikos buvo gavusios akivaizdZios ekonominés naudos - juk
didesnis iSmetamyjy dujy kiekis siejosi su ty Saliy indus-
trializacijos procesais, kurie juos pradéjusioms tautoms ir
sukuiré gerove. Kita vertus, emisijy ribojimas skaudZiausiai
biity paveikes buitent besivystanéiy valstybiy ekonomikas -
elektrifikuojant pramonés procesus Siltnamio dujy emisijos
ten buvo biitinos.

Tai jvertinus buvo parengta veiksmy strategija ir nu-
matyti du jos etapai. Pirmu etapu turéjo biti jgyvendintos
priemoneés, jgalinancios besivystancias Salis uzbaigti savo
pramoneés plétra. Ty Saliy ekonomikos turéjo augti, kad pa-
geréty tenyks¢iy tauty gyvenimo salygos. Tik véliau buty
pereita prie antro etapo ir i§ besivystanciy Saliy pareikalau-
ta pritaikyti iSmetamuy terSaly kiekio ribojimus. IKi to laiko
didZiausias pastangas turéjo déti turtingos $Salys, jau gavu-
sios daugiausia naudos i$ industrializacijos.

Rio de Zaneiro susitarimy principas Zinomas Kkaip
bendros, bet diferencijuotos atsakomybés principas. Suma-
nymas paprastas ir pamatuotas. Pagal §j modelj pirmuoju
etapu turtingiausios Salys biity prisiémusios didZiausia nas-
ta: labiau nei kitos bty apribojusios emisijas ir plétojusios
mokslinius tyrimus, atveriancius galimybes naudoti aplin-
ka tausojancia energija ir perduoti technologijas skurdZiau-
sioms Salims, kad Sios galéty aktyviai jsitraukti j tarptauti-
nj bendradarbiavima kovoje su klimato kaita. Jei valstybiy
lygiateisiSkumo ir teisingumo poZitriu §is principas atrodo
subalansuotas, tai kitokias iSvadas tenka daryti vertinant jo
veiksminguma - aspektg, politikoje atliekantj akivaizdZiai
ne paskutinj vaidmenj. Bendros, bet diferencijuotos atsako-
mybés principas, susitarimus dél jo taikymo perdavus dau-
giaSalio bendradarbiavimo institutams, suzlugo nejsten-
gus pritaikyti jo i§ esmés. Nors §is principas Rio de Zaneiro
konferencijos pabaigoje buvo priimtas, JAV ir kitos nafta
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gaminancios Salys, sukliudydamos tiksliai apibréZti inter-
vencijos tikslus ir nustatyti realistiSka jgyvendinimo grafi-
ka, faktiSkai suzlugdé bet kokius méginimus jj jgyvendinti.

Netrukus tapo aiSku, kad bet kokios rimtos derybos
klimato klausimais patyré beveik visiSka fiasko. Kad pagris-
tume §j teiginj, pakanka priminti dvi datas.

Pirmoji — 1997 metai, kai buvo paskelbtas Kioto pro-
tokolas, kurj pasirasé 191 alis. Siuo protokolu jsipareigoja-
ma sumazinti iSmetamuy dujy kiekj 8,65 proc., palyginti su
1985 metais fiksuotomis emisijomis, kuriy duomenis buvo
nuspresta imti kaip atskaitos taska. Jgyvendinimo laikotar-
pis turéjo apimti 2008-2014 metus. Kaip Zinome, tas jsipa-
reigojimas i§ esmés taip ir liko popieriuje. Taip pat Zinome,
kad méginimg siekti bendru tiksly tasyk didZigja dalimi su-
Zlugdé JAV pozicija.

Kitasvarbidata-2010 metai, kuriais vyko Kopenhagos
konferencija. Tada tikétasi globaliai pertvarkyti klimato po-
litika. JAV delegacijai vadovavo Barackas Obama. Démesiu
klimato problemoms jis labai skyrési nuo savo pirmtaky,
ankstesniy prezidenty, ypac¢ George’o W. Busho. Nepaisant
kitokiy Obamos nuostaty, Kopenhagos konferencija baigési
nesékme, ir pasaulis turéjo progos jsitikinti, kad daugiasSa-
liu tarptautiniu valstybiy susitarimu gristas buidas, kuriuo
daugiau nei trisdeSimt mety siekta sukurti vieningg klima-
to politiky, i§ esmés nepasiteisino. Nacionalinio savanau-
diSkumo ir valstybiy tarpusavio nepasitikéjimo miSinys -
ypac besivystanciy valstybiy nepasitikéjimas sprendimais,
kuriuos, jy manymu, priémé iSsivys¢iusios ekonomikos Sa-
lys, - nulémé bendradarbiavimo politikos Zlugima ir uzblo-
kavo méginima tartis.

Padarinius juntame iki Sios dienos: néra beveik jokiy
bendry susitarimy, kiekviena valstybé formuoja savo ats-
kirg, daZnai nelabai veiksmingg politika, tad jgyvendinti
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konkrecius tikslus darosi daug sunkiau ir beveik nejmano-
ma placiau taikyti teisingumo principy.

Transgeneracinio teisingumo principas

Verta dar sykj pakartoti, koks sudétingas klimato kaitos
klausimas. Ne tiek svarbu, nagrinésime jj teisingumo prin-
cipy taikymo Sviesoje ar svarstysime priemones, kaip suma-
Zinti Siltnamio efektg sukelianc¢iy dujy iSmetima - visi Sie
klausimai pasirodo neiSvengiamai persipyne. IS tiesy ma-
Ziausiai j dvi plotmes tenka atsiZvelgti mokslininkams ir
jstatymuy leidéjams, sprendZiantiems grésmingos klimato
kaitos ir jos padariniy klausimus. Viena vertus, esama klau-
simy, susijusiy su sazZiningumo ir teisingumo principy tai-
kymu valstybiy santykiuose kartu su Zmoniy teise gyventi
laiminga gyvenima - §j aspekta pavadinsime ,,sinchroni-
ne teisingumo plotme®, Kita vertus, susiduriame su karty
teisingumo klausimais ir ateities karty teise j batj — §j as-
pekta vadinsime ,,diachronine teisingumo plotme®. Vienas
kritiniy aspekty, akivaizdziai iSkiles su klimato klausimu,
yra tai, kad klimato problema visais atzvilgiais daugialy-
pé. Ji jgalina konceptualizacijy pliuralizmg, apima daugy-
be jvairius vaidmenis atliekanciy veikéjy ir galiausiai atsi-
veria ekonominéms, socialinéms, politinéms ir kultirinéms
implikacijoms.

Klimato klausimas kerta abi plotmes - ir sinchroni-
nio, ir diachroninio teisingumo, iSkeldamas ne tik batinybe
neatidéliotinai imtis jy abiejy, bet ir apsibréZti jy hierarchi-
ja. Galima pateikti svariy argumenty, kad abi Sios plotmés
ne visai sutampa: pavyzdZziui, reikSmingas skurdo sumazi-
nimas tam tikroje Salyje gali biti pasiektas sukiirus dides-
ne gerove, kitaip tariant, suintensyvinus tos visuomenés
industrializacijos procesus, o tai, kaip jau matéme, sukelia
Salutinj poveikj — padidina iSmetamy terSaly Kkiekj ir dar
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labiau paastrina klimato problemas, su kuriomis susidurs
kitos kartos. Taigi tokiu atveju sinchroniné ir diachroniné
plotmés néra koekstensyvios. Tai visai ne paprasty klausi-
muy sampyna.

Bendros, bet diferencijuotos atsakomybés principas,
kertinis klimato diplomatijai, kantriai plétojusiai globaly
dialoga, yra grindZiamas keturiais esminiais aspektais: isto-
rine atsakomybe, teisingumu, pajégumu ir paZeidZiamumu.
Teisingumo, pajégumo ir pazeidziamumo kriterijai, kuriuos
dar aptarsime iSsamiau, visi orientuoti j sinchronine teisin-
gumo plotme. Istoriné atsakomybé — vienintelis j diachroni-
ja, konkreciai - tik j praeities plano tyrima, orientuotas kri-
terijus. Todél tai svarbi, bet tik daliné diachronija.

Istorinis atsakomybés kriterijus grindZiamas duome-
nimis, parodanciais, kad kai kurioms Salims dél ju ekono-
miky industrializacijos tenka didesné dalis Siltnamio efek-
ta sukelianciy dujy kiekio. Remiantis tokiais duomenimis,
teiginys, kad Sios Salys turi imtis didesnio vaidmens kovoje
su iSmetamais terSalais, atrodo pamatuotas. Apskritai dau-
giausia emisijy generuojancios Salys yra ir turtingiausios,
tad, atrodyty, pasirinkimas pirmiausia jtraukti valstybes,
kuriy istoriné atsakomybé didZiausia, sykiu tenkina ir tei-
singumo Kkriterijy. Todél labiau jsitraukti turi tos Salys, ku-
riy pajégumas pakelti ekonoming ir socialing kovos su kli-
mato pokyciais nastg yra didZiausias. Taip jos paruosty
salygas ir skurdziausioms Salims aktyviai jsitraukti j kova su
grésmingais klimato pokyc¢iais antruoju etapu.

Jau matéme, kad sgmoningumas - pagrindinis ski-
riamasis veiksnys: formuluojant vertinimus, jskaitant ir is-
torinés atsakomybés vertinimg, esminis dalykas yra biitent
Zinojimas ar neZinojimas, disponavimas ar nedisponavimas
moksliniais duomenimis, kuriais remiantis galima atitin-
kama linkme orientuoti visuomeninius ir politinius spren-
dimus. PavyzdZiui, esama svariy argumenty, leidZianciy
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tiksliai nustatyti Saliy, labiausiai prisidéjusiy prie Siltnamio
efekta sukelianciy dujy iSmetimo, atsakomybe, pradedant
nuo to laiko, kai mokslas jau galéjo pateikti patikimus duo-
menis. Nuo to istorinio atskaitos tasko jau galime svarstyti
tiesioginés atsakomybés klausimus - juk atsakomybés nas-
ta akivaizdZiai padidéja, jei veikima lydi sgmoningumas.

Kalbant apie pajégumo principg, laikomasi nuosta-
tos, kad didZiausig nauda i§ dujy iSmetimo gavusios valsty-
bés yra pasiekusios kaip tik auksciausig technologiniy Ziniy
lygj, tad disponuoja didZiausiu Ziniy ir atitinkamy techno-
logiju pajégumu. Taigi galima pagristai manyti, kad Sios
valstybés geriausiai geba kurti novatoriSkus sprendimus,
kaip stabdyti klimato kaitg.

Pabaigoje apie paZeidZiamumo principg. Puikiai Zi-
nome, kad neigiamos klimato kaitos pasekmeés labiausiai
paliecia skurdZiausias valstybes. Taip yra dél keliy prieZas-
¢iy. Pirmiausia, Sios Salys paprastai neturi reikSmingesniy
finansiniy iStekliy, kuriuos galéty pasitelkti kovodamos su
klimato kaita tiesiogiai arba finansuodamos pasekméms su-
Svelninti skirtas priemones. Tokios Salys paprastai nejsten-
gia pakankamai investuoti j auksto lygio moksliniy tyrimy
plétra, 1éSy joms stinga ir norint jsiveZti technologijas iS$
technologiSkai iSsivysciusiy Saliy.

Visi minéti kriterijai yra tarpusavyje susije ir tam tik-
ru biidu priklausomi nuo juos pagrindZiancio istorinés at-
sakomybés kriterijaus. IS kriterijaus, skatinancio tirti isto-
ring atsakomybe, natiiraliai tikimés ypatingo démesio tam,
kas sgmoningai ar nesagmoningai buvo padaryta, taip pat ti-
kimés, kad bus iSrySkinta tam tikra diachronija, kuri pasi-
rodo labiausiai nukreipta j praeitj. Kita vertus, diachronija
vis délto reiSkia, kad laikg reikia suvokti kaip tam tikra tes-
tinuma, nepraleidZiant ir ateities. Siuo atveju ateitis ypac
svarbi, nes biitent ji pasirodo kaip toji plotmé, kurioje me-
tafiziniam buties virSenybés prie§ nebiitj Kriterijui iSkiles
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mirtinas pavojus. Todél sitilau j istorinés atsakomybés kri-
teriju jtraukti papildoma kriterijy, kurj vadinsiu ,transge-
neracinés atsakomybés® kriterijumi. Transgeneracinés at-
sakomybés Kkriterijuje slypi keletas prielaidy:

1. Budiai paprastai teiktina pirmenybé prieS nebiitj;

2. Tarp karty esama rySio — transgeneracinio saito,
kuris jas sieja, nulemdamas teises ir pareigas transgenera-
cinéje grandinéje;

3. Transgeneraciniai veiksmai pasizymi savita struk-
tira, kurioje numatytas karty bendradarbiavimas, kad tam
tikras veiksmas biity uzbaigtas;

4. Transgeneracinio pobudZio socialiniai veiksmai
turi bati grjsti pagarba tam saitui ir jsipareigojimu orientuo-
ti ateitj tokiais buidais, kurie nekelty potencialios grésmeés
ateities kartoms.

Klimato poky¢ius lemia veiksmai, kuriy struktiiros
transgeneracinis pobtuidis darési vis aiSkiau matomas istori-
niu laikotarpiu, kuriuo iSrySkéjo antropiné neigiamy klima-
to pokyciy prigimtis. Kaip matéme, transgeneraciniai veiks-
mai implikuoja (minimalig) pareiga Kkreipti ateitj taip, kad
nekilty grésmés naujy karty teisei j bitj.

Remiantis transgeneracinés atsakomybés principu,
paZeidZiamumo Kkriterijus turéty buti taikomas ne tik skurs-
tantiems gyventojams, bet ir ateities kartoms. Kai biities
virSenybés prie$ nebiitj principui iSkyla pamatuota grésmé
ir tenka spresti, kam teikti pirmenybe - skurstanciy gyven-
tojy interesams ar ateities karty egzistavimui, pastaroji ab-
soliuti rizika turi biti tinkamai pasverta.

Transgeneracinés atsakomybés principa gali biti mé-
ginama neigti to paties pobiidZio argumentu, kuriuo daz-
nai gincijama tiek bendra klimato problemos sprendimo
strategija, tiek etiniai principai, bylojantys apie butinybe
suderinti interesus gyvenanciyjy ¢ia ir dabar su interesais
ty, kurie dar turi gimti. Pagrindinis argumentas, jungiantis
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racionalumg ir ZmogiSkuma, yra grindZiamas nuostata, kad
dél problemos opumo pirmenybé teiktina poreikiui ginti gi-
liame skurde gyvenanciy Zmoniy teises, o ne teises ty, kuriy
dar apskritai néra. Taigi sumaZinti esama kancia etiniu po-
Zilriu atrodo tinkamiau, nei uzkirsti kelig skausmui, kuris
dar nejuntamas, nes pats kenciantysis dar neegzistuoja. Vis
délto jau matéme, kad transgeneracinés atsakomybeés prin-
cipas bréZzia kitokia perspektyva, nuo kurios ir turéty prasi-
déti Sios problemos sprendimas, iSrySkinant du momentus.
Pirmiausia, tai faktas, kad ateities kartos turi teise j butj.
Sioji teisé i¥plaukia i§ moralinio principo, kurj pripaZinome
tare, kad bu¢iai paprastai teiktina pirmenybé prieS nebut;j.
Antra, ateities kartos tokia teise turi, nes jos pacios yra buti-
noji transgeneraciniy socialiniy veiksmy prielaida. Be atei-
ties karty transgeneraciniai socialiniai veiksmai daugeliu
atvejy negaléty bati uzbaigti. Kitaip tariant, kilty rimtas pa-
vojus, kad jie atrodys kaip nejvykdomi pazadai. Trecia, dé-
mesys transgeneraciSkumui reiksty, kad imamasi politiniy
sprendimy dél skurdZiausiy Saliy, kurioms, kaip matéme,
kebliausia rasti iStekliy klimato pokyc¢iams stabdyti. Kitaip
tariant, reikéty, kad turtingesnés Salys jsipareigoty perduo-
ti technologijas ir Zinias neturtingiausioms Salims. Tai ga-
léty paskatinti technologine bei socialine ty Saliy plétrg ir
sykiu pakelti ju iSsivystymo lygj ir sumaZzinti skurda.

Gerbti ateities karty galimybe kada nors egzistuoti
transgeneracinés atsakomybés principas mus jpareigoja re-
miantis mazy maziausiai dviem argumentais: todél, kad bii-
¢iai teiktina pirmenybé prie$ nebiitj ir todél, kad ateities kar-
tos yra fikciniai subjektai, kuriy presuponavimas esamoms
kartoms teikia galimybe iki galo jgyvendinti transgeneraci-
nius socialinius veiksmus. Siy veiksmy svarba esminé - tik
taip visuomené gali testis laike, kitaip tariant, Zmogaus gy-
venimas gali pasiekti labiausiai iSplétotg ir iSbaigta plotme.
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Tad galime teigti, kad transgeneracinés atsakomybeés
principas nestipriai susaisto kiekvieng kartg jsipareigojimu
ateiciai. Kitaip tariant, jis nejpareigoja dabarties karty su-
teikti busimosioms ty teisiy ir tos gyvenimo kokybeés, kokio-
mis pacios naudojasi, kita vertus, jpareigoja uztikrinti joms
galimybe ateiti j batj.

Prasminga Kklausti, ar mus visi§kai tenkina toks mini-
malistinis saitas ir ar jo pakanka bendresnei transgenera-
cinio teisingumo idéjai pagrjsti. Manau, placiau Zvelgiant
misy atsakymas turéty buti ,,ne“33, Vis délto, apsiribojus
vien klimato klausimu ir pripaZinus transgeneracinio tei-
singumo principo galiojimg bei kitus bendros atsakomybés
principg formuojancius kriterijus, buity galima Zengti kon-
krecius Zingsnius link pagrindinio tikslo — planetos ir jos
biologinés jvairovés iSsaugojimo.

Taciau bendresniame kontekste mes matéme, kad so-
cialiniai veikéjai — i§ esmés tai mes visi — pasitelkia ateities
kartos sgvoka kaskart, kai tik nusprendZia jsitraukti j tam
tikrg laike iSsitesusj veiksmg, kuriam uzbaigti reikalingas
ir bisimy karty jsipareigojimas. Tarkime, tam tikra karta,
pavadinkime jg X, prasSo kity karty jsipareigoti refinansuo-
ti valstybés skolg. Tg skolg karta X sukaupé siekdama, kad
Salyje, kurioje gyvena pati ir kurioje gyvens ateities kartos,
biity sumazintas gyventojy skurdo lygis ir paskatinta pra-
monés plétra, imantis veiksmy, kurie, kaip jau Zinome, su-
kelia Salutinj poveikj, jskaitant kenksmingy Siltnamio efek-
ta sukelianciy dujy iSmetima j atmosferg. Tokiu atveju toji
karta X privalo pripaZinti ir ateities karty teise j buitj, ir savo
pacios pareigg uztikrinti pacia tokios teisés galimybe.

Metafiziné transgeneraciniy karty socialiniy veiks-
my struktira, transgeneraciniy veiksmuy kontekste socia-
liniams veikéjams paprastai jprastas operavimas ateities

330 Issamiau Sie klausimai aptariami netrukus pasirodysiancioje mano publikacijoje.
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kartos samprata ir esminé ateities svarba socialinei tikrovei,
suteikianciai galimybe pilnatviskai atsiskleisti ZmogiSkumo
plotmei, iS esmés sudaro pakankamg pagrinda teigti, kad
dabartinés kartos privalo - todél, kad gali ir todél, kad pa-
Cios suktiré tokig socialine struktiirg — prisiimti jsipareigo-
jima ateiciai ir visokeriopai stengtis, kad ateities kartos tu-
réty galimybe egzistuoti. Tai ne dovana, kurig dovanojame
ateinantiems po musy, bet sutartinis jsipareigojimas, vyk-
domas jj prisiémus, o prisiimti jj buvo aiskiai naudingiau
butent tiems, kas jj ir prisiémeé.

Siomis aplinkybémis iskyla ypa¢ sudétinga partija,
kuriag visg dar teks suZzaisti. Ji susijusi su transgeneracinés
atsakomybés principo praktiniu taikymu musy demokrati-
nése sistemose. Manau, dabarties kontekste démesio nea-
tidéliotinai reikalauja pirmiausia dvi problemos. Pirmoji -
nepakankamas visuomenés suvokimas, kad kiekviena karta
yra jsipareigojusi ateiciai. Sj jsipareigojima mes sutinkame
prisiimti kaskart tare, kad ateities kartos prisiims uzbaigti
tai, kg norime, kad uzbaigty. Kadangi su tam tikru lengva-
badiskumu manome, kad ateities kartos darys tai, ko mums
reikia (taigi priskiriame joms pareigas), tampa neaiSku, dél
kokiy prieZasCiy neturétume suteikti joms ir atitinkamy
teisiy.

Antras ne maziau svarbus klausimas siejasi su vidu-
jiniu demokratijy keblumu orientuoti ateitj btidais, kurie
nevirsty tiesiog parazitavimu. Manau, esama svariy argu-
menty teigti, jog, plésdami savo teisingumo principus ir sis-
temingai jtraukdami naujas kartas, esame priversti nuodu-
gniaiir atidZiai persvarstyti savo demokratiniy sistemu idéja
ir demokratijos mechanizmus. Tai biitina dél gana papras-
tos prieZasties. DemokKkratija — tai valdymo forma, grjsta tau-
tos suverenitetu ir garantuojanti kiekvienam pilieciui visis-
ka lygybe vykdant vie$Sgja valdZia. Kitaip tariant, Si valdymo
forma grjsta konsensuso sukiirimu ir iSsaugojimu - tiksliau,
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bitent pilieciy, kuriems demokratijoje atstovaujama, kon-
sensusu. Ir vis délto tai reiSkia, kad iS tiesy néra atstovauja-
mi tie, kas negali buti atstovaujami, nes neturi teisés j atsto-
vavima - pavyzdZiui, yra per jauni, neturi balsavimo teisés
arba dar néra gime. Tai galingas ,,trumpasis jungimas®, pa-
rodantis, kodél demokratinése sistemose kyla konkreciy ir
labai akivaizdZiy sunkumuy tinkamai orientuoti ateitj, ir at-
skleidZiantis aklaviete bei rimtg egzistencinj pavojy miisy
visuomenéms, jau susiduriancioms su kritiniais sunku-
mais, kuriy iStakos — esminis negebéjimas orientuoti ateitj
ir tikrai jai jsipareigoti.
Bet tai, Zinoma, jau tolesnés istorijos dalis.
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TECHNOESTETIKA IR VAIZDUOTE

Savoka ,technoestetika® pasirodo trumpame Gilberto Si-
mondono (2014) tekste — 1982-aisiais Derrida skirtame lais-
ke, kuris jam taip ir nebuvo iSsiystas. Jame autorius sieké
teoriSkai pagrijsti esteting prieiga prie techniniy praktiky
ir nuZymeéjo keletg galimy krypciy. Nors Sio teksto kryptis
daugeliu atvejy lieka priklausoma nuo Simondono techno-
logijos filosofijos (Montani 2007, 2014), apie technoesteti-
ka a$ ketinu kalbéti visai kita prasme. Ketinu parodyti, kad
technoestetikos terming sudaranciy sagvokuy sgsaja tiksliau-
siai gali biiti paaiSkinta Kanto kritinés filosofijos kontekste
(kuris neturi jokiy Zymiy panasumy su Simondono mas-
tymu). Tiksliau tariant, tai, kad Zmogaus juslumas (aisthe-
sis) veikia ir pasitelkus technines kiino pratestis (extensi-
ons) — ir, taikant Zinoma jvaizdj, yra aktyvus ,neregio lazdos
smaigalyje* (Bateson 1973; Malafouris 2013) — Siame teks-
te bus aiSkinama prieStaraujant tai filosofinei paradigmai,
kuri, kaip ir iSdéstyta Kanto estetikoje (Kant 2001), pabréZia
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besalygiSka juslumo veikimg ir jo kokybés svarba, taip sie-
kiant atitinkamai KkritiSkai jvertinti Zmogaus patyrima ir jo
ypatybes (Garroni 1986, 1993; Nanay 2016).

Kaip Kanto nagrinétas juslumas (Sinnlichkeit, Gefiihl)
leidzia atsizvelgti j tai, ko reikia technologijos filosofi-
jai? Atsakymas labai paprastas. Smarkiai atsitraukdama
nuo karteziS§kojo reprezentacinio ir j save nukreipto sub-
jekto, kantiSkoji estetika nurodo j subjekta, kurj galétume
apibudinti kaip ek-statiSka. Tai subjektas, kuris jaucia pa-
saulj-aplinkg ir jaucia save tame pasaulyje-aplinkoje kaip
abipuse priklausomybe (tiek materialiu lygmeniu, tiek
bendruomenéje). Veikimas, leidZiantis Siam subjektui jgy-
vendinti savo ek-statiSkumo salyga tam tikro patyrimo
metu (pavyzdZiui, paZintiniame patyrime, kuriuo dalijamés
su Kkitais), apima tam tikra schematizmo savokos dalj - ja
Kantas (1998, 2000) apibréZé medijavimy konstravima, uz-
tikrinantj, jog Zmogaus patyrimas visada iSlaikyty pasto-
vy ir interaktyvy santykj su pasauliu-aplinka. ApibréZiant
Siuos medijavimus, svarbiausia, kad Kantas juos taip pat -
o gal ir visy pirma - suvokia kaip jkiinytus techninius me-
dijavimus. T. y. tikrosios sensomotorinés schemos uZsiima
technika ar siekia biiti pratestos techniniuose artefaktuose,
iskaitant ir ypac galingg techninj artefakta — kalba (Zr. Sio
straipsnio skirsnj ,,Reflektyvus atsiribojimas ir kalbiné ar-
tikuliacija®). Jau pirmojoje Kritikoje ,,schematizmas®“ buvo
tiesiogiai jvardytas kaip Kunst, t.y. technikos, produktas3.
Taigi dabar noréciau labiau pagrjsti §ig nejprastg Kanto filo-
sofijos profilj iSry§kinancia teorijg.

Technikos svarba ypac iSrySkéja pirmajame (nepu-
blikuotame) Sprendimo galios kritikos jvade (Kant 2000).
Cia Kantas iesko tokio principo, kuriam sprendimo veikla

331 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, transl. by Allen W. Wood, Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, p. 273.
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paklusty pirmine savo forma. Sig veikla jis apibréZia kaip re-
flektuojanciaja sprendimo galia, t.y. kai konkre¢iam atvejui
sprendimo galia turi surasti arba sukurti taisykle, kuriai Sis
atvejis buity subordinuojamas. Tai yra Kklasikinis hipoteti-
nio teiginio pavyzdys, kai empiriné taisyklé grindZiama tam
tikru duomeny Kkiekiu ir stebéjimais. Bet sykiu - ir kur kas
labiau pirmapradiska prasme — tai klasikinis artefakto, tar-
kime, nuskaldyto titnago, atsiradimo pavyzdys. Kaip spren-
dimo galios schematizmas pasireiSkia tokiomis aplinkybé-
mis? Stai puikus Kanto atsakymas:

Taigi reflektuojanti sprendimo galia pradeda nuo
duotyjy reiskiniy, siekdama juos pritaikyti empiri-
néms apibréZzty gamtiniy objekty sgvokoms. Ir tai
padaryti ne schematiskai, o techniskai, ne taip, tar-
si tai bty daroma tiesiog mechaniskai ar instru-
mentisSkai, bet kuirybiskai (kiinstlich), laikantis ben-
drojo ir sykiu neapibréZto tikslingos ir sistemiskos
gamtos sgrangos principo, tarsi tai buty reikalinga
miusy sprendimo galiai [...]. Taigi pati [reflektuojan-
ti] sprendimo galia gamtos techniSkuma a priori pa-
verdia jo refleksijos principu.3?

Jei ,gamtos techniSkumo® idéja turi buti svarstoma kaip ap-
riorinis reflektuojanciosios sprendimo galios principas, va-
dinasi, Zmogaus patyrimo salygos visy pirma ir labiausiai
apima bendrg pasaulio-aplinkos suvokima, atskleidZiantj
nedeterminuotg (nors determinuojama) pasirengima rea-
guotijtechnine stebéseng. Ta¢iau turi biti aisku, kad ¢ia kal-
bama ne apie loginj, o apie estetinj principa (jausma ir savi-
jauta). Be to, tai néra ir objektyvus principas (konceptualus

332 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgement, transl. by Paul Guyer,
Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 17.
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gamtos apibréZimas), bet vien nedeterminuotas polinkis
suvokti pasaulj-aplinka ir su ja saveikauti techninio virtu-
alumo prasme. Kaip nurodo Kantas - taip, tarsi gamta btity
artefaktas, sukonstruotas remiantis taisyklémis, parankio-
mis musy gebéjimui spresti. Visgi Sis principas neapsiriboja
vien konceptualiniy schemy kiirimu, nes pirminé jo forma
(kaip bus paaiSkinta véliau) yra neatsiejama nuo sensomo-
torinio konteksto. Kitaip tariant, sgvoka a priori neturéty
nurodyti j jokj ,jgimta“ prietaisa, kuris uztikrinty misy (pa-
Zintinio ir praktinio veikimo) pasaulio-aplinkos patyrimo
sistemiSkuma ir nuoseklumag. Likdami iStikimi kritinés filo-
sofijos paradigmai, ta¢iau pasitelkdami kitokj nei Kanto sg-
vokyna, galétume sakyti, kad mes, Zmonés, pasaulj-aplinka
iSgyvename kaip patirtinj lauka, kuris visy pirma yra sude-
rintas kaip techninis registras. ISgyvename jj kaip pasaulj,
kuris mums pasirodo ir atliepia musy poreikj jame ieSkoti
savo vietos, ir kartu skatina to siekti technigkai. Sitaip maisy
juslumas gali iSsitesti iki techniniy artefakty ir jgyti tokius
pavidalus, kaip pradZioje minétoji lazda arba aibé protezy,
su kuriais judantis kiinas spontaniskai susitapatina. Galy
gale, dél tos pacios prieZasties muisy patyrimas nepasiZzymi
jokia automatine veikla; iSties tai labai priklauso nuo to, kaip
ka tik minéta ,techniné harmonija“ laikui bégant save pe-
raiSkina ir perorganizuoja. Galutiniame treciosios Kritikos
jvade ,,gamtos technikos® principg Kantas suformulavo i$
naujo, apibrézdamas ji kiek bendriau - kaip ,gamtos tikslin-
guma®. Visgi toliau svarstydamas tam tikrg kalbinj specifis-
kuma ketinu parodyti, kad §i nauja formuluoté i§ esmés nie-
ko nekeicia. Bet pirmiau noréciau susitelkti prie to, kas jau
spéjo iSrysSkéti, tadiau vis dar reikalauja atidesnio Zvilgsnio.
Turiu galvoje tai, kg noréc¢iau jvardyti kantiskosios vaizduo-
tés ,realizmu®.
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Interaktyviosios vaizduotés realizmas

Nors Kantas ilgai nesiryZo schematizmo valdymo priskir-
ti vaizduotei (Einbildungskraft), o ne intelektui (Verstand),
treciojoje Kritikoje jis nurodo, jog empirinés schemos iSkyla
per Siy dviejy gebéjimy ,,laisva Zaisma®. Pavyzdinis Sio lais-
vo Zaismo atvejis yra estetinis sprendinys, kuriam biadingas
atitikimas, jvykstantis spontaniskai ir be pastangy. Taciau
butent vaizduoté atskleidZia ir skatina §j zZaisma, kuriame
intelektas veikia paprasto ir neapibrézto jstatymiSkumo re-
Zimu. Laisvame ,reflektuojanciosios sprendimo galios sche-
miSkume® vaizduoté ,schematizuoja be jokios sgvokos®, tai-
gi pats sprendinys privalo remtis paprasc¢iausiu vienas kitg
igalinanciy vaizduotés laisvés ir intelekto jstatymiSkumo
juslumu.

Bet kaip galime aprasSyti konkrecig vaizduotés veiklg?
Be jokios abejonés, tai yra sintezuojanti veikla, t.y. désnin-
gumo priskyrimas vien apytikrei empirinei jvairovei. Tadiau
apie kokius désningumus mes kalbame, jei tai néra koncep-
tualiniai désningumai siauraja prasme? Atsakymas gludi
techninéje veikloje, susijusioje su tuo ,laisvu Zaismu®, apie
kurj prabyla ir Kantas. Viso to efektas yra vaizduoté, nuolat
sgveikaujanti su ,daiktais“ pasaulyje-aplinkoje. Kantas sit-
lo mums pazvelgti j §ig sqveika kaip j judéjima tarp j tam tik-
ra materialy prieinamuma (material affordances) sutelkty
démesio momenty ir tokiy momenty, kuriuose démesys yra
neapibréZtas ir iSsklaidytas (Nanay 2016); tarp klausymosi,
sutelkto j esmines empirinio fakto savybes, ir klausymosi,
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kurio centre esama tik virtualiy ir, taip sakant, ,pareities 333
(supervenient) savybiy (Montani 2014, iSsamiau tai aptarsiu
Sio straipsnio skirsnyje ,Vaizduotés hiperinteraktyvumas:
pagrindinés ir iSvestinés galimybés®). Biitent Siame judéji-
me pirmyn ir atgal iSrySkéja determinuotas projektas, ku-
riam intelektas galiausiai primes savo vienijancig galig. Vis
délto konceptualinés determinacijos neturétume suvokti
vien siaurgja prasme, kaip, pavyzdziui, tuo atveju kai hipo-
tetiné empirinio désnio formuluoté pavirsta kalbine iSrais-
ka. Determinacijg pirmiausia turétume suprasti kaip tai, kas
pasireiSkia visos j aktyvy produkavima jsitraukusios kiino
veikmeés forma — pradedant ranky darbu, Siuo poZitriu pui-
kiai iSreiSkianciu tokio veikimo jkiinytuma, kurj ¢ia méginu
aptarti panasiai, kaip daroma veikale Materialiosios jtrauk-
ties teorija (Material Engagement Theory) (Malafouris 2013).
Tacdiau esama vieno skirtumo - t.y. ,materialioji jtrauktis®
nesiekia iSskirti dviejy skirtingy instancijy (esminio Kanto
kritinés filosofijos momento), kurioms priskiriamos skirtin-
gos uzduotys (nors kartais §is skirtumas téra tiesiog uzregis-
truojamas)®*#. Kitaip tariant, Kanto estetika mums leidZia
laisvame sprendimo galios schematizme atpaZinti vaizduo-
tés laisvés ir intelekto désningumeo sinergija, o tai yra pirmo-
ji praktikos sritis, kurioje pasireiSkia techniSkumo arba, jei
norite, techniSkai jgyto pazinimo charakteristikos.

Placiau tai aptarsiu Sio straipsnio skirsniuose ,,Gyvos
biitybés ir neorganiSkumas: techninio jgalinimo procesas®

333 Lietuviskos vartosenos kontekste Marius Povilas Saulauskas ir Jonas Dagys sii-
lo termina supervenience versti ZodZiu ,pareitis”. Si savoka dar veréiama kaip ,ans-
tatavimas® ir ,supervenavimas®. Pasak Dagio, j teorine vartoseng samonés filosofijos
kontekste $ia savoka jvedes Donaldas Davidsonas ja mégina parodyti, kad samoné yra
Lpareinanti nuo materijos®, taciau §is rysys, nors gali btiti suvoktas kaip metafiziskai
bitinas, néra ,,nei loginis, nei kauzalinis®, Zr. Jonas Dagys, ,Pareitis, fizikalistiné re-
dukcija ir pakeistos kokybés®, in: Problemos, nr. 71, 2007, p. 109 (sud. past.).

334 Lambros Malafouris, How Things Shape the Mind, Cambridge: MIT Press, 2013,
p. 99-106.
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ir ,,Gyvy batybiy ir materialaus pasaulio ,atitikimo® (cor-
respondence) biidai®, o Cia noréciau pabréZti viena svarbiau-
siy momenty. Be reprodukuojancio kantiSkosios vaizduo-
tés pobadZio, t.y. gebéjimo iSsaugoti ankstesniy suvokimy
pédsakus ir iSlaikyti juos net tada, kai juy nebéra, privalu,
kaip vieng pamatiniy jos elementy, pridurti ir interakty-
vyjj aspekty. Tai tam tikras jautrumas, kurj iSrySkina pa-
saulis-aplinka, ypac techninés prigimties prieinamumo
(affordances) atzvilgiu. Prie§ suvokiant ja kaip phantasia
(pasitelkiant graiky kalbos Zodj, iSreiSkiantj vaizduotés ge-
béjimg re-prezentuoti tai, ko néra), Kanto Einbildungskraft
yra tikrovés jsivaizdavimas ta prasme, kad vaizduoté savei-
kauja su pasauliu-aplinka ir jg tiek formuoja, tiek pati yra
jos formuojama. Viename ypac rafinuotame Sprendimo ga-
lios kritikos pasaze®3® Kantas tvirtina, jog butent objekty-
vusis pasaulio-aplinkos prieinamumas padeda formuoti
vaizduote techninéje veikloje. Cia jis teigia, jog empirinio
paZinimo (siaurgja prasme) procese vaizduotei iSkyla uz-
davinys apibrézti savo laisva Zaisma su intelektu, remiantis
»proporcija“, kuri siejasi su musy siekiamo paZzinti objekto
tikslingumu. Taigi buitent paZinimo objektas yra tai, kas su-
teikia atsaka vaizduotés laisvei, nukreipdamas jos interak-
tyvuma link tam tikros konkrecios formos. Nors Kantas Cia
kalba apie konceptualinj paZinima, visiskai akivaizdu, kad
interaktyvumo biisena, apibréZta proporcionavimo idéja,
kuria pasitilo tam tikras apibréZto objekto prieinamumas
(affordances), techninés praktikos atveju gali biiti suvokta
kur kas pirmapradiSkiau. GrjZtant prie lazdos pavyzdZio -
tiesiog pagalvokite, kiek esama kity galimybiy ja panaudoti,
priklausomai nuo to, atsiZvelgiame j vienas ar j kitas jos sa-
vybes. PavyzdZiui, tai gali bati lankstumas, biitinas norint

335 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgement, § 21.
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sukonstruoti lankg stréléms laidyti, arba, atvirks¢iai, tvirtu-
mas, reikalingas gaminant svirtj, ir t.t.

Galiausiai reikia paZyméti, jog Si interaktyvi ir reali
veikla, kurig ¢ia méginu aprasyti, nagrinéja platy determi-
nacijy lauka, kurio pobtuidis gali buiti susietas su semantika,
jsiSaknijusia kuiniSkoje ir techninéje vaizduotés prigimtyje
(prie to dar grjSiu skirsnyje ,,Reflektyvus atsiribojimas ir kal-
biné artikuliacija“). Be to, sensomotorinés schemos, besifor-
muojancios Sioje saveikoje, gali biiti naudojamos placiai ir
jvairiopai, ir tai Kantas svarsto viename svarbiausiy ir nova-
toriSkiausiy savo estetikos fragmenty.

GYVOS BUTYBES IR NEORGANISKUMAS:
TECHNINIO J[GALINIMO PROCESAS

Ankstesnius mano teiginius apibendrinant kita filosofine
kalba, galima teigti, kad gyvenimo formas, evoliucijos eigoje
iSbandytas homo sapiens, puikiai charakterizuoja tas prak-
tiky laukas, kuriame pasireiSkia tam tikras techninis kiiry-
bingumas. Mano galva, Siuo poZitiriu ypatingo démesio nu-
sipelno techninio jgalinimo klausimas (Montani 2014, 2017,
2018, 2019) - tai buitent toks internalizacijos metu vykstan-
tis jgtidZiy, su kuriais pirma ilga laikg buvo eksperimentuo-
jama techniniam veikimui tipi§ka eksternalizacijos®3¢ ma-
niera, jsisavinimo procesas. Siekiant patikslinti techninio
igalinimo sgvoka ir jos reikSme, pakanka paminéti dvi ypac
galingas technologijas: sakytine kalbg ir rastg. Daugiau dé-
mesio skirsiu pirmajai, remdamasis idéja, kad, apskritai pa-
émus, sakytiné kalba néra deramai iStyrinéta platesniame

336 ,Eksternalizacija“ i$ esmés yra dazniausiai vartojama, nors $iuo atveju ir nenoriai
pasirinkta savoka. Ji gali netgi klaidinti, nes ver¢ia manyti, kad §j procesa sudaro kaz-
ko, kas jau buvo suvokta ,viduje®, iSkélimas j ,,iSore“. Kaip bus patikslinta toliau (Zr. S§io
straipsnio skirsnius ,ISorés-vidaus santykis“ ir ,,Gyvy biitybiy ir materialaus pasau-
lio...), §is judéjimas ,,i$ vidaus j iSore” turi buti radikaliai uzklaustas.
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techninés kiirybos kontekste — jeigu jos neuzgoZia kitos te-
mos, ji laikoma tiesiog nesvarbia ar net klaidinancia.

Mano iSeities taSkas yra ,materialiosios jtraukties
samprata, kurig Lambros Malafouris iSdésté savo reikSmin-
goje knygoje (Malafouris 2013). Tiesg sakant, Malafourio
prieiga svarbi tuo, kad techninio kiirybiSkumo fenomena ji
integruoja sykiu su labai veiksminga ir jtikinancia paradi-
gma - tai minétoji materialiosios jtraukties teorija (Material
Engagement Theory — MET), kuria a$ iS esmés palaikau.
Kartu su Donu Ihde pasitlydamas klasikine homo faber fi-
glirg, neseniai Malafouris darsyk patvirtino programinj Sios
prieigos aspekta — jei mes, Zmonés, pirmiausia atliepiame
ne homo sapiens, o butent Sig figlirg, taip yra tikrai ne dél
miusy polinkio kurti artefaktus, bet dél to, kad ,,mes kuria-
me tai, kas savo ruoztu kuria mus“3¥’. Sio santykio abipusis-
kumas ir tai, kas kiekviengkart i$ jo iSkyla, ir yra pamatinis
MET orientyras.

Siame tekste negaliu i§samiau aptarti Malafourio pa-
sitilytos teorijos, kurioje man svarbiausia tai, jog ji pripaZijs-
ta ,pratestosios samonés® (extended mind) sampratos jtaka
(Clark ir Chalmers 1998). Beje, pats Malafouris apibidina
MET kaip ,,stipriaja pratestosios samonés teorijos versijg*“33®
ir nurodo j ,hilonoetinj laukg®, kartu susitelkdamas j ,,me-
diacijos svarbg Zmogaus mastyme® (kursyvas mano), Sitaip
tiesiogiai prieSindamasis klasikinei hilomorfizmo sampra-
tai, pagal kurig hilomorfizmas yra Zmogaus sagmonéje jzvelg-
tas dizainas, formuojantis negyva materija. Mediacijos sam-
prata, prieSingai, nurodo j bendra technine veiklg, kurig
sudaro lygiavertis interaktyvusis santykis, uzmegztas tarp
skirtingy procesuy ,rangovy®, kurie ir kontroliuoja artefakty

337 Don Ihde, ,Lambros Malafouris, Homo Faber Revisited: Postphenomenology and
Material Engagement Theory*®, in: Philosophy & Technology, 2011, p. 195.

338 Lambros Malafouris, How Things Shape the Mind, p. 227.
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atsiradima. IS gausybés iSkalbingy Malafourio pateikiamy
pavyzdzZiy paimkime vazos, iSgaunamos tinkamai suforma-
vus molio gabalg, gaminimo iliustracijg. Prie Sio pavyzdZio
grjSiu dar keleta karty. Viena vertus, vertinti §j procesg MET
poZidriu - tai pabréZzti, kad paciame molyje atsiskleidZian-
Cios prieinamumo savybés (affordances) — minkStumas,
lankstumas, santykinis laidumas, atsparumas ir kt., — va-
zos atsiradimg lemia tiek pat, kiek puodziaus ranky jautru-
mas ir rato judéjimas. Kita vertus, akcentuojama, kad visas
§is produktyvus veikimas jgyja sudétingo paZintinio jvykio
konfiguracija — jame dalyvaujanti pratestoji samoné perfor-
muojama, be to, jai suteikiami tokie intencionaltis gebéji-
mai, kuriais ankséiau ji nepasizyméjo3%. Kitaip tariant, pats
intencionalumas yra tai, kas pasirodo pa¢iame materialio-
sios jtraukties procese, o ne kaZzkas, kas jj reguliuoja tam tik-
ru privilegijuotu biidu. Privalu pabrézti paskutinj dalyka -
techninis kiirybingumas, susijes su materialaus jsitraukimo
ir jgalinimo procesais, yra toks pat senas kaip ir homo faber.
Vadinasi, toks karybingumas buvo veiksmingas daug anks-
¢iau, nei susiformavo bent kazkas panaSaus j kalba. Taigi
materialioji jtrauktis, manau, turéty nurodyti j bendrg sen-
somotorine Zmogaus kino veikme, kurig galime jvardyti
iprasta vaizduotés sgvoka, ta¢iau nuolat atsiZvelgdami j Siek
tiek jau aptartus fundamentalaus jkiinytumo ir steigian-
¢io interaktyvumo aspektus. Kai Zmonés jsivaizduoja, jie
tai daro visu savo kiinu - ir, Zinoma, pirmiausia rankomis.
Atitinkamai §i vis sudétingéjanti sensomotoriniy protokoly
sistema tiikstantmeciais skatino interaktyviy jos rutininiy
praktiky komunikuojamuma. Vis délto, grieZtai vertinant,
$iy komunikacijos (ir mokymosi) formy neturétume vadinti
»kalba“ (Corballis 2002; Everett 2017).

339 Sis apibiidinimas i§ esmés sutampa su tuo, ka a§ jvardijau kaip ,techninj
igalinima®.
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Prie$ iSsamiau aptardamas vieng MET aspekty, no-
réciau pridurti, kad pazvelge i ta daugybe teoriniy priei-
gy, kurios, nepaisant skirtumy, didZigja dalimi laikosi hu-
manitariniy moksly pastaruosius keturiasdeSimt mety
iSsaugotos nuostatos tiksliyjy moksly atzvilgiu, pastebési-
me, jog iS esmés sutariama dél teorinés paradigmos, kurig
Malafouris jvardija paZinimo archeologija. Kitaip tariant,
nuostata, kad turétume tyrinéti jkiinyto Zmogaus pazinima
ir jo komunikacijos sistemas, Siandien yra placiai paplitu-
si tiek antropologijos, tiek neuromokslo, tiek paleontologi-
jos ir psichologijos srityse (Gallagher 2005, 2017; Gallese ir
Lakoff 2005; Grusin 2017; Ingold 2001, 2013; Latour 1999;
Noé 2009; Tomasello 1999). Trumpai tariant, mes nagriné-
jame Zmogaus pazinimo ir patyrimo klausimo prieigos ga-
limybe, kuri - be tam tikry, nors kartais ir svarbiy, ir reiks-
mingy skirtumy - suvoktina kaip filosofiné pastanga aiskiai
ir tiksliai apraSyti tam tikrg nesuderinamumy sistema, pa-
sitelkiant, pavyzdZiui, reprezentacines, intencionalistines
ar prigimtinés (innatist) samoneés teorijas ir t.t. Tuo tikslu
taikomos metodologinés nuostatos, vis atidZiau vertinan-
¢ios sitillomy teoriniy hipoteziy ir jy eksperimentinio indé-
lio empirinj atitikimg.

Privalu pabrézti dudalykus. Pirmiausia, kaipjau miné-
ta, visiSkas hilomorfizmo teorijos atmetimas (Ingold 2013).
Sios teorijos poZiiiriu, tai, kas neorganiska, téra negyva
materija, daugiau ar maziau tinkama jgyti formos, kurig i$
anksto numaté kaZzkieno samoné, atspaudg. Antra — homo
faber ,vaizduotiSkas® veikimas eina pirma ir daugiausia ins-
truktuoja homo symbolicus veiksmus®#°. Sie du momentai
akivaizdZziai susije. Viena vertus, kaip matéme, materialioji
jtrauktis jgyvendina ir numato aktyvy neorganiskosios plot-
més dalyvavimg Zzmogaus sgmonés atsiradime; kita vertus,

340 Lambros Malafouris, How Things Shape the Mind, p. 153-177, 227-249.
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laikiné materialiosios jtraukties raida savo ruoztu sukuria
atitinkama pazinimo infrastruktiirg, paruoSiancia tinkama
dirva iskilti simboliSkumui. Kazko panasaus j fonetiskai ar-
tikuliuotos ir semantiskai denotuojancios kalbos (pastarosios
technologijos poveikio radikaliai Zmogaus gyvenimo formy
kaitai, j §j procesg veikiausiai jvedusiai pertrukio®# elemen-
ta, tiesiog nejmanoma pervertinti) atsiradimg noréciau is-
kelti kaip klausima, verta atskiros diskusijos.

Sio artikuliuotos kalbos atsiradimo jvykio atveju ky-
lancios problemos - iSties jspiidingos ir toli grazu neleng-
vai iSsprendZiamos, ar bent tinkamai suformuluojamos.
Apsiribosiu jvardydamas keletg ir véliau prie jy griSiu iSva-
dose. Ar artikuliuotos kalbos atsiradimas yra salygojamas
tikétino staigaus jsiverzimo, ar veikiau ilgo ir laipsniSko
vystymosi? Ar fonetinis-artikuliacinis elementas uZtikrina
lemtingus skirtumus, ar vis délto gali buti pakeistas Kkitais
iSraiSkos matmens reguliavimo sistemy Saltiniais, pavyz-
dziui, gestu? Ar semantinis-denotacinis iSsakymo pobii-
dis, t.y. ,objektyvumas®, ar ,nurodymas j kazka“ (about-
ness), gali apibrézti Sios technologijos savituma, ar veikiau
ja tiesiog integruoja greta kity pragmatiniy, komunikaciniy
ir iSraiSkos savybiy? Ar artikuliuotos ir denotacinés kalbos
savimonés laipsnis gali visomis prasmémis biiti lyginamas
su homo faber budingomis - tiek operatyviosiomis, tiek per-
formatyviosiomis — vaizduotés praktikomis, ar veikiau juo
zZymima rySki ir nebeatSaukiama transformacija?

Savimong lie€iantj klausima, patj bendriausig ir ma-
Ziausiai apibrézta, suformulavau pacioje pabaigoje, many-
damas, kad jis gali atsiskleisti kaip daug Zadantis iSeities
momentas. Kitame skyrelyje paméginsiu aiSkiau apibrézti
§j jo privaluma.

341 Siuo bene labiausiai §iandien svarstomu klausimu a§ pasisakysiu baigiamosiose
pastabose.
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ISorés-vidaus santykis

PrieS tesiant privalu bent trumpai patikslinti vidaus-iSorés
santykio sampratg. Kaip jau minéjau, filosofijos Zodyne vi-
suotinai priimta vartoti eksternalizmo sgvoka - pavyzdzZiui,
turiu omenyije teorijas, kurios remiasi ,,pratestosios samo-
nés“ paradigma (Clark ir Chambers 1998). Vis délto tai ne-
parankus terminas. IS tiesy jis suzZadina semantine sche-
ma, kurioje abi proceso puses — iSorés ir vidaus - galima
suvokti kaip atsietas, o tam tikrais atvejais net atsakingas
uz vienakrypcius veiksmus (i§ vidaus j iSore ar atvirksciai).
Pasiremdamas keliais pavyzdZiais, ketinu parodyti, kodél §i
schema yra klaidinanti.

Kad biity aiSkiau, pirmiausia iSskirsiu tris ,ekster-
nalizavimo® tipus, pradédamas nuo paprastesnio ir tieses-
nio - regis, vienintelio, kuriam tinka §i mano kg tik pami-
néta iSraiSka. PavyzdZiui, jei kalbame apie atmintj, galime
teigti, kad eksternalizacija vyksta kiekvieng karta, kai ko-
kiam nors techniniam jrenginiui perduodamas saugoti di-
delis kiekis duomeny, kuriy negalétume jsiminti. Tai miisy
galingy, patogiy, tvariy ir greity iSmaniyjy telefony atmin-
tis. Pereikime prie kito, daug archajiSkesnio eksternalizuo-
tos atminties priemonés tipo, kuriam galima priskirti ,,maz-
gelio nosinéje“ modelj. Akivaizdu, kad Siuo atveju esminj
skirtuma sudaro Zymiai didesnis Sios iSorinés priemonés ir
ja naudojanciy asmenu interaktyvumo laipsnis. Mazgelis
nosinéje mums primena, kad reikia atlikti tam tikra veiks-
muy programa, ta¢iau su Sia programa jis neturi jokio tiesio-
ginio rySio (prieSingai nei, pavyzdZiui, iSmaniajame telefo-
ne iSsaugotas telefono numeriy sarasas, kuriam bidingas
visiSkas atitikimas). Tad panaSu, kad interaktyvumo laips-
nis Zymi svarbig asimetrija tarp iSorés ir vidaus bei tam tikra
apykaita, darancig jtaka abipusei determinacijai. Taigi ima
aiskéti, jog Sios dvi miisy savokos — vidus ir iSoré — turi biiti
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apibreéztos pagal jy tarpusavio santykj. Panagrinékime kiek
sudétingesnj veiksma, tokj kaip jgyjamas jgudis. PavyzdzZiui,
kaip iSmokti teisingai ir efektyviai atlikti koordinuota jude-
siy seka, biiting ZaidZiant tenisg.

Jei jums kada nors teko susidurti su kuo nors pana-
Saus (galbiit net ne sykj), tai Zinote, kiek laiko prireiké jsi-
savinti, apdoroti ir jsiminti tg judesiy seka. Taciau taip pat
Zinote, kad jisy gebéjimas susiformavo Zingsnis po Zings-
nio, j §j interaktyvy veiksma jtraukiant daugybe — senso-
motoriniy, materialiy, techniniy ar paZintiniy - elementy,
kuriy kiekvienas nepakeic¢iamu budu prisidéjo prie sékmés.
Jei manes kas nors paprasyty, galé€iau be raketés ar kamuo-
liuko imituoti tenisininko judesiy sekg; bet man tai pavykty
tik todél, kad ,,Zinau®, kg tiksliai reiSkia laikyti rakete ir kiek
sveria teniso kamuoliukas, kokj optimaly aukstj turi pa-
siekti prieS smugj iSmestas kamuoliukas, kaip tvirtai mano
kojos turi remtis | Zeme ir pan. Ivardijau tai ,Zinojimu®, ta-
¢iau akivaizdu, kad kalbu apie tam tikra jkiinytg jsisavini-
ma (embodied internalization) - jgalinimg, prie kurio atsira-
dimo vienodai prisidéjo daug veiksniu: laikancioji ranka ir
viso kiino motoriné koordinacija, tinkamo atstumo jvertini-
mas ir bendry erdviniy santykiy pojutis, raketé (savo forma
dabar tokia skirtinga nuo tos, kurig naudojau vaikystéje) ir
kamuoliukas, nepamirStant ir grindinio, ant kurio stoviu ir
judu (supliakta Zemé ar cementas), tinkamy baty ir t.t.

Galiausiai 8i vidaus ir iSorés sgveika klostosi kaip vie-
nodai interaktyvus santykis, kurio atviro grjZtamojo rySio
sistemoje abi pusés nuolat i$ naujo determinuoja viena kitg.

GYVU BUTYBIU IR MATERIALAUS PASAULIO
»ATITIKIMO“ (CORRESPONDENCE) BUDAI

Dabar jau galime aiSkiau iSskirti Sig lygiavertés interakcijos
santykio paradigma, kurig, apskritai paémus, apibréZiau
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remdamasis Malafourio argumentais. Siuo tikslu noréiau
susitelkti prie specifiniy ir Zmogaus techniSkumg panasiai
interpretuojanciy teoriniy nuostaty, bidingy antropolo-
gams kaip Timas Ingoldas (2011, 2013). Kaip jau minéjau,
Sias dvi ir kai kurias kitas koncepcijas sieja radikalus kritis-
kumas tokio materijos-formos modelio atzvilgiu, koks jis
tukstancius mety buvo apmastomas hilomorfizmo konteks-
te. Kita vertus, Sias dvi sampratas iSrySkina vadinamasis
vaidmeny Zaidimas, kurj galima atpaZinti Siame santyky-
je. Kaip sitilé Ingoldas, pradéti vertéty nuo gana reikSmingo
fakto, atsisakant interakcijos sgqvokos ir keiciant ja atitikimo
sgvoka, panasSiai ir net dar skrupulingiau revizuojant Kitus
konceptualinius instrumentus - tokius kaip jkanijimas ir
veikmé (agency), paprastai siejamus su pratestosios sgmo-
nés idéja.

Daugeliu aspekty, pradedant nuo terminijos ir pasi-
kartojanciy pavyzdZziy, Ingoldo pozicija sutaiko ir patikslina
Heideggerio svarstymus apie technika — Heideggerj (1949)
jis mini ypa¢ daznai. Tiksliau tariant, Heideggerio antihu-
manizmas ¢ia vél iSkyla neantropocentrinio humanizmo
pavidalu, numatanciu Zmogaus jsitraukima j gily rezonan-
sg su ,daiktais“; autentiSkiausia pastarojo iSraiS§ka bty iS$
esmés iSlaikyti daikty ,,daiktiSkuma® tékmés biisenoje — ku-
ria nepasizymi apgailétini objektai, Ingoldo laikomi sustin-
gusiais produktais, kamuojamais reprezentacinio hybris.
Taip sukuriamas jsidémétinas pozitris, leidZiantis technine
mediacija suvokti kaip ,transduktoriy“*#? sistemos i$radi-
ma, kiekvieng karta vis i§ naujo sinchroniskai sujungiant du
lygiagreCius energinius srautus, t.y. biitent Zmogaus gyve-
nimo ir daugialypj neorganinés medziagos srautus. Ingoldo
mastymas ¢ia samoningai atkartoja Deleuze’o ir Guattari

342 Ingoldas aiskiai atskiria Sio ZodZio vartojima nuo transduktyvumo savokos, ku-
rios laikosi Simondonas (2014). Taciau $io autoriaus originalias jZvalgas Ingoldas ver-
tina ir i§ dalies j jas atsizvelgia.
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(1980) mastyma. Ingoldas sitlo keletg pavyzdziy — visi jie
itin iSkalbingi ir ypac¢ atidZiai apraSyti. Tarp jy — ir iSskirti-
nis Malafourio pavyzdys, t.y. blitent materialioji jtrauktis,
per kurig atsiranda artefaktai ar, tiksliau tariant, keramikai
priskirtini ,,daiktai®. Siekdamas nuosekliai iSlaikyti savo an-
tiantropocentrine pozicijg ir sykiu vengdamas tokiy savoky
kaip veikmé ar jkanijimas (nesvarbu, ZmogiSkasis ar mate-
rialusis), gamybos procesa Ingoldas apibtidina pagal tokia
schemgq: Zmogaus ,atitikimas®, tiksliau, jo sklandi molio
tékmeés savybiy propriocepcija jmanoma tik tarpininkau-
jant transduktoriui, Siuo atveju — puodZiaus Ziedimo ratui.
Taigi minétame ,Zaidime vaidmenimis® Ingoldo darbinis
modelis jgyja tikslia trilype konfigiiracijq: atitikimas tarp
Zmogaus ir pritaikyto bei takaus physis pertekliaus (nors
Ingoldas veikiau kalba apie ,,pasaulj“) privalo biti kitrybis-
kai medijuotas transduktoriy iSradimu, kuris visa tai jgy-
vendina ir, taip sakant, ,,i§skirsto fazémis®. Sio susidiirimo
vieta — ne kas Kkita kaip ,daiktas®, suvokiamas kaip pasiZy-
mintis neredukuojamu skirtumu nuo objekto. Sis argumen-
tas, regimas vitalistinio ir sutaikanciojo fenomenologinio
Stimmung fone, vertingas ne tik dél siekio uzmegzti dialoga
tarp Heideggerio ir Deleuze’o su Guattari, bet ir dél pastan-
gy formuoti homo sapiens sampratg remiantis perspektyva,
kurioje sustiprinamas jo techninis kiirybingumas anapus
bet kokio geismo vieSpatauti. Stimmung yra ta ,antroji tech-
nika“, kurig Walteris Benjaminas (1935) siejo su Zaidimo ir
mimezés idéjomis - kaip sustiprinanc¢iomis prigimtj ir neu-
tralizuojanciomis bet kokig valig galiai ar neiSvengiamy-
be paklusti®#3. Vis délto Ingoldo tekste (2013) §iy nuorody
nesama.

343 Priémus ir kito Heideggerio pastebéjimo nuostatas, tapty jmanoma kalbéti ir apie
~gamyba physis lopSyje”“. Vis délto tai, kad tiek daug skirtingy autoriy statomi greta
arba galimai ima deréti tarpusavyje §ioje taikingoje Ingoldo problematikos erdvéje,
gali kelti tam tikry pagrjsty abejoniy.
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Dar viena pastaba prie$ pateikiant vertinima, ar ir kur
Ingoldo pozicija susiduria su tam tikrais sunkumais. Galima
svarstyti, kodél tokia turtinga ir kiirybiSka dermé su pasau-
lio tékmés pertekliumi Zymi vien Zmogaus, bet ne kity gyvy
biitybiy egzistavima. Bent jau ne tuo budu, kuris leisty is-
skirti lemiamus ar netgi katastrofiSkus evoliucijos postikius.
Tiesg sakant, nebegalédamas kliautis tradiciniu aiSkinimu,
vienaip ar kitaip vedanciu prie tam tikry kognityviniy ir
greiiausiai tik tam tikroms rtS§ims budingy ir jgimty funk-
ciju apsvarstymo, Ingoldas teigia, kad Zmogui budinga ir
tokia savybé, kuri, be kita ko, pa¢iam Ingoldui atrodo ma-
Ziausiai antropocentriska. Tai ,jausmas®, kurj reikéty su-
vokti kaip aisthesis ir kuris yra priderintas prie paradoksa-
lios, nors toli graZu intuityviai neprieStaringos, ek-statiSkos
iScentruotos propriocepcijos busenos®#4,

Atitikti pasaulj [...] nereiSkia vien jj apraSyti ar repre-
zentuoti; tai reiSkia ir atliepti jj. Atitikimas numato
juslinio sgmoningumo (sentient awareness) [kursyvas
mano] sukelty veiksmuy susiliejima su gyvo gyveni-
mo tékmémis ir srautais, transduktoriais uZtikri-
nant mediacija. Sis susiliejimas - kurio metu, idant
tapty [...] neatskiriami, dvilypiais saitais susijungia
juslumas ir medZiagiskumas - yra gamybos esmé.?#°

Taigi panasu, kad ypac atviras, mobilus ir be selektyviy filtry
Zmogus vienintelis i§ visy gyvy biitybiy geba kiirybingai ir
transduktyviai, t.y. ankséiau aptartu techniSku buidu, atitik-
ti pasaulj. Kaip matysime netrukus, nors pastaraja Ingoldo

344 Tiesa sakant, ,,iScentruota propriocepcija“ skamba kaip oksimoronas. Ta¢iau no-
rint jsitikinti, kad tai be jokiy sunkumy yra prieinama intuityviai, pakanka labai pa-
prasto veiksmo: galima nurodyti, pavyzdZiui, i groZio patyrima.

345 Tim Ingold, Making: Anthropology, Archaeology, Art and Architecture, London:
Routledge, 2013, p. 182.
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nuostatg reikéty islaikyti, jos nevertéty priimti apsigaunant
jos tariamu nekaltumu. IS tiesy nejmanoma teigti, kad Zmo-
gus ,jaucia®“ (feels) pasaulio pertekliaus tékme (fluid supera-
bundance of the world) tiesiog ,Kkitaip“ nei, tarkime, erké ar
Simpanzé, nepriduriant, jog Siam ,,skirtingumui“ tenka at-
sakomybé uZ istorinius, kitoms gyvoms riSims nezinomus
padarinius — o gal net pacig istorija tout court. Dabar Keti-
nu dar kartg sugrjzti prie Malafourio idéjy ir paméginti vie-
ng is likusiy atviry problemuy pateikti kiek kitaip ir galbut
tinkamiau. Turiu omenyje artikuliuotos kalbos klausimg,
traktuojama kaip specifinio Zmogaus vaidmens etalona, at-
siskleidZiantj radikalioje ir lygiavertéje interakcijoje, biidin-
goje materialiajai jtraukdiai.

Antropocentrizmas ar antropomorfizmas?
Technoestetikos klausimas

Ingoldg ir Malafourj, kaip ir daugelj kity, sieja aiSkus nepa-
sitikéjimas antropocentrizmu, kurj savo iStakose bei raido-
je veikiai pasisavina objektyvuojanti pozicija — tai biatent
veikiandiyjy (Zmoniy) izoliavimas nuo daikty, kurie, savo
ruoztu, subordinuojami reprezentaciniam ir hilomorfiniam
mastymui. Malafouris Siam poZzitriui duoda labai astry at-
saka, galutinai patvirtindamas muisy jau apsvarstyta mintj:

Jei egzistuoja toks dalykas kaip Zmogaus veikmé
(agency), tuomet egzistuoja ir materialioji veikmé;
ZmogiSkosios ir materialiosios veikmés nejmanoma
iSpainioti. Kitaip tariant, nors veikmé ir intenciona-
lumas negali biiti daikty savybés, jos néra ir Zmogaus
savybés; tai — materialiosios jtraukties savybés.34°

346 Lambros Malafouris, How Things Shape the Mind, p. 119.
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Nepaisant visko, Malafouris puikiai supranta, jog toji sam-
pyna (entanglement), kuria iSrySkina materialioji jtrauktis
ir kurioje dalyvauja Zmogus, turi kazka savito, tad negali vi-
somis prasmémis biiti apibendrinta. Sj savituma jis nusako
nubréZdamas skirtj tarp antropocentrizmo ir antropomor-
fizmo. Jis raSo, kad ,antropocentrizmas suvokia Zmoguy kaip
esantj realybés centre; antropomorfizmas realybe suvokia
zmogisSkai®, ir priduria, jog ,tai yra biologiné Zmogaus bii-
Kklés salyga, kuria turime priimti“. Nejmanoma net jsivaiz-
duoti, ka mums, Zmonéms, reikSty gyventi ir mastyti be
sudedamojo metafory aparato, kuriuo grindZiamas miisy
pasaulio suvokimas — perpintas giliai jkiinyty sensomoto-
riniy schemy, tokiy kaip aukstyn / Zemyn, priekyje / gale,
viduje / iSoréje ir pan. IS to plaukia, kad antropomorfizmas
turéty buiti mastomas ,,ne kaip problema, kurios mums ne-
pavyko jveikti, bet veikiau kaip pagrindinis Zmogaus Zitiros
ir materialiosios jtraukties bruozas, j kurj dera atkreipti dé-
mesj ir paméginti suprasti“¥’,

Epistemologine Sio klausimo plotme verta panagrinéti
ir iSplétoti iSsamiau, net jei tai reikSty perZengti Malafourio
bréZiamas metodologines ribas. Tiksliau tariant, turétume
iSkelti klausima, ar Siuo atveju vartojama suvokimo sgvo-
ka tinka visomis prasmémis, ar baty tikslingiau - kaip kad
daro Ingoldas — kalbéti apie bendresnj ir neapibréztg ,jus-
linj samoninguma®, t.y. Zmogui badinga aisthesis atviru-
ma. Turiu omenyje, jog, susitelkdami j specifiSkai ,esteti-
nj“ elementy, esame jgalinami geriau suprasti Malafourio
aptariamg antropomorfinj suvokima ir Ingoldo teigiama
ek-stating propriocepcija. Malafourio nurodytg ,,antropo-
morfizmo“ poreikj aiSkiai numato pats Kanto Sprendimo
galios kritikos (2000) epistemologijos statusas. Kantas kal-
ba apie ,,gamtos tikslinguma®, kuris turéty btti suvokiamas

347 Ibid., p. 131.
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kaip ,,subjektyvus® reflektuojancios sprendimo galios prin-
cipas. Tiesg sakant, teigia Kantas, Sios pamatinés veiklos
metu mes elgiamés taip, tarsi uz Sios gausios ir j nieka ne-
suvedamos ,formy jvairovés®, kuria mus pasitinka ,gamta“,
slypéty protinga tvarka — net jei visa Si tvarka dar tik turés
biiti atrasta. Siuo atveju mums jdomiausia, kad, anot Kanto,
antropomorfiné Zitira, pagal kurig gamta suvokiama taip,
tarsi ji buvo spontaniSkai suderinta su miisy giliausiais la-
kesciais, idant galétume joje apsigyventi ir jg paZinti, yra -
kazko Kkito ir saves paties — ,malonumo ir nepasitenkinimo
jausmas®. Todél tai yra kazkas itin artima tam ,,atitikimui®,
kurj teigia Ingoldas ir kurio pirminis laukas, anot Kanto,
taip pat yra ne sgvokomis perpintas suvokimas, bet bitent
aisthesis; ir tai jokiu biiddu negaléty buti konceptualigjg plot-
me uzimantis intelektas.

PradZioje j Salj atidétas klausimas - apie tai, kas jgyja
svarba lygiavertés sgveikos dalyviy ,,zaidime vaidmenimis®,
i§ kurio sudaryta materialioji jtrauktis ir kuriuo atliekamas
homo faber budingas techninis kurybiSkumas - sufleruo-
ja galimybe atsakyti pasitelkiant technoestetika. Zmogus
pradeda Zaisti visy pirma dél nepaprastai intensyvaus, bet
sykiu neapibrézto ir atviro jausmo, orientuojancio jo vaiz-
duote vykstant materialiosios jtraukties sampynai. Ir aki-
vaizdu, kad Sio jausmo impulsas siejasi su specifine gyvos
bitybés kiirybine adaptacija, kuri, stokodama biologiniy is-
likimo galimybiy, yra priversta ieSkoti techniniy (Montani
2017). Kitaip tariant, tai, kas grynai hipotetiniu ir simuliaci-
niu budu patiriama kaip i$ prigimties antropomorfiska, pir-
miausia yra prisitaikymas prie placios ir neapibréztos tech-
niSkumo struktiros. IS to plaukia, kad nuo pat savo iStaky
ZmogiSkasis aisthesis yra techni$kai suderinta jausena (tech-
nically attuned feeling): technoestetika.

Privalu tinkamai jvertinti originalig Kanto formuluo-
te — tg jpareigojimg, pagal kurj Zmogaus veikmé (agency)
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esmingai susiejama su techniSkumu. Tai galéty btiti viena,
nors ir ne paskutiné svarbi priezastis, dél kurios jis sugrjzo
prie kur kas maZziau apibrézto ,tikslingumo®. Jei j Sig situa-
cijg pazvelgsime rimtai, tai padétis, kurig iki Siol rekonstra-
vome, nepaisant skirtumy susiedami Malafourio ir Ingoldo
idéjas, gana Zymiai pasikeis. Tiesa sakant, ne tik sutaikinan-
tis Ingoldo Stimmung suteikia erdvés tam tikrai nejaukiai
techninio kuirybingumo prievartai — prisimenant tg deinotes
(gr. dewvog — Siurpus, kKlaikus), kuriuo pirmajame ,,Antigonés®
stasimone Sofoklis jvardijo vidinj Zmogaus techniSkuma
(Montani 2017a), — bet ir nuolat akcentuojamas atitinka-
muy materialiosios jtraukties elementy lygiavertiSkumas yra
bent jau iS dalies kvestionuojamas Siy elementy demonst-
ruojamu pertekliniu aktyvumu ir jspidingu plastiSkumu.
Taciau §j aspektg privalu apibrézti iSsamiau.

VAIZDUOTES HIPERINTERAKTYVUMAS:
PAGRINDINES IR ISVESTINES GALIMYBES

Dar viena nuoroda j KkantiSkosios estetikos filosofi-
ne sistema bus naudinga formuluojant problema pa-
gal tg Kkonceptualing schemag, kurig laikau esant tin-
kama ir kurios laikysiuosi likusioje teksto dalyje. Kaip
matéme, Kantas analitiSkai apibréZia estetinj jausma, dél
kurio mes, Zmonés, jauc¢iame sanderme ar atitikimg su
gamta - jei turime omenyje ,laisva zaisma” tarp vaizduotés
ir intelekto. Tiksliau tariant, tai laisvas Zaismas tarp vaiz-
duotés neapibréZtumo ir intelekto apibréZtumo. Tai gerai
Zinomas apibréZimas. Keletg jo momenty Kketinu iSrySkin-
ti, nors ir be perdéto filologinio skrupulingumo. I$ tiesy,
ka gi reiskia, kad vaizduoté susijusi su neapibréZtumu?
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Ogi tai, kad jsiskverbdama®#® j empiriniy duomeny priei-
namuma (affordances) vaizduoté formuoja galimas ju jvai-
rovés sintetines vienoves®#°. Pavyzdziui, galima pasitelk-
ti molio apdirbimo atvejj. Cia lemia ne tik dél medZiagos
plastiSkumo iSrySkéjusios prieigos galimybés (affordances),
bet ir prieinamumas, leidZiantis reaguoti j Ziedimo judes;.
Pirmuoju (plastiSkumo) atveju galima kalbéti apie rySkiau-
sigji prieinamuma (salient affordances); antruoju (jautrumas
sukimosi judesiui) — apie pareitiminj prieinamuma (super-
venient affordances) (Montani 2014, 2017).

Noriu pabrézti Stai ka — kalbant apie Kanto teigiama
»laisva Zaisma®, privalu iSrySkinti ne tik sutelkta ir déme-
singg orientacijg — kuriai, anot Kanto, vadovauja intelek-
tas, — bet ir kita, iScentruotg ir neapibrézty, tik Sjkart veda-
ma vaizduotés. UZuot, kaip tai daro Kantas, atskyre Siuos
du gebéjimus, abi Sio proceso ,fazes” galime priskirti déme-
singam ir sykiu neSaliSkam jsiklausymui j medZiaga — Siuo
atveju molj. Tai toks jsiklausymas, kuris jrodo galjs susitelk-
ti j rySkiausias prieinamumo galimybes (salient affordances)
ir tuo pat metu nuo jy atsiriboti — Kantas tai pavadinty nesu-
interesuotumu - idant hipotetiSkai galéty numatyti parei-
timinio prieinamumo galimybes (supervenient affordances).
Kitaip tariant, Sioje Zaisméje aktyviai veikia atsiribojimas.
Toks atsiribojimas taip pat yra laikiSko pobtidZio - be kita
ko, tai ir uzdelsimo modusas. Jis jgyvendinamas atsizvel-
giant j formuojantjjj rySkaus ir sutelkto démesio momen-
to jtikimuma (Desideri 2011; Nanay 2018). Trumpai tariant,
Zaisméje veikia ir toks issilaisvinimas, kuris, jei galima taip

348 Netikétoje Grynojo proto kritikos (Kant 1998) vietoje, kuria jau esu komentaves
(plg. Montani 2017), Kantas vartoja butent veiksmaZzodj durchgehen, apibadindamas
sintetine vaizduotés veikla. Kitoje trecios Kritikos iStraukoje Kantas kalba apie ,,skir-
tingas santykio proporcijas“ tarp to, kas apibrézta ir neapibrézta.

349 Sprendimo galios kritikos 21 paragrafe Kantas iSsamiai apraso §j vaizduotés
procesa.
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sakyti, jautruma gali kiek atitolinti. Arba tiksliau: tai savo-
tiSkas débrayage, arba tam tikras iskinijimas, realizuojan-
tis reflektyvy ir rekursyvy atsitraukimg paciame vaizduo-
tiskame jvykyje3°°. Jei taip nebity, tuomet tai, kg Ingoldas
jvardija transduktyvumo démeniu, negaléty rastis apskri-
tai. Konkreciai muasy atveju Sis démuo lengvai atpaZjsta-
mas ne tik molio Ziedimo rate, bet ir, pavyzdZziui, jo iSdegi-
mo procese, kuris reikalingas, kad daiktas tapty atsparus ir
nepralaidus.

Reikia iSrySkinti ir pabréZti du Sio glausto svarstymo
momentus. Pirmasis susijes su tuo, kg buity galima apibu-
dinti kaip Zmogaus vaizduotés hiperinteraktyvuma. Si vei-
kla susitelkia j preliminarias sintezes, taip iSlaikydama ga-
limybe tarp kity uZliuopti ir alternatyvius materialaus
pasaulio prieinamumo sitillomus profilius. Antrasis susijes
su anks¢iau minétu reflektyviu ir rekursyviu atsitraukimu.
Tiksliau tariant, jis jsteigiamas kaip salyga procesui, lei-
dzianiam rastis tokiam atsiskyrimui nuo ,daikty®, kuris
leidZia Siems suteikti ,,objektiSkumo” statusg. Atkreiptinas
démesys, jog Sj procesa privalu atriboti nuo mokslinés Ziii-
ros epistemologiniu poZitiriu. Turi biti aiSku, kad objekty-
vi reprezentacija (ob-jectum, adaequatio, Richtigkeit, abou-
tness ir t.t.) néra platoniskosios metafizikos ar Descartes’o
cogito Kklaida. Tai jvykis, kuriame pasireiSkia evoliucinis
pranasumas ir kurj sukelia keli sykiu veikiantys dalykai,
tokie kaip biitinybé individualizuoti ir iStaisyti technines
klaidas, su kuriomis neiSvengiamai susiduria materialioji

350 Levas S. Vygotsky pirmasis visa tai iSdésté rekursyvumo pozitriu (plg. Vygotsky
1987). Atsiribojimo (débrayage) ir ji lydin¢iy sensomotoriniy schemy modifikacijos
taip pat buvo esminé jspudingo eksperimento su makakomis dalis (Iriki ir kt. 1996),
kurj skrupulingai aptaré Malafouris (How Things Shape the Mind, p. 164-169). Jis
svarsto apie ,.iSkiinijimo” procesa, buitina siekiant jgyti nauja jgiidj. Débrayage savoka,
§iuo atveju vartojama jos neformalizuojant, priklauso teorinei semiotikos terminolo-
gijai (plg. Greimas ir Courtés 1982).
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homo faber jtrauktis®*’; taip pat - verbalinés artikuliuotos
kalbos atsiradimas kaip profiliavimo ir artikuliavimo, jtar-
pinimo ir segmentavimo specializacija, t.y. darbas, kurj jau
Simtus tukstanciy mety atlieka vaizduotés hiperaktyvumas.

Jokiu buidu nevertéty manyti, jog biitent Sioji — tiesio-
giai i§ anksto kalbg numatanti — vaizduotés funkcija dél kokiy
nors priezasciy turéty iSvengti iSkylancioir (ko)evoliucionuo-
janc¢io proceso, ypad aiskiai iSdéstyto paties Malafourio®®.
Laiko tékméje, pasiremdama ilgomis iSoriSky patyrimy se-
rijomis, vaizduoté iSties palaipsniui jgyja savosios artikulia-
cinés funkcijos savimone - tuo galima akivaizdZiai jsitikinti
jau stebint ankstyviausias sgmoningy jrasy praktikas, kad ir
randamas Blombos urve ir siekiancias astuoniasdeSimt tiiks-
tanc¢iy mety. Cia per ranka pasirei$kianti vaizduoté, kuri bré-
Zia linijas ar iSraiZzo démes, pati eksperimentuoja su savimi
kaip su protoraStu ir prokalbe - Sioji praktika bus pasitelkia-
ma ir véliau, kuriant tikrgsias mnemotechnikas (d’Errico ir
Colagé 2018). Taikant Sig technikg, taps jmanoma suformuo-

ti operatyviaja (ir suiorintg) skai¢iaus sampratg>3.

Reflektyvus atsiribojimas ir kalbiné artikuliacija

Antras punktas vis délto daug svarbesnis — biitent dél tos
prieZasties, kad jj galima laikyti ypatingu homo sapiens
bruoZu, o anks¢iau minétas jrasy apraiSkas aptinkame
ir kitose hominidy Seimose. Siuo poZitiriu André Leroi-
Gourhanas (1964) - autorius, kurj vertina ir Ingoldas, ir

351 I8vestinis ir koreguojamas mokslinio pozitirio pobudis, atsizvelgiant j techninj
karybinguma, yra viena pamatiniy Georges’o Canguilhemo minties gairiy. Sio mas-
tytojo idéju apzvalga (Fiorenza Lupi ir Stefano Pilotto (sud.) 2019).

352 Plg.: ,Akmenskaldys pirmiausia masto per akmenj ir su akmeniu, dar iki galéda-
mas pamastyti apie akmenj, taigi ir apie save kaip apie samoninga ir reflektuojantj
veikéja“ (Lambros Malafouris, How Things Shape the Mind, p. 176).

353 Lambros Malafouris, How Things Shape the Mind, p. 106-116.
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Malafouris - pateiké svarbiy jZvalgy, kuriy specializuoto-
je literatiiroje daZnai nepaisoma. Jei paliksime nuoSalyje
fakta, kad Leroi-Gourhanas naudoja periodizacija ir termi-
nologijg, kurias naujausi atradimai iS esmés jau yra trans-
formave, jo svarbiausios teorinés jzvalgos indélis iS esmés
lieka nepriklausomas nuo itin tikslaus jo datavimo. Stai toji
jzvalga: per visg laika, skai¢iuojant nuo viduriniojo paleo-
lito, jvyko ,labai svarbi evoliucija akmeniniy jrankiy srity-
je“, susidedanti iS to, jog luitas, kuris i§ pradzZiy buvo nau-
dojamas kaip medZiaga gaminti artefaktui (pavyzdZiui,
dvibriaunis titnagas), véliau buvo naudojamas siekiant is-
gauti tam tikrg skai¢iy atskaly, kurios, savo ruoZtu, buty
perdirbamos gaminant jvairius jrankius. Vadinasi, kaip tei-
gia Leroi-Gourhanas:

Ivyko poslinkis [...], Zymintis paZangiausias pramo-
nés Sakas. Kitaip tariant, pirminis luitas, pats buves
jrankiu, dabar tampa jrankiy Saltiniu; nuo vélyvojo
paleolito pereinama j kita etapg, kuriame gelezté ar
titnagas jau nebéra jrankiai, bet bus taip padalinti,
kad, paprastai tariant, tapty atspirties tasku jrankiy
atsiradimui.?**

Siame tekste Leroi-Gourhanas kalba apie poslinkj, o Emilio
Garroni savo labai svarbioje esé (1977) teigé, kad Siame
Leroi-Gourhano apibuidintame transformatyviame proce-
se turime atpaZinti realaus pertrikio®*® pobudj. Tiesa sa-
kant, turétas galvoje ne vien ankstesniy produktyvumo
protokoly patobulinimas, bet ir tai, kad atsirado naujas
komponentas, tapatintinas su biitent tuo vaidmeniu, kurj

354 André Leroi-Gourhan, Le geste et la parole, Paris: Albin Michel, 1964, p. 145.

355 Dél to paties pertriikio sutaria ir keli paleoantropologai, remdamiesi daugybe
kity sutampanciy jrodymuy. Daugiau apie tai Zr. Tattersall 2008, 2016.
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atlieka refleksyvioji ir rekursiné materialioji jtrauktis ir kurj
ankséiau susiejau su objektyvuojancios atotraukos pro-
ceso sukonfigiiravimu bei jvedimu. Tai reiSkia — j pamati-
ne ir lygiaverte materialiosios jtraukties sgveikg buvo jves-
tas originalus elementas. Sis elementas sugebéjo nukreipti
materialigja jtrauktj visiSkai naujy evoliucijos tendencijy
kryptimi, prie to prisidéjo ir fonetinio bei akustinio apara-
to atzvilgiu lemiami egzaptacijos procesai (Lieberman 2007;
Tattersall 2016; Cox 2018). Trumpai tariant, tik Siuo pagrin-
du galéjo atsirasti kazkas panaSaus j artikuliuotg ir denota-
cine prokalbe.

Jei Sis poZitris iSties nuoseklus, teksto pradZioje is-
keltas problemas biity galima persvarstyti Kitoje Sviesoje.
Apsiribosiu vien jy iSvardijimu, iSsamy svarstyma pasilik-
damas kitai progai.

Tiksliau tariant, j klausima, ar artikuliuotos kalbos su-
siformavimui buidingas ,,staigus protrikis“ ar veikiau ilgas
ir laipsniSkas vystymasis, reikéty atsakyti, jog laipsniSkas
vystymasis buvo neabejotinai biitinas, mat tik tokiu atve-
ju iSkilusi materialioji jtrauktis leido homo sapiens riiSiai (ir
vien tik jai) suformuoti refleksijos ir atsitraukimo elementa.
Fonetinéje raiSkoje Sis elementas atrado ypac efektyvig ter-
pe, igalinusig vykdyti vaizduotei priskiriama profiliavimo ir
segmentavimo veiklg. Todél j antrg klausima turétume at-
sakyti taip: vertéty manyti, kad fonetiné-artikuliaciné for-
ma esmingai skiriasi nuo kity iSraiSkos reguliavimo sistemy
Saltiniy (tokiy kaip ekspresiniai-gestikuliaciniai). Galy gale,
juk akivaizdu, kad, vos tik atsiradus kalbai, daugelis jos arti-
kuliaciniy bruozy nesunkiai peréjo ir j gestinés komunikaci-
jos struktiira. Kalbant apie tre€ig klausima, tenka pripaZinti,
kad Sios technologijos pobiidj nulemia semantinés-denota-
cinés iStaros savybés, t.y. jos ,,objektyvumas®, arba ,kalbé-
jimas apie® (aboutness). Be to, nors pati kalba ir siejasi su
kitomis, dar ikikalbinéje atpaZjstamomis pragmatinémis,

370

Vaizduotés realybé. Techninis kiirybingumas ir kalba

komunikacinémis ir ekspresyviosiomis savybémis, ji jas ra-
dikaliai pertvarko. Sis momentas sugraZina mus prie kito
pradZioje paliesto klausimo, kuris dabar, pabaigoje, iSrys-
kéja visa savo teorine apimtimi ir sudétingumu. Butent tai,
ka apibréZiau kaip ,artikuliuotos ir denotacinés kalbos for-
muojama savimoneés laipsnj“, dabar atrodo nepalyginama
su savimone, priskiriama kitoms vaizduotés valdomoms ko-
munikacijos ir veiklos praktikoms. Tai yra ne tik dél grama-
tinio Sios savivokos subtilumu galimo jgyti formalizavimo
laipsnio, bet svarbiausia todél, kad kalba palaiko rekursyvu-
ma, kurj galima aptikti ir tam tikra metadiskursyvumo for-
ma pasizymincioje materialiojoje jtrauktyje. Kaip pabréZia
Emile’is Benveniste’as (1966, 1974), artikuliuota kalba iSties
téra vienintelé semiotiné sistema, gebanti pati save - t.y. ja
sudarandius elementus ir iSraiSkas — nagrinéti kaip savo is-
raiSkos objekta.

Galiausiai akivaizdu, kad, jvesdama absoliudiai ori-
ginaly denotacinés semantikos elementa, Si nejtikétina
artikuliuota kalba reprezentuojama technologiné inova-
cija turéjo iS esmés ir neabejotinai negriZztamai pertvarky-
ti materialiosios jtraukties ,Zaidima vaidmenimis®. Be
abejo, nors tai labai galinga priemoné, ji lieka i§ esmés pri-
klausoma nuo vaizduotés veikimo, nes tik pastarasis gali
suteikti ir objektyvias reikSmes (Bedeutungen, kaip sako
Kantas (1998)), ir nedeterminuotas prasmes (Kant 2000;
Garroni 2005; Montani 2017). Kitaip tariant, iSradus kalbg ir
jsisavinus jos artikuliacines savybes, tik neiSsenkantis vaiz-
duotés sintezés judéjimas tegaléjo uztikrinti kalbiniy ele-
menty jsiSaknijima praktiniame pasaulyje, sykiu pastarajj
pratesiant ir pertvarkant. Pastarasis aspektas Siame tekste
nagrinétuose tyrimuose gana retai imamas domén. Galbit
tai susije su iS esmés konvencionalistinémis interpretacijo-
mis grjsta artikuliuotos kalbos samprata. Tiesa sakant, néra
taip, kad neprilygstama galia pasinaudojusi kalba tiesiog
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perémé anksciau vaizduotei priskirta artikuliacijos veiki-
ma (,profiliavimg®, ,segmentavimg) ir trumpai minétus
pirmuosius jrasus. Sis darbas jgalino ir daugelj kity mate-
rialiosios jtraukties ,Zaidimo vaidmenimis® dalyviy (Gahrn-
Andersen 2017). Galbiit kai kurie Siy veikéjy trikdo ir lieka
nepageidaujami. Pirmiausia turiu galvoje neiSvengiama re-
kursyvumo tendencijg veikti ir suvokti save ne tik metadis-
kursyvumao, bet ir autoreferencijos atzvilgiu.

Kitaip tariant, atrodo, tarsi kalba sugebéjo atsiriboti
nuo vaizduotés indélio (¢ia suvokiamo placigja prasme) ir
savarankiSkai numatyti reikSmiy tvarkos susidaryma ir per-
sitvarkyma. Neatsitiktinai Siame autizmo patologijas pri-
menanciame procese iSrySkéja analogija su kitomis istorine
reikSme turin¢iomis simbolinémis praktikomis. PavyzdzZiui,
vélyvojoje modernybéje vaizdy sritis (Montani 2010), Zi-
niasklaida (Manovi¢ius 2001, 2014) ir menas (Danto 1986;
Andina 2012; Velotti 2012) ypac tyrinéjo tokio pobtuidZio rei§-
kinius, lygiai kaip ir tuos, kurie (tam tikrais aspektais besi-
siejantys su minétaisiais (Cecchi 2013)) yra susije su finansi-
nio kapitalizmo instrumentarijumu grindZiama ekonomika.
Pagalvokime vien apie vidinj vadinamuyjy ,atei¢iy“ auto-
referentiSkumag. Trumpai tariant, masy laikais materialio-
ji jtrauktis greiCiausiai atsiskleis sferose, giliai persmelkto-
se technologinio jtarpinimo (Grusin 2017; Cecchi, Feyles ir
Montani (sud.) 2018), sykiu pasitilydama galimybe iS esmés
transformuoti savosios sampratos modelj. Ir Siame naujaja-
me modelyje turéty biiti deramai apsvarstytas pamatinis —
kartais prieStaringas ir net mjslingas - artikuliuotos kalbos
ir jos poveikio materialiai kultiirai klausimas. Sig uzduotj
palikime kitam tekstui.
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Uztariant transcendentalinj realizma

Zmogus stovi pasaulio akivaizdoje: tai jos ar jo realybé. Jei
Zmogus bus vertinamas pagal jos ar jo santykj su pasauliu ir
realybe, a$ ja arba jj pavadinsiu ,subjektu*. Sis apibréZimas
neapsiriboja paZinimu, bet apima visy riiS§iy Zmogaus patir-
tj, jei joje glidi nuoroda j realybe ir pasaulj. Taigi subjekto
patirtis gali bati ir emociné, ir paZintiné, be to, ji gali apimti
ir kitas sritis, ne tik paZinima: etika, estetika, politika, religi-
ja, Zaisme — paminint tik keletg, be jokios tvarkos ar preten-
zijos i iSsamuma. Jprastos patirties poZitiriu, Zmogaus kaip
subjekto santykis su realybe yra akivaizdus: tiek, kiek egzis-
tuoja pasaulis, jis sudaro ZmogisSkosios patirties, t.y. realy-
bés, pagrinda. Filosofija daznai regima kaip liZis Sioje nai-
vioje ir kartu laimingoje subjektyvios patirties ir objektyvios
realybés korespondencijoje, kurioje tarpininkaujantj vaid-
menj tarp pastaryjy dvieju uZima pasaulis. Nepaisant to,
savo kilme filosofija neatrodo skirta tokiam neigiamam ir,
apskritai kalbant, dekonstrukciniam tikslui; ji, regis, siekia
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atrasti realybés pamatus ir principus, o ne ja dekonstruoti.
Méginant uzklausti objektyvig realybe, filosofinis diskur-
sas pasitelkiamas jau véliau. Tikriausiai tai galima sieti su
helenizmo, bet ne ankstesniais filosofiniais judéjimais: pa-
galvokime apie skepticizmo iStakas ir sykiu apie peréjima
nuo gamtos struktiiros prie aktualioje sgveikoje su realybe
uzéiuoptos subjektyvumo struktiiros tyrimo Epikiaro lais-
kuose. Kosminés tvarkos paieSka ¢ia lydima vis problemis-
kesniy jZvalgy apie per jos ar jo patirtj pasirodantj subjekto
santykj su realybe. Galétume netgi teigti, kad filosofinis re-
alizmo svarstymas yra jmanomas tik tada, kai per patirtj su-
probleminamas Zmogaus santykis su realybe - teorijos apie
realybe ir jos statusg iS tikryjy yra relevantiskos tik tam tik-
ru badu suprastam Zmogaus patyrimui ir subjektyvumui.

Zvelgiant placiau, §j skeptinj subjekto, pasaulio ir pa-
tirties vienovés 1tuZj daznai tapatiname su filosofinés mo-
dernybés gimimu. Vis délto minétieji dalykai, regis, sukuria
poreikj grjZti prie Sio triikio. Taip pakeitus poZitrj j filoso-
fijos istorijg, mums gali tekti netgi persvarstyti esama mo-
dernybés filosofijos indélj j Siandieniy realizmo teorijy plé-
tote. Juk, tiesg sakant, moderniaja filosofija galima vertinti
ne tiek kaip minéty trijy elementy (realybés, pasaulio ir pa-
tirties) vienovés nuvertinima, bet veikiau kaip btida pasta-
raja atkurti. Ir Immanuelio Kanto filosofija, tikétina, tampa
ypac gera kandidatiira, norint pagrjsti realizmo moderny-
bés filosofijoje persvarstyma. Kitoje teksto dalyje bandysiu
apginti §ig pozicija. Vis délto realizmo klausimo nenagriné-
siu i paties Kanto filosofijos perspektyvos. Kaip nutiko ir
kitiems jtakingiems modernybés filosofams — iSskyrus tuos,
kurie sukiiré savitas mokyklas — Kanto mastymas tapo be-
galinés Kkity filosofy apropriacijos objektu, ir tai tesiasi iki
miusy dieny.

NusprendZiau imtis realizmo Kklausimo atsigrezda-
mas - i§ daugybés post- ir neokantininky legiony - j italy
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filosofa Emilio Garroni. Turbtt vertéty tarti keletg pri-
statomyju zZodZiy: jo darbai Zinomi uz Italijos riby, ypac
Prancuzijoje ir Vokietijoje, nes dalis ju buvo iSversti j pran-
ciizy ir, pirmiausia, vokieciy kalbg, tac¢iau niekada - j an-
gly. Daugelj mety Garroni buvo Romos universiteto esteti-
kos profesorius, déstytojaves ¢ia apytiksliai nuo XX amzZiaus
septinto deSimtmecio iki XXI amZiaus pradZios. Jo vardas
siejamas su svarbia Kanto Sprendimo galios kritikos inter-
pretacija. Kanto tekstg jis pradéjo skaityti asStuntame de-
Simtmetyije, ir nuo to laiko Sis tekstas jam tapo begalinés
interpretacijos objektu, o kartu atspirties taSku plétojant
originalia filosofing mintj. Tac¢iau pries tai, kai visiSkai suar-
téjo su Kanto filosofija — jg Garroni, kaip ir pats Kantas, pir-
miausia suvokeé ne kaip doktrina ar sistema, o kaip mgstymo
bilida - Garroni sykiu buvo vienas i$ septinto deSimtmecio
debaty ir gincy tarp semiotikos ir estetikos protagonisty.
Pirmoji Garroni treCios Kritikos interpretacija pasi-
rodo knygoje Estetika ir epistemologija: apmagstymai apie
»Sprendimo galios kritikq” (Estetica ed epistemologia: rifles-
sioni sulla Critica del Giudizio). Ji sukasi aplink asj, kurig
galima iSreiksti taip: kalbant apie treCia Kritikg, estetika
negali bati suprantama kaip ypatinga filosofijos Saka, skir-
ta groziui ir menui®®®. Kaip Garroni tvirtins savo vélesnése

356 Garroni treCios Kritikos interpretacija i§ dalies jkvépé jtakingas Kanto tyrinétojas
italas Luigi Scaravelli ir jo ,,Pastebéjimai apie Sprendimo galios kritikqg", Zr. Scaravelli,
»Osservazioni sulla Critica del Giudizio®, in: Scritti kantiani, Firenze: La Nuova Italia,
1968, p. 337-528. Garroni palaiko tiesioginj dialoga ir su kitu jtakingu Kanto tyré-
ju Silvestro Marcucci. Apie pastarojo darbus apie Kanta Zr. Marcucci, Studi kantia-
ni, vol. 3, Lucca: Maria Pacini Fazzi, 1988-1990. Abi linijos toliau kalbéjosi per ats-
tuma. Apie Marcucci poziarj zr. Claudio La Rocca, Soggetto e mondo: studi su Kant,
Venezia: Marsilio, 2003. Apie Garroni pozitrio raida Zr. §iuos Garroni jZvalga, nors
ir skirtingomis kryptimis, plétojancius veikalus: Pietro Montani, Tecnologie della
sensibilita, Milano: Cortina, 2014 ir Stefano Velotti, La filosofia e le arti, Roma, Bari:
Laterza, 2012. Kanto estetikos ir pazinimo rysys reik§mingai atgimsta ir anglosaksy
Kant-Forschung, 7Zr. Rebecca Kukla (ed.), Aesthetics and Cognition in Kant’s Critical
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 2006 ir Linda Palmer, ,,On the
Necessity of Beauty®, in: Kant-Studien, vol. 102, no. 3, 2011, p. 350-366.
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knygose, tokiose kaip Prasmé ir paradoksas (Senso e para-
dosso) arba Estetika: matyti kiaurai (Estetica: uno sguar-
do-attraverso), estetika néra ,ypatinga filosofija“, prieSin-
gai —ji yra kaip tik toji refleksija, sudaranti sglygas subjektui
iSgauti savo patirties prasme. Tad galima teigti, kad esteti-
niame tyrime filosofas nagrinéja, kaip bendras ar net uni-
versalus teiginys apie prasme gali biiti iSsakomas patyrimo
metu atsirandanciy kontingentiSky ar konkreciy atvejy at-
zvilgiu. Kitaip tariant, estetika, kaip filosofija, nors ir nespe-
cializuotai, dorojasi su dvigubu patyrimo statusu - btitent
tuo, kad, vartodami Zodj ,,patyrimas®, nurodome tiek pavie-
nius patyrimus, tiek bendrg patirtj; be to, Sios dvi dimensi-
jos buatinai nurodo viena j kitg.

Sia prasme, i§ esmés epistemologiné - t.y. tokia, ko-
kia iSdéstyta Grynojo proto kritikoje — Kanto Kkritinés filo-
sofijos pozicija radikaliai persvarstoma Sprendimo galios
kritikoje, kurioje pirmoji ne tiek kvestionuojama, kiek papil-
doma nauju poZiiriu j patirtj — pastargja sudaro ne vien pa-
Zinimui ir mokslui svarbiis elementai, todél ji prieinama ne
tik kognityviniams ir epistemologiniams svarstymams. Jei
patirtis apmastoma tik kaip paZinimo objektas, ji, tiesg sa-
kant, iSsyk subordinuojama tiksliems kriterijams ir standar-
tams, t.y. epistemologiniam karkasui. Ta¢iau patirtis apima
kur kas placiau - ji ne tiek kaupia paskirus paZzinimus, o vei-
kiau yra plastiné ir dinaminé konfigiracija®®’. Kalbant apie
Sia platesne ir labiau artikuliuotg patirties perspektyva, ten-
ka manyti, kad Zmogaus, kaip subjekto, pirminis poZitris j

357 Siuo klausimu Garroni tre¢ios Kritikos interpretacija dera su Johno Dewey patir-
ties samprata, ypac atsizvelgiant j jos formuluote Art as Experience (1938). Nepaisant
filosofiniy paradigmy skirtumy, Garroni pripazjsta §j panasuma savo Estetica: uno
sguardo-attraverso. Bandziau iSplétoti jo pozitrj, teigdamas esminj Dewey pragmatiz-
mo ir Kanto kritinés filosofijos, suprastos pagal §ig interpretacija, suartéjima, Zr. Dario
Cecchi, ,,Aesthetic Experience. A Pragmatist Perspective in Cognitive Aesthetics®, in:
Pragmatism Today, vol. 7, 2016, p. 82-91.
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tikrove yra ne iSskirtinai paZintinis, o veikiau estetinis3>.
Tiksliau tariant, estetiné patirtis reprezentuoja laisvg, t.y.
neapibréztg ir i§ anksto episteminiams kriterijams nesubor-
dinuotg tikrovés tyrinéjimg. ISties, aptardamas estetinius
sprendinius, pats Kantas neredukuoja jy iki meno kritikos.
PrieSingai, jis laiko juos pavyzdine reflektuojanciy sprendi-
niy forma, t.y. tokiais sprendiniais, kuriuose sprendimo tai-
syklé ar standartas néra duotas a priori, o turi biiti surastas
atpazjstant objekta. Zinoma, terminas ,atpaZinimas®“ turi
buati suprantamas platesne prasme nei vien kaip objekto
identifikavimas. Taigi estetika néra tik epistemologinio po-
Zilrio j patirtj iSplétimas. Estetika ir epistemologija siejasi
tuo, kad pastaroji apima patirtj kaip jau jréminta iS anksto
nustatyty kriterijy ir taisykliy, o pirmoji suteikia proga nu-
statyti kriterijus ir taisykles, tinkamus nagrinéti tikrove.
Apibendrindamas savo trecios Kritikos interpretacijg
ir iSplésdamas jos perspektyva, vélesnése knygose Garroni
tvirtina ne vien tai, kad estetiné patirtis gali buti laikoma,
trumpai tariant, paZintinés patirties anticipacija®®’, bet ir
tai, kad trecia Kritika reprezentuoja viso Kanto kritinio pro-
jekto naujo pagrindimo momentq. Sis originalus kritinés filo-
sofijos pasisavinimas - kuriame, kaip ka tik matéme, trecia
ir paskutiné Kritika, tariamai tepateikianti ,estetine teori-
ja“, néra joks specialus filosofinés sistemos skyrius, — man
regis, ypac tinka transcendentaliniu poZitiriu persvarstant
realizma. Kad tai parodyciau, kitame poskyryje apzvelgsiu
2005 m., prieS§ pat autoriaus mirtj, iSleistg paskutine Garroni
knyga Vaizdas kalba figira (Immagine Linguaggio Figura).

358 Skirtuma tarp Zmogaus ir ne Zmogaus, t.y. gyvino, patirties Garroni nagrinéja
skyriuje apie kiirybinguma, paraSytame Enciclopedia Einaudi ir iSleistame 1978 m.
Ji galima rasti ir Garroni, Creativita, Macerata: Quodlibet, 2010. Kliaudamasis tais
metais iSplétotomis mokslinémis skirtimis, jis mieliau kalbéty apie ,,Zmogiskus“ ir
L~nezmogiskus“ gyviinus ar rasis.

359 Taip pat Zr. Paolo D’Angelo, Estetica, Bari: Laterza, 2011.
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Sis konkretus pasirinkimas taps aiskesnis, vos tik priarté-
sime prie gana originalaus ir Sioje knygoje Garroni pasiily-
to kantiSkyjuy kategorijy performulavimo. UZbégdamas uZ
akiy paminésiu, kad pagrindinis ¢ia yra schematizmo, t.y.
operacijos, kurios metu Zmogaus protas jungia sgvokas su
patirtimi surinktais faktais ir objektais, klausimas.

Vaizduoteé ir transcendentalinis realizmas

Norint iSgauti teoriSkai nuoseklesnj poZziirj j realizma, gana
lengva pateikti prieZastj, kodél vertéty atsigrezti j Kantg ar
viena jo pasekéjy — tarkime, Emilio Garroni — o ne j kitas fi-
losofines paradigmas. Kadangi turiu omenyje ne Kantg ir
jo paties teorija, bet viena originaliausiy jo XX amZziaus in-
terpretatoriy, atitinkamai taupiau aptarsiu ir diskusijg apie
Siuolaikinj realizma. IS tikryjy ji yra artimesné Garroni ir jo
filosofinéms nuostatoms negu minétosios teorijos. Be to, §i
diskusija (galbut netiesiogiai ir apimant vien italy mastyto-
jus) iSauga iS filosofinés atmosferos, kurios vienas esminiy
veikéjy buvo pats Garroni. Pirmiausia turiu omenyje italy fi-
losofo Maurizio Ferrario argumenta, kuriuo siekiama atkur-
ti ,naujajj realizma“3°. Bent jau ankstyviausiose formuluo-
tése naujasis realizmas reikalauja naivaus poZzitrio j tikrove;
nepaneigiant jvairiy postmodernizmo ir konstruktyvizmo
formy, pojaciai — tokie kaip skausmas, sukeltas trinkteléju-
sio akmens kietumo - néra subjektyvios konstrukcijos: jie
priklauso realybei. Ir vis délto, uZmegzdamas tiesioginj di-
alogg su Ferrariu, vokieciy filosofas Markusas Gabrielis plé-
toja tikrovés metafizika, i kurios argumentacija vél jvedami
skeptiniai argumentai, ir galiausiai jsteigia ,naujojo kons-
truktyvizmo® formg - veidrodinj Ferrario naujojo realizmo

360 Zr. Maurizio Ferraris, Manifesto of New Realism, transl. by Sarah De Sanctis,
Olbanis: SUNY Press, 2014.
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atspindj®°’. Paskatos Kritikuoti §ias dvi realizmo formas yra
taip pat veidrodinés. Viena vertus, naujasis realizmas redu-
kuoja tikrove j vien jusliSkai patiriama substancija, taciau
nepriima nuostatos, kad §i substancija pasitarnauja suvo-
kiminei — mokslo ir kity, ne taip grieZtai sunorminty, Zmo-
gaus veikly ir patyrimo - objekty pagavai; pastarieji savo
materialumu priklauso nuo Sios jusliSkai patiriamos subs-
tancijos, tadiau savo egzistencinémis tapatybémis su ja ne-
sutampa. PavyzdZiui, verdantis vanduo materijos poZitriu
atitinka daleles, kuriy judéjimas lemia jo Siluma; ta¢iau van-
duo, pasitelkiamas kitiems praktiniams tikslams ar kalbos
Zaidimams, yra jau kitas objektas. Privalu paminéti, kad ir
pats Ferraris revizuoja Sig ankstyviausia realizmo forma,
ypac atsizvelgdamas j kalbos vaidmenj, formuojantj musy
teorijas apie tikrove®2, Kita vertus, Gabrielio teigiamas nau-
jasis konstruktyvizmas atskleidZia sudétingesne realybés
izvalgg; taiau Si jZvalga yra susijusi ne tiek su mokslinémis
ar, apskritai kalbant, metodologiniu poZitriu grieZtomis po-
zicijomis, kiek su spekuliatyvigja metafizika.
Transcendentalinis realizmas ieSko tarpinio kelio
tarp minétyjy teorijy. Jis pripaZjsta, kad juslumas yra ne-
iSvengiamas visos patirties ir Ziniy pagrindas, ta¢iau kartu
priima butinybe protu apdoroti jusliy duomenis, kad Siy-
ju priemonémis bity galima uzgriebti realius objektus, o
ne beformius juslinés substancijos fragmentus, sudaran-
¢ius j Zmogaus patirtj patenkantj begalinj suvokimo srau-
ta. Realybés priskyrimas objektams ¢ia turi dvejopa prasme:
objektai yra realis, kadangi juy substancija yra ta pati kaip ir
jusliné realybés substancija, suvokimui pateikiama jutimo
organais. Objektai yra reallis taip pat ir ta prasme, kad, jei
samoné neapdoroty jusliniy duomeny, nebiity jmanomas

361 Zr. Markus Gabriel, Why the World Does Not Exist, Cambridge: Polity, 2015.

362 Zr. Maurizio Ferraris, Postverita e altri enigmi, Bologna: il Mulino, 2017.
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ir joks autentiSkas objekty uzgriebimas, kuriame realybé
mums pasirodo kaip egzistuojanti. Kartu su jusliSkai suvo-
kiamos substancijos, kaip neiSvengiamo patyrimo pagrindo,
pripaZinimu, Sig vienintele prielaidg ir priima transcenden-
talinis realizmas — savo visuma realybé niekada nepasirodo
Zmogaus subjektui; ji veikiau atskleidZzia tik paskira ir daline
savo substancijos perspektyva. Kalbant apie suvokimo klau-
sima, Sig prielaidg galima laikyti pagrindine Kanto pozicija,
randama Grynojo proto kritikos ,,Transcendentalinéje esteti-
koje”. Ji kaip tik ir reisSkia, kad kiekviena suvokimo priemo-
némis uztikrinama jusliné sgveika tarp subjekto ir pasaulio
negali vykti anapus bendryjy (ir transcendentaliniy) egzis-
tavimo sglygy, jréminty laike ir erdvéje, kurios tad yra ap-
riorinés Zmogaus juslumo formos3®3, Galy gale, §is interak-
tyvesnis transcendentalinés estetikos traktavimas, kuriame
subjektyvioji veikmé (agency), iSreiSkianti poZitrj j tikrove,
pateikiama Salia laiko ir erdvés — kaip trecioji apriorinéjuslu-
mo forma — neprieStarauja vélesniems Kanto svarstymams,
kuriais permastomas Zzmogaus kiino vaidmuo, atsizvelgiant
subjekto orientacija patirtyje apibréZiancias simetriSkas dvi-
nares struktiiras (rankas, akis ir kt.)**4. Si nuostata, teigianti
perspektyvine jusli§kai suvokiamos realybés prigimtj, gerai
dera ir su XX amZiaus svarstymais, pabréZianciais ontologi-
nj suvokimo indélj - pavyzdZiui, Maurice’o Merleau-Ponty
fenomenologija, ypac¢ kaip ji formuluojama ankstyvuoju
laikotarpiu Suvokimo fenomenologijoje>®°. Tik §ia, ir vien tik

363 Suvokimo kaip interakcijos formos, remiantis Kanto filosofija, apibrézima
7r. Pietro Montani, Tecnologie della sensibilita, 2014. Toks btuidas apibréZzti suvokima,
be to, dera su Alva Noé veiksmine teorija, Zr. No€&, Action in Perception, Cambridge &
London: MIT Press, 2004.

364 Zr. Immanuel Kant, ,What Does It Mean to Orient Oneself in Thinking?, in:
Religion and Rational Theology, transl. by Allen W. Wood and George Di Giovanni,
Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 1-18.

365 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, transl. by Donald Landes,
London: Routledge, 2013.
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Sia prasme, realybé prieinama vien subjektyviai Zitirai, o
realizmas tampa j subjekta orientuota teorija®°®, nors ir su-
sisiejancia su ontologine objekty struktiira. Kaip Garroni
sako knygoje Vaizdas kalba figiira, — kuria beveik iSimtinai
remsiuosi kitoje straipsnio dalyje, — suvokimas yra ,,tuo pat
metu subjektyvus ir objektyvus“3¢’. Pridursiu, kad tai yra re-
alizmas, kuris iSauga i$ biitent tokios suvokimo sampratos.
Taigi prieiname prie antrojo Kanto kritinés filosofi-
jos realistiniy implikacijy aspekto. Taikydamas kategorijas
tikrovei, intelektas neuzdeda jos atZzvilgiu filtro, o veikiau
tiria jos sandarg. Priemoné iSvengti bet kokios intelektua-
linés haliucinacijos - tai, ka Kantas grei¢iausiai pavadinty
Schwdiirmerei — yra vaizduotés atliekama intermediacija, Zi-
noma kaip schematizmas. Schematizmas taip pat tampa pa-
grindu, kuriuo remdamasis vélyvasis Garroni performuluo-
ja savo originaligja Kanto filosofijos interpretacija. Garroni
iSskiria dvi schematizmo formas: objektyvu ir laisvajj sche-
matizmg. Pirmasis atitinka schematizmo doktrina, nusa-
kyta Kanto Grynojo proto kritikoje. Cia vaizduoté schema-
tizuoja patyrimo objektus, kad juos pateikty intelektui, ir
§is, taikydamas grynasias savokas ar kategorijas, analizuoty
Siuos objektus ir taip sukurty pazinimg. Daugelis daikty yra
daugiau ar maZiau apvalios regimos formos. Si paini frazé,
kuria teigiamas bendro pobuidZio kai kuriy daikty apvalu-
mas, neleidZia suZinoti nieko tikslaus. Taciau, jei bendrojo
pobudzio apvalumo kokybe redukuosime iki geometrinés
apskritimo figiiros, gausime schema, kurios pagrindu gali-
ma atlikti mokslinj darba, t.y. taikyti matematinius ir geo-
metrinius désnius ar veiksmus. Siy schemy bitinuma jrodo

366 ,] subjekta orientuota teorija“ (subject-oriented theory) yra akivaizdi Grahamo
Harmano ,j objekta orientuotos ontologijos” (object-oriented ontology) parafrazé
(sud. past.).

367 Emilio Garroni, Immagine Linguaggio Figura, Roma, Bari: Laterza, 2005, p. 6. Visy
Sios knygos iStrauky vertimo [j angly kalba] autorius esu a$ - D. C.
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fizikos istorijoje vykusi planety orbity tyrimo budy kaita,
kai geocentrine sistema pakeité heliocentriné Visatos sis-
tema. Jkvéptas Platono ir juo remdamasis, Galilei’us siejo
apskritimus su tobulumo idéja ir mané, kad planety orbi-
tos privalo buti apskritimai, sudarantys tobula Visata. Sia
schemg iStaisé Kepleris, palygines empirinius stebéjimus
ir matematinius skai¢iavimus ir atrades, kad orbitos yra ne
apskritimai, o elipsés. Kaip matome, schemy jvedimas j Zi-
nojimo procesg jgalina pazangg siekiant vis tikslesnio realy-
bés pazinimo. Schemy modifikavimas vaizduotés geba ir re-
alybés analizé remiantis intelekto geba vyksta lygiagreciai ir
priklauso vienas nuo Kkito.

Sprendimo galios kritikoje pats Kantas §ig schematiz-
mo forma vadina ,,objektyvia“3®®, Ji yra objektyvi tiek, kiek
nagrinéja empirine objekty sandarg ir juy tyrima pateikia pa-
gal objektyvius kriterijus — tokius kaip matematiné analizé
ir geometrinis matavimas.

Be Sios schematizmo formos, Garroni pripaZjsta dar
viena, kurig jvardija laisvuoju schematizmu - tai formulé,
iSvesta iS ,laisvo vaizduotés ir intelekto Zaismo®“ sampra-
tos, kurig Kantas pasitelkia tame paciame trecios Kritikos
skyriuje (§ 9). Cia Kantas prabyla ir apie ,,objektyvy sche-
matizma®, nurodydamas j pirma Kritikg — Siame skyriu-
je be jokios numeracijos ja vadindamas tiesiog ,Kritika®
PaZzymétina, kad Kantas objektyvyjj schematizma, jtraukia-
ma j pirmoje Kritikoje nagrinétus pazinimo procesus, su-
sieja su ,sprendimo galia®“, kuri yra tre¢ios Kritikos tyrimo
objektas. Tiesg sakant, sprendimo galia neapsiriboja nei es-
tetiniais sprendiniais, kurie yra Sios Kritikos pirmosios da-
lies objektas, nei apskritai refleksyviais sprendiniais (este-
tiniais ir teleologiniais), kurie yra visos Kritikos objektas. IS
tiesy pasirinkimas sutelkti démesj j Sig ypatinga sprendinio

368 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Berlin und Libau, § 9, 30, 1790.
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forma priklauso ne nuo konkrecios tre¢iosios Kritikos speci-
alizacijos, bet veikiau nuo Sios formos ,transcendentalinés
privilegijos“ pripaZinimo kitos formos — determinuojancio
sprendinio - atZvilgiu. Galétume sakyti, kad pastarasis is-
plaukia i§ objektyvaus schematizmo praktikavimo: sprendi-
niai apie objektus, t.y. teiginiai, suformuluoti pagal formule
»X yra Y® (,,8is gyviinas yra katé®, ,,Sis vaisius néra obuolys®
ir kt.), jau vadovaujasi taisyklémis, pagal kurias realybé yra
inteligibili - pavyzdZiui, remiasi gyvy butybiy jvairovés kla-
sifikavimo pagal raiSis taisyklémis. Trecioje Kritikoje Kantas
pripazjsta, jog taip suprastas sprendinys jtraukia ir refleksi-
jos salyga, pavyzdingai jsikiinijanc¢ia refleksyviuose spren-
diniuose, kai sprendimo taisyklé dar neprieinama, taciau
ja reikia atrasti besprendZiant — kaip trecios Kritikos jvado
IV skyriuje raSo Kantas. Kitaip tariant, sprendimo veikla su-
prasime geriau, jei neapsiribosime minétos rasies teiginiy
formulavimu, o veikiau tapatinsime ja su refleksijos proce-
su, lydinciu tikrovés tyrinéjima tada, kai atsiZvelgiame j jos
daugialypius aspektus. Stai kodél refleksyviis sprendiniai
priklauso ne nuo loginiy principy, o veikiau nuo nedeter-
minuoto ,gamtos tikslingumo® jausmo ir abipusio miisy
samonés gebéjimy bei patiriamy objekty adekvatumo.
Estetinio sprendinio atveju Sis adekvatumo jausmas atitin-
ka pasitenkinimo jausma, jau¢iama graZaus objekto akivaiz-
doje; taciau Sis jausmas priklauso ne nuo kokiy nors objekto
savybiy, bet nuo vykusiai proporcingos ,dispozicijos® tarp
vaizduotés ir intelekto - tiek vienas Kito, tiek objekto, apie
kurj sprendZiama, atzZvilgiu - taip Sie gebéjimai suZadinami
ir sustiprinami.

Garroni atlieka dvilype to, ka jis vadina trecioje
Kritikoje teoriSkai apmastomu ,laisvuoju schematizmu®,
apropriacija. Pirmiausia, kaip aiSkiai matyti i$ laisvo vaiz-
duotés ir intelekto Zaismo kaip tikros schematizmo formos
traktuotés, Sis perkélimas neapsiriboja vien graZaus objekto
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ar kitais estetinio sprendinio atvejais. Laisvasis schematiz-
mas laikomas bendrgja tikrovés patyrimo sglyga, nes pa-
saulis suvokime niekada nepasirodo savo visuma - vien tik
pavieniais aspektais, perspektyvomis, poZihriais ar Sméks-
teléjimais. Taigi, nors paviené patirtis, ypa¢ moksliné, gali
atitikti loginius Kriterijus, patirtis apskritai turi prasme tik
tada, kai ji nurodo j neapibréZta fona. Sioji salyga atitinka
tg buida, kuriuo reflektuojantys sprendiniai — kuriy pavyz-
dinis atvejis yra estetiniai sprendiniai — savajj standartg pa-
grindZia neapibréZtu ,,sveiku protu® (Gemeinsinn); juo pasi-
remdami, tie, kas sprendZia kg nors esant grazy, reikalauja
ir bendro visy likusiyjy konsensuso®°. Kitaip tariant, toks
tvirtinimas grindZiamas ne loginémis aksiomomis, bet lais-
vo vaizduotés ir intelekto Zaismo adekvatumo jausmu, kuris
miusy samonéje vyksta tokiu buidu, kad atrodo, jog taip pat
veikia ir bet kuri kita samoné®”°,

Antra, Garroni Kanto vaizduotés ir intelekto savo-
kas pakeicia ,,vaizdo geba“ ir ,kalbos geba®. Pastaroji gene-
ruoja prasmés klases, be kuriy realybé negaléty buti kla-
sifikuojama ir todél nebtity mums inteligibili; pirmoji gi,
uzbégdama uz akiy kalbos geba atliekamai lingvistinei ir in-
telektinei organizacijai, pateikia pirmine patirties konfigi-
racija. Tad Zodis ,vaizdas® - sietinas ne su vaizdo faktiniu
suiSorinimu paver¢iant ji paveikslais ar figiiromis, bet vien
su samoneés veikimu — taip aprépia platy esiniy spektra: nuo

369 Keistas estetiniy sprendimy universalumas, pagristas savotiSku proto gebos
ir gamtos objekty adekvatumo jausmu, pabréZiamas trec¢ios Kritikos 21, 22, 39, 40
ir 41 paragrafuose. Sis nagrinéjimas susijes tiek su sveiko proto sampratos paZinti-
niais aspektais (21 ir 22 paragrafai), tiek su etiniais ir politiniais aspektais (39, 40 ir 41
paragrafai).

370 Kaip teigia Garroni, kritiSkai vertinama patirtis, t.y. vertinama atsizvelgiant j jos
transcendentalines salygas, néra nei ,metafiziniy filosofy“, redukuojanciy ja i racio-
nalias strukturas, reikalas, nei ,empiriniy filosofy“, mananciy, kad tai téra grynas
pavieniy pojuciy ir suvokimy kaupimas, Zr. Emilio Garroni, Immagine Linguaggio
Figura, p. 3-7.
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heterogeniskos tikrovés elementy ,,agregaty”, daznai aptin-
kamy vaiky arba ty, kurie ka tik pabudo ar buvo staiga pa-
Zadinti, patirtyje, iki tinkamai suprasty schemy, jtraukiant
ir pavieniy objekty schemas-vaizdinius (batent ta kédé, ba-
tent Sis stalas), apibréZiancius pagrindines jy savybes ir pa-
siduodancius performulavimui®”? (turékime omenyje, koks
iSsakis kyla suvokimui, kai atsiduriame prieSais nejpras-
tos formos kéde, pavyzdziui, jmantraus dizaino kirinj).
Svarbiausia, kad Garroni apvercia vaizdo ir schemos hierar-
chija, kurig Kantas pateiké pirmoje Kritikoje. Sioje Kritikoje
schemos néra vaizdai, kadangi vaizdai laikomi tiesiog objek-
ty kopijomis — kognityviniu poZiiiriu jie beveik nieko nepri-
deda, nes tik identifikuoja objektg. Taciau, pasak Garroni,
schematizuojantis vaizduotés, ar, tiksliau, ,vaizdo gebos®,
veikimas niekada neiSsilaisvina i§ vaizdy gaminimo Zmo-
gaus samoneéje: vaizdai Cia iSlieka ne tam, kad jgyvendinty
atskiry objekty replikavima, bet kad atlikty begaline, dina-
miskqg, neapibréztq, todél nuolat koreguojamq tikrovés kon-
figiiracijg. Kitaip tariant, vaizdai geriausiai paliudija, kad
pirmapradé tikrovés patirtis, nors ir susaistyta juslumo, vis
délto teigia tarp pastarojo esant santykiy su tam tikru anapus
Jjusliy atrandamu inteligibilumo principu. Garroni transcen-
dentalinio metodo filosofijos Serdyje esama Stai tokio klau-
simo - realybé kaip visuma yra imanenti$ka patirciai, kiek ji
pasirodo pagal determinuotus profilius, bet ir pranokstan-
ti patirtj, kiek ji nuolat nurodo j neapibréztumo salyga: ,Vis
délto akivaizdu, kad, pretenduojant j visuma, suvokimo ir
juslumo iSbaigtumo idéja negali bati pasitelkta kaip to, kas
determinuota, isbaigtumas. Veikiau prieSingai — tai neapi-
bréZties ir apibrézZtumo junginys, arba pastaryjy iSbaigtumas
Jjy tarpusavio integracijos prasme.“¥’? Taigi vaizdas, pasak

371 Ibid., sk. 2.
372 Ibid., p. 26.
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Garroni, ,.yra ir néra vaizdas“3’3, kiek jis laikomas ne pavie-
niu kieno nors vaizdu, o bendrgja suvokimo ir kalbos, tikro-
vés ir jos organizavimo jungties salyga. Kitaip tariant, jei jis
laikomas ,vidaus vaizdiniu® (immagine interna).

Kalbant apie vidaus vaizdinio sgvoka, Garroni pozit-
ryje reikia pabréZti du aspektus. Pirma, vidaus vaizdinio sg-
voka — Kkiek ji yra kuirybiné realybés konfigtiracija (kiirybiné
ne todél, kad ja iSkraipo, bet iSrySkina jos ypatybes) ir rea-
lybés intelektinio supratimo anticipacija — yra ne vien op-
tiné ar vizuali, bet kartu multisensoriné ir multimodaliné.
Negana to, Si sgvoka i$ anksto numato intelektinés analizés
modelius. Antra, Garroni nuolat tvirtina, kad, net ir atsiZvel-
gusj minétus apribojimusirjau iSsakytus dalykus, Sis vidaus
vaizdinys vis délto yra ,pasaulio vaizdas®. Tai ne realybés
koncepcija — kokia galéty buti koks nors Weltanschauung.
Veikiau - tai realybés visumos reprezentacija, kiek Si repre-
zentacija jmanoma, remiantis bendrgja galutinio patirties
neapibréZtumo salyga — Zinoma, ne pavieniy patirciy atzvil-
giu, kurios yra determinuotos, taciau iSlieka priklausomos
nuo tos pacios neapibréztumo sglygos, kad realybés akivaiz-
doje iSlaikyty derme su musy bendru poZitiriu.

Tokia vidaus vaizdinio sandara iSkelia klausima, rele-
vantiSka transcendentalinio realizmo temoms. Vidaus vaiz-
dinys yra ir subjektyvus (ta prasme, kad jis neatsiejamas nuo
subjekto sagmonés gyvenimo), ir objektyvus, nes yra susie-
tas su objektyvia realybés sandara. Galima netgi teigti, kad
skirtingos atskiry vaizduy rasys, iSaugancios i$ vidaus vaiz-
diniy veikimo (agregatai, schemos-vaizdiniai ar net gryno-
sios fantazijos), galéty buti klasifikuojamos pagal skirtin-
ga priklausomybés ar Kkito santykio su tikrove lygj. Negana
to, vidaus vaizdinys yra ne tik minétgja prasme subjekty-
vus, bet ir intersubjektyvus. Jo tikrovés jausmo konfigiiracija

373 Ibid.
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negali bati iSplétota atsiZvelgiant j tariamai racionalia re-
alybés struktiira, kuria teigia ,metafiziniai filosofai®, bet
tai néra ir nesamoné, kaip tvirtina ,empiriniai filosofai®.
Pamatiné jo prasmés sglyga i§ anksto numato kalbos funk-
cionavima, tad atitinkamai pasitlo ir Siam funkcionavimui
bitinus komunikacijos modelius.

Garroni neformuluoja jokios hipotezés apie biiseng
subjekto, kuriam Sis vidaus vaizdinys turéty bti priskiria-
mas. Vis délto jo schematizmo performulavimas atveria ke-
lig pagal transcendentaling paradigmg permastyti subjek-
to tapatybe. Sioji tapatybé neturéty buti suprantama kaip
a priori transcendentaliné apercepcija, t.y. visa tikrovés re-
prezentacija lydinti saves reprezentacija — kaip nutinka pir-
moje Kritikoje. Vidaus vaizdinys yra artimesnis Kanto for-
muluotei Ich denke kaip ,egzistencijos jausmui® (Gefiihl des
Daseins), kurig jis pateikia Prolegomenuose kiekvienai bii-
simai metafizikai. Jei subjektas pripazjsta vidaus vaizdinj
kaip giliausig savo patirties buveine, objektyvios ir inter-
subjektyvios nuostatos atsiduria pirmame plane. Negana to,
subjektyvi pozicija niekaip nesiekia teisés filtruoti ir galbtit
pakeisti realybe, bet veikiau savo pagristuma pagrindZia de-
rybomis tarp pretenzijy j objektyvumaq ir komunikuojamumg.
Man atrodo, ¢ia atsiveria erdvé Zengti pirmuosius Zingsnius
naujojo transcendentalinio realizmo steigties link.
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TIKROVE IR FIKCIJA:
VARDU SEMANTIKOS
ATVEJIS
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NeiSvengiama ir iS pirmo Zvilgsnio neproblemiska tikrovés
ir fikcijos perskyra sukelia ne tik metafiziniy ar epistemo-
loginiy, bet ir semantiniy klausimy. Vienas tokiy — ar teigi-
nius, priskiriamus fikciniams kontekstams, galima supras-
ti taip pat kaip ir teiginius apie tikrove? Ar fikcinius vardus
dera interpretuoti taip pat kaip ir realiy individy vardus? Ar
tai suderinama su tiesioginés referencijos samprata? Ir kaip
imanoma singuliariné referencija j tai, kas faktinéje tikrove-
je neegzistuoja?

XX amZiaus viduryje Willardas V. O. Quine’as ragino
vengti kvantoriy aprépties ir modaliniy konteksty, kuriuos
tradiciSkai laiké referentiSkai neskaidriais, persidengimo.
Sis perspéjimas buvo grindZiamas pavojumi sujaukti logi-
nius iSvedimus, kylancius dél modaliniy operatoriy sgvei-
kos su pirmos eilés predikaty logikos kvantoriais ir individi-
némis konstantomis.

Pavyzdziuimkime galimg stora vyraStaitame tarpdu-
ryje. O tada — galima nuplikusj vyra tame tarpduryije.
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Tai vienas ir tas pats galimas vyras ar du galimi vy-
rai? Kaip mums nuspresti? Kiek galimy vyry yra
tame tarpduryje? Ar yra daugiau galimy plony ar ga-
limy story? Keli i$ jy yra vienodi? O jei vienodi, ar jie
yra tapatiis? Ar jokie du galimi objektai néra vieno-
di? Ir ar tai baty tas pats, kas sakyti, kad du objektai
negali bati vienodi? O gal tapatybés sgvoka apskritai
netaikoma neaktualizuotiems galimiems objektams?
Bet kaip tada jmanoma prasmingai kalbéti apie esi-
nius, kuriy negalima nusakyti kaip tapaciy sau ir
netapadiy vienas kitam? Sie subjektai yra praktiskai
nepataisomi.?”

Formalioji semantiné problemos pusé iS esmés buvo forma-
liai iSspresta iSrandant galimy pasauliy semantiky - apra-
Sant modelius, sudarytus i$ pasauliy, susiety dvivieciu pri-
einamumo sarysiu, aibés ir kiekvienam pasauliui priskirtos
jame egzistuojanciy objekty aibés. Modalinei predikaty lo-
gikai pritaikyta galimy pasauliy semantika leido adekva-
¢iai apraSyti singuliariniy terminy ir kvantoriais susaistyty
kintamyjy saveika su tradiciniais modaliniais biitinumo ir
galimybés operatoriais. Tapo jmanomas ir nepriekaistingas
teorinis kvantoriy sgveikos su modaliniais operatoriais ap-
raSymas, nedviprasmiskai atskiriantis modelius, kuriuose
galioja Barcan formulé bei jos konversija, nuo modeliy, ku-
riuose bent viena jy negalioja.

Siy struktiry iSradimas (ar atradimas) 1émé proverZj
ne vien grynai formaliuose modalinés logikos tyrinéjimuo-
se. Kartu su iSpopuliaréjusiu ,galimy pasauliy“ pavadini-
mu Siam galingam instrumentui atsirado vietos ir metafi-
zikoje bei kalbos filosofijoje. Galimy pasauliy analizé leido

374 Willard Van Orman Quine, ,,On What There Is®, in: The Review of Metaphysics,
vol. 2, no. 5,1948, p. 21-38.
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formaliai apibréZti skirtj tarp vadinamuyjy rigidisky ir neri-
gidisky designatoriy, o tada pritaikyti visg aparatg tikriniy
vardy vartosenai nattiralioje kalboje, argumentuotai pagrin-
dZiant tai, kg Saulas Kripke vadino ,natiralia jZvalga (in-
tuition), kad kasdienés kalbos vardai yra rigidiSki designa-
toriai“®”®. Argumentai, kuriy daugybé pateikiama Kripkés
paskaitose apie vardus ir bitinuma>’, yra taip gerai Zinomi
ir bent analitinéje filosofijoje taip placiai priimti (nors ne-
triiksta ir kritiky), kad ¢ia ju kartoti neverta.

Be to, galimy pasauliy semantika teiké galimybe ilius-
tratyviai paaisSkinti intuicijg, kad ,kituose nei realus pasau-
liuose gali nebiti kai kuriy faktiSkai egzistuojanciy indivi-
dy ir gali pasirodyti nauji individai, tokie kaip Pegasas*“3””.
Kitaip sakant, ne viskas, kas faktiSkai ar tik galimai egzis-
tuoja, egzistuoja biitinai. Todél bent jau iS pirmo Zvilgsnio
patraukli atrodo teoriné galimybé pasitelkti galimy pasau-
liy techninj aparatg fikcinio diskurso semantinei analizei,
asimiliuojant (bent jau neprieStaringus) fikciniy pasako-
jimy pasaulius su modalinés predikaty logikos modeliuo-
jamais pasauliais, ir interpretuoti fikcinius individus kaip
egzistuojancius ne faktiniame, o kituose galimuose pasau-
liuose. Tokia interpretacija tarsi implicitiSkai gladi ir viena-
me ankstyvyjy Kripkés straipsniy, kur kaip faktiskai neeg-
zistuojancio galimo individo pavyzdys pateikiamas Pegasas
arba garsus fikcinis detektyvas: ,,Holmsas neegzistuoja, bet
esant kitai dalyky padéciai (in other states of affairs) jis biity
egzistaves.“3”8

Atrodyty, kad galima bty netgi formaliai apibréz-
ti nauja fikcijos operatoriy ir gana sékmingai interpretuoti

375 Saul Kripke, Naming and Necessity, Oxford: Basil Blackwell, 1980, p. 5.
376 Zr. ibid.

377 Saul Kripke, ,Semantical Considerations on Modal Logic®, in: Reference and
Modality, ed. by Leonard Linsky, Oxford: Oxford University Press, 1971, p. 65.

378 Ibid.
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jo veikimg, panasiai kaip tradiciniy modaliniy operatoriy.
Mazy maziausiai, galima biity apibréZti skirtingos jo aprép-
ties atvejus, panasius j de reir de dicto modalumy skirtumus,
arba nominalios ir santykinés nuomonés struktiiros skirtu-
mus. Tarkime, ,Fikcijoje teisinga, kad egzistuoja objektas,
turintis savybe F* galéty buti atskirta nuo ,, Egzistuoja toks
objektas, apie kurj fikcijoje teisinga, kad jis turi savybe F*.
Parinkus tinkama savybe, abi interpretacijos galéty biity
teisingos, tarkime, apie Napoleona, bet tik pirmoji biity tei-
singa apie Holmsga. Atrodo, kad pirmasis teiginys logiSkai
iSplaukia i§ antrojo, bet ne atvirks¢iai. Sudétingesnis klau-
simas kyla svarstant, kaip toks fiktyvumo operatorius sgvei-
kauty su loginiy modalumy operatoriais? Ar fikcinius pa-
saulius jmanoma laikyti atskirais galimais pasauliais arba
nuo faktinio pasaulio izoliuotomis galimomis visatomis?

Cia svarstomas klausimas tiesiogiai susijes su tikriniais var-
dais, kurie pradedami vartoti fikciniame kontekste, ir tuo,
kaip tokie vardai vartojami sakiniuose fikciniame - ir ypac
nefikciniame - kontekste. Tam tikra prasme, tai galima lai-
kyti specifiniu bendresnio klausimo apie tikriniy vardy se-
mantika atveju.

Priimkime prielaida, kad ,Serlokas Holmsas®, atsi-
zvelgiant j Siy ZodZiy vartojimg Arthuro Conano Doyle’io
apsakymuose, yra tikrinis vardas®” ir kad apsakymai apie
garsyjj seklj yra fikciniai. Tada imkime sakinj:

(H) Serlokas Holmsas egzistuoja.

379 Filosofinéje literatiiroje apie fikcinius vardus galima aptikti jvairiausiy pavyz-
dziy - ,Odiséjas®, ,Hamletas®, ,Serlokas Holmsas®, ,Haris Poteris“. Galima tik spé-
lioti, ar konkretaus fikcinio pavyzdZio pasirinkimas susijes su filosofo, raSancio apie
fikcijos semantika, literatiriniu skoniu, jsivaizduojamos auditorijos literatiirinémis
preferencijomis ar kitais motyvais. Palikime tai filosofijos sociologams ir filosofy psi-
choanalitikams. Siame tekste vardas ,,Serlokas Holmsas“ bus vartojamas kaip darbi-
nis pavyzdys, norint pademonstruoti artuma Saulo Kripkés darbams, kuriuose §is var-
das daznai pasitelkiamas kaip iliustratyvus fikcinio tikrinio vardo pavyzdys.
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Ko gero, akivaizdu, kad Sis sakinys néra faktiskai tei-
singas ta prasme, kad faktiniame pasaulyje nei dabar, nei
ankséiau nebuvo tokio individo kaip Serlokas Holmsas.
Nebus jo ir ateityje. Kitaip sakant, tiek, kiek Serlokas
Holmsas yra fikcinis individas, gryniausias autoriaus pra-
simanymas, tikrame, faktiniame pasaulyje jis negaléty biti
atrastas nei praeityje, nei dabartyje, nei ateityje. Sioje vietoje
kas nors galéty tarti, kad svarbu kalbéti tik apie praeitj ir da-
bartj ir susilaikyti nuo ateities vertinimo, nes sakiniai apie
ateitj turi tam tikro esminio semantinio neapibréztumo, bi-
dingo ir fikcijos sakiniams, tad ir viena, ir kita nattraliai pa-
siZymés tais paciais referentiniais triikumais. Tac¢iau, nors
tai visai tikétina, kol kas tiesiog darykime prielaidg, kad fak-
tiskai egzistuoti ir biiti fikciniu yra esiniy atributai, nesuderi-
nami visiSkai nepriklausomai nuo laiko aplinkybiy.

Situacija gaubia keletas niuansy, vercianc¢iy tuojau
pat pateikti vieng kitg paaiSkinima. Pirma, sulig anksc¢iau
aptariama sakinio (H) interpretacija ,,Serlokas Holmsas“ nu-
rodo ne j faktiSkai egzistuojantj abstrakty esinj, personaza
kaip kultiirinj artefakta, kuriam bitj suteikia faktiSkai para-
Syti, iSspausdinti ir placiai skaitomi tekstai. Antra, sakinio
(H) teisingumas ¢ia vertinamas ne fikciniy Conano Doyle’io
pasakojimo fikciniy pasauliy atzvilgiu, bet tikrojo faktinio
pasaulio atZvilgiu. Skaitomas fikciniame atitinkamo apsa-
kymo kontekste toks sakinys, Zinoma, buty laikomas tei-
singu. Treia, skaitant sakinj (H) kaip klaidinga, neturima
galvoje, kad faktinio pasaulio istorijoje néra individo, kuris,
nors ir neturi nieko bendra su apsakymuose aprasytu se-
kliu, tiesiog buvo ar yra vadinamas ,,Serloku Holmsu®. Netgi
prieSingai, atsizZvelgiant i tai, kaip karybiskai Zmonés kar-
tais renka vardus savo vaikams, o kartais ir sau, visai tike-
tina, kad toks individas egzistuoja ar galéty egzistuoti. Jei
toks asmuo egzistuoja ar egzistavo, sakinj (H) galétume lai-
kyti dviprasmiu, leidZianciu keletg galimy jo perskaitymo
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baduy, ir kai kurios jo interpretacijos buity teisingos, bet tik
todél, kad homonimiskam vardui ,,Serlokas Holmsas® biity
priskirtos skirtingos reikSmés. Tadiau miisy atveju spren-
dZiamas klausimas - ar sakinys pasako ka nors teisingo ar
klaidingo faktiniame pasaulyje, jei vardui priskiriama tokia
pati reik§mé kaip fikciniame pasakojime, kuriame jis buvo
pirma kartg pavartotas. AtsiZvelgiant j aptartas salygas, sa-
kinys (H) néra teisingas. Jei kas nors manyty, kad sakinys
yra teisingas, kad Holmsas egzistuoja, veikiausiai pataisytu-
me jj. Serlokas Holmsas, kaip ir jo egzistavimas, yra iSgalvo-
tas. Netikras.

Cia tarsi vél pasirodo senas egzistavimo neigimo pa-
radoksas. Jei reikéty paaiskinti, kas gi neegzistuoja, negalé-
tume vartoti vardo ,,Holmsas®, nes jei ,,Holmsas egzistuoja“
néra tiesa, tas vardas faktiSkai nieko neZymi. Kokia galéty
buti tikroji neigiamy egzistavimo teiginiy loginé forma? Net
pripazjstant, kad individuy egzistavimo predikata galima
formaliai apibréZti pasitelkiant egzistavimo kvantoriy ir ta-
patybe, teiginio (H) loginé forma negaléty biiti nei ~Ix(x=h),
nei jai ekvivalentiSka (x)~(x=h). Tai reikalauty individinei
konstantai priskirti objekta, o tada priskirtajam objektui
predikuoti neegzistavimg. Juk tardami, kad yra kaZkas, ko
néra, neiSvengsime prieStaravimo. Dar blogiau, pagal uni-
versaligjq instanciacija galétume iSvesti teiginj ~(h=h), ku-
ris atrodo tiesiog prieStaringas. ISeity, kad jokia individiné
konstanta negali biti be prieStaravimo pavartota teisinga-
me teiginyje, neigian¢iame egzistavima. Bet jei neigdami
Holmso egzistavimg jsiveliame j prieStaravimg, Holmso
egzistavimas turéty buti laikomas logine tiesa, tautologi-
ja. O tai, be kita ko, nesuderinama su pradine intuicija, kad
Holmsas i$ tikryjy neegzistuoja.

Reikalai dar labiau komplikuojasi pereinant prie
sakinio (H) vertinimo Kkontrafaktinémis aplinkybémis.
Sutikdami, kad jis néra faktiSkai teisingas, galime klausti - jis
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toks yra tik atsitiktinai ar bitinai. Kitaip sakant, svarstyda-
mi, ar Serlokas Holmsas biity galéjes egzistuoti, susiduria-
me su dar vienu galvostkiu. Dabar, uZuot klause, ar tai, kas
pasakoma sakiniu ,,Serlokas Holmsas egzistuoja®, yra tiesa,
sprendZiame, ar tai, ka jis sako, galéty biti tiesa? Kokia pras-
me ir kokiomis salygomis? Reikia pripazinti, kad teiginys
savaime neiSreiSkia formalaus loginio prieStaravimo. Tad
jis néra tiesiog logiSkai klaidingas. Vadinasi, tarsi turétume
pripazinti bent jau logine galimybe, kad teiginys gali buti
teisingas. Bet kokiame gi galimame pasaulyje?

Sugrjzkime prie Kripkés. Paskaity Vardai ir butinu-
mas (Naming and Necessity) priede jis raSo, kad apie jokj
galimg individg negalétume pasakyti, kad jis yra tapatus
Holmsui:

Laikausi metafizinés nuostatos, kad, jei Serlokas
Holmsas neegzistuoja, negalime apie jokj galima
asmenj pasakyti, kad jis buity Serlokas Holmsas, jei
jis egzistuoty. Keletas skirtingy galimuy ir net realiy
Zmoniy, tokiy kaip Darwinas ar DZekas Skerdikas,
buaty galéje atlikti Zymiuosius Holmso darbus, bet
néra né vieno, apie kurj galétume pasakyti, kad jis
buty Holmsas, jei buty tuos darbus atlikes. Nes jei
taip, tai kuris is jy?3%°

Cia Kripke yra atsargesnis ir vengia formuluotés, kad
Holmsas galéty egzistuoti kitame galimame pasaulyje, ku-
rig pavartojo jau cituotame 1963-iyjy straipsnyje. Pasak jo, Si
formuluoté ,sudaro klaidinga jsptdj, kad toks fikcinis var-
das kaip ,Holmsas‘ jvardija tam tikrg galima, bet faktiSkai
neegzistuojantj individa“3%.. Vienas pastaryjy dieny Kripkés

380 Saul Kripke, Naming and Necessity, p. 158.
381 Ibid.
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kritiky — Hanochas Ben-Yami - teigia, jog tai i§ esmés reis-
kia, kad Serlokas Holmsas biitinai neegzistuoja. Ben-Yami
nesiima gristi tokio loginio iSvedimo, bet jo interpretacija
néra nejmanoma. Jei joks individas jokiame galimame pa-
saulyje negali biiti laikomas tapaciu Serlokui Holmsui, o
Kripke tai pristato kaip savo metafizine teze, tai, Zinoma,
néra jokio galimo pasaulio, kuriame Serlokas Holmsas eg-
zistuoja, ir todél jokiame galimame pasaulyje tai, ka teigia
sakinys (H), néra tiesa. Tad tas sakinys ne tik néra faktiSkai
teisingas, bet biitinai néra teisingas. Ben-Yami teigimu, to-
kia iSvada buity absurdiska.

Pasak Ben-Yami, Kripke ,netvirtina, kad Holmsas
negaléty egzistuoti. Jis veikiau teigia, kad apie jokj galima
asmenj negalime sakyti, kad jis biity Holmsas, jei egzis-
tuoty [...] Kripke mano, kad niekas negaléty jokio galimo as-
mens padaryti tapaciu Holmsui - Stai kodél jis vadina savo
tvirtinimg metafiziniu.“3®? Ir priduria: ,Jtariu, jog i§ Sio is-
plaukia ir stipresnis teiginys, tai yra kad Holmsas negaléty
egzistuoti.“3%3

Tas stipresnis teiginys, kuris, pasak Ben-Yami, néra
Kripkés, bet iSplaukia i$§ to, ka Sis sako, yra ekvivalentis-
kas teiginiui, kad Holmsas biitinai neegzistuoja. Ben-Yami
toli grazu ne vienintelis taip interpretuoja Kripkés pozici-
ja. Collinas McGinnas raSo: ,,Ar fikciniai objektai néra bent
jau galimi objektai? Cia palaikau Kripkés poZiiirj j neeg-
zistuojanéius esinius, tokius kaip vienaragiai ar Serlokas
Holmsas: jie néra tikrai (genuinely) metafiziSkai galimi
objektai. [...] Fikciniai esiniai néra metafizi§kai galimi esi-
niai. [...] Todél neegzistavimas yra esminé Holmso ir vie-
naragiy savybe.“3$4 Taigi McGinnas laiko fikcinius objektus

382 Hanoch Ben-Yami, ,,Could Sherlock Holmes Have Existed?*, in: Croatian Journal
of Philosophy, vol. 10, no. 30, 2010, p. 175.

383 Ibid.
384 Colin McGinn, Logical Properties, Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 38-39.
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bitinai neegzistuojanciais esiniais — esiniais, kuriems es-
minga neegzistuoti. Visai neseniai ir Michaelas McKinsey’is
pasitilé panasig Kripkés pozicijos interpretacija, raSydamas,
kad ,svarbi Kripkés jZvalga buvo ne tik tai, kad Serlokas
Holmsas neegzistuoja, bet ir tai, kad net nejmanoma, kad
jis egzistuoty“3%s,

Taciau, nors Ben-Yami, McGinnas ir McKinsey’is su-
tartinai priima salyginj teiginj, kad ,jei negalime apie jokj
galima individa sakyti, kad jis buty tapatus Holmsui, tai
Holmsas biitinai neegzistuoja“, Ben-Yami noréty vartoti jj
kaip modus tollens, o McGinnas ir McKinsey’is - kaip modus
ponens prielaida. Visgi visi jie (kaip ir bet kuris priémes tokj
salyginj teiginj) neatsizZvelgia j galimg antecedento perskai-
tyma, kurj priémus konsekventas i$ jo neplaukty. Tai kiek
subtilesnis tvirtinimas nei tai, kad ,,Holmsas“ musy kalbo-
je nezZymi jokio galimo individo rigidiSkai ir unikaliai. Tai
pirmiausia semantinis klausimas. Jei faktiniame pasaulyje
Holmsas neegzistuoja, intuityviai galima btity manyti, kad
jis turéty buti aptinkamas kituose galimuose pasauliuo-
se. Tokiu atveju vienintelis buidas apibréZti vardo referen-
ta baty pasitelkti apibréZiamaja deskripcija (dél savaime
suprantamy priezas¢iy ostensija néra pritaikoma nefakti-
niams individams). Taciau tokios deskripcijos nebtity ri-
gidiSkos. Viskas, ka Zinome ar manome apie Holmsa, kaip
vardo ,Holmsas“ referentg fikciniuose tekstuose, yra tai,
kas apie jj tuose tekstuose pasakyta. O iS Kripkés modali-
nés analizés Zinome, kad atributai, priskiriami vienam in-
dividui viename galimame pasaulyje, gali buti priskiriami
skirtingiems individams skirtinguose pasauliuose. Tai ne-
reiSkia nieko Kkito kaip tik tai, kad tokios deskripcijos ne-
bity rigidiSkos. O jeigu fikcijos autoriaus nesumanyta ir

385 Michael McKinsey, Consequences of Reference Failure, New York and London:
Routledge, 2020, p. 131.
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nepasakyta kitaip, pagal nutyléjima deskripcijos fikciniuo-
se kontekstuose yra taip pat nerigidiSkos kaip ir kasdienéje
faktinio pasaulio kalboje.

Ben-Yami teigia, kad ,, Kripke prieina prie iSvados, kad
net jei kas nors buty nuveikes Holmsui priskiriamus dar-
bus, tai nepadaryty jo Holmsu. Sig Kripkés samprotavimo
dalj laikau pagrjsta, tac¢iau manau, kad i$ jos neseka kitas
jo teiginys - kurj jis noréty pagristi — kad ,negalima apie
jokj galima individg pasakyti, kad jis biity Holmsas, jei jis
egzistuoty‘,“38¢

Viena netikéty modaline analize grjstos Kripkés var-
duy koncepcijos iSdavy yra tai, kad iSrySkéja tam tikras skir-
tumas tarp fakti§kai egzistuojanciy ir tik galimai egzistuo-
janiy individy jvardijimo galimybiy. Paprastai jvedant
nauja varda jo referentas turi buti nustatomas ostensyviai
arba (reCiau) pasitelkiant apibréZiamajq deskripcijg, taciau
deskripcija gali buiti apibréZtai taikoma tik faktiSkai egzis-
tuojantiems individams. Tam tikra prasme Quine’as buvo
teisus — néra tokio individo kaip (vienintelis) galimas Zmo-
gus tarpduryje (the possible man in the doorway). Vadinasi,
esama tam tikros metafizinés asimetrijos tarp faktinio pa-
saulio ir kity, tiesiog galimy, pasauliy, kuri paveikia ir var-
dy semantiky. Butent dél Sios asimetrijos, kai pritaikius
deskripcijg faktiniam pasauliui iSrenkamas unikalus faktis-
kai egzistuojantis individas, jam gali btiti priskirtas apibréz-
ta referenta turintis vardas, ir tas vardas tarsi jsegamas j Sj
individa, to vardo referencija iSlieka stabili visuose galimuo-
se pasauliuose, kuriuose tas individas egzistuoja, jskaitant ir
pasaulius, kuriuose individas jau nebeatitinka deskripcijos,
pagal kurig i$ pat pradZiy faktiniame pasaulyje buvo iden-
tifikuotas. PavyzdZiui, nors vardo ,, DZekas Skerdikas“ fakti-
nis referentas paprastai identifikuojamas pagal deskripcija

386 Hanoch Ben-Yami, ,,Could Sherlock Holmes Have Existed?*, p. 177.
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»Serijinis Zudikas, siautéjes Londone 1888 metais, nuZudes
bent penkias moteris ir subjaurojes jy kiinus nejprastu
bidu, liudijusiu jj gerai iSmanius Zmogaus anatomija“, po
to, kai vardo referencija jau uZfiksuota, galima kontrafak-
tiSkai kalbéti apie DZeka Skerdika, pavyzdziui, sakant, kad
jis galéjo ir netapti serijiniu Zudiku ar kad jis buity galéjes
siautéti kokioje kitoje vietoje ar kitu laiku. Nurodomo indi-
vido tapatybe saugo fundamentalus metafizinis principas, o
ne jo pozymiai, savybés ar darbai. Dar daugiau - deskripci-
jos net ir negali iSsaugoti referencinés tapatybés, nes, viena
vertus, DZekas Skerdikas - faktiSkai egzistaves asmuo — ga-
1éjo nepadaryti siaubingy jam priskiriamy nusikaltimuy, kita
vertus, tuos pacius jam priskiriamus nusikaltimus (bent
metafiziniu poZihriu) galéjo padaryti ne vienas, o daugiau
asmeny. Yra daugiau nei vienas galimas pasaulis, kuria-
me tokiy nusikaltimy yra padares kas nors Kkitas, ir kalbé-
dami apie tokias galimybes tikrai nepainiotume kito mena-
mo zudiko su faktiniu DZeku Skerdiku. Kitaip sakant, vardo
»DZekas Skerdikas® referentas gali bati fiksuojamas pasi-
telkiant deskripcija tik todél, kad kazkas faktiskai atitinka
deskripcijg, instrumentiSkai naudojamag kaip pradiné iden-
tifikavimo priemoné.

»Holmso* atveju jokiy su Siuo vardu siejamy deskrip-
cijy unikaliai niekas netenkina. Visi apraSytieji jvykiai yra
gryniausia fikcija. To, kas pasakojama, faktiSkai nebuvo.
Zinoma, kiek nukrypdami j $ong, galétume svarstyti gali-
mybe, kad fikciné deskripcija, paremta fikcijos autoriaus
iSmone, galéty visai atsitiktinai atitikti kokj nors faktiSkai
egzistavusj individg. Veikiausiai toks atvejis biity atmestas
remiantis pragmatine kalbétojo referencijos idéja. Taciau
pirmiausia jvertinkime atvejj, kai fikcinis pasakojimas né is$
tolo néra teisingas apie jokj faktiSkai egzistuojantj individa.
Kas nors galéty sakyti, kad, nepaisant to, toks pasakojimas
galéty bati teisingas apie kokj nors galimai egzistuojantj
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individa, t.y. kazkokj faktiS8kai neegzistuojantj individa, eg-
zistuojantj kokiame nors kitame galimame pasaulyje. IS pir-
mo zvilgsnio, tai lyg ir neprieStarauja tam, kg sako Kripke.
Jis pripazjsta, kad kituose galimuose pasauliuose galéty eg-
zistuoti individai, neegzistuojantys faktiniame pasaulyje, o
faktiSkai egzistuojantieji — kituose pasauliuose gali ir neeg-
zistuoti. Tac¢iau klausimas ne tas, ar nefaktiniai galimi in-
dividai (vadinamieji mere possibilia) gali buiti pripaZinti, bet
kaip jie gali bati jvardyti, kaip galima apie juos kalbéti? Juk
pasakojimas, kuris faktiniame pasaulyje néra teisingas apie
kokj nors faktinj individa, kitame galimame pasaulyje galé-
ty buti teisinga ir apie faktiSkai egzistuojantj individa, o dar
kituose — apie juose egzistuojancius individus, kuriy fakti-
niame pasaulyje néra. IS to plaukia, kad pati istorija jokio
konkretaus galimo individo iSskirtinai neapraSo. O kadan-
gi né vienas galimy pasauliy néra niekaip svarbesnis uz bet
kurj kita, tai ir né vienas visy skirtingy galimai apraSomy
individy néra unikalus istorijos apraSomas objektas.

Galimi pasauliai yra steigiami stipuliatyviai, kaip
sako Kripke, remiantis faktiskai egzistuojanciy individu ta-
patybe, o ne atvirk§¢iai. Bet net jei esama galimy individy,
tenkinanciy fikcinj pasakojimg viename, ar daugiau nei vie-
name, galimame pasaulyje, mes negalime pasakyti, kad ku-
ris nors jy tenkina ta pasakojima unikaliai. Taigi ,Holmsas®
ar kiti vardai i$ fikciniy pasakojimy fakti§kai neturi apibréz-
tos referencijos. Kadangi joks vienintelis individas neten-
kina fikcinés istorijos, fikcinio vardo referencija negali buti
susieta su jokiu unikaliu individu anapus fikcinio pasako-
jimo. Jei fikciniams vardams (kaip ir paprastiems kasdie-
nés kalbos tikriniams vardams) galioja unikalios referenci-
jos reikalavimas ir jei tokie fikciniai vardai kaip ,Holmsas®
unikalaus referento neturi, Kripke teisus darydamas iSva-
da, kad kai fikciniai vardai vartojami nebe fikciniame kon-
tekste, jie faktiskai j niekg nenurodo. Taigi apie jokj individa
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negalétume pasakyti, kad jis biity Holmsas, jei Sis egzistuo-
ty. Ir Sia iSvadg turime priimti, jei neturime pagrindo sua-
bejoti reikalavimu, kad tikriniai vardai yra rigidiSki desi-
gnatoriai, Zymintys vieng ir tg patj unikaly individa visuose
galimuose pasauliuose, ar kad istorija gali biiti teisinga dau-
giau nei vienam galimam individui.

Kaip paZzymi Gregory Currie, ,tai, kad ,Holmsas® yra
kazkieno vardas, yra tiesa apsakymuose apie Holmsa, bet
[faktiSkai, ne fikcijoje — J. D.] néra tokio individo, apie kurj
istorijose buty teisinga, kad jo vardas yra ,Holmsas‘“3%,
Egzistenciné instanciacija puikiai veikia fikcinio operato-
riaus apréptyje, bet egzistavimo kvantorius negali buti is-
keltas anapus jos.

Joks galimas individas negali btiti laikomas tapaciu
Holmsui dél to, kad, vartodami §j varda taip kaip fikcijoje,
faktiSkai nieko nenurodome. Tad jau nuo pat pradZiy néra
nieko, kam kas nors turéty ar galéty biti tapatus. Fikcinis
vardas faktiSkai nejvardija jokio tapatybe turincio esinio. Tai
yra faktiSkai tuS¢ias vardas. Ir todél kvantifikavimas j fik-
cinius kontekstus (pagal Kripkés koncepcija) nejmanomas
kaip ir modalinius kontekstus apimantis kvantifikavimas
(pagal Quine’o koncepcija).

Vadinasi, kasdienéje kalboje nejmanoma apibrézta re-
ferencija j vien galimus, bet faktiSkai neegzistuojancius indi-
vidus, o tarp jy yra ir fikciniai individai. Skirtingai nuo faktis-
kai egzistuojanciy individy, kuriems galime suteikti unikaliai
juos Zymincius vardus, ir skirtingai nuo formaliy, dirbtiniy ir
baigtiniy modalinés logikos modeliy, kuriy ribose unikalas
vardai gali buti suteikiami visiems j modelj jtrauktiems indi-
vidams, apie galimai, bet ne faktiSkai egzistuojancius indivi-
dus i§ principo kalbéti galima tik neapibréztai.

387 Gregory Currie, The Nature of Fiction, Cambridge: Cambridge University Press,
1990, p. 167.
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Tikroveés siaubas

Filosofijos apibréZimuy gausybéje iSsiskiria vieno tipo priei-
ga, pristatanti filosofijg kaip pastanga suprasti, jprasmin-
ti ir taip sutvarkyti mus supancia tikrove. Siuo poZiiriu
Eugene’o Thackerio trilogija Filosofijos siaubas (The Horror
of Philosophy), kurios pagrindiné uzduotis — perziaréti di-
dZiyjy Vakary mastytojy sistemas kaip pastanga atsakyti j
nesvetingos, neprotingos ir neZmogiskos tikrovés akivaiz-
doje apimantj siaubg ir su juo dorotis - maZzai kuo skiria-
si nuo Delfy paZink save ar dekartiSkojo reikalavimo, kad
mastomos idéjos biity aiskios ir rySkios. Vis délto Thackerio
prieigos unikalumg sudaro tai, kad, skirtingai nei klasiki-
niai ir net modernieji filosofai, tikrovés jis nelaiko i§ anksto
sutvarkyta sistema, laukiancia biiti atrasta ir suprasta Zmo-
giSkojo proto ar intelekto. PrieSingai, neturédamas jokio su-
vokimo tinklelio ar kokio kito tikrove struktiiruojan¢io me-
chanizmo, Zmogaus mastymas ,,uzlizta®, ir virSy paima ne
kas kita, o siaubas tikrovés akivaizdoje. Anot Thackerio,

411



Daina Habdankaité

mastytojai susiduria ne su Siaip baime, bet biitent su siau-
bu, apimanciu susidiirus su radikalia neZinomybe ir ne-
pamastomybe: ,,[Sliaubas yra nefilosofiné pastanga filoso-
fiskai apmastyti pasaulj be miisy.“%¢ Vadinasi, esama tam
tikros simetrijos tarp tikrovés neZinomybés ir mastantjjj ap-
imancio siaubo - abu elementai turi likutj, kuris nesiduoda
nei mastomas, nei kaip kitaip reprezentuojamas.

Thackerio pozicija laikytina Zmogiska, pernelyg Zmo-
giska ta prasme, kad, nors ir eksplikuodamas iracionalyji
tikrovés ir ja suvokiancio proto likutj, jis apsiriboja tik sg-
moneés ir tikrovés santykiu. Dar daugiau, Thackerio iSeities
pozicija ir yra Sis santykis — mastytojas né nesvarsto galimy-
bés sueiti akistaton su tikrove apsivalius (ar kokia nors fi-
losofine terapija iSsigydZius) nuo siaubo. Dél Sios prieZas-
ties Thackerio aptariami autoriai, kartu ir jis pats, laikytini
koreliacionistais, perimant Quentino Meillassoux terming.
2012 metais Berlyne skaitytoje paskaitoje Meillassoux tei-
gé: ,,,Koreliacionizmu‘ vadinu bet kokig minties iSabsoliu-
tinimo forma, kuri, siekdama savo tikslo, sitilo mintj uzda-
ryti joje pacioje, ir taip padaro ja nejgalia pasiekti absoliuta,
kuris biity anapus jos. ,Spekuliatyvia® vadinu tokia filoso-
fijg, kuri, prieSingai, skelbia galinti pasiekti tokj absoliutg.
,Materializmu‘ [...] vadinu tokia mintj, kuri pasiekia absoliu-
tg anapus minties ir yra nesaistoma jokio subjektyvumo.“3%?
Perimdamas kantiSka dichotomijg tarp fenomeno ir nou-
meno, Meillassoux siekia jrodyti, kad ne tik fenomenas, bet
ir noumenas yra prieinamas ZmogiSkam protui. Taciau ar

388 Eugene Thacker, In the Dust of This Planet. Horror of Philosophy, vol. 1, Winchester:
Zero books, 2011, p. 13.

389 Quentin Meillassoux, ,Iteration, Reiteration, Repetition: A Speculative Analysis
of the Sign Devoid of Meaning®, transl. by Robin Mackay and Moritz Gansen, in:
Genealogies of Speculation: Materialism and Subjectivity Since Structuralism, ed. by
Armen Avanessian and Suhail Malik, London: Bloomsbury, 2016, p. 120.
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tikrai téra du alternatyvis atsakymai j klausima, kokio tipo
tikrové prieinama Zmogaus protui?

Cia veél pravartu grjZti prie Thackerio, kuris, matyt,
turédamas omenyje Meillassoux Kkoreliacionizmo diagno-
ze, greta fenomeno (pasaulio mums - Pasaulio) ir noumeno
(pasaulio savyje — Zemés) jsiveda trecig nari, t.y. pasaulj be
miusy - Planetq. ,,Tardami, kad pasaulis be miisy yra prieSis-
kas Zmogui, viskg suvestume j ZmogiSkas sgvokas, pasaulio
mums sgvokas. Tardami, kad pasaulis be miisy yra neutralus
Zmogaus atzvilgiu, viska suvestume j pasaulio savyje savo-
kas. Taciau pasaulis be musuy driekiasi kazkur ,tarp‘, miglo-
toje zonoje, kuri yra sykiu beasmené ir siaubinga.“3°° Butent
§is pasaulis be masy pasirodo esgs filosofy siaubo Saltinis,
nors kaip toks retai kada tematizuojamas. Akivaizdu, kad,
norint mastymu suciuopti Thackerio apraSytajj pasaulj be
miusy, jprastos suvokimo schemos ir struktiiros neveiks dél
paprastos prieZasties — pasaulis be muisy yra netvarkingas
pasaulis, tad bet kokia racionalizacijos pastanga savo objek-
ta paversty pasauliu mums. Taciau ten, kur rankas nulei-
dZia ratio, i scena Zengia imaginatio: susidiires su pazinimo
siaubu, §j dramatiSka judesj atlieka dar Kantas, kurj, beje,
Meillassoux jvardija koreliacionizmo tévu, taip tarsi iS anks-
to nuraSydamas. Tik ar ne per daug skubotai?

Nuo ratio prie imaginatio

Esé pavadinimu ,Visa ko pabaiga“ Kantas pastebi, kad lai-
ko pabaigos idéja mums kelia siaubg butent todél, kad ja
perzengiamas mums suprantamas ir kaip aprioriné misy
suvokimo forma veikiantis laikiskumas*. Laiko pabaigos

390 Eugene Thacker, In the Dust of This Planet, vol. 1, p. 10.

391 Immanuel Kant, ,,The end of all things®, in: Religion and Rational Theology, transl.
by Allen W. Wood and George Di Giovanni, Cambridge: Cambridge University Press,
2001, p. 221.
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akivaizdoje, kai nebelieka apriorinés suvokimo formos -
laiko, prie§ mus iSkyla didingumas, su kuriuo, jei sektume
Kanto Kritikos veikaly trilogija, turéty dorotis vaizduoté -
geba, kuri ,,tamsoje dirba smarkiau nei rySkioje §viesoje“3%2.
Minétoje esé Kantas raso:

Siekdami pereiti nuo laiko prie amzZinybés (nepri-
klausomai nuo to, ar, Sig idéja svarstant teoriSkai
kaip pratesiancig pazinima, ji turi objektyvy tikru-
ma, ar ne), kaip tai daro protas moralinéje plotmé-
je, susiduriame su visa ko pabaiga - laikiniy esiniy
ir galimo patyrimo objekty pabaiga, kuri moraliné-
je pabaigos ir tiksly tvarkoje taip pat reiSkia ir ty pa-
¢iy esiniy kaip antjusliniy ir todél nepavaldziy laikui
trukmés pradZig; tad trukmé ir jos blisena negali api-
brézti jokios kitos ju prigimties, i§skyrus moraline.?*?

Atkreiptinas démesys j du Kanto samprotavimo aspektus.
Pirma, peréjimas nuo laiko prie amzZinybés svarstomas ne-
priklausomai nuo jo objektyvios tikrovés. Tai reiSkia, kad
visa ko pabaigos idéja svarstoma ne kaip patyrimui paval-
di, o kaip patyrimine butj galinti perZengti idéja. Vadinasi,
miusy svarstymg apie ja turéty vesti jau nebe intelektas.
Antroji svarbi Zinuté Siame Kanto pasaZe yra toji, kad visa ko
pabaigos idéjos akivaizdoje svarstymas persikelia j moralés
sritj. Tad galima spéti, jog su Sia idéja dorotis bus pavesta ne
intelektui, o grynajam protui. Vis délto labiausiai intriguoja
klausimas, kuris tekste beveik nepalie¢iamas: koks vaizduo-
tés vaidmuo pereinant nuo laikiSkumo prie amzinybés?
Siuo klausimu verta atsigreZti j Kanto Sprendimo
galios kritikg, kuri filosofy ne kartg skaityta ne tik kaip

392 Ibid.
393 Ibid.
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intelektui skirta Grynojo proto kritikg ir protui skirta
Praktinio proto kritikq siejantis tiltas, bet ir kaip prieStarin-
ga intelekto bei proto veikimo Serdj aiSkinantis veikalas.
Anot Gilles’io Deleuze’o, Sprendimo galios kritikoje iSrys-
kéja geby tarpusavio ir kiekvienos atskirai veikimo laisvé:
»Teisybé, kad Sprendimo galios kritikoje vaizduoté nejgauna
savarankiskos steigianciosios funkcijos. Taciau ji iSsilaisvi-
na, ir visos gebos sueina j laisvg derme. Taip pirmosios dvi
Kritikos nustato santykj tarp kiekvienos jy apibrézty geby; o
paskutiné Kritika leidZia pasimatyti giliau slypinciai laisvai
ir neapibréztai geby dermei kaip bet kokio apibréZzto santy-
kio galimybeés salygai.“3** Sprendimo galios kritikoje didin-
gumas bei groZzis svarstomi kaip dalykai, su kuriais reika-
13 turi arba pazinimo, arba troSkimuy gebos. Abiem atvejais
jiveiksminama vaizduoté: matematiniu arba dinaminiu re-
Zimu. Vis délto reik§mingiausias Siuo atveju yra nesuta-
pimas, neatitikimas, apie kurj Kantas raSo svarstydamas
didingumo skirtuma nuo groZio pajautos. Didingumo aki-
vaizdoje neatitikimo jspadis kyla dél jtampos tarp jusliSku-
mo ir nejusliSkumo: ,,Mes nieko daugiau negalime pasaky-
ti, kaip tik tai, kad objektas tinka atvaizduoti didingumui,
kurj galime aptikti sieloje; juk tikrojo didingumo negali btiti
jokioje juslinéje formoje, jis siejamas tik su proto idéjomis,
kurias, nors ir negali btiti jokio jas atitinkancio atvaizdavi-
mo, sieloje suZadina ir sukelia kaip tik §is galimas jusliSkai
atvaizduoti neatitikimas.“>*> Sokinédama tarp jusliSkumo
ir nejusliSkumo, vaizduoté dirba kiek kitu reZimu nei repre-
zentacijos. Pastarasis reZimas numato vaizdiniy jungima ir
skaidyma, tad iSsitenka iSskirtinai jusliSkumo sferoje. Lygiai
tas pat jungimo ir skaidymo principas veikia formuojant

394 Gilles Deleuze, Kant’s Critical Philosophy. The Doctrine of Faculties, transl. by
Hugh Tomlinson and Barbara Habberjam, London: The Athlone Press, 1984, p. 68.

395 Imanuelis Kantas, Sprendimo galios kritika, verté Romanas Pleckaitis, Vilnius:
Mintis, 1991, p. 97-98.
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idéjas, kurios, nors ir Kanto priskirtos proto sri¢iai, negalé-
ty iSlaikyti vienovés ir skirtumo be formuojancios vaizduo-
tés veiklos. Tuo tarpu didingumo pajautoje vaizduoté ima
veikti nebe kaip formuojanti, o veikiau kaip atvirg skirtumag
iSlaikanti jéga. Jei sektume Kanto taip mégstamais gamtos
pavyzdZiais, didingumo pajauta, kylanti stebint audrg jiiro-
je, visuomet suzadinama juslinio vaizdinio, ta¢iau kaskart
nurodo j kazka anapus jusliskumo, kaZkq daugiau. Sj kaz-
kg daugiau vaizduoté tegali nurodyti, iSlaikydama trikuma
(o gal tiksliau bty sakyti — pertekliy) jusliniame vaizdinyje,
bet tai niekad nepasiduoda atvaizdavimui.

Vis délto, kalbédamas apie pasaulio pabaigos idéja,
Kantas Siam kazkam daugiau suteikia daugiau apibréZtu-
mo nei didingumo pajautos atveju. Anot mastytojo, kon-
templiuojant laiko pabaigos idéja, jsijungia moralinis svars-
tymas, mat esg neteke galimybés operuoti vaizdiniais,
kuriems sudaryti ir iSlaikyti reikalinga aprioriné laiko for-
ma, esame priversti operuoti antlaikiSkomis idéjomis, ku-
rios jau yra moralinio proto veikimo prerogatyva. Kaip
pastebi Thackeris, kantiSkas pasaulio pabaigos skelbimas
tegali buti spekuliatyvaus pobudZio, vadinasi, ,bet kokia
spekuliacija apie visa ko pabaigg tegalés buti paremta musy
moralinémis prielaidomis ir prietarais apie pasaulj, kurio
centre yra zmogus, apie pasaulj mums*“3°®, Nors ir speku-
liatyvus, t.y. su¢iuopiantis tai, kas pranoksta jusles ir net
patyrimg, Kanto atsakas j absoliutaus iSnykimo siaubag is-
lieka ZmogiSkumo lauke. Apskritai paémus, spekuliatyvu-
mas Kantui visada yra arba metafizikos, arba moralés sri-
ties dalykas, tad yra traktuojamas kaip derantis su Zmogaus
apibréZties ribotumu. Jei ir toliau sekame Thackerio pasii-
lytomis Zaidimo taisyklémis ir j filosofija Zvelgiame Kkaip j
méginimg jprasminti siauba kelian¢ia chaotiSka tikrove,

396 Eugene Thacker, In the Dust of This Planet, vol. 1, p. 102.
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iSkyla klausimas, kokio tipo filosofavimas geriausiai atlieka
§j uzdavinj. Galimas daiktas (ir tam pagrindo teikia didZiyjy
filosofiniy pasakojimy parastése like, mastytojuy nekoncep-
tualizuoti, tac¢iau juy diskursuose i$§ pagrindy veikiantys ele-
mentai — tokie kaip vaizduoté Kanto mgastyme), kad atsaky-
mo deréty ieSKkoti ne atsigrezus j racionaluma kaip kantisSka
intelekta ar grynajj moralinj prota, o j vaizduote - tokig, ku-
rig tas pats Kantas sieja su didingumo akivaizdoje generuo-
jamu neatitikimu.

Hiperchaosas kaip mastymo issukis

Vis délto pastanga suprasti ir jprasminti tikrove gali dar la-
biau apsunkinti su¢iuoptinos tikrovés pobiidis. Meillassoux
atveju esama biitent tokio pobudZio komplikacijos, mat
mastytojas gina prielaida, jog tikrovés pamatinis lygmuo
yra tai, kg jis pats vadina hiperchaosu, kurio esminis ir vie-
nintelis bruoZas yra radikalus iracionalumas kaip pakanka-
mo pagrindo désnio nebuvimas. Tekste Laikas be tapsmo
Meillassoux hiperchaosg traktuoja kaip tikrovés pagrinda
ir kaip kontingencijos biitinumo $altinj. Anot jo, hiperchao-
so laikas nepavaldus jokiems gamtos désniams, nes biitent
jis, hiperchaosas, valdo pacius désnius: ,Chaosu paprastai
vadiname netvarka, atsitiktinuma, amzZing visa ko tapsma.
Taciau tai néra hiperchaosui biidingos savybés: pastarojo
kontingentiSkumas yra toks radikalus, kad net ir tapsma, ne-
tvarka ar atsitiktinuma gali sunaikinti ir pakeisti tvarka, de-
terminizmas ir stabilumas. Hiperchaose viskas taip kontin-
gentiska, kad laikas yra pajégus sunaikinti net ir tapsma.“3*”
Tai, kad toks hiperchaosas geba be jokios prieZasties sukurti
ir sunaikinti bet kokj tapsma ar stabiluma, veréia manyti,
kad taip prisilieCiama prie biities, to 6vtoc, negatyvios pusés.

397 Quentin Meillassoux, Time without Becoming, Mimesis International, 2014, p. 25.
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Kadangi Meillassoux hiperchaosg apibiidina kaip esantj
anapus stabilumo ir procesualumo, kyla abejoniuy, ar jj tinka
apibudinti laikinémis kategorijomis. Abejone stiprina ir tai,
kad Meillassoux priima vienintelj désnj — tiesa, ne gamtos, o
loginj: neprieStaringumo désnj. Taip Zitrint, hiperchaosas
pasirodo esas ne tik anapus laiko, bet ir grindZiantis bet kokj
laika, tarsi pats buty loginis désnis.

Svarbu pabréZti skirtumag tarp chaoso, apie kurj kal-
ba Meillassoux, ir matematinés chaoso sampratos. Mate-
matikoje chaotinéms sistemoms biidingas uzdarumas, de-
terminiSkumas ir netiesiaeigiSkumas. Meillassoux apie
chaosa kalba ne kaip apie kokios nors sistemos bruozg, o
kaip apie principa, grindZiantj bet kokios sistemos veiki-
ma ir egzistavima. Tad galétume sakyti, kad Meillassoux
samprotauja tam tikro aprioriSkumo reZimu: viena vertus,
jis jveda elementg, kuris pranoksta patj transcendentalinj
subjekta, budamas anapus laiko; ir, kita vertus, §j elemen-
ta jvardijes hiperchaosu ir susiejes jj su neprieStaringumo
désniu, pavercia jj bet kokio galimo laikiSkumo pagrindu.
Atmetus, kaip tai daro Meillassoux, pakankamo pagrin-
do désnj ir tikrove traktuojant kaip hiperchaoso pasekme,
svarstymas apie tokig santvarka negali remtis jokiais paty-
riminiais duomenimis (vaizdiniais ar jusliniais patyrimais)
ar patyrimg jgalinan¢iomis formomis (kantisku laiku ir erd-
ve), mat svarstymo objektas yra anapus patyrimo. Lieka tik
spekuliacijos kelias, kurj Meillassoux kritikuojamas Kantas
smarkiai apribojo, tad kyla klausimas, kokiu pagrindu ir pa-
vidalu Meillassoux tikisi jveiksminti spekuliatyvy mastyma
ir, Zinoma, kuo ¢ia déta vaizduoté.

Spekuliatyvumo galia ir ribos

Nors niekur vienareik§miSkai neapibréZtas, spekuliatyvu-
mas Kanto aptariamas ir Prolegomenuose, ir visose trijose
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Kritikose. Beveik kaskart spekuliatyvusis mastymas pasiro-
do greta patyrimo sampratos ir yra su ja lyginamas priesi-
nant. Visy pirma, spekuliatyviajam mastymui pagal Kanta
budinga pretenzija j universaluma ir todél, kad ir j kokias an-
tinomijas buty linkes jsipainioti, jis tam tikrais atvejais yra
nepamainomas mastymo rezimas. Prolegomenuose metafi-
zinio mastymo $altinius Kantas jvardija taip: ,,[Slio paZini-
mo principai [...] niekada neturi biiti iSvesti i§ patyrimo, nes
tai turi buti ne fizinis, bet metafizinis paZinimas, t.y. esgs uzZ
patyrimo. [...] Vadinasi, jis yra apriorinis paZinimas, arba pa-
Zinimas grynuoju intelektu ir grynuoju protu.“3°¢ Apskritai
paémus, Kantui spekuliatyvumas funkcionuoja nuo patyri-
mo nepriklausomame lygmenyje ir naudingas yra tada, kai
suciuopia taisykliy ar désniy veikima. Antrojo Grynojo pro-
to kritikos leidimo pratarméje Kantas savo veikalg jvardija
kaip traktatq apie metodq, o apie grynajj spekuliatyvyjj pro-
ta raso, jog Sis turis ,,tg ypatybe, kad savo sugebéjima jis gali
ir privalo matuoti pagal jvairius buidus, kuriais jis pasirenka
mastymo objektus, taip pat nuodugniai iSvardyti visus pro-
blemuy kélimo biidus ir Sitaip pateikti iSsamius metafizikos
sistemos metmenis.“>*° Kanto siekis nubréZti ribas, kuriose
spekuliatyvumas veikty produktyviai, uZuot daugines anti-
nomijy, primena barono Miunhauzeno pasakojima, kai jis
neva, ¢iupes sau uz plauky, is litino iStraukia ne tik save, bet
ir savo Zirga. Spekuliatyviajam mastymui iSlikti universa-
liam, orientuotam j taisykliy bei bendrybiy jZvalga paskiry-
bése ir kartu sugebéti nustatyti ir laikytis savo veikimo riby
reiskia veikti tiek mastymo viduje, dirbant su jo turiniais,
tiek i§ iSorés, dirbant su jo taikymo aplinkybémis. Tad ne-
nuostabu, kad Kanto Kritikos pasitarnauja kaip metodiné

398 Imanuelis Kantas, Prolegomenai, verté Romanas Ple¢kaitis, Vilnius: Mintis, 1972,
p. 41.

399 Immanuel Kant, Grynojo proto kritika, verté Romanas Pleckaitis, Vilnius: Margi
rastai, 2013, p. 28.
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prieiga prie spekuliacijos, kuri, apribodama jos veikima,
kartu jj ir jgalina. Kantas néra metafizikas, taciau jo Kritikos
metafizika tarsilegitimuoja ir kartu uzdeda jai apynasrj, ais-
kiai nubréZdamos jos veikimo ir jtakos ribas.

Meillassoux kantiSkasis spekuliatyvumo apriboji-
mas, Zinoma, netenkina. Taciau tai nereiSkia, kad pranci-
zy filosofas pasiryZes mestis (atgal) | metafizinj mastyma.
Antinomijose jsivélusiu metafiziku Meillassoux galétu-
me laikyti, jei jis atvirai deklaruoty, kad hiperchaosas, prie
kurio spekuliatyviai prieinama, yra noumenas kantiSkaja
prasme. Bet taip néra. Noumenas pagal apibrézima ir savo
esme mastomas tik santykyje su fenomenu, ka numano ir
Catherine Malabou, teigdama, kad Meillassoux daiktas sa-
vyje néra tas pats, kas Kanto daiktas savyje, nes pastarasis,
pagal apibrézima, neegzistuoja be musy#°’. Anot filosofés,
norint kalbéti apie nesglygota absoliuta neiSvengiamai ten-
ka dirbti transcendentalinés filosofijos lauke, o Meillassoux
pastanga rasti prieiga prie daikto savyje pastargjj pavercia
gryna praraja tarp baigtinybés ir begalybés*°’. Nors sunku
bity gincytis dél Meillassoux Zodyno kantiSkumo, turint
omenyje nevienareikSmiska filosofo santykj su Kanto mas-
tymu, kurj tikty jvardyti kaip dekonstrukcinj, drjs€iau teig-
ti, kad hiperchaoso Meillassoux vis délto netraktuoja kaip
kantiSkojo noumeno, tad ir Malabou pastaba neturéty trik-
dyti. Kadangi hiperchaosas paZinus tik kaip taisyklé, kad
nesama jokios prieZasties dalyky padéciai buti tokia, ko-
kia ji yra, ji mastyti galima tik negatyviai, nejdedant jokio
turinio. Butent tai, Thackerio perspektyvoje Zvelgiant, ke-
lia filosofinj siaubg ir kartu meta i$Stikj mastymui, siekian-
¢iam susigaudyti Sio désnio-nedésnio akivaizdoje. Kaip apie

400 Catherine Malabou, Before Tomorrow, transl. by Carolyne Shread, Cambridge:
Polity Press, p. 143.

401 Ibid.
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hiperchaosg mastyti nejvedant j jj jokios tvarkos, t.y. nejpa-
iniojant jo j fenomeno-noumeno diada? Kaip toliau paro-
dysime, Meillassoux filosofijoje spekuliatyvumas priartéja
prie vaizduotés veiklos, kuri, uZuot produkavusi ar repro-
dukavusi vaizdinius, pasirodo kaip skaidanti, neigianti ir
transformuojanti diskursus bei ontologines strukttiras jéga.

Spekuliatyvumas ir fikcija

Tekste Moksliné fikcija ir ekstramoksliné fikcija*®?, publikuo-
tame kartu su Isaaco Asimovo novele Biliardo kamuolys*%,
Meillassoux Davido Hume’o problemos formuluotei ir
sprendimui pakloja pagrindg, kuris néra tik spekuliatyvus,
bet jtraukia ir fikcinius naratyvus. Hume’o problemag pran-
ciizy filosofas performuluoja pasitelkdamas galimy biliar-
do kamuolio trajektorijy pavyzdj: ,Pagal Hume’g, klausimo
esama Stai kokio: kas uZtikrina, kad kamuolys nepajudés
nenuspéjama trajektorija — trajektorija, kurios nejmanoma
numatyti, nes ji nepakliista ne tik bet kokiam nustatytam,
bet ir apskritai galimam nustatyti désniui.“4?4 Meillassoux
Hume’o problema ontologizuoja, nes, uzuot likes prie klau-
simo, kaip galime buati tikri, kad saulé patekés ir kitg ryta
(kas yra sykiu indukcijos ir dedukcijos problema), jis uz-
klausia bet kokio désnio galimybés salygas. Filosofas daro
skirtj tarp mokslinés ir ekstramokslinés fikcijy ir teigia, kad
pastaroji laikytina spekuliatyvia pastanga patikrinti radika-
lios kontingencijos hipoteze. Siame tekste Meillassoux ak-
centuoja, kad Hume’o problemg deréty formuluoti ne epis-
temologiniu-poperiSkuoju reZimu, klausiant, ar dabartinés

402 Quentin Meillassoux, Science Fiction and Extro-Science Fiction, transl. by Alyosha
Edlebi, Minneapolis: Univocal Publishing, 2015.

403 Isaac Asimov, The Billiard Ball, in: Quentin Meillassoux, Science Fiction and
Extro-Science Fiction.

404 Quentin Meillassoux, Science Fiction and Extro-Science Fiction, p. 18.
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teorijos gali biiti ateityje paneigtos naujais eksperimentais,
o ontologiniu rezimu, kuriuo bity uzklaustas ne teorijy, o
procesy ir désniy stabilumas?%. Anot Meillassoux, Hume’o
formuluojama problema sudaro salygas mastyti tikrove, ku-
rioje nebegalioja fizikos ar kokio kito mokslo désniai — dar
daugiau, tokig tikrove, kurioje nejmanomas joks mokslas.
Meillassoux ¢ia pat priduria, kad Kantui sgmoné be mokslo
reiksty racionalumo griuvésius?°, kitaip tariant, jy santykis
yra butinas ir koreliacinis. Ekstramoksliné fikcija filosofo
suprantama kaip fikcijos kelias nekoreliatyviai tikrovei pa-
siekti ir jg iSskleisti kaip pasaulj, kuriame ,,eksperimentinis
mokslas yra nejmanomas ir apie jj net nieko neZinoma“#%’,
NesileidZiant j Meillassoux pateikiama ekstramoksliniy fik-
cijy pasauliy tipologizacija, galima apibendrinti filosofo nu-
matomas btitingsias sglygas tikrai ekstramokslinei fikcijai,
kurioje Hume’o argumentas biity pristatytas ontologiniu re-
Zimu. Tai pasakojimas, kuriame tikrovés jvykiy negali pa-
aiSkinti jokia ,tikra ar jsivaizduojama ,logika*™ ir kuriame
mokslas neegzistuoja ar egzistuoja kaip paneigtas#°é.

Kaip vertinti§j Meillassoux samprotavima? Akivaizdu,
kad déstymas formuluojamas ne (tik) kaip jvadas j Asimovo
novele, kurig, beje, filosofas priskiria jprastai mokslinei fik-
cijai, o veikiau ren¢iamas kaip dar vienas prieS koreliacio-
nizma nukreiptas ir absoliuto pamastomuma jrodinéjantis
argumentas. Esama pagrindo manyti, kad ekstramoksliniai
tekstai, apie kuriy galimybe kalba Meillassoux, jo néra suvo-
kiami kaip euristiné priemoné ar spekuliatyviojo argumen-
to iliustracija. Tiek spekuliatyviojo filosofinio argumento,
kuriuo méginamas jrodyti kontingencijos biitinumas, tiek

405 Ibid., p. 15.
406 Ibid., p. 27.
407 Ibid., p. 5-6.
408 Ibid., p. 44.
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pasaulio be mokslo fikcinio apraSymo objektas yra ne me-
tafizinés tikrovés esiniai, ne tai, kas yra esamuoju reZimu,
o tai, kas batinai turi biti (tikrovés esiniy ir désniy kontin-
gencija). Ekstramoksliné fikcija sudaro salygas mastyti tik-
rove, kurios jvykiai nekoreliuoja su mastymu per moksla
ar kokias nors juos aiSkinandias teorijas. Taciau kaip tokia
ekstramoksliné tikrové mastoma? Kokiais vaizdiniais, ko-
kiomis savokomis? Meillassoux nepateikia ekstramokslinés
fikcijos pavyzdZiy literataroje, palikdamas tai kaip galimy-
be. Mano supratimu, konkreciy atvejy né nebitina ieSkoti,
nes visiSkai uZtenka papasakoti, apie kg tokia fikcija turéty
biti - apie pasaulj, kurio jvykiy neaiSkina jokie désniai ar
teorijos. Tai grynai naratyvinis, nevaizdinis reprezentacijos
modelis, o jo naratyvumas iSsitenka galimybés salygy apra-
Syme. Ekstramoksliné fikcija, apie kurig kalba Meillassoux,
yra nereprezentacine reprezentacija, kurios turinys yra spe-
kuliatyvus, t.y. lieCiantis kontingencijos blitinuma, o ne
kontingentiSkos tikrovés turinius.

Ar tai reiSkia, kad spekuliatyvioji Meillassoux mas-
tymo dalis, kurioje nekalbama apie menines fikcijas, taip
pat turi problemiSka santykj su reprezentacija? Manau,
kad taip. Veikale Po baigtinybés, pateikdamas archefosilijy
pavyzdj, Meillassoux meta iS$Stkj fenomenologiniam mas-
tymui, kuris bet kokj objekta traktuoja kaip reiSkinj suvo-
kianc¢ios samonés perspektyvoje. Archefosilijos, kaip ,,an-
cestralig tikrove ar jvykj Zyminti materija, ankstesné uz
gyvybe Zeméje“4%°, anot pranciizy filosofo, negali biuti
mastomos kaip reiSkiniai mums, kadangi jy tikrové pra-
noksta bet kokios suvokiancios sagmonés egzistavimo gali-
mybe. Vienintelis buidas prieiti prie archefosilijy tikrovés,
Meillassoux teigimu, yra matematiné jy amzZiaus iSraiska,

409 Quentin Meillassoux, Apreés la finitude. Essai sur la nécessité de la contingence,
Paris: Seuil, 2006, p. 26.
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gauta apskaic¢iuojant cheminiy medZiagy skilimo greitj ir
trukme. Vadinasi, prieiga prie Zmogiska sagmone laike pra-
nokstancios tikrovés néra ir negali buti turininga, mat bet
kokie turiniai numano juos generuojantj ir iSlaikantj suvo-
kimo aktg. O cheminés medZiagos atomo skilimo greitis is-
lieka toks pat, nepriklausomai nuo to, kieno yra mastomas
ir ar yra mgstomas apskritai. Tadiau tokiu atveju Zmogiskaja
koreliacija nesusaistyta prieiga prie tikrovés pasirodo esan-
ti itin formali, tad pagristai kyla klausimas, ar Meillassoux
spekuliatyvioji prieiga pajégi suc¢iuopti kg nors daugiau nei
matematinj tikrovés kiauta, jo turinj palikdama koreliacio-
nistiniam mastymui.

Cia verta aptarti matematikos ontologinj statusa ir jos
medijuotumo klausima. Absoliuto pamastomuma grjsda-
mas matematika ar matematine fizika, Meillassoux anaiptol
nenumano, kad tikrové yra matematiska ir kad matemati-
nis apraSymas iSsemia tikrovés pilnatve. Minétoje paskai-
toje Berlyne Meillassoux svarsto beprasmio Zenklo reikSme
formaliose ir nattiraliose kalbose, jrodinédamas, kad be-
prasmis Zenklas leidZia suciuopti faktiSkuma ir yra vienin-
telis biidas suvokti absoliutag#°. Beprasmiu arba pamatiniu
Zenklu Meillassoux vadina tokius vardus, kuriy turinys yra
visiSkai arbitralus (taigi kontingentiSkas) ir kinta priklau-
somai nuo su iSraiSka atliekamy veiksmuy, pavyzdZiui, rai-
dés (kintamieji) matematikos ar fizikos formuléje. Pasak
Meillassoux, beprasmio Zenklo faktiSkumas leidZia fizikai
ir kitiems gamtos mokslams ,,produkuoti hipotetinius (gali-
mus perzitréti) dabartinio pasaulio aprasymus, kurie, savo
ruoZtu, yra teisingi absoliucia prasme - t.y. nepriklauso-
mai nuo musy egzistavimo“#!, Anot Watkino, Meillassoux
teiginys, jog tikrové yra galima matematizuoti, reiSkia tai,

410 Quentin Meillassoux, ,Iteration, Reiteration, Repetition®.
411 Ibid.
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kad visa tikrové (ne)egzistuoja taip pat, kaip kad bepras-
mis Zenklas grindZia matematine iSraiSka, j jos Serdj jdéda-
mas kontingentiskumg#?. Galéty pasirodyti, kad bepras-
mio ZenKklo reikSmés aptarimas Meillassoux priartina prie
Derrida diskurso, taciau filosofas akcentuoja, kad Zenklai,
apie kuriuos jis kalba matematikoje, yra beprasmiai sintak-
siSkai, o ne morfologiskai, tad ju beprasmiSkumas kelia di-
desnj i8S1ikj juos mastanciai samonei. Tac¢iau mjslingiausiai
atrodo Meillassoux keliamas klausimas ir jo sitilomas atsa-
kymas: kas vyksta mastant beprasmj Zenklg? Ontologiné
aprehensija — atsako Meillassoux. Kas ta aprehensijg vyk-
do? Protas, vaizduoté, intelektas? O gal visi iSvien? O gal né
vienas? Ir kaip jgalinti ontologine aprehencijg, kuri iSveng-
ty koreliacijos tarp suvokéjo ir suvokiamojo? Atsakymo sit-
lyCiau ieSkoti biitent reprezentacijos krizéje, kurig iSgyvena
ir beprasmis Zenklas, ir ekstramoksliné fikcija. Beprasmis
Zenklas nereiSkia nieko ir kartu gali reiksti viska. Kaip ir eks-
tramoksliniy fikcijuy pasauliai, kuriy jvykiai mums suvokia-
mi, bet stokoja paaiskinimo, kadangi nesama jokio pakan-
kamo ontologinio pagrindo jiems vykti vienaip ar Kitaip.
Visgi ir beprasmiai Zenklai, ir ekstramoksliniai pasauliai
jgauna iSraiSka - formalig ir naratyvig. Tokig, kurioje vaiz-
duoté jdarbinama ne produkuoti, reprodukuoti ir sintetinti
vaizdinius, o reflektuoti vaizdy ir savokuy krize.

Pertrukiskos vaizduotés ontologija

Meillassoux neapmastytas, neeksplikuotas spekuliatyvumo
aspektas reikalauja gebos mastyti (jsivaizduoti?) tuStuma,
kuri bty ne atsitiktiné, dar neuZpildyta sritis, o sudaryty to,
kas yra, biitingjj pagrinda. Puiky pavyzdj, kaip pasitelkiant

412 Christopher Watkin, French Philosophy Today. New Figures of the Human in
Badiou, Meillassoux, Malabou, Serres and Latour, Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2016, p. 63.
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vaizduote steigiamas pertrikiSkas laikiSkumas ir dedami
pagrindai naujai ontologijai, veikale Trukmeés dialektika
(La dialectique de la durée) pateikia Gastonas Bachelard’as.
Nepaisant to, kad Bachelard’o samprotavimas, nukreiptas
prieS Henri Bergsono trukmés tolydumo idéja, yra artimes-
nis idealizmui nei materializmui Meillassoux prasme, pran-
ciizy epistemologo iSskleista kogitavimo struktiira leidZia
pamatyti, kaip jmanoma laipsnisSkai judant cogito sluoks-
niais visiSkai atitrtikti nuo fenomeninio patyrimo. Tares,
kad dekartiSkasis mgstau, vadinasi, esu j mastyma jveda eg-
zistavimg, Bachelard’as imasi dauginti mastymo laipsnius:
»Taciau jei galime pakilti iki mgstau, kad mgstau, jau iSkart
iSsilaisviname i$ fenomenologinio aprasymo. O jei pajudé-
tume dar Siek tiek toliau ir pasiektume mgstau, kad mgstau,
kad mgstau, ka nuo Siol Zymésime kaip (cogito)?, visa savo
formalizacijos galia pasirodyty atskiri, vienas kitg sekantys
egzistavimai.“#'3 Samprotavimg Bachelard’as apibendrina
teigdamas, kad musy gebéjimas dauginti mastymo laips-
nius yra susiformavusio asmens pasekmeé ir, skirtingai nei
teigia ,,plokscioji“ psichologija, yra daugiasluoksnis ir lai-
kiSkai struktiiruotas. Dél Sios prieZasties tampa jmanoma
tokius psichinius veiksmus kaip svajojimas traktuoti kaip
lygiaverCius kasdieniam racionalumui. Vis délto Siame -
spekuliatyvumo tyrimo — kontekste svarbu pabréZzti forma-
lizuojancia ir kartu ontologizuojancia laikiSkos vaizduotés
galia.

Sluoksniuodamas mastymo laipsnius Bachelard’as
Zengia tris Zingsnius, vis toldamas nuo fenomeninés tikro-
vés: (1) mgstau, vadinasi, esu — transformuojamas sagmonés
intencionalumas, jj nukreipiant j save patj, (2) mgstau, kad
magstau, vadinasi, esu — sutrikdomas patyriminis srautas,

413 Gaston Bachelard, The Dialectic of Duration, transl. by Mary McAllester Jones,
Manchester: Clinamen Press, 2000, p. 109.
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jvedant retroaktyviai veikiantj refleksijos sluoksnj, (3) mgs-
tau, kad mgstau, kad mgstau, vadinasi, esu — galutinai at-
skliaudZiami fenomenologinio epoché skliaustai. Treciuoju,
paciu formaliausiu, mastymo aktu sgmoné ne tik, kaip pa-
demonstruoja Bachelard’as, yra iSlaisvinama nuo fenome-
ninés patirties, bet ir yra sugraZzinama j ontologine plotme.
Kartojant mastymo aktus, uZtemdomas mastymo objektas
ir samonei lieka sueiti akistaton su paciu kartojimo veiks-
mu, i$ kurio iSvestinas nebent AS§=As tapatumas. Ta¢iau kar-
tojimo metu nusigrezusi nuo savo intencionalumo objekto,
samoneé nelieka tik su tuscia tautologija. PrieSingai, samo-
nés tapatumas paciai sau yra steigiamas ne tiesiog neigiant
ankstesnj démenj, bet iSsaugant, uzlaikant jj dialektiniu
badu. Sintetinanti vaizduoté nepajégi suciuopti Sio itin for-
malaus pakartojimo dél jam buidingo dvejopo pertriikio:
nuosekliai sluoksniuojamy mastymo lygmeny ir palaips-
niui blunkanc¢io mastymo objekto. Atkreiptinas démesys,
kad ,,AS, prie kurio prieinama basliariSkojo pratimo metu,
néra tapatus dekartiSkajam. Dekarti§kas ego buitinu rySiu
susietas su materialiu egzistavimu (kaip kazZkas mastantis,
trokstantis, svajojantis ir abejojantis), o basliariSkas ego vei-
kia grynai formaliu lygmeniu ir laikytinas ne tiek objektu,
kiek veikiau procesu. IS ekskurso apie Bachelard’a darytina
Stai tokia iSvada: formalumas, kaip atitolinimas nuo feno-
meninio patyrimo, gali biiti procesualus tais atvejais, kai yra
sluoksniuojama per pakartojima, taip steigiant laikiSkuma,
nepaklastantj linijinei prieZastinei kasdienio laiko logikai.
Taip Zvelgiant, Bachelard’o cogito sluoksniavimas laikytinas
spekuliatyviu veiksmu.

Kol chaoso akivaizdoje racionalios sgvokos pasida-
ro nebeveiksmingos arba pradeda veikti kitaip, vaizduo-
té lygiai taip pat pakeicia veikimo reZima: uzuot produka-
vusi, reprodukavusi ir sintetinusi vaizdinius, ji ima reiksti
ir reflektuoti vaizdiniuy ir sgvoky krize. Tad kalbéjimas apie
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vaizduote chaoso akivaizdoje yra toli grazu ne arbitralus.
Meillassoux mastyme spekuliatyvumas suprastinas kaip
itraukiantis dvejopa veikima — mastymo ir jsivaizdavimo.
Abu nukreipti j méginima suvokti radikalia ontologine tus-
tuma - hiperchaoso idéjg. Jos tuStumas néra laikinas ar at-
sitiktinis. Tai néra tuStuma, kurig galéty uzpildyti pasikei-
tusi ontologiné tvarka ar iSauges muisy Zinojimas apie ja. Si
tuStuma veikiau grindZia bet kokj turinj - taip, gana deri-
diSkai, suprastinas absoliutus kontingencijos butinumas
Meillassoux mastyme. Absoliutus ontologinio Ungrund bi-
tinumas ar, kitais ZodZiais, ontologiSkai jSaknytas netikru-
mas, reikalauja nuo Zmogisko, perdém Zmogisko, sampro-
tavimo persikelti j kitokj mastymo ir veikimo reZima, kurio
spekuliatyvi galia iSlaisvinty mastantjjji nuo Zmogisko verti-
nimo ribotumo. Galbiit geba, kuri ,,tamsoje dirba smarkiau
nei rySkioje Sviesoje®, yra pajégi stoti akivaizdon su tikrovés
chaotiSkumu?

Virtualumas kaip tikroviskumo garantas

Spekuliatyvumas pagal apibréZima (tiek kantiska, tiek spe-
kuliatyviajam realizmui priskirting) yra apvalytas nuo vaiz-
diniy, o fiktyvumas - nuo jy tiesiogiai priklausomas, net
konstituojamas i$ vaizdiniy ir ju santykiy. Nepaisant skir-
tingo santykio su vaizdiniais, tiek spekuliatyvumas, tiek
fiktyvumas pasirodo kaip svetimkiiniai tai tikrovei, kurio-
je gyvename ir funkcionuojame kasdien. Spekuliatyvumo
atveju reikalg turime su formulémis arba abstrakéiomis sg-
vokomis; fiktyvumo - su naratyvais, kuriuose racionalas ir
jprasti désniai gali bati lauZomi ir kei¢iami kaip panoréjus.
Abiem atvejais racionalus kasdienis diskursas susiduria su
svetimybe, naujumu, kurj turi arba neutralizuoti, jtraukda-
mas j jau egzistuojancias prasmiuy struktiiras, arba karan-
tinuoti, iSskirdamas tokiam diskursui ypatingg, bet saugig
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ir kontroliuojamg vietg. Kad ir kokj kelig pasirinktume, do-
minuojanti sistema arba absorbuoja svetimg elementg (pa-
vyzdZiui, Hegelio filosofija tampa filosofijos istorijos dali-
mi), arba neutralizuoja ji (pavyzdZiui, mity ir religiniams
naratyvams iSskiriama atskira veikimo sritis su daline au-
tonomija, kur galioja savi jstatymai ir désniai, niekaip ne-
perkeliami ir neveikiantys Kity sri¢iy - teisés, moksloir t.t.).
Vis délto jmanomas ir trecias Kkelias, kuris fiktyvy ar speku-
liatyvy diskursg iSlaiko nepaliesta dominuojancios pras-
miy sistemos, tac¢iau kartu jgalina jy tarpusavio santykius.
Tokio pobtidZio santykius grindZia musy jau aptartas nea-
titikimas: S§iuo atveju turime reikalg su tikrovés sudalijimu j
heterogeniSkas dalis, dar daugiau, turime reikalg su dviem
tikrovémis — spekuliatyvigja ir kasdiene, arba fiktyvigja ir
kasdiene. Tikrovés sudalijimas j heterogeniSkas dalis vercia
galvoti apie virtualumo sferg, kuri jgalinty skirtingy tikro-
vés sluoksniy koegzistavima. Tik kuria prasme?

Jei paZzvelgtume j to paties Meillassoux hiperchaoso
sampratg, jai iSskleisti pasitelkiamas virtualumas pasiro-
dys jkurdintas jtampoje tarp galimybés ir virtualybés. Kai
apie ka nors galvojame kaip apie galimg, visada pasitelkia-
me tam tikrag numatymo mechanizma (iSskai¢iavima, spéji-
ma, priezastinius santykius), ta¢iau kalbant apie hipercha-
0s3 joks numatymas nebéra galimas dél radikalios tikrovés
kontingencijos. Meillassoux, kalbédamas apie hiperchaosa,
vartoja virtualumo savokg, tac¢iau niekur neiSskleidZia jos
reikSmés. Antai veikale Po baigtinybés Meillassoux tik hi-
perchaosui suteikia daikto savyje statusg teigdamas, kad jo
konstituojamos galimybés yra neapskaic¢iuojamos ir biitent
§is ,virtualaus chaoso perteklingumas® uZtikrina regimojo
pasaulio stabiluma*“. Deréty pritarti Grahamo Harmano
pastebéjimui, kad Meillassoux mastyme nutrynus griezta

414 Quentin Meillassoux, Aprés la finitude, p. 153.
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perskyrg tarp virtualumo ir potencialumo, virtualumas ima
smelktis ir galiausiai persunkia visus tikrovés sluoksnius*?.
Visgi atkreiptinas démesys j hiperchaoso virtualumo forma-
Iy pobiidj. PrieSingai nei ontologiskai pertekliSkas Deleuze’o
virtualumas, i§ kurio uZgimsta aktualizuojama realybé,
Meillassoux virtualumas veikia kaip ontologine struktiirg
iSlaikantis veiksnys. GrieZtai tariant, apie hiperchaoso vir-
tualuma netinka kalbéti nei kaip apie pertekliska, nei kaip
apie tuscia, nes jis pats yra labiau désnis nei turinys.

Kad geriau suprastume pertekliSko ir hiperchaoti-
nio virtualumy skirtuma, pravartu prisiminti tokiy mas-
tytojy kaip Deleuze’as ir Derrida kultivuotg perskyrg tarp
galimos numatyti ateities (le futur) ir visi§kai atviros nenu-
spéjamos ateities (lavenir). Galima numatyti ateitis veikia
santykyje su dabartimi ir praeitimi — jas sieja priezZastingu-
mo rySiai. Tuo tarpu visiSkai atvira nenuspéjama ateitis at-
eina arba kaip priezasting laiko grandine sutraukantis jvy-
kis (Derrida), arba kaip ontologinis naujumas (Deleuze).
Akivaizdu, kad kalbant apie hiperchaoso virtualuma gali-
mybé ka nors numatyti nesvarstytina, ta¢iau esama pagrin-
do tarti, jog Meillassoux numanoma virtualumo samprata
nesutampa ir su atviros nenuspéjamos ateities idéja. Tam
esama dviejy priezasciy: 1) Meillassoux mastyme negatyvu-
mas néra jtraukiamas j pertekline ontologing kuryba kaip
Deleuze’o filosofijoje ir iSlieka aktyviu veiksniu; 2) hiper-
chaoso virtualumas nei reiSkiasi, nei steigiasi kaip netiké-
tas jvykis, o veikiau atlieka visa ko grindimo funkcija, net
jei Sis pagrindas pasirodo esgs neturiningas. Toliau trumpai
aptarsiu abu argumento aspektus.

Tai, kad Deleuze’o mastyme negatyvumas visada per-
auga j karybingg pertekliSkumg, veikiausiai yra nulemta

415 Graham Harman, Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making, Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2011, p. 63.
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Henri Bergsono jtakos filosofo mastymui. Bergsono pozici-
ja negatyvumo ir neigimo klausimu gali btti apibendrinta
taip: jo manymu, tuStumos idéja gimdo sutrikusi, susipai-
niojusi samoné. Veikale Materija ir atmintis filosofas Sig
klaida kildina iS to, kad dazZnai apie judéjimg galvojame iS
nejudrumo perspektyvos#, Siekdamas apversti tradicines
mastymo schemas, filosofas ragina neteikti pirmumo nejud-
rumui judrumo atzvilgiu, o apie turinj negalvoti kaip apie
uzpildytg tuStuma. Kiirybinéje evoliucijoje Bergsonas Zengia
dar vieng Zingsnj teigdamas, kad neegzistuojancio daikto
idéja yra turtingesné nei egzistuojancio, nes joje esama ne
tik objekto tikroviS§kumo, bet ir visos tikrovés eliminavimo
neigimo veiksmu#”. Panasu, kad Bergsono sistemoje neigi-
mas ir negatyvumas laikomi arba mgstymo paklydimu, arba
ontologinio kriivio neturincia papildoma mastymo operaci-
ja. Deleuze’o pozicija kiek labiau niuansuota: uzuot teiges,
kad neigimas ir negatyvumas yra tiesiog uzsléptas teigimas
ir turiningumas, filosofas veikiau linkes apie nebtitj mastyti
kaip apie bities dalj, kuri niekada nepereina j negatyvuma:
,Bltis taip pat yra ir nebitis, taciau nebiitis yra ne negaty-
vumo biitis, o to, kas problemiSka, butis, problemos ir klau-
simo bitis.“#® Taigi, uZuot akcentaves nebiities negatyvu-
ma, Deleuze’as labiau linkes kalbéti apie jos atviruma, kurj
iSreiSkia vietoj prieSdélio ne- raSydamas klaustuka. ?-biities
konceptas Deleuze'ui leidZia iStrukti i§ uzdaro dialektikos
tarp teigimo ir neigimo rato ir jgalina apie ateitj mastyti
kaip apie sprendimo reikalaujantj uZdavinj. ISspresti ateitj
reisSkia aktyviai jsitraukti, dalyvauti, veikti — taip neapibréz-
tumo ir nenuspéjamumo sferoje ne tik atsiranda vietos lais-
vei, bet ji tampa esminiu buvimo modusu.

416 Henri Bergson, Matiére et mémoire, Quebec: Chicoutimi, 2003, p. 274.

417 Henri Bergson, Kurybiné evoliucija, verté Petras Racius, Vilnius: Margi rastai,
2004, p. 311.

418 Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris: P.U.F., 2011, p. 89.
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Virtualumui suteikiamu atvirumu Deleuze’o ir
Meillassoux pozicijos pasirodo esandios giminingos, ta-
¢iau mastytojai akcentuoja skirtingus tokio atvirumo as-
pektus: Deleuze’ui svarbus kiirybinis atvirumo potencialas,
o Stai Meillassoux — negatyvusis. Vis délto Meillassoux on-
tologijoje Zengiama toliau, ar tiksliau buty sakyti - giliau,
mat palieCiamas tikrovés prieZasciy ir pamaty klausimas.
Radikalios kontingencijos idéja reiSkia, kad néra jokios prie-
zasties tikrovei biiti butent tokia, kokia ji yra tol, kol iSlaiko-
mas nepriestaringumo principas. Siuo poZitiriu Meillassoux
hiperchaoso virtualumas pasirodo esas veikiau loginis-ma-
tematinis Ungrund principas - formali visa grindZianti be-
pagrindybé, o jos formalumas suciuoptinas skaidancios
vaizduotés veikla.
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ON THE REAL

Edited by Kristupas Sabolius
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On the Real offers an insight into the problem of the real and
the reality as a conversation between realist theorists and
those who are not direct participants in the various incarna-
tions of philosophical realism and materialism. Therefore,
the monograph not only introduces the positions of Object-
oriented ontology and Nuovo realismo but also activates a
dialogue with thinkers who do not belong to the realist
movements. In addition to the problematics of the real, the
authors of the monograph articulate the question of imagi-
nation which is discussed as an approach to the real and its
stereotypical “unreal” status is questioned.

By opening the book with Imagining the Real from
Different Perspectives, Kristupas Sabolius traces back the
history of the concept of reality itself. Surprisingly, the an-
cient Greeks did not use such a term, instead they thought
of Being and Truth. Realitas first appears in Duns Scotus’
philosophy as an attempt to unify the realms of essence
and existence. However, it is namely the idea of reality as
the field of things (res) prevails in the history of philosophy.
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In Kant’s famous table of categories, we encounter two dif-
ferent notions: Reality (Realitdt) together with negation
and limitation are qualitative definitions, while existence
(Wirklichkeit) together with necessity and possibility fall
under a separate category of modality. Sabolius also intro-
duces the idea of determination and proposes to view the
contemporary debates in the light of the tension between
these two concepts - reality and Wirklichkeit.

The collective monograph is comprised of three
parts. The first part Reality and Being opens with Graham
Harman’s text Against Ontotaxonomy where he reevaluates
the main points of object-oriented ontology by comparing
the positions of Quentin Meillassoux and Bruno Latour. As
showcased by Harman, both authors criticize Immanuel
Kant for opposing reasons: while Meillassoux claims Kant
to be reducing thought and world to a constant correlation,
Latour views Kant’s endeavor as an attempt to distinguish
between thought and world and thus failing to realize their
hybridity. Harman unveils that both critical positions are
based on a presupposition that thought and world are two
distinct yet main polar sides of the universe. By coining the
new term of “ontotaxonomy”, Harman showcases such pre-
supposition to be derived from Descartes’ thought where
the distinction between thought and world is grounding the
classification of all objects in existence.

Maurizio Ferraris’ Network Metaphysics represents
original investigations of documediality as an ongoing revo-
lution of mediality that challenges philosophy to conceive
novel ways of describing reality that is infused with auto-
matization, capitalization and mobilization. Ferraris sug-
gests the term of hysteresis as an incitement for a conceptu-
al revolution that would get to grips with the changes of an
increasingly network-saturated reality. From a metaphysi-
cal perspective, the term of hysteresis signifies the condition
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by which an event retains traces of previous events in a
way that such effects remain long after the causes are gone.
Hysteresis means that the reciprocal nature of matter and
memory constitutes fundamental ontological and episte-
mological concepts.

Rita Serpytyté juxtaposes the philosophies of Cathe-
rine Malabou and Giorgio Agamben in an effort to reconsid-
er the question of reality. Serpytyté borrows two concepts
from these authors: Malabou’s plasticity and Agamben’s im-
potenciality and furnishes them with a temporal perspec-
tive. In development of this reconsideration of the problem
of reality, a Kantian theme of transcendental imagination
comes into focus and it is interpreted by drawing upon
Malabou’s and Agamben’s ideas.

The interpretation of Kant’s philosophy from real-
ist perspectives continues in Ruslanas Baranovas’ text. As
a proponent of contemporary realism, Baranovas takes
Ferraris and analyses Ferraris’ arguments against Kant in
light of which Baranovas surmises that the problem of new
realism is the problem of the source of determination of rea-
lity. A realist reading of Hegel is suggested to approach the
question of the determinacy of reality.

The first part of the book closes with Kristupas
Sabolius’ interview with Catherine Malabou where the prob-
lematics of realism is discussed in the context of Malabou’s
philosophical endeavor. As the conversation advances, it is
stressed that Malabou interprets Meillassoux’s philosophy
as an important moment in contemporary thought which
presents the idea of reality as desert from which subject is
removed. However, this idea is exactly what the philosopher
sees as a problematic aspect of Meillassoux’s thinking since,
according to her, Meillassoux views contingency as a pos-
sibility of total destruction leading to overlooking the rea-
lity of the thinker. As a result, Malabou identifies not with
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realism but with materialism instead, which, according to
her, should be understood as a subject’s response to the rea-
lity or a subject’s reflection of its own materiality in relation
to the real.

The second part of the monograph, called Reality
and Perspectives opens with Kristupas Sabolius’ text The
Emancipated Reality where the positions of Quentin
Meillassoux and Cornelius Castoriadis are compared on
the basis of sharing a critical approach towards Kant’s phi-
losophy, declaring the necessity of radical imagination,
and turning to Georg Cantor’s theory of sets where infinity,
freed from any determinacy, allows us to rethink reality as
the clashing point between different determining powers.
The inquiry reveals that from Meillassoux’s perspective,
the emancipated reality not only frees itself from human
but also leaves no room for an alternative relation leaving
the question of the essence of human without reality unan-
swered. Although both philosophical positions in question
are viewed as challenging enough to open new perspectives
of emancipation, it is nevertheless concluded that both of
them remain insufficient for considering the new non-an-
thropocentric, yet still somehow related to human, reality.

In an interview, Déborah Danowski and Eduardo
Viveiros de Castro discuss the various tendencies of con-
temporary realisms and note the lack of concern for the the-
matic of the Anthropocene, climate change and Gaia theory
as well as for errors of epistemic colonialism. An alterna-
tive view towards the former topics is proposed, forming
the Amerindian perspective as it is exposed by originally re-
interpreting modern philosophical and indigenous terms.
The question of reality is elucidated in a mythopoetic con-
text drawing upon a narrative folding of spiritual and corpo-
real dimensions.
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An interpretation of Danowski’s and Viveiros de
Castro’s works follows in Ignas Satkauskas’ investigation of
the reception of James Lovelock’s Gaia theory in contem-
porary philosophical anthropology. Isabelle Stengers and
Bruno Latour offer different conceptions of Gaia. The for-
mer emphasizes the indifference of its radically disenchant-
ed transcendence, while the latter — the provocative nature
of the figure of Gaia. Following Danowski and Viveiros de
Castro, Satkauskas suggests a figure of Narcissus as a my-
thologized representation of a modern philosopher that
faces Gaia. Satkauskas emphasizes that the insight of nar-
cissism on the modern philosophical subject happens in
discussion with speculative realism, which sharpens the
problem of ontological exclusivity of the human.

Tiziana Andina offers a social ontological analysis of
today’s reality in the context of climate change. The per-
spective of relation between human generations - transgen-
erationality — is drawn to discuss the responsibility that one
generation has for another as it pertains to environmental
stability. The question of justice for environmental trans-
generational acts is articulated. Transgenerationality is pro-
posed as an effective social ontology for human reality in
climate change.

The third and final part of the monograph — Reality
and Imagination — opens with Pietro Montani’s text The
Reality of Imagination. Technical Creativity and Language. In
his research, the author turns our attention to the multiple
functions of imagination with a particular stress on its abil-
ity to concretely interact with the world-environment by
transforming it and enriching it with new objects, especial-
ly technical. Montani refers this function to its sensorimo-
tor matrix, which he defines, following Gilbert Simondon,
as Techno-Aesthetics. By showcasing its “realistic” require-
ments and their connection with the technical creativity of
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the human being, the author clarifies the operation by in-
troducing the concept of “technical empowerment” and dis-
tinguishing some of the forms of it. Finally, Montani focus-
es on the specific question of articulated language, which is
presented as a particular form of technical empowerment.
Dario Cecchi suggests that the ontological question
may only arise when the relation of human subject and rea-
lity, fluent in every-day life, is specifically problematized.
The author invites us to reconsider the realism of modern
philosophy in the light of Emilio Garroni’s reading of Kant.
Aesthetics comes to the fore as a discipline offering a unique
perspective to experience and thus reality. Cecchi takes up
Garroni’s idea that aesthetics is concerned with experience
and with an immanent tension within this concept: to signi-
fy an individual event of experience and to grasp experience
as a whole. Cecchi offers a transcendental realism as an al-
ternative to various contemporary and historical realisms.
In this part of the book, a dialogue with the tradition
of analytic philosophy is made through the text of Jonas
Dagys’ Reality and Fiction: The Case of the Semantic of Images
where the author suggests rethinking the distinction be-
tween reality and fiction through the aspect of semantics.
In his research, Dagys discusses the idea that proper names
are rigid designators as well as their validity for names used
in fictional narratives and propositions containing such
names in fictional and non-fictional contexts. By claiming a
certain asymmetry between naming a factual and a possible
individual, Dagys agrees with Saul Kripke that in a non-fic-
tional context no individual can be identified with Sherlock
Holmes. Yet Dagys claims that it does not mean that Holmes
is a necessary and essentially non-existent individual or an
impossible being. According to Dagys, this simply means
that a direct singular reference to possible, but inexistent in
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the factual world, objects, including fictional individuals, is
extremely problematic.

The monograph concludes with Daina Habdankaité’s
text Imagination in the Face of Chaotic Real where she dis-
cusses the tension between imagination and reality in the
thinking of Quentin Meillassoux. The author analyses the
ontological meaning of chaos, which appears in such con-
texts as biology of systems or environmental politics.
Departing from Kantian philosophy and its reception in
Meillassoux’s system, Habdankaité formulates and tests the
hypothesis that in order to grasp chaotic reality one needs to
employ the power of imagination. Virtuality, which is seen
as essential for both fiction and speculation, is discussed by
the author as the source of the reality of the real.
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Baigtinybé (finitude) 27, 28, 30, 43,
44,52, 62,117,122, 133, 229, 295,
420, 423, 430

Baigtinumas (finality) 115-117, 121,
125, 126, 158, 217

Baltieji, baltyjy supremacenas 219,
293, 303, 304, 311, 314, 315, 317-319

Begalybé 35, 67,103, 158, 162, 218,
233, 234,237,242, 244, 247, 249,
265, 278, 286, 378, 379, 383, 389,
420

Bendroji prigimtis 18, 23

Biheviorizmas 100

Biologija, biologiné tvarka, biolo-
giSkumas 39, 49, 71, 73, 118, 122,
137,207, 211, 212, 217, 219, 253, 301,
327, 338, 363, 364, 443

Butinybé 22-24, 35, 104, 127, 214,
220, 229-232, 236, 239, 240, 241,
248, 255, 294, 328, 333, 336, 367,
383

Butis 16, 17, 19, 22, 23, 27, 31, 32, 34,
54, 61, 70,103,105, 111, 122, 133,
144,162, 165, 167, 168, 172, 177,191,
196, 202, 209, 210, 227, 228, 230,
235, 243,264, 274, 335, 336, 418,
431,432

Bitis-myriop 115

Buvimo budas (modusas) 107, 194,
196, 200, 432

Buvinys (Zr. esinys) 16, 17, 23, 28

Chaosas 28, 39, 103, 148, 230, 231,
232,239, 241, 248, 252, 254, 255,
279, 280, 285, 287, 323, 410, 417,
418, 420, 421, 428-432, 443

C0,299

Coming philosophy (che viene)
185-190
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Ciabuviai, ¢iabuviy mastymas 36,
264, 276, 293-295, 304, 306-310,
313-322

Dabartis 67, 68, 70, 71, 99, 173, 177,
188, 209, 215, 251, 285, 295, 302,
338, 339, 399, 424, 430

Daiktas, daiktas savaime 17, 18, 20,
21,24, 25,27, 30, 31, 48, 61-64, 73,
74,76, 77, 79,112, 114, 123, 134, 136,
145-147, 149-152, 155, 158, 168, 187,
196, 201, 212, 237, 249, 286, 318,
349, 359, 360, 362, 367, 385, 417,
420, 430, 431

Dangus, gritivantis d. 64, 98, 106,
128, 272, 306, 316, 317

Dasein 20, 21, 28, 71,150, 391

Daugialypumas 83, 210, 232, 233,
242,283, 284, 333, 359, 387

Dere [ dedicto 398

Dekolonizacija, dekolonizavimas,
dekolonijinis 311-313

Dekonstrukcija, dekonstruoti 27,
135, 218, 220, 377, 378, 420

Designatorius

rigidiSkas 38, 53, 397, 407, 442

Deskripcijos 261, 264, 403-406

apibréziamosios 53, 403-406

Destrukcija, destruktyvumas 213,
240, 439

Determinacija, determinuota, de-
terminuotumas 23, 24, 34, 35, 135,
139, 141-143, 145-151, 153, 154, 156,
162, 164, 166, 168, 179, 180, 182,
216-220, 228-235, 237-244, 252—
256, 265, 269, 271, 278, 286, 307,
347, 348, 350, 352, 357, 358, 371,
387, 389, 390, 417, 418, 438-440

autodeterminacija, savidetermina-
cija 179, 180, 182, 234

Determinizmas 217, 219, 220, 417

Diachroniskumas 37, 44, 59, 176,
328, 333-335

Dialektika, dialektinis 36, 46, 98,
119, 173, 177,178, 207, 208, 212, 221,
297, 426, 427, 432

Didingumas 105, 414-417
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Dievas, D. buvimo jrodymas 21, 45,
83, 84, 103, 106, 107, 108, 119, 128,
129, 136, 179-185, 192, 230, 236,
239, 249-252, 271, 316

Dokumedija, dokumedialumas 33,
85-87, 89-95, 98, 139

Ego 123, 275, 309, 310, 427

Egzistavimas 15-17, 19-25, 30-33,
38, 44, 51-52, 54, 56, 59-63, 71-73,
75-76, 87, 95, 97,100, 102, 103, 106,
111, 123, 125, 126, 128, 134, 138, 144,
147-150, 152-154, 166, 176, 177,194,
197-203, 210, 216, 218, 219, 229~
231, 233, 234, 236, 238, 240, 242—
244, 246-252, 262, 266, 294, 302,
323, 330, 336, 337, 339, 340, 361,
362, 377, 383, 384, 391, 395-407,
418, 420, 422, 424-427, 429, 431

faktiskai egzistuojantis 397, 399,
404-407

galimai egzistuojantis 397, 404, 405
Egzaptacija 370

Einbildungskraft (Zr. vaizduoté)
349, 351

Ekologija, ekologinis, e. katastro-
fa, e. krizé 36, 39, 45, 107, 129, 208,
211, 213, 214, 267, 268, 281, 295-297,
314

Ekonomika 91, 93, 99, 100, 105, 107,
108,109, 121, 214, 298, 300, 304,
307, 331-334, 372

Ek-statiSkumas 346, 361, 363

Eksternalizacija 352, 357

Emancipacija 31, 96, 240, 248, 255,
285, 309, 440

Empirika, empirinis 21, 49, 120-122,
149-151, 154, 155, 235, 248, 255,
256, 347, 349-351, 366, 386, 388,
391

Energija 58, 104, 106, 203, 236, 305,
331, 359

Entropija 101, 115

Epigenetika 208, 210, 219

Epistemologija 17, 26, 31, 33, 99,
100, 102,103, 105, 107, 109-114,
119, 120, 141, 157-159, 166, 227, 254,
318, 320, 363, 367, 379-381, 395,
422,426, 439, 440

Esatis (Zr. esinys) 16, 19, 138, 139,
161, 177, 185, 230, 249

Esinys, neegzistuojantis e. 38, 45,
51,52,76,78,79, 99, 111, 116, 136,
137,143, 147, 161, 162, 164, 167, 303,
388, 396, 399, 402, 403, 407, 414,
423

Estetika, technoestetika 37, 38, 58,
65, 139-141, 148, 214, 345-347,
349, 350, 352, 362, 363-365, 377,
379-381, 384, 386—-388

Eugenika 219

Evoliucija, evoliucionizmas 49,

94, 99, 110, 183, 277, 313, 352, 361,
367-370, 431

FaktualiSkumas, f. principas 229

Fantazija 25, 69, 70, 207, 209, 302,
308-310, 390

Fenomenas 46, 61, 67, 98, 104, 115,
140, 353, 412, 413, 420, 421, 426,
427

Fenomenologija 27, 48, 53, 72, 73,
111, 157, 159, 165-167, 178, 274, 286,
360, 384, 423, 426, 427

FetiSizmas 318, 319, 322

Fikcija 11, 27, 38, 39, 249, 276, 395,
397-407, 421-423, 425

fikciniai pasauliai 397, 398

fikcinis individas 38, 330, 337, 397,
399, 407

fikciniai vardai 401, 406,

moksliné f. 421-423

ekstramoksliné f. 421-423, 425

Filosofija 10, 11, 15, 16, 19, 20, 25-27,
29, 30, 32-39, 43-55, 58—-64, 66-71,
73-79, 84,104, 108, 111, 114, 119,
120, 122-124, 127, 128, 133-135,
137-141, 144-146, 149, 155-159,
161-164, 166, 167, 172-174, 176, 179-
182, 184-188, 190, 191, 194, 195, 197,
200, 201, 207, 209-211, 213, 215-
221, 227-231, 234, 235, 241, 247,
248, 251, 255, 256, 260, 268, 269,
271-276, 278-281, 286-288, 293—
295, 297, 298, 303, 305-308, 310,
311, 313, 322, 328, 345, 346, 348,
350, 352, 355, 357, 365, 376-382,
384, 385, 388, 389, 391, 396-398,
411-413, 415, 417, 420-423, 425,
429, 431

kontinentiné 15, 27, 29-30, 44, 52—
53, 55, 66, 67-68, 135, 137,164, 201,
215, 217, 218, 227, 228

analitiné 11, 21, 38, 44, 52, 55, 69,
114, 123, 127,164, 201, 215, 227, 365,
397

Fonetika, fonetiné artikuliacija 356,
370

Forma, formalizmas, formalizavi-
mas 16-19, 24, 30-33, 37, 38, 45,
48, 50, 52, 54, 57, 58, 63-65, 74,
78,79, 84, 85, 88, 90, 92, 93, 96,
97,101, 103, 105, 106, 108, 109, 113,
115, 118-120, 122, 124, 125, 128, 129,
140, 151, 154, 155, 159, 166, 174, 179,
182,183, 196-198, 201, 206-208,
211, 215-217, 219-221, 227, 228,
230, 232-234, 236, 239, 242-244,
246, 247, 249-256, 262, 267, 268,
278, 280, 284, 285, 299, 301, 303,
304, 306, 309, 317, 321, 327, 328,
332, 338, 339, 347, 348, 350-356,
358-360, 364, 366-368, 370, 371,
381-387, 389, 396, 397, 400, 401,
407, 412-416, 418, 424-427, 430,
432

Formalitas 18
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Gaja, Gajos teorija, jsibraunanti G.
35, 36, 156, 260-274, 276-277, 279,
282-288, 300-303, 312, 313

Galimi individai 38, 396, 397,
403-407

Galimi pasauliai 396-398, 401,
402-407

Galimybé 19-26, 30, 35, 38, 44, 57,
61, 71, 76, 90, 97, 106, 110, 119, 120,
123,142-144, 146-148, 150, 152-
154, 156, 160-162, 168, 174, 176,
184, 185, 189, 190, 201, 208, 216,
217,227, 230-232, 235-240, 250-
254, 256, 265, 269, 272, 276-278,
288, 302, 328, 331, 337-339, 350,
351, 355, 364-367, 372, 396, 397,
401, 404, 405, 412, 415, 416, 421,
423,424, 429, 430

Gamta 26, 55, 69, 94, 97, 100, 104,
108, 115, 119, 127, 129, 134, 154, 162,
163,196, 212, 214, 229, 232, 242,
253, 264, 265, 268, 270-273, 275,
279-283, 286-288, 294, 296, 305,
308, 314, 315, 347, 348, 363-365,
378, 387, 388, 416-418, 424

pigioji 305

Gedulas 249, 250

Gemeinsinn (zr. sveikas protas) 388

Geologija, geologai 207, 214, 242,
288, 298, 299, 302

Gyviinas 49, 50, 77, 94, 99, 100, 106,
107, 109, 115, 117, 118, 125, 137, 294,
298, 306, 318, 319, 321, 323, 381,
387

racionalus 99

socialinis 99

technologinis 99

Haecceitas (zr. Sitybé) 18, 197

Harmonija 136, 154, 266, 270, 315,
316, 348

Hibridai 3, 45, 46, 65, 79, 266, 276,
283,286-288

Hierarchija 175, 294, 321, 333, 389

Hilomorfizmas 220, 353, 355, 359,
362
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Hiperchaosas 28, 230-232, 239, 248,
255, 280, 323, 417, 418, 420, 421,
428-432

Hypotyposis 183

Histerezé 33, 94, 96-98, 100-108,
114, 115, 120

Homo faber 93, 99, 353-356, 364,
367

Homo Sacer 190

Homo sapiens 352, 353, 360, 368,
370

Homo symbolicus 355

Humanizmas, antihumanizmas,
transhumanizmas 215, 359

Idealizmas 29, 33, 34, 46, 61, 62, 119,
120, 128, 132, 144-147, 153-155, 157,
160-168, 191, 284, 322, 426

transcendentalinis 119, 153-155

absoliutusis 33, 34, 132, 144, 157,
160-168

vokieciy 46, 61, 62, 154, 160, 162, 191

Imago 309

Imanencija 46, 162, 187, 210, 303,
389

Imperatyvas 63, 202

kategorinis 63

Impotencialumas 34, 173, 190, 191,
203, 439

Individas 38, 69, 105, 143, 182, 183,
199, 246, 256, 265, 273, 281, 385,
397, 399-407, 442, 443

Individuacija 18, 194, 197-200, 220

Individualizacija 197-199, 246, 275,
367

Intelektas 18, 21, 29, 38, 47, 53, 66,
67,69, 72, 83, 87, 88, 95, 102, 104,
105, 108, 121, 122, 125, 129, 145, 147,
184,192, 196, 229, 231, 248, 267,
278, 369-351, 364-366, 385-390,
411, 414, 415, 417, 419, 425

Intencionalumas 62, 74, 76, 101,
104-106, 115, 122-125, 354, 355,
362, 427

intencionalus aktas 73-75

i. objektas 73-76, 287, 361, 397, 400,
403

Interaktyvumas 135, 136, 346,
349-354, 357-359, 362, 365, 367,
384, 441

Intervencija 26, 332

Introspekcija 99, 308

Intuicija 21, 114, 151, 152, 246, 247,
251

Iracionalumas, iracionalusis 233,
412, 417

Irreparabile (Zr. nepataisomumas)
187

Istorija 15, 17, 22, 24, 25, 29, 56, 61,
63, 65, 66, 69, 84, 87, 92, 93, 98,
103, 115, 122, 123, 127, 128, 133, 146,
148, 155, 158, 160, 166, 173-182,
184, 188, 201, 207, 209, 210, 212,
216, 229, 234, 241, 249, 252, 275,
298, 299, 304, 312, 313, 328, 330,
334-336, 340, 362, 372, 378, 386,
399, 406, 407, 429, 437, 442

negatyvi universalioji i. 299

IstoriSkumas 127, 128, 209, 210

ISnykimas, SeStoji masinio rasiy i.
banga (pakopa) 44, 59, 60, 87, 97,
98, 129, 134, 208, 211, 234, 293, 295,
296, 299-301, 314, 316, 317, 416

ISorés-vidaus santykis 352, 357

ISraiSka 29, 57, 106, 166, 186188,
191, 228, 255, 265, 281, 322, 350,
356, 357, 359, 370, 371, 424, 425

Iktnytas jsisavinimas 358

Irasymas, jrasyti 85-93, 95-98, 101,
104, 105, 107, 115

Isibrovimas (Zr. Gaja) 36, 261, 266,
274,277,284, 285, 302, 303, 310,
312

Isivaizduojamybé 25, 26, 34, 172,
173,179, 190, 203, 247, 251-254,
265, 284-286, 309, 317

radikalioji j. 35, 216, 217, 231, 232,
242,246, 251-255

Ivykis 29, 33, 57, 68, 76, 85, 88, 89,
93, 94, 96-98, 101, 103-105, 108,
109, 111, 116, 120, 138, 146, 182-184,
197,198, 235, 237, 238, 251, 262,
271, 277, 297, 316, 330, 349, 354,
356, 367, 369, 405, 422, 423, 425,
430, 431

Juslinis, antjuslinis 25, 97,101, 102,
121, 141, 154, 158, 184, 269, 361,
363, 383, 384, 389, 414-416, 418

Juslumas 51, 105, 345, 346, 348, 349,
361, 383, 384, 389, 415, 416

Kaita (pokytis) 79, 98, 113, 208-210,
221, 240, 267, 268, 302, 328, 356

Kalba 97, 103, 104, 109, 118, 158, 167,
215, 228, 254, 271, 282, 321, 346,
350, 351, 354, 383, 388, 396, 397,
403, 404, 406, 407

artikuliuota 352, 356, 362, 368,
370-372

sakytiné 95, 98, 352

Kapitalas 85, 89, 90, 96, 108, 214,
300

Kapitalizacija 33, 85, 89, 91, 93, 94,
100, 102, 104

Kapitalizmas 84, 214, 284, 300, 304,
305, 372

Kapitalocenas 214, 298-301, 303-
306, 319

Kasybé (quidditas) 20

Kasimasis po (undermining) 30,
78,134

Kategorijos 20, 21, 23, 47,101, 103,
105, 145, 148-152, 154, 201, 202,
229, 231, 233, 382, 385, 418

Kategorizavimas 38, 234, 246, 318

Kategorijy lentelé 20, 21

Kauzalinis 350

Kauzalumas, a-kauzalumas 253

Kerstas 214, 215, 286, 302

Kiltis, Kkilti (emergence) 96, 104-106

Kitas, kitybé 238, 244, 310, 313

Klimatas 36, 37, 261, 263, 266—-268,
277,280, 301, 332, 333, 337, 338

k. problema 36, 327, 330, 333, 336
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k. kaita 34, 261, 264, 272, 288, 296,
327, 329, 330, 333, 335, 336

k. krizé 281, 295

Kolonializmas 305, 312, 313

Komunikacija 85, 94-96, 354-356,
370, 371, 391

Konsensusas 339, 388

Konstruktyvizmas 29, 33, 72, 103,
119, 120, 134-136, 141, 143, 382, 383

Kontingencija, 23, 35, 56, 104, 120,
164, 216, 229, 232, 238-240, 248,
250, 255, 417,422-425, 429, 432

absoliucioji k. 230, 251

k. batinybé 230, 241, 417, 423, 428

radikali k. 250, 255, 429, 432

Koreliacija 27, 33, 44, 133, 241, 247,
248, 255, 272, 274, 279, 296, 425

Koreliacionizmas 27, 30, 45, 46, 133,
134, 144, 145, 156, 158, 159, 168,
229,231, 232, 274-276, 280-282,
296, 322, 323, 412, 413, 422, 424

Kosmologija 36, 294

Kritika, kritiné filosofija 27, 64, 65,
145, 146, 159, 231, 252, 278, 279,
312, 348, 350, 380, 381, 385

Kultara 45, 56, 57, 90, 100, 117, 118,
129, 207, 2009, 252, 264, 270-273,
275, 279, 281-283, 286-288, 294,
308, 319, 333, 372, 399

Kunst, kiinstlich 346, 347

Kvantoriai 395, 396, 400, 407

Laikas 34, 47, 101-106, 114, 126, 127,
138, 146, 150, 154, 174-191, 238,
249, 251, 265, 302, 328, 335, 368,
384, 413, 414, 416-418, 426-428,
430

Laisvé 92, 93, 105, 125-127, 219, 229,
237,256, 278, 349-351, 381, 415,
432

absoliuti 237

Lastelé 71-73, 76

Logika 49, 50, 157, 165, 166, 178, 201,
216, 241, 242, 250, 422

1. désniai 241

modaliné . 201, 407

predikaty 1. 395-397
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Logos 106, 268, 271, 274, 282, 286

Magma, magmos 242-246, 251, 252,
255

Marksizmas 84, 90, 211, 248, 297,
298, 314

Matematika 31, 44, 46, 218, 114, 121,
147, 149, 218, 234, 247, 322, 418,
424,425

Materialioji jtrauktis, MET — ma-
terialiosios jtraukties teorija
(material engagement theory) 350,
353-355, 360, 363, 364, 367, 368,
370-372

Materializmas 35, 56, 57, 79, 153,
154, 215-217, 228, 229, 237, 250,
268, 412,426

Materija 25, 33, 52, 57, 69, 79, 86, 97,
100, 101, 103-106, 109, 110, 113,
120, 126, 154, 155, 207, 217, 251, 252,
254, 350, 353, 355, 359, 423

Mediacija 78, 353, 359, 361

Medija 85, 98, 236

Medijavimas 249, 346, 360, 424

Menas 39, 58, 63-66, 79, 114, 295,
310, 372, 379, 381

m. karinys 22, 59, 64

Metafizika, metafizinis 15-17, 24,
25, 27-29, 36, 38, 60, 61, 84, 96, 98,
100-103, 105-107, 116, 148, 161,
167,187,191, 210, 216, 220, 221, 228,
232,240, 272, 278, 280, 296, 303,
311, 313, 335, 338, 367, 382, 383,
388, 391, 395, 396, 401, 402, 404,
405, 416, 419, 420, 423

Metamorfozé 209, 279

Mitas 35, 112, 262-264, 267-269, 271,
272,274,275, 279, 282-288, 321

Mobilizacija 33, 85, 88, 91-94, 96,
99,100

Modalinis skirtumas 20, 194-196

Modernybé, modernioji filosofija
237,267, 271-275, 278-281, 283, 287,
372, 387

Modernistas, antimodernistas 44

Modernizmas 50, 64, 270

Modus (budas) 194-197, 199, 200,
244

Modalumas 20, 22, 23, 144, 152, 180,
182, 191, 201, 202, 398

Mokslas 16, 17, 25-27, 31, 39, 47-50,
54-55, 63, 78, 84,100, 111, 119, 120,
122, 127,148, 155, 211, 212, 217-219,
227,239, 263-265, 277, 283, 284,
287, 288, 303, 304, 308, 331, 333-
335, 355, 367, 368, 380, 381, 383,
385, 388, 421, 422-424, 429

m. désniai 230, 422

Monada 24, 191-193

Motoriné schema 176, 209, 210

Multinataralizmas 36, 294, 322

Mutabilumas 210, 211

Naikinimas 35, 98, 177, 208, 213, 216,
266, 267, 284, 288, 301, 314-317,
417, 418

Narcizas, narcisizmas 35, 36, 273—
277,279, 280, 282-284, 286-288,
309, 310, 318, 322

Natura communis (Zr. bendroji pri-
gimtis) 18, 23

Neatkei¢iamumas 139-141, 144

Negantropocenas 304

Negatyvumas 141, 142, 144, 164, 181,
186, 216, 299, 418, 421, 430-432

Nesuderinamumas (Zr. nepriesta-
ringumo principas) 200, 355

Neoliberalizmas 89

Neoracionalizmas, neoracionalis-
tai 48-50

Nepataisoma, nepataisomumas
187,189

NeprieStaringumo principas (non-
ripugnanza) 200, 238-240, 418,
432

Neuromokslas, neuromokslai 48,
49, 207, 209, 211, 217, 355

Nezmogiskumas 115, 118, 280, 299,
381, 411

Niekis 232, 254, 255

Nihilizmas 15, 128, 134

Nominalieji aktai (nominale
Gesammtakt) 53

Noosfera 95

Norma, normatyvumas 24, 25, 27,
220, 221, 232, 253, 254, 268, 271,
328, 383

Noumenas, noumeniskas (Zr. daik-
tas savaime) 47, 56, 61, 111, 412,
413, 420, 421

NusiSalinimas (withdrawal) 31, 77

Nuskurdinimas (overmining) 30, 57,
78,134

Objektas 21, 29-31, 33, 37, 38, 47,
55, 62, 63, 66, 70, 71, 73-76, 85, 90,
93-95, 110, 122, 133, 139, 142-156,
158, 162-165, 168, 201, 243, 244,
246, 286, 287, 296, 319, 323, 360,
367, 371, 379, 381-391, 414, 415,
419, 423, 427, 431

fikcinis 398, 402

galimas 396, 402

Okupuoti Volstritg 301

Ontologija, onto-logija, ontologinis
30, 33, 39, 70, 75, 84, 95, 99, 100,
102, 103, 105, 107, 109-113, 119,
120, 126, 141, 143, 157-159, 162, 164,
166-168, 178, 184, 189-203, 220,
227,230-233, 235, 236, 239-243,
246, 248, 250, 251, 254, 255, 275,
279, 295, 303, 306, 327, 328, 330,
384-385, 421, 422, 424-428,
430-432

0. skirtumas 23, 111

matematiné o. 233

plokscioji 0. 49

modaliné o. 191, 198, 201, 268, 286

Ontotaksonomija 32, 33, 45-47, 51,
62-64,71

00O (j objektus orientuota onto-
logija) 10, 29, 30, 32, 43, 49, 51, 59,
60, 63, 71, 79, 165

Operatorius 24, 241, 245, 396

fikcijos 397, 398, 407

modalinis 395, 396, 398

Pabaiga 107, 117, 125, 175, 189, 213,
250, 305, 413, 414
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pasaulio p. 129, 293, 316, 317, 322,
416

Pagrindas 24, 162, 164, 179, 231-233,
239, 255, 303, 377, 417, 426, 431

bepagrindiSkumas 239, 254, 432

galutinis p. 241

pakankamas p. 230, 240, 417, 418,
425

Pagrindo nebuvimo principas 28,
230, 240, 256

Pajégumas, pajégumo principas
334, 335

Pakopa 179

Paradoksas

egzistavimo neigimo 400

barzdaskucio 234, 235, 246

Pareitis, pareities savybés 70, 97,
99,103, 110, 126, 127, 177, 238, 249-
252, 302, 334, 335, 399, 430

Pasakojimas 178, 184, 271, 276, 300,
397, 400, 405, 406, 422

Pasaulis, pasaulis-aplinka 17, 19,
26, 27, 31, 33, 37, 44-47, 56, 58, 60,
63, 64, 66, 71-75, 78, 92, 94, 95,
97-100, 103-106, 111, 112, 119, 133—
139, 141, 142, 153, 181, 189, 203, 213,
227-232, 239, 248, 252, 254, 255,
267-273, 275, 277, 278, 281, 282,
298, 316, 317, 323, 346-348, 351,
360-363, 377, 378, 384, 388, 390,
412, 413, 416, 422-425, 430

Pastoviis pavadinimai (feste
Benennung) 53

Patyrimas 23, 25, 101, 105, 111, 123,
145-147, 150-156, 158, 160, 167,
184, 346-348, 355, 368, 378, 380,
383-385, 388, 414, 416, 418, 419,
426, 427

Pazeidziamumas, p. principas
334-336

Perspektyva, perspektyvizmas 36,
293, 294, 304-308, 315, 322, 384,
388

amerindinis p. 294

Pertriikis 99, 102, 115-117, 122, 124,
162, 207, 214, 228, 251, 252, 255,
356, 426, 427
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radikalusis 248, 251

realusis 369

Petitio principii 123,124

Phantasia (zr. fantazija) 351

Plantaciocenas, plantacijos 304

Plastikas 108, 207, 208, 212, 213

PlastiSkumas, plastiSkas 34, 173,
176-178, 180-186, 188, 190, 207-
213, 215, 217-221, 365, 366

Postanarchizmas 211, 212

Posthumanizmas 214, 215, 299

Postmetafizinis 191

Postkis 29, 32, 64, 65, 181, 182, 250,
361

Potencialumas, potencija 189, 198,
199, 201, 233, 236-239, 244, 330,
430

Praeitis 70, 90, 97, 99, 103, 106, 110,
126, 127,177, 238, 249-252, 302,
334, 335, 399, 430

Prasmé 17, 34, 84, 86, 104-106, 109-
111, 114-116, 118, 125, 128, 129, 144,
152,167,176, 202, 203, 250

Pratestis

kuno (extension) 345

Prieigos galimybé, prieinamumas
(t. p. Zr. affordances) 31, 100, 351,
354, 355, 366, 396

rySkusis (salient affordances) 366

pareitiminis (supervenient affor-
dances) 366

materialusis (material affordan-
ces) 349

Primityvusis kaupimas 305

Principe d’irraison (Zr. pagrindo ne-
buvimo principas) 230, 240

Profilis (Abschattung) 73

Propriocepcija 360, 363

iScentruota 361

Protas

grynasis 248, 414, 416, 419

sveikas 29, 49, 50, 111, 134, 323, 388

Quidditas (Zr. kasybé) 20

Racionalumas 18, 99, 122, 240, 336,
417,422, 426

Radikalizacija 255

Rastas 95, 98, 106, 110, 118, 352

Realybé, realitas, Realitdt 11, 15-29,
31, 32, 34-37, 48, 51, 54, 57, 59, 61,
72-74,78, 120, 126, 134, 135, 139~
144, 156, 173, 190-193, 200, 203,
215, 216, 227, 229-231, 235, 236,
238-240, 248, 254-256, 265, 269,
270, 272, 275, 278, 294, 320, 321,
328, 363, 377, 378, 382-391, 430

Realistiné prieiga 10, 31, 32, 34, 36—
38, 52-54, 148, 167, 168, 217, 227,
228, 278, 293, 385

Realizmas

esaciy 24

naujasis 10, 29, 33, 34, 139, 145, 157,
273,276, 281, 288, 382

spekuliatyvusis 10, 15, 21, 23, 29, 36,
43, 54, 58, 60, 63, 215, 216, 272-276,
278,288

transcendentalinis 11, 37, 38, 383,
384, 390, 391

vaizduotés 349

kylantis 119

infrarealizmas 32

Realistiné visuomenés teorija 59

Redukcija 57, 111, 208, 246

Referencija 53, 404, 405

singuliariné 38, 395

tiesioginé 395

apibrézta 406, 407

unikali 406

Refleksija 99, 122, 166, 176, 183, 216,
230, 280, 281, 347, 370, 380, 387,
427

Reliacinis, nereliacinis 74, 78, 79

Reliatyvizmas, reliatyvistai 308

Religija 100, 181, 249, 250, 313, 377

Reprezentacija, reprezentacionaliz-
mas 25, 26, 32, 73, 94, 95, 123-125,
153, 228, 346, 355, 359, 362, 367,
390, 391, 415, 423, 425

Res 18,20, 21

Revoliucija 33, 44, 83-85, 89, 90, 93,
94, 98,105, 108, 120, 154-156, 181,
182, 277, 278, 314, 315

Samoné 17, 44, 69, 73, 76, 97, 102,
103, 106, 112, 122-124, 149, 150,
166-168, 207, 214, 252, 277, 318,
320, 350, 353-355, 357, 383, 387-
391, 412, 422-425, 427, 431

pratestoji samoné (extended mind)
353, 354, 357, 359

Samoningumas 120, 334, 335, 361,
363

Sampyna (entanglement) 363, 364

Sapnas, sapnavimas 152, 318-320,
322

Savi(self)-diferenciacija 183

SavisubjektiSkumas 183

Schema 60, 141, 176, 208, 209, 270,
272,279

Schematizmas 119, 135, 136, 346,
347, 349, 350, 357, 360, 382, 385—
389, 391

laisvasis 38, 387, 388

objektyvusis 385-387

Semantika 247, 352, 396, 397

semanti§kai denotuojanti kalba 371

vardy semantika 11, 398, 404

Siaubas 266, 276, 286, 411-413, 416,
417,421

Signifikacija 30, 215, 253, 254

Simbolis, simbolisSkumas 207, 222,
234, 254, 356, 372

Singuliarizmas, singuliaritarai,
singuliarumas 22, 38, 198, 296,
395, 396

Sintezé 105, 164, 367, 371

aktyvioji 152

pasyvioji 105

Sistema 24-27, 39, 93, 115, 129, 163~
165, 220, 229, 235, 236, 238, 262,
298, 305, 348, 354-356, 370, 371,
379, 411, 418, 419, 429

sistemy modelis 76

Smegenys 97, 109, 121, 207, 211

Socializmas 300

Solipsizmas 72, 134

Sovietiné sistema 300

Spektras, spektraliSkumas 248-250

Spektriné dilema 248, 249
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Spekuliacija, spekuliatyvumas 28,
29, 39, 84, 119, 122, 127,128, 162,
180-185, 231, 248, 252, 255, 286,
288, 412, 416, 418-424, 426, 428,
429

Sprendimo galia 347, 349, 350, 364,
386

reflektuojanti 347

Sprendinys 146, 147, 149, 182, 349,
381, 386-388

Stimmung 360, 365

Subjektalizmas 322

Subjektas, subjektiSkumas 27, 28,
34,71,73-77,110, 122, 133-135, 139,
142, 144, 146, 148-156, 158-166,
168, 175, 177, 179, 180, 182-185,
211, 215, 216, 227, 229, 231, 232,
236, 240, 243, 247, 255, 256, 271,
273-277, 279, 281, 282, 288, 296,
299, 307, 317-319, 330, 337, 346,
377, 378, 380, 384, 385, 390, 391,
396, 412, 418

Subjektyvizmas 160, 166

Subordinacija 16, 24, 228

Substancija 29, 161, 162, 165, 177,
179, 180, 182, 183, 192-195, 199,
200, 202, 240, 383, 384

biitinoji 230

Substanciskas rysys (vinculum
substanciale) 192, 194

Suteikiamybés (Zr. affordances)
142-144

Samanas, Samanizmas 264, 276,
310, 313, 317

Sansas 237

Siltnamio efektas, &. e. sukelian-
¢ios dujos (Zr. CO2) 330, 331, 333,
334, 338

Sitybé (haecceitas) 18, 19, 22

Smékla 248, 249

Taisyklé 23, 50, 64, 106, 211, 220,
221,232, 238, 240, 248, 263, 267,
272, 314, 328, 347, 348, 381, 387,
419, 420

476

Taksonomija (Zr. ontotaksonomija)
46, 47,74

Tanatocenas 304

Tapatybé 163, 164, 233, 240, 241,
244, 309, 383, 391, 396, 400,
405-407

Tapatumo principas 244

Technika 297, 346, 348, 359, 360,
368

techninis jgalinimas (technical em-
powerment) 37, 350, 352, 354

techninis kiirybingumas 37, 352,
354, 365, 368

Technologija 36, 89, 90, 92, 94,
98-100, 102, 103, 107-110, 112, 113,
117-120, 127, 213, 215, 236, 294, 296,
297, 315, 331, 335, 337, 345, 346,
352, 356, 370

Teisingumas 203, 248-250, 331, 333,
334, 339

transgeneracinis 329, 338

sinchroninis 333, 334

diachroninis 37, 333

Teleologija 84, 102, 103, 107, 115,
122,126

Teologija, teologinis 181, 186, 187,
193, 303, 304

Tiesa 100, 113, 114, 165, 229

Tikriniai vardai 38, 397, 398, 406,
407

Tikrové 38, 39, 47, 56, 59-61, 63, 78,
96, 98, 99, 103, 111, 112, 119, 120,
126, 134, 142, 144, 167, 173, 190, 193,
197, 201, 203, 215, 216, 227-229,
242,245, 249, 252, 254-256, 264,
265, 268, 270, 272, 275-278, 280,
283, 285-288, 293, 296, 303, 309,
320, 323, 327, 329, 338, 351, 381-
385, 387-391, 395, 411-414, 417,
418, 422, 425, 427-432

Tikslingumas 365

gamtos 348, 363, 387

objekto 351

Tinklas 83, 89, 94-96

Totalybé, totalizuojantis 119, 199,
238, 239, 245

Transcendencija 108, 181, 182, 266,
283,294, 303, 321

Transcendentaliné klaida 111, 112

Transcendentalizmas 229, 276

Transduktorius 359-361

Transfinitum (transbaigtinybé),
transfinityvus skaicius 217, 233

Transformacija 33, 52, 79, 83, 86, 90,
91, 98, 99, 202, 209, 228, 256, 299,
329, 356

Transgeneratyvumas, transgenera-
ciniai 327-329

veiksmai 328, 329, 336-338

saitai 328, 336

atsakomybé 336, 337, 339

Trukmé 251, 265, 414, 424, 426

Umwelt 137

Universalija, universalizmas 19, 23,
24,307, 308

stokojanti 229

negatyvioji 229

Vaizdinys 145, 146, 150, 153, 154,
208, 222, 228, 415, 416, 421, 423,
425, 428

grynasis 245

vidaus (immagine interna) 390, 391

Vaizduoté 24, 26, 27, 28, 32, 34, 36—
39, 87,105, 173, 180, 181, 184-186,
208, 221, 247, 264, 265, 270, 276,
277,284, 286, 287, 309, 310, 318,
322, 348, 349, 351, 352, 354, 356,
364-366, 370-372, 385-389, 414-
418, 421, 425-428, 432

radikalioji 35, 216, 217, 231, 232, 242,
246, 252-255

santykiné 317

v. technologija 36

v. hiperinteraktyvumas 350, 367,
368

Veikmé (agency) 298, 350, 354, 359,
360, 362, 364, 384

Verstand (Zr. intelektas) 184, 349

Viduramziai 17, 20, 198

Vikka, vikkanai 304

Vinculum substanciale (Zr. substan-
ci$kas rysys) 192-194, 199, 200,
202

Virtualumas, virtualus 39, 83, 96,
236-238, 250, 264, 265, 269-271,
285, 320, 348, 429-432

Visetas-tapatybé 241, 242

Voir venir 34,173, 175, 176,190

Wirklichkeit (zr. tikrové) 20, 21, 23,
203

Zaidimas 220, 360, 383

7. vaidmenimis 359, 360, 364, 371,
372

Zaismas, Zaismé 38, 349, 351, 365,
366, 377, 386-388

Zaizda 156, 221, 277
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