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IVADAS
Problema ir jos aktualumas

Klausimas, kaip reikéty mastyti ir kalbéti apie morale bei etika, laikytinas
vienu didziausiy Siuolaikinés moralés filosofijos i$Sukiy, skatinanciy pacia
moralés filosofijg atsigrezti j save bei uzklausti savo prielaidas bei galimybes.
Radikaliu atveju, toks klausimas gali virsti ir fundamentalia pacios filosofijos
kritika. Pavyzdziui, Zymus XX a. moralés filosofas Bernardas Williamsas
(2006) atvirai kritikuoja moralés filosofijai biidinga polinkj konstruoti
teorijas, neva galinCias atskleisti pamatinius moralés principus, bei leidzia
suprasti, kad nebetiki galimybémis tokios moralés filosofijos, kokig mato
Siandien. Kiek nuosaikesnis Williamso kolega ir draugas, amerikieciy
filosofas Thomas Nagelis savo veikaluose taip pat ne karta iSsako mintj, kad
Siuolaikinés filosofijos metodai ir sgvokos, lygiai kaip ir didelis susizavéjimas
objektyvumo galimybe, mums ne tik nepadeda, bet kartais netgi trukdo
suprasti pasaulj ir ypa¢ save (Nagel 1989: 7-10; 1998: 338). Mastytojas,
oponuodamas polinkiui objektyvumg laikyti pagrindiniu moralinés minties
kriterijumi, ieSko galimybés ji integraliai suderinti su mums, kaip praktinio
gyvenimo veikéjams, budingu subjektyviu pozitrio tasku. Skepticizma dél
$iuo metu egzistuojancios, modernybés jtakoje! besivysciusios Siuolaikings
etinés minties galimybiy isreiSkia bei alternatyviy ar bent substancialiai
modifikuoty prieigos prie moraliniy klausimy budy ieSko ir tokie mastytojai
kaip Alasdairas Maclntyres (2007) ar Christine Korsgaard (1996). Vis délto
vienas naujausiy ir ambicingiausiy méginimy ne tik §j klausimg iskelti, bet ir
1 ji atsakyti pasitlant konstruktyvia iSeitj, priklauso lietuvisky Sakny
turin¢iam? amerikieéiy filosofui Ronaldui Dworkinui®.

Nors jprastai Dworkinas pirmiausiai laikomas teisés ir politikos filosofu,
po 1996-tyjy mety straipsnio ,,Objectivity and Truth: You’d Better Believe It
bei Sio straipsnio tezes iSplétojusio 2011-tyjy mety veikalo Justice for

! Paminétina, kad visus Siame kontekste paminétus mastytojus vienija kritiskas
pozitris | moderniojo mastymo, ir ypac jo epistemologijos, jtaka etinei minciai.

2 Dworkinas viename interviu yra minéjes, kad jo tévas gimé Lietuvoje ir i§vyko j
Jungtines Amerikos Valstijas dar vaikystéje (Liptak 2005: 15).

% Dworkinas pazinojo tiek Williamsa, tiek Nagelj — jie buvo drauge savo idéjas
diskutuojantys kolegos, o su Nageliu Dworkinas Niujorko universitete vesdavo
didelio teigiamo atgarsio susilaukusius teisés filosofijos kolokviumus. Vis délto, ju
filosofiniy koncepcijy lyginamoji analizé Sioje disertacijoje nebus atlickama. Kadangi
Sie mastytojai pateikia substansyvias savarankiskas etines teorijas, tokio pobtdzio
uzdavinys reikalauty atskiro tyrimo, todél lieka uz Sios disertacijos tiksly bei
galimybiy ribos.



Hedgehogs, jis be uzuolanky zengia ir | moralés filosofijos lauka. Filosofas
stoja ] atvirg opozicija su, jo teigimu, nuo modernybés pradzios jsitvirtinusia
ir Siuolaikiniame moralés filosofijos diskurse vis dar dominuojancia
tendencija daugelj moralés klausimy — apie jos prigimtj, statusa, objektyvuma
— svarstyti i§ moralés subjektui ,,iSoriskos“, archimediskos, tre¢iojo asmens
perspektyvos. Pasak mastytojo, $i perspektyva paver¢ia morale ,,i$ Sono“
tyringjamu objektu ar reiskiniu ir tokiu budu iskreipia tokj jos supratima, kuris
budingas mums, kaip kasdienéje praktikoje sprendziantiems ir veikiantiems
moralés subjektams. Dworkino teigimu, miisy etinei minciai reikalinga ,,Svari
pradzia, nauja revoliucija* (Dworkin 2011: 418), kuri moralés subjektui leisty
pasitikéti ,,vidine* pirmojo asmens perspektyva, atsisakyti jai ,,iSorisky‘,
teoriniy prieigos biidy ir, absoliu¢iai visus, net ir pa¢ius pamatinius Su morale
susijusius klausimus spresti biidais ir sgvokomis, randamomis $ios, miisy
praktinj patyrimg atliepiancios, perspektyvos plotméje. Kaip teigia vienas
didziausiy Dworkino tyrinétojy Stephenas Guestas, jo zinuté yra gana
paprasta: ,,pradékime pagaliau apie etinius ir moralinius klausimus mastyti
tiesiai* (Guest 2013: 2). Vis délto, nepaisant pakankamai aiskios pagrindinés
zinutés bei elegantiSko Dworkino raSymo stiliaus, Guesto teigimu,
pagrindines Dworkino moralés filosofijos idéjas koncentruotai iSdéstantis
veikalas, bidamas vienu svarbiausiy Dworkino veikaly, drauge yra ir vienas
sudétingiausiy, kurio idéjoms i§ tiesy suprasti gali prireikti dar ne vienos
kartos (Guest 2013: 10).

Dworkino etingje pozicijoje galima skirti dvi dalis — kriting ir
konstruktyviaja. Bitent pirmoji, kurios pagrindiniu kritikos objektu tampa
nuo XX a. moralés filosofijos diskurse vyraujanti metaetikos sroveé, moralés
filosofijos diskurse jau spéjo sulaukti pakankamai didelio démesio. | ja
sureaguoja mastytojai, ginantys tiek klaidos teorijos (Pigden 2007; Olson
2011; Perl, Schroeder 2019), tiek ekspresyvizmo (Blackburn 1998; Gibbard
2003; Tiefensee 2014), tiek savo pazitromis, rodos, Dworkinui itin artimo
metaetinio realizmo (Smith 2010; Rodriguez-Blanco 2012; McGrath 2013;
Shafer-Landau 2010, 2014) pozicijas. Toks skirtingy metaetiniy stovykly
priesiSkumas Dworkinui neturéty stebinti. Juk pats mastytojas leidzia suprasti,
kad jo kritika taikytina itin placiai: tieck Johno Mackie klaidos teorija
plétojantiems mastytojams (Dworkin 2011: 46-51), tiek A. J. Ayerio
emotyvizma bei R. M. Hare’o preskriptyvizmg vystanCioms teorijoms
(Dworkin 2011: 32-33), tick metaetinj realizma atstovaujantiems mastytojams
(Dworkin 2011: 417-418; 1996: 127). Kaip teisingai pastebi dalis jo tyrinétojy
(Kalderon 2013; Jokubaitis 2013, 2014; Kramer 2017; Orsi 2020), Dworkino
kritiniai argumentai apeliuoja ne j skirtingy metaetiniy teorijy specifiSkumus,
bet yra suvoktini konceptualiai placiau — kaip nukreipti | pati metaetinj
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prieigos prie moraliniy klausimy btida, kuris vienija kitais atzvilgiais gal net
radikaliai besiskirianéias teorijas. Dworkinas kritikuoja patj metaetikai, kaip
filosofinei srovei, buidinga ,,iSoriskuma®, jos pastangg svarbius moralg ir etikg
lie¢ian¢ius klausimus spresti teoriniame, metafiziniame, moksliniame, nuo
tiesioginio moralinio sprendinio ir jam budingos veikéjo perspektyvos
atitrauktame meta-lygmenyje. Jo jsitikinimu, moralé* yra ,savarankiska
[mastymo ir] pazinimo sritis, su savitais tyrimo ir pagristumo kriterijais*
(Dworkin 2011: 17), todél jis atmeta tiek paciai moralei ,,iSoriSko* pazinimo
galimybe, tiek poreikj.

Taciau kaip Siag moralés autonomija suprasti ir kaip apibrézti pozicija,
leidziancig apie morale mastyti ir kalbéti jos nepaverciant nuo musy atsietu,
teorigkai tyrinéjamu objektu ar reiskiniu? Sie klausimai veda j priekj kol kas
zymiai maziau démesio diskurse susilaukusig konstruktyviaja Dworkino
etinés pozicijos dalj. Jie tampa centrine problemine asimi ir Sioje disertacijoje,
kur siekiama rekonstruoti ir jvertinti Dworkino sitilomos moralés subjektui
,,vidinés‘ pozicijos sampratg. Dél Sios priezasties disertacijoje pati Dworkino
kritika metaetikai bei gausiis jo debatai su metaetikos atstovais néra iSsamiau
aptariami ar analizuojami, Dworkino vartojama metaetikos samprata
nekvestionuojama®, vartojama labiau referatyviai ir jo kritiné dalis
pasitelkiama tik tiek, kiek ji padeda rekonstruoti bei iSryskinti moralés
subjektui ,,vidinés* pozicijos prielaidas. Pats Dworkinas §ig pozicija sieja su
mums, kaip kasdienio praktinio gyvenimo veikéjams, budinga Zzitros
perspektyva arba kasdieniu pozitriu (Dworkin 2011: 26-28), kuriuo
vadovaudamiesi visus, net ir pa¢ius fundamentaliausius epistemologinius ar

4 Siekiant sgvokinio vientisumo, $ioje disertacijoje sgvokos ,jmoralé* ir ,etika‘
vartojamos pagrindinio disertacijoje nagrinéjamo autoriaus, Dworkino, jvardintomis
reik§mémis. Kaip teigia pats Dworkinas, jis vartoja savokas ,.etiska” ir ,,moralu®,
»etika® bei ,,moralé” specifine prasme: ,,Moraliniai standartai nurodo, kaip turétume
elgtis su kitais asmenimis; etiniai standartai — kaip turétume gyventi patys* (Dworkin
2011:191). Jo teigimu ,etika“ labiau nurodo j klasikine filosofijg, kelian¢ig klausimus
apie gerg, dorybingg gyvenimg, o ,moralé“ — j moderniosios moralés teorijos
nagrinéjamas problemas apie tai, kaip turétume elgtis su Kitais. Dworkinas daro
prielaidg ir pateikia argumentus, kad abi Sios sritys yra integraliai susijusios: negalime
biti pilnai etiski be moralés ir pilnai moraliis be etikos. Tad tam tikra prasme, Sios
savokos yra giminingos ir gali biiti vartojamos sinonimiskai, priklausomai nuo
konteksto galimai akcentuojant ,.etiSkumo* ar ,,moralumo® aspekts, ta¢iau mintyje
turint juos abu, kaip integralius elementus. Biitent taip Sios sgvokos vartojamos ir
Siame tekste.

% Pazymétina, kad diskurse buvo tiek pastangy sukritikuoti jo méginima metaetikg
suprasti stipriai ja generalizuojant (Star 2010: 97; Smith 2010: 512; Orsi 2020: 434),
tiek pripazinimo, kad tokia prieiga legitimi ar net galinti atvesti prie konstruktyviy
samprotavimy bei iSvady (Kalderon 2013: 133, Kramer 2013: 118).
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ontologinius klausimus apie moralés objektyvuma, moralinés tiesos bei
moralinio pazinimo galimybe priimame tiesmukai — kaip tiesiogiai susijusius
SU miisy praktine patirtimi ir vienu ar kitu aspektu atliepiancius konkrecius
moralinius sprendinius. Tokig ,,vidinés* pozicijos sampratg jis vysto
apibidindamas jg kaip interpretatyvy vertybinj mastymg, kuriame visos
moralinés sgvokos, jsitikinimai, sprendiniai funkcionuoja kaip tam tikras
dinamiSkas ir refleksyvus moralinés asmenybés karkasas. Dworkino
jsitikinimu, tokia vertybinio mastymo samprata, tapusi pamatine moralés
prielaida, leidzia i§ pagrindy persvarstyti budus, savokas ir kategorijas,
kuriomis mes apmastome bei suvokiame morale, ir taip nuo teoriniy bei
moksliniy svarstymy grizti prie miisy praktinéje patirtyje kylanc¢iy klausimy
ir juos atliepian¢ios moralés sampratos.

Paminétina, kad Dworkinas néra pirmasis prabilgs apie pirmojo asmens
perspektyva. Isitikinimas, kad moraliniai svarstymai turéty prasidéti nuo
veikéjui budingos pirmojo asmens perspektyvos (o ne stebétojui biidingos
treCiojo asmens perspektyvos) yra pakankamai placiai nagrinéjamas jvairiose
Siuolaikinés moralés filosofijos ir su ja susijusiose srityse. Pavyzdziui, jos
svarbg pabréZia bei savo paties vystoma eting teorija ja grindzia jau minéti
Nagelis (1986, 1998) ir Korsgaard (1996, 2008, 2009). Savo tyrimus ties §ios
perspektyvos pagrindais bei bruozais koncentruoja ir Christopheris
Tollefsenas (2006), Markas Rowlandsas (2008), Alla Choifer (2018), Katja
Crone (2018, 2020). Pirmo asmens perspektyvos, lieCianéios etikos pagrindy
klausima, svarba imama matyti net ir tokiose praktiskai orientuotose srityse
kaip bioetika (Edwards, Jones, Thacker, Swisher 2014). Sios disertacijos
tyrimas susitelkia j konkre¢iai Dworkino pozicijos rekonstrukcijg ir analize, o
ne jos platesnio konteksto aptarima bei lokalizacija. Siuo atzvilgiu, toks
tyrimo pobiidis gali pasirodyti Siek tiek hermetiskas, taCiau tokia prieiga
pasirinkta atsizvelgiant j ribotg disertacijos apimtj bei siekiant pateikti kiek
jmanoma gilesn¢ ir nuoseklesne Dworkino formuluojamos ,,vidinés*
pozicijos analiz¢ bei jvertinimg. Disertacijoje keliamas klausimas, ar
Dworkinui tikrai pavyksta artikuliuoti nuoseklig ir jtikinamg ,,vidinés*
pozicijos samprata? O gal vis délto uzsibréztas tikslas ne tik visiskai atsisakyti
»Hisoriskumo®, bet ir artikuliuoti tokig moralés subjektui ,,vidinés* pozicijos
samprata, kuri padéty apie morale mastyti jos neobjektinant, Dworkinui
paciam tapo i8Stkiu, kuris nebuvo iki galo jveiktas? Kitaip tariant,
disertacijos tyrimas siekia kritiskai jvertinti Dworkino sitilomg moralés
subjektui ,,vidinés* pozicijos sampratg jo paties uzsibrézty tiksly kontekste —
atsizvelgiant | siekj pateikti neobjekinancia prieiga prie moraliniy ir etiniy
klausimy. Jvertinus, kad toks Dworkino tikslas nebuvo jgyvendintas iki galo,
pasitloma iSeitis, kuri §j i$8tkj padéty jveikti.
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Tyrimo tikslas ir uzZdaviniai

Disertacijos tikslas — 1) jrodyti, kad nepaisant pagrjstos Dworkino kritikos
»iSoriSkai“ prieigai prie moralés, jo pateikta moralés subjektui ,,vidinés*
pozicijos samprata néra pakankama, kad pilnai jgyvendinty keliamg tikslg —
artikuliuoti neobjektinancia prieigg prie moralés bei 2) pateikti argumentus,
kaip asmens koncepcija, pasitelkta kaip ,,vidinés“ pozicijos prielaida, padéty
pasiekti $ig neobjektinanéia prieiga prie moralés. Kitaip tariant, tikslas yra,
rekonstravus visumine Dworkino ,,vidinés* pozicijos sampratg, parodyti jos
ribotumg siekiant paties Dworkino uzsibrézty tiksly, o kartu, pasitelkus
asmens koncepcija, iSplétoti jo inicijuota uzmojj rasti tokig prieiga prie
moralés, kuri leisty ja suvokti neobjektiskai.

Tikslas siekiamas jgyvendinant §iuos uzdavinius:

1) Pateikti Dworkino formuluojamos ,,vidinés* pozicijos rekonstrukcija
parodant, kad jo eksplicitiSkai iSsakoma kritika metaetikai i§ tiesy yra
suvoktina konceptualiai pla¢iau — kaip taikytina bet kokiam moralés subjektui
»iSoriSkam* ir morale suobjektinanciam prieigos biidui,

2) Atsakant j kritines pastabas, nukreiptas pries Dworkino pozitrj,
pateikti argumenta, kodél jo sitilymas kalbant apie moralg¢ vadovautis moralés
subjekto perspektyvai ,,vidine* prieiga prie moralés yra pagrjsta.

3) Parodyti, kad pagrindinis Dworkino pozicijos siekis pateikti
neobjektinant] pozilirj j moralg yra jmanomas tik formuluojant glaudziai su
moralés subjektui ,,vidiniu® zitiros tasku susijusig moraliniy svarstymy iSeities
tasko pozicija, taigi, nubréziant moralés subjekto sampratos kontiirus.

4) Trodyti, kad, nepaisant Dworkino kritikos ,,iSoriskai* prieigai prie
moralés, jo paties plétojama ,,vidiné* pozicija lieka pernelyg ,,iSoriska®, todél
nepakankama, kad galéty artikuliuoti neobjektinancios prieigos prie moralés
ir neobjektiskos moralés sampratg.

5) Pateikti argumentus, kodél asmens samprata laikytina geriau moralés
subjektui ,,vidinés* pozicijos kriterijus atitinkancia etiniy svarstymy prielaida
bei kokiu biidu ji padeda pagrjs¢iau realizuoti paties Dworkino iSsikelta tiksla
— pateikti neobjektinantj prieigos prie moralés biidg bei neobjektiska moralés
samprata.

Literatiiros apZvalga

Pagrindiniai disertacijos analizés Saltiniai yra Dworkino tiesiogiai moralés
filosofijos klausimams skirti veikalai (1996, 2011). Bitent $iuose tekstuose
Dworkinas vysto disertacijai aktualiag neobjektinancios, moralés subjektui
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,,vidinés* prieigos prie moralés problema, glaudziai susiedamas jg su moralés
bepagrindiskumu. Dworkino jsitikinimu, ,,iSoriSka* pozitirj  morale i§ esmés
lemia miisy polinkis nepasitikéti vertybiy sritimi kaip savarankiskai galin¢ia
garantuoti savo pagristumg ir siekis ieskoti jai tvirtesnio — mokslinio ar
metafizinio — pagrindo, kuris leisty Sig sritj pazinti patikimiau. Kiek mazesnis
démesys disertacijoje skiriamas ankstesniems Dworkino veikalams,
lie¢iantiems teisés ir politikos filosofija (1977, 1985, 1986, 1993, 2000, 2004,
2006). Vis délto, jie disertacijai svarbiis ir nagringjami tiek, kiek juose jau
galima rasti iStakas tos problematikos, kuri Dworkino mastyme placiau
iSsiskleidzia jau minétuose pagrindiniuose Sios disertacijos Saltiniuose, taigi
tiek, kiek jie susij¢ su disertacijos tikslu bei uzdaviniais.

Abu pagrindiniai disertacijos S$altiniai, kaip plétojantys kontroversiska
pozicijg, moralés filosofijos diskurse susilauké nemazai démesio ir tyrinéjimy
tiek vos pasirodg, tiek dabar. Vis délto, didzioji dalis tyringjimy buvo
nukreipta ne tiek j konstruktyviosios Dworkino pozicijos dalies jvertinima,
analiz¢ ar kritika, o j kritinés dalies aptarima. Net ir tie tyrimai, Kurie
koncentruojasi j konstruktyviosios dalies analize, labiau pasizymi ne pastanga
rekonstruoti visuming $ios dalies sampratg, o siekiu iSanalizuoti ar kritikuoti
vieng ar kitg jos aspekta. Pavyzdziui, Marthos Minow ir Josepho Williamo
Singerio (2010), Matthew H. Kramerio (2013), Josepho Razo (2016), Jacko
Winterio (2016) analizé bei kritika koncentruojasi j Dworkino vertybiy
monizma, Jr. Richardas H. Fallonas (2010) ir Lawrence’as B. Solumas (2010)
analizuoja Dworkino mastymo metodu laikyting interpretacijos samprata, F.
M. Kammas (2010) bei Jamesas E. Flemingas (2010) koncentruojasi ties
atsakomybés sampratos analize, tafiau nesiekia Sio paskiro Dworkino
filosofijos elemento pamatyti bei jvertinti platesniame jo filosofinio projekto
kontekste. Galy gale net ir tie mastytojai, kurie mégino artikuliuoti bei
vertinti Dworkino pozicijos i$§iikio masta Siuolaikinei moralés filosofijai (Cia
paminétini Michaelis Smithas (2010), Danielis Staras (2010), Russas Shafer-
Landau (2010, 2014), Markas Eli Kalderonas (2013), Markas Haninas (2013),
Christine Tiefensee (2014), Mattthew H. Krameris (2017), Selimas Berkeris
(2018)), daugiausiai tai dar¢ atsizvelgdami j jo kritika metaetikai ir jj patj
pozicionuodami bei analizuodami vien metaetinés filosofijos kontekste,
nemégindami jsitraukti ir j jo sitlomos konstruktyviosios dalies analiz¢ bei
nenagrinédami jo kritikos konceptualiai platesniame kontekste. Kaip iSimtj
galima paminéti Stephenag Guestg (2013), kuris mégina apzvelgti Dworkino
filosofijos visumg; i§ dalies — Kalderong (2013), kuris atkreipia démesj |
Dworkino kritikos pagristuma, kiek $i liecia etinio mastymo pajungima itin
techniniam ir teoriskam Zargonui bei tematinei specializacijai; taip pat
Thomasg Finegang (2015) kuris, nors ir koncentruoja savo tyrima ties
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Dworkino lygybés sampratos analize, neapsiriboja vien ja, o ieSko
antropologiniy jos istaky Dworkino asmens sampratoje (ar jos nebuvime); bei
Thomasg Nagelj (2007), kurio diskusija su Dworkinu perzengia vien
metaetinio diskurso ribas ir liecia fundamentaly moralés pagrindo klausima
neapsiribodama vien metaetinio diskurso galimybémis. Siuo atzvilgiu
i8siskiria ir Dworkino tyrinéjimai Lietuvoje, kuriuose Alvydas Jokubaitis
(2013, 2014) siekia parodyti metaetinio diskurso ribas perzengiantj Dworkino
pozicijos pobuidj bei atkreipti démesj | maziau pastebétus jo filosofijos
aspektus — pavyzdziui, Dworkino kritikuojamo ,,iSoriskumo® jtaka
kasdieniam praktiniam moralés supratimui ir Dworkino identifikuojamag bei
kritikuojamg metaetikos sarysj su mokslinio mastymo intervencija j etika.
Tokiu biidu Jokubaicio tekstai linksta iSryskinti biitent ta Dworkino pozicijos
mastg bei reikSme, kurie liecka maZai aptarti anglosaksiskos filosofijos
diskurso rémuose. Si disertacija sickia ne tik uzpildyti egzistuojancia spraga
ir pateikti pamatines konstruktyviosios Dworkino pozicijos prielaidas
atskleidziancig rekonstrukcija, taciau ir jzengti j diskusija su $iuo amerikieciy
filosofu bei, jvardindama jo suformuluotos pozicijos trukumus, pateikti tokj
Dworkino pozicijos iSplétojimo variantg, kuris leisty pilniau jgyvendinti jo
paties iSkeltus tikslus.

Si, konstruktyvioji ir Dworkino pozicija plétojanti, disertacijos dalis i$
esmés remiasi Roberto Spaemanno tekstuose® (2017, 2000, 2007, 2012,
2015a, 2015b, 2015c) plétojama asmens samprata. Kadangi disertacijos
tikslas néra visuminé Spaemanno moralés filosofijos analizé ir joje
pasitelkiama tik jo asmens samprata, kiek ji padeda iSrySkinti nei$naudotas
Dworkino ,,vidinés* pozicijos galimybes, disertacijoje démesys neskiriamas
platesnéms Spaemanno etinéms ir filosofinéms idéjoms, jei jos tiesiogiai ir
reikSmingai nepapildo minétuose veikaluose plétojamos asmens sampratos.
Platesnio masto visuminei Spaemanno filosofijos analizei biity reikalingas
atskiras tyrimas. Konkreciai Spaemanno asmens sampratos tyringjimy
Siuvolaikinés moralés filosofijos lauke néra daug ir jie Sioje disertacijoje
pasitelkiami tik tiek, kiek padeda aiskiau eksplikuoti asmens koncepcija, kuri
pasitelkiama kaip jrankis Dworkino ,,vidinés“ pozicijos permagstymui.
Paminétinas iSsamus Holgerio Zaborowskio (2011) tyrimas, kuris leidzia j
Spaemanno asmens koncepcijg pazvelgti skirtingais analizés pjaviais, taip pat
pirmoji Mathew A. Schimpfo (2015) disertacijos dalis, pateikianti Spaemanno

® Disertacijoje pateikiamiems argumentams vystyti daugiausiai pasitelkiami angliski
vokisky Spaemanno veikaly vertimai, taciau, jei argumentas remiasi | specifines
savokas, §iy prasmeés aisSkinimui bei vertimui j lietuviy kalba, griztama prie originaliy
vokisky teksty.
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asmens sampratos analiz¢. Kai kuriuos svarbius Spaemanno asmens
koncepcijos aspektus padeda isskleisti ir Maclntyre’o (2007b) bei S. J.
Arthuro Madigano (2010) recenzijos angliskam Spaemanno veikalo vertimui
bei Walterio Schweidlerio (2020) idéjos.

Kadangi Dworkinas savo moralés autonomijos ir ,,vidinés* pozicijos
sampratas plétoja atsiremdamas j Davido Hume’o bei Imannuelio Kanto
idéjas’, atskiriems argumentams vystyti disertacijoje taip pat pasitelkiami
Hume’o (2007) ir Kanto (1987, 2013) veikalai, padedantys i$samiau
paaiskinti Dworkino arba Spaemanno pozicijy niuansus.

Tyrimo metodai

Disertacijoje atlieckama Dworkino suformuluotos moralés subjektui
,vidinés* pozicijos rekonstrukcija ir analizé, konstruktyviam jos iSplétimui
kaip prielaidg pasitelkiant asmens koncepcija. Dworkino sitiloma moralés
neobjektinanti pozicija rekonstruojama parodant jos glaudy susietumg su
moralés subjektui, kaip praktinio gyvenimo veikéjui, biidinga pirmo asmens
perspektyva bei glaustai nubréZiant Sios Dworkino moralés filosofijos
tekstuose (Dworkin 1996, 2011) eksplicitiskai déstomos pozicijos
genealogines $aknis jo ankstyvesniosiose teisés ir politikos filosofijos
(Dworkin 1977, 1985, 1986, 1993, 2000, 2004, 2006) idéjose. Papildant
Guesto (2013) ir Jokubaicio (2013, 2014) pateiktas jzvalgas bei oponuojant
tiems moralés filosofijos diskurso mastytojams, kurie Dworkino kritikuojama
,iSoriskg* prieigg prie moralés sutapatino su metaetika®, parodoma, kad §i jo
kritika suvoktina kaip kritika konceptualiai bendresnei etinio mastymo
tendencijai ir argumentuojama, kodél Dworkino pasirinkimas atsispirti nuo
moralés subjektui ,,vidinés* perspektyvos, siekiant neobjektiSkos moralés
sampratos, yra pagrjstas.

" Tiesa, labai i§samiai $ios paralelés neplétojamos, kadangi disertacijos tikslas néra
iSsami ir detali Dworkino idéjy iStaky analizé ar detali jo lokalizacija filosofijos
istorijos kontekste. Tokio pobiidzio tyrimui buty reikalingas atskiras tyrimas.
Pazymétina, kad esama pozilriy, priskirian¢iy Dworking Siuolaikiniams
kantininkams (Guest 2013: 11, 23). Vis délto, kaip bus toliau parodyta disertacijoje,
jo santykis su Kanto filosofija néra tiesmukas ir laikytinas pakankamai komplikuotu.
Disertacijoje labiau atsizvelgiama j paties Dworkino pra§yma vengti tiesmuko jo
pozicijos vertinimo pritaikant vienokia ar kitokia teoring ,.etikete” (Dworkin 2011:
11) bei jo prisipazinima, kad visi jo méginimai pasitelkti filosofijos klasikus siekia ne
tiek tikslios jy idéjy egzegezés ar plétojimo, kiek interpretaci$kai pasitarnauja jo
paties originalios pozicijos konstravimui (Dworkin 2011: 15).

8 Smith (2010), Star (2010), Shafer-Landau (2010, 2014), Kalderon (2013), Kramer
(2017), Orsi (2020).
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Analizuojant Dworkino moralés subjektui ,,vidinés pozicijos samprata,
iSplétojamos ir papildomos Williamso (2001), Jonathano Alleno (2009), taip
pat kai kurios Veronicos Rodriguez-Blanco (2012) Dworkinui i$sakytos
kritinés pastabos bei, atsiremiant | Rowlandso (2008) ir Choifer (2018)
izvalgas apie pirmo asmens perspektyvos specifika, artikuliuojami Dworkino
,vidinés® pozicijos sampratos ribotumai, neleidziantys jgyvendinti jo
uzsibrézto tikslo — pateikti neobjektiska moralés supratimag. Pasitelkiant
Kanto (1987, 2013) ir Spaemanno (2017, 2000) id¢jas, taip pat kai kurias
metafizika tyrinéjanciy A. W. Moore’o (2012) ir A. J. Lowe (2002) jzvalgas,
pateikiami argumentai, kad esminiai Dworkino ,vidinés*“ pozicijos
nenuoseklumai kyla dél Dworkino klaidingai ir itin ribotai interpretuojamos
metafizikos, o tai skatina jj pasilikti ir prie ribotos ,,vidinés“ pozicijos
sampratos, nebepajégiancios atsakyti j svarbius kritinius klausimus.

Pasitelkus Spaemanno asmens koncepcija, parodoma, kodél ir kaip i
koncepcija leidzia nuosekliau isplétoti i$ tiesy ,,viding” moralés subjekto
pozicijg bei pagris¢iau jgyvendinti paties Dworkino uzsibréztg tikslg —
artikuliuoti neobjektinancig prieiga prie moralés. Spaemanno asmens
koncepcijos pasitelkimas $ioje disertacijoje neturi tikslo atlikti lyginamosios
Dworkino ir Spaemanno filosofijy analizés. Asmens koncepcija pasitelkiama
labiau kaip jrankis, leidziantis iSplétoti Dworkino ,,vidinés“ pozicijos
sampratg, aiSkiau artikuliuoti tuos ,,vidinés“ pozicijos aspektus, kuriuose
pastebime Dworkino idéjy nenuosekluma ir jo sitilomos prieigos prie moralés
ribotumg. Dél Sios priezasties disertacijoje nesickiama pateikti iSsamios
Spaemanno filosofijos analizés ar kritikos, o grei¢iau siekiama koncentruoto
ir | vieng jo filosofijos koncepcija — butent asmens koncepcija — nukreipto
zvilgsnio. Biitent Spaemanno asmens koncepcija, kaip neobjektinancig
prieiga prie moralés padedanti artikuliuoti prielaida, Sioje disertacijoje
pasirenkama dél keliy priezaséiy. Visy pirma, Spaemanno asmens samprata,
greta eksplicitiskos ar implicitiSkos Platono, Aristotelio, Augustino, Tomo
Akviniecio idéjy jtakos, konceptualiai integruoja ir tokiu biidu reprezentuoja
didele dalj klasikinés vokieciy filosofijos minties tradicijos, kuriai asmens ir
(moralés) subjekto sampratos klausimai buvo itin aktualts. Kaip teigia
Spaemanng tyrin¢jantis Zaborowskis, Spaemanno asmens sampratai ypac
svarbiis buvo tokie vokieiy filosofai kaip Kantas, Schellingas, Scheleris,
Heideggeris ir apskritai visa transcendentaliné bei fenomenologiné filosofijos
tradicija (Zaborowski 2010: 17, 30-34, 40-41, 61, 183). Bitent atsigrezimas j
klasiking vokieciy filosofija suteikia Spaemanno asmens koncepcijai
galimybe perzengti vien anglosaksisko mastymo konceptualinius rémus ir
pilniau artikuliuoti tuos moralés subjektui ,,vidinés* pozicijos aspektus, kurie
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paciam Dworkinui liko neprieinami.® Tiesa, disertacijoje atskiras démesys
platesniam fenomenologinés tradicijos kontekstui pristatyti neskiriamas ir
konkre¢iy autoriy jtaka Spaemanno asmens koncepcijai nenagrinéjamal® —
tokio masto uzdavinys reikalauty atskiro tyrimo, Kkuris disertacijos tikslo
tiesiogiai nelie¢ia. Siuo atveju, pati Spaemanno asmens koncepcija, kaip
konceptualiai integruojanti daugelj Siai tradicijai budingy prielaidy ir sgvoky,
pasirenkama kaip savotiskas $ios tradicijos reprezentantas. Antra, Spaemanno
asmens koncepcija ne tik reprezentuoja vokiskaja tradicijg, taciau integruoja
didele dalj kity personalisty jzvalgy ir atvirai reaguoja j kai Kkuriuos
anglosaksiskos tradicijos autorius, tyrinéjancius asmens tapatumo klausima,
tokiu budu neuzsidarydama vien vokiskosios filosofijos tradicijos ribose ir
pati atverdama dialogo galimybe. Siuo atzvilgiu Spaemanno plétojama
asmens koncepcija galima laikyti viena labiausiai iSplétoty ir nuosekliy
asmens sampraty Siuolaikinéje filosofijoje.

Ginami teiginiai

Disertacijos tezé: nepaisant Dworkino Kritikos ,,iSoriSkai“ prieigai prie
moralés, jo pateikta alternatyvi moralés subjektui ,,vidinés“ pozicijos
samprata néra pakankama, kad pasiekty jo keliamg tiksla — suformuluoti
jtikinama neobjektinania prieiga prie moralés. Sj padiam Dworkinui i§§kiu
virtusj tikslg padeda realizuoti asmens koncepcija, pasitelkta kaip pamatiné
,,vidinés* pozicijos prielaida.

Ginami teiginiai:

1) Nepaisant moralés filosofijoje jsitvirtinusio pozitrio, kad pagrindinis
Dworkino kritikos objektas yra metaetika, i$ tiesy §i kritika suvoktina
konceptualiai placiau — Kaip liec¢ianti bendresng etinio mastymo tendencija:
polinkj j etikg Zvelgti i§ moralés subjektui ,,iSoriskos®, vienokiu ar Kitokiu
biidu moralg objektinancios, perspektyvos.

2) Nepaisant jvairialypés kritikos, Dworkino sitilymas kalbant apie
moral¢ vadovautis ne moralés subjekto perspektyvai ,,iSoriska“, o jai ,,vidine*

® Disertacijoje kaip prielaidos laikomasi Nagelio pastebéjimo, kad didelé dalis
Siuolaikinés analitinés moralés filosofijos sunkumo suformuluoti jtikinamus
atsakymus j daugelj su pirmo asmens perspektyva susijusiy etikos, epistemologijos,
metafizikos klausimy priklauso nuo ,.esamy savoky neadekvatumo® (Nagel 1998:
338).

10 Teskant Sick tiek iSsamesnés fenomenologinés tradicijos jtakos Spaemanno asmens
sampratai apzvalgos zr. Zaborowski (2011). Taciau net ir Sis autorius pabrézia, kad
tiksliai parodyti skirtingy autoriy bei idéjy jtakas Spaemannui néra paprasta, kadangi
jis jas j savo mastymg integruoja ne tiesmukai, daznai net ne eksplicitiskai.
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prieiga prie moralés, laikytinas pagristu, nes i§ esmés suteikia galimybe prieiti
prie mums, kaip praktinio gyvenimo veikéjams, buidingo moralés suvokimo.

3) Vienas pagrindiniy Dworkino tiksly — pateikti ,,iSoriskai* prieigai prie
moralés alternatyvig ,,viding* pozicija — yra glaudziai susietas su moralés
subjekto sampratos klausimu.

4) Dworkino pateikta moralés subjektui ,,vidinés* pozicijos samprata
pati iSlieka pernelyg ,.iSoriska®, todél néra pakankama, kad pilnai jgyvendinty
autoriaus keliamg tikslg — suformuluoti neobjektinanéig prieigg prie moralés

5) Asmens koncepcija leidzia artikuliuoti moralés subjektui i§ tiesy
,»viding* pozicija ir tokiu badu tapti ,,iSorisSkumo* i§vengiancia, neobjektiskai
orientuotos moralés sampratos prielaida.

Disertacijos struktiira

Disertacija sudaro jvadas, pirmasis, antrasis ir treciasis skyriai bei iSvados.

Pirmajame skyriuje pateikiama Dworkino suformuluotos moralés
subjektui ,,vidinés* pozicijos, turinéios suteikti neobjektinancig prieiga prie
moralés, rekonstrukcija. Pirmame poskyryje, analizuojant filosofo pasiiilyta
skirtj tarp moralés subjekto perspektyvai ,,iSoriskos bei ,,vidinés* pozicijy,
parodoma, kad Dworkino ginamg postikj link ,,vidinés* pozicijos galima
laikyti i88tikiu $iuolaikiniam moralés filosofijos diskursui, kadangi jis sitilo i$
pagrindy permastyti pamatines prielaidas, kuriomis remiamés mastydami apie
moralg. Taip pat pateikiami argumentai, kodél $is jo sitilymas, prieSingai nei
mano didelé dalis Dworkino tyrinétojy, perZengia vien metaetikos kritikos
ribas ir yra suvoktinas konceptualiai placiau. Atsakant kritinéms pastaboms,
parodomas Dworkino siiilymo vadovautis moralés subjekto perspektyvai
,,vidine* prieiga prie moralés pagristumas. Antrame poskyryje parodoma, kad
nors moralés subjektui ,,vidinés“ pozicijos klausimas iSsamiausiai
apmastomas vélyvesniuose, tiesiogiai moralés filosofijos klausimus
sprendzianciuose Dworkino veikaluose, klausimo iStakas galima aptikti jau ir
paciuose pirmuosiuose, teisés ir politikos filosofija uzsiimanéiuose mastytojo
veikaluose. Taip pat Siame poskyryje pateikiami argumentai, rodantys, kad
Dworkino siekiamas tikslas — neobjektiskas moralés supratimas yra glaudziai
susijes su butinybe rasti ir artikuliuoti ,,viding** moralés subjekto samprata.

Antrajame skyriuje jrodinéjama, kad nepaisant Dworkino kritikos
,iSoriskai® prieigai prie moralés pagristumo, jo paties suformuluota neva
,viding* pozicija pati vis dar lieka pernelyg ,,iSoriska“. Pirmame ir antrame
poskyriuose pateikiami argumentai, rodantys, kad siekiant i$samiai
artikuliuoti ir paaiskinti Dworkino ,,viding* pozicija, patenkame |
priestaravimus bei nenuoseklumus, kuriy neiSvengia net ir centrinémis
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laikytinos Dworkino ,,vidinés“ pozicijos etinés kategorijos — savigarba,
autentiSkumas, orumas, atsakomybé. Treciajame poskyryje svarstoma, kad
viena pagrindiniy priezas¢iy, uzkertanciy kelig Dworkinui pateikti iSbaigtg ir
nuoseklia moralés subjektui ,,vidinés* pozicijos samprata, laikytinas jo itin
ribotas metafizikos supratimas. Kritikuodamas metafizikg kaip nei§vengiamai
»1SoriSka* prieiga prie moralés, jis net nesvarsto galimybés, kad ji, kaip kad
rodo Kanto ir Spaemanno filosofijos pavyzdziai, gali pasirodyti bitina
mastant apie moralei ,,viding” pozicija. Radikalus atsiribojimas nuo bet
kokios metafizikos, uzkerta kelig jam pilnai artikuliuoti ir paaiskinti tas jo
paties ,,vidinei“ pozicijai fundamentalias ir neiSvengiamai metafizines
sgvokas.

TreCiajame skyriuje, pasitelkiant Spaemanno asmens koncepcija,
pateikiami argumentai, kaip ir kodél §i koncepcija padeda jveikti paciam
prie moralés. Pirmame poskyryje parodoma, kad asmens samprata matant
kaip pamating moralés subjektui ,,vidinés* pozicijos prielaida, iSvengiama to
»isoriskumo® ir ty prieStaravimy, j kuriuos buvo linkusi nukrypti Dworkino
,,vidinés* pozicijos samprata. Antrame poskyryje pateikiami argumentai, kaip
i§ tokios asmens koncepcijos kylanti ,,vidiné* pozicija padeda iki galo
jgyvendinti Dworkino revoliuciniais vadintus tikslus — artikuliuoti
neobjektinancia prieiga prie moralés, leidzian¢ig apie morale kalbéti miisy
praktiniam patyrimui relevantiSkoms sgvokomis ir kategorijomis.

Mokslinis disertacijos naujumas

Disertacijoje, prieSingai nei jprasta Siuolaikiniame diskurse,
koncentruojamasi ne | kriting Dworkino moralés filosofijos dalj, 0 j
konstruktyvigja: pateikiama Dworkino pozityviosios etinés pozicijos dalies
rekonstrukcija ir analizuojamos jos prielaidos. Parodoma, kad visas Dworkino
filosofinis projektas yra glaudziai susietas su vadinamosios ,,vidinés‘
pozicijos, kuri apibréziama veikéjui biidinga pirmojo asmens perspektyva,
pagristumu. Kitaip tariant, parodoma, kad Dworkino siekiama autonomiska,
neobjektiska moralés samprata jmanoma tik drauge numatant ir atitinkamos
moralés subjekto sampratos kontiirus.

Disertacijoje neapsiribojama §iuo metu moralés filosofijos diskurse
vyraujan¢iu polinkiu tyrinéti Dworking iSskirtinai metaetiniy teorijy
kontekste ir, koncentruojantis j jo konstruktyvigja mastymo dalj,
atskleidziamas metaetikos kritika perzengiantis Dworkino etinio mastymo
potencialas.
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Nepaisant to, kad disertacija identifikuoja Dworkino pozicijos ribotumus,
pagrindinis jos tikslas yra konstruktyvus, Dworkino idéjy pamating intencija
atitinkantis jo sillomos pozicijos iSplétojimas. Pasitelkdama asmens
koncepcijg, disertacija sitlo konstruktyvius argumentus, kaip Dworkino
,,vidinés® pozicijos ribotumai galéty biti jveikiami, 0 pamatinis Dworkino
tikslas — artikuliuoti neobjektiska bei misy praktinj patyrimg adekvaciai
atitinkant] moralés supratima — jgyvendintas. Tokio pobiidzio meéginimy
plétoti Dworkino ,,vidinés* pozicijos sampratg kol kas moralés filosofijos
diskurse nepasiseké rasti.
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1. DWORKINO POSUKIS LINK MORALES SUBJEKTO

Teigdamas, kad Siuolaikiniam etiniam mastymui ,,reikia $varios pradzios,
naujos revoliucijos* (Dworkin 2011: 418), Dworkinas ,,revoliucijos” sgvoka
pasirenka neatsitiktinai. Politiniame kontekste ji reiskia ne vieno sprendimo,
jstatymo ar posto, taciau absoliuciai visos esamos valdzios ar net santvarkos
radikalig kritika, pasibaigiancig jos perkeitimu. Bitent tokio fundamentalaus
poky¢io poreiki Dworkinas jzvelgia ir Siuolaikinés etinés minties
pagrinduose. Teoriniai samprotavimai apie etika, pasak mastytojo, tarsi duoda
pazada pagristi musy Kasdienius etinius jsitikinimus ir teikti jiems tvirta
patikimumg, taciau, vietoj to, uzéme stipriai teorizuota, miusy kasdieniam
praktiniam zvilgsniui ,,iSoriska“ pozicijg, jie ne tik savo pazado neiSpildo,
taciau ima skatinti vis didesnj nepasitikéjima, nusivylimg bei skepticizma
etikos atzvilgiu. Identifikuodamas pamatinj link tokios situacijos vedantj
Siuolaikinio etinio mastymo bruoza — biitent jo pastangg atsiriboti nuo moralés
subjektui budingos perspektyvos ir siekti kuo labiau S§iai vertybiSkumu
pasizymin¢iai  perspektyvai ,,iSoriskos“, neva neutralios ir todél
objektyvesnés, pozicijos — Dworkinas neapsiriboja vien tokio ,,iSoriskumo*
siekio kritika. Mastytojas mégina parodyti alternatyvios prieigos prie mums
riipinéiy etiniy ir moraliniy klausimy galimybe. Si galimybe, pasak Dworkino,
yra puikiai mums paZjstama — tai yra mums, kaip kasdienio praktinio
gyvenimo veikéjams biidinga perspektyva j pasaulj, kuri leidzia tiesiogiai
reflektuoti bei svarstyti turimus vertybinius jsitikinimus ir daugiau ar maziau
atsakingai priimti moralinius sprendimus reaguojant j jvairiausius praktinio
gyvenimo kontekstus.

Pajusti revoliucinj Dworkino uzmojj nesunku: knygos tekste apstu tokiy
radikaliy teziy kaip ,,visa metaetika yra klaida“ (Dworkin 2011: 67) arba
»tiesa vertybiy srityje yra neabejotinas, neiSvengiamas faktas® (Dworkin
2011: 24). Daug sudétingiau — tiksliai apibaidinti pagrindine $io, paties
mastytojo teigimu, revoliucinio uzmojo asj: prie§ ka konkreciai nukreipta
Dwaorkino kritika? Kg ji palieka po saves? Kiek pagrjsta sitiloma alternatyva?
I$ pirmo zvilgsnio lengva susidaryti jsptdj, kad pagrindinis Dworkino tikslas
— radikali metaetikos kritika. Pasak Staro ir Shaferio-Landau, néra abejoniy,
kad Dworkinas siekia ne Siaip mandagiai uzklausti vieng ar kitg metaeting
teorijg, taCiau parodyti visos Sios mastymo tradicijos, vienijancios daugybe
sroviy, teorijy bei filosofy, klaidinguma (Star 2010: 497; Shafer-Landau
2010: 479). Jy nerimas dél metaetikos pagrjstas: Dworkinas be uzuolanky
visas metaetines teorijas kritiSkai ir kiek ironiskai jvardina tiesiog ,,-izmy“
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bestiariumu‘ (Dworkin 2011: 26) ir pateikia ne vieng argumenta, kodél jos ne
tik nepadeda geriau suprasti miisy praktinés tikroveés, taciau §j supratimg dar
ir apsunkina.

Taciau, kaip teisingai pastebi Jokubaitis, ne maziau Dworkino kritiniy
stréliy skrieja ir Siuolaikinio scientistinio pasaulévaizdzio pusén, 0 pagrindinis
jo tikslas yra parodyti mokslinio mgstymo skverbimagsi j jam svetimas etikos
ir politikos sritis'! (Jokubaitis 2013: 86; 2014: 36). Dworkino jsitikinimu, §i
skvarba jau tiek pazengusi, kad net tokios sgvokos kaip ,.tiesa®, ,,pagrindas®,
»prasmeé*, ,.zinojimas* ar ,,biitis* miisy suvokiamos ir bandomos paaiSkinti
scientistiskai — pagal mokslo diktuojamus principus, beatodairiskai atmetant
kitas galimybes (Dworkin 2011: 417). Filosofo manymu, norint adekvaciai
suvokti morale, butina iSsivaduoti i§ tokios, paciai moralei svetimais
principais valdomos prieigos ir ieskoti alternatyvaus, labiau j praktinj, o ne
teorinj moralés srities pobiid] atsizvelgiancio mastymo ir kalbg&jimo biido.
Atkreipus démes; j tai, centrine Dworkino mastymo asimi bty galima laikyti
ne jo kritika, o pozityvig etinio mastymo autonomijos teze.

Kita vertus, Zzvelgiant | konstruktyvigja Dworkino pozicijos puse,
pagrindine jos aSimi ne maziau pagristai buty galima laikyti ir mastytojo
atvirai ginamg vertybiy vienybés teze — juk pats Dworkinas jvardina, kad jis
,»gina didelg ir seng filosofing tezé: vertybiy vienybe® (Dworkin 2011: 1). Taip
pat ¢ia biity galima kalbéti ir apie Dworkino interpretacijos teorija, kuri, pasak
Lawrence B. Solumo, nors buvo plétojama nuo pirmyjy Dworkino politikos
ir teisés filosofijos veikaly, kulminavo bitent jo etinéje mintyje (Solum 2010:
552). Juk bitent interpretacija, Dworkino jsitikinimu, yra pamatiné misy,
kaip racionaliy biitybiy, santykio su pasauliu forma ir tampa moralinés
atsakomybés bei apskritai vertybinio mgstymo pagrindu.

11 Filosofijos istorijos komentavimui ir savo pozicijos jtakoms jvardinti Dworkinas
skiria itin mazai démesio, taciau glaustai jvardija, kad, jo nuomone, ,,iSoriskas*
pozitris j morale kilo ir jsitvirtino su modernybés pradzia ir jos posiikiu link
epistemologiniy klausimy. Dworkino teigimu, modernybés filosofai jtvirtino poziiirj,
kad ,,mes galime laikyti savo jsitikinimus tikrais, <...> tik jei geriausias paaiSkinimas,
kodeél mes laikomes iy jsitikinimy, patvirtins jy teisinguma, o jis tai gali padaryti tik
jei parodys Siuos jsitikinimus esant proto, kuriam negalime atsispirti, produktu, kaip
matematikoje, arba gamtinio pasaulio poveikio misy mastymui rezultatu, kaip
empiriniai atradimai arba naujas, taciau jau stebinantis gamtos mokslas* (Dworkin
2011: 16). Dworkino isitikinimu, didelé dalis $iuolaikinés moralés filosofijos perémé
tokio modernybés mastymo principus, kurie $iandien reiskiasi tiesiog kaip vienokia
ar kitokia scientizmo apraiska vertybiy srityje. Jo paties Zodziais tariant ,,modernieji
filosofai perkélé fizikos metodus j etikg paversdami juos totalitarine metafizika®
(Dworkin 2011: 417).
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Toki svarstyma bty galima tgsti ir tgsti prie Dworkino etiniam mastymui
esmingy idéjy paminint moralés objektyvuma, lygybe, moralés ir politikos
santykj bei parodant, kad kiekviena jy vienaip ar kitaip gali biiti Siejamos su
Dworkino siekiu rasti miisy praktine patirtj adekvaciai atliepian¢ig moralés
sampratg. Taciau tokiu biidu tiesiog patvirtintume tai, kg jau aiskiai jvardijo
Guestas: Dworkinas buvo nepaprastai placiai mastantis filosofas, integraliai
svarstes daugybe kontroversisky klausimy bei prie kiekvieno i§ jy priéjes
autentiskai, originaliai, be tiesmuko atsirémimo ] vieng ar kita autoriteta
(Guest 2013: 17). Su Guestu tenka sutikti ir dar vienu klausimu: nepaisant
savo kontroversiSkumo ir sulaukto jvairialypio démesio, Dworkinas dar
nesutiko savo ,,didziojo kritiko* (Guest 2013: 1), o didZioji dalis Dworkino
etinio mastymo analizuota sporadiskai bei eklektiskai, kritika dazniausiai
nukreipta j pavienes detales ar tezes, o kartais apskritai j jo raSymo stiliy, bet
ne argumentus®?, ir kol kas nebiita reikimingos pastangos jvardinti ir suvokti
pamatines jo minties prielaidas.

Sios disertacijos dalies tikslas — uzpildant minéta Dworkino tyringjimy
spraga, jvardinti tg idéja, kuri kaip nematomas siilas jungia skirtingas
Dworkino minties kryptis ir jo moralés filosofijoje funkcionuoja kaip
savotiSkas telos — visg mastymg apie morale Kreipianti ir struktiiruojanti
prielaida bei tikslas. Rekonstruojant Dworkino mastyma, teigiama, kad
pagrindinis Dworkino etinés minties siekis yra jvardinti ir pagristi tokia
pozicija, kuri leisty prie visy moralei reik§mingy klausimy prieiti ne kaip prie
i§skirtinai teorinio ar mokslinio tyrimo objekto, o kaip prie tiesiogiai moralés
subjektus lie¢iancio sprendiniy lauko, taigi rasti pagrista paciai moralei
,viding* prieiga, nepriklausoma nuo jokiy jai ,,iSorisky“ pagrindimo
galimybiy. Taip pat argumentuojama, kad tokia, Dworkino teigimu, moralei
,vidiné“ pozicija i§ esmés yra moralés subjekto perspektyvai ,,vidiné*
pozicija, todél bet koks méginimas apmastyti moralinius klausimus
neis$vengiamai atsiremia j misy paciy saves, kaip moralés subjekty, suvokima.

12 Payyzdziui, Alanas Huntas teigia, kad bent dalis nuolatinio susierzinimo skaitant
Dworkino tekstus kyla i$ jo stiliaus neaiSkumo (Hunt 1992: 2), mat esg Dworkinas
turi ,,siutinantj jprotj daryti placius apibendrinimus, lie¢iancius tas teorines pozicijas,
kurioms nepritaria, ir nenurodyti, kurie konkreciai autoriai yra kritikuojami® (Hunt
1992: 27). Jam pritaria ir Robertas N. Molesas, teigdamas, kad Dworkinas
vertindamas kity mastytojy idéjas savo kritikg formuluoja taip, kad ,,tampa sunku jo
oponentus priimti rimtai“ (1992: 71). Pasak Dworkino tyrinétojy Benjamino C.
Zipurskio ir Jameso E. Flemingo, specifinis Dworkino stilius, kuriam budingas
»heprilygsamas pasitikéjimas ir tiesmukas tvirtinimas, kad bitent jo pozicija turi
pagrinda buti pripazinta pagrista, o oponenty — klaidingomis* (Zipursky, Fleming
2007: 111), pats savaime priviliojo Dworkinui tiek jo gerbéjuy, tiek niekintojy.
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Kitaip tariant, sieksime parodyti du dalykus: pirma, kad paties Dworkino
tyringjamas moralés filosofijos temas — tiek kritines, tiek konstruktyvias —
kurios i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti itin skirtingos ir tarpusavyje
nesusijusios, implicitiSkai jungia atsigrezimas j moralés subjekta, kaip bet
kurio moralinio sprendimo prielaida ir Saltinj; antra, tokia Dworkino pozicija
leidzia formuluoti pagrjstus argumentus, kad moralé nei§vengiamai yra ir turi
buti glaudziai susieta SU moralés subjektui ,,vidine** pozicija — pirmo asmens
perspektyva — o bandant $ios pozicijos iSvengti ar jg apeiti, formuluojant
moralés subjekto perspektyvai ,,iSoriska“ moralés samprata, gauname
prakting tikrove suobjektinancias ir tokiu biidu misy kasdienj moralés
supratimg iSkreipiancias teorijas.

Siai disertacijos daliai svarbiis keli apribojimai. Pirma, tiek Sioje dalyje,
tiek likusioje disertacijoje, ,,revoliucijos* sgvoka vartojama labiau referatyviai
kaip Dworkino pozicijos rekonstrukcijos dalis. Ja nesickiama jrodyti
ivykusios revoliucijos kaip filosofijos istorijos fakto, nes tokio pobtdzio
jrodymas reikalauty visiskai kitokio pobtuidzio ir apimties tyrimo nei imasi $i
disertacija. Sia savoka pats Dworkinas siekia pabrézti ne tiek savo sifilomos
pozicijos absoliuty naujumg, tafiau mastg pokycio, kurj turéty jnesti
autonomi$kos, moralés subjektui ,vidinés“ perspektyvos priémimas
anglosaksiSskame moralés filosofijos diskurse. Kadangi vienas pagrindiniy
Sios dalies tiksly yra paties Dworkino pozicijos rekonstrukcija, ,,revoliucijos®
sgvoka joje pasirodo kaip Sios rekonstrukcijos dalis. Antra, nors pirmame
poskyryje trumpam atsigre¢ziama ] diskurse daug démesio susilaukusia
Dworkino kritikg metaetikai, Sio atsigrezimo tikslas néra j $ig diskusija
jsijungti ar jvertinti pa¢ig Dworkino kritika. Disertacijos tikslas — rekonstruoti
konstruktyviajg Dworkino pozicijos dalj, tad j §ig kritikg Zvelgiama labiau
referatyviai ir ji pasitelkiama tik tiek, kiek padeda paaiskinti Dworkino skirtj
tarp moralei ,,iSoriskos* ir ,,vidinés* pozicijos bei artikuliuoti pastarosios
prielaidas. Trecia, antrame poskyryje glaustai atsigreziama ir | Dworkino
politinés bei teisés filosofijos veikalus, taciau Sis atsigrezimas neturi tikslo
pateikti issamig Sio konteksto analize ir pristatyma. Jis reikalingas ir ¢ia
igyvendinamas tik tiek, kiek padeda siekti disertacijoje uzsibrézto tikslo ir,
Siuo atveju, parodyti, kad démesys moralés subjekto ,,vidinei* perspektyvai
Dworkinui yra svarbus visoje jo praktingje filosofijoje.
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1.1. KA REISKIA POSUKIS LINK MORALES SUBJEKTO?
1.1.1. Moralés ,,iSoré arba zingsnis anapus gério ir blogio

Nors Dworkinas atvirai ir eksplicitiSkai kritikuoja metaetika, Sioje
disertacijos dalyje siekiama parodyti, kad §i jo kritika suvoktina konceptualiai
placiau — kaip kritika bet kokiam paciai moralei ,,iSoriSkam* prieigos prie jos
budui, o aiSkesnis Sio ,iSoriSkumo*“ suvokimas padeda nubrézti
konstruktyviosios Dworkino pozicijos dalies — moralei ,,vidinés* pozicijos —
sampratos kontdrus. Dworkinas i§ tiesy ne tik atvirai teigia, kad ,,visa
metaetika yra klaida* (Dworkin 2011: 67), ta¢iau skiria nemazai démesio, kad
nors nedideliu argumentu pagrjsty savo kritiska poziirj j daugelj didesniy
metaetiniy teorijy. Dworkino kritika jo vadinamajam klaidos skepticizmui
(Dworkin 2011: 46-51) yra kritika metaetinei klaidos teorijai, kurios
pradidinku ir jkvepé&ju laikytinas Johnas L. Mackie. Kritika statuso
skepticizmui (Dworkin 2011: 52-59) apeliuoja j jvairias metaetinio
emotyvizmo teorijas, kuriy Saknimis Dworkinas jvardina A. J. Ayerio,
Richardo Hare’o teorijas, leidusias vystytis jvairioms nonkognityvizmo,
ekspresyvizmo, kvazi-realizmo versijoms (Dworkin 2011: 32-33, 62-63).

Vis délto, jei Dworkinas i§ tiesy taikytysi | kiekvieng i§ egzistuojanciy
metaetiniy teorijy ir j jas vystancius filosofus — tekty sutikti su tais
mastytojais, kurie teigia, kad $i jo kritika pernelyg neisplétota, per mazai
atsizvelgianti | kritikuojamy teorijy niuansus bei konkreCius S$ias teorijas
ginanéiy ar plétojanéiy autoriy argumentus. Stai Staras teigia, kad ,,Dworkino
kritika moraliniam skepticizmui, kad ir kokia jdomi, yra nesgZininga
skepticizmo atzvilgiu“ (Star 2010: 497). Esa, egzistuoja ,,tieck daug moralinio
skepticizmo atmainy, kiek ir jj ginan¢iy argumenty“ (Star 2010: 497), tad
meéginti skepticizmg jveikti vienu atsakymu jiems visiems, i§ esmés, negali
biti teisinga strategija, nes tas atsakymas nepataiko né j vieng i$ konkreciai
egzistuojanCiy  skepticizmo atmainy. Michaelo Smitho jsitikinimu,
Dworkinas nepakankamai tiksliai suformuluoja iSoriniy klaidos skeptiky
pozicija ir tam, kad jo kritika i§ tiesy galéty pasiekti savo tiksla, butini
vienokie ar kitokie Sios formuluotés papildymai (Smith 2010: 512). Hanino
teigimu, Dworkinas daznai raso ne pilnai eksplikuodamas pozicija ir beveik
niekada nesusistemina savo i$sakyty kritiniy argumenty, o tokia nei$vystyta
kritika bitinai palieka neatsakyty klausimy, Kuriais puikiai pasinaudoja jo
kritikuojami Klaidos teorijai atstovaujantys mastytojai (Hanin 2013: 360).
Tarp tokiy paminétini ne tik paties Hanino jvardinti Charlesas Pigdenas
(2007) ir Jonas Olsonas (2011), bet ir Calebas Pelas su Marku Schroederiu
(2019). Panasia argumentacing linija uzima ir Francesco Orsi (2020), kuris
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siekia parodyti, kad Dworkino argumentas palicka konceptualing erdve bent
jau daliai metaetiniy teorijy ,,iSgelbéti* jvardinant jas normatyviomis ne
moraline prasme — taigi tokiomis, kurios nesiki$a j konkre¢ius moralinius
debatus, bet teikia normatyvius argumentus, kaip tokie debatai turéty vykti
(Orsi 2020: 434). Kitaip tariant, Dworkino kritikag metaetikai vertinantys
mastytojai kone sutartinai tvirtina, kad Sios kritikos argumentai pernelyg
abstraktis ir stokojantys detalumo, tiesiogiai paliecianc¢io konkrecius
skirtingy teorijy autorius bei jy teiginius.

Taciau yra labai aiSki ir pagrijsta priezastis, kodél Dworkinas neskiria daug
démesio skirtingy metaetiniy teorijy ir autoriy niuansams. Visy pirma, jam
daug svarbiau rasti ir aiSkiai jvardinti gijg, kuri vienija visas $ias savo
skirtingumg pabréziancias teorijas ir leidzia jas, nepaisant jy skirtumy, vadinti
butent metaetinémis teorijomis. Butent todél, kaip teisingai pastebi
Kalderonas, nors eksplicitiSkai Dworkinas Zymiai daugiau démesio skiria
skeptiniy teorijy kritikai, lygiai taip pat kritikuotini ir metaetiniai moraliniai
realistai. ,,MetafiziSkai ambicingas moralinis realistas sutars su iSoriniu
skeptiku, kad pagristas nemoralinis argumentas yra reikalingas tam, kad
galétume jtvirtinti moralinio teiginio tiesg — tiesiog tiek, kiek skeptikas j tokio
argumento galimybe ziliri pesimistiskai, tiek realistas jg vertina optimistiskai.
Taciau toks realistas daro lygiai tokia pacia klaida kaip ir skeptikas, nes toks
argumentas néra nei reikalingas, nei jmanomas“ (Kalderon 2013: 133).
Irodzius, kad bendra pamatiné prielaida, kuri biiddinga metaetinéms teorijoms,
kaip metaetinéms, yra klaidinga, visi antriniai atskiry teorijy niuansai ar
skirtumai nebeturéty lemiamos reik§meés. Kas yra $i bendra prielaida, kurig
kritikuoja Dworkinas?

Kaip, siekdamas pateikti metaetikos apibrézimg, teigia Edinburgo
universiteto etikos profesorius Matthew Chrismanas, ,,meaetika tiesiogiai
netyrinéja ir nemégina atsakyti j klausimus apie tai, kas yra teisinga ar
neteisinga, gera ar bloga, dorybinga ar ydinga. Grei¢iau ji atsakinéja j
klausimus apie tai, kokj statusg turi miisy nuomonés méginant samprotauti
ankstesniais klausimais® (Chrisman 2017: xvi). Akyvaus S$iuolaikiniy
metaetikos debaty dalyvio Geoffrey Sayre-McCordo teigimu, kone
pagrindinis ja apibréziantis principas yra siekis ,.atsitraukti nuo konkreciy
vertybiniy debaty moralés viduje ir uzklausti Siuose debatuose dalyvaujancius
poziiirius, prielaidas bei jsitikinimus* (Sayre McCord 2012). Kitaip tariant,
skirtingy tyréjy nuomone, metaetika siekia zvelgti | miisy etinius svarstymus
kaip | tam tikrg visumg sudarantj objekta (Roojen 2015: 2-3; Kirchin 2012:
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7)' ir tyrinéti Siame ,,objekte aptinkamas sgvokas, prielaidas, pagrindus,
metodus. Tai, savu ruoztu, turéty leisti pasiekti universalias, nuo jokios
vertybinés pozicijos nepriklausancias iSvadas apie etikos prigimtj**. Bitent $ig
bendra ,,iSoriSkumo* etikai prielaida Dworkinas ir laiko pagrindiniu savo
kritikos objektu.

Pats Dworkinas $iam ,,iSorisSkumui® sifilo ne vieng apibtdinimg. Tai yra
prielaida, kad vertybés egzistuoja ,,,,kazkur ten®, visatoje, kur tik ir laukia, kol
bus atrastos zmoniy, kurie turi paslaptingg §iy vertybiy suvokimo geba“
(Dworkin 2011: 8) arba atvirksciai — kad tokiy metafiziniy vertybiy néra,
,todél néra nieko, kas galéty paversti miisy moralinius sprendinius teisingais‘
(Dworkin 2011: 11), arba kitaip — kad biitina ,,nuo mastymo nepriklausoma
moraliné tiesa, kuri misy moralinius svarstymus pagristu metafizika“
(Dworkin 2011: 9), kad egzistuoja ,,nevertybiska, ,,antro lygmens®, metaetiné
tiesa apie vertybes (Dworkin 2011:11), kitaip tariant, kad ,patys
fundamentaliausi klausimai apie moralg yra visai ne moraliniai klausimai, o
metafiziniai (Dworkin 2011: 25). Méginant apibendrinti Siuos kartais net
ekstravagantiskai  skambancius apibudinimus, galima sakyti, kad
»iSoriSkumas®“ moralei — tai pozicija, kuri siekia absoliutaus neutralumo ir
nepriklausomybés nuo vertybiniy moralés sprendiniy tam, kad garantuoty
patikimg objektyvuma arba jrodyty jo negalimuma. Tai archimediné pastanga
atsiremti | kazkg anapus moralés, anapus tiesioginio mgstymo apie gérj ir
blogj, butinybés spresti apie tai, kas gera ir bloga, teisinga ir neteisinga bei
zvelgti | ja ,,i8 Sono®, kaip | vertybiniy jsitikinimy, vertinimy, sprendiniy
visumg, taiau tiesiogiai j juos nesivelti ir bet kokius sprendimus apie Sig
visumg priimti butent i§ Sios vertybiSkumui ,,iSoriSkos* pozicijos (Dworkin
2011: 31).

Kita vertus, $is archimediSkumas ar ,,iSoriSkumas® neapsiriboja vien
pozicijos neutralumu. Tokie mastytojai kaip, pavyzdziui, Orsi (2020),
Krameris (2017) ar Patrickas Clipshamas (2013) galvoja, kad atsakius j
Dworkino kritikg metaetikos neutralumui, pripazinus, kad pati metaetika gali
buti vienokia ar kitokia prasme normatyvi ar bent susijusi su normatyvumu,
arba kiek kitaip pakoregavus metaetinés prieigos netobulumus, galima ir verta

13 Etika kaip ,,0bjektas“ Siuo atveju suvokiamas pakankamai tiesmukai, pagal
analogija su gamtos moksly tyrimy objektais, o kartais net pasitelkiant juos
(pavyzdziui, psichologija, neuromokslus, chemija ir pan.). Kitaip tariant, metaetika
tyrin¢ja, kaip etika gali buti nepriestaringai lokalizuota tikrovés suvokime, kurj i§
esmés apibrézia modernusis mokslas (Kirchin 2012: 7).

14 Cia svarbu pabrézti, kad Dworkinas neoponuoja padiam metaetiniy tyrinéjimy
tikslui — suvokti ir paaiskinti etikos prigimtj — tik pamatiniam jos pasirinktam badui
(butent pacig etikg suobjektinandiai ,,iSoriskai‘ prieigai) io tikslo siekti.
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iSsaugoti pacig prieiga, kaip vis dar iSlaikancig tam tikra skirtj ir distancija
nuo kasdieniy, konkreciy, grynai etiniy bei moraliniy klausimy. Taciau toks
pozituris rodo, kad iki galo nebuvo suprasta tikroji Dworkino kritika
»iSoriskumui®, mat §i nukreipta ne tik j archimedinés pozicijos neutraluma,
bet — gal net visy pirma — j jos atsiribojimg nuo veikéjui, moralés subjektui,
budingos zvilgsnio perspektyvos, o taip pat — i jos pastanga j morale zvelgti
kaip j nuo miisy zvilgsnio nepriklausomg objektg ar reiskinj. Taigi apie etikg
ir moral¢ mes mastome ,,iSoriskai®, kai, siekdami objektyvesnio atsakymo,
atsiribojame nuo saves, kaip vertintojo ir veikéjo, bei siekiame ] eting ar
moraling situacijg pazvelgti ,,i§ Sono®, o jos sprendima ar galutinj jvertinima
rasti pasinaudodami uz miisy esanciais ir nuo miisy asmeninio vertinimo
nepriklausomais kriterijais — moraliniais faktais, taisyklémis, désniais,
teoriniais samprotavimais, kuriy objektyvumu negalétume abejoti. Kitaip
tariant, Sis ,iSoriSkumas®“ yra pastanga pasiekti ir iSlaikyti moralés
objektyvuma atsiribojant nuo mums kaip veikéjams biidingos pirmo asmens
perspektyvos bei visy joje aptinkamy moraliniy abejoniy, prieStaravimy,
neatitikimy, klausimy, taip suobjektinant paciag morale — paverciant jg nuo
miisy atsietu tyrimo objektu ar reiskiniu.

Toks, konceptualiai platesnis ,,iSoriskumo* suvokimas, kokj padeda
susidaryti Dworkino kritika, leidzia daryti prielaida, kad, Dworkino manymu,
§i pastanga ] etinius klausimus bei problemas zvelgti ,,iS Sono“, neva
neutralaus, nuo paties etinio subjekto nepriklausomo tasko, néra budinga
i§skirtinai vien metaetikai. Tai — universalesnis etinio mastymo principas,
jvairiais pavidalais galintis jsitvirtinti tiek etinéje teorijoje, tick kasdiengje
etinéje mintyje. Dworkino pavyzdziai, analizuojant jvairius ,,iSoriSkumo*
variantus, rodo, kad §is badingas ir, pavyzdziui, méginimams morale visiskai
pagrijsti ir paaiSkinti kity moksly pagalba — psichologija, istorija, biologija.
Kiekvieng kartg, kai méginame moral¢ paaiskinti kaip homo sapiens
i8gyvenimui biiting evoliucijos padarinj, neurony jung¢iy reakcijose gimstantj
reiskinj, emocijy raiSkos forma, istoriniy ar socialiniy aplinkybiy iSdava bei,
vadovaudamiesi tokia jos samprata, bréziame moraling reikSme¢ turincias
iSvadas — mes lygiai taip pat Zengiame koja kojon su Sia ,,iSoriSkumo*
tendencija.’® Kitaip tariant, mes méginame istirti morale tarsi ji biity nuo

15 pasak Dworkino, jo kritika moralés ,,iSorisSkumui* jokiu biidu nesiekia atmesti ar
nuvertinti daugybés discipliny, kurios leidzia pazinti moral¢ kaip socialinj ir
psichologinj fenomena, pavyzdziui, sociologijos, psichologijos ar genetikos.
Vienintelis dalykas, kurij jis siekia kritikuoti ir atmesti — tai pastanga, atsiremiant j $ias
disciplinas ar jy atradimus, atsakyti j iSskirtinai moralinius (ne mokslinius ar
teorinius) klausimus, kurie perzengia Siy discipliny ribas. Pavyzdziui, j klausima
,kurie moraliniai sprendiniai yra teisingi?‘ arba ,,ar moraliniai sprendiniai gali bati
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misy, kaip moralés subjekty, atskiras objektas ar reiskinys, ir tokio tyrimo
metu tikimés gauti galutinius bei patikimus rezultatus, kokie principai, désniai
ar taisyklés objektyviai struktiiruoja §j miisy tyrimo objekta. Tokie atsakymai
neva turéty Kkartg ir visiems laikams i§spresti moralines dilemas ir vertybinius
konfliktus, su kuriais zmonija susiduria visg savo gyvavimo laikotarpj, ar bent
jau padéti juos efektyviai kontroliuoti.

Dar daugiau, kaip pastebéjo Jokubaitis (Jokubaitis 2014: 40), nors pats
Dworkinas savo analizéje tam skiria nedaug démesio, taciau jo pateikti
pavyzdziai leidzia teigti, kad toks ,,iSoriSkumas* etikai gali prasiskverbti ir j
kasdien] etinj mastyma. Siandien ,,iSoriskais* galime laikyti nemaza dalj,
rodos, nieko bendro su mokslu ar metaetine filosofija neturinéiy, taiau
kasdienybéje aptinkamy ir miisy etinj pasaulévaizdj veikianciy jsitikinimy.
PavyzdZiui, pasvarstymai, kad ,,moralé negali biiti objektyvi, nes skirtingais
istoriniais laikotarpiais ir skirtinguose pasaulio kraStuose zmongés skirtingai
suvokia, kas yra moralu® arba ,,pasaulis labai jvairus — kiekvienas turi savo
nuomone, kas moralu ar nemoralu, todél néra tokio dalyko Kaip tiesa
moraléje* laikytini tokio ,,iSoriskumo* moralei pavyzdziais. Sie teiginiai gina
moralinj reliatyvizmg ir skepticizma (taigi vertybines pozicijas su
konkre¢iomis praktinémis i§ jy kylanc¢iomis pasekmémis), taciau savo
pozicija bando pagrjsti ne konstruktyviais vertybiniais argumentais, kodél
moralé negali buti objektyvi, ta¢iau paciai moralei ,,iSoriskais*, istoriniais,
geografiniais ir kitokio pobudzio deskriptyviais, taigi neva patikimesniais,
svarstymais apie tai, koks pasaulis yra.

Kitaip tariant, nepaisant to, kad didZioji dalis diskusijy apie kriting
Dworkino etinés pozicijos dalj buvo pozicionuojama isskirtinai metaetinio
diskurso lauke, jo kritikuojamas ,,iSoriskumas‘ moralei i$ tiesy suvoktinas ne
kaip iSskirtinai kurios nors vienos metaetinés teorijos bruozas, o kaip
bendresnio pobtdzio prielaida, kuri galima ir teoriniuose, ir labiau
kasdieniuose moraliniuose svarstymuose.

1.1.2. ,ISoriskumo* paradoksas ir sugrjzimas prie kasdienio poZiiirio j
morale

Vis délto, kodél Dworkinas §j ,,iSoriSkuma“ suvokia kaip kritikuoting
prieiga prie moralés? Kod¢él pastanga rasti nuo subjektyviy jtaky

objektyvis?. Kitaip tariant, Dworkino manymu, remiantis Siomis disciplinomis,
nejmanoma atsakyti ] moralés pagristuma liecian¢ius klausimus, nes jie turi buti
atsakyti ne deskriptyviai mastancios, tre¢iojo asmens perspektyvos, o vertybinés,
pirmo asmens perspektyvos kontekste.
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nepriklausomg ir objektyvy moralés pazinimg galintj garantuoti atspirties
taska jam atrodo nepriimtina? Kokia alternatyva siiilo jis pats ir ar $i
alternatyva pagrista?

Pats mastytojas labiausiai eksplicitiSka ir i§plétota savo argumenta, kodél
gina moralei ,,viding* pozicijg ir kritikuoja ,,iSoriska* prieigg prie jos, atremia
1 savo plétojamg Hume’o fakto ir vertybés skirties interpretacija.
Perfrazuodamas Hume’s, Dworkinas teigia, kad ,jokie moksliniai ar
metafiziniai fakto teiginiai apie tai, koks pasaulis yra, negali savaime, be juose
jau slypincio vertybinio argumento, pagrjsti vertinamosios iSvados apie tai,
koks pasaulis turéty bati“ (Dworkin 2011: 44). Taip, pasak Dworkino, yra
todél, kad faktiniai teiginiai ir vertybiniai teiginiai priklauso visiskai
skirtingoms mastymo sritims. Pirmieji apie pasaulj kalba deskriptyviai, apie
tai, kas yra bei kas gali buti pagrista empiriniais ar teoriniais jrodymais. Tuo
tarpu vertybiniai teiginiai kalba apie tai, kas turéty buti, bet nebitinai (jau)
yra, o §ie teiginiai gali bati pagrjsti tik Kitais vertybiniais teiginiais.'® Tokia

16 Sioje vietoje gali kilti klausimas, kaip Dworkinas gali kritikuoti ,,iSoriskuma®, o su
juo ir metaetika, pasitelkdamas Hume’o fakto ir vertybés perskyra, jei nemaza dalis
metaetikos atstovy lygiai taip pat bitent su Hume’o pagalba plétoja savo metaetines
teorijas? Kaip jau buvo minéta, metaetika siekia atsitraukti nuo konkre¢iy moraliniy
debaty, kuriais uzsiima moralés subjektai (vertybés sritis), i ,,i§ Sono“ vykdoma
bendresniy teoriniy prielaidy analize apie Siy konkrefiy moraliniy sprendiniy
prigimtj, objektyvuma, pagrjstuma (fakto sritis). Siuo atzvilgiu, ji, rodos, lygiai taip
pat remiasi fakto ir vertybés perskyra. Tad kokiu pagrindu Dworkinas save atskiria
nuo metaetikos ir netgi jg kritikuoja, jei jy atspirties taSkas yra ta pati fakto ir vertybés
perskyra? Pagrindinis ir lemiamas jy skirtumas yra morale vienokiu ar kitokiu blidu
suobjektinantis ,,iSoriskumas®, kuris metaetikai budingas kaip pamatiné jos prielaida,
taCiau jo siekia iSvengti pats Dworkinas. Metaetika siekia tyrinéti moralg, | ja
zvelgdama kaip j tam tikra visuminj objekta (Roojen 2015: 2-3; Kirchin 2012: 7), kas
yra kitokio — ,.iSorisko* — pobiidzio prieiga nei kad budinga moralinius klausimus
sprendziantiems moralés subjektams. Metaetikoje skirtis tarp fakto ir vertybés leidzia
daryti prielaida apie dvi skirtingas prieigas prie moralés. Viena Siy prieigy veda prie
konkre¢iy moraliniy svarstymy apie tai, kaip reikéty elgtis. Kita — kelia teorinius
klausimus apie tai, kas yra moralé kaip visuma, kokios jos epistemologinés,
mokslinés, semantinés prielaidos bei statusas. Tuo tarpu Dworkino jsitikinimu net ir
Sie teoriniai tyrinéjimai apie moraliniy sprendiniy prigimtj, objektyvuma, pagristuma
ar statusa gali ir turi blti svarstomi ne i$ atsiribojusios, ,,iSoriskos®, neva kitokig nei
moralés subjektas prieigg turincios perspektyvos, o i§ moralés subjektui biidingos, su
jo pozitirio taSku susietos perspektyvos. Biitent Siuo atzvilgiu moralé, Dworkino
jsitikinimu, yra visiSkai autonomiska sritis, kurios objektyvumo, pagristumo ar
prigimties klausimai sprendziami jos ,,viduje“, o ne jai ,,iSoriSkos*, meta pozicijos
kontekste. Moraliniai svarstymai — tiek konkretiis, kasdieniai, tiek teorinio pobtdzio
— neturi ir negali buti padalinti j fakto ir vertybés sritis, taciau visi priklauso pastarajai,
kaip pirmo asmens perspektyva besivadovaujanciam moralés subjekto pozitirio
taskui. Batent dél to, Dworkino pozitiriu, ,,iSoriSkai* prieigai pirmenybe teikiantys
metaetinio pobiidzio svarstymai arba neiSvengiamai veda j vienokias ar kitokias
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skirtis tarp fakto ir vertybés, pasak Dworkino, reiskia, kad absoliuciai visi
vertybiniai svarstymai, tick konkretais kasdieniai moraliniai sprendiniai, tiek
abstraktesni svarstymai, lie¢iantys moralés pagrjstumo, objektyvumo ar
pazinumo klausimus yra to paties vertybinio mastymo dalis, 0 ne jam
»iSoriskas‘ teorinis, meta-tyrin¢jimas. Paties Dworkino zodziais tariant, tiek
moralés ontologija, tick jos epistemologija yra ir turi biiti randamos to paties
moralinio mastymo ,,viduje® (Dworkin 2011: 38, 117). Kaip teisingai pastebi
Orsi, tokia Dworkino prielaida i§ esmés reiskia, kad moralei ,,iSoriskas* —
metafizinis, mokslinis ar teorinis — tyrinéjimas, kuris i$ tiesy galéty kazka
prasmingo pasakyti apie paios moralés samprata, pagristumg ar
objektyvuma, néra jmanomas (Orsi 2020: 430). Visi tokio pobtdZio neva
moralei ,,iSoriski“ svarstymai arba turi baiti priimti ir vertinami kaip tiesmukai
moraliniai, tiesiogiai su konkreCiais moraliniais sprendiniais susije
svarstymai, arba nepasako nieko, kas miisy moralés suvokimui gali biiti
reikSminga.

Pasitelkiant Dworkino naudojama pavyzdj (Dworkin 2011: 45), matydami
kenciantj zmogy, mes galime konstatuoti fakta, kad Siam zmogui skauda,
taciau Siame konstatavime savaime dar neslypi vertinamasis teiginys, kad jam
reikia padéti. Sis vertinimas, su visu savo bitinumu ir motyvacija veikti, slypi
ne konstatuojamame skausmo fakte ir ne kokioje nors uz misy esanéioje
»privaléjimo padéti kenc¢ian¢iam* normoje, taisykléje ar moraliniame fakte,
taCiau bendresniame misy jsitikinime, jog jei tik turime galimybe, privalome
padéti zmogui, kuris patiria skausma. Dar stipresnis teiginys, pavyzdZziui, kad
§is privaléjimas padéti kencianc¢iam yra besglygiSkas, kad tai yra objektyvus
moralinis principas, o kartu ir visi jj lydintys argumentai, kad toks
objektyvumas moraléje yra jmanomas, lygiai taip pat yra moraliniai
isitikinimai — taigi, ne moralei ,,iSoriski*, nuo konkreciy moraliniy situacijy
neva atsiriboj¢ teoriniai svarstymai ar moraliniai faktai, taciau moralés
plotmei ,,vidiniai®, vienu ar kitu aspektu lieCiantys konkrecius moralinius
isitikinimus — juos grindziantys, paaiskinantys, iSpleCiantys ar apribojantys.

Atsakyti  klausima, kodél, Dworkino jsitikinimu, prasmingai svarstyti
visus moralinius klausimus jmanoma tik i§ moralei ,,vidinés“ pozicijos,
padeda jo svarstymuose implicitiskai gludintis argumentas, kuris kol kas

konkrecias moralines i§vadas, nes i§ tiesy patys yra moraliniai, o ne vien teoriniai —
meta lygmens — svarstymai, arba nepasako nieko moralés atzvilgiu relevantisko ir
tiesiog yra uzdari bei apie prakting tikrove nieko nepasakantys svarstymai. Si
Dworkino metaetikos kritika analizuojama tokiy mastytojy kaip Staras (2010),
Kalderonas (2013), Krameris (2013, 2017), Orsi (2020).
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Siuolaikiniame diskurse liko maZai pastebétas.'” Problema, filosofo manymu,
slypi tame, kad ,,iSoriska“ prieiga prie moralés jau a priori atsiriboja nuo to,
ka mes suvokiame ir atpaZjstame kaip moralés esm¢ — jos vertybiSkumo,
asmenisko etiniy situacijy ir klausimy patyrimo, praktinés biitinybés | juos
atsakyti, priimti teisingg sprendimg bei juo vadovaujantis veikti. Taip nutinka
todél, kad ,,iSoriska“ prieiga atsiriboja nuo tos pozicijos, kurioje mes su
morale apskritai susiduriame — butent mums, kaip moralés subjektams,
budingos pirmojo asmens perspektyvos. Idémesné Dworkino idéjy analizé
leidzia pastebéti, kad skirtis tarp moralés ,,vidaus® ir ,,iSorés*, i§ tiesy atitinka
dvi perspektyvas, kuriomis mes gebame patirti pasaulj. Viena perspektyva —
moralei ,,iSoriska*“ — nusako miisy geba j pasaulj Zvelgti i§ treiojo asmens
perspektyvos, kaip pasyviems stebétojams, atsiribojantiems nuo bet kokiy
vertinimy ir tik deskriptyviai fiksuojantiems faktus. Ji ,,j miisy patiriamus
gyvenimus zvelgia kaip j duomeny rinkinius, kuriuos turétume aiSkinti
jvairiausias prieZastiniais rySiais* (Dworkin 2011: 104). Antroji perspektyva
— tai pirmo asmens perspektyva, i§ kurios pasaulj kasdien pasitinkame kaip
gyvenimg patiriantys, jame svarstantys, sprendziantys bei veikiantys
subjektai. Pasak Dworkino, tai — ,,visiskai natiirali ir puikiai mums pazjstama
perspektyva — mes taip mastome* (Dworkin 2011: 10). Kitaip tariant tai —
mums pazjstamas kasdienis pozitrio taSkas. Butent Sioje perspektyvoje mes
moralg ir aptinkame — ne kaip stebima objekta, taciau, visy pirma, kaip
asmeniskai mus lieCianCius vertybinius klausimus, abejones, sprendimus,
pasirinkimus, vertinimus — tam tikrg ,,vidinj gyvenima* (Dworkin 2011: 226).

Darydamas prielaida, kad tik $i perspektyva ir atveria moralumo lauka,
Dworkinas savo eting teorija plétoja taip pat vadovaudamasis ja: kalbédamas
apie tai, kas yra atsakomybé, orumas, ko i§ misy reikalauja moralé bei kg
reiSkia gyventi gera gyvenima, jis ta daro bandydamas | Sias etines sgvokas
zvelgti taip, kaip | jas zvelgia sprendimus turintis priimti moralés subjektas,
nes biitent jis su Siomis sgvokomis susiduria kaip su etinémis bei moralinémis.
Mastytojas ne kartg leidZia suprasti, kad biitent §i moralés subjektui biidinga
perspektyva laikytina tuo, kg jis jvardina kaip moralei ,,vidine* pozicija, ir yra
biitina sglyga bet kuriam moralés kaip moralés suvokimui.'® Tai reiskia, kad

17 Kaip jau buvo minéta, j Dworkino kritikg ,.iSoriskumui®, gindami metaetika,
sureagavo nemazai metaetinio diskurso atstovy, taciau né vienas i$ jy nesiéme atsakyti
1 8}, tikétinai, svarbiausig ir geriausiai Dworkino ginama ,,viding pozicija leidziant]
suprasti arguments.

18 Dworkino mintis, kad moralés samprata turéty biiti sietina su moralés subjektui
biidinga pirmo asmens perspektyva konstruktyviai atliepia bei papildo Siuo klausimu
jau vykstantj filosofinj debatg, kur paminétini Nagelis (1986, 1998), Korsgaard (1996,
2008, 2009), Tollefsenas (2006), Rowlandsas (2008), Choifer (2018), Crone (2018,
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atsiribodama nuo moralés subjektui ,,vidinés* ir sickdama kiek jmanoma
labiau nuo jo nepriklausomos pozicijos, moralei ,,iSoriska* prieiga atsiriboja
nuo pacios moralés, prarasdama galimybe suvokti bei adekvaciai tyrinéti tuos
jos aspektus, kurie yra jai, kaip moralei, esminiai.

Tokia Dworkino mastyme gliidinti implicitiSka prielaida leisty brézti
paralele tarp Dworkino ir Kanto bei matyti ji plétojant] Kanto praktinio proto
sampratg. Ne veltui Guestas teigia, kad neretai Dworking linkstama laikyti
kantininku (Guest 2013: 23-24), o Jokubaitis, analizuodamas jo moralés
filosofija, daro i§vada, kad Dworkino skelbiama etinés minties revoliucija i$
tiesy tesia Hume’o ir ypac Kanto filosofines idé¢jas, sitilancias morale atriboti
nuo mokslo ir metafizikos (Jokubaitis 2014: 36). Ko gero, aiSkiausiai
Dworkino simpatijas Kantui galima jzitiréti jo pastangose ginti moralés
autonomijg bei praktinj etikos supratimg. Kantas eksplicitiskai neigia
galimybe laisve ir jos jgalinama morale pazinti empiriniu ar metafiziniu biidu
— jo isitikinimu toks pazinimas perzengia miisy turimo teorinio proto
galimybes ir tokie siekiai veda j neiSsprendziamas antinomijas ar tiesiog proto
klaidas (Kant 2013: 374-381). Taciau, ties moralés sritimi bréZzdamas teorinio
proto gebos pazinti ribg, Kantas drauge atveria praktinio proto galimybe -
tokio proto, kuris savo sgvoky realuma (pavyzdziui, laisvés) jrodo ne
empiriniu pazinimu ar metafiziniu samprotavimu apie transcendentinj pasaulj,
0 veiksmu (Kant 1987: 15). Tiek Kantas, tick Dworkinas, panasu, daro tg patj
dalyka — gina moralés autonomijg, atribodami jos sritj nuo mokslo bei
metafizikos, o kartu — parodydami, kad $iai sri¢iai yra biidingas savitas —
praktinis — racionalumas.*®

Dar daugiau, net pati Dworkino idéjose implicitiskai gludinti skirtis tarp
dviejy perspektyvy bei Sios prielaidos jgalinamas posukis link moralés
subjekto taip pat gali buti matomas kaip Kanto idéjy plétoté. Siekdamas

2020). Dalimi ¢ia paminéty autoriy jZvalgy remiamasi ir Sioje disertacijoje, taCiau
iSsamesn¢ ir detalesné jy santykio su Dworkino sitiloma pozicija analizé perzengia
Sios disertacijos ribas ir reikalauty atskiro tyrimo.

19 Cia verta pastebéti, kad, nors Dworkinas moralés autonomija grindzia Hume’o
iSkelta perskyra tarp fakto ir vertybés, taCiau interpretuoja jg visai ne hume’iskai, o
daug labiau kantiskai. Hume’ ui §i perskyra i§ esmés reiSké perskyra tarp proto ir
aistry. Ji reiske, kad moralé yra nepriklausoma nuo teorinio proto, bet kyla i aistry,
nes tik jos vienos gali mus i§judinti veiksmui. Kantas sutaria su Hume’u dél to, kad
moralé yra nepriklausoma nuo teorinio proto, taciau jam, prieSingai nei Hume’ui,
moralé nepriklauso nuo aistry. Kantas Zengia vienu Zingsniu toliau nei Hume’as ir,
atverdamas praktinio proto galimybe, teigia, kad vertybiniai teiginiai, teiginiai apie
tai, kas turi biti, priklauso praktinio racionalumo sri¢iai. Siuo atzvilgiu Dworkino
fakto ir vertybés skirties interpretacija yra zymiai artimesné Kantui nei Hume’ui, }
kurj jis eksplicitiskai referuoja.
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pabrézti skirtumg tarp intelektu paziniy reiskiniy ir vien praktiniu protu
Isisgmoninamos laisvés, Kantas brézia skirtj tarp fenomeninio, juslémis
prieinamo, ir noumeninio, vien mastomy ,,daikty savaime® pasaulio, taciau
drauge patikina, kad $§i skirtis yra ne apie du, neva uz miisy egzistuojancius
pasaulius, o apie dvi miisy proto gebas, du pozitirio taskus ar dvi perspektyvas
(Kant 1998: 56-57, 59, 62). Viena jy leidzia mums save pazinti kaip gamtinio,
fenomeninio pasaulio dalj, kurig galima paaiskinti (iSoriniais ir vidiniais)
priezastiniais rySiais. Kita leidzia mums atrasti save ne tik kaip pazinimo
objektus, bet ir kaip aktyvius svarstancius, sprendziancius ir veikiancius
subjektus. Paties filosofo Zodziais tariant, vien mgstomy daikty pasaulis ,,téra
poziitirio taskas, kurj privalo priimti protas <...> tam, kad galéty suvokti save
kaip praktinj (Kant 1998: 62), o kaip praktinj jis save suvokia kas karta, kai
jzengia | laisvés, veiksmo ir moralés sritj — sritj, kuri néra pazini teoriniu badu,
bet nei§vengiamai lieka neatsicjama bet kurios gyvos ir veikiancios biitybés
gyvenimo dalimi. Kitaip tariant, veikdami ir suvokdami save kaip veikéjus,
mes atrandame savo gebg veiki bei spresti, o kartu — ir laisvés bei moralés
srit, kurios suvokimas pasirodo glaudziai susij¢s su misy paciy aktyviu
subjektiskumu.?’ Tai reiskia, kad Kantas, lygiai kaip po poros $imty mety
Dworkinas, gina moralés autonomijos tez¢ siiilydamas j moralés subjekta
zvelgti kaip ] samoningg, moralinio mastymo geba turintj veikeja ir moralumo
sritj sieti biitent su praktinio racionalumo geba.

Vis délto, nepaisant tokio panaSumo, paralelé¢ tarp Dworkino ir Kanto
turéty buty bréziama labai atsargiai ir Sioje disertacijoje susilaikoma nuo
i§samios jos plétotés ar eksplicitiskai kantiSkos Dworkino interpretacijos.
Visy pirma, d¢l to, kad pats Dworkinas, nepaisant to, kad atvirai remiasi
Kantu gindamas orumo principa, Kritikuoja Kanto skirtj tarp fenomeninio ir
noumeninio pasauliy, kuri, paties Kanto manymu, Zzmogiska oruma (kaip ir
bet kurig kitg moralés srities idéja) tik ir jgalina atrasti bei suvokti (Dworkin
2011: 267). Dworkino jsitikinimu, Kanto filosofija, plétojanti
transcendentalinio proto idéja, vis dar laikytina kritikuotina metafizika.?!
Antra, toks komplikuotas Kanto ir Dworkino santykis, norint j jj atsizvelgti
bei analizuoti i§samiau, siekiant aiSkiau apibrézty iSvady, reikalauty atskiro
tyrimo, kurio mastas perZengia $ios disertacijos tiesioginj tiksla.

20 Sig kantiskaja linija aktyviai plétoja ir savo teorijas jomis remia tokios mastytojos
kaip Korsgaard (1996, 2008, 2009), Herman (1996, 1997), O’Neill (1990, 2013).
21 Kaip bus parodyta véliau disertacijoje, toks Dworkino poZiliris néra teisingas
Kantui, nes jo metafizika galima laikyti paciai moralei ,,vidine*, ne ,,iSoriska®, o siekis
tiesmukai pasitelkti Kanto ,,zmogaus kaip tikslo savaime® principg atmetant visg
transcendentalinj kontekstg, paties Dworkino minéiai kels pagrjstumo problemy.
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Kita vertus, tieck ka tik pateikta Dworkino mastyme implicitiskai
glidincios dviejy perspektyvy perskyros analize, tiek nedidelé Sios perskyros
paralelé su kantiska dviejy proto geby — teorinés ir praktinés — perskyra leidzia
aiSkiai suformuluoti dar viena, tretigjj, argumenta, paremiantj Dworkino
jsitikinima, kad norint mastyti apie moral¢ yra biitina jai ,,vidiné” pozicija.
Problema slypi tame, kad moralei ,.iSoriska* pozicija kelia Siai sriiai
nepagrjstus pazinimo bei objektyvumo liikes¢ius ir reikalavimus?, o siekiant
juos igyvendinti, paradoksaliai, prarandama galimybé pazinti ja tokia, kokia
yra. Zengdami j moralés ,,iSore“, mes norime rasti kiek jmanoma labiau
patikimus ir objektyvius moralés pagrindus — moralinius principus, désnius,
faktus ar formules — kurie karta ir visiems laikams padéty iSspresti vertybinius
konfliktus ir be didelio vargo aiskiai jvardinty, kaip reikia elgtis. Mes norime
objektyvaus atsakymo, kas yra géris ir blogis — tokio, kuris nepriklausyty nuo
vienokiy ar kitokiy vertybiniy (taigi neva vien subjektyviy) pazitiry. Taciau
atsiribodami nuo vertybiskumo ir mégindami pazvelgti j moralg objektyviai,
18 18orés“, mes paradoksaliai nebeturime galimybés atsakyti | né viena
moralinj klausimg, nes jie visi liko i§ prigimties vertybiSkame moralés
,viduje; ,viduje” tos srities, kuri mums prieinama vien kaip moralés
subjektams. Palike ,,viding”“ pozicija, mes prarandame geba orientuotis
moralés srityje, kurios esminé savybé yra bitent su moralés subjekto
perspektyva aptinkamas bei suvokiamas moraliniy sprendiniy vertybiskumas.
Zvelgiant »1$ 18orés*, moralé virsta kazkur uz misy vykstanciu reiskiniu,
procesu, tac¢iau nebe mus tiesiogiai lie¢ianciu ir miisy veiksmus kreipianéiu,
¢ia ir dabar, $ioje konkrecioje situacijoje, iSgyvenamu sgmoningu patyrimu.
Tokiu biidu mes galime paaiskinti veiksmus ar net visa morale kaip vienokiy
ar kitokiy neurony jungéiy, emocijy, istoriniy aplinkybiy ar evoliucijos
padarinj, taciau §is priezastiniy rysiy iSryskinimas nepadés suprasti, ka reikéty
daryti iSkilus labai konkretiems etiniams klausimams bei situacijoms. Kitaip
tariant, tai nepadés pasiekti to moralinio objektyvumo, kurio taip noréjome,
zengdami j moralés ,,iSor¢*. Tokiu budu ,,iSoriSkumas®, teikes vil¢iy pazinti
pacius tikriausius moralés pagrindus, pateikti patikimg ir objektyvy jos
vaizdg, tampa pagrindine klititimi tg padaryti.

Si paradoksa, kuriame objektyvaus moralés vaizdinio siekis paslepia padia
morale, Dworkinas iliustruoja puikiu pavyzdziu, parodanéiu, kad jei i§ tiesy
rimtai priimtume ,,iSoring* perspektyva, kaip tinkamiausig atspirties taSka

22 pats Dworkinas $ig situacijg sieja su mokslinio pasaulévaizdzio skverbimusi j jam
svetimg etikos sritj ir polinkj moral¢ vertinti pasitelkus i§ jo perimtus pagrjstumo
kriterijus bei ,.tiesos®, ,,objektyvumo®, ,,metodo* bei kitas sgvokas (Dworkin 2011:
417-418).

34



etikai, mums tekty nustoti patiems veikti ir tiesiog stebéti, kaip vienokios ar
kitokios aplinkybés bei reiSkiniai mus determinuoja ir tokiu badu jtraukia j
aplink vykstancius procesus, kuriuos iki $iol vadinome veiksmais. Taciau
tokia idéja skamba kone absurdiskai, nes bet kuris miisy veiksmas, tam kad
ivykty, turi jvykti mums jj jgyvendinant i§ pirmo asmens perspektyvos —
priimant sprendimg (nesvarbu — apgalvota, neapgalvota, pagrista ar ne, taiau
sprendimg), pasirenkant ir veikiant. Dworkino Zodziais tariant, ,,nejmanoma
,18lipti“ 1§ saves taip, kad vien tik stebétume, kaip kazka pasirenkame. Mes
privalome pasirinkti. Galim minutei stabtelti, paziiiréti, kas nutiks. Taciau
nenutiks nieko, o miisy sustojimas taip pat buvo ne kas kita, kaip pasirinkimas
sustoti, kurj anks¢iau ar véliau pakeis pasirinkimas daryti kazka kita“
(Dworkin 2011: 223). Kitaip tariant, bitent ,,vidiné*“ arba pirmo asmens
perspektyva tik ir leidzia mums ,,aptikti morale. Sis mums, kaip praktinio
gyvenimo veikéjams, kasdienis pozitirio taSkas yra butinoji moralés, kaip
sprendimo ir veiksmo srities, salyga, kurig bando apeiti bet kuri ,,iSoriska*
prieiga. Jei j pasaulj zvelgtume vien i§ treCiojo asmens perspektyvos, moralés
kaip moralés niekuomet net neaptiktume.

Zinoma, galima teigti, kad tam tikri moralei ,,iSoriski“ psichologiniai,
kiino ir socialiniy jgiidziy jam teikiamas galimybes sgmoningai veikti, spresti,
mastyti. Tarkim, moksliniai tyrimai rodo, kad glaudziai su etika susijusio
psichologinio pasaliecio (bystander) efekto suvokimas galimai padeda
zmonéms jy kasdiengje praktikoje priimti tinkamus etinius sprendimus,
pavyzdziui, suteikti ar bent pasitlyti pagalba, jei pastebime, kad kitiems
asmenims jos reikia®® (Schwartz, Gottlieb: 1979). Taciau net ir §io tyrimo
autoriai pripazjsta, kad tai jvyksta ne tiek dél paties efekto kaip fakto
suvokimo, kiek dél to, kad jis paskatina persvarstyti normatyvius paties
moralinio subjekto jsitikinimus. Svarbu tai, kiek Sio psichologinio fakto
kontekste persvarstomas bei jsisavinimas normatyvus ,,jsitikinimas, kad mes
turétume (Kursyvas — A. N.) padéti kitiems bédoje* (Schwartz, Gottlieb 1979:
163, 169). Ta patvirtina ir j empirinés psichologijos bei normatyvios teorijos
santykj besigilinancios Reginos A. Rini 2013 mety tyrimas, teigiantis, kad
empiriné psichologija gali suteikti mums naujos, iki S$iol neturétos,
informacijos apie miisy elgesio tendencijas, bet Sios informacijos jvertinimas
ir etiskai svarbus inkorporavimas j praktinj mastyma priklausys jau vien nuo

2 Vadinamieji bystander (pasalinio stebétojo) tyrimai ir eksperimentai nagrinéja, kiek
pasaliniai asmenys yra linke aktyviai jsiraukti j situacijas, kuriose kitiems reikalinga
akivaizdi pagalba. Bystander efektu vadinamas polinkis j tokias situacijas nejsiraukti
ir pagalbos nesuteikti, ypac, jei aplink yra kity ta galin¢iy padaryti asmeny.
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normatyvaus svarstymo — ,,tai néra savaiminis empiriniy atradimy rezultatas*
(Rini 2013: 257).

Kitaip tariant, pirmo asmens perspektyva, konstituodama mus kaip
moralés subjektus (svarstancias, sprendzianCias, veikiancias, o ne vien
pasyviai stebinCias biitybes), drauge tampa bitina prielaida moralei — jos
sgvokoms, idéjoms, klausimams, kurie iskyla ir yra atrandami bei svarstomi
bitent Sios perspektyvos ribose. Tai reiskia, kad tik atsispiriant nuo jos
Jmanoma apmastyti ir tyrinéti moral¢ kaip morale — kaip normatyvy ir
asmeniska misy, kaip moralés subjekty, santykj su praktiniu pasauliu. Kartu
tai reiSkia, kad pati moralé negali buti adekvaciai suvokiama kaip mums
»isoriskas“ ir nuo miisy atskiras objektas — neva nuo miisy nepriklausantys
moraliniai faktai, dalelés, désniai ar formulés, kurias neva turétume atrasti ar
pazinti. Moralé yra fundamentaliai susijusi su miisy subjektiSkumu ir turi biti
apmastoma biitent $io santykio kontekste.

1.1.3. Naujas subjektyvizmas?

Zinoma, &ia nei$vengiamai kyla dar vienas klausimas: jei §i Dworkino
pozicija is tiesy reiskia, kad net ir prie pa¢iy pamatiniy moralés klausimy mes
galime prieiti tik i§ moraliniam subjektui budingos pirmojo asmens
perspektyvos, kad ,,iSoriskas*, taigi objektyvus ir nuo vertinimy atribotas jos
pazinimas, nejmanomas, ar tai néra tiesus kelias j radikaly reliatyvizma? Ar
Dworkino posiikis link moralés subjekto — tai postkis subjektyvizmo link?
Kaip jmanoma teigti, kad moraléje egzistuoja objektyvi tiesa ar netgi kad tai
— ,.akivaizdus, neiSvengiamas faktas* (Dworkin 2011: 24), bet kartu
uztikrintai jrodinéti, kad moralé, budama i§ pagrindy vertybiska, yra
savarankiSka mastymo sritis, nepriklausoma nei nuo mokslo, nei nuo
metafizikos (Dworkin 2011: 9) — taigi nuo ty mastymo sri¢iy, kurios, rodos,
jprastai leidzia mums apeliuoti j vienokj ar kitokj objektyvuma? Tai rimtas ir
pagristas klausimas, kurj Dworkinui dar 2007 metais vykusios diskusijos
metu iSkélé Nagelis, svarstydamas, kad galbiit ,,Dworkinas pernelyg
optimistiskai zitiri j tokios moralés autonomijos galimybe* (Nagel 2007) ir jos
pajégumus savarankiskai garantuoti objektyvuma. Juk net, jei priimame
Dworkino jsitikinima, kad moraliniai teiginiai, kai su jais susiduriame savo
praktiniame gyvenime, kaip veikéjai, turi mums savita, nuo nattralistinio
pasaulio nepriklausomg, autoritetg, misy noras bet kuriam moraliniam
jsitikinimui rasti patvirtinimg ar vieta apciuopiamoje faktinéje tikrovéje
nedingsta. Vis délto, pats Nagelis lygiai taip pat maté moralés srityje siekiamo
objektyvumo problemiskumg ir atvirai teigé, kad mes pernelyg daZnai
linkstame jj pervertinti, be reikalo nuvertindami subjektiskos perspektyvos
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zvelgti kaip | kolegiSka prasyma labiau iSplétoti i§ pirmo Zvilgsnio
kontroversiskai skambancig mintj.

Pats Dworkinas ne karta pakartoja, kad jo pozicija neveda nei j
reliatyvizma, nei j skepticizmg (Dworkin 2011: 99, 170-171). Ir nors buvo
méginanciy jrodinéti kitaip?*, jis nesiekia pateikti ir dar vienos metaetinio
realizmo versijos, nes pats metaetinio mastymo apie objektyvumg budas dél
savo ,.iSoriSkumo* etikai jam atrodo klaidingas (Dworkin 2011: 417-418).
Dworkino ypatybé slypi tame, kad sitlydamas permastyti masy prieigos prie
moralés buda, jis sitilo i$ §io naujo permastyti ir patj objektyvuma. Juk tikrasis
klausimas apie moralés objektyvumg mums iskyla tik moralinése,
egzistencine reik§me turinCiose situacijose, kur vienas arba kitas sprendimas
gali lemti labai daug. Tai biina klausimas i§ pirmo asmens, moralés subjekto,
perspektyvos, siekiantis apsvarstyti esamg situacijg, priimti sprendimg, rasti
i§ tiesy moraliai teisingg atsakyma. Siose situacijose mes norime priimti
teisingg sprendimg, norime, kad jis bity uztikrintai ir neabejotinai moralus.
Kita vertus, mes suprantame, kad toks, konkreciose situacijose mums rapintis
moralés objektyvumas negali buti pasiektas tiesmuku kokios nors taisyklés
pritaikymu, jo negali suteikti ir vien teoriniy samprotavimy iSmanymas ar
juolab kokio nors socialinio, biologinio, cheminio proceso, vykstancio
sprendimy priémimo metu, paZinimas. Zinojimas, kokie hormonai cirkuliuoja
misy organizme ar kokie procesai vyksta smegenyse, kai sprendziame itin
sudétingg moraling dilema, nuo kurios priklauso miasy gyvenimas, rasti
moralinio dilemos sprendimo nepadés. Moralinis objektyvumas, kurio
trokStame, turi biiti rastas ¢ia pat, pirmojo asmens perspektyvos ribose, $itos
konkrecios situacijos, su visais jos ypatumais, niuansais, detalémis, ribose.
Tai turi bati ne uz masy moralinio svarstymo savarankiskai egzistuojantis ir
mus neva iStinkantis objektyvus faktas, aiSkinantis, kas yra moralé ir kad ji
gali ar negali buti objektyvi, taciau sprendimas, glaudZziai susijes su misy

24 Cja dar karta paminétinas jvairiy mastytojy polinkis bet kokia kaina lokalizuoti
Dworking metaetikos ribose — priskiri ji vienai ar kitai Sios srities krypciai,
dazniausiai — kokio nors pobiuidzio realizmui. Pavyzdziui, McGrath (2013) Dworkino
realizmg vadina ,,laisvu realizmu“ (relaxed realism), McPhersonas (2011) jj jvardina
kaip vieng i§ metaetinio kvietizmo (quiteism) atmainy, Cuneo ir Shafferis-Landau
(2014) jo mastyma jvardina kaip ,metafiziskai lengva“ (metaphysically light)
realizma. Reaguojant j tokius méginimus galima atsakyti paties Dworkino Zodziais:
,»N€é viena i§ $iy ,.etikeciy néra tiksli, o gal net ir visiSkai netinkamos, nes kiekviena
ju jau yra sutepta klaidingos prielaidos, kad egzistuoja svarbiy filosofiniy klausimy
apie vertybes, kurie negali biiti atsakyti iSskirtinai vertybiniais sprendiniais. PraSau,
pamirskite tokius ,.etikeciy klijavimus®, kai skaitysite Sig knyga“ (Dworkin 2011: 11).
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jsitikinimais, vertybémis, tikslais ir nuostatomis, taciau tuo pat metu pilnai
jtikinantis, kad Sioje situacijoje butent jis yra vienintelis i§ tiesy objektyviai
teisingas sprendimas. Toks objektyvumas néra pataikavimas subjektyviems,
egoistiniams tikslams: net ir kildamas i§ pirmo asmens perspektyvos jis Vis
dar gali reikalauti moralés subjektui sudétingy ar skaudziy dalyky, taciau §is
objektyvumas atrandamas ne i§ Sono neutraliai stebint situacija, o atvirai ir
saziningai ja iSgyvenant bei moraliniy argumenty ieSkant vadovaujantis
moralés subjektui ,,vidine* perspektyva.

Gindamas tokia objektyvumo samprata, Dworkinas siekia jrodyti, kad
kasdienio pozifirio taskas arba pirmo asmens perspektyva savaime néra
redukcija | subjektyvizma, kuris leisty visus etinius sprendinius laikyti
reliatyviais. Greiiau tai — pasitilymas apsvarstyti galimybe, kad moralinis
objektyvumas gali, o gal netgi turi, buti rastas §ios moralés subjektui jprastos
perspektyvos viduje — ten, kur objektyvumo klausimas ir iskyla kaip realus
moralinis klausimas, o ne intelektualinio smalsumo genamas ir mazai kg
bendro su realia praktine tikrove turintis teorinis samprotavimas. Dworkinas
kelia ir gina mintj, kad atsiribojimas nuo, kantiskai tariant, heteronomijy, taigi
nuo grynai subjektyvistiniy, egoistiniy paskaty, yra jmanomas neiskei¢iant
,,vidinés* perspektyvos j ,,iSoring*. Tai reiksty, kad toks objektyvumas, kurio
realiai ieSkome moralinése situacijose kaip moralés subjektai (bet nebutinai
toks, kokio neretai reikalauja jvairts filosofai), gali ir turi buti rastas biitent
mums, kaip moralés subjektams, prieinamoje ,,vidinéje* perspektyvoje.

Ar Dworkino pateikty argumenty uztenka, kad tokia objektyvumo
samprata bty apginta ar bent pilnai iSplétota, yra atskiras klausimas, kurio
imsimés tolimesnése disertacijos dalyse. Taciau Sioje vietoje svarbis du
aspektai. Pirma, Dworkinas i$ tiesy parodo, kad moralei ,,iSoriskos* pozicijos
teikiamas objektyvumas néra moralinis objektyvumas. Anapus misy, kaip
subjekty, perspektyvos esanti pozicija gali padéti tyrinéti mums eting ir
moraling reikSme turin¢ius veiksmus bei jvykius kaip vienokio ar kitokio
pobiidzio reiskinius ir procesus, taCiau tokio tyrinéjimo metu ji atsiriboja
biitent nuo tos jy dalies, kuri daro juos esmiskai moraliniais ar etiniais. Tokiu
biidu, moralei ,,iSoriSka“ pozicija, kuri tarsi zada patikimiausig jmanoma
moralés pazinima, paradoksaliai, grei¢iau uzkerta kelig ja adekvaciai suprasti
nei padeda. Antra, jis paskatina rimtai apsvarstyti galimybeg, kad moralinis
objektyvumas jmanomas biitent toje plotméje, nuo kurios noré¢jo atsiriboti
,i8ori§ka“ prieiga prie moralés —tai yra, moralés subjektui badingoje, pirmojo
asmens perspektyvoje. Dworkinas siekia permastyti misy prieiga prie
moralés srities ir moralinio objektyvumo iesko bitent ten, kur tikrasis jo
poreikis iSkyla — konkreCiose etinése situacijose, be to, tokiu btdu, koks
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mums jose prieinamas, tai yra vadovaujantis moralés subjekto perspektyvai
,vidine* pozicija.

1.2. POSUKIO LINK MORALES SUBJEKTO ISTAKOS
1.2.1. Du kritiniai klausimai

Sioje vietoje galima, o gal net bitina klausti, ar toks misy Zvilgsnis j
Dworkino pozicijg néra kryptingas bei selektyvus. Juk jis, kaip mastytojas,
visy pirma zinomas kaip teisés ir politikos filosofas. Kaip teigia Imeris B.
Floresas, greta visy kity teoriniy pasiekimy, Dworkinas iSvysté i$ tiesy
»originalig bei i$skirtine metodologija pasizymincig teisés teorija, kuri <...>
perzenge prigimtinés ir pozityvistinés teisés dichotomijg* (Flores 2015: 152).
Bitent tokiu budu, pasak tyrinétojo Arthuro Ripsteino, Dworkinui pavyko
visiskai nauja linkme pasukti ilgamete teisinio pozityvizmo ir prigimtinés
teisés mokyklos diskusijg (Ripstein 2007: 1). Visi didieji Dworkino teoriniai
veikalai nuo 1977-yjy Taking Rights Seriously iki 2006-yjy Justice in Robes
tyringja butent teisés filosofijos klausimus. Tuo tarpu isskirtinai j moralés
filosofijos klausimus tiesiogiai ir eksplicitiskai Dworkinas atsigrezia tik 1996-
tyjy mety straipsnyje ,,Objectivity and Truth: You’d Better Believe It“, taip
pat Sio straipsnio argumentacine linijg plétojancioje knygoje Justice for
Hedgehogs (o jei tiksliau — pirmoje jos puséje), kazkiek — diskusijai su H. L.
A. Harto filosofijos pagrindais skirtame 2004-yjy straipsnyje “Hart’s
Postscript and the Character of Political Philosopy* ir — i§ dalies — 1993-iyjy
mety veikale Life’s Dominion. Taciau net ir pastarajame veikale, nors ir
lieC¢iami fundamentaliis etiniai klausimai, pagrindinis tikslas vis tiek iSlicka
teisés ir politikos filosofijos teritorijoje — jrodyti, kad vieSojoje politingje bei
teisingje erdvéje vykstantys debatai dél aborty ir eutanazijos disponuoja
klaidingai interpretuota gyvybés bei gyvenimo samprata, kas debatus ir veda
1 kone radikaly ir nei$sprendZziama opozicinj susiskaldyma, keliantj abejoniy,
ar tokiy radikaliai skirtingy paziiiry atstovai gali rasti bendrg sprendimg dél
teisinio iy klausimy reguliavimo, kurj abi laikyty garantuojanciu teisinguma.
Sis Dworkino veikalas siekia jsilieti j vykstanius politinius ir teisinius
debatus pasitlydamas alternatyviag argumentacing linija, kuri leisty, jei ne
sutaikyti abi debaty puses, tai bent pripazinti joms teising, politing ir moraling
teise laikytis savo pozicijos. Tai reiskia, kad $io veikalo riipestis visy pirma
iSlieka teisinis ir politinis — ieskantis pilietinio bendrabiivio salygy, kurios
biity priimtinos radikaliai skirtingy jsitikinimy asmenims.

Savo karjeros pradzioje Siek tiek susidiirgs su filosofijos studijomis,
Dworkinas sgmoningai pasuko teisés studijy, o véliau, keliems metams, ir
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teisinés praktikos 1ink?: pasak jo, teisé¢ tuo metu jam atrodé jdomiausias
dalykas (Guest 2013: 5). Labai tikétina, kad i sritis jj suzavéjo tuo, kad joje
teorija ir praktika veikia iSvien, vienu metu, be dideliy skirciy, nuolat
papildydamos ir koreguodamos viena kita — kiekvienas konkretus atvejis
reikalauja gilaus ir didelio teorinio iSmanymo pritaikymo, 0 kiekvienas
generalizuotas apibendrinimas turi nuolat atsizvelgti i konkreciy situacijy
aplinkybes. Véliau, net ir grjzes prie akademinio darbo, Dworkinas ir toliau
visuomet didziulj démesj skirdavo butent praktinei, dazniausiai didelio
politinio rezonanso visuomengje susilaukianciai, nagrinéjamo klausimo
pusei. Kaip teigia Ripsteinas, net ir ,,tyrinédamas, rodos, technines teisés bei
politikos filosofijos problemas, jis tg daré taip, kad Sis tyrinéjimas bty ir
integrali vieSyjy debaty tgsa“ (Ripstein 2007: 5). Vis délto vienas pagrindiniy
Sios disertacijos dalies tiksly — parodyti, kad posiikis link moralés subjekto
yra viena centriniy Dworkino mastymo idéjy. Todél Sioje vietoje kyla
pagristas klausimas: ar $i idéja biidinga tik jo etiniam mastymui, ar visai
praktinei filosofijai, apimanciai tiek moralés, tiek politikos, tiek teisés
filosofijos sritis? Ar moralés subjektui ,,vidinés* perspektyvos svarba zymi
tam tikrg 1Gzj jo vélyvesnéje mintyje, ar vis délto Sios idéjos Saknis galima
rasti ir jo ankstyvesniuose tekstuose?

Antra, kaip jau buvo minéta, net ir tie Dworkino tekstai, kurie skirti biitent
moralés filosofijai, néra vienareikSmiskai koncentruoti j vieng vienintelg tema
ir juolab néra tiesmukai jvardijantys, kad jy tikslas — atgrezti eting mint; ]
svarstymus apie moralés subjektg. Straipsnj ,,Objectivity and Truth: You’d
Better Believe It Dworkinas pradeda klausimu: ,,Ar egzistuoja kokia nors
objektyvi tiesa? (Dworkin 1996: 87) taip jau jvade leisdamas suprasti ir
véliau §j lukestj pateisindamas, kad pagrindiné probleminé teksto asis suksis
apie moralés objektyvumo klausimg bei tiesos moraléje galimybe. Veikale
Justice for Hedgehogs moralés objektyvumo tema taip pat iSlieka viena
svarbiausiy, tafiau greta ne maziau démesio sulaukia klausimai apie
vertybinio monizmo galimybe (vertybiy vienybés egzistavimas, pasak
Dworkino, ir yra pagrindiné Siame veikale ginama tez¢), interpretacija, kaip
misy vertybinio mastymo pagrinda, etikos (kaip atsakancios j klausima:
»Kaip gyventi gera gyvenima?*) ir moralés (kaip atsakancios i klausimg:

% Dworkinas studijavo teise Oxfordo universitete, véliau — Harvardo teisés
mokykloje. 1957-1958 m. dirbo teisés klerku pas JAV teiséja Learneda Handa. 1958-
1962 m. buvo partneriu Niujorko firmoje “Sullivan and Cromwell”. 1962 m. tapo
teisés profesoriumi Jeilio universitete. 1969-1998 m. buvo paskirtas jurisprudencijos
profesoriumi ir Oxfordo universitete. Nuo 1975 m. uzémé pareigas ir Niujorko
universitete, kur rudens semestre drauge su Thomasu Nageliu vesdavo zymyjj Teisés
ir socialinés filosofijos koliokviuma universiteto teisés mokykloje (Guest 2013: 12).
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,»Kodél biti geram kitiems?*) derme; taip pat daugelis kity — atsakomybés,
orumo, net laisvos valios klausimai. Tai reiSkia, kad, jei norime i$ tiesy
pagristai teigti, kad biitent posiikis nuo objektiskos moralés sampratos link jos
jSaknytumo subjekte yra pagrindiné Dworkino etinio mastymo asis, turime
parodyti, kaip Siame posiikyje dalyvauja ar kaip su juo susijusios kitos didele
vietg jo mastyme uzimancios moralés filosofijos temos.

Kitaip tariant, Sioje disertacijos dalyje pateikiame atsakymus i du kritinius
klausimus. Pirma, ar disertacijoje centrine laikomos Dworkino ,,vidinés*
pozicijos idéjos iStakas galime atsekti ir filosofo politinéje bei teisés
filosofijoje, ar ji vis délto budinga tik jo moralés filosofijai? Antra, kodél
centrine jo moralés filosofijos aSimi laikome moralés subjekto klausimg, nors
pats Dworkinas savo etiniuose svarstymuose liet¢ daugybe kity moralés
filosofijos temy, o moralés subjekto klausimas jo veikaluose net ne visada
nagrinéjamas iSsamiai ir eksplicitiskai?

1.2.2. Etiniai teisés teorijos pagrindai

Atsakant | pirmajj klausimg, bitina pastebéti, kad nors Dworking ir
,»galima laikyti viena jtakingiausiy figiiry Siuolaikinéje teisés teorijoje® (Hunt
1992: 1), jo teisés samprata nuo pat pirmyjy teksty vystési nuolat paraleliai
apmastant jos santykj su morale. Teisés ir moralés santykio batinumas ir
galimos formos tampa Dworkino teisés teorija struktiiruojanéia asimi. Kaip
sutartinai tvirtina Guestas ir Scottas J. Shapiro, Dworkino mastymas
skleidZiasi nuolatinio klausimo apie moralinius teisés pagrindus kontekste
(Guest 2013: 19; Shapiro 2007: 23). , Kokia prasmé pagrjsti vieng ar kita
veiksma teisiSkai, jei Sis veiksmas drauge nebus pagristas ir moraliskai?“
(Guest 2013: 19), — toks klausimas, pasak Guesto, vedé j priekj Dworkino
filosofing mintj, siekusig ne tik perprasti teisés srities specifiskuma, taciau ir
atrasti jos gilesnes Saknis etinéje zmogiSko veiksmo prigimtyje. Dar daugiau,
kaip teigia Alexas Sztudenas, Dworkinas pats puikiai suvoke, kad ,,jo teisiniai
argumentai <...> remiasi j kontroversiskas filosofines prielaidas, kurios negali
buti pagristos vien teisés teorijos pastangomis. <..> Jo paties argumenty
logika nuolat skatino ji siekti platesnio pagrindo savo teisés filosofijos
iSvadoms* (Sztuden 2014: 103). Bitent Sis vidinis poreikis, pasak Sztudeno,
atvedé¢ mastytoja iki veikalo Justice for Hedgehogs, kuriame keliami
fundamentalds, viena filosofijos sritimi neapsiribojantys klausimai.

Papildydami tokia pozicija, Sioje disertacijos dalyje siekiame parodyti, kad
savo teisés filosofijos idéjy pagrindy Dworkinas nuo pat pradziy vis
kryptingiau ie$kojo ne tik moralés filosofijoje, taiau tame, kg galima jvardinti
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moralés antropologija®® — bandyme apmastyti pa¢ig moralumo geba, kaip
esmiSkai susijusig su zmogisky butybiy prigimtimi bei i§ tokio susietumo
kylancias implikacijas visoms zmogiskos praktikos sritims — etikai, moralei,
teisei, politikai. Kitaip tariant, Dworkinas, net ir mastydamas apie teisés
klausimus, nuolat jauté poreikj atsigrezti | mus, kaip moralinius subjektus, nes
biitent moralés subjekta maté kaip $iy teisiniy klausimy, idéjy, problemy bei
ju galimy sprendimy S$altinj. Tokiu atveju, prieSpaskutiniame Dworkino
veikale skelbiama revoliucija grei¢iau laikytina ne Staigiu ir netikétu jo
filosofinés minties postkiu, o ilgai ir nuosekliai brendusia etinés minties
kulminacija.

Jau paties pirmojo, 1977-taisiais metais iSleisto veikalo Taking Rights
Seriously jvade Dworkinas atvirai jvardija savo nuostata, kad bendroji teisés
teorija neiSvengiamai turés sgsajy su kitomis filosofijos sritimis, nes ,,bus
18aknyta i politikos ir moralés filosofija, o Sios gali pasirodyti priklausancios
nuo filosofiniy teorijy, lie¢ianciy zmogaus prigimtj ar moralés objektyvuma*
(Dworkin 1977: viii). Ir nors j tiesioginj ir iSsamy tokiy teisés teorijos
pagrindy nagrinéjima Dworkinas Siame veikale nesileidzia, pati prielaida
iSlieka svarbi norint suprasti pagrindines jo teisés teorijos idéjas. PavyzdZiui,
oponuodamas pozityvistinei ir utilitaristinei teisés teorijai, Dworkinas veikale
siekia parodyti, kad tai, kg galime vadinti Zmogaus teisémis, egzistuoja dar iKi
konstitucijose ir kituose aktuose iSdéstyty valstybés jstatymy ir
nepriklausomai nuo bendryjy visuomenés bei valstybés ekonominiy,
socialiniy ar politiniy tiksly. Tai reiskia, kad i$ iy zmogaus teisiy kylantys
principai leidzia pagristi arba uzklausti pozityviosios teisés legitimumg bei
klausti, ar konkretiis valstybés jstatymai bei jais besiremiantys veiksmai yra
teisingi — neperzengiantys uz juos fundamentalesniy moraliniy principy.

Sia tematika Dworkinas toliau tyrinéja ir 1985-tyjy mety veikale A Matter
of Principle, taciau ¢ia jau galima pastebéti jo pastangg tviriau atsigrezti ne
tik j teise ir jos pagrindus, kaip tyrimo objekta, bet ir j subjekta, kuris nuolatos
esti Sio teisés pagrindy tyrimo epicentre. Biitent dél to jau pirmosiose eilutése
Dworkinas teigia, kad visy pirma $i jo knyga yra apie ,,dviejy miisy politinés
sgmonés (kursyvas — A. N.) lygmeny saveika — praktiniy problemy ir
filosofinés teorijos, klausimy, kurie liecia neatidéliotinus reikalus bei ty, kurie

% Moralés antropologijos sgvoka &ia vartojama placigja prasme, kaip filosofiné
pastanga ieSkoti moralés pagrindy ne uz musy neva egzistuojancioje tikrovéje, o
atsiremiant ] Zmogaus sampratg ir, tokiu biidu, paciag moralg artikuliuoti kaip vienokia
ar kitokia zmogiska geba. Vélesnéje disertacijos dalyje pasitelkiama asmens
koncepcija, kaip matysime, S$ig antropologijos samprata sutapatins su asmens
ontologija, o tai reiks, kad, plétojant asmens sampratg (antropologija), drauge bus
plétojami ir ontologiniai moralés pagrindai (jos galimybés salygos).
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kalba apie principus (Dworkin 1985:1). Sia saveika — tarp abstraktesnio ir
konkretesnio miisy samonés lygmens bei tarp mastymo ir veiksmo —
Dworkinas aiskina pasitelkdamas interpretacijos savoka. Jo teigimu, ,,teisiné
praktika yra paremta interpretacija, taCiau ne tik tuo metu, kai teiséjai
interpretuoja konkreCius dokumentus ar statutus, taciau apskritai® (Dworkin
1985: 146), tai reiskia, kad interpretacija jam tampa pamatiniu prieigos prie
teisinés ir politinés tikrovés budu. Kitaip tariant, Dworkinas jau Siame
ankstyvajame savo veikale atsigrezig j mums, kaip subjektams, biidinga
praktinj mastyma, kurivo vadovaudamiesi kuriame praktinj — teisinj bei
politinj — pasaulj. Praktiné tikrové neegzistuoja kaip uz misy ir
nepriklausomai nuo miisy esantis objektas, taciau privalo buti suvokiama kaip
esanti nuolatiniame interpretaciniame santykyje su mumis Kkaip moralés
subjektais. Po mety pasirodziusiame veikale Law’s Empire toks postikis dar
akivaizdesnis. Jame Dworkinas ne tik toliau nagrinéja interpretacija kaip
pamatinj miisy teisinio mastymo biida, taciau ir tiesmukai teigia, kad ,,$i
knyga priima vidinj, veikéjams budingg pozitrio taska; ji siekia suvokti
argumentacing teisinés praktikos prigimtj jsijungdama j Sig praktika ir akis i
akj susidurdama su tiesos bei pagristumo problemomis taip, kaip su jomis
susiduria Sios praktikos veikéjai® (Dworkin 1986: 14).

Tiesa, reikia pripazinti, kad net ir vis labiau gilinantis j subjekta, kaip
neatsiejamg praktinés tikrovés démen;j ar iSeities taska, ir, siekiant atsiriboti
nuo galimybés pacia praktika tyrinéti vien objektiskai, kaip uz misy kokiu
nors pavidalu (kodifikuoty taisykliy, metafiziniy normy ar fakty) egzistuojantj
objekta, Sis Dworkino démesys labiausiai fokusuojamas bitent | teis¢ ir
politikg. Etiniai ir moralés filosofijos klausimai — net ir pripazjstant bei
jaudiant impliciting jy reik8me ir svarbg — vis dar lieka labiau filosofo
mastymo pakrastyje. Zingsnis, iskeliantis $iuos klausimus j labiau atvirg ir
tiesy aptarima Zengiamas tik 2000-tyjy mety veikale Sovereign Virtue. Cia
Dworkinas ne tik jau daug drgsiau pakartoja ir pirmajame jo Vveikale
nuskambgjusiag prielaida, kad ,,politinés moralés teorija, tokia kaip kad
vystoma Siame veikale, turéty buti suvokiama Zymiai platesniame zmogisky
etiniy bei moraliniy vertybiy, jy integralumo bei objektyvios moralinés tiesos
galimybés kontekste* (Dworkin 2000: 4), taciau ir pateikia tokio konteksto
apmatus. Politinés ir teisinés $io veikalo temos i§ esmés remiasi j du paties
Dworkino jvardintus iSskirtinai etinius principus — jsitikinima, kad
objektyviai svarbu, jog kiekvieno zmogaus gyvenimas bty kiek jmanoma
(etine prasme) geresnis, o ne prastas ar beprasmis, bei jsitikinima, kad
kiekvienas i§ miisy turi atsakomybe uz savo paties gero gyvenimo realizavimg
(Dworkin 2000: 5). Sie etiniai principai nei§vengiamai atveda Dworking prie
i§samesnio etinés veikalo aSies aptarimo, ka jis padaro j Siuos principus
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pazvelgdamas taip, kaip anksCiau Zzvelgé i teising praktika — i$ praktinio
veikéjo, moralés subjekto perspektyvos, kuris su praktikos sritimi bei etiniais
ir moraliniais jos aspektais susiduria kaip su jy asmenybe¢ ir gyvenimg
formuojandiais i§§uikiais?’, o ne i§ Sono neutraliai tyrinétinais objektais. Kitaip
tariant, nors pagrindiné ir dominuojanti §io veikalo tema — lygybé — iSlieka
teisés bei politikos rémuose, ji nagringjama jau daug atviriau ir iSsamiau
atsizvelgiant j §ios temos sgsajas su moralés antropologija.

Toks jo zingsnis nestebina, nes paraleliai 2000-taisiais metais
pasirodziusio Sovereign Virtue veikalo, Dworkinas jau masté ir apie
i§skirtinai moralés filosofijos lauko klausimus: 1996 m. pasirodé etikai skirtas
straipsnis ,,Objectivity and Truth: You’d Better Believe It“, o 1998-taisiais
metais Kolumbijos universitete skaitytos paskaitos, kurios, paties Dworkino
teigimu, tuo metu jau buvo planuojamos kaip biisima atskira knyga Justice for
Hedgehogs pavadinimu (Dworkin 2000: 4). Si knyga pasirodé po daugiau nei
deSimtmecio — 2011 metais. Ir, nors ten nagriné¢jama daugybé jvairiausiy
etinés bei moralinés problematikos klausimy, pagrindinés idéjinés linijos,
kurios ir atved¢ Dworking prie tokio veikalo poreikio, iSlicka mastytojo
démesio centre — tiek poreikis j praktikos (ir moralés, ir politikos, ir teisés)
klausimus zvelgti ne kaip j atskirai nuo miisy egzistuojantj objekta, 0
glaudziai su subjektu susijusig tikrove; tiek suvokimas, kad bet kurie teisiniai
ir politiniai klausimai anksCiau ar véliau atsirems j moralés filosofijos ir
moralés antropologijos klausimus. Kitaip tariant, galima pagrjstai teigti, kad
Dworkino ginamos ir plétojamos moralés subjekto perspektyvai ,,vidinés*
pozicijos idéja pamazu brendo jau nuo pirmajame filosofo veikale i§sakyto
pastebéjimo, kad bet kuriam praktiniam — teisiniam, politiniam, etiniam ar
moraliniam — klausimo supratimui reikalingas atidesnis Zzvilgsnis j §io
klausimo Saknis moralés antropologijoje.

1.2.3. Moralés subjektas kaip centriné Dworkino etikos prielaida
Atsakydami | antrgjj klausima, siekiame parodyti, kad visos ar bent

didzioji dalis Dworkino nagrin¢jamy moralés filosofijos temy sprendziamos
taip pat atsigreziant | moralés antropologijg. Kitaip tariant, moralés subjektui

21 Centrine etine a$imi Dworkinui tampa etiniai teiginiai, kurie savo paradigmine
svarbg i$laiko ir Justice for Hedgehogs — kiekvieno Zmogaus gyvenimas (ir jo s¢kmé)
turi objektyvia svarba ir kad uz §j gyvenima (bei jo sékme) didZiausig atsakomybe
turi pats asmuo. Sie du teiginiai tampa pagrindu Dworkino ginamam etiniam ,,i$tkio
modeliui“ (challenge model), pagal kurj geras gyvenimas turéty bati suprastas kaip

v —

(Dworkin 2000: 239-242; 253-254).
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budinga perspektyva tampa bitingja salyga ir iSeities taSku méginant
apmastyti visus kitus Dworkinui raipin¢ius probleminius moralés filosofijos
klausimus. Moralés antropologija persmelkia visg jo etinj mastyma ir bent
implicitiSkai tampa pamatine jo prielaida bei jungiamaja asimi.

Dworkinas savo veikalg Justice for Hedgehogs pradeda teigdamas, kad ,,$i
knyga gina didZiulg ir seng filosofing tezg: vertybiy vienybeg* (Dworkin 2011:
1). Biitent j monizmo ir pliuralizmo debatg nurodo ir knygos pavadinimas?,
Si tema Dworkinui néra nauja — apie vertybiy darng kalba ir savo teisés bei
politikos veikaluose, o kai kurie tekstai atvirtai skirti aptarti paradigminio
pliuralizmo mastytojo bei monizmo kritiko Isaiah Berlino idéjoms (Dworkin
2001). Vis délto, jo moralés filosofija uZsibrézia apvienyti ankséiau
sporadiSkai pasirodZiusias Dworkino mintis $ia tema ir paversti jas esmine jo
etinio mgstymo gija, parodandia integralig moralés, etikos, teisés, politikos ir
apskritai visos vertybiy srities darng.?® Ta¢iau ar Dworkino ginamas vertybiy
monizmas i§ tiesy reiskia, jog jis gina jsitikinima, ,.kad i§ esmés gali buti
surasta kokia nors viena formulé, kurig pasitelkus gali buti harmoningai
realizuojami visi skirtingi Zmoniy tikslai* (Berlinas 1995: 328) bei viskas gali
buti susieta ,,su vienintele esmine vizija, su viena daugiau ar maziau nuoseklia
ir aiSkia sistema <...>, su vienui vienu, universaliu organizuojanciu principu,
vien kurio pozitriu viskas <...> turi reikSme* (Berlinas 1995: 333)? Juk, jei
Dworkinas i§ tiesy, kaip teigia §i disertacija, siekia morale suvokti kaip
1Saknyta moralés subjekte, jis kaip tik turétu labiau atsizvelgti j jai buidinga
konkretuma, situatyvuma, taigi ir pasaulyje matomg vertybiy jvairove?

Taciau §ioje vietoje biitina pastebéti, kad Dworkino ginamas monizmas
néra tas pats monizmas, kurj pagrjstai Kkritikuoja Berlinas. Dworkinas,
pasirinkdamas monisting pozicijg, kartu keicia ir paties monizmo sampratg®’,
o0 tg jam padaryti leidzia biitent sprendimas bet kokio etinio mastymo (taigi ir
vertybiy monizmo) atspirties tasSku laikyti moralés subjekta. Berlinas
monizmg kritikavo kaip rigidiska ir abstrakcia metafizing sistema, kuri

28 pavadinimas Justice for Hedgehogs (Teisingumas eziams) reaguoja j Berlino esé
»EBZys ir Lapé®, kurioje, kaip ir dideléje dalyje kity savo teksty, Berlinas pateikia
argumentus, ginancius vertybiy pliuralizma ir kritikuojancius vertybiy monizma. Pati
ezio ir lapés metafora, kaip nurodo ir Berlinas, ateina i§ VII a. pr. Kr., kai senovés
graiky poetas Archilochas metaforiskai, taciau taikliai nusaké opozicijos tarp
pliuralisty ir monisty probleminj mazga: ,,Lapé Zino daug dalyky, bet ezys zino vieng
didelj dalyka” (cit. i§ Berlinas 1995: 333).

2 Biitent $iai temai, kaip Dworkino mastymui centrinei, skiria nemazai tyréjy — M.
Minow ir J. W. Singer (2010) kritikuoja Dworkino monizmg gindami pliuralisting
perspektyva | vertybiy sritj, ta patj daro ir A. Plaw (2004). Kaip centring Dworkino
mgastymo asj jo monizmg analizuoja ir J. Razas (2016).

%0 Platesnj $io teiginio pagrindimg r.: Jokubaitis, Noreikaité (2015).
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ignoruoja pasaulyje egzistuojancig vertybiy jvairove, gina radikaly
universalizma ir dél to veda ] negatyvias praktines pasekmes. Taciau
Dworkinas etinj mastyma atriboja nuo metafizikos ir, lygiai kaip Berlinas,
grieztai kritikuoja bet kokj dogmatizma. Jo jsitikinimu: ,,joks abstraktus etikos
modelis negali tarnauti kaip galutinis ir auks$ciausias vertybiy ir tiksly
kriterijus® (Dworkin 2004: 17). Dworkinas monizma supranta greiciau kaip
normatyvy misy praktinio mastymo kryptinguma, nuolating pastangg ieskoti
geriausio biido — ne tik teoriskai, bet ir praktiskai — suderinti visg turimg
vertybiniy jsitikinimy jvairove. Tokio pobiidzio monizmas ne neigia, bet
integruoja vertybiy pliuralizmag (Raz 2016: 104-108). Jis neleidzia vertybiy
jvairovés pripazinimui nukrypti | pliuralizmui daznai biidingg pasyvy
reliatyvizma ar skepticizma, o skatina apie etinius bei politinius klausimus
mastyti normatyviai, su nuolatine pastanga rasti kiek jmanoma geresnj
sprendimg bet kuriam vertybiy konfliktui.

Tai reiskia, kad Dworkinui jo monizmo teorijos centru bei apskritai
pliuralizmo-monizmo debato sprendimo pagrindu tampa ne kas kita, o butent
posiikis link moralés subjekto perspektyvos. Jo monizmas sugeba iSvengti
Berlino kritikos ir darniai integruoti vertybiy pliuralizma, nes jis suvokiamas
ne kaip uz miisy esanti metafiziné pasaulio struktiira ar grynai teoriné sistema,
kurig turétume instrumentiskai taikyti praktikoje, bet kaip miisy paciy
vertybiniam mastymui budinga pastanga gyventi kuo maziau vidujai
priestaringg etinj gyvenimg. Tokia Dworkino monizmo samprata geriausiai
atsiskleidzia jo atsakomybés sampratos kontekste, kurig jis apibudina kaip
pastanga visus savo reflektyviai apmastytus vertybinius jsitikinimus paversti
1 kuo jmanoma tankesnj ir darnesnj vertybiy tinklelj, pro kurj turéty praeiti
kiekvienas misy planuojamas veiksmas (Dworkin 2011: 108). Tai reiskia,
kad Dworkino monizmas funkcionuoja kaip sgmoninga ir kryptinga pastanga
reflektuotai apmastyti turimus jsitikinimus siekiant rasti tokias jy sampratas,
kurios deréty su kitais turimais jsitikinimais bei biity pakankamai jtikinami ir
pagristi, kad galétume jais vadovautis praktikoje. Tokiu biidu Dworkino
monizmas ne tik nesikerta su jo pasirinkimu vertybiy sritj sieti su subjektui
biidinga pirmo asmens perspektyva, taciau butent joje randa savo pagrinda.

Panasy klausimg galima uzduoti ir apie Dworkino iSsamiai vystoma
moralés autonomijos tema. Mastytojas ne karta teigia, kad vertybiy srities
autonomija yra viena pagrindiniy ir, ko gero, radikaliausia jo ginamy teziy
(Dworkin 2011: 9), kurig jis sieja su kritika bet kokiai ,,iSoriskai* prieigai prie
moralés, teigdamas, kad biitina atsisakyti ,,bet kokio iSorinio, metaetinio
moralinés tiesos tyrinéjimo* (Dworkin 2011: 25) kaip iskreipiancio praktinj
moralés srities pobtdj. Vis délto, kaip jau buvo parodyta anks¢iau, moralés
subjekto klausimas ¢ia taip pat iSlicka esminiu ir minéta polemika
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struktiruojanciu  elementu. Gindamas moralés savarankiSkumg nuo
metafizikos ir mokslo, Dworkinas leidzia suprasti, kad §i yra visiskai kitokiu,
praktiniu racionalumu bei specifiskai jam budingais tyrimo ir pagrjstumo
kriterijais besivadovaujanti sritis (Dworkin 2011: 17). Joje, pasak Dworkino,
grieztos skirties tarp teorinio ir praktinio mastymo néra. Tiek j konkrecias
moralines problemas nukreiptas, tick abstraktesnius, pavyzdZziui, moralés
pagristumo ar objektyvumo, klausimus lieCiantis svarstymas yra to paties
lygmens ir tos pacios srities svarstymas, kurio Saknys gliidi miisy geboje |
pasaulj zvelgti i§ veikéjo, savojo ,,a8“, kaip moralés subjekto, perspektyvos.
Kitaip tariant, autonomijos tezés ir visos savo etinés teorijos pagrindu
Dworkinas pasirenka moralés subjektui btidinga kasdienj zvilgsnj i praktika.
Veéliau tokio iSeities tasko samprata bei jo butinumas plétojamas parodant, kad
tik priimdami tokia perspektyva mes apskritai gebame suvokti ir aptikti
moralinius klausimus kaip moralinius — kaip tokius, kurie tiesiogiai ir
egzistenciskai lie¢ia miisy praktinius gyvenimus. Pasak Dworkino, ,,vidinis
samoningo veiksmo suvokimas zZymi skirtj, kuri yra esminé bet kuriam mtisy
etiniam ar moraliniam patyrimui: skirtj tarp suvokimo, kad veiki, ir suvokimo,
kad esi veikiamas® (Dworkin 2011: 226), taigi skirtj tarp autonomisko
moralés suvokimo ir tokio, kuris gristas vienokia ar kitokia priklausomybe
nuo jai ,,iSorisko* paaiSkinimo. Moralés autonomija tokiu badu Dworkinui
tampa fundamentaliai susieta su moralés subjekto zitros perspektyva |
pasaulj, nes bet kokia perspektyva, esanti uz jos, nei§vengiamai veda j
veiksmo paaiskinimg ne per misy autonomiskg sgmoningo veiksmo
suvokima, bet per teorijos, mokslo ar metafizikos, pagalba aptinkamus
objektus, reiSkinius, faktus, normas. Kitaip tariant, moralés autonomija
Dworkinui yra tiesiogiai susijusi su moralés subjekto perspektyva j pasaul;.
Analogiskus argumentus, rodancius tiesioginj susietumg su moralés
subjekto zitros perspektyva j pasaulj, buty galima pateikti ir apie kitas
svarbiausias Dworkino nagriné¢jamas moralés filosofijos temas. Pavyzdziui,
suprasti, kodél Dworkinui svarbi interpretacija ir kokj vaidmen;j ji vaidina
etikoje, galésime tik priéme prielaida, kad tai néra instrumetiSkai taikomas
metodas, skirtas nagrinéti teorijai, 0 greiCiau vidujai bet kokiam misy
vertybiniam mastymui — tiek labai abstrakc¢iam, tiek visiSkai konkreCiam,
nukreiptam ] praktinés problemos sprendimg — budingas principas.
Susidurdami su moraliniu klausimu ar situacija mes reflektyviai persvarstome
ir interpretuojame $iame klausime ar situacijoje svarbias moralines sgvokas
bei jsitikinimus ir biitent tokio interpretacinio santykio su praktine tikrove
metu randame vienokj ar kitokj sprendimag, kuriuo galime vadovautis
(Dworkin 2011:107-109). Dar daugiau, pacios vertybinés sgvokos miisy
kalboje funkcionuoja kaip normatyvios interpretacinés sagvokos (Dworkin
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2004: 9), taigi tokios, kurias paaiskinti turime ne jas apraSydami nurodant |
zymimg objekta ar reiSkinj, taciau interpretuojant ir taip iSskleidziant jy
normatyvy turinj, atrandant geriausia jmanoma tos vertybinés sgvokos
reik§me (Dworkin 2004: 13). Taciau visa tai pamatyti ir nustoti reikalauti i$
moraliniy sgvoky to, ko jos negali duoti (pavyzdZziui, mokslinio ar metafizinio
objektyvumo), mes galésime tik | jas atidziau pazvelge i§ tos pacios
perspektyvos, kurioje jomis operuojame praktiniame pasaulyje.

Apibendrinant, suvokimas, kad bet kuris moralinis svarstymas yra ir turi
biti susietas su moralés subjekto perspektyva, yra persmelkes visa Dworkino
etin] mastyma. Kiekviena i§ jo svarbiausiy nagrin¢jamy etikos temy savo
pagristuma bei jtikinamg forma jgauna tik tuomet, kai j jas zvelgiama
i§skirtinai i§ ,,vidinés“, moralés subjektui budingos pozicijos. Dworkinas
parodo, kad mums visiems puikiai pazjstama ir jprasta pirmojo asmens
perspektyva ne tik neturéty biiti atmesta kaip butinai Saliska ar vedanti |
reliatyvizma, bet greiiausiai yra vienintelé, kuri turi galimybe padéti rasti
mums rapinc¢ius moralinius atsakymus bei adekvaciau suvokti tiek prakting
tikrove, tiek savo paciy santykj su ja.

Zinoma, klausimas, kas ir koks yra §is moralés subjektas nuo kurio
perspektyvos, mastant apie etikg bei morale, atsispirti kvie¢ia Dworkinas bei
kokios yra tokio jo sitilymo implikacijos pa¢iam moralés supratimui, ¢ia
iSkyla kaip esminis. Ar moralés subjektui budingos perspektyvos, kaip
pamatinés moraliniy svarstymy prielaidos, priémimas, apima tik formaly
zitros tasko j moraliniy klausimy pakeitimg, ar leidzia kelti klausimus apie
paties moralés subjekto prigimtj? Ar pacioje moralei ,,vidinéje* pozicijoje
galime rasti kokias nors universalias moralumo gaires? Kg turiningo apskritai
galima apie §ig pozicijg pasakyti? Ar paties Dworkino pateikta moralei
,vidinés*“ pozicijos koncepcija yra pakankama, kad atsakyty ] tokius
klausimus? Ar konstruktyvioji jo pozicijos dalis iSpildo savo uzsibréztus
tikslus? Tokiy sudétingy klausimy imsimés antroje disertacijos dalyje.
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2. MORALES SUBJEKTAS: NEOBJEKTISKOS
SAMPRATOS PAIESKOS

Dworkino argumentai, ginantys ,,vidinj“ Zvilgsnj j morale, jtikinamai
parodo tokios pozicijos pagristuma. Taciau kas nutinka, jei i$ tiesy rimtai
priimame pirmo asmens perspektyva ir j moralés klausimus imame zvelgti i$
moralés subjekto pozicijos ,,vidaus*“? Viena vertus, §i ,,vidiné* pozicija, kaip
pastebi Dworkinas, praktiniu atzvilgiu mums labai jprasta, beveik
nepastebima, nes suaugusi su miisy kasdiene praktine egzistencija — biitent i$
jos mes pasitinkame gyvenima, priimame sprendimus ir veikiame. Kita
vertus, i ja nukreipus refleksyvy Zvilgsnj bei méginant tyrinéti kaip moraliniy
svarstymy iSeities taska ir moralés prielaida, tampa akivaizdu, kad apie Sia
pozicija zinome ne tiek jau daug, ir ji pati yra ne savaime suprantamas
atsakymas, o naujy klausimy Saltinis. Kas yra tas ,kazkas®, kuris Siuo
zvilgsniu zvelgia, svarsto, veikia, o drauge visa tai dar ir apmasto? K3 mes
galime pasakyti apie §j subjektyviai patiriamg ,,a$“? Ar jo moraliniai
sprendimai tikrai gali bti objektyviis? Kokiu biidu, neatsiribodami nuo §ios
moralés subjektui ,,vidinés* pozicijos, galime atskirti tai, kas objektyvu, nuo
to, kas vien subjektyvu? Kaip apskritai kei¢iasi miisy moralés suvokimas, jei
1ja zvelgiame tik is Sios ,,vidinés* perspektyvos? Tik atsake j tokius klausimus
galime i$ tiesy suvokti, kg reiSkia Dworkino sitilomas posiikis link moralés
subjekto ir kokj realy pokytj j moralés suvokima jis jnesa.

Pats Dworkinas neabejotinai suprato tokiy klausimy neiS§vengiamuma.
Kaip jau buvo minéta, net ir tuo metu, kai uzsiémé iskirtinai teisés filosofija,
jis jau matg¢ bei suprato, kad jo keliami klausimai gali biiti atsakyti tik i juos
zvelgiant kompleksiskai, neapsiribojant viena sritimi, bet Zengiant iki pat
praktinés zmogisky butybiy prigimties iStaky analizés. Veikale Justice for
Hedgehogs jis butent tai ir daro: plétodamas interpretatyvaus vertybinio
mastymo sampratg, kuri esa esmiSkai budinga mums, kaip moralés
subjektams, Dworkinas manosi pateikiantis atsakyma, kaip reikeéty suvokti tg
moralés subjekta, kuris j pasaulj bei praktika zvelgia i§ moralei ,,vidinés*
pozicijos.

Vis délto, Sios disertacijos dalies tikslas — pasiremiant tiesiogiai |
Dworkino pozicijg reaguojanciy Rodiguez-Blanco (2012), Alleno (2009) ir
Williamso (2001) tekstais bei tiesiogiai su Dworkinu nediskutuojandiais,
tac¢iau Dworkino ,,vidinés* pozicijos suvokimui svarbias idéjas vystanéiy
Rowlandso (2008) bei Choifer (2018) tekstais, parodyti, kad tokie Dworkino
bréziami ,,vidinés“ pozicijos kontlirai ir joje aptinkama moralés subjekto
samprata paradoksaliai neatitinka jo paties keliamo reikalavimo vengti
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stebétojiskumo ir i§lieka pernelyg ,,iSoriski*. Dar daugiau, idémesnis Zvilgsnis
1 moralés subjektui ,,viding* pozicija rodo, kad pilnaverté jos samprata turéty
buti dar kompleksiskesné nei siiilo Dworkinas. Dworkinas i§ ,,vidinés‘
pozicijos atsigrezdamas j moralés subjekta sutapatina ji su praktiniu mastymu,
taciau $is jo praktinis mastymas iSlieka pernelyg reduktyvus, todél neleidzia
pilnai paaiskinti daugelio ,,vidinéje” pozicijoje aptinkamy fenomeny, o tarp
ju ir refleksyvaus moralés subjekto ,,a$* suvokimo. Paties Dworkino
i$skiriamos savigarba, autentiSkumas, orumas ir atsakomybé néra, kaip mano
Dworkinas, vien Siame vertybiniame mastyme aptinkamos ir svarstomos
sgvokos, tai — Zymiai kompleksiSkesne misy, kaip moralés subjekty,
egzistencija formuojancios kategorijos. Sieksime parodyti, kad net ir biidamos
fundamentaliai svarbios, paties Dworkino teorijoje Sios kategorijos lieka
pilnai nepaaiskintos, nes neatsizvelgiama j jy suvokimui reikalingg kitokios
prieigos poreikj. Trumpai tariant, Dworkino pastangos rasti neobjektiska
moralés subjekto samprata, kuri neperzengty ,,vidinés* perspektyvos riby ir i$
tiesy atskleisty jos specifiskuma, licka nesékmingos. Mastytojas lieka stovéti
ant savotisko slenks¢io tarp ,.iSorisko*ir ,,vidinio®“ moralés subjekto
suvokimo: net ir parodes moralés subjektui ,,vidinés* pozicijos bitinybe, jis
pats taip ir neartikuliuoja pagrjstos ir jtikinamos jos sampratos.

2.1. KODEL DWORKINO ,,VIDINE*“ POZICIJA VIS DAR
L, ISORISKA“?

Plétodamas savo interpretatyvaus vertybinio mastymo sampratg,
Dworkinas manosi pateikiantis moralés subjekto sampratos konttirus, kurie
patys neperzengia ,,vidujiSkumo* reikalavimo ir yra suformuojami ne stebint
moralés subjekta i$ ,,iSorés*, o suvokiant jj i§ ,,vidaus®. Tokig ,,viding® prieiga
prie moralés subjekto klausimo Dworkinas vadina integruota epistemologija
bei ontologija (Dworkin 2011: 38, 82-86), tai reiskia, kad ,,iSoriskos* prieigos
bei tyrimo budy yra atsisakoma ne tik sprendziant konkrecius moralinius
svarstymus, ta¢iau ir méginant atsakyti j bendriausius moralinius klausimus,
atsigreziancius ] pacios ,,vidinés* pozicijos ir moralés subjekto supratima.
Pasak Dworkino, ,,miisy atsakymas, kokiu btidu reikia mastyti apie moralinius
klausimus, privalo bati integruota, o ne archimediska epistemologija — taigi
tokia, kuri pati blity substanciali, pirmojo lygmens moralés teorija“ (Dworkin
2011: 100). Kitaip tariant, norédami atsakyti j klausimus, kas yra tas ,,a$“, kurj
aptinkame priéme ,,viding* pozicija, kas yra tas moralés subjektas, kurj
patiriame kaip svarstantj, sprendziant]j ir veikiantj, kaip reikéty suprasti bei
pagrijsti jo moraling geba, turime tg daryti tos pacios ,,vidinés“ perspektyvos
ribose ir nepaversti moralés subjekto i$ Sono stebimu objektu.
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Taciau atidesnis zvilgsnis | paties Dworkino eksplicitiSkai déstoma
kasdienio poziiirio tasko ar ,,vidinés* pozicijos samprata atskleidzia, kad ji
vargiai gali bti laikoma moralés subjektui ,,vidine*. Viena vertus, Dworkinas
i§ tiesy kalba bei analizuoja vidinius miisy vertybinio mastymo procesus —
vertybiniy jsitikinimy susiformavima, jy tarpusavio susietumg ir pagrindima,
sprendimo priémimg. Kita vertus, jis ta daro vis dar pernelyg ,.iSoriskai* — ne
i§ pirmojo asmens, veikejo, bet i§ ji stebinciojo perspektyvos. Biitent Sis
Dworkino moralés subjekto sampratos ,,iSoriSkumas® lemia, kad jam
nepavyksta iki galo artikuliuoti pozicijos, kurioje aptinkame ,,vidinj“
subjektiskumo patyrimg. Dworkino ,,iSoriSkuma* leidzia pamatyti kone visi
tiesioginiai jo méginimai iSsamiau apibudinti moralés subjektui ,,viding*
pozicija bei asmenybés sampratg: jie visi labiau primena i§ Sono stebimus ir
aprasomus procesus, kur vertybiniai jsitikinimai bei pats moralés subjektas
virsta savotiSkais tyrimo objektais, o ne asmeniskai i§ ,,vidinés* perspektyvos
iSgyvenamais patyrimais.

Daugelyje viety Dworkinas tik uzsimena, kad j moralines situacijas ir
klausimus reikia zvelgti i§ ,,vidinés* moralés subjekto perspektyvos, taciau
daugiau Sios pozicijos neeksplikuoja. I$samiausiu ir labiau struktdrisku Sios
pozicijos apibudinimu galime laikyti jo pateikiamg interpretatyvaus
vertybinio mastymo samprata, kuri tarsi bando artikuliuoti, kaip vertybinis
mastymas vyksta | ji zvelgiant i§ praktinés, taigi moralés subjektui
priklausanéios, o ne ,iSoriSkos“, teorinés, mokslo ar metafizikos,
perspektyvos. Pasak Dworkino, §j vertybinj mastyma galime jsivaizduoti,
kaip visy mums priklausanciy vertybiniy jsitikinimy bei juos grindzianéiy
argumenty tinkla, kuris veikia kaip efektyvus filtras, formuojantis bet kurj
misy sprendima (Dworkin 2011: 107-109). Esa, i$ arCiau pazvelge i ,,viding*
pozicija, joje iSvystume ne kazkokj substancialy ar apibrézta subjekta,
vadinamajj ,,a8*, taCiau dinamiska vertybinio mastymo procesa, kurio metu
nuolat interpretuojamos, persvarstomos ir taikomos Siame tinkle esancios
savokos bei jsitikinimai, kartu méginant pasiekti kiek jmanoma didesn¢ darng
tarp jy ir praktinés situacijos, kurioje esame. Sio proceso metu formuojami
argumentai, remiantys miisy moralinius jsitikinimus ir leidziantys nuspresti,
koks sprendimas yra geriausias esamoje situacijoje.

Vis délto, toks Dworkino bandymas nubrézti ,,vidinés* pozicijos kontiirus
atrodo pernelyg stebétojiskas — vertybés ir argumentai aptariami bei apraSomi
tarsi buity savoti$ky sgmonés objekty suma, o pats mgstymas — instrumentinis
procesas. Juk jei i§ tiesy megintume apibudinti ,,viding”“ pozicija
vadovaudamiesi jai biidinga ,,vidine™ perspektyva, aptiktume ne vien §j
mastymo procesg, apie kurj kalba Dworkinas, taCiau ir jame aktyviai
dalyvaujantj subjekta. O jei dar tiksliau — Sio mastymo vyksmo centre
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refleksyviai suvoktume save, ir suvoktume ne kaip pasyvy stebétoja, o kaip
aktyvia Sio vertybinio svarstymo asj — moralés subjekta, kuriam $is mastymas
ir priklauso. Kaip teigia pirmo asmens perspektyvos samprata nagrinéjanti
Choifer, pirmo asmens perspektyvos ,,viduje* mes aptinkame ne tik tiesmuka,
refleksyvios minties nemedijuota buvimg viename ar kitame patyrime, bet ir
tam tikrg ,,viding” distancija nuo $io nemedijuoto buvimo, kurig sukuria
refleksyvaus atsigrezimo j savo vidinius patyrimus veiksmas. ,,Si miisy paciy
sukuriama refleksyvi distancija atveda iki skirties <..> tarp to, kuris
reflektuoja (subjekto) ir to, kas reflektuojama (objekto)**! (Choifer 2018:
342). ,,Vidiné*“ pirmo asmens perspektyvos pozicija apima abi $ios skirties
dalis. Dar daugiau, kaip teigia Rowlandsas, ,,zvelgiant i§ vidaus, sgmoné néra
vien tai, kas aptinkama i§ pirmo asmens perspektyvos — patyrimy ir jiems
budingy savybiy kolekcija — ta¢iau ir pats tokios perspektyvos prisi€mimo
veiksmas [kursyvas — A. N.], leidziantis visa tai aptikti“ (Rowlands 2008:
288). Kitaip tariant, ,,vidiné* pozicija néra vien objektiskai suprasti patyrimai,
taGiau ir pats $iy sgmonés objekty patyrimo, suvokimo, priémimo aktas®. Tai
reiSkia, kad méginant artikuliuoti ,,viding* pozicija biitina atkreipti démesj ne
tik ] jos subjektiskaja puse, bet ir Sios pusés dinamiskuma.

Pritaikant $iy mastytojy jzvalgas Dworkino ,,vidinés* pozicijos sampratai,
tampa akivaizdu, kad Dworkinas ,,viding* pozicija suvokia itin reduktyviai.
Jis ne tik neaptaria, bet net ir neartikuliuoja ,,vidinei* pozicijai budingo ,,as*
patyrimo, jo refleksyvaus aktyvumo, gebos svarstyti, spresti, inicijuoti
veiksmg, kas néra vien mechaniska, beasmené vieno ar kito argumento
determinacija. Drauge lieka nepaaiskintas ir subjekto nuolatinis santykis su
visais argumentais, vertybémis ir samprotavimais — Dworkino pozicijoje
pastarieji, rodos, egzistuoja kaip ,,vidinés* pozicijos sampratos apibréz¢iai
savaime pakankami turiniai. Ta¢iau toks Dworkino vertybiy peraiSkinimas,
kaip ,,vidiniy*“ sgmonés turiniy, daro jas tokiomis pat objektiskomis lyg jas
prilyginus iSoriskoms* metafizinéms idéoms ar psichologiniams
elementams. Kitaip tariant, vien vertybiy perkélimas | samonés erdve
nepavercia jy maziau objektiSkomis. Norint i$ tiesy iSvengti §io objektiskumo,

31 Svarbus pastebéjimas disertacijai i3 $io Choifer (2018) teksto: ,,vidinéje* pozicijoje
aptinkame skirtj tarp jos subjektiskumo ir objektiskumo. Tolesni Choifer argumentai
meégina parodyti, kad jau net §i refleksyvi distancija nuo nemedijuoto patyrimo yra
tam tikras zingsnis j ,.iSoriSkuma*, taCiau, kaip parodysime tolimesnéje disertacijos
dalyje, tokia jos pozicija néra pagrijsta, nes refleksyvy saves paties suvokima vis dar
galime vertinti kaip ,,vidinés* pozicijos dalj.

32 Pats Rowlandsas §j dvilypumg jvardija atsiremdamas j kantiSkas sgvokas: jo
teigimu, sgmoné néra tik empiriné (objektiska, pazini), bet ir transcendentali
(suteikianti pazinimo galimybés salygas) (Rowlands 2008: 286).

52



butina atkreipti démes; j tai, kas leidzia kalbéti apie kitokj santyki su morale
ir ,,viding“ pozicija daro i$ tiesy ,,vidine* — j jos viska persmelkiantj savo
refleksyvy subjektiskumo patyrima. Sis moralés subjekto saves patyrimas yra
viena esminiy ,,vidinés* pozicijos ypatybiy, ta¢iau Dworkino teorijoje lieka
nepaaiskintas.

Siam saves suvokimui bidingas ir integralaus vienumo patyrimas, kuris
perzengia vien analitinj charakterio savybiy, turimy patirciy, jsitikinimy ar
biografiniy fakty iSvardijima ir leidzia mums save suvokti kaip vienj —
savarankiskus, laike ir erdvéje tapacius, net jei ir gebancius keistis, asmenis.
Toks savo vientisumo suvokimas bitinas bent minimalia praktine prasme,
leidzianc¢ia laikyti save atsakingais uz praeityje jvykdytus ar planuojamus
veiksmus, planuoti ateinancius, pazadéti ir teséti pazadus, galy gale tobuléti,
klysti, atleisti. Vis délto, Dworkino ,,vidinés* pozicijos samprata dél savo
objektiskumo, lieka nepajégi artikuliuoti tokio moralés subjekto vientisumo.
Tiesiogiai keldamas klausima, kas yra moraliné asmenybé, Dworkinas j jj
atsakingja deskriptyviai jg apibiidindamas kaip asmeninés biografijos padarinj
— turimy patiréiy, vertybiy, jsitikinimy rinkinj (Dworkin 2011: 101, 108).
Pasak  mastytojo, ,mes iSplétojam savo moralines asmenybes
interpretuodami, kg reiskia biiti sgziningam ar iSmintingam, ar Ziauriam, ar
kokie vyriausybés veiksmai yra legitimiis, ar kada teisé buvo paZeista“
(Dworkin 2011: 157). Kitaip tariant, miisy asmenybé jgauna darng ir vienuma
bitent interpretatyvaus vertybinio mastymo metu, nes ji yra ne kas kita kaip
Jvairiausiy turimy ir jgyty vertybiniy sgvoky bei jsitikinimy rinkinys, kurj mes
turime ,,sutvarkyti“ j darny ir nuosekly tinklg. Taciau tokia Dworkino
pateikiama asmenybés samprata vis dar suvokia asmenybe kaip misy
jsitikinimy ir veiksmy sumg ir nepaaiSkinta to vientisumo, kuris leidzia
perzengti paskirus veiksmus ir jsitikinimus bei kalbéti apie tam tikra veikéja,
kuriam S$ie jsitikinimai ir veiksmai priklauso. Tai yra toks moralinis
tapatumas, kuris neredukuojamas j} musy atlikty gery ar blogy veiksmy
rinkinj, o kaip tik leidzia atskirti savo veiksmus nuo saves, kaip veikianciojo.
Biitent toks tapatumas atveria galimybe kalbéti apie misy gebg keistis,
tobuléti, atleisti. Dworkino sifiloma moralés subjekto integralumo samprata
vargiai leidZia paaiskinti ir sprendimo priémimo momenta bei jo skirtumg nuo
determinacijos, nes norint tg padaryti, batina kalbéti apie sprendimg
priimantjjj subjekta, o ne vien racionalaus vertybinio mastymo procesa.

Sio ,.i%orisko* reduktyvumo jsptdj sustiprina ir Dworkino pozicijai
biidingas racionalizmas. Pats Dworkinas pripazjsta, kad jo tikslas — ,,pateikti
apraSymag, kaip turéty atrodyti pilnai atsakingo asmens vertybinio mastymo
procesas, o ne fenomenologine atsakingo asmens analiz¢* (Dworkin 2011
109), kitaip tariant — jis greiciau siekia aptarti iSgrynintg racionaly ,,vidinés*
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pozicijos modelj, o ne ta jos daugialypj ir kompleksiska patyrima, kurj i§ tiesy
aptinkame meégindami apsvarstyti ,,viding* pozicija i§ jos ,,vidaus“. Taciau
kaip tik toks moralés subjekto sutapatinimas vien su jo praktiniu racionalumu
gyva ir daugiasluoksnj jo vidinj pasaulj pavercia vien racionalistiskai uzdara
samone. Zvelgiant j tokia Dworkino ,,vidinés* pozicijos sampratg tampa
sunku pasakyti, ar ji tikrai taip jau stipriai skiriasi nuo jo kritikuojamos
metaetinés prieigos. Juk, nors Dworkino vertybinio mastymo sampratoje
aptinkamus jsitikinimus bei sgvokas galime laikyti vertybiskomis, o ne
neutraliomis, $is predikatas bendroje pozicijoje mazai ka pakeicia —
vertybinés sgvokos, jsitikinimai bei juos grindziantys argumentai vis tiek
suvokiami objektiSkai, o ne kaip tiesiogiai susije su pasikeitusia moralés
subjekto zvilgsnio perspektyva bei kompleksisku jo patyrimu. Bandant
,vidine* pozicijg suvokti i§ jos pacios, didelé jos dalis negali biiti adekvaciai
paaiskinta vien grynu racionalumu, jos patyrimus redukuojant j objektiskai
suvokiamas savokas, kaip ta daro Dworkinas. Sj Dworkino pozicijos aspekta
pastebi ir Rodriguez-Blanco, kurios teigimu, ,,Dworkino konstruktyvioji
interpretacija yra grynai teoriné, o ne praktiné veikla® (Rodriguez-Blanco
2012: 825), todél kad ji labiau skatina Zvelgti ne j konkre¢ig sprendimo
reikalaujancig situacija, o ieSkoti galimos geriausios vienos ar kitos vertybés
koncepcijos, arba — zvelgti j samonés vidy ir joje ieSkoti geriausios galimos
interpretacijos (Rodriguez-Blanco 2012: 840).

Dworkino pateikiamos vertybinio mastymo, kaip vertybiniy sgvoky
interpretacijos, sampratos trukumus jvardina ir Williamsas su Allenu. Jy
jsitikinimu, tokia racionalistiné samprata, neatsizvelgdama | moraliai
reikSmingus istorinius, socialinius ar tiesiog grynai praktinius etinio patyrimo
turinius bei redukuodama juos iki vien racionalaus proceso, pacig morale
pavercCia uzdaroje samongje zaidziamu zaidimu ZodZiais, o ne tiesiogiai su
praktine tikrove susijusiy vertybiy bei etiniy principy svarstymu. Williamso
teigimu, teoriSkai suformuluota vertybés koncepcija ,,pati savaime nebus
i§sami, nes bus per daug tuscia, per daug schematiska. Ji privalés biiti iSplétota
jtraukiant su ja susijusius socialinius, istorinius, kultdirinius kontekstus®
(Williams 2001: 93) bei konkrecius §ig vertybe lieCianCius interesus ir
problemas. Kaip tik pastarieji, ,,kurie keliauja drauge su kiekvienos vertybés
koncepcija, negali biti perkeisti vien nominalistiSkai, taigi vien
perinterpretuojant sgvoka®“ (Williams 2001: 94). Jam pritaria ir Allenas,
teigdamas, kad nors negalime neigti, kad teorinis mgstymas turi geba
koreguoti misy vertybiy suvokima, jis negali jy keisti i§ pagrindy, nes tokiu
budu tik paslépty tikrasias Siy vertybiy reik§mes, kurios yra giliai jSaknijusios
] miisy istori$ka, socialinj, kultlirinj, emocin] praktinj gyvenimg. ,,Prarasdami
démesingumg sgvokos istorinei vystymosi trajektorijai ir pagrindiniams ja
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lieciantiems interesams bei problemoms, i kurias ir reagavo iSsamesné teoriné
savokos sampratos plétoté, mes prarandame iSmanyma ir ty konflikty bei
kowvy, kuriose jos vaidino svarby vaidmenj“ (Allen 2009: 484). Kitaip tariant,
$iy mastytojy nuomone, norint adekvaciai suvokti pacia ,,viding* pozicija ir
joje vykstant] svarstymo procesa, bitina atsizvelgti j joje randamy etiniy
turiniy istoring, socialing, kultiiring bei emocine pusg.* Tai reiskia, kad dalis
,vidinéje* pozicijoje aptinkamy moraliai reik§mingy turiniy, net jei gali biti
paaiskinti juos artikuliuojant, negali biti pilnai ,,i§versti“ ar redukuoti j grynai
racionalias sgvokas, teiginius ar argumentus. Jy etinis svoris gliidi visiSkai
kitokiame, zymiai labiau kompleksiniame, jy patyrime.

Pavyzdziui, ,,drasa“ yra etiné sgvoka ir, vadovaujantis Dworkino pozicija,
atrodyty, kad norint suprasti, ka ji reiskia, uztekty pateikti jos apibrézima.
Taciau to padaryti nesiryZo né Aristotelis, teiges, kad ja, kaip ir kitas dorybes,
Imanoma apibiidinti tik sglygiskai, kaip vidurj tarp dviejy krastutinumy, nes
,budo dorybés i§ prigimties yra tokios, kad Zziista ir nuo stokos, ir nuo
pertekliaus, todél, pavyzdziui, ,kas visko vengia ir bijo, nicko nesiryzta
imtis, tampa bailiu, o kas nieko nesibijo ir drasiai Zengia j kiekviena pavojy,
pasidaro jztlus* (Aristot. Nikomacho etika, 2.2 1104a11-13, 1104a20-22).
Aristotelis nepateikia turiningo drasos apibrézimo, nes jo nuomone, to
padaryti tiesiog nejmanoma. Pasak filosofo, taip yra todél, kad Sis vidurys
néra vienas ir visiems tas pats — tikslesniam drgsos suvokimui biitinas ne tiek
iSgrynintas sgvokos supratimas, kiek praktinio sprendimo geba jvertinti
veikiantj asmenj, konkrecig situacija, jos aplinkybes bei veiksmo adekvatuma
ju kontekste (Aristot. Nikomacho etika, 2.6 1106a14-1106b34). Dar daugiau,
nors daugeliu atvejy daugiau ar maziau galime sutarti, ar kazkuris veiksmas
buvo drasus, ar bailus, ta suvokiame ne i§ i§gryninto racionalaus apibrézimo,
ne pateikdami drgsos, kaip savokos, apibrézima, taCiau patirdami ja kaip
dorybe — kaip kompleksiska, visag misy asmenybe, tiek racionalia, tiek
emocing jos pus¢ persmelkiancig nuostatg. Toks dorybiy patyrimas susijes ne
tik su racionaliu jy suvokimu, tadiau su milsy emociniu nusiteikimu ir
gebéjimu ja vadovautis jvairiausiose situacijose®. Taip suprasta dorybé tampa

3 Sie mastytojai savo kritika plétoja gindami vertybiy pliuralizma ir galimai Siek tiek
nuvertindami grynai normatyvy Dworkino vertybinio mastymo pobudj (t.y. tokj,
kuris teigia, ne kad vertybiy darna jas perinterpretavus bus biitinai faktisSkai pasiekta,
o kad miisy vertybiniam mastymui buidingas normatyvus kryptingumas j vertybiy
integralumg). Taciau net ir nepriimant jy sitilomo pliuralizmo, tai nesumazina jy
kritikos svorio, kad Dworkinas i§ esmés nepaaiskina, kaip jo vertybinis mastymas i§
tiesy atsizvelgia ir susisieja su labai konkreCiomis socialinémis, kultlrinémis,
emocinémis aplinkybémis, kuriomis §ios vertybés funkcionuoja praktikoje.

34 Aristotelio teigimu, ,,tai, kas daroma skatinant dorybei, biina teisinga ar santiiru ne
dél to, kad tie darbai turi tam tikry ypatybiy, bet kad veikéjas, atlikdamas veiksma,
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ne tiek miisy samongés svarstomu racionaliu ,,objektu®, kiek mus pacius, kaip
moralés subjektus, kaip asmenis, apibréziancia tapatumo dalimi.

Ta patj galima pasakyti ir apie tokias etines kategorijas kaip ,,draugysté®
ar ,,meilé“ — jos i§ principo negali biti laikomos pilnai paaiSkintomis vien
savo racionaliai suvokiamo apibrézimo déka. Apibrézimas gal ir leidzia
nustatyti tam tikrus tokiy etiniy idéjy kontiirus, taciau jy pilnavertis etinis
turinys, jy normatyvumas bei konkretlis pavidalai skleidziasi tokiomis
formomis, kurios negali biiti pilnai racionalizuotos jokiais argumentais ar
aprasymais. Kodél kazka laikau draugu bei kam $i draugysté mane jpareigoja,
ko ji, kaip etiné patirtis, i§ manes reikalauja bei kg man suteikia, esmingai
priklauso nuo konkretaus kompleksisko santykio, o ne abstraktaus draugystés
apibrézimo. Tai dar karta parodo, kad Dworkino siiiloma moralés subjektui
,vidinés*“ pozicijos samprata, sutapatinta su vertybiniu mastymu, licka
pernelyg ,.iSoriska* ir reduktyvi, kad galéty pilnai artikuliuoti Sioje ,,vidinéje*
pozicijoje aptinkamus etinius patyrimus bei tokig moralés subjekto samprata,
kuri atitikty ,,vidinés* perspektyvos reikalavimus — nesuobjektinty pacios
moralés. Pernelyg racionalistinei Dworkino pozicijai taip ir nepavyksta iki
galo uz¢iuopti ir apmastyti tuos etinius turinius bei procesus, su kuriais
susiduriame ,,vidinés* perspektyvos ribose atsigrezdami ] patj moralés
subjekta.

2.2. DAUGIAU NEI SAVOKOS: SAVIGARBOS, AUTENTISKUMO,
ORUMO IR ATSAKOMYBES SAMPRATU ANALIZE

Tiesa, Sioje vietoje buty galima sakyti, kad tokia kritika Dworkinui yra
kiek per griezta. Jo etiniame mastyme galima rasti ne viena vieta, kurioje
mastytojas i§ tiesy atkreipia démesj | ne tik reduktyviai racionalig etinio
patyrimo puse. Pavyzdziui, kalbédamas apie sudétingus moralinius
sprendimus, kuriuos kartais mums tenka priimti, Dworkinas pripaZjsta, kad
zvelgdami j juos patiriame jvairialypj jy emocinj svorj — ,,galimos nes¢kmeés
nujautimg, nuovargj ir baiminga suvokimg, kad net jei nesame tikri, kaip
reikéty nuspresti, neabejotinai suprantame, kad vis tik yra be galo svarbu, kaip
nuspresime™ (Dworkin 2011: 94). Galima sakyti, kad tokiu reik§Smingy
moraliniy sprendimy patyrimu mes egzistenciSskai i§gyvename moralinio

laikosi tokiy salygy: pirma, jis daro samoningai; antra, jis bina i§ anksto nusistatgs tai
daryti — ir daryti dél paties reikalo; trecia, jis daro ryztingai ir tvirtai <...>, [taigi]
teisingas ir santlirus Zzmogus yra ne tas, kuris dirba teisingus ir santiirius darbus, bet
tas, kuris juos dirba taip, kaip teisingi ir santtiriis zmonés“ (Aristot. Nikomacho etika
2.4 1105a28-33, 1105b5-9), taigi turédamas tokias nuostatas, kokias turéty dorybingi
Zmongés.
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objektyvumo suvokima. Apie panasia — daug kompleksiskesng nei vien
racionalus savokos supratimas — patirtj Dworkinas kalba ir apibiidindamas
etinius savigarbos bei autentiSkumo principus. Pasak mastytojo, mes turime
»galblt ne iki galo artikuliuojama, taciau galingg patyrima, kad misy
gyvenimas yra vertingas, taip pat — galbit ne iki galo artikuliuotus, tac¢iau ne
maziau galingus jsitikinimus, kokie miisy pasiekimai leisty mums savo
gyvenimg laikyti i$ tiesy etiSkai gerai nugyventu* (Dworkin 2011: 206). Dar
daugiau, pasak Dworkino, biitent Siomis ,,vidinémis* etinémis gairémis mes
ir vadovaujamés gyvendami — spresdami, rinkdamiesi bei veikdami. Tai
reiSkia, kad Sios etinés idéjos perzengia vien racionaliai suvokiamy ar
argumentais apginamy sgvoky ribas — tai Zymiai sudétingesni etiniai
patyrimai. Jomis Dworkinas mégina artikuliuoti tuos moralés subjektui
,vidinéje* pozicijoje aptinkamus patyrimus bei procesus, kurie i§ esmés Sia
,viding* pozicija ir struktiruoja. Mes nesvarstome S$iy idéjy kaip eiliniy
vertybiy, dél kuriy galime diskutuoti, jas priimti arba atmesti, greiciau §ios
idéjos tampa bitingja bet kuriy misy etiniy jsitikinimy salyga bei juos
struktiiruoja.

Vis délto, nors Dworkinas ir pastebi kitokj tokiy etiniy idéjy pobudj, bet
nesiima §io kitoniSkumo placiau paaiskinti ar darniau integruoti j savo teorija.
Detalesné $iy idéjy analizé parodo, kad bendrame Dworkino mastymo
kontekste $ios idéjos bei jy specifiSkumas liecka labiau deklaratyviis nei
argumentuoti.® Méginant artikuliuoti moralés subjekto sampratg, kuri
neperzengty ,,vidinés®“ perspektyvos riby, tokios idéjos turéty tapti Sios
sampratos struktiiriniu epicentru, tac¢iau Dworkino teorijoje lieka vien
pavienémis ir neiSplétotomis uzuominomis, o eksplicitiSkame aptarime jos
apibiidinamos, kaip niekuo savo statusu ar pobtidZiu nesiskirian¢ios nuo visy
kity etiniy savoky. Toks Dworkino nenoras atvirai aptarti strukttriskai kitokj
tokiy etiniy idé€jy statusa, jo paties pozicija atveda iki vidiniy priestaravimy.

2.2.1. Savigarba

Savigarbg Dworkinas apibudina kaip etinj principg, kuris leidzia mums
suvokti, kad miisy pasirinkimai, kaip kreipsime savo gyvenima bei kaip jame
veiksime, yra objektyviai svarbiis — kitaip tariant, ,,yra objektyviai svarbu, kad
siektume gyventi etine prasme gerai (Dworkin 2011: 205). Sj principa, pasak
Dworkino, mes atrandame ne kazkur uz saves kaip mums ,,iSoriska“ norma,

% Tokj Dworkino polinkj nei$plétoti jo paties pozicijos pagristumui svarbiy idéjy bei
teziy pastebéjo Nadine Elzein (Elzein 2013: 113), Rodriguez-Blanco (Rodriguez-
Blanco 2012: 824) ir daugelis kity mastytojy.
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taCiau atpaZjstame ir galime artikuliuoti i§ tokiy savo etiniy patir¢iy kaip
pasididziavimas, géda, apgailestavimas, taigi i§ visuomet mus lydincio
,Jausmo, kad misy charakteris ir miisy pasiekimai yra svarbis, kad kancia,
kurig patiriame dél nepasitenkinimo tuo, kas esame ar kg padaréme, yra tikra
ir prasminga®“ (Dworkin 2011: 206). Kitaip tariant, Dworkinas mégina
apibudinti §j etinj principg kaip glaudZziai susieta su moralés subjektui
,vidiniu® ir nuolat jj lydin¢iu patyrimu, kuris pats gal ir neturi konkreciai
apibrézto turinio, taciau funkcionuoja kaip etinj kriivj turinti moralés subjekto
savivoka, struktGruojanti ir Kkreipianti kitus jo etinius bei moralinius
patyrimus, sprendimus ir veiksmus. Vis délto, toks savigarbos principo
apibudinimas, apsiribojant vien Dworkino teorijos ribomis, iSlicka
problemiskas dél dviejy aspekty. Pirma, toks principas numano tam tikra
moralés  subjekto  vienumg, kurio Dworkinas negali paaiskinti
neperzengdamas savo siiilomos ,,vidinés* pozicijos sampratos riby. Antra,
toks principo apibiidinimas, atkreipiantis démes] | jo struktiiriSka ir
formuojantj vaidmen] visam vertybiniam mastymui, prieStarauja bendrajam
Dworkino pozicijos jsitikinimui, kad vertybinj mastyma sudarancios sgvokos
ir principai yra lygiaverciai ir nesiskiria savo statusu bei pobiidziu, vien
abstraktumu.

Norint suvokti savigarbos principa kaip tokj, kuris leidzia vertinti save
kaip moralés subjekta bei savo gyvenima kaip visuma, biitina daryti prielaida,
kad egzistuoja tam tikras Sio moralés subjekto vienumas, kurio déka mes save
suvokiame kaip kazka daugiau nei vien miisy veiksmy, vertybiy, jsitikinimy,
ar biografiniy fakty sumg. Savigarbos principas gali buti suvoktas tik
prielaidos, kad mes galime matyti nedalomg vientisumg to, kas buvome,
esame ir dar busime, kontekste. Biitent $is vienumas leidZia savo praeities

13

veiksmus vis dar priskirti savo Siandieniniam ,a$* ir dél jy jausti
pasididziavima, géda ar gailéjimasi, lygiai kaip kelti tikslus savo ateiciai,
jausti nerima ar viltj dél ju. Sis asmenybés vienumas yra ir bet kokio miisy
moralinio tobuléjimo, geb¢jimo atleisti, geb&jimo keistis pagrindas, be jo
nebiity prasmés kalbéti ir apie tokius etinius fenomenus kaip pazadas,
atleidimas, draugysté, meilé. Tai reiskia, kad musy paciy veiksmai,
sprendimai, pasirinkimai ar etiSkai reikSmingi jvykiai néra vien atminties
,objektai”, esantys misy sgmonéje, o mus, kaip savarankiS$kg asmenj,
formuojantys elementai. Jie gali fundamentaliai keisti miisy paciy saves, kaip
moralés subjekty, suvokimg. Tokiais atvejais, suvokdami jy jtaka, galime
sakyti, kad ,,niekada negalvojau, kad galéciau tai padaryti ar ,,a$ nebesu tas
pats zmogus, kuris buvau®, taiau tai kaip tik ir parodo, kad mes suvokiame
esantys daugiau nei vien objektisky sgmonés elementy suma — esame tapatiis
subjektai, turintys geba keistis.
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Taciau kaip tik tokio vienumo Dworkino teorija ir negali paaiskinti.
Dworkinas atpazjsta savigarbos principo svarba bei kitonisSkuma, taciau jo
paties teorijoje toks principas atrodo kaip ,,svetimkiinis®, pagrindo neturinti
nintelektualiné* kontrabanda. Jo ginama ,,vidiné** moralés subjekto samprata
sutapatinama su vertybiniu mastymu, kuris, kaip jau buvo parodyta, visus
vertybinius jsitikinimus ar i§ jy kylanéius veiksmus vis dar suvokia pernelyg
objektiskai. Dworkinas kalba apie §io vertybinio mastymo integraluma, taciau
Sis integralumas labiau suvoktinas kaip visy turimy vertybiniy jsitikinimy
suma, o ne $ig sumg perzZengiantis ir su ja reflektyviame santykyje esantis
moralés subjekto vienumas. Tokios ,,vidinés* pozicijos kontekste, kokia
plétoja Dworkinas, kalbéti apie tokj vienuma, kokio reikalauja savigarbos
principas, tiesiog néra galimybés, tad §is principas Dworkino teorijoje licka
tiesiog postuluojamas, o ne pagrindziamas ar kitaip integruojamas j bendrg
moralés subjektui ,,vidinés* pozicijos samprata.

Cia biitina atkreipti démesj j dar vieng aspekta, kodél Dworkino teorijos
kontekste Sis principas iSlieka problemiskas. Pasak Dworkino, visi principai,
sgvokos, vertybés, kurias randame vertybiniame mastyme, yra vienodo
pobiidzio bei statuso ir skiriasi vien abstraktumo laipsniu (Dworkin 2011:
157-188). ,,Konkrecios ir abstrakcios savokos turi savo vaidmenj moralés
kontekste ir remia viena kitg“, taciau ,,né viena negali buti laikoma labiau
fundamentalia, centrine ar svarbesne moralinio Zinojimo atzvilgiu“ (Dworkin
2011: 182-183), kitaip tariant, vertybinio mastymo kontekste, neegzistuoja
jokia vertybiniy principy bei idéjy hierarchija, kurioje kazkuriuos principus
biity galima laikyti visy likusiy pagrindu. Sj jsitikinima Dworkinas pabréZia
norédamas dar karta uzakcentuoti savo teorijos skirtuma nuo metaetikos, kuri
atviru tekstu tam tikra dalj morale ir etikg liecianciy svarstymy laiko
metafiziSkai pranaSesniais, taigi neva labiau patikimais, objektyviais,
universaliais nei konkretiis moraliniai sprendiniai. Kita vertus, toks grieztas
nusistatymas uzkerta kelig Dworkinui pastebéti, o pastebéjus iSplétoti tuos
etiniy idéjy skirtumus, kuriuos aptinkame moralés subjektui ,,vidingje*
pozicijoje.

Savigarba yra viena i§ ty idéjy, kurios skirtumas nuo kity negali buti
apibréztas vien abstraktumo laipsniu. Ji atlieka visiskai kitokia funkcijg nei
kitos konkretesnés ar net panaSaus abstraktumo etinés idéjos.*® Savigarba

% Kita vertus, ¢ia neuztekty ir Orsi (2020) sitlymo kai kuriuos abstrakéiausius
metaetinius klausimus performuluoti taip, kad $ie bty suvokti ne kaip klausimai apie
metafizika, o apie budus bei kriterijus, kaip turi vykti moraliné diskusija bei
formuluojami moraliniai argumentai. T. y. kad Sie klausimai bty ne grynai
moraliniai, taciau vis dar normatyvis ir kreipiantys patj moralinj diskursg. Orumo
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struktiiruoja patj miisy vertybinj mastyma bei visg etinj gyvenima, ji néra dar
viena etiné vertybé, bet funkcionuoja kaip kriterijus ar savotiSkas ,,etinis
termometras® apibréziantis ne konkrety etinj turinj, o iSskirtinai miisy santykj
su kitomis vertybémis bei vertybiniais jsitikinimais. Savigarba leidzia
jvertinti, kad vieni miisy veiksmai pavers misy gyvenimg ir mus pacius
prastesniais, o kiti — leis tapti kilnesniais. Ji leidzia patirti, kad egzistuoja
dalyky (veiksmy, veikly, Zmoniy, pasirinkimy), kurie mums svarbis ir
prasmingi, taigi leidZia asmeniskai i§gyventi pacig skirtj tarp gero, prasmingo,
kilnaus gyvenimo, ir atvirk$¢iai — beprasmés ir Zeminanéios egzistencijos.
Toks $ios (kaip, beje, ir kai kuriy kity — autentiskumo, orumo, atsakomybés)
etinés 1idéjos kitoniSkumas reikalauja Zymiai platesnés eksplikacijos,
leidziancios suvokti jos vaidmenj ir pamatiSkuma misy ,,vidiniam® saves,
kaip moralés subjekty, suvokimui nei pateikia Dworkinas. Teigdamas, kad
,horint turéti autentiska moralés ontologija bei epistemologija, mes turétume
ja konstruoti zvelgdami i§ moralés vidaus® (Dworkin 2011: 38), Dworkinas
pats neskiria pakankamai démesio paaisSkinimui, kuo §i ,,vidiné* moralés
epistemologija bei ontologija strukturiSkai skiriasi nuo konkretesniy
vertybiniy svarstymy bei ka gali pasakyti apie moralés subjekta. Dworkino
teorijos atzvilgiu, savigarbg galima laikyti dar viena vertybinio mastymo
tinkle aptinkama savoka. Taciau atidesnis zvilgsnis parodo, kad i$ tiesy ji yra
principas, struktiiruojantis patj §j tinkla, jgalinantis Sio tinklo aktyvuma bei
susietuma su sgmoningu moralés subjekto saves suvokimu.

2.2.2. AutentiSkumas

Kalbant apie autentiSkuma, kurj Dworkinas apibrézia kaip ,,siekj gyventi
vadovaujantis tais jsitikinimais, kurie i$ tiesy jtikina mus savo teisingumu
konkreciose aplinkybése® (Dworkin 2011: 209), verta trumpam grjZti prie jau
minétos Williamso ir Alleno kritikos. Jy teigimu, Dworkino vertybinio
mastymo teorija, racionalizuodama etinius jsitikinimus, pernelyg atriboja juos
nuo socialiniy, istoriniy bei psichologiniy aplinkybiy, kuriose jprastai yra
randami. Toks vertybinio mastytojo racionalizmas nepaaiSkina $iy vertybiniy
jsitikinimy bei sgvoky santykio su realia praktine tikrove ir paciu moralés
subjektu. Tai savo ruoztu tarsi palieka beribe galimybe vis i§ naujo
persvarstyti ir perinterpretuoti etiniy sgvokiy sampratas be jokiy konkreciy
apribojimy — priklausomai vien nuo interpretuotojo skonio ar poreikiy. Tokiu
atveju, vertybinis mastymas pasirodyty esas vien zaidimas zodZiais, bet ne

savoka perzengia ir tokig formuluote. Ji suvoktina kaip formuojanti Zymiai
kompleksiskesnj moralinj patyrimg nei vien racionalig diskusija.
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konstruktyvus ir atsakingas, egzistenciskai iSgyvenamas misy praktinés
tikrovés elementas.

Sioje vietoje Dworkino autentiskumo idéja atrodo esanti pagrjstas atsakas
tokiai kritikai, nes ji atskleidzia, kad vertybiniy savoky interpretacija néra
subjektyvistinis uzsiémimas. Etinis autentiSkumo principas skatina elgtis
vadovaujantis tik tais etiniais, moraliniais jsitikinimais, kurie mums atrodo
teisingi. Tai reiskia, kad Sis ,,vidinis*, i§ veikéjo pozicijos patiriamas
moralinio reikalavimo suvokimas ne visada sutaps su misy grynai
subjektyvistiniais norais. Egzistuoja daugybé situacijy, kuriose miisy
jvairiausi norai konfliktuoja su tuo sprendimu, kurj visgi patys suvokiame
kaip teisingiausia. Sioje vietoje biitent autentiskumo principas tampa ta vidine
jéga, kuri paskatina ,,suvokti savo asmenybeg ir jos isipareigojima tam tikriems
etiniams standartams ir idealams bei veikti jais vadovaujantis. Sis principas
leidzia pamatyti, kad kai kurie veiksmai biity saves iSdavysté* (Dworkin
2011: 210). Kitaip tariant, autentiSkumo principas leidzia mums, kaip moralés
subjektams, patirti skirtj tarp to, kas tiesiog malonu ir to, kas gera bei teisinga,
0 taip pat suvokti, kad mes neturime absoliu¢ios galios formuluodami ir
performuluodami savo vertybinius jsitikinimus. Jie néra vien misy
subjektyvioje samongje esantys racionaliis ,,objektai”, su kuriais galime
daryti, ka panoréje, bet greiciau yra miisy aptinkami ir patiriami kaip tam tikra
etiné tikrové. Kita vertus, $i tikrové néra mums ,,iSoriska‘“, primetama kaip
kokia nors konkreti norma, bet grei¢iau atrandama ir priimama Kkaip
autentiskas — ,,vidinis“ ir autentiSkai iSgyventas — musy jsitikinimas. Tai
leidzia kalbéti apie neiSvengiamg etinio patyrimo ontologiskuma, nuo kurio
yra priklausomi bet kurie miisy vertybiniy klausimy svarstymai.

Taciau kg reiskia Sis etinio patyrimo ontologiSkumas? Koks jo santykis su
mums jprasta moralés objektyvumo idéja? Kaip vis délto mes pasiekiame ta
isitikinimo taska, kai jauCiame galintys nustoti reflektuoti turimus jsitikinimus
ir pagaliau priimti sprendima bei veikti? Kaip kyla §is autentiskas jsitikinimas,
leidziantis nebe svarstyti, o nuspresti? [ Siuos bei daugeli kity klausimy
Dworkino teorija neatsako. Viena vertus, mastytojas pastebi ir bando
artikuliuoti 18 tiesy reikSmingg etinj patyrima, kita vertus, jo paties nubréztos
teorijos ribos neleidzia jam to iki galo padaryti, nes norint atsakyti | minétus
klausimus, tekty uzklausti patj vertybinj mgstymg ir pripaZinti, kad
autentiSkumo (lygiai kaip ir savigarbos) principas tampa §] mastyma
jgalinancia salyga — jis atlicka Zymiai fundamentalesnj vaidmenj ,,vidinéje*
moralés subjekto sampratoje nei leidzia jvardinti pernelyg ,,iSoriskos®
Dworkino teorijos ribos.
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2.2.3. Orumas

Oruma Dworkinas apibiidina kaip abiejy anks¢iau minéty etiniy principy
— savigarbos ir autentiSkumo — junginj (Dworkin 2011: 204). Tai yra
gebéjimas suvokti objektyvig savo gyvenimo verte ir siekti gyventi atsakingai
vadovaujantis Siuo suvokimu — tai yra, vadovaujantis tais vertybiniais
jsitikinimais, kurie mums atrodo teisingi ir labiausiai realizuojantys mus kaip
asmenybes. Orumo principas yra pamatinis Dworkino etikos principas ir jam
— biitent dél tokio jo struktiiruojancio vaidmens, kuris akivaizdziai perzengia
jo deklaruojamo vertybinio mastymo sampratos ribas — biity galima pritaikyti
tas pacias kritines abejones kaip ir anks¢iau minétiems principams. Tai leisty
dar karta iSryskinti Dworkinui budinga prieStaravimg: viena vertus,
pastebéjima, kad orumas struktiiriSkai uzima svaresnj ir labiau grindziantj
vaidmenj nei visos kitos etinés sagvokos ar principai, kita vertus — negebéjima
§io orumo kitoniskumo pagrjsti ir paaiskinti* savo vystomos moralés
subjekto, sutapatinto su vertybiniu mastymu, ribose. Taciau, nesikartojant,
orumg galime laikyti problemisku ir dar dél vieno jo aspekto — universalumo,
kuris, velgi, Dworkino teorijoje liecka ne tiek pagristas ar jrodytas, kiek
postuluojamas.

Dworkino jsitikinimu, orumas tampa ne tik mano paties etinj gyvenima
struktiiruojanéiu principu, ta¢iau ir miasy moralinio santykio su Kitais
asmenimis pagrindu — jis leidzia integraliai susieti etikg ir morale®®, miisy

87 Orumo sampratg tyrinéjantys mastytojai sutaria, kad apskritai visame moralés ir
politikos filosofijos diskurse vyrauja panasi tendencija — kone visuotinis sutarimas,
kad tai yra viena pamatiniy ar net pamatiné vertybé¢, bet kartu nesékmé, méginant ja
itikinamai ar neprieStaringai apibrézti. Pavyzdziui, Davidas J. Mattisonas su Susana
G. Clark teigia, kad ,,méginimuose paaiskinti orumo sgvoka vyrauja suiruté. Orumas
yra suvokiamas kaip tam tikra prieZastis, kaip padarinys, kaip vertybé, kaip principas,
kaip patyrimas i§ skirtingy filosofinés, teisinés, pragmatinés, psichologinés,
biheivioristinés ir kult@irinés perspektyvy* (Mattison, Clark 2011: 303). Jiems antrina
ir Somogy Varga, teigiantis, kad ,nepaisant lemiamo vaidmens politiniuose ir
moraliniuose kontekstuose, egzistuoja milziniSkas nesutarimas dél to, kokia yra
orumo prigimtis ir normatyvi funkcija* (Varga 2016: 1132). Siuo atzvilgiu, panasu,
Dworkino samprata — dél ypatingo savo glaustumo ir nei§plétotumo — jnesti aiskumo
1 Sias diskusijas taip pat nepadéty.

% Kaip jau buvo minéta anks¢iau, pats Dworkinas vartoja sgvokas ,etiSka® ir
»moralu®, ,etika® bei ,,moralé* specifine prasme: ,,Moraliniai standartai nurodo, kaip
turétume elgtis su kitais asmenimis; etiniai standartai — kaip turétume gyventi patys®
(Dworkin 2011: 191). Tad jo tikslas integraliai apjungti Sivos du standartus, kuriy
vienas labiau nurodo ] klasiking etika, keliancig klausimus apie gera, dorybinga
gyvenima, o kitas — j moderniosios moralés teorijos problemas apie tai, kaip turétume
elgtis, yra tikslas parodyti, kaip ,,miisy troskimas gyventi gera gyvenima suteikia
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paciy gero ir prasmingo gyvenimo siekj bei suvokima, kad toks gyvenimas
Imanomas tik bent kazkokiu mastu atsizvelgiant i kitus. Paties mastytojo
7odZiais tariant, ,,objektyvios savo gyvenimo svarbos atspindj mes matome ir
kituose* (Dworkin 2011: 260). Kitaip tariant, patirdami savo paciy oruma,
darome ir turime daryti prielaidg, kad tokj patj savo oruma patiria ir kitos
zmogiSkos bitybés, todél §j jy orumg gerbti. Taciau kaip ir kodél? Juk
praktikoje galime rasti ne vieng pavyzdj, kai kiti asmenys, miisy pozitriu,
renkasi veiksmus ir gyvenimo biidus, demonstruojancius nepagarbg tiek
kitiems, tiek sau patiems — dalis jy ta daro samoningai, nejaucia jokiy sgzinés
priekaisty ir jaudiasi visiskai patenkinti tiek savimi, tiek savo gyvenimu. Kokj
mes turime pagrindg, atsispirdami nuo individualaus savo paties orumo
patyrimo, normatyviai §] patyrima priskirti ir visiems kitiems? Kas leidzia
mums kituose vis tik atpazinti saves paties ir bendro Zzmogisko orumo atspindj
bei vadovaujantis juo vertinti? Kas grindzia tokj keista, pamatinj mano
santykj su kitais, net ir labai skirtingais, asmenimis? Dar daugiau — kodél
turéCiau reaguoti j §j kito orumo atpazinimg, taigi suvokti orumo
normatyvuma bei $iuo suvokimu vadovautis? Kod¢l turéciau kartais radikaliai
koreguoti savo planus, norus, veiksmus vien tam, kad atsizvelg€iau j kity?
Dworkinas suvokia §iy kausimy svarbg bei neiS§vengiamumg, taciau
iSbaigty ir tikrai jtikinanciy atsakymy nepateikia. Jo manymu, mes tiesiog
neturime jokio pagrindo manyti, kad orumas, dél kazkokiy ypatingy savybiy,
budingas tik mums. Taéiau ar turime pagrindo manyti prieSingai — kad jis
tikrai budingas ir kitiems? Dar daugiau, ar turime pagrindo tam tikrose
situacijose teikti pirmuma biitent kitam, o ne sau? Pirmiau matyti kito
poreikius, 0 ne savo? Juk mano paties gyvenimas, mano paties orumas, kaip
patyrimas, yra man daug artimesnis ir svarbesnis nei kazkieno kito. I§ kur kyla
paskata tam tikrose situacijose padéti kitiems, net jei dél to nukenciu pats?
Kodél kiti tokios paskatos nejaucia ir ar mes turime pagrindo juos dél to
smerkti ar kaltinti? Svarstydamas 8ig orumo, kaip universalaus moralumo
pagrindo, problemg Dworkinas pasitelkia Kantg. Atsiremdamas j vieng i§
Kanto kategorinio imperatyvo formuluo¢iy, bttent, formuluote, kad ,,zmogus,
o su juo ir kiekviena protinga biitybe, yra tikslas pats savaime* (Kant 1987:
107), Dworkinas, jrodinédamas savajj orumo principa, teigia, kad ,,jei ta verte,
kurig priskiriame savo gyvenimui, i$ tiesy yra objektyvi, tai ji kyla i§ misy
zmogiskumo kaip tokio. Mes privalome tg patj objektyvy vertinguma priskirti
ir kity zmoniy gyvenimui. Mes privalome su savimi elgtis kaip su tikslu
savaime ir kaip tik dél to, i§ pagarbos sau, privalome taip pat elgtis ir su Kitais

mums pakankamy argumenty ripintis savo jsipareigojimais kitiems* (Dworkin 2011:
191).
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asmenimis® (Dworkin 2011: 265). Kitaip tariant, Dworkino jsitikinimu,
orumas yra ta vertybé, kurig aptike saves paciy suvokime, neturime jokio
i§skirtinio pagrindo galvoti, kad ji priklauso tik mums, todél turime jj priskirti
ir kitiems.

Vis délto, toks Dworkino zingsnis atrodo problemiskas dél visiskai
skirtingy jo ir Kanto prielaidy. Kanto imperatyvo universaluma grindzia
transcendentalinis jo filosofijos pobadis. Tai reiSkia, kad minétg principa
Kantas laiko tarsi jraSytu miisy racionalioje prigimtyje, transcendentalinéje
proto strukttiroje — kaip racionalios biitybés, sutikusios kitg racionalig biitybe,
mes atpazjstame jo laisve, autonomija, o kartu su ja ir jo, kaip tikslo savaime,
orumg. Tuo tarpu Dworkinas tokj transcendentalinj, kaip ir bet kokj kitokj,
pagrinda atmeta kaip biitinai paciai etikai ,,iSoriSka™ bei §j Kanto principa
renkasi laikyti nepriklausomu nuo tokio pagrindo (Dworkin 2011: 265-267).
Taciau kaip tuomet paaiskinti tokj visas zmogiskas biitybes lieCiantj orumo
universaluma — juk biitent jis, Dworkino jsitikinimu, struktiiruoja visy misy
vertybinj mastyma ir gyvenima? NeuZtenka pasakyti, kad orumo sgvoka, kaip
ir likusias kitas vertybines savokas, turime laikyti interpretatyvia sgavoka.
StruktiiriSkas orumo vaidmuo ir i$skirtinis jo universalumas, pavercéiantis ji
bet kokio tolimesnio vertybinio svarstymo ir apskritai bet kokio misy
santykio su misy jsitikinimais, veiksmais bei kitais asmenimis sglyga,
reikalauja Zymiai iSsamesnio pagrindimo ir paaiskinimo nei pateikia
Dworkinas.

Ta pastebi ir Alanas Mittlemanas, kurio teigimu, Dwokino pozicija orumo
tik ,uztildo bet kokius méginimus kalbéti apie ontologinj pagrinda‘
(Mittleman 2009: 923). Mastytojo teigimu, Dworkinas pastebi tam tikry
kategorijy iSskirtinuma, bet ,,nepagrindzia jy iSvystydamas kokig nors
ontologija, kuri turéty loginj pirmuma prie§ bet kokig moraling ir politing
praktika. Tokiu budu Dworkinas tarsi nurodo j tam tikra pirminj pagrindima,
bet pats taip ir nesiryzta jo siekti. Jo tikslas apsiriboja pacios praktikos
artikuliacija, bet ne jos metafiziniy pagrindy uztikrinimu* (Mittleman 20009:
924). Kitaip tariant, Dworkinas uz¢iuopia tokiy kategorijy kaip savigarba,
autentiSkumas ar orumas specifiSkuma, taciau jo paties nusibréztos vertybinio
mastymo ribos neleidzia jam §io specifiskumo eksplikuoti jo neredukuojant.
Norint adekvacios $iy visa moraling praktikg ir moralés subjekto egzistencija
jgalinanciy kategorijy artikuliacijos, reikéty atsizvelgti j kitokj jy struktiirinj
pobiidi, o ne suredukuoti jas iki vien uZdaroje samonéje esanciy
interpretatyviy sagvokuy.
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2.2.4. Atsakomybé

Dar viena ypatingai svarbi etiné sagvoka Dworkino teorijoje — atsakomybé.
Ja mastytojas apibrézia kaip tg refleksyvios interpretacijos veiksma, kurj
atliekame revizuodami savo turimus jsitikinimus bei sieckdami kiek jmanoma
didesnés darnos jy visumoje (Dworkin 2011: 107-109). ,,Asmenj galime
laikyti atsakingu, jei jis pripazjsta vertybinj integraluma ir autentiSkuma kaip
priimtinus idealus bei deda pastangas jy siekdamas® (Dworkin 2011: 109).
Tad, kuo i$§samiau apmastome situacijg, kurioje turime priimti sprendima, kuo
saziningiau atsizvelgiame ] joje veikiancius vertybinius jsitikinimus, kuo
stipresnius ir labiau jtikinancius argumentus surandame savo sprendimui
paremti, tuo atsakingesni esame. Dworkino jsitikinimu, atsakomybé¢ nebiitinai
veda j sékmingg rezultatg ar teisingg sprendimg — tai néra instrumentas,
garantuojantis moraling s¢kme. Kita vertus, ji leidzia jvertinti moralés
subjekto santykj su jo sprendimais bei veiksmais: ar Sioje konkrecioje
situacijoje jis padaré viskg, kas nuo jo priklauso. Atsakomybé leidzia aiskiau
nusviesti miisy turimus jsitikinimus ir rasti didesne jy darng ar pagristuma,
prie$ imantis spresti bei veikti.

Vis délto tokia atsakomybés samprata atrodo problemiska dél poros
aspekty. Visy pirma — tai itin individualistiné jos samprata. IS Dworkino
svarstymy panaSu, kad pagrindinis ar net vienintelis jos objektas yra miisy
paciy, kaip moralés subjekty, vertybinio mastymo darna. Neva tai, kas mums
rupi ir kas daro mus atsakingais yra nuoseklus savo jsitikinimy pagristumo
tikrinimas ir jy laikymasis. Ir nors tikrai galima jsivaizduoti atvejy, kai biitent
tokia iStikimybé savo principams ir savo asmenybei yra misy ripescio
epicentras, kazin ar toks moralés subjekto démesio nukreipimas j save gali
buti laikomas atsakomybés Serdimi. Kai sunkioje situacijoje mes padedame
savo $eim0s nariams ar draugams, kai sustojame prie suklupusio praeivio
paklausti, ar jam viskas gerai, kai rade gatvéje pasimetusj Sunj, ieSkome jo
Seimininko, visa tai darome ne dél to ir ne tam, kad uztikrintume darng savo
jsitikinimy sistemoje. Apie pastargjg tuo metu mes apskritai negalvojam —
miisy démesys ir milsy ripestis yra nukreiptas ir sukoncentruotas j tikrove uz
miisy — | kitas gyvas biitybes. Atsakomyb¢, kaip etinis principas, veikia
iScentriSkai, jo svoris ir prasmé gladi visy pirma miisy rapestyje ir démesyje
kitiems, ar net dar giliau — paciame miisy santykyje, tvirtesniame ar
silpnesniame, su kitais.*® Jausdami atsakomybe uz kitg, mes kaip tik
perzengiame save, kaip pagrindinj savo démesio centrg, ir gebame pirmumag
teikti kitiems. Taip, kiekvienas miisy atsakingas veiksmas turi jtakos ir miisy

39 Panasy argumentg savo straipsnyje i$sako ir F. M. Kammas (2010).
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asmenybei, misy saves suvokimui, taciau tai yra antrinis dalykas ir tokj patj
rezonuojantj poveikj, o kartais ir didesnj, nes destruktyvy, turi ir neatsakingi
sprendimai bei veiksmai: tarkim, kai renkamés ir veikiame neatsizvelgdami j
tuos, su kuriais mus sieja vienokie ar kitokie etinj kriivi turintys rySiai. Tai
rodo ir tokios situacijos, kai vedami atsakomybés imamés tokiy sprendimy ir
veiksmy, kurie griauna iki Siol turéta miisy jsitikinimy darng. Tai situacijos,
kai musy rupestis ir atsakomybé uz kitg tampa tikresni ir svarbesni uz
kruopscig pastangg iSlaikyti savo ligi $iol turéty jsitikinimy pagristuma:
praktiné tikrové, miisy santykis su ja, eina pirmiau teoriniy principy ir keicia
juos, 0 su jais — ir mus pacius.

Tokia individualistiné Dworkino atsakomybés samprata neleidzia atsakyti
ir | pamatinj klausima, kodél turétume buti atsakingais. Norint suvokti ja kaip
normatyvy principg, kuris jpareigoja mus atsizvelgti j kitus asmenis, taciau
kurio jpareigojimas néra primetamas mums i$ ,,iSorés*, o kyla i§ ,,vidaus®, i$
miisy paciy moralumo, kuris biity glaudziai susietas su moralés subjekto
savivoka, biitina paaiskinti tokj normatyvy miisy, kaip moralés subjekty,
santykj su kitais, kuris $ig atsakomybe pagristy. Galy gale, net jei atsakomybe
suprastume tik paties Dworkino nubréztos teorijos ribose, tai yra vien kaip
integralumo siekj savo paciy vertybiniuose jsitikinimuose, vélgi tekty
atsigrezti j iSskirtinai struktiirinj jos vaidmenj, neleidziantj jos laikyti tik dar
viena vertybine savoka, savo statusu niekuo nesiskirian¢ia nuo Kity.
Dworkinas tvirtina, kad ,,néra jokios moraliniy principy hierarchijos, kuri
buty pastatyta ant aksiomatiniy pagrindy“ (Dworkin 2011: 117), taiau jo
paties atsakomybés samprata (o kartu ir orumo, savigarbos bei autentiSkumo)
savo pavyzdziu byloja prieSingai. Atsakomybé Dworkino vertybinio mastymo
kontekste yra ne apibrézta turinj turinti vertybé, o tam tikrg dinamiska moralés
subjekto refleksijos kryptingumg Zymintis principas. Tai nuolatiniame
veiksme esanti miisy, kaip moralés subjekto, pastanga sutelkti démesj ir
motyvacijg savo etinio charakterio realizavimui. Norint geriau suprasti ir
paaiskinti, ka Sis kompleksiskas ir sudétingas etinis principas sako apie mus,
kaip moralés subjektus, racionalistiné vertybinio mgstymo samprata atrodo
zenkliai nepakankama. Tai atrodo esantis visiSkai kitokio pobiidzio etinis
principas, perzengiantis uzdaro racionalumo ribas ir lieCiantis ne tik miisy
santykj su savimi, bet ir kitais bei pasauliu.
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2.3. TEISINGUMAS METAFIZIKAI
2.3.1. Kritika scientizmui, bet ne metafizikai

Ankstesné disertacijos dalis parodé, kad tokios Dworkino mastymui
centrinés kategorijos kaip savigarba, autentiSkumas, orumas ar atsakomybeé
reikalauja ne vien teorinio, analitinio, jy apibréZzimo ar praktiniy implikacijy
jvardijimo, taciau ir gilesnés ontologinio tokiy kategorijy pobtidzio analizés.
Neatsizvelgiant j strukttriSkai kitokj jy vaidmenj — butent j fakta, kad Sios
kategorijos i§ esmés sukuria galimybe bet kokiai moralinei praktikai
pasirodyti — ,,vidinég* pozicija lieka iki galo ir nepaaiSkinta ar vidujai
priestaringa. Taciau, vietoj to, kad pastebéjes iy kategorijy specifiSkuma
leistysi ] ontologing jy analize, Dworkinas uztikrintai laikosi radikaliai
kritiSkos pozicijos bet kokios metafizikos atzvilgiu. Kritika metafizikai
randame paciame Dworkino etinio mastymo epicentre. Dworkino jsitikinimu,
autonomiskos etika bei moralé yra ir turi biiti nepriklausomos nuo bet kokios
metafizikos. Galima sakyti, kad metafizika Dworkinui tampa bet kokio
Lisoriskumo* sinonimu, mat jo jsitikinimu, visi mastytojai, kurie gina
archimedinio, neutralaus zitiros tasko j moralg galimybe, skatina mus ,,zengti
uz moralés j metafizika bei svarstyti, ar ten, pasaulyje (o ne miisy vertinime —
A.N.), egzistuoja chimeriskos dalelés arba esybés* (Dworkin 2011: 9), kurios
galéty Siuos miisy turimus vertinimus pagrijsti ir patvirtinti jy objektyvuma.
Vis délto, atidziau pazvelgus j Sig Dworkino kritikg metafizikai, matyti, kad
ji remiasi itin ribota ir vienpuse metafizikos samprata, kuri nuo pat pradziy,
be jokio svarstymo, uzkerta kelig bet kokiai alternatyvios metafizikos
sampratos galimybei, net jei tokiy pavyzdziy galime rasti tiek filosofijos
istorijoje, tiek Siuolaikingje filosofijoje.

Visy pirma, nors j pacig metafizikg referuojama daznai, eksplicitisko jos
apibrézimo nerandame. DaZniausiai metafizika pasirodo vienoje gretoje su
taip pat Dworkino kritikuojamu mokslu, kaip viena i$ pagrindiniy ,,iSorisko*
zvilgsnio | moral¢ Saltiniy. Paties Dworkino teigimu, ,,moderniyjy laiky
filosofai fizikos metodus paverte totalitarine metafizika. Jie jsiverzé ir
okupavo visas pagrindines sgvokas — tikrove, tiesa, faktas, pagrindas, reikSme,
zinojimas, biitis — ir émé diktuoti savas sglygas, kuriomis kitos mastymo sritys
turéty apie Sias sgvokas kalbéti* (Dworkin 2011: 417). Tokia Dworkino tezé
leidzia teigti, kad jis metafizika supranta kaip savotiska mokslinio magstymo
,produkta*®, kuris atsiranda, kai mokslo prielaidas, metodus, kriterijus bei

40 Tokig savo pozicija Dworkinas grindZia tiek filosofijos istorijos, tick konceptualiais
argumentais. Pasak jo, tokios metafizikos, kokia Siandien matome metaetikoje,
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savokas imame taikyti filosofijoje. Tokiu biidu metafizika neiSvengiamai yra,
Dworkino terminais kalbant, ,kolonializmu* uzsiimanti disciplina, nes
,»steigia mokslo ambasadas ir karinius jtvirtinimus vertybinio mastymo srityje
tam, kad S§is buty tinkamai valdomas* (Dworkin 2011: 9). Biitent tokiu biidu
suvokiama metafizika Dworkino teorijoje jgauna kone karikattriska
vaidmenj. Apibiidinant ja per analogija su fizika ar kitais mokslais, metafizika
atrodo esanti mastymo sritis, postuluojanti dar vienag — metafizing — tikrove,
kurioje galima rasti masy vertinimus grindzian¢ius metafizinius elementus.
Pastarieji gali biiti suvokiami kaip savotiS8kos etinés dalelés, panaSios i
atomus; grynosios racionalios idéjos, kurios priminty Platono eidosus,
geometrijos aksiomas ar matematines formules; arba tiesiog moraliniai faktai,
désniai, strukttiros, kuriy akivaizduma pavykty jrodyti taip pat aiskiai, kaip
empiriniy fakty bei gamtos désniy egzistavimg. Kitaip tariant, tokia
metafizika vertybiy egzistavimo galimybe arba negalimybe grindzia
tiesmukai suprastu tokios tikrovés egzistavimu arba neegzistavimu, kuri neva
randasi virs ar uz tos tikrovés, kurig laikome fizine, ir $ig metafizing tikrove
turétume galéti pazinti su ne mazesniu patikimumu nei fizine.

Tokia metafizikos samprata laikytina scientistine® ir gana taikliai
identifikuoja metaetikos bei visy moralei ,,iSorisky*“ prieigy metafizines
prielaidas, ta¢iau kritika butent Siai metafizikos sampratai vargiai gali buti

poreikis moralés filosofijoje atsirado drauge su moderniyjy laiky mokslo revoliucija.
Jo teigimu, moderniyjy laiky filosofai, zvelgdami j mokslo pazanga, émé reikalauti,
kad ir etika atitikty grieztus epistemologinius kriterijus. Esg mes savo etiniais
isitikinimais galétume neabejoti tik tuomet, jei ,,Sie pasirodyty esantys nepalenkiamo
proto rezultatas, kaip kad matematika, arba rezultatas empirinés tikrovés, kaip kad
nauji, bet stulbinantys gamtos moksly atradimai“ (Dworkin 2011: 16). Dworkino
isitikinimu, tokia mastymo tendencija, kad ir pakitusi, iSliko iki Siy laiky, tai —
moderniyjy laiky ir apSvietos palikimas. Konceptualine prasme metafizikg kaip
mokslo produkta Dworkinas suvokia dél to, kad, jo jsitikinimu, metafizika tiesiog
kitoms sritims, pavyzdziui, etikai, pritaiko i§ mokslo pasiskolintus metodus, savokas,
kriterijus. Jo teigimu, ,,modernieji filosofai fizikos metodus paverté totalitarine
metafizika® (Dworkin 2011: 417), kuri radikaliai kitokios prieigos reikalaujancioje
moralés srityje taiko mokslui analogiSkas tiesos, tikrovés, fakto, pagrindo, prasmés,
zinojimo sgvokas.

41 Scientistine todél, kad tokio pobiidzio metafizika, kurig Dworkinas kritikuoja, gimé
i§ jsitikinimo, kad ,,mokslas, ypa¢ gamtos mokslai, yra vertingiausia zZmogisko
pazinimo dalis — vertingiausia dél savo autoriteto, rimtumo ar naudos® (Sorell 1991:
1). Kaip parodo scientizma tyrinéjantis Tomas Sorellis, toks jsitikinimas visiskai
nebiitinai apsiriboja vien moksline praktika, bet kaip tik turi tendencija jsitvirtinti ir
visiskai kitokio pobiidzio mastymo, tyringjimo, zZinojimo srityse bei daryti joms jtaka.
Siuo atzvilgiu moksliniu pasaulévaizdziu, kaip pagrindu, besiremianti moralei
Hisoriska“ metafizika, kurig ir kritikuoja Dworkinas, puikus tokio scientizmo
pavyzdys.
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laikoma kritika visai metafizikai. Pazvelgus j Siuolaikiniy metaetikos atstovy
tekstus, i tiesy juose galima atpazinti butent tokios Dworkino kritikuojamos
moraliniam mastymui ,,iSoriSkos*, todél pacia moral¢ suobjektinancia,
metafizikos bruozy. Pavyzdziui, reaguodama j Dworkino kritika, ir gindama
metaetiniam realizmui atstovaujanéig pozicija Rodrigez-Blanco teigia, kad
atmetes metafizika Dworkinas tiesiog lieka nepajégus paaiskinti ,,kodél ar
kokiu pagrindu mes galime kalbéti apie jo ginama objektyvig moralés tiesg™
(Rodrigez Blanco 2012: 824). Mastytoja leidzia suprasti, kad tokj garanta
galéty suteikti vien jrodyta tvirty moraliniy fakty galimybé ir jokiu biidu ne
tiesiog normatyviy savoky interpretatyvus svarstymas, kurj gina Dworkinas.
Jos manymu, norint garantuoti objektyvuma, privalo buiti kazkas uz Siy
savoky, kazkas uZ miisy, i ka Sios sagvokos nurodo. Kitaip tariant, ji grizta prie
tokios metafizikos, kuri reikalauja vertybinio mastymo atitikimo fizinei ar jai
analogiskai apciuopiamai tikrovei, o kaip tik tokio sumanymo bergzduma ir
sieké parodyti Dworkinas. Dworkino anti-archimeding pozicija kritikuojantys
Cuneo ir Shaferis-Landau gina pozicija, kuri, jy teigimu, yra ne ,,metafiziskai
lengva®, bet ontologiskai jkrauta, taciau $j ontologiskumg jie suvokia
»isoriSkai“ — kaip ,,jsitikinimg, jog egzistuoja jvairios tvirtos (robust)
neempirinés tiesos* (Cuneo, Shafer-Landau 2014: 400) arba, jy paciy zodziais
tariant — ,.fiksuoti moraliniai taskai“, kurie turéty bati suvokti kaip
konceptualinés tiesos riisis (Cuneo, Shafer-Landau 2014: 401). Kitaip tariant,
Dwokino sitiloma moralinio objektyvumo samprata ir apskritai zvilgsnis }
morale i§ svarstanéio ir sprendzianéio veikéjo perspektyvos tokiems
mastytojams yra nepriimtini, nes ,,net jei svarstymo metu kazkoks vertybinis
sprendimas atrodo biitinas, tai vis dar palieka klausima, ar ta vertybé, kuria
remiasi svarstymas bei sprendimas, i$ tiesy egzistuoja“ (Cline 2016: 3236).
Ta patj galima pasakyti apie klaidos teorijos klasikg Johng Mackie bei juo
sekancius mastytojus, kuriy jsitikinimu, visi moraliniai teiginiai yra ne tik kad
neverifikuojami, bet tiesiog klaidingi (Mackie 1991: 40), todé¢l kad norint
teigti vertybiniy teiginiy objektyvuma, biitina daryti prielaida, kad Sis jy
objektyvumas yra garantuojamas kokiy nors aiskiy, jrodomy, objektyviai
egzistuojanciy daleliy, savybiy ar esybiy. Taciau tokia galimyb¢ atrodo esanti
mazy maziausiai keista ar net absurdiska kaip ir papildomas jsitikinimas, kad
mes galétume turéti ir kokig nors specifing, lygiai taip pat nejrodomg geba
Sias daleles, esybes ar savybes suvokti (Mackie 1991: 40-41). Kitaip tariant,
Mackie, kaip ir minéty metaetiniy realisty jsitikinimu, moralés objektyvumui
bitina Dworkino kritikuojama ,,iSoriska“ metafizika. Tiesa sakant, tokig
metafizikos sampratg i§ principo numano ir pats jau minétas metaetikos
apibrézimas, atsiremiantis j neutralia, ,,iSoriska“ stebétojo pozicija ir
skatinantis uzklausti etikos, kaip visuminio objekto, prielaidas. Turint minty,
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kad ,,iSorisko* ir neutralaus stebétojo ar tyré¢jo taskas, kuriuo remiasi
metaetika, i§ tiesy yra perimtas i§ mokslinio pasaulévaizdzio, startuojant nuo
jo kaip pamatinés prielaidos, kone neiSvengiamai nukeliaujama iki bitent
tokios scientistinés metafizikos. Tai yra metafizika, kuri, kaip parodo
Dworkino kritika, kyla dél pernelyg didelio mokslo sureik§minimo ir jo
mgastymo principy bei metody perkélimo ] etikos sritj.

Taciau, net jei sutinkame su tokios metafizikos kritika, ir, jei i§ tiesy biitent
tokia jos samprata galima numanyti Siuolaikinés metaetikos atstovy
prielaidose, tai savaime nereiskia, kad tokia jos samprata yra vienintelé
galima. Kitaip tariant, Dworkino kritika konkreciai Siai metafizikos sampratai
nesuteikia jokio pagrindo atmesti bet kokig kitg galimg moralés sasaja su
metafizika. Apibrézdamas metafizikg ribotai, vien kaip invazinio mokslinio
pasaulévaizdzio produkta, ir dél to ja atmesdamas, Dworkinas jau i$ anksto
uzkerta kelig suvokti metafizikg kaip tokj mastymo buda, kuris gali biti
,»vidinis“ paciai moralei ir integraliai su ja susij¢s, taigi kaip tokj, kuris biity
ne scientizmo padarinys, o jo alternatyva.*> Dauge jis i§ anksto atsisako net
apsvarstyti galimybe, kad kai kurios metafizinés kategorijos gali biiti biitinos
norint suprasti pacig moralg.

2.3.2 Du etikai ,,vidinés* metafizikos pavyzdziai

Filosofijos istorijoje galime rasti ne vieng tokios moralei ,,vidinés*
metafizikos pavyzdj.*® Vienas tokiy pavyzdziy yra Kanto etika. Nors $is

42 Pirmieji su konstruktyvios alternatyvos paieska j tokj Dworkino metafizikos ir
vertybiy srities atskyrimg sureagavo religijos filosofai, kurie, net ir pripazindami
Dworkino jvardintos ,.totalitarinés metafizikos* kritikg, émé ieSkoti kitokio — labiau
»vidinio* — metafizikos ir vertybiy srities santykio galimybés (Domingo 2013;
Jackson 2014). Etikos srityje konkreciai Dworkinui nukreipti atsakymai dél
alternatyviy metafizikos ir etikos santykio galimybiy kol kas nebuvo labai placiai
svarstyti, taciau bendresnio pobiudzio meéginimy persvarstyti kitokj nei budinga
metaetikai rysj tarp etikos ir metafizikos ar ontologijos, galima rasti, pavyzdziui —
Charleso Tayloro (2003) ar Joshua W. Seachriso (2013) tekstuose.

3 Sjoje disertacijoje pavyzdziais pasirenkami biitent Kantas ir Spaemannas dél keliy
priezas¢iy. Pirma, Kantg galima laikyti savotiska ,jungiamaja grandimi“ tarp
Dworkino ir Spaemanno, nes abiems mastytojams svarbios kantiSkos praktinio proto
bei orumo sampratos. Antra, abu §ie pavyzdziai, nors ir skirtingais biidais, leidzia itin
integraliai parodyti, kaip Dworkino moralés subjekto perspektyvai ,,vidiné* pozicija
gali buti iSplétota jai ,,vidine™ metafizika. Ir nors, kaip jau buvo minéta, paralelé tarp
Kanto ir Dworkino gali buiti plétojama gana placiai, vis délto, tolimesniam disertacijos
tyrimui nuo jo atsiribojama bei liekama prie Speamanno, kadangi Sig ,,vidinés*
pozicijos plétote jo asmens samprata leidZia pastiméti toliau nei kantiska ,,vidinés*
pozicijos interpretacija, kuriai vis dar buty taikytini kai kurie kritiniai argumentai,
kurie tenka ir pac¢iam Dworkinui.
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filosofas apriboja teorinj prota ir neigia tradicinés metafizikos galimybe,
bitent tokiu apribojimu jis atveria Sansg kalbéti apie iSskirtinai moralés
metafizika. Empiriniu, moksliniu pazinimu uZzsiimantis intelektas negali
pazinti laisvés, kuri, pasak Kanto, yra batinoji moralés salyga. Nepaisant to,
laisve mes vis tiek neiSvengiamai aptinkame savo mastyme — kaip idéja, kurig
mastome bei turime ,,mastyti visiSkai nepriklausoma nuo gamtinio reiskiniy
savitarpio santykio désnio, biitent nuo priezastingumo désnio* (Kant 1987:
43), taigi kaip tokia, kuri iSeina uz teorinio proto pazinimo riby. Teoriniam
protui, pasak Kanto, laisvé yra ir visada liks tik savo galimybes paZzinti
pervertinan¢io proto iliuzija. Vis délto paciam Kantui §i iSvada tampa ne
laisvés tyrimo pabaiga, o pradzia — jis atskleidZia, kad nei§vengiama ir biitina
laisvés idéja yra ne teoriné, bet praktiné. Bitent ji mums atveria galimybeg
suvokti veiksma, asmenybe ir visa praktinj pasaulj, kurj kuriame ir kurio dalis
esame; dar daugiau — ji tampa paties veiksmo, o kartu ir moralés, bitinaja
salyga. IS tiesy veikti — kaip savarankiski ir § savo savarankiskuma
suvokiantys subjektai — mes galime tik darydami prielaidg, kad esame laisvi
— taigi, tik vadovaudamiesi praktine laisvés idéja.

Kita vertus, net ir budama praktine, laisvés idéja nepraranda savo
metafizinio pobtidzio. Ji atveria mums ta tikrovés dalj, kurios negalime
suvokti ir joje dalyvauti jokiu kitu budu. Paties Kanto teigimu, ,.kiekviena
butybé, kuri negali veikti niekaip kitaip, kaip vien tik vadovaudamasi laisvés
idéja, vien d¢l to jau yra laisva praktiniu atzvilgiu“ (Kant 1998: 53). Kitaip
tariant, i$ tiesy veikti galime tik jsisgmoning savo laisve, tad praktiné laisvés
idéja leidzia veikti ir tokiu biidu kurti prakting tikrove bei joje dalyvauti.
Laisvés id¢ja leidzia suvokti veiksmo, veikiancio subjekto, gério, blogio ir
miisy atsakomybés uz juos realuma, net jei jie néra prieinami teorinio proto
pazinimu ir $is realumas neturi galimybés biiti patvirtintas teorinio proto
metodais ir kriterijais. Tokiu budu kantiska laisvés id¢ja, nors ir iSlieka
visiSkai ,,vidiné“ — suvoktina vien i§ moralés subjekto perspektyvos, tuo pat
metu islieka ir metafizine — atveriancia prakting tikrovés dalj, kurios kitu badu
neturétume galimybés suvokti. Tai reiSkia, kad praktinis protas leidzia
perzengti teorinio proto pazinimo ribotumg ir iSpleia misy tikrovés
suvokimo ribas. Dél to kantiska laisvés id¢ja, kaip tik dél to, kad yra prakting,
drauge laikytina ir metafizine.

Spaemannas, net ir oponuodamas Kantui dél pernelyg stipraus moralés
susiaurinimo iki vien iSgryninto racionalumo, vis tiek pilnai sutinka su jo
pamatine prielaida: ,,Néra jokios etikos be metafizikos* (Spaemann 2000: 99).
Sig biitinaja etikos bei metafizikos sasaja mastytojas supranta kaip isskirtinai
,,viding*, suvokiama i§ moralés subjekto pozicijos. Pasak Spaemanno, tol, kol
moralés pagrindimo ieskome ,,iSoriskai®, nesusietai su miisy, kaip moralés
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subjekty, moraline sankloda, — taip kaip ta daro ir Dworkino kritikuojama
metafizika — bet kuris surastas pagrindimas lieka arbitralus ir dirbtinis. Mes
visuomet galime skeptiskai klausti: o kodél apskritai turétume vadovautis
morale vien dél Sio neva metafizinio pagrindo, jei mums kuo puikiausiai
sekasi ir be jos? Visai kas kita, jei §is moralés pagrindimas randamas ne kaip
teorinis i§vedziojimas, o kaip milsy paciy patyrime jSaknytas ir aptinkamas
jrodymas — ,tai yra jrodymas kito, o kartu ir savo paties, realumo, kuris visy
pirma yra biitent subjekto, o ne instinkty objekto (kursyvas — A. N.) patyrimas®
(Spaemann 2000: 99). Kitaip tariant, Spaemanno jsitikinimu, moralei
metafizika yra bitina, taciau ji néra jai ,,iSoriSka* ir grei¢iau apskritai reikéty
kalbéti ne apie moralés ir metafizikos santyk], tarsi Sios biity viena nuo kitos
atskiros sritys, kurias reikéty kazkaip suderinti, o apie metafizigka morale. Sis
metafiziSkumas, Spaemanno nuomone, gliidi pamatiniame misy saves paties,
kaip moralés subjekty, patyrime — patyrime tos ,,vidinés* pozicijos, kuri
tampa bitingja salyga ir iSeities tasku bet kuriam tolimesniam etikos ar
moralés pasireiskimui. Sis patyrimas, pasak vokieciy filosofo, perzengia bet
kokj objektiska, ,,iSoriska* musy saves aiskinima, ir tampa realiu pagrindu ne
tik moralei, bet apskritai bet kokiai miisy praktikai.

Taigi, galima teigti, kad moralei ,,vidiné*, integraliai su moralés subjekto
zZitros tasku susijusi metafizika, yra jmanoma bei — tai dar svarbiau — kad ji
yra esmingai svarbi pacios moralés bei moralés subjekto suvokimui.
Tolimesnéje disertacijos dalyje sieksime parodyti, kad bitent tokio pobtidzio
metafizikos Dworkinas ne tik neturi pagrindo atmesti, taciau ji yra reikalinga
jam, kad, i$vengiant vidiniy prieStaravimy, pavykty sékmingai artikuliuoti
savo ginamg moralei ,,viding* pozicija.

2.3.3. Dworkino metafizika?

Sioje vietoje laikas atkreipti démesj, kad, jei neapsiribotume reduktyviai
scientistine Dworkino kritikuojama metafizikos samprata, jo paties pagrindinj
tikslg pagristai galima laikyti metafiziniu. Gindamas moralés srities
autonomijg ir siekdamas jrodyti, kad net ir zvelgiant j veiksmo pasaulj i§
kasdienio pozitirio tasko, taigi moralés subjektui ,,vidinés* pozicijos, galima
neabejoti moraliniy jsitikinimy bei sprendiniy tikrumu (jy pagristumui néra
bitinas moralés subjekto ziliros perspektyvai ,.iSoriskas* — teorinis —
pagrindas), Dworkinas i§ esmés siekia jrodyti, kad moralé yra ontologiskai
savarankiska sritis. Tai reiskia, kad ji yra kitokia, ta¢iau ne maziau objektyvi,
misy tikrovés dalis nei empiriSkai jrodomas ar vien teoriskai pagrindziamas
gamtos pasaulis. Atmesdamas ,,iSorinio*“ pagrindo bitinybe, atribodamas
moralg nuo jai ,,iSoriskos* metafizikos, Dworkinas uzsimoja jrodyti, kad net
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ir be Sio ,,iSorinio garanto, mes galime pagristai neabejoti moralés srities
tikrumu. Bitent $is jo tikslas, kuris sudaro jo etinés minties a§j, ir yra
laikytinas metafiziniu, jei metafizikg visy pirma suprasime, ,,kaip pakankamai
abstrakty tikrovés prigimties ir strukttros tyrima* (Legg, Giladi 2018: 65)
arba tiesiog kaip pastangg artikuliuoti pacias pamatines, taigi abstrakc¢iausias,
tikrove apibréZiancias idéjas.*

Dworkinas nepripazjsta Sio savo metafiziSkumo, nes pacig metafizikg i$
anksto apibrézia vien kaip moralei ,iSoriska“ ir nulemta mokslo
epistemologijos ekspansijos. Taciau, $is metafizikos ,,iSorisSkumas* néra
bitinasis jos bruozas. Kaip teigia A. W. Moore’as, metafizika visiSkai
,heprivalo biti atsiribojusi, meta lygmens veikla. Tai gali buti jsitraukes,
refleksyvus ir sagmoningas saves paties suvokimo veiksmas, [kuris] <...> leisty
artikuliuoti ir iSplétoti tuos dalykus, kurie kitu atveju likty vien implicitiski‘
(Moore 2012: 12). Taip suvokta metafizika yra integraliai susijusi ir su
morale, nes leidZia saugoti, plétoti, adaptuoti ar atmesti tas sagvokas, kuriomis
vadovaudamiesi mes gyvename — taigi ji uZsiima galbit itin abstrak¢iy, taciau
veiksma vienokiu ar kitokiu kreipianciy bei struktiiruojanciy idéjy apmastymu
(Moore 2012: 20-21). Su tuo sutinka ir E. J. Lowe, kurio teigimu, egzistuoja
daugybé jvairiausius miisy veiksmo pasaulj nusakanc¢iy savoky, kurios negali
buti suredukuotos i kokj nors priezastinj paaiskinima neprarandant jy
prasmés, taigi tokiy, kurios i§ esmés remiasi j autonomiska moralés subjekto
veiksmo galimybe. Tai reiskia, kad §i su moralés subjektui ,,vidine* pozicija
ir jo laisvo veiksmo galimybe susieta sritis turi buti suvokiama kaip
savarankiska ir neredukuotina tikrovés dalis (Lowe 2002: 208-213). Kitaip
tariant, bendriausia prasme metafizika yra miisy pastanga artikuliuoti
pamatines tikrovés patyrimg padedancias suvokti sgvokas bei struktiiras ir,
kiek moralés subjektas yra Sios tikrovés dalis, tiek metafizika gali ir turi biti
susijusi su jo zvilgsnio perspektyva, nes be jos prarastume galimybe
adekvaciai artikuliuoti bei suvokti Sig tikrovés dalj.

4 Panaly, prie ,,iSoriSkumo* nepriri§tag metafizikos apibrézimg sitilo daugelis
Siuolaikiniy metafizikos tyrinétojy. Pavyzdziui, Kurtzas su Meansu teigia, kad
metafizika siekia ,,atskleisti ir analizuoti pamatines prielaidas, kitaip tariant, tai —
pamatiniy savoky bei kategorijy tyrimas* (Kurtz, Means 1959: 20) arba — ,,pastanga
interpretuoti, pertvarkyti ir perorganizuoti id¢jas bei jy rinkinius, kuriais naudojames
mastydami apie pasaulj. Tai pastanga brézti misy konceptualinio Zemélapio
pamatinius kontiirus ir reljefa (Kurtz, Means 1959: 20). ISsamig studija apie
moderniosios metafizikos raida paras¢s A. W. Moore’as, §j apibrézima formuluoja
dar abstrak¢iau: pasak jo, metafizika yra tiesiog ,,pati abstrakéiausia pastanga suvokti
dalykus* (Moore 2012: 1). Kitaip tariant, mastytojai sutaria, kad metafizinio tyrimo
tikslas yra pati bendriausia pastanga artikuliuoti miisy gyvenamos tikrovés kontiirus.
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Tai, kad Dworkino mastymas stovi ant moralés metafizikos slenkscio,
rodo ir ankstesnéje disertacijos dalyje nagrinétos savigarbos, autentiskumo,
orumo, atsakomybés kategorijos*, nes, kaip buvo parodyta, biitent jos tampa
bet kokios realios moralinés praktikos ir moralés subjekto egzistencijos
galimybes salygomis. Kitaip tariant, $ios kategorijos, sudarydamos ,,vidinés*
moralés subjekto pozicijos branduolj, jgalina pac¢ig moralumo geba, kurig mes
atpazjstame i§ savo kasdienés praktikos — geba skirti gérj ir blogj bei | tai
reaguoti, turéti jvairius moralinius patyrimus, gebéjimg vertinti, spresti,
veikti. Vis délto, kaip jau buvo parodyta, net ir numanydamas kitokj minéty
idéjy pobudj, Dworkinas jas vis dar aiSkina pernelyg ,,iSoriSkai* — vien kaip
samonés ,,objektus”, kuriuos galime apibrézti bei laikyti pazintais.
Vengdamas bet kokio pobtidzio metafizikos, kaip neva bitinai ,,iSoriskos*, jis
visa tai suredukuoja iki vien racionalistinés vertybinio mgstymo sampratos.
Atvirai pripazindamas bei jvertindamas tiek Siy savoky, tiek savo uzmojo
metafizinj pobidj, Dworkinas biity iSvenges vidiniy priesStaravimy j kuriuos
papuolé to nedarydamas. Tai leisty ir pilniau artikuliuoti struktfirinj minéty
idéjy vaidmenj, o kartu — ir pateikti nuoseklesn¢ ,,vidinés* moralés subjekto
ir pacios moralés sampratg. Kitokios metafizikos galimybés pripazinimas,
bity leidgs Dworkinui i§vengti scientistinés metafizikos, ir kartu — atvéres
galimybe adekvaciau artikuliuoti moralés subjektui ,,vidine* pozicija.

4 Radikalus metafizikos atsisakymas, vadovaujantis itin ribota jos samprata, skatina
Dworking apskritai vengti metafizinj kriivj turin€iy etiniy idéjy, tarp jy — ir laisvés
idéjos. Pasak mastytojo, etiniy temy svarstyme pasitelkiant laisvés savoka, $i
»dazniausiai biina nenaudinga ir kelia sumaistj* (Dworkin 2011: 222). Ir nors laisvés
klausimas tiesiogiai lie¢ia dviejy pagrindiniy Dworkino etikos teorijos poliy -
atsakomybés ir orumo - pagrjstuma, prie §io klausimo jis daugiau negrjzta ir mégina
minétas sgvokas aptarti be jy sasajos su laisve, taigi, jo nuomone, tarsi ir be jokio
metafiziSkumo. Galima numanyti, kad dél analogisky priezas¢iy Dworkinas iSsamiau
neaptaria ir dar vienos — asmens — idéjos, nors §i, kaip sieksime parodyti Kitoje
disertacijos dalyje, padéty iSvengiant prieStaravimy eksplikuoti ,,viding” moralés
subjekto sampratg.
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3. ASMUO KAIP NEOBJEKTISKOS MORALES SALYGA

LigSiolin¢ analizé parodé, kad nuosekliai sekdami Dworkinu mes
parodo, kad méginant suprasti moralg bei svarstyti moralinius klausimus
reikia vadovautis moralés subjektui ,,vidine® perspektyva bei atsisakyti bet
kokios moralei ,,iSoriSkos* prieigos, mat Sioji juos pacius pavercia nuo
moralés subjekto atsietu objektu ir taip uzkerta keliag paaiSkinti misy
moralinei ir etinei praktikai budingas patirtis. Antra vertus, paties Dworkino
pastanga artikuliuoti moralei ,,viding* pozicija pasirodo esanti taip pat pilnai
neiSsivadavusi i§ kritikuojamo ,.iSoriSkumo* ir pakliiva ] vidinius
priestaravimus. Dworkino pozicija ir argumentai leidzia pagrjstai teigti, kad
,vidiné“ moralés subjekto samprata turéty tapti bet kurios etinés minties
iSeities tasku — suteikti galimybe tiek konkrec¢ius praktinius, tiek
abstraktesnius filosofinius moralés ir etikos klausimus svarstyti nepaverciant
ju nuo realaus zmogisko gyvenimo atsietais teoriniais konstruktais. Kitaip
tariant, ji turéty leisti plétoti eting mintj kaip glaudZziai susieta su moralés
subjektui budinga pirmo asmens perspektyva bei aiskiai ir pilnai artikuliuoti
miisy praktinj gyvenima konstituojancius elementus. Drauge tai reiskia, kad
pati ,,vidiné* pozicija, suvokta ne ,,iSoriskai*, yra ne koks nors neutralus
archimedinis taskas, leidziantis apibtidinti morale kaip reiskinj ar objekta, o
mums, kaip praktinj gyvenimg gyvenantiems veikéjams, budinga pozicija —
veikiancio ir sprendzian¢io moralés subjekto samprata, suvokta i§ pirmojo
asmens perspektyvos. Nepateikdamas nepriestaringos tokios ,,vidinés*
moralés subjekto sampratos, Dworkinas patenka j aporija: jis jrodo butinybe
rasti moralei ,,viding pozicijg, bet kartu lieka neartikuliaves jtikinamos jos
sampratos. Tokia padétis ima kelti abejoniy dél viso Dworkino sumanymo
pagristumo ir galimybés. Ar Dworkino nesékmé reiSkia, kad i$ tiesy moralei
,viding* pozicija néra jmanoma? Kaip artikuliuoti moraliniy sprendiniy
objektyvumo Saltinj zvelgiant i§ paCios moralés srities ,,vidaus“, o ne jai
»iSoriSkos® srities? Kaip kalbéti apie moralés subjekta, o kartu ir pacig moralg,
nepaverciant jy objektu?

Sios disertacijos dalies tikslas — atsakyti j iskeltus klausimus ir parodyti,
kad Dworkino paliktg aporija galima iSspresti pasitelkus asmens*® koncepcija.
Jvardinsime kelis pagrindinius aspektus, kuriais bitent asmens koncepcija
padeda geriau artikuliuoti moralei ,,vidinés“ pozicijos sampratg ir leidzia

46 Atraminiu asmens koncepcijos autoriumi pasirenkamas vokieciy filosofas Robertas
Spaemannas (2000, 2012, 2015a, 2015b, 2015c, 2017). Argumentus, kodél pasirinkta
biitent Sio autoriaus asmens koncepcija galima rasti disertacijos jvade.
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realizuoti paties Dworkino keliamus tikslus. Etinés minties prielaidy
permastymas i§ asmens koncepcijos perspektyvos leidzia brézti tvirtesnius ir
i$samesnius moralés subjekto sampratos kontiirus, o pacig moralg matyti ne
kaip papildomo ,,iSorinio* pagrindo reikalaujantj objekta, o kaip glaudziai su
moralés subjektu susietg, esmiSkai jam biuidingg prakting geba, leidziancig
adekvaciai suvokti gyvenamg prakting tikrove ir joje veikti.

3.1. ASMUO KAIP MORALES SUBJEKTAS

3.1.1. Vienpusiskos moralés subjekto sampratos jveika: subjektiskumo ir
objektiskumo integracija

Ankstesnéje disertacijos dalyje parodéme, kad viena pagrindiniy
priezasc¢iy, kodél Dworkino ,,vidiné* pozicija iS tiesy lieka vis dar pernelyg
»isoriska®, yra ta, kad jis pernelyg mazai démesio skiria paciam subjekto
subjektiSkumui. Net ir kalbédamas apie tai, kas, rodos, turéty biiti Sios
,,vidinés® pozicijos asis — tai yra asmenyb¢ — mastytojas kalba tik apie tai, kg
buty galima pavadinti objektiskaja Sios ,,vidinés* pozicijos puse: jvairiausiy
isitikinimy, vertybiy, polinkiy, tiksly ir kity neva vidiniy i§gyvenimy rinkinj.

Normatyvig asmenybe (normative personality) Dworkinas apibrézia kaip
sasmeniui  priklausanéius nusistovéjusius  troSkimus, ambicijas ir
jsitikinimus® (Dworkin 2011: 228), kurie buvo suformuoti jvairiausiy miisy
asmeningje gyvenimo istorijoje pasitaikiusiy jvykiy bei jégy (Dworkin 2011:
245). Kitaip tariant, asmenybé suvokiama kaip ,,vidiniy“ sagmonés turiniy
suma — objektiskai. Tokj vis dar pernelyg objektiska pozitrj i ,,viding™
pozicija patvirtina ir mastytojo plétojama vertybinio mastymo samprata,
kurioje pastarasis suvokiamas kaip jvairiausiy misy turimy moraliniy sgvoky,
isitikinimy ir juos grindZianciy argumenty tinklas, o pats mastymo procesas —
kaip integralios darnos tarp $iy elementy paieska (Dworkin 2011: 107-109).
Viena vertus, Dworkinas tarsi siekia parodyti, kaip atrodo ,,vidinés* pozicijos
mastymo vyksmas; antra vertus, pats vyksmas jo aiSkinime virsta ne
asmenisku subjekto veiksmu, o tarsi savaiminiu racionaliu procesu, kur
savokos suvoktinos kaip objektiski miisy samonés turiniai, su kuriais miisy
mastymas elgiasi analogiS$kai kaip su fiziniais objektais elgiasi teorinis
mastymas. Mastytojo teigimu, ,,vertybiy struktiira yra ne fiziné, o normatyvi.
Taciau lygiai kaip mokslininkas gali siekti atskleisti tigro ar aukso prigimtj
iSdéstydamas pamatines jy fizinés sandaros struktiras, taip ir politikos
filosofas gali siekti atkleisti laisvés prigimtj, iSdéstydamas jos normatyvig
Serdj. Abiem atvejais mes galime patj projekta laikyti konceptualiniu. Fizikas
padés mums suprasti vandens esme; filosofas padés suprasti laisvés esmg.
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Skirtumas tarp $iy dviejy, taip didingai jvardinty, projekty — tarp vandens
esmés atradimo bei atradimo temperatiiros, kurioje jis uzsala, bei tarp laisvés
esmes suvokimo ir sprendimo, ar mokesciai suvarzo laisve — galy gale yra tik
laipsnio skirtumas® (Dworkin 2004: 13). Tad nors Dworkinas tvirtina, kad j
visus vertybinius klausimus reikia zvelgti ,,vidinei* pozicijai buidingu btdu,
bandydamas apibudinti pacia ,,viding pozicija, tg jis daro ,,iSoriskai®, kaip
stebétojas, apraSinéjantis neva viduje samones esancius objektiskus turinius.

Kadangi Dworkino moralés subjekto samprata visiSkai nekalba apie tg
savajj ,,as“, kuriam Sie vidiniai iSgyvenimai priklauso, kuris juos patiria,
svarsto, apie juos sprendzia ir vadovaudamasis jais veikia, ir be kurio jie
apskritai net negaléty bity vadinami ,,vidiniais“, Sioje Sampratoje lieka
nepaaiskintas savajam ,,a$“ biidingas aktyvumas, jo savivoka, kuri tik ir
leidzia mums kalbéti apie savojo ,,a8* patyrimus, jsitikinimus, sprendimus
kaip ,,vidinius“, kaip priklausancius konkreCiam moralés subjektui.
Neskirdamas démesio tai ,,vidinés* pozicijos pusei, kurig galima jvardinti
moralés subjekto subjektiSkumu, Dworkinas neiSvengiamai suobjektina visg
,vidine* pozicijg ir joje aptinkamus turinius. Jo moralés subjektui ,,vidiné*
pozicija lieka vien jvairiy sgmonés objekty — jsitikinimy, vertybiy, emocijy —
rinkiniu be galimybés artikuliuoti kitg ,,vidinio® patyrimo pus¢ — ta, kuri
leidzia Siuos turinius suvokti, kaip iSskirtinai priklausancius konkreciam
subjektui, savajam ,,a8“, o ne kazkam kitam.*” Tokiu budu jis, net ir
suvokdamas bei gindamas ,,vidinés* pozicijos svarbg norint artikuliuoti miisy
prakting patirtj atitinkan¢ig moralés subjekto samprata, pats tokios sampratos
nepateikia.

Asmens koncepcija padeda iSvengti vienpusisko ,,vidinés“ pozicijos
suobjektinimo, nes remiasi abiejy — objektiSkosios ir Dworkino nepaaiskintos
subjektiskosios — asmenybés daliy integracija. Kaip teigia personalizmo
atstovas Emmanuelis Mounier, ,,asmuo néra nei koks nors zavingas pasaulio
objektas, nei kas nors kito, kg biity galima pazinti i§ iSorés. Tai yra vienintelé
tikrové, kurig mes zinome ir tuo pat metu kuriame i§ vidaus® (Mounier 1989:
8). Kitaip tariant, asmuo pagal apibrézimg gali biiti suvokiamas tik i$§ mums,

47 Rowlandsas tokig ,,vidinés“ pozicijos puse jvardina kaip transcendentaling, jo
teigimu, ,,paties suvokimo akto patyrimas yra tam tikry objekty atsiskleidimas
subjektams. Patyrimai néra tik empiriniai objektai: jei taip yra transcendentalis, kur
Si kantiSka savoka vartojama vien kaip opozicija anks¢iau minétai empirinei. Kaip
transcendentaliis, patyrimai yra ne suvokimo objektai, bet tai, kieno atzvilgiu Sie
objektai — ar jprasti fiziniai, ar kiti patyrimai — atsiskleidZia subjektui bitent kaip to
konkretaus subjekto patyrimas* (Rowlands 2008: 286). Abu $ie démenys — empirinis
ir transcendentalusis — yra vieno ir to paties ,,vidinés* pozicijos patyrimo neatsiejamos
dalys.
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kaip moralés subjektams, buidingos ,,vidinés* pozicijos, jo samprata randasi
bitent atkreipus démesj i §j vidinés savivokos veiksmg — | miisy aktyvuma
pasitinkant pasaulj, ji patiriant, suvokiant, vertinant, kuriant santykj su juo.
Papildydamas ir i§plésdamas Mounier mintj, Spaemannas teigia, kad ,,5avojo
as suvokimas kyla i$ patiriamo fakto, kad mes ne pasyviai esame tai, kas yra
miisy prigimtis, taciau $ig prigimtj turime* (Spaemann 2017: 106). Tai reiskia,
kad asmuo, kaip asmuo, visuomet neiSvengiamai yra ir objektas — jo
isitikinimai, vertybés, idéjos, patirtys, emocijos, poreikiai ir visi kiti ,,vidiniai‘
turiniai sudaro objektiSkaja jo puse — tai, ka subjektas patiria ir suvokia.
Taciau drauge tai reiskia, kad Sie miisy paciy ,,vidinéje* pozicijoje aptinkami
turiniai néra betarpiskos miisy apibréztys. Jie visuomet aptinkami vienokiame
ar kitokiame santykyje su tuo, ka suvokiame kaip savo subjektisSkuma, savaji
,,a8%, ir visuomet egzistuoja su tam tikru jtarpinimu ir distancija nuo jo — jie
yra patiriami, i§gyvenami, apmastomi, vertinami, priimami arba atmetami.
Objektiskoji ir subjektiskoji asmens dalys yra abipusiai viena nuo kitos
priklausomos ir todél integraliai susijusios. Tam kad objektiskoji subjekto
pusé galéty atsiskleisti ir minéti ,,vidiniai* turiniai galéty buti atrasti —
patiriami, iSgyvenami, pazjstami, vertinami — turi bati kazkas, kam jie
priklauso ir kas yra vienokiame ar kitokiame santykyje su jais. Kita vertus,
pats subjekto subjektiskumas, jo aktyvus jsitraukimas gali buti pastebétas tik
per vienokj ar kitokj santykj su objektiskaja asmenybés dalimi. Kitaip tariant,
asmens koncepcija padeda aiskiau artikulivoti tiek ,,vidinéje* pozicijoje
aptinkama misy paciy objektiSkumg, tiek subjektiSkumg, bet neleidzia
nuklysti tik ] vieng i$ jy ir skatina miisy saves paciy suvokime nuolat matyti
Sias abi dalis.

Tik $i asmens sampratoje iSrySkéjanti aktyvioji subjekto dalis, jo
subjektiSkumas, leidzia apie subjekta kalbéti butent kaip apie moralés
subjekta — ta, kuris svarsto, sprendzia ir veikia, taigi ta, kurio ,,vidingje*
pozicijoje gimsta veiksmas. Asmeniui buidinga ,,vidinés* pozicijos struktiira,
kurioje objektiskoji dalis negali biiti suvokta atsietai ir nepriklausomai nuo
subjektiskosios, leidzia atsisakyti tiesmukais priezastiniais rySiais grjsto
veiksmo aiskinimo ir sukuria erdve autonomiskam i$ ,,vidinés“ poziCijos
sampratos kylanfiam praktiniam veiksmo supratimui. Pasak Spaemanno,
,,asmuo niekuomet néra tik tai, kas yra, taciau geba atsitraukti nuo to, kas jis
yra, nuo to apciuopiamo ir matomo savo savybiy rinkinio, ir, visa tai
suskliaudes, prieSais pridéti vienokj ar kitokj — minuso ar pliuso — Zenklg*
(Spaemann 2017: 45). Tai reiSkia, kad savasis ,,a8“, musy aktyvus
subjektiskumas, aptinka misy ,,vidinei“ pozicijai priklausancius turinius kaip
objektiskajg miisy paciy dalj, kaip tai, kas tiesiog yra. Taciau kartu $is savasis
,,a8% suvokia, kad nepaisant $iy turiniy faktiSkumo, mes, kaip subjektai, patys

78



sprendziame, kaip su $iais turiniais elgtis. Kitaip tariant, moralés subjekta
suvokiant i$ ,,vidinés* pozicijos, né vienas i§ minéty ,,vidinés* pozicijos
turiniy néra ir negali buti aiSkinamas kaip tiesmukas S$io subjekto
determinantas, kuris savaime, betarpiSkai i§judina mus vienokiam ar kitokiam
veiksmui. Asmens samprata atskleidzia, kad Sie turiniai misy ,,vidinéje*
pozicijoje egzistuoja kitokia forma — jie yra samoningai apsvarstomas
pagrindas vienokio ar Kitokio veiksmo galimybei. Tokiu budu asmens
koncepcija leidzia suvokti moralés subjekta ne empirinémis, teorinémis ar
psichologinémis, o i$skirtinai praktinémis, etinémis, Kategorijomis, nes jam
budinga ,,viding* pozicijg mato kaip savotiska samonés aktyvuma, kurio déka
gimsta musy kaip savarankiSky ir aktyviy moralés subjekty svarstymai,
sprendimai bei veiksmai.*®

Vienas geriausiy pavyzdziy, iliustruojanciy tokig dinamiska, objektiskaja
ir subjektiskaja, puses apjungiancig asmens struktiirg, yra paties Spaemanno
pasitelkiamas ir analizuojamas skausmo pavyzdys (Spaemann 2017: 46-47,
2015a: 80-81). Skausmas, kaip patyrimas, yra savaime negatyvus ir mes
turime instinktyvy prigimtinj polinkj bet kokio skausmo vengti. D¢l Sios
priezasties tokie filosofai, kaip, pavyzdziui, Hume’as, skausma (ir jo prieSybe
malonumg) linksta suvokti kaip tiesmuka bet kokiy veiksmy determinantg:
,humate skausma arba malonumg dél kokio nors objekto, mes nuosekliai
jauciame prieSiSkumo arba palankumo emocijg ir stengiamés arba iSvengti
skausmo, arba pasiekti malonuma* (Hume 2007: 308). Tokia pozicija laikosi
jsitikinimo, kad ,,gamtos ir moralinis akivaizdumas <...> yra tos pacios
prigimties ir kyla i§ ty paciy principy” (Hume 2007: 303), todél miisy
sprendimai bei veiksmai, gali biiti paaiskinti gamtamoksliui analogisku
priezasties-padarinio ry$iu, neva aptinkamu tarp ,,vidinés* pozicijos turiniy —
jsitikinimy, emocijy, potyriy. Taciau, Spaemanno plétojama asmens struktiira,
kur objektiskoji jo dalis yra integraliai susieta su subjektisSkaja, leidzia
pastebéti, kad skausmas bus tik dar vienas ,,vidinis“ turinys, objektiskoji miisy
asmenybés dalis, kurio galutiné¢ reikSmé ir vaidmuo veiksmo aiskinime
priklausys nuo jo santykio su subjektiskaja asmens dalimi. Kitaip tariant, kaip
asmenys, mes net patirdami skausma, galime rinktis sio skausmo nevengti.
Didel¢ dalis misy tiksly apima vienokio ar kitokio (nebttinai fizinio)

8 Sioje vietoje galima aiskiai matyti, kad Spaemanno asmens koncepcija yra
integravusi klasikinés vokieciy filosofijos pamokas. Jau Kantas su praktinio proto
samprata atveria galimyb¢ ir bitinybg apie moralés subjekta bei jo moralinio
sprendinio geba kalbéti ne teorinémis ar empirinémis kategorijomis, kurios priklauso
teorinio proto sri¢iai, taciau iSskirtinai etinémis, kylanciomis i§ visiskai kitokios
prigimties praktinio racionalumo. Véliau §ig Kanto jzvalga perima ir savaip plétoja
Fichte bei daugelis kity.
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skausmo neisvengiamumg. Jei norime jkopti | Everesta, teks skirti daugybe
jégy ir laiko pasiruoS$imui, tikétinai patirti ne vieng trauma ir net kopiant
didzioji dalis Zygio bus labiau fiziné¢ kancia nei malonumas. Jei norime
parasyti knyga, tam teks skirti daugybe intelektualiniy ir kiirybiniy jégy, ne
kartg suabejoti savimi ir savo galimybémis, daryti kompromisus ar visiskai
atsisakyti kai kuriy kity siekiy, kurie gali trukdyti Siam musy tikslui. Jei
norime i$siugdyti drasos dorybeg, ne karta turésime palikti savo fizinio ir
psichologinio komforto zong ir rinktis veiksmus nepaisant baimés, grésmes ar
skausmo. Tokios galimybés Saknys glidi miisy geboje daryti ,,viding* skirtj
tarp saves, kaip objekto, ir saves, kaip subjekto, ir sugeb¢jime vertinti bei
suteikti kitokig (o skausmo atzvilgiu net prieSingg) prasme tam, kas matant tik
objektiskaja asmens puse biity laikoma tiesmuku determinantu (Spaemann
2017: 41-47). Asmuo kaip subjektas, kaip biitybé, apibréziama savojo ,,as",
geba iSlaikyti distancija nuo savo objekiSkumo netgi labiausiai pamatiniais
iSgyvenimo klausimais — tarkim, pasirinkti paaukoti savo gyvybe vardan
orumo i$saugojimo. Tokie pavyzdziai rodo, kad mes nesame tiesmukai ir
betarpiskai valdomi to, ka galima laikyti objektiskaja savo prigimties puse.
Taip asmens koncepcija, iSlaikydama glaudZiai susijusius objektiSkumo ir
subjektiskumo aspektus, geba iSvengti mums kaip moralés subjektams
budingos ,,vidinés* pozicijos suobjektinimo.

3.1.2. Moralés subjekto vienumas arba asmuo kaip laikiska forma

Dar vienas svarbus aspektas, kuriuo asmens koncepcija pilniau realizuoja
paties Dworkino uZsibréztg ,,viding moralés subjekto sampratg — tai asmens
struktiroje iSryskéjantis moralés subjekto vienumas, kurio artikuliuoti pa¢iam
Dworkinui taip ir nepavyko. Kai zZvelgiame | moralés subjekta i$ jam paciam
budingos ,,vidinés“ pozicijos, suvokiame ji kaip paskiras savybes,
sprendimus, veiksmus ar jy sumg perZengiancig vientisg biitybe. Biitent toks
jo vienumas leidzia suvokti subjekta, kaip subjekta — kaip butybe, kuri pati,
kaip visuma, gali tapti sprendiniy ir veiksmy Saltiniu, o ne buti suvokiama
kaip jai ,,iSoriSky“ jvykiy bei procesy padarinys ar dalis. Toks moralés
subjekto vienumas yra ir biitinoji prielaida norint suvokti daugelj paciam
Dworkinui pamatiniy etiniy kategorijy. Pavyzdziui, kalbéti apie atsakomybe,
kurig drasiai galima vadinti viena svarbiausiy Dworkino etinés teorijos idéjy,
jmanoma tik darant prielaidg, kad egzistuoja kazkas, kas yra atsakingas —
kazkas, kas buvo jvykdyto veiksmo Saltinis, o ne tik tiesmuka mechaning,
psichologiné, socialiné prieZastis, ir kartu, kas negali buti suredukuotas vien j
§j veiksma, nes yra daugiau nei vien $is veiksmas, ir dél to gali, priskirdamas
ta jvykdyta veiksma sau, uz jj atsakyti.
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Nepaisant to, kad toks subjekto vienumas yra biitina prielaida nuosekliam
ir pilnavertiskam paties Dworkino pozicijos supratimui, mastytojo jis licka
nepaaiskintas. Kalbédamas apie atsakomybés svarbg, Dworkinas teigia, kad
,,mes negalime suvokti veiksmo kaip priklausancio sau, kaip kylancio i§ miisy
paciy asmenybés ar charakterio, jei nelaikome savgs uz §j veiksma
atsakingais® (Dworkin 2011: 210), ta¢iau Sioje vietoje santykis tarp veiksmo,
atsakomybés uz jj ir asmenybés, kuri atsakinga, pateikiamas klaidingai. Tai,
kad mes galime priskirti kazkokj veiksmg sau, kad galime laikyti save uz ji
atsakingais, yra jmanoma tik todél, kad egzistuoja kazkoks vientisas ,,as$",
mano paties asmenybeés vientisumas, kuris leidzia man save suvokti kaip
visumg, kuriam gali priklausyti jvairiis veiksmai, sprendimai ir kuris gali uz
juos atsakyti, taigi bati vienokio ar kitokio santykio su veiksmu ir jo
padariniais Saltinis. Zvelgdamas i§ savo ,vidinés“ pozicijos sampratos,
Dworkinas, kaip jau buvo parodyta, moralés subjekto asmenybg suvokia vien
kaip jo jsitikinimy, vertybiy, veiksmy ir biografiniy fakty sumg. Net filosofo
ginamas moralés subjekto integralumas gali paaiskinti ir siekia darnos tarp
skirtingy tam paciam subjektui priklausanciy jsitikinimy ar vertybiy, taciau
nesuteikia jokio pagrindo kalbéti apie jy visy visumg kaip kokybiskai
savaranki$kg vieneta, kaip kazka, kas yra daugiau nei ,,vidiniy“ samonés
turiniy darni sankaupa. Kitaip tariant, pernelyg objektiSka Dworkino moralés
subjekto samprata neleidzia zengti papildomo zingsnio ir artikuliuoti $§j
vientisuma, kaip savarankiska ir struktiiriSkai pamating reikSme turintj
elementg moralés subjekto sampratoje.*

Tuo tarpu asmuo, prieSingai nei teigia Dworkino moralés subjekto
samprata, apibréziamas ne vien per ,vidinius“ turinius (taigi ne vien
objektiskai), ta¢iau ir per $iy turiniy santykj su nuolat esan¢iu subjektiskumu,
kuris leidzia kalbéti apie tam tikra pastovy asmens vientisumg. ,,Vidinis*
asmens saves paties, kaip asmens, suvokimas leidzia tiek jam patj save, tieck
kitiems jj atpazinti kaip tapaCig biityb¢ nepaisant jvairiausiy — net paciy
radikaliausiy — pasikeitimy. Gyvenimo jvykiai ir patirtys, jvairlis svarstymai,
sprendimai, veiksmai pildo miisy asmenines biografijas, koreguoja, o kartais
ir kei¢ia asmens jsitikimus, praturtina savybiy rinkinius, skatina iSsiugdyti
naujas dorybes arba ydas. Taciau kas kartg zZvelgdamas ] savajj ,,a$* asmuo

49 Veélgi, atsiremdama j klasiking vokie¢iy filosofija, kurioje $i problema buvo
keliama bei nagrinéjama, Spaemanno asmens koncepcija randa zymiai daugiau
konceptualiniy jrankiy §j vienumg artikuliuoti bei jj aptarti.
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suvokia, kad net ir labai pasikeitgs, jis vis dar yra tas pats savasis ,,as“, kuriam
visa §i biografija — su jvykiais, patirtimis, pasikeitimas — priklauso.*

Detalizuodamas §j asmeniui biidinga vientisuma, Spaemannas teigia, kad
»mes patys save patiriame kaip vienj — kaip vienuma, kuris iSlaiko savo
tapatybe laike. Mes patiriame save kaip valiojancius ir veikiancCius subjektus,
kurie yra atsakingi uz savo veiksmus® (Spaemann 2008: 88). Kitaip tariant,
,»,mastyti apie save kaip asmenj reiSkia mastyti apie savo egzistencija kaip tam
tikra formg — ne tokig forma, kuri bégant laikui islieka kaip statiskas laikui
nepavaldus objektas, taciau kaip forma, kuri pati yra tam tikras bégancio laiko
darinys, Kitaip tariant — laikiskq formq* (Spaemann 2017: 113). Tai reiskia,
kad pati asmens, kaip asmens, ,vidiné* struktira yra laikiska. Asmens
subjektiSkumas néra nuo erdves ir laiko nepriklausomai egzistuojanti sgmone.
Spaemanno Zodziais tariant, ,,subjektiSkumas turi biiti suvokiamas kaip §is tas
daugiau nei vien intencionaliy veiksmy struktiirinis momentas. Jis turi bati
nepriklausomas nuo veiksmy, kurie i$ jy kyla®“ (Spaemann 2017: 102-103).
Kiekvienas asmuo egzistuoja savo dabartyje apimdamas visa tai, kas yra jo
praeitis, o kartu ir tai, kas suvokiama kaip jo ateitis. D¢l to galime kalbéti apie
prisiminimus, patirtj, viltis, siekius ir daugybe kity asmenj kaip gyva biitybe
apibiidinanciy dalyky, kuriy galimybés salyga yra butent Si laikiSka asmens
struktiira. Ji leidZia iSlaikyti asmens tapatuma, bet drauge nepaversti §io
tapatumo statiSka ir nekintan¢ia ,,substancija“. Sis struktiirinis asmens
laikiSkumas — tai dar vienas budas, kuriuo jame sudera dvi jau minétos —
objektiskoji ir subjektiskoji — dalys, ir kuris lieka nepastebétas vien |
objektiskaja ,,vidinés“ pozicijos pus¢ susikoncentravusio Dworkino.

Tokia laikiska asmens struktiira turi ir fundamentalig etine reik§Sme. Visy
pirma, ji leidZia nesuredukuoti moralés subjekto iki jo veiksmy — gery ar blogy
— ir palieka nuolat atvirg subjekto moralinés kaitos galimybe. Spaemanno
isitikinimu, biitent tokia, laikiska, asmens struktiirg iSduoda mums puikiai
pazjstamos etinés gebos, kurios i§ esmés konstituoja miisy etines praktikas —
pavyzdziui, geba pazadéti ir pazadg teséti, geba atleisti. Filosofo teigimu,
»atleidimas leidZia manyti, kad egzistuoja uz savo veiksmus atsakantis
subjektas, kad yra kazkas, kas Siais veiksmais save atskleidzia. Kita vertus, tai
taip pat reiskia, kad Sis rySys tarp subjekto ir jo veiksmy gali biiti pazeistas.

% Kantas tokj savimonés vienuma, lydintj visus misy patyrimus, vadina
»transcendentaliniu savimonés vienumu* (Kant 2013: 136). Jo teigimu, ,tik dél to,
kad duotyjy vaizdiniy jvairove galiu susieti vienoje sgmonéje, a$ galiu jsivaizduoti
sgmonés tapatybe paciuose Siuose vaizdiniuose, t.y. apercepcijos analitinis vienumas
tegalimas tarus esant kokj nors sintetinj jos vienuma“ (Kant 2013: 137). Kitaip tariant,
toks subjekto samonés vienumas yra galimybés salyga bet kokiy misy patyrimy,
ivykiy, jausmy, minciy, jsitikinimy, sprendiniy suvokimui kaip priklausanciy mums.
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Tai reiskia, kad veikéjas gali atsiriboti nuo tos savo charakterio pusés, kuri
Siais veiksmais pasireiske, taciau kartu nesikratyti atsakomybés uz tai, kas
buvo padaryta ir kad jis Siais veiksmais pasirodé esantis toks asmuo, koks
pasirodé* (Spaemann 2000: 193).

Kitaip tariant, laikiSka asmens struktiira leidzia i$laikyti asmens tapatuma,
taciau kartu nesuredukuoja jo i vienu ar kitu laiku pasirodancias asmens
objektyvacijas — sprendimus ar veiksmus. Ji leidzia matyti asmenj kaip atvirg
struktiirg, visuomet turin¢ig tam tikrg praeitj, istorijg ir tam tikrg ateitj, atvirg
nukreiptuma ] ateit], taigi galintj klysti, pripazinti savo klaidas, pasitaisyti arba
ne. Spaemanno jsitikinimu, kaip tik dél laikiSkos asmens strukiiros ji pati
metaforiskai galima laikyti ,,pazadu, dél kurio ,,mes turime pagrinda
pasitikéti kitais arba, kaip, pazodziui veréiant, sakyty vokieciai — atsiduoti,
palikti save kitiems (sich verlassen)“ (Spaemann 2007: 515). Tokiame
kontekste net ir radikaly moralinj pokytj pabréziantis bei kontrargumentu
mums galintis tapti iSsireiSkimas: ,,A§ nebesu tas pats asmuo!*, tegali biti
suvoktas vien retoriSkai. Tai sakantis Zmogus jprastai turi siekj jtikinti save ir
kitus apie i§ esmés pakitusj savo moralinj charakterj, atsiriboti nuo praeityje
ivykdyty veiksmy ar sprendimy bei uztikrinti, kad ateityje jie nesikartos.
Kitaip tariant, Sis i$sireiSkimas yra savotiSkas prasymas neredukuoti asmens
iki jo praeities objektyvacijy (veiksmy ar sprendimy) ir pazadas, kad net ir
blidamas tas pats asmuo, jis nebebus toks pat. Kalbant dar papraséiau, tai yra
praSymas atpazinti jj butent kaip asmenj — Kaip gyva eting biitybe, kuri gali
keistis, tobuléti ir buti geresné nei buvo kazkada anks¢iau. Biitent §io moralés
subjekto aspekto pilnai artikuliuoti ir paaiSkinti Dworkino sitiloma samprata
negali, nes patj moralés subjekta apriboja vien jo objektyvacijy apibréztimi.
Tam, kad galéty artikuliuoti tokj moralés subjekto laikiSkumg, Dworkinas
turéty leistis j ontologinius samprotavimus, taciau, kaip matéme i§ jau
analizuoty orumo, savigarbos, autentiSkumo bei atsakomybés kategorijy, kaip
tik tai jis daryti vengia.

Antra, kaip jau buvo minéta, laikiska asmens struktiira tampa butingja
salyga artikuliuoti ir tokio asmens vientisumo reikalingas etines kategorijas —
pavyzdziui, jau minétus atleidima ar pazada, taip pat draugyste ar meile. Tiek
atleidima, tiek pazada, kaip matéme, artikuliuoti ir suvokti jmanoma tik darant
prielaida, kad egzistuoja tapatuma i$laikanti biitybé, kuri geba jsipareigoti ir
pazada teséti, taigi i kurios, nepaisant jvairiausiy pokycCiy, galime tikétis
pastangos jgyvendinti ateityje tai, kas pazadama dabartyje. Atleidimg galime
suvokti tik jei darome prielaida, kad egzistuoja biitybé, kuriai atleidziame —
kazkas, kam kuris nors veiksmas priklauso, taCiau kas negali biti
suredukuotas vien j §j veiksma, kuris yra pajégus nuo $io veiksmo atsiriboti
kaip nuo to, kas jis néra. Draugysté ir meilé, kaip etiniai santykiai, lygiai taip

83



pat gali buti adekvaciai suvokti ir artikuliuoti tik tuo atveju, jei egzistuoja tam
tikras asmens vientisumas. Kaip teigia Spaemannas, ,,i$ tiesy asmeniska meilé
perzengia visus mylimojo vaizdinius ir visas savybes — ji lieCia uZ $iy savybiy
esantj asmenj“ (Spaemann 2012: 6). Butent dél Sios priezasties tiek meilé, tiek
draugysté yra tas santykis, kuris geba i§gyventi net ir labai didelius mylimojo
ar draugo pasikeitimus — nepaisant kintan¢iy nuotaiky, bliseny, iSvaizdos ir
btdo savybiy, asmuo, kurj mylime ar su kuriuo puoselé¢jame draugyste, islieka
tas pats. Sie kompleksiski ir sudétingi etiniai santykiai negaléty biti
paaiSkinami, jei tarp prielaidy neturétume asmens vientisumo.

3.1.3. Asmens kompleksiskumas arba kodél moralés subjektas néra tik
sgmone?

Galy gale, asmens koncepcija Zymiai geriau paaiskina moralés subjekto
kompleksiskuma, kurj aptinkame mégindami jj suvokti i§ ,,vidinés* pozicijos,
nei ta padaro Dworkinas, plétodamas savo moralés subjekto sampratg.
Pastaroji, kaip jau parodéme ankstesnéje disertacijos dalyje, aiSkindama
moralés subjektui biidingg ,,vidujiskuma®, suredukuoja jj iki racionalistiskai
suvoktos sagmonés. Tai reiskia, kad absoliudiai visi ,,vidinés* pozicijos
apibréz¢iai svarbts moralés ir etikos elementai (net patys skirtingiausi) —
sprendiniai, vertybés, jsitikinimai, principai, emocijos, patyrimai — yra
paverCiami analogiskais sagmonés turiniais, vien vertybinio mastymo dalimi.
Dworkino teigimu, jis bando apibiidinti, ,,kaip turéty atrodyti pilnai atsakingo
asmens sgmoné™ (Dworkin 2011: 109). Butent pastaroji, suprasta kaip
samoningoms biitybéms biidingas vertybiniy jsitikinimy bei juos grindzianciy
argumenty tinklas (Dworkin 2011: 107), jo nuomone, yra geriausiai moralés
subjektui ,,viding“ pozicijg atitinkanti samprata. Taciau, kaip jau buvo
parodyta anksciau, tokia samprata licka nepajégi adekvaciai artikuliuoti ty
miisy etinio gyvenimo patirciy ir aspekty, kurie negali biiti pilnai paaiskinti,
kaip vien racionalts, suredukuoti j vien racionaluis jsitikinimus bei juos
grindZianCius argumentus.

Dar daugiau, nors Dworkinas eksplicitiSkai gina vertybiy monizma, kurj
suvokia kaip moralés subjektui budinga integralia vertybiniy jsitikinimy
vienybe, vien vertybiniu mastymu apribota jo moralés subjekto samprata
paradoksaliai palieka ji sunkiai i$sprendziamame dualizme tarp moralés
subjekto ,,vidaus* ir ,,iSorés*. Dworkinas brézia skirtj tarp moralés subjekto
»vidaus®, kaip vertybiniu mastymu uZsiimancios samones, ir to, ka apie §j
subjekta neva galima pasakyti tik i§ ,,iSorés®, kaip apie gamting prigimtj
turin€ig ir priezastiniais ry$iais apibréziamg bitybe. Jo jsitikinimu, zvelgiant
i§ ,,vidaus®, apie moralés subjekta ir jo geba veikti mastome pasitelkdami
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veiksnumo (capacity) principa, kuris veiksmg ,,suvokia jprasto gyvenimo,
kuris gyvenamas i§ asmeninés perspektyvos, ribose <..> [ir kur]| misy
samoningi sprendimai yra nepriklausomi nuo kokio nors priezastinio
paaisSkinimo bei vertinami patys savaime* (Dworkin 2011: 229). Tuo tarpu
zvelgiant | tg patj veiksmg i§ ,,iSorés” mes vadovausimés priezastingumo
(causal) principu, kuris j veiksmg ir atsakomybe uz jj Zvelgia ,,atsiribodamas
nuo paciam veikéjui budingo situacijos suvokimo. Jis skatina atsitraukti nuo
misy kasdienio zvilgsnio ir j viska Zvelgti taip, kaip Zvelgty visazinis Dievas.
Sis principas miisy mentalinj gyvenima laiko gamtinio pasaulio dalimi ir siiilo
méginti paaiskinti miisy sprendimy procesa tarsi aiSkintume vidiniy organy
veikimg“ (Dworkin 2011: 229). ,Viding“ moralés subjekto sampratg
apribodamas vien veiksnumo principu, kuris apibréziamas moralés subjekto
samonéje vykstanciu vertybiniu mastymu, Dworkinas uz moralés subjekto
sampratos riby palieka bet kokia jo kiiniska, gamting prigimtj. Pastaraja jis
suvokia kaip neiSvengiamai priklausancia moralés subjekto pozicijos ,,iSorei*
ir ,,vidiniam" jo supratimui esg neturincig jokios reik§més. Tokia pozicija, kai
pamatine moralés subjekto sampratos prielaida imama vien jo geba mastyti,
kuri atribota nuo bet kokios jo gamtinés prigimties, aiSkinamos prieZastiniais
ry$iais, o ne mastymu, leidzia Dworkinui ginti moralés autonomijg. Kita
vertus, atsigrezus j pat] moralés subjekta, tampa sunku paaiskinti, kaip
suvienyti $ias dvi jo sampratos puses, kurios i§ esmés remiasi prieSingomis
zvilgsnio perspektyvomis.

Paradoksalu, kad kritikuodamas Kanta dél jo paliktos ,,dviejy pasauliy*
problemos® — dél Zmogiskos prigimties padalinimo | fenomening ir
noumening jos dalis, kurios lieka neapjungtos i vienj (Dworkin 2011: 267), —
Dworkinas pats palicka analogiskai nei$spresta skirtj. Zvelgdami j moralés
subjektg ,,i§ iSorés“ galime jj bei jo veiksmus apraSyti pasiremdami
priezastingumo principu, taciau zvelgdami ,,i§ vidaus®“ matysime tik
vertybiniam mastymui prieinamus normatyvius principus, argumentus ir
sprendinius, kurie tarsi nieko bendro neturi su moralés subjektu kaip kiiniska
bitybe. IS Dworkino pozicijos susidaro jspudis, kad Siuos du moralés subjekto
aspektus — jo kuniskaja, gamtiskaja, ir vien racionalia, mastanciaja, puses —
galime be didelio vargo atskirti ir tyrinéti atskirai, tarsi vienas su kitu
nesusijusius ir vienas kitam pernelyg didelés jtakos nedarancius elementus.>2

5! Daugiau apie Kanto ,,dviejy pasauliy problema, jos galimas interpretacijas ir
sprendimus galima rasti Danos K. Nelkin (2000), Michaelio Obersto (2015)
tekstuose.

52 Net Kantas teigé, kad $ios dvi perspektyvos (viena, atskleidzianti zmogy kaip
gamting pritimt] turin¢ig ir gamtos désniams pakliistancia bei jais paaiskinama
biitybe; kita, atskleidzianti zmogy kaip laisva, nuo gamtos determinacijy
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Si skirtis gal ir negali bati apkaltinta mums nepaZinaus, noumeninio vertybiy
pasaulio postulavimu, taciau lygiai taip pat palieka pertriikj neva monistinéje
moralés subjekto sampratoje, nes atsizvelgia tik j racionaliaja, vertybiniu
mastymu apibrézta, jo pusg. Svarbu ir tai, kad tokiam racionalistiniam
monizmui prieStarauja ir paties Dworkino taip ginama praktiné patirtis.
Zvelgdami j pasaulj kaip moralés subjektai, mes i§ tiesy save suvokiame kaip
racionalias, sprendzianCias ir veiksmg inicijuojanéias butybes, taciau §is
subjektiSkumas praktiniame miisy saves suvokime néra atsietas nuo miisy
ktiniSkumo. Suvokdami save, mes suvokime save kaip visumg, kuri apima
Jvairiausius kiino pojii¢ius (pradedant elementariu suvokimu savo erdvinio ir
laikinio buvimo, baigiant maziau fundamentaliais jutimais), emocijas,
jausmus, mintis, idéjas, tikslus. Kitaip tariant, net ir i§ ,,vidinés* pozicijos mes
save patiriame ir suvokiame ne tik subjektiskai, bet ir objektiskai, taigi ne tik
kaip vien samong, bet ir kaip kiiniSka ir gamting prigimtj turincias bitybes.
Misy gamtiné prigimties pusé néra mums, kaip moralés subjektams, svetima
ir nuo misy atskirta dalis.

Asmens koncepcija leidzia iSvengti tokiy Dworkino moralés subjekto
sampratai biidingy priestaravimy.®® Asmuo nuo pat pradZiy néra apibréziamas
vien per jo geba mastyti ar vien per sgmone. Pati jo samprata integraliai apima
tiek jo racionaluma, tiek kiiniSkumga visais pastarojo pavidalais (juslumas,
emocijos, fizinio kiino erdviskumas) bei jydviejy santykj mégina paaiskinti
atsispiriant nuo jy vienumo, o ne skirties. Pasak Spaemanno, net pats asmenj,
kaip asmenj, apibréziantis unikalumas ir nepakei¢iamumas priklauso nuo jo

nepriklausomai gebancia spresti ir veikti biitybe) ,.ne tik gali darniai koegzistuoti, bet
privalo biiti mastomos, kaip biitinai suvienytos tame paciame subjekte” (Kant 1998:
60). Zinoma, klausimas, ar jam pagiam pavyko §ig dviejy perspektyvy vienybe paciam
artikuliuoti, yra diskutuotinas.

5 Siek tiek panay argumenta, netiesiogiai lietiantj $ioje disertacijoje vystoma
asmens vienumo ir kompleksiskumo aspektus, pateikia ir Fineganas (2015). Nors
pagrindinis jo straipsnio tikslas — Dworkinui pateikiamos lygybés sampratos analizg,
ji remiasi j samprotavimg apie asmens koncepcijos butinumg. Pasak Finegano,
Dworkinas tradiciS$kai suvokiamg visiems asmenims budingg vertingumg (worth)
susieja ne su pacia asmens, kaip asmens, samprata, nes tokios pas Dworking
papraséiausiai néra, o tik su viena asmenims budinga savybe — autonomija. Tokia
asmens, kaip asmens, vertés redukcija iki vienos grynai praktinés savybeés, pasak
autoriaus, pastato Dworking | keblia padétj, nes jo pozicija tokiu atveju oponuoja
tradiciskai suvoktai Zzmogaus teisiy sampratai, kur kiekvieno Zmogaus verteé ir orumas
yra susieti bltent su jy buvimu asmenimis, o ne kokia nors viena jiems budinga
savybe. Kitaip tariant, Fineganas pagristai jrodinéja, kad tokia reduktyvi Dworkino
asmens samprata, pagrista vien autonomijos geba, prazidri zymiai kompleksiskesne
asmens orumo ir jo vidinés vertés problematika, reikalaujancia pilnesnés asmens
sampratos nei pasitilo Dworkinas.
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kiiniskumo — nuo erdvés, kurig jis, kaip kiiniSka btitybé, uzima bei santykio
su aplinkiniu pasauliu, kurj jam S§is kiinas padeda turéti. Kiinas asmeniui
leidzia turéti konkrecig vieta pasaulyje, kurios negali uzimti niekas kitas. ,,Ir
tai néra vien ,,iSorisko* steb&jimo i§vada; pats asmuo suvokia, kad niekas kitas
negali biiti ten ir taip, kaip jis yra bei turéti biitent tokj santykj su aplinka, kokj
turi jis pats, taigi jis suvokia ir savo paties unikalumg. O kadangi S§is
unikalumas yra priklausomas nuo santykio su pasauliu, jis negali buti
suvoktas be ,,iSorisko* asmens aspekto, kuris yra medijuojamas per kiing“
(Spaemann 2017: 37). Kitaip tariant, j tai, kg Dworkinas laiko vien ,,iSorisku*,
taigi autonomiSkai etikai nereik§mingu dalyku — gamting Zmogiskos
prigimties dalj — asmens samprata leidzia pazvelgti ,,vidiniu“ zvilgsniu. Tokiu
bidu mes ne tik galime adekvaciau paaiskinti kompleksiska saves paciy
patirtj, taciau ir atsizvelgti j eting tokio kompleksiskumo reikSme. Nors
kalbant apie ,,vietos*, kurig uZzima konkretus asmuo, svarba mintyje turima ne
tik fiziné Sios vietos apibréztis, bet pats asmens centriSkumas, i§ kurio galimos
tik jam unikaliai bidingos patirtys ir santykiai su pasauliu, bitent kiiniska
asmens prigimties pusé yra $io asmens centriSkumo jvietinimo galimybés
salyga. Siuo atzvilgiu asmens kiniskumas tampa batinaja salyga ,,vidiniam“
asmens suvokimui.

Tai, kad 18 ,,vidinés* pozicijos kylanti moralés subjekto samprata negali
biiti suvokiama isskirtinai racionalistiSkai bei turi atsizvelgti j kiiniskg asmens
aspekta, rodo ir detalesné Sio moralés subjekto gebos veikti analizé. Pasak
Spaemanno, norint i§ tiesy paaiskinti bet kurj veiksma neatitrukstant nuo to,
kaip mes jj suvokiame kasdienéje praktikoje, nebus pakankamas nei grynai
fizinis, priezastiniais rySiais besiremiantis jo paaiskinimas, nei vien j praktinj
racionalumg atsiremiantis jo apibudinimas. ,,Lemiama yra tai, kad sagmonés
biisena, kuri grindzia veiksma, negali buti pilnai paaiskinta be to konkretaus
veiksmo, kurj inicijuoja“ (Spaemann 2017: 50) ir atvirks§¢iai — laike ir erdvéje
stebimas fizinis judesys negali biiti laikomas veiksmu, kol néra suvokiamas
drauge su jam pradziag davusia intencija. Pasitelkiant paties Spaemanno
pavyzdj, kasdieniame miisy veiksmy suvokime, intencija suspéti j 10:45 val.
traukinj negali buiti suvokta kaip tikra intencija, jei drauge nedaroma prielaida,
kad uz Sio musy samonés fakto (intencijos), yra konkretus traukinys,
nustatytas jo iSvykimo laikas, o mes patys nededame fiziskai matomy
skubéjimo pastangy (Spaemann 2017: 50).

Mastant apie labiau etikai relevantiskus pavyzdzius, tampa akivaizdu, kad
daugeliu atveju, tik integralus ,,vidinés* intencijos ir ,,iSoriniy* aplinkybiy bei
apCiuopiamo veiksmo junginys leidzia pilnai suvokti, ar tai, kg matome pries
save yra, tarkim, akipléSiskas elgesys ar pastanga apginti teisinguma,
savizudybé ar pasiaukojimas dél kito, bailumas sakyti tiesa ar pastanga
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iSsaugoti kito asmens paslaptj bei nesulauzyti duoto zodzio. Kitaip tariant,
norint adekvaciai suprasti veiksmg ir ypac etine jo reikSme, neuztenka, kaip
mané Dworkinas, kalbéti apie sgmoninga jsitikinimg, argumentg ar vertybes
— vien praktiniame mastyme, racionalioje samongje aptinkamus jos turinius.
Veikiantis moralés subjektas néra tik mastantis subjektas, tik nuo bet kokio
kiiniskumo atribota ir nuo jo nepriklausoma sgmoné. Norint adekvaciai
praktiniam patyrimui suprasti bet kokia praktika, biitina pradéti ne nuo
samonés ir kiino skirties, ne nuo fenomeninio dualizmo, tafiau nuo
ontologinio monizmo (Spaemann 2017: 51), tai yra, nuo asmens, kurio
veiksmas yra ne vien racionalus sagmonés vyksmas, tafiau tuo pat metu
erdvé¢je bei laike fiksuojamo judéjimo, kalbos, aplinkybiy bei detaliy visuma.

Adekvaciai paaiskinti tokj ontologinj samonés ir kiino integraluma, su
kuriuo susiduriame Zzvelgdami ir interpretuodami praktika bei nenuklysti j,
viena vertus, ,,iSoriSka", mechanicistinj jos matyma, ir, antra vertus, ] taip pat
reduktyvy, racionalistinj jos aiSkinima, asmens samprata yra pajégi dél
specifinés paties racionalumo ir proto sampratos. Dworkinas, kalbédamas
apie moralés subjekta, i§ esmés sutapatina jj su praktiniu racionalumu — su jo
geba suformuoti vertybinius jsitikinimus apie pasaulj, kuriame veikia bei $iais
jsitikinimais vadovautis priimant sprendimus ir veikiant (Dworkin 2011: 244-
245). Tokia jo pozicija yra svarbi pabréziant pirmo asmens perspektyvos
pirmumg moralés srityje. Kita vertus, grieztai atskirdamas §j praktinj
racionalumg nuo visko, kas negali biiti jvardinta vienokiu ar kitokiu
vertybinio mastymo objektu (jsitikinimu, argumentu, vertybe), Dworkinas
apsiriboja racionalistiniu jo (taigi, ir visos ,,vidinés* pozicijos) supratimu. O
tai, kaip matéme, uzkerta kelig Dworkinui i$plétoti tiek realy kompleksiskuma
atitinkan¢ig moralés subjekto samprata, tiek adekvaciai paaiskinti miisy eting
praktika.

Tuo tarpu asmens sampratoje, nors racionalumas ir uzima centring vieta,
jis néra suvokiamas kaip grieZtai atskirtas nuo gamtinés asmens prigimties ir
esantis nuolatinéje neiSsprendziamoje jtampoje su ja. Asmeniui budingas
racionalumas néra sterili samoné, uzpildyta grynaisiais sgmonés objektais.
Spaemannas, apibiidindamas §j asmeniui buidinga racionalumg, ne karta
pabrézia, kad ,,nejmanoma mastyti grynosios sagmonés, kuri drauge nezinoty
saves ir kaip gyvo organizmo® (Spaemann 2000: 87). Asmens protas, jo
racionali geba, néra, kaip mané Dekartas, atskira substancija, fundamentaliai
nesuderinama su kiiniSkgja. Greiciau, $i racionali geba yra tam tikra savivoka
— aktyvus saves, kaip mastancios, bet tuo pat metu ir gyvenancios, biitybés
suvokimas (Spaemann 2000: 88). Tai reiskia, kad asmuo negali biiti suvoktas
nei vien kaip nuo kiiniSkumo atribota racionali sgmoné, nei vien kaip gyvas
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gamtinis organizmas, atribotas nuo racionalumo.>* Misy geba suvokti ir
tyrinéti save vien kaip gyvus organizmus, vien kaip ,,determinuota sistema,
sudarytg i jvairiausiy materialiy daliy“, (Spaemann 2000: 88) yra
instrumentinis racionalumo pritaikymas, bet ne pirminé, miisy paciy
savivokai buidinga jo patirtis. Pastarojoje ,,protas néra tik instinktams
tarnaujantis instrumentas, bet tampa gyvybés forma. Abstraktus protas néra
konkretaus gyvenimo priesybé, jis pats tampa konkreéiu ir prisipildo
gyvybinés jégos — kaip kiirybiska fantazija ar sprendimu paremtas valiojimas“
(Spaemann 2000: 103-104). Kitaip tariant, asmens sampratoje racionalioji jo
dalis, be papildomo analitinio atskyrimo, gali buti suvokta tik drauge su
neracionaligja jo prigimties dalimi. Tik tokioje integralioje jy visumoje mes
galime atpazinti asmenj kaip kompleksiska visuma, su kuria ir susiduriame
praktinéje tikrovéje, o ne kaip vienpusiska, gamtinj ar racionalistinj, jo teorinj
konstrukta. Siuo atzvilgiu Dworkinas, panasu, daro ta pacia klaida kaip ir jo
kritikuojami metaetiniai realistai — pernelyg suabsoliutina racionalig
vertybinio mastymo geba atribodamas ja nuo daug kompleksiskesnés
praktinés tikrovés.

Moralés subjekto kompleksiskumg atskleidzianti asmens samprata rodo,
kad tai, kg Dworkinas laiké jau vien ,,iSoriniais* moralés subjekto sampratos
elementais, i§ tiesy yra fundamentaliai svarbis ir ,,vidinéje* pozicijoje. Ji
leidzia iSvengti racionalistinés moralés subjekto sampratos, j kurig papuola
Dworkinas, ir daug adekvaciau atsizvelgti | kompleksiska miisy paciy saves,
kaip moralés subjekty, supratima, su kuriuo susiduriame praktinéje tikrovéje.

3.2. KAIP ASMUO KEICIA MORALES SRITIES SUPRATIMA?

,Viding*“ moralés subjekto sampratos apibréztis Dworkinui niekada
nebuvo savaiminis tikslas. Mastytojas $io klausimo émeési dél jsitikinimo, kad
didzioji dalis visos $iuolaikinés praktinés filosofijos ir apskritai vertybinio
mastymo nesékmiy, aporijy ir priestaravimy slypi klaidingame atspirties
taske, kuriame nebelieka vietos ,,vidiniam“ moralés subjekto Zvilgsniui.
Kitaip tariant, pastanga permastyti ir artikuliuoti, kas yra moralés subjektas
bei koks zvilgsnis ] prakting tikrove jam budingas, Dworkinui tampa
priemone rasti praktiniam patyrimui artimesnj biidg kalbéti apie pac¢ig moralg.

% Apibendrindamas $ig Spaemanno mintj Maclntyre’as teigia, kad jprastai suvokdti,
»abu — ir dualizmas, ir monizmas — nesugeba uz¢iuopti to vienumo, kuris biidingas
vidujybei ir kiiniSkumui, nes §is vienumas yra teleologinis vienumas. Tas ,,a$“, kuris
ketina, bei tas ,,a8, kuris jsitraukia j mgstymo ir valiojimo veiksmus, yra daugiau nei
vien tos intencijos ir tie veiksmai“ (Maclntyre 2007b: 441).
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Tad jei i§ tiesy norime parodyti, kad asmens koncepcija geriau realizuoja
paties Dworkino i$sikeltus tikslus, neuztenka parodyti, kad ji padeda iSvengti
prieStaravimy, j kuriuos patenka Dworkino sitloma moralés subjekto
samprata. Batina pateikti argumentus, kaip asmens koncepcija gali padéti
iSvengti objektisko moralés supratimo, pagristi moralei ,,viding pozicija ir
grazinti ja prie miisy kasdieng prakting patirtj atitinkancio diskurso.

3.2.1. Tarp teorijos ir praktikos: moralés pagrindimo problema

Moralés pagrindimo, o gal greiciau jos bepagrindiSkumo, klausimas yra
vienas pagrindiniy Dworkino etinés minties leitmotyvy. Dworkinas atmeta
bet kokig ,,iSorinio, metaetinio moralinés tiesos tyriné¢jimo idéja* (Dworkin
2011: 25), taigi idéja, kad ,,moralinés tiesos tyrin¢jimai iSveda mus uz moralés
1 metafizika, kuri skatina ieskoti chimerisky moraliniy daleliy ar esybiy*
(Dworkin 2011: 9), kurios esg yra bitinas pagrindas norint pagristi savo
moralinius teiginius ar patvirtinti jy objektyvuma. Filosofo jsitikinimu,
vertybinis mastymas yra sau pakankamas ir pats save grindZiantis, o ji
jgalinangia prielaida galime laikyti moralés subjekto perspektyva. Siuo
atzvilgiu, Dworkino pozicija laikytina antifundamentizmo pavyzdziu®, kurio
aSimi tampa jsitikinimas, kad etiniuose svarstymuose mes visuomet
startuojame nuo moralés subjektui ,,vidinés* perspektyvos ir tik jos pagalba
galime adekvaciai artikuliuoti praktinés tikrovés patyrima atitinkancius
moralinius principus, sgvokas ir kategorijas. Bet kokia pastangg ieSkoti
moralés pagrindo uz jo riby, Dworkinas mato ne kaip jos ,,patikimumo* ar
Htvirtumo® Zenklg, 0 kaip moralés subjekto zvilgsniui ,,vidinés“ pozicijos
i§sizadéjimg, kuris neiSvengiamai veda | moralés pavertimg ,,i§ Sono“

%5 Fundamentizmg Michaelis Brintas, Williamas G. Weaveris ir Meredith Garmon
apibrézia kaip ,,pastangg bet kokj tyrimg atremti j kazka labiau tvirto ir stabilaus nei
vien jsitikinimas ar praktika® (Brint, Weaver, Garmon 1995: 226), o
antifundamentizmg — kaip prielaida, kad ,.fakto, tiesos, teisingumo, validumo ir
aiSkumo klausimai negali buti nei keliami, nei atsakomi nurodant j kokig nors nuo
konteksto nepriklausoma, antiistoring, nesituatyvig realybe, taisykle, désnj ar
vertybe* (Brint, Weaver, Garmon 1995: 226). Metaforiskai
fundamentizma galima jsivaizduoti kaip sistema, kur ,,kiekviena miisy Zinojimo dalis
gali biiti suvokta kaip virSutiné piramidés dalis, besiremianti  tvirtg ir saugy pagrinda,
kurio stabilumas nepriklauso nuo vir$ jo esanéiy daliy* (Hansson 2007: 290), o anti-
fundamentizma (arba koherentizma) — kaip jsitikinima, kad ,,miisy zinojimo visuma
galima prilyginti laisvai pluduriuojanciam plaustui, kurio kiekviena dalis tiesiogiai ar
netiesiogiai padeda kiekvieng kitg dalj islaikyti savo vietoje (Hansson 2007: 290).
Dworkino ginama etika, suprasta kaip sau pakankamo interpretatyvaus vertybinio
mastymo visuma, ir jo kritika bet kokiam ,,iSoriSkam* pagrindui leidzia jj pagristai
laikyti antifundamentizmo atstovu.
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tyrinéjamu objektu, o ne mums i§ kasdienés praktikos pazjstama vertybinio
svarstymo bei sprendimy priémimo veikla.

Vis délto, Sioje disertacijos dalyje, pasitelke asmens koncepcija,
parodysime, kad 1) paties Dworkino plétojama vertybinio mastymo samprata
jgalinantis racionalumas laikytinas implicitisku moralés pagrindu®.
Dworkino pozicijoje numanomas praktinis racionalumas perzengia jo paties
nubréztas interpretatyvaus vertybinio mastymo ribas ir tampa | moralés
ontologijos sritj jzengianc¢ia prielaida.® Tai reiskia, kad pats Dworkinas
neiSvengia vien interpretatyvaus mastymo ribose iSsitenkancio moralés
pagrindimo. 2) Asmens koncepcija leidzia permastyti pacig ontologinio
moralés pagrindimo sampratg ir parodo, kad, priesingai nei mané Dworkinas,
Sis klausimas gali biiti keliamas ir atsakomas neiSsizadant moralés subjektui
,.vidinés‘ perspektyvos. Ontologinj moralés pagrindimg ne tik jmanoma, bet
ir reikia suprasti kaip moralei ,,vidinj*, o ne ,,iSorinj*. Asmens koncepcija
neiesko kokio nors anapus moralés esanéio jos patvirtinimo, ta¢iau i§ pac¢iam
asmeniui ,,vidinés“ pozicijos apibrézia mums budingos moralinés gebos

5% Sioje disertacijos dalyje ,,moralés pagrindo“ sgvoka vartojama ne Dworkino
kritikuojama prasme kaip moralei ,iSoriskas“ jos objektyvumo ar tikrumo
patvirtinimas, o kaip i§ moralés subjekto perspektyvos ,,vidaus“ suvokiamos pacios
moralés galimybés salygos — tie aspektai, kurie jgalina pa¢ig morale bei jos suvokima.
Sios sgvokos neatsisakoma bei ji nepakei¢iama kita, nepaisant ios galimos
dviprasmybeés, kad buty iSlaikytas teksto nuoseklumas, mat jg, kalbédamas apie
asmens sgvoka, vartoja ir Spaemannas, jos neatsisako ir pats Dworkinas, nors aiskina
tik kaip vertybiniam mastymui ,,vidiniy“ argumenty seka. Galima sakyti, kad
disertacijoje svarstoma pati pagrindo ir pagrindimo samprata parodant, kad ji gali biiti
suprasta ne tik kaip moralei ,,iSoriska®, bet ir kaip ,,vidiné*. T3 patj galima pasakyti ir
apie ontologijos savoka, kuri taip pat vartojama ne Dworkino kritikuojama prasme,
kaip teorija, kalbanti apie moralei ,,iSoriSkus* esinius, o labiau spaemanniskai — kaip
asmens perspektyvai ,,vidiniy“ moralés galimybés salygy eksplikavimas.

57 Kaip jau buvo parodyta ankstesnéje disertacijos dalyje, interpretacija Dworkinas
laiko pamatiniu biidu, kuriuo esa funkcionuoja miisy vertybinis mgstymas. Jo teigimu,
pacios vertybinés (taigi ir moralinés, ir etinés, ir politinés) savokos yra
interpretatyvios sgvokos (Dworkin 2004: 9), taigi tokios, kuriy normatyvig prasme¢
galime suprasti ne mégindami surasti kokj nors jy apraSoma objekta, o mégindami
iSplétoti jy supratimg kity mums svarbiy vertybiy kontekste: ,,Jei norime geriau
suprasti savo turimas vertybes ne instrumentiskai, o darnioje integracijoje, turime
suvokti jas holistiskai ir interpretatyviai: kiekviena i jy — visy likusiy kontekste,
susietas ne hierarchiniais rysiais, o geodezinio kupolo principu* (Dworkin 2004: 17).
Tai reiskia, kad ir pacCios abstrakciausios bei labiausiai pamatinés etinés savokos
neturi buti suprastos kaip pagrindas visoms kitoms — esg kaip atliekancios kokia nors
fundamentalesng, grindziancia funkcija, o vien kaip savo abstraktumu besiskiriancios,
taCiau visais kitais atzvilgiais konkrecioms etinéms sgvokoms analogiskos ir dél to
vertybinio mastymo ,,viduje* esancios sgvokos.
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galimybés salygas ir pati tampa bitingja ,,vidine* bet kokios moralés
prielaida.

3.2.1.1. Pasléptas Dworkino fundamentizmas

Nors pats Dworkinas tvirtina, kad plétoja tokiag moralés sampratg, kuriai
nereikalingas joks jos tikruma ar galimybe patvirtinantis pagrindas, atidesné
jo pozicijos analizé parodo, kad i§ tiesy jis remiasi implicitiska praktinio
racionalumo samprata, kuri atlieka tokj pagrindima, kokio butinybe
Dworkinas neigia. Pasak mastytojo, suprasti morale kaip ,,savarankiska
mastymo sritj“ (Dworkin 2011: 99), reiskia suprasti jg kaip sau pakankamag
vertybiniy jsitikinimy ir juos grindzianciy argumenty tinkla, kuris formuoja
visus musy priimamus sprendimus (Dworkin 2011: 107). Tai reiskia, kad
,héra jokio kito budo, kaip patikrinti moraliniy jsitikinimy tikruma, kaip tik
iSplétoti kitus su pirmaisiais susijusius moralinius jsitikinimus* (Dworkin
2011: 100) - interpretuoti turimas vertybines savokas ir formuluoti
adekvacius vertybinius argumentus, kurie $iuos mano turimus jsitikinimus
paremty. ,.Bet kurio moralinio sprendinio teisingumas kyla i§ neapibrézto
skaiciaus kity moraliniy sprendiniy teisingumo* (Dworkin 2011: 117) ir §i
nuolatinio argumentavimo grandiné ,negali pasibaigti ties kazkokiu
pamatiniu principu, kuris pats yra savaime suprantamas ar ties kazkokiu
pagrindu, kuris tiesmukai parodo, kokia $iy dalyky padétis yra® (Dworkin
2011: 117). Kitaip tariant, moralé, Kaip interpretatyvus vertybinis mastymas,
yra savarankiska ta prasme, kad nenumano jokio uz saves esanc¢io objekto,
fakto, principo, struktiiros ar désnio, kurj turéty atitikti. Greiciau ji yra
pastovus racionalaus svarstymo ir sprendimo procesas, kuris savo teisinguma
ir klaida vertina Siam procesui ,,vidiniais‘ kriterijais. Tai reiskia, kad kas karta
svarstydami kokj nors moralinj klausimg ar priimdami moralinj sprendima,
mes ne siekiame atitikti kokig nors anapus misy sprendimo kokiu nors
pavidalu egzistuojancig norma, bet patj normatyvumg pasielgti vienaip, 0 ne
kitaip, aptinkame kaip savo vertybinio svarstymo ,,vidinj* rezultatg.

Vis délto, nors Dworkinas teigia, kad tokia moralés kaip interpretatyvaus
mastymo samprata vadovaujasi vien ,,vidine* moralés subjekto zvilgsnio
perspektyva, ji gali biiti laikoma pagrista tik jei pripazjstame praktin]
racionalumg kaip pamating jos prielaidg. Kitaip tariant, praktinis
racionalumas, kuriuo remiasi visa Dworkino etika, tampa kitokj,
fundmentalesn] statusg uzimanciu pagrindu, kurio reikalinguma Dworkinas
kritikuoja. Tiesa, pats Dworkinas, mégindamas uzbégti uz akiy tokiam
priekaiStui, teigia, kad jo interpretatyvaus mastymo, taigi ir praktinio
racionalumo, samprata yra visiSkai ,,vidiné” moralés subjekto zvilgsnio
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perspektyvai. Esa ji neturi jokio epistemologinio ar metafizinio pranasumo
pries kitas vertybines sgvokas ar etines kategorijas ir skiriasi vien abstraktumo
lygiu. Dworkino teigimu, ,suteikti kokiais nors epistemologinei aksiomai
pirmuma pries visus likusius miisy vertybinius jsitikinimus yra didelé klaida“
(Dworkin 2011: 83), nes néra jokio fundamentalaus skirtumo tarp to, ka
laikome konkretesniais, labiau kasdieniskais vertybiniais jsitikinimais, ir to,
ka esame jprate laikyti labiau pamatiniais, epistemologiniais ar metafiziniais
isitikinimais apie tai, kaip gebame svarstyti, spresti ar veikti (Dworkin 2011:
179). Kitaip tariant, pats praktinis racionalumas turéty biiti suvokiamas ne
kaip kokia nors pamatiné moralés prielaida ar pagrindas (kuris, Dworkino
manymu, galéty buti tik ,,iSoriSkas* moralés subjekto pozicijai), taciau kaip
moraliniam mastymui ,,vidiné* interpretatyvi sagvoka, lygiai tokia pati kaip
daugelis kity, daug konkretesniy moraliniy sgvoky, tarkim, drgsa, draugyste,
melas, pasiaukojimas, géris ar orumas.

Kita vertus, bent Siek tiek atidesnis Zvilgsnis atskleidzia, kad praktinio
racionalumo sampratg laikyti lygiai tokio paties statuso kategorija kaip ]
Zymiai konkretesnes moralines situacijas ar veiksmus nukreiptas moralines
savokas néra teisinga. Praktinis racionalumas visuomet jau yra ir turi bati
numanomas pirmiau bet kokiy konkretesniy sgvoky ar sprendiniy kaip jy
galimybés salyga. KonkretGs moraliniai turiniai gali buti apmastomi
sgvokomis, svarstomi argumentais ar jgyvendinami sprendimais tik jei visa tai
igalina racionali geba. Tai, kad §i, moralés pagrindo vieta uZimanti praktinio
racionalumo samprata perzengia vien interpretatyvaus vertybinio mastymo
ribas, rodo ir paties Dworkino samprotavimai, kad tai — tam tikras mums, kaip
moralés subjektams, budingas gebéjimas, taigi, tam tikra ontologiné (nors
Dworkinas konkreciai §ios sgvokos vengia) miisy apibréztis, o ne vien
vertybinio mastymo turinys. Pasak jo, Zvelgdami j kitus asmenis, mes
manome, kad jie negali biiti laikomi atsakingais uz savo veiksmus ir
sprendimus, jeigu jie stokoja ,,gebéjimo [kursyvas — A. N.] susiformuoti
adekvacius ir situacijg atitinkancius jsitikinimus apie pasaulj, kuriame veikia,
bei suderinti savo konkrecius sprendimus su $iy jsitikinimy formuojama savo
moraline asmenybe® (Dworkin 2011: 244). Kitaip tariant, pacios praktinio
racionalumo gebos, kuri leidzia susiformuoti jsitikinimus, svarstyti
argumentus bei ] juos atsizvelgiant spresti, samprata iSeina uz interpretatyvaus
vertybinio mastymo riby ir jj grindzia, tampa jo galimybés salyga. Tai reiskia,
kad Dworkino tvirtininimas, kad absoliu¢iai visos — net ir moralés
epistemologijos ar ontologijos klausimus lieCian¢ios — sgvokos savo
vaidmeniu esmiskai nesiskiria nuo daug konkretesniy, specifines moralines
situacijas ir aplinkybes lie¢ian¢iy, moraliniy sgvoky bei jsitikinimy, néra
pagristas. Jo paties plétojama praktinio racionalumo samprata yra laikytina
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implicitiSka visos moralés subjektui ,,vidinés* pozicijos pagrindu, net jei §is
pagrindas ir gali buti suprastas kaip ,,vidinis*“ (taciau struktiiriSkai
besiskiriantis nuo konkre¢iy moraliniy sprendiniy svarstymo).

Sioje vietoje Dworkinas galéty méginti jrodinéti, kad misy pastanga
pabrézti praktinio racionalumo sampratos pobiudzio skirtumg nuo kity
moraliniy savoky ir taip jrodyti jo morale jgalinantj pobudj yra ne tik
filosofiskai klaidinga (nes tarsi renkasi ,,iSoriska* pozitirj j morale®®), bet ir
praktiskai bergzdzia. Mastytojo jsitikinimu, moralés pagrindimo klausimas
néra relevantiskas, nes esg niekuomet nekyla moralés subjektui ,,vidinéje*
pozicijoje, tik uz jos. Kaip sprendziantiems ir veikiantiems moralés
subjektams mums ripi ne ,,ar [kursyvas — A. N.] moraliniai bei etiniai
sprendimai gali buti teisingi, ta¢iau kurie [A. N.] i§ jy teisingi (Dworkin 2011:
25). Kitaip tariant, kasdienése praktinése situacijose mes svarstome apie
konkrecius moralinius klausimus bei méginame nuspresti, kuris i§ galimy
atsakymy bei veiksmy bty geresnis ir labiau pagrjstas, taciau i§ pagrindy
neabejojame pacia kazkokio sprendinio ar jo teisingumo galimybe.>® Tokia
abejoné 1§ esmés reiksty bet kokio veiksmo suspendavima — tekty ignoruoti
praktikoje mums neiSvengiama poreikj ir polinkj svarstyti ir spresti, tarsi Sios
veiklos tebiity iliuzinés. Siuo atzvilgiu Dworkinas samprotauja panasiai kaip
Kantas, kuris teigia, kad praktinis protas ,,veiksmu jrodo savo ir savyjy sgvoky
realuma, ir kiekvienas i§vedziojimas nukreiptas pries jo galimybe biti tokiu,
yra bergzdzias“ (Kant 1987: 15). Kitaip tariant, Kanto jsitikinimu, jokie
teoriniai argumentai, neva grindziantys arba neigiantys miisy moraling geba
spresti, néra reikalingi, nes ji pati jrodo savo realuma atsiskleisdama
konkrecCiose praktinése gyvenimo situacijose. Analogiska praktinio realumo
pirmuma pries teorinj pagrinda teigia ir Dworkinas, kalbédamas apie praktinj
racionaluma.

Taciau Sioje vietoje jis teisus tik i§ dalies. Nors galima sutikti, kad jokie
skeptiniai teoriniai argumentai negali panaikinti mums biidingos gebos
svarstyti, spresti ir veikti, taciau jie neabejotinai gali jnesti suirut¢ j pacia
praktika. Jau Williamsas buvo pastebéjes, kad refleksyvus etiniy sgvoky,

%8 Tolimesnéje disertacijos dalyje pasitelkdami asmens koncepcija parodysime, kad
moralés pagrindas nebitinai turi biiti suvoktas kaip moralés subjekto Zvilgsnio
perspektyvai ,,iSoriskas®, taCiau gali biti ir jai ,,vidinis®.

% pasak Dworkino, net ir tie atvejai, kai nesame tikri (busena, kuria Dworkinas
jvardina neuztikrintumu (uncertainty)), kuris konkreéiai i§ galimy sprendimy biity
teisingas, abejones kelia tik dél konkrediy sprendiniy teisingumo, o ne dél pacios
moralinio sprendinio gebos galimybés, kitaip tariant, misy netikrumas aptinkamas
moralés subjektui ,,vidinéje* pozicijoje, o ne uz jos ir ne apie ja (Dworkin 2011: 34-
35; 91-92; 95-96).
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praktiky bei nusistovéjusiy normy uzklausimas praktikai gali turéti
griaunamajj poveikj. Pasak jo, ,akivaizdi tiesa, kad refleksijai biidinga
sujaukti, paSalinti ar pakeisti tradicines, praktikoje jprastas savokas, <...>
todél etikoje refleksija gali sunaikinti Zinojimg* (Williams 2006: 148). Tai
reiskia, kad mums jprasty etiniy bei moraliniy sgvoky ar net paciy praktiky
bei jas struktiruojanciy geby uzklausimas gali jdiegti abejong ar
nepasitikéjima tuo, kas iki Siol praktiniu lygmeniu atrodé akivaizdziai
teisinga. Tam tikrais atvejais tai gali iSvaduoti mus nuo vienokiy ar kitokiy
prietary, leisti iSsivaduoti i$, tarkim, galios struktiiry primesty moraliniy
nuostaty ar praktiky, kurios i$ tiesy neatitinka miisy ,,vidinio* jsitikinimo.
Tacdiau tam tikrais atvejais tai gali jneSti sumaiStj | misy paciy etinj bei
moralinj integraluma.

Tarkime, Dworkino lengva ranka atmestas kaip praktiskai nereikSmingas,
taciau moralés filosofijos diskurse iSkeltas bei jau keletg deSimtmeciy aktyviai
aptarinéjamas klausimas: ,,Ar moraliniai bei etiniai sprendiniai gali buti tikri
bei teisingi?”, vargiai gali buti laikomas neturinCiu jokios jtakos kasdienei
praktikai. Uz akademinés filosofijos riby, jis labai lengvai gali pastiméti
skepticizmo ar reliatyvizmo link, skatinti jvairias racionalizacijas ar tiesiog
pasyvig abejone pastangomis teisingo atsakymo ieskojimui — nuosirdi etiné
pastanga siekti gero gyvenimo gali biiti nuraSyta kaip naivi ir nesigaudanti
realioje tikrovéje. Tad Sioje vietoje greiiau tenka sutikti su Jokubaiciu,
teigianciu, kad Dworkinas ,,nemato mokslo jtakos tam, k3 jis vadina ,,jprastu
pozitiriu <..> [ir kad] mokslo epistemologija reiskiasi ne tik metaetinés
teorijos, bet ir kasdienés etikos lygmeniu“ (Jokubaitis 2014: 38). Kitaip
tariant, net ir pripazjstant moralés autonomija bei moralés subjektui kasdienj
pozitirio taska kaip Sios autonomijos pagrinda, reikia pripazinti, kad Sis
kasdienis pozitirio taskas néra izoliuotas ir nepaliestas jvairiausiy teoriniy
samprotavimy, kurie ilgainiui daro jam jtaka. Tai reiskia, kad, net ir uzduotas
teorinio diskurso lygmenyje, moralés pagrindo klausimas lengvai isjudina
praktinj gyvenima tiesiogiai lie¢iancig skepting abejong, todé¢l yra reikalingas
atskiro démesio.

Atsizvelgiant j abu Siuos Dworkino pozicijos aspektus —j paslépta jo paties
ontologinj moralés pagrinda ir j kvestionuojama prakting moralés pagrindimo
reik§mg — mes turime dvi galimybes. Viena vertus, galime toliau sekti atvirai
iSsakyta Dworkino intencija vengti bet kokios moralés ontologijos kaip
nei$vengiamai vedancios j ,,iSoriska“ moralés suvokima bei ieskoti budy, kaip
atsisakyti jo paties mastyme aptinkamy ontologijos likuciy. Antra vertus, mes
galime suabejoti paties Dworkino jsitikinimu, kad ontologinis moralés
pagrindimas bitinai turi biiti suvoktas kaip moralés subjekto pozicijai
»iSoriSkas® ir pacig moral¢ suobjektinantis, taigi kaip prieStaraujantis jo
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siekiamai etinés minties revoliucijai. Tuomet reikéty apsvarstyti galimybe,
kad yra jmanoma moralei ,,vidiné*“ ontologija, kuri nepaveréia jos i§ Sono
tyrinéjamu ir ,,iSoriSko* patvirtinimo stokojanciu objektu ar reiskiniu, o
greiCiau leidzia sureaguoti | mums, kaip sprendziantiems ir veikiantiems
moralés subjektams kylanc¢ias abejones.

3.2.1.2. Asmuo — moralei ,,vidinio* pagrindo galimybé

Asmens koncepcijos analizé parodo, kad, prieSingai nei mano Dworkinas,
ontologinis moralés pagrindimas ne tik gali bati ,,vidinis*“ moralés subjekto
pozicijai, bet ir, kaip toks, jis yra biitina bet kurio etinio patyrimo dalis. Tai
reiSkia, kad zvelgdami i$ ,,vidinés* pozicijos, kokia ja leidzia suformuluoti
asmens koncepcija, ir neperzengdami Sios ,,vidinés“ pozicijos riby, mes
aptinkame tai, kas leidzia pagrjstai priimti etika kaip savarankiSka misy
gyvenamos tikrovés dalj be kokio nors ,,iSorisko* pagrindo ar suobjektinto
pacios moralés supratimo. Taip asmens koncepcija padeda realizuoti vieng i§
svarbiausiy Dworkino etinés minties tiksly neneigdama ontologinio moralés
pagrindimo bitinybés, o pateikdama kitokig jo sampratg.

Taciau ka reiSkia suprasti asmenj kaip ontologing moralés ir etikos
pagrindimo galimybe? Kaip asmens samprata pakei¢ia Dworkino kritikuota
pagrindo supratimg? Pasak Spaemanno, bet kokio moralinio jsitikinimo
suvokimas kaip tikro ir normatyvaus yra jSaknytas ,kito arba saves paties
realumo suvokime — suvokime, kad tiek mano, tiek kito tikrové visy pirma
yra subjekto, o ne instinkty objekto tikrové. Biitent Sis suvokimas ir tampa
tikruoju etikos pagrindu® (Spaemann 2000: 99). Tai reiSkia, kad situacija,
sprendima ar veiksmg etiniu daro tai, kad joje dalyvaujantis subjektas gali biiti
atpazjstamas kaip asmuo. Asmens kaip asmens atpazinimas reiskia, kad kitas
negali biiti laikomas objektu ar priemone savo vienokiy ar kitokiy poreikiy
bei tiksly jgyvendinimui, vienokiy ar kitokiy priezastiniy rySiy valdomu
mechanizmu (biologiniu, psichologiniu, socialiniu), o yra suvoktinas, visy
pirma, kaip savarankiska, gyva, mastanti, taigi tokia pati kaip ir a§, biitybé,
kuri turi savo poreikius ir savo tikslus, gali spresti ir veikti. Sis kito tikrumo
suvokimas, kylantis i§ jo, kaip asmens, atpazinimo, leidZia ir mano santykj su
§iuo kitu asmeniu suvokti kaip moralinj. Bitent j §j suvokimg remiasi bet
kurios konkretesnés moralinés normos §io asmens atzvilgiu. Tokiu biidu, kito
asmens, kaip asmens, atpazinimas, kuris jmanomas tik i§ moralés subjektui
,»vidinés® pozicijos, tampa butingja salyga bet kokiai moralei — jis tampa jos
pagrindu. Ankstesnéje dalyje matéme, kad Dworkinas iki galo neparodé, kaip
ir kodél mes gebame atpazinti oruma kituose — jis galéjo jj tik postuluoti. Taip
nutiko dél to, kad jo samprotavimas sustojo taip ir nesiryzgs artikuliuoti
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ontologiniy orumo galimybés salygy, kurias leidzia iSryskinti asmens
koncepcija. Asmens Kkaip asmens atpazinimas eina pirmiau bet kokio
tolimesnio vertybinio mastymo, bet kokiy vertybiy, argumenty, jsitikinimy,
todél tampa pamatine viso to galimybés salyga.

Zinoma, ¢ia galima klausti, kaip jmanoma ontologiskai pagristi morale,
drauge isliekant jos ,viduje“? Ar tai néra oksimoroniskas, vidinio
prieStaravimo pléSomas teiginys? Ar neturéty pagrindimo veiksmas biiti
nukreiptas ] kazka anapus moralés, o ontologiniai pagrindai identifikuoti
kazka, kas bty grieztai atskirta nuo asmeniskos perspektyvos i pasaulj ir
pateikti patikimg teorinj, mokslinj ar metafizinj, jrodyma, tokia perspektyva
apskritai legitimi? Taciau skirtingai nei mané Dworkinas, kritikuodamas
méginimus ieSkoti moralés pagrindo, pastarasis neprivalo biti suvoktas kaip
i$skirtinai ,,iSoriskas“ moralés subjekto pozicijai ir egzistuoti kaip uz jos
esantis ir nuo jos nepriklausomas elementas, objektas ar reiskinys, j kurj
galétume nurodyti bei atsiremti. Asmens koncepcija, kaip ontologinis
pagrindas, néra koks nors teorinis konstruktas, kuris blity primetamas mums,
praktinio gyvenimo dalyviams, kaip uz misy esanti taisyklé, norma ar
empiriSkai ap&iuopiamas faktas.’® Greiciau ji nurodo j tam tikrg pamating
patirtj — patj praktinj saves arba kito, kaip asmens, taigi kaip Sioje etinéje
situacijoje tiesiogiai dalyvaujancio subjekto, patyrima, kuris ir gali kilti tik
moralés subjektui ,,vidinéje* pozicijoje.

Kaip teigia pats Spaemannas, ,biitinybé atpazinti kitos gyvos biitybés
tikrumg néra teoriné prievarta, bet grei¢iau — moralinis jrodymas. Kas bent
karta yra myl¢jes zmogy, kas turi draugy, negali tuo pat metu abejoti
mylimojo ar draugo realumu® (Spaemann 2000: 100). Kitaip tariant, i§ tiesy
veikti, formuoti zmogiSkus santykius ar ugdyti savo moraling asmenybe
galime tik remdamiesi visy S$iy dalyky realumo prielaida. Pavyzdziui,
,Draugystéje nejmanoma ontologiné abstinencija, tam tikras epoche. Ji pati
savaime implikuoja ontologinj patvirtinimg. Draugystés atveju Sis
patvirtinimas néra postulatas, bet bitinoji implikacija® (Spaemann 2000:
100). Taip yra todél, kad vos suabejoje¢ draugo tikrumu, jo asmeniSkumu, mes
pries save matysime nebe draugg, o vienokiu ar kitokiu aspektu mums
naudingg objekta, taigi, sugriausime lig Siol turéty etinj santykj. Tai reiskia,
kad tik i§ ,,vidinés“ moralés subjekto pozicijos kylantis kito, kaip asmens,

80 Schimpfas savo analizéje pabrézia, kad Sios savo gebos atsiriboti nuo polinkio
objektinti kita nereikéty tapatinti ir su tuo, ka Nagelis vadino ,,zvilgsniu i§ niekur®,
nes ,,asmens Zvilgsnis yra visy pirma zvilgsnis i§ kazkur* (Schimpf 2015: 31), kitaip
tariant, Sis Zvilgsnis néra neutralus ir atsiribojgs, jis yra asmeniskas, taciau tuo pat
metu neobjektinantis, nes asmuo turi galimybe perzengti savo prigimtinj centriSkuma
tam, kad galéty patirti kita, kaip kita.
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atpazinimas yra butina ir integrali miisy praktinio gyvenimo dalis — miisy
santykius, sprendimus, veiksmus grindzianti salyga. Norint §j pagrinda
suprasti, mums nereikia iSeiti anapus konkrecios praktinés situacijos, nuo jos
atsiriboti ar stebéti i§ Sono, ieSkoti kokio nors jos patvirtinimo moksliniais ar
metafiziniais metodais. Viskas ko reikia — tik jdémiau jsizitiréti j tai, kas jau
gludi pacioje moralinégje Situacijoje bei sukuria salygas jg patirti kaip tikra.
Tokiu badu moralés pagrindimas suvokiamas moralés ,,viduje” — paciame
pamatiniame moralés subjekto santykyje su kitais asmenimis ir pasauliu.

Ir nors Dworkinas tvirtina, kad jo interpretatyvus vertybinis mastymas yra
visiS8kai sau pakankamas ir nereikalaujantis jokio papildomo pagrindimo,
atidziau pazvelgus pasirodo, kad jis lygiai taip pat negaléty funkcionuoti be jj
jgalinanc¢ios asmens koncepcijos. Grynai diskursyvi, vien racionalumu
besiremianti, moralés ir etikos samprata néra iki galo pakankama, kadangi
remiasi j tam tikras ontologines prielaidas, kurios §j diskursg jgalina ir pac¢ios
néra diskursyvios.®! Pavyzdziui, Dworkino jsitikinimu, situacijoje, kai
matome suzeista zmogy, miisy polinkis jam padéti kyla vien i§ miisy turimo
isitikinimo, kad ,egzistuoja atsakomybé pagelbéti dideléje bédoje
atsidirusiems zmonéms, ypac, jei ta gali lengvai padaryti“ (Dworkin 2011:
45). Kitaip tariant, konkretesnj sprendimg situacijoje remia bendresnio
pobudzio vertybinis jsitikinimas — moraliné situacija yra apibréziama vien
racionalumo kategorijomis: jsitikinimais, argumentais, vertybiniy sgavoky
interpretacija. Taciau juk tiek S$is, tiek kiti jsitikinimai net negaléty
susiformuoti ir veikti miisy sprendimy, jei mes patys neturétume, tarkime,
gebos patirti skausmo ir atpazinti jo kaip bet kuriam Zzmogui negatyvios bei
vengtinos patirties, arba, jei negebétume kito asmens atpazinti kaip asmens,
taigi kaip gyvos biitybés, vertos musy pagalbos.

Lygiai taip pat nebity jmanomos jokios bent kazkiek prasmingos
diskusijos dél moraliniy ar politiniy jsitikinimy, jei neturétume gebos atpaZzinti
kitg kaip lygiavert] tokios diskusijos dalyvj, o taip pat ir mus, kaip asmenis,
vienijanCiy, taigi ontologines Saknis turiniy geby, leidzianciy tuos
jsitikinimus susiformuoti remiantis patirtimi, pavyzdziui, gebos skirti gérj ir
blogj, patirti grozj ar Sventuma. Tokios gebos néra apibréziamos vien mums
bidingu praktiniu racionalumu, nes pacios sudaro galimybe Siam
racionalumui funkcionuoti: diskutuoti apie tai, kas grazu ar bjauru, gera ar
bloga jmanoma tik tada, jei turime gebg visa tai patirti ir atpazinti. Spaemanno
teigimu, ,.tie, kurie néra turéje elementariy moraliniy patirCiy, kurie nemoka

61 Platesne Sios minties, kad pirmiau bet kokio etinio diskurso jau egzistuoja tam
tikros §j diskursg jgalinancios salygos, kaip diskurso pagrindas, plétote zr. Spaemann
(2000: 138-142 p.).
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pasitikéti, neturi garbés ir gédos, kurie nickada nepatyré pagarbos ar
dékingumo, néra pajégiis dalyvauti diskurse*%? (Spaemann 2000: 141). Kitaip
tariant, diskursas ir apskritai grynasis racionalumas néra tai, i§ ko kyla
moralinés normos, ,tai, kas moraliai svarbu, privalo egzistuoti jau iki
susiformuojant diskursui. Tai galima matyti net i§ kriterijy, kurie bitini
diskursui atsirasti, — Siuose kriterijuose jau slypi moralumas. [Pavyzdziui],
abipusis diskurso dalyviy atpazinimas turi egzistuoti prie§ diskursg kaip jo
galimybeés salyga“ (Spaemann 2000: 138). Tokiu biidu asmens koncepcija
parodo, kad Dworkino plétojamas interpretatyvus vertybinis mastymas, kurj
mastytojas laiko moralés autonomijos garantu, pats savaime negali biti
laikomas pakankama ir savarankiska moralés apibréztimi, nes patj §] mastyma
jgalina gilesnés ontologinés salygos.®® Asmens koncepcija ne pasiiilo kokj
nors Siam mastymui ,,iSoriSka” pagrindg, taCiau pat] mastyma pavercia
integralia asmens sampratos — taigi ir ,vidiniy“ ontologiniy moralés
galimybés salygy — dalimi. Artikulivodama jvairias moralés subjektui
buidingas ontologines moralumo gebas, ji parodo jas esant bet kokios moralés
galimybés salygomis.

3.2.2. Nuo objektyvumo iki ontologijos
Asmens koncepcija padeda permastyti ir glaudZiai su moralés pagrindimo

Klausimu susijusj, taciau paties Dworkino nei$spresta, moralés objektyvumo
klausimg. Kritikuodamas Siuolaikingje moralés filosofijoje vyraujant] etikai

62 D¢l Sios priezasties, Spaemanno teigimu, moraliniam asmens susiformavimui itin
svarbus yra ugdymas, kurj Spaemannas supranta placigja prasme — kaip jvedima i
asmeniska tikrove bei iSugdyma miisy jau nat@raliai turimy geby daryti skirtis ir
mokéti spresti apie tai, kas gera ir bloga, teisinga ir neteisinga, grazu ir bjauru, galy
gale, tiesiog atpazinti tokius jausmus kaip, pavyzdziui, géda ir mokéti i juos reaguoti,
kaip j kazkg sakandius apie mus pacius bei misy veiksmus (Spaemann 2015c;
Spaemann 2009: 647-648).

63 Cia gali kilti klausimas, kaip atskleidus moralés ir ontologijos susietuma, vis dar
galima kalbéti apie moralés autonomijg. Taciau asmens, kaip moralés salygos,
ontologiSkumas suvoktinas kaip moralés subjekto persSpektyvai ,,vidinis“, o ne
,iSorinis“, todél moralés autonomija niekur nedingsta. Sis ontologikumas nereiskia,
kad asmuo yra kazkur anapus moralés esantis ir ja grindziantis elementas. Dworkinas
kritikavo metafizikg ir ontologija neapsvarstydamas galimybeés, kad jos gali biiti
suvoktos kaip moralés subjekto perspektyvai ,,vidinés, todél jam tai atrodé grésmeé
moralés autonomijai. Asmens samprata parodo, kad moralés ontologija ir jos
autonomija yra suderinamos, tiesg sakant, net neatskiriamos. Moralé yra ontologiska,
o pastanga kalbéti apie jas atskirai (pavyzdziui, moralé kaip vien maziau ontologiskas
vertybiSkumas ir ontologija kaip kazkas, kas gali uZztikrinti to vertybiSkumo
objektyvumg ar tikruma), yra jau antrinis, analitinis, meta zingsnis.
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»1SoriSku* pagrindu besiremiantj moralés objektyvumo supratima, Dworkinas
Zengia pirmajj Zingsnj objektyvumo sampratos moraléje permastymo link,
taCiau aiSkiai artikuliuotos ir konstruktyvios alternatyvos Siuolaikiniame
etiniame diskurse vyraujanciai objektyvumo sampratai taip ir nepasiilo.

Jo teigimu, moralés subjektas, zvelgdamas j praktika i§ savo perspektyvos,
moralinius sprendinius laiko objektyviai teisingais arba klaidingais i$skirtinai
praktiniu atzvilgiu — jam svarbus ne teorinis jy supratimas, o praktinis
pagristumas, kuris jtikinty ir leisty sgmoningai vadovautis $iais sprendiniais
veikiant. Tam, pasak Dworkino, nereikalingi jokie papildomi teoriniai,
metafiziniai ar moksliniai samprotavimai apie tai, kodél Sie moraliniai
sprendiniai ar principai ,,i§ tiesy“ gali buti tikri arba objektyviis — tokie
samprotavimai téra retorinés figliros, pakartojancios jsitikinimg Siy teiginiy
tikrumu, bet ne tvirtumo ar patikimumo suteikiantys jrodymai (Dworkin
2017: 97; 2011: 27-30). Tai reiskia, kad Dworkinas neigia ,,iSorisko* —
teorinio, metafizinio, mokslinio — moralés objektyvumo patvirtinimo poreikj,
tadiau neneigia paties moralés sprendiniy objektyvumo galimybés. Mastytojo
isitikinimu, pastarasis jmanomas be jokio ,,iSorisko* pagrindo ar patvirtinimo
bei yra randamas ne nuo realios moralinés praktikos atitriikusiy teoriniy
svarstymy metu, o realioje moralinio sprendimo situacijoje. Taciau atsakymy
1 klausimus, kaip tokig tarsi vien prakting objektyvumo samprata reikéty
suprasti ir kaip tokj objektyvumg rasti, Dworkinas taip ir nei$plétoja. Tokiu
biidu $i alternatyvi moralés objektyvumo samprata jo teorijoje lieka vien
postuluojama, tac¢iau nepaaiskinama ar iki galo pagrijsta.

Asmens koncepcija leidzia iSsprgsti Dworkino palikta moralés
objektyvumo sampratos neaiSkuma. Ji leidzia pamatyti, kad, siekdamas
pateikti alternatyvy, i§ moralés subjektui ,,vidinés“ pozicijos kylantj, moralés
objektyvumo supratimg, Dworkinas i$ tiesy jau iesko to, ka asmens
koncepcija leidzia jvardinti kaip ontologinj moralés tikruma. Kalbédamas
apie moralés subjektams budingg jsitikinimg moraliniy sprendiniy ir pacios
moralés galimybés tikrumu, Dworkinas §j jsitikinimg vis dar vadina
objektyvumu, tadiau tai jau nebéra objektyvumas tikrgja $io ZodZio prasme.
Pastarasis visuomet yra ,,iSorisko* zvilgsnio | moral¢ rezultatas, atsietas nuo
grynai asmeniSkos, praktinio gyvenimo veikéjo perspektyvos ir suvoktinas
kaip uztikrintumas realumu, kuris pelnomas nurodant j kokj nors uz paties
sprendinio esant] empirinj objekta ar objektiSkai suprantamg teorinj
konstrukta. Tuo tarpu Dworkino objektyvumo samprata turéty bti apibrézta
ir savo pagristumg rasti vien moralés subjektui ,,vidin¢je*, kasdienio poZziiirio
tasko pozicijoje. Butent tai ir leidzia padaryti asmens koncepcija: atsispiriant
nuo jos, tampa jmanoma ne tik, kaip daro Dworkinas, postuluoti, taciau ir
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paaiskinti t3 moralinj tikruma, kurj, kaip ,,iSoriskai“ grindziamo objektyvumo
alternatyva, ir siekia artikuliuoti Dworkinas.

3.2.2.1. Kodél Dworkinui nepavyksta iSspresti moralés objektyvumo
problemos?

Dworkinas leidzia suprasti, kad moralés objektyvumo klausimas jam yra
vienas esminiy siekiant i§ pagrindy permastyti §iuolaiking eting mintj. Su savo
moralés filosofijos idéjomis mastytojas stoja i atvirg konfrontacijg su abiem
moralés objektyvumo debato stovyklomis — ir realistais, kurie mégina jrodyti
moralés objektyvuma apeliuodami j moraliniy fakty, daleliy, jrodymy ar
désniy egzistavima, ir antirealistais, kurie §j objektyvuma neigia, apeliuvodami
i minéty fakty, daleliy, jrodymy ar désniy neegzistavimg ar nepazinumg®,
Tokiu biidu Dworkinas siekia uzimti precedento neturincia pozicija, kuri i
moralés objektyvuma leisty pazvelgti absoliuciai nauju — biitent moralés
subjektui ,,vidiniu®, o ne ,,iSorisku* — zvilgsniu. Jis ieSko biido kalbéti apie
moralés objektyvuma ne i$ teoriniams ar moksliniams tyrin¢jimams biidingos
treciojo asmens, o i§ veikéjams biidingos pirmo asmens perspektyvos, net jei
Sis objektyvumas savo samprata skirtysi nuo to, kuris jprastas dabartiniam
etiniam diskursui. Dworkino etiné mintis remiasi jsitikinimu, kad moralés

64 Kaip teigia Shaferis-Landau, ,,pa¢ia elementariausia prasme, moraliniai realistai
remiasi prielaida, kad egzistuoja tam tikra moraliné tikrové, kurig Zzmonés siekia
reprezentuoti, kai jie priima sprendimus apie tai, kas teisinga ir neteisinga“ (Shafer-
Landau 2003: 13) arba, kaip patikslina kiek véliau su Cuneo ragytame straipsnyje, tai
yra metafiziné pozicija, ,,daranti prielaida apie jvairiausiy negamtiniy moraliniy tiesy
egzistavimo galimybe* (Cuneo, Shafer-Landau 2014: 400). McPhersono teigimu,
Hrealistai yra jsitikine, kad normatyviis teiginiai gali bati laikomi teisingais, kai
atitinka egzistuojanéius normatyvius faktus (McPherson 2011: 224). Ir nors
Dworkinas pritaria praktinei jy iSvados pusei — kad moraliniai sprendiniai gali bati
objektyviai teisingi arba klaidingi, veiksmai gali buti objektyviai geri arba blogi — jis
susilaukia kritikos i3 ,,tvirto* (robust) realizmo pozicijas atstovaujanéiy pozicijy. Si
kritika jvardina Dworkino teorijg kaip pernelyg ,,laisva“ (relaxed) (McGrath 2013:
187), ,,metafiziskai lengva“ (metaphysically light) (Cuneo, Shafer-Landau 2014: 400)
ar tiesiog negalincig pagrjstai apginti moralés objektyvumo, nes pastarasis reikalauja
tvirtesnio metafizinio pagrindo (McPherson 2011: 224; Rodriguez-Blanco 2012:
824). Isimtimi laikytini tik taip pat, silpnesng ar ,,metafiziskai lengva“ realizmo forma
palaikantys mastytojai, kaip pavyzdziui Matthew H. Krameris ar T. M. Scanlonas.
Antirealistai, zinoma, kritikuoja Dworking dél visiSkai prieSingos priezasties nei
realistai — dél to, kad net ir atsisakydamas metafiziniy prielaidy Dworkinas i§laiko
iliuzinj jsitikinima moralés objektyvumo galimybe. Tarp jy galima paminéti Johno
Mackie klaidos teorija ginancius ar plétojancius klaidos teoretikus Pigdena (2007),
Olsona (2011), Perla su Schroederiu (2019). Taip pat prie antirealisty bent jau pats
Dworkinas priskirty ir ekspresyvizmo teorijg plétojanéius bei su Dworkinu Siuo
klausimu debatavusius Blackburng (1998), Gibbardg (2003), Tiefensee (2014).
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sampratg — tame tarpe ir jai budingg objektyvuma — biitina permastyti i$
moralés subjektui ,,vidinés* perspektyvos arba pozicijos, kurig pats
Dworkinas vadina kasdieniu pozitirio tasku. Jo paties zZodZiais tariant, ,,mes
turime rasti tiesos ir klaidingumo, atsakomybés ir neatsakingumo, fakty ir
realizmo sampratas vertybiy srities viduje“ (Dworkin 2011: 418), taigi
,viduje perspektyvos, kuri biidinga sprendzian¢iam ir veikian¢iam moralés
subjektui, o ne neutraliam stebétojui. Ir nors Sis siekis, kaip matéme
ankstesnése disertacijos dalyse, ne tik ambicingas, taCiau ir pagristas,
leidziantis tikétis misy praktiniam patyrimui adekvatesnio moralés ir saves
paciy supratimo, ties objektyvumo klausimu jis iSlieka stipriai problemiskas
maziausiai dél dviejy priezasciy.

Visy pirma, Dworkino siekis moralés objektyvuma suvokti ir paaiskinti i$
moralés subjektui ,,vidinés“ pozicijos atrodo prieStaraujantis pirminei
objektyvumo reikSmei®, pagal kurig objektyvus Zinojimas yra nuo
subjektyvios samonés nepriklausomas (mind-independent) zinojimas, kuris
néra vienaip ar kitaip paveiktas Sios subjektyvios sgmonés savybiy ar turiniy.
Dworkinas pripazjsta, kad jprastai objektyvumas siejamas su geb¢jimu tiksliai
perteikti tikrove be jokios subjektyvaus zvilgsnio jtakos (Dworkin 2011: 7-8).
Moralés objektyvumo atzvilgiu tai reiSkia, kad moraliniai dalykai biina
teisingi arba neteisingi ne dél to, kad mes apie juos galvojame kaip apie
teisingus ar neteisingus, o dél to, kad tokie yra, net jei jy teisingumg ar
neteisingumg ,,atrandame® mastymo pagalba (Dworkin 2011: 8; 13). Kita
vertus, biitent tokig — moralés subjekto perspektyvai ,,iSoriska“ bei nuo jos
nepriklausomg — objektyvumo samprata kone pazodziui ginancius
metaetinius realistus Dworkinas atvirai kritikuoja. Jo teigimu, mes neturime
jokio ,,specialaus moralinio gebéjimo, kuris leisty tiesmukai jzvelgti veiksmo
teisinguma ar neteisinguma™ (Dworkin 2011: 85), ,moraliniai faktai
nesukuria Zmogaus samongje juos neva reprezentuojanciy vaizdiniy“
(Dworkin 2011: 29) ir apskritai ,,moralés sritis <...> néra tiesmuky fakty
sritis” (Dworkin 2011: 11), todél mes ,,negalime jokiu tiesmuko poveikio
biidu ,,prisiliesti“ prie moralinés tiesos* (Dworkin 2011: 12). Apskritai pats
jsivaizdavimas, kad moralinj objektyvumg galime pasiekti atrasdami
vienokius ar kitokius uz maisy moralinio mastymo, moralés ,,iSoréje* esancius
faktus, idéjas ar objektus, Dworkino jsitikinimu, yra klaida (Dworkin 2011:
9). Kitaip tariant, Dworkinui atrodo nepriimtina objektyvuma aiskinti
atsiremiant j kokius nors moralés subjekto ,,vidinei* pozicijai ,,iSorisSkus*

8 Oxfordo Zodynas ,,objektyvuma“ apibrézia taip: ,,buvimo objektyviu savybé;
galimybé svarstyti ar pateikti faktus, informacijg ir t.t. be asmeniniy jausmy ar
nuomoniy jtakos, neSaliSkumas, atsiribojimas®.
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elementus. Taciau tokia Dworkino kritika, kaip ir pamatiniai visos Dworkino
pozicijos principai, siekiantys i§vengti ,,iSorisko** bei suobjektinto poziiirio ]
moralg, atrodo esantys i§ esmés prieStaraujantys jprastinei objektyvumo
sampratai. Kaip jmanoma moral¢ jkurdinti moralés subjektui ,,vidinéje*
pozicijoje ir vis dar kalbéti apie jos objektyvuma, kuris, pagal apibrézima, turi
buti nepriklausomas nuo moralés subjekto subjektiskumo? Pagrindiniu etinio
mastymo atspirties taSku imant moralés subjektui ,,viding”, pirmo asmens
perspektyva, o pati subjekta suvokiant ne vien kaip grynaja samong, bet ir
kaip socialing, istoring, psichologing butybe, kuri spresdama etinius
Klausimus ,,atsizvelgia j savo asmeninius jsitikinimus, aukléjima bei turimas
patirtis“ (Dworkin 2011: 27), taigi j tam tikrus situatyvius, tik konkretiems
subjektams biidingus aspektus, tampa nelabai jmanoma kalbéti apie nuo
subjektyvios sagmonés atsieta, tam tikra prasme nuo asmenybés ,sterily®
objektyvumg. Taciau kg tuomet reiskia uztikrintas ir nuolat atsikartojantis
Dworkino tvirtinimas, kad objektyvi tiesa moraléje yra neabejotinai galima
(Dworkin 2011: 7, 24, 51)? Tokia jo pozicija, siekianti ir, rodos, teigianti
moralés objektyvuma, ir tuo pat metu neigianti pamatines objektyvumo
prielaidas, atrodo vidujai priestaringa.

Sj tariamg priestaravima galima paaiskinti ir pasalinti parodant, kad tai, ka
Dworkinas vis dar vadina moralés objektyvumu, i§ tiesy, jau nebéra
objektyvumas. Kai Dworkinas teigia, kad tikrasis ,,gyvas klausimas yra ne ar
moraliniai bei etiniai sprendiniai gali buti tikri, taciau kurie [kursyvas — A. N.]
i§ jy tikri“ (Dworkin 2011: 25), jis turi mintyje, kad realiose praktinése
situacijose, kurias mes pasitinkame kaip veikéjai, i§ ,,vidinés“ moralés
subjekto perspektyvos, moralés objektyvumas, apie kurj diskutuoja
Siuvolaikiniai metaetikai, néra adekvatus kriterijus ar aktualus klausimas.
Tokiose situacijose pats moralinio sprendinio, moralinés gebos ar moralés
srities realumas mums néra problema, o greiciau — praktiné akivaizdybe. ,,Kai
zmonés turi priimti sprendima, pats klausimas ,,Koks sprendimas turéty biiti
priimtas?“ yra neiSvengiamas ir jis gali buiti atsakytas tik apsvarstant
argumentus, kodél elgtis vienaip, o ne kitaip”“ (Dworkin 2011: 24). Kitaip
tariant, biitinyb¢ priimti sprendimg ir veikti yra neiSvengiama musy praktinio
gyvenimo dalis, ir ji struktiiruota taip, kad ta padaryti galime tik laikydami
vienus sprendinius geresniais uz kitus bei tuo vadovaudamiesi. Pati moralumo
geba Cia aptinkama kaip ontologiné miisy apibréztis, bet kokios etinés
praktikos galimybés salyga. Praktiniu atzvilgiu, kaip moralés subjektai, mes
negalime suabejoti paties gebéjimo vertinti realumu, nes turétume suabejoti
paciu pamatiniu praktiniu patyrimu — savo geba Spresti ir veikti, o tai jau biity
absoliuciai teoriné spekuliacija, bet ne siekis paaisSkinti misy, kaip moraliniy
subjekty, turimg prakting patirtj.
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Pasitelkiant Dworkino sgvokas, tikruma, kurio siekiame Zzvelgdami j
praktikos pasaulj i§ ,,vidinés“ pozicijos, buty galima jvardinti ne tiek
»objektyvumu®, kuris numato moralés subjektui ,,iSoriska” ir nuo jo
asmenybés nepriklausomg Zinojimg, o ,,pagrjstu tikrumu*®®, kuris kyla i3
moralés subjektui ,,vidinés* pozicijos ir yra glaudziai susijgs su paties
subjekto vertybinio mgstymo procesu. Dworkino teigimu, ,,miisy moraliniai
sprendiniai yra pamatiniy moraliniy savoky interpretacijos, kurias mes
tikriname bandydami rasti joms vieta platesniame savo vertybiniy jsitikinimy
kontekste — spresdami, ar Sios interpretacijos dera su kitomis misy
vertybémis® (Dworkin 2011: 12). Kitaip tariant, tikrumas, apie kurj kalba
Dworkinas, yra pasiekiamas iSskirtinai moralés subjektui ,,vidinio* vertybinio
mastymo metu, o ne kokiu nors nuo miisy vertybinio mastymo nepriklausomu
metodu atrandant anapus miisy egzistuojanéius moralinius faktus, normas ar
teorinius principus. Bitent §is mastymo procesas ir jo metu pasiektas
tikrumas, kuris nepasikeité net ir permascius ji kritikuojancius argumentus,
(Dworkin 2011: 86) ir suteikia mums, kaip moralés subjektams, vertybinj
pagrinda bei pasitikéjimg veikti juo vadovaujantis.

Galy gale, Sis moralinis tikrumas, kurj mégina artikuliuoti Dworkinas,
negali buti laikomas bei vadinamas objektyvumu ir todél, kad jis negali
garantuoti tokio uztikrintumo, koks biuidingas empirines ar teorines tiesas
apibuidinan¢iam objektyvumui. Moralinis tikrumas visuomet liks ,,maziau
ap¢iuopiamas® ir dél to maziau uztikrintas nei j empirinj objekta, reiskinj ar
teoring tiesg galintis nurodyti objektyvumas. Pats Dworkinas pripaZjsta, kad
net ir po labai atsakingo situacijos apsvarstymo mes galime likti ne su tvirtu
atsakymu, o su sprendimo neuztikrintumu (uncertainty), nes, pavyzdziui, dvi
skirtingos pozicijos turi pakankamai tvirtus argumentus ir mes negalime
nuspresti, kuri jtikina labiau, arba, atvirk$ciai, né vienas i§ galimy varianty
neatrodo jtikinamas (Dworkin 2011: 90-96).6” Be to, net ir tvir¢iausiais

% Pats Dworkinas vartoja savoka conviction, kuris yra pasiekiamas atsakingo
jvairiausiy turimy argumenty ir galimy pozicijy svarstymo metu. Dworkino zodziais
tariant, ,,pradzioje ir pabaigoje randame tikrumg. Tarp jy tvyro — integralios darnos
pastanga“ (Dworkin 2011: 86). Dworkinas leidzia suprasti, kad $is pagrjstas tikrumas
néra vien racionali i§vada i§ darnaus, argumentuoto proceso — mums reikia ne tik
integralumo, tac¢iau kazko daugiau, kazko, kas leisty pasiektu darniu jsitikinimy
rinkiniu vadovautis kaip savu, miisy eting pasauléziiirg apibrézianciu dalyku. Kitaip
tariant, ,,darniai iSdéstytuose jsitikinimuose mums reikia autentiSkumo: mes turime
rasti tuos jsitikinimus, kurie palie¢ia mus pakankamai stipriai, kad pajégty tapti miisy
veiksmy filtrais net tada, kai biitume pléSomi priestaringy motyvy“ (Dworkin 2011:
108).

7 Dworkinas pabrézia, kad toks neuztikrintumas (uncertainty) skiriasi nuo pozityvios
skeptinés pozicijos (Dworkin 2011: 34-35; 90-96). Kitaip tariant, toks
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argumentais paremtas bei, rodos, neabejotinas jsitikinimas visuomet isliks su
abejonés galimybe. Kodeél? ,,Kas stabdo mus ir neleidzia tvirtinti, kad mes
esam absoliuciai uztikrinti, kad $is jsitikinimas teisingas? Tik miisy nuovoka,
igyta per patirt], kad visuomet islieka galimybé, jog stipresni argumentai
priesingai pozicijai visuomet dar gali biiti surasti“ (Dworkin 2011: 39). Kitaip
tariant, net tviriausias bei geriausiai pagristas vertybinis jsitikinimas, kuriuo
esame pasiryz¢ nuosirdziai vadovautis veikdami, visuomet islaiko distancija
nuo to, kg galétume jvardinti objektyvia tiesa — tokia, kurios tikrumu neleidzia
suabejoti akivaizdus empirinis faktas ar matematiné formulé.

Tai nereiskia, kad $is etinis tikrumas kazkuo nusileidzia objektyvumui,
greiciau — kad tai yra kitokio tipo tikrumas, biidingas biitent moralés subjektui
,vidinei“ perspektyvai, tik i§ kurios ir pasitinkame praktinj veiksmo pasaulj.
Pirmasis leidzia mums pazinti mus supancig tikrove bei formuluoti pagrjstus
teiginius apie jg. Antrasis — atsakingai priimti vertybinius sprendimus ir jais
vadovaujantis veikti. Konkre¢ioje moralinéje situacijoje, kurioje turime
priimti sudétingg sprendimg, uzduotas klausimas, ar Sis sprendimas bus
teisingas bet kuriuo kitu atveju, laikotarpiu ar bet kurioje kitoje pasaulio
vietoje, neturi jokios prasmés — jis néra relevantiSkas paciai situacijai, nes
mums joje svarbu, ar Sis sprendimas yra teisingas Cia ir dabar, situacijoje,
kurioje esu ir sprendziu as. Kitaip tariant, moralinio tikrumo tikslas néra
apraSyti kokia nors neva uz musy ir nepriklausomai nuo miisy egzistuojancia
moraline tikrove, taciau suteikti mums gebag joje atsakingai veikti.

Vargu ar prasminga spekuliuoti, kodél matydamas ir pabrézdamas
skirtuma tarp Siy dviejy jsitikinimo ar tikrumo pobudziy bei dédamas
pastangas apginti moralés autonomija nuo bet kokiy moralés subjekto
zvilgsnio perspektyvai ,,iSorisky“ invazijy (metody, principy, savoky),
Dworkinas pats vis tiek pasilieka prie objektyvumo sgvokos moralés srityje.
Taciau galima pagrijstai teigti, kad toks jo sprendimas jneSa neaiSkumo ir jo
paties objektyvumo sampratg pavercia problemiska. Norint iSsaugoti
Dworkino pozicijos nuosekluma, jo pradéta objektyvumo kritika turéty Zengti
dar vieng zingsnj ir atsisakyti pacios i§ mokslinio diskurso perimtos,
,»objektyvumo* savokos.

Sig ,,iSorisko* mastymo liekang isskirtinai ,,vidinés“ pozicijos siekian¢io
Dworkino mgstyme labai taikliai galima apibtidinti Nagelio jzvalga, kad

neuztikrintumas néra pozityvus jrodymas ar argumentas, kad teisingo atsakymo ar
sprendimo Sioje situacijoje néra. Tai tiesiog yra misy praktiné iSvada, kad Sioje
situacijoje kol kas mes tokio atsakymo neradome. Norint teigti, kad teisingo atsakymo
ar sprendimo néra, reikia pozityviai suformuluoto argumento, kuris pagristy, kodél
tokio sprendimo ar atsakymo néra bei negali biti.
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nemazg dalj Siandieniniy filosofiniy problemy mums trukdo i$spesti ,,miisy
turimy savoky neadekvatumas* (Nagel 1998: 338). Jei atskaitos taSku imame
moralés subjektui ,,viding“ pozicija, taCiau pasilickame ,,iSoriskg“
objektyvumo sgvokg, mes nuolatos bisime linke atkreipti démesj j minétus
skirtumus tarp ,,iSorisko objektyvumo bei ,,vidinio* etinio tikrumo. Tokiu
budu bisime linke nuvertinti etinj tikruma kaip neva nepakankamai
objektyvy, per silpng, pernelyg neuztikrinta. Matydami, kokj uztikrinta
zinojimg mums gali suteikti gamtos ir tikslieji mokslai, pagal §j standarta
linksime vertinti ir etinj tikrumg. Pati ,,0bjektyvumo* sgvoka, vartojama
moralés srityje, neleidzia jvertinti, kad moralinis tikrumas yra visiskai kitokio
pobudzio tikrumas, biidingas mums kaip veikéjams, o ne stebétojams,
leidziantis spresti ir veikti, o ne aprasSyti ar empiriskai patikrinti. Etinis
tikrumas néra tas pats, kas objektyvumas, taciau nuolatos juos lygindami ar
siekdami jy tapatumo, mes prarandame galimybe etinj tikrumg suvokti kaip
savarankiska, biitent pirmojo asmens perspektyvai biidingg matg ir kriterijy.
Tokiu budu, pasilikdamas ,,objektyvumo* sgvoka, Dworkinas palieka ir visa
su ja susieta abejone dél moralés srities, moralinés gebos ir moraliniy
sprendiniy realumo bei tarsi pats nesiryZta pilnai Zzengti i ,,viding*
perspektyva, kurig gina.

Antrasis priekaiStas Dworkino pozicijai dél moralés objektyvumo yra tas,
kad jo moralinio tikrumo samprata (kurig jis pats vadina moralés
objektyvumu) lieka ne iki galo pagrjsta, 0 labiau postuluojama. Dworkino
teigimu, ,,miisy orumas reikalauja i§ misy atpazinti, kad sprendimas, ar
gyvename teisingai, nepriklauso vien nuo misy subjektyvaus manymo®
(Dworkin 2011: 8), ,,mes norime gyventi gerai ir teisingai todél kad
atrandame [kursyvas — A. N.] suvokima, jog turétume taip gyventi‘ (Dworkin
2011: 13). Kitaip tariant, vertybiniai kriterijai, kas yra gera ir teisinga, néra
vien misy subjektyvaus sprendimo reikalas. Net ir Zvelgdami i§ misy
kasdienei praktinei patir€iai jprastos, moralés subjektui ,,vidinés‘
perspektyvos, Siuos kriterijus mes ne sukuriame, o atrandame — net jei ne kaip
objektus ar normas, esancias uz misy, o kaip glaudziai su miisy paciy
savivoka, tapatybe ir egzistencija susijusius ,,vidinius* principus. Dworkinas
taikliai ir jtikinamai uz¢ivopia $ig miisy moraling patirtj atkreipdamas démesj,
kad praktiniame gyvenime labai aiSkiai jau¢iame nuo misy subjektyviy nory
nepriklausomg moraliniy sprendimy svorj. Mes jauciame, kad ypac
didesniuose gyvenimo sprendimuose negalime rinkis ,,bet ko, net, jei nesame
tikri, koks pasirinkimas biity geriausias (Dworkin 2011: 94). Jauc¢iame, kad
negalime vien subjektyvistiniais motyvais pateisinti savo poelgiy, kuriuos
vertybiniu atzvilgiu laikome neteisingais, ir nebejausti kaltés ar gédos
(Dworkin 2011: 208). Kitaip tariant, mes turime fundamentalig eting patirtj,
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kad tam tikri principai ir vertybés yra didesni uz miisy subjektyvistinius norus,
nuomones ir racionalizacijas.%®® Misy moraliné asmenybé néra vien emocijy,
uzgaidy, poreikiy ir nory produktas, o greiCiau atvirksciai — kazkas, ka
atrandame kaip ,,vidinj* jpareigojimg visa tai kreipti, formuoti ar perzengti.
Bitent §j patyrimg Dworkinas sieja su moraliniu objektyvumu.

Kita vertus, net ir identifikaves bei apibudings Sig patirtj, kaip miisy
praktiniam gyvenimui pamating, Dworkinas jos i§samiau nepaaiSkina. Nuo
§ios moralés subjektams neiSvengiamos ,,vidinio® normatyvumo patirties
apibudinimo mastytojas lengvai pereina prie tiesiogiai vertybisky teiginiy,
kad ,,mes privalome (kursyvas — A. N.) priimti $j i$80k] ir stengtis padaryti
savo gyvenima teisingu bei geru. Privalome §j etinj jsitikinima, kad turime
siekti kiek jmanoma geresnio ir teisingesnio gyvenimo, paversti kardinaliai
svarbiu tarp visy savo individualiy poreikiy“ (Dworkin 2011: 13). Taciau
tokiu Sios 1§ ,,vidinés* perspektyvos aptinkamy etiniy principy normatyvumo
akcentavimu Dworkinas parodo tik tai, kad tokia normatyvumo patirtis yra
nei§vengiama miisy kasdienio praktinio gyvenimo dalis, bet nepaaiskina Sio
normatyvumo $akny ir ,,vidinio* pagrindo — kodél privalome?®® Kada ir kaip
skirtingy vertybiniy argumenty svarstymas pasiekia tg taSka, kuriame virsta
tvirtu jsitikinimu, kuriuo jauciamés privalantys vadovautis? Kaip jveikiama
skirtis tarp mastymo ir veiksmo? Jei etika ir moralé i$ tiesy téra vien misy
sagmonéje vykstancio vertybinio mastymo dalys, kaip jmanoma, kad jos
pasako kazka tikro apie konkreCiame laike ir erdvéje vykstantj praktinj
pasaulj? Kokia moralés subjekto samprata mums leisty ne tik postuluoti, bet
ir paaiskinti ta moralinio tikrumo patirtj, kurig Dworkinas identifikuoja kaip
neiSvengiamg praktinio gyvenimo dalj ir bet kokio veiksmo Saltinj? Patys
savaime Sie klausimai néra ,,iSoriski* moralés subjekto perspektyvai — jie gali
kilti tiek kaip praktiné abejoné, tiek kaip filosofinis susidoméjimas savo

8 Dworkinas §iuos principus jvardija kritinémis nuostatomis (critical attitudes),
kurios, Dworkino nuomone, ,,yra atsiradusios ne dél to, kad mums kazkas patinka, o
deél to, kad mes kazkuo zavimés ir kazka matome kaip tinkama. Tai yra kritiski,
vertinantys sprendiniai: mes siekiame atitikti tam tikrg standarta, o ne pasirinkti bet
ka, ka galime rasti meniu.” (Dworkin 2011: 208)

8 Sioje vietoje, tokj klausima biity galima kelti Dworkinui, atsiremiant j tokiy
mastytojy kaip Don Loeb (2007), Gunnar Bjornsson (2012) bei Brendan Cline (2016)
pastebéjimus, kad tam tikri i§ pirmo asmens perspektyvos uzfiksuojami neva
objektyvistiniai moralés sferos patyrimai (tarkim, normy butinumas) dar néra
savaiminis argumentas moralés objektyvumo naudai. Kitaip tariant, praktiné pozicija
pati savaime nepateikia pagrindo tikéti moralés realumu. Tiesa, §ie mastytojai, tokius
argumentus kelia debatuodami su metaetiniu realizmu, tuo tarpu Sioje disertacijoje
vystoma kiek kitokia pozicija — ontologinio, bet ne metaetinio pagrindo etiniam
tikrumui poreikis.
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praktinio patyrimo salygomis. Pastanga i juos atsakyti yra ne kas kita, kaip
siekis to integralumo, kurj kaip vieng pagrindiniy moralumo kriterijy jvardina
pats Dworkinas™®. Toks integralumas leisty apjungti ne tik jvairius
jsitikinimus ir argumentus vertybinio mastymo viduje, apie ka kalba ir
Dworkinas, taciau sugebéty parodyti jungtis tarp tokiy dalyky, kuriuos
Dworkino pozicija palieka nepaaiskintas. Pavyzdziui, tarp paties vertybinio
mastymo ir empiriskai apciuopiamos veiksmo sferos, arba tarp pavieniy
moraliniy sprendiniy ir asmens, kurj galima laikyti iy sprendiniy autoriumi
bei galimybés salyga.

3.2.2.2. Ontologinés moralinio tikrumo salygos

Sioje vietoje pasitelkta asmens koncepcija leidzia geriau artikuliuoti ir
paaiskinti tg etinj tikruma, j kurj nurodo, bet kurio taip ir neiSplétoja
Dworkinas. Asmens koncepcija atskleidzia ontologines tokio tikrumo
salygas. Drauge ji parodo, kad vien Dworkino mastymo ribose to padaryti
néra jmanoma, nes Dworkinas vis dar vadovaujasi prielaidomis, kurios
sunkiai suderinamos su ontologine ,,vidinés* pozicijos ir joje kylancio etinio
tikrumo samprata. Sios prielaidos tai, visy pirma, objektyvumo-subjektyvumo
perskyra, kuri bet kokj samprotavimg apie moralés objektyvumg laiko
nesuderinamu su asmeniska subjekto pozicija, taigi ir su moralés subjektui
tikrai ,,vidine™ perspektyva, kurig gina Dworkinas. Antra, fakto ir vertybés
perskyra, kuri objektyvuma i$ esmés pririSa prie faktinés tikrovés, jo klausima
vertybiy puséje paversdama stipriai abejotinu. Asmens koncepcija ir jos
konstituojama ,,vidinés“ pozicijos samprata leidzia permastyti pacias $ias
pamatines perskyras, lemiancias tradicinj objektyvumo supratima, todél
suteikia galimybe pagrjs¢iau kalbéti apie etinj tikruma, kuris nebity
konstruojamas ir vertinamas pagal mokslinio objektyvumo standartus nei tg
gali daryti Dworkinas.

Kalbédamas apie moralés objektyvuma ir siekdamas jj apibrézti ne
»isoriSkai“, o i§ moralés subjektui buidingos ,,vidinés* pozicijos, Dworkinas
vis dar vadovaujasi jprasta objektyvumo-subjektyvumo perskyra, kuri visa tai,
kas subjektyvu, taigi kas randasi ,,vidingje” moralés subjekto pozicijoje,
redukuoja iki vien subjektyvistiniy potroskiy, nory, emocijy ir jy skatinamy

0 Mastytojo jsitikinimu, bet kokios moralinés atsakomybés centriné asis yra
integralumas (Dworkin 2011: 86, 101), kitaip tariant, darna, kuriag mes sugebame rasti
svarstydami ir persvarstydami savo turimus jsitikinimus, vertybines sgvokas bei
argumentus. Integralumas tampa pamatiniu struktiiruojan¢iu principu jo vertybinio
mastymo, taigi ir ,,vidinés* pozicijos sampratoje.
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sprendimy bei veiksmy, o visa tai, kas objektyvu — iki to, kas nuo tokio
subjektyvizmo nepriklausoma. Kitaip tariant, pati Dworkino mastyme vis dar
egzistuojanti  objektyvumo-subjektyvumo perskyra neleidzia Dworkinui
pagristai kalbéti apie kokj nors objektyvuma, kylantj moralés subjektui
,vidinéje pozicijoje arba pavercia tokj kalbéjimg itin problemisku. I$laikant
Sig perskyrs, ,,vidiné* pozicija neiSvengiamai tampa problemiska, nes, viena
vertus, kyla i§ kiekvienam moralés subjektui individualiai priklausancios
pirmo asmens perspektyvos, antra vertus, turi biiti vis tiek suvokiama kaip
objektyvus atspirties taskas. Einant tokiu keliu, Dworkinas patenka j apori$kg
pozicija, kurioje ji ir randame — jam tenka ginti ,kitokj*, ,praktinj“
objektyvuma, taCiau taip ir nerasti tvirty argumenty, kurie leisty tokj
,»objektyvuma®, kuris i§ esmés priestarauja savo pirminei sampratai, pagrjsti.

Tuo tarpu asmens koncepcija $ig objektyvumo-subjektyvumo perskyra
leidzia pamatyti kaip antring, kaip racionaly konstrukta, atitrikusj nuo
pirminés neiSvengiamai subjektiSkos (bet ne subjektyvistinés) moralés
subjekto ontologinés saves patirties. Spaemanno teigimu, pirminis misy
santykis su pasauliu yra subjektiSkas — mes jj pasitinkame, jame sprendziame
ir veikiame i$ ,,vidinés* pozicijos ir vadovaudamiesi ,,vidine* perspektyva,
kuriai budingas savitas tikrumas. Kai a$ kitg asmenj ar jo veiksmus suvokiu
kaip tikrus, Sis tikrumas lieCia ne tiek jy fizinj apéiuopiamuma ar prieZastinj,
loginj paaiskinamuma, o ontologinj kito atpazinimg — kaip asmens, kaip
draugo, kaip prieso, kaip mylimo (Spaemann 2000: 100); o jy veiksmy — kaip
pagalbos, kaip pazado, kaip i§davystés. Suabejoti tokio atpazinimo tikrumu
reiksty sugriauti pacig prakting situacija, nes $is kito asmens ar jo veiksmy
tikrumas yra misy pamatinj santykj su praktine tikrove konstituojantis
elementas, leidziantis mums Sioje praktikoje orientuotis ir veikti. Siuo
atzvilgiu toks tikrumas yra ontologinis — tampantis bet kokio veiksmo,
santykio bei jy suvokimo galimybés salyga. Tai reiSkia, kad §is tikrumas néra
objektyvumas, kuris reikalauja ,,iSoriskos* prieigos patvirtinimo dél empirinio
objekto ar reiskinio egzistavimo ar priezastinio, loginio jo pagrindimo, taciau
kartu — kad jis tampa tokio objektyvumo pagrindu’ (Spaemann 2000: 84).

" Kaip vieng rySkiausiy pavyzdziy vélgi galime pasitelkti paties Spaemanno
nagringjama skausmo patyrimg. Spaemannas pabrézia, kad biidamas absoliuciai
subjektyviu, skausmas yra ir objektyvus, taciau butent subjektyvus patyrimas turi
grindziamaja reikSme bet kokiam sprendimui apie §j patyrima: ,,skausmo pojttis <...>
yra subjektyvus jvykis; bet tuo pat metu jis yra ir grieztai objektyvus bei absoliutus ta
prasme, kad yra patiriamas asmens ir Sio patyrimo faktas yra tikrové, kuri yra
jpareigojanti visiems, kurie ryztysi Siuo klausimu daryti kokj nors sprendimg*
(Spaemann 2015a: 80-81).
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Kadangi pati tikrové visy pirma yra mums patiriama kaip tikra i$ subjektiskos
— mums jprastos, moralés subjektui ,,vidinés* — pozicijos, Siam patyrimui
biidingas ontologinis tikrumas yra pirmesnis uz bet kokig pastanga nuo $io
subjektiSkumo abstrahuotis ir siekti neutralios, nuo pirmo asmens
perspektyvos atsietos, neva objektyvios pozicijos.

Tokiu budu asmens koncepcija, prieSingai nei Dworkino plétojama
,vidiné“ pozicija, nereikalauja paaiskinti, kaip jmanomas objektyvumas
moralés subjektui ,,vidingje* pozicijoje. Ji parodo, kodél pats objektyvumas
néra tinkamas kriterijus ,,vidinéje* pozicijoje aptinkamiems patyrimams
jvertinti. Mes galime siekti objektyvaus saves supratimo, tadiau $is supratimas
visada jau bus antrinis ir atitoles nuo ,vidinei“ pozicijai, kuria
vadovaudamiesi gyvename, sprendziame ir veikiame, biidingo tikrumo
patyrimo. Taip yra todél, kad, kaip teigia Spaemannas, siekdami objektyvaus
saves supratimo, mes neiSvengiamai save suobjektiname ir toks ,saves
suobjektinimas  prisiima funkcing perspektyva ir atsizada paties
subjektiskumo. Zmonés negali nustoti bati jaudiandiomis, veikian¢iomis,
kencianciomis buitybémis; jie negali nustoti vertinti, daryti skirtis tarp gério ir
blogio, tarp to, kas yra geriau ar blogiau. Bet jie iSmoko atsitraukti nuo Siy
geby ar net jas suskliausti, nepaisant to, kad jos yra esminga jy reflektyvaus
gyvenimo forma. Jie iSmoko kalbéti apie save kalba, kuri sudaiktina, todél
nuzemina zmogy, ir perinterpretuoti savo intencionalius veiksmus kaip vien
subjektyvias biisenas* (Spaemann 2000: 148). Kitaip tariant, mes iSmokome
operuoti pacia objektyvumo-subjektyvumo perskyra kaip tam tikru
instrumentu siekdami ,,iSorisko* saves paties — kiino, emocijy, sgmonés
turiniy — pazinimo. Taciau, jei naudojamés ja mégindami suprasti ir paaiskinti
,viding* pozicijg ir jai buidingg perspektyva, $i perskyra nuo pat pradziy
uzkerta kelig tai padaryti, nes, subjektiskuma supriesindama su objektyvumu,
nuvertina bet kokj ,,vidingje™ moralés subjekto pozicijoje randamg tikruma,
kaip ,,nepakankamai objektyvy™ ar ,vien subjektyvy“. Toks vertinimas
objektyvumo kriterijy laiko pirmesniu uz ontologing subjektiSkumo patirtj,
kuri yra tikroji bet kokio galimo tikrumo ir objektyvumo moraléje sglyga.
Pirminis musy gyvenamos tikrovés patyrimas yra subjektiskas, bet ne
subjektyvus, ontologiskai tikras, bet ne objektyvus — tai yra budas, kuriuo
bliname ir pasitinkame pasaulj bei kurio déka gebame mastyti ir veikti.

Analogiskai, asmens koncepcija leidzia persvarstyti ir kita Dworkinui
pamatine — fakto ir vertybés — perskyrg, kuri lygiai taip pat uzkerta kelig
Dworkinui pilnai atsisakyti ,,objektyvumo* savokos ir pagristi moralinj
tikruma kaip savarankiska kriterijy, be nuorody i ,,iSoriska” objektyvuma.
Atsiremdamas | fakto ir vertybés skirtj, Dworkinas teigia, kad ,,jokia grupé
metafiziniy ar moksliniy fakto teiginiy apie tai, koks pasaulis yra, negali
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savaime, be kokios nors pasléptos vertybinés prielaidos, pagristi kurio nors
jsitikinimo, koks pasaulis turéty biiti* (Dworkin 2011: 44) ir tokiu btidu tarsi
siekia ginti moralés ir visos vertybiy srities autonomijg. Jo teigimu tai yra
savarankiska ir savitus pagristumo kriterijus bei tyrimo metodus turinti
mastymo sritis (Dworkin 2011: 17), 0 vienas i§ pagrindiniy jo tiksly ir yra
Siuos metodus bei kriterijus atrasti, atsiribojant nuo Siuolaiking etika — jos
principus, metodus, sgvokas — persmelkusios gamtos moksly jtakos (Dworkin
2011:417). Taciau nepaisant tokios deklaruojamos savo pozicijos, Dworkinas
pats | ginama autonomiska vertybiy sritj perkelia iSskirtinai fakty srities
principais besiremiantj vertinimo kriterijy — objektyvuma — ir tokiu btdu
patenka j vidinj prieStaravimg. Kadangi pati objektyvumo, kaip tam tikro
patikimumo ar tikrumo patvirtinimo, samprata remiasi baitent tuo, kas budinga
fakty sri¢iai (tre¢iojo asmens perspektyva, neutralumu, atsiribojimu nuo bet
kokio subjektyvumo), perkelta i autonomiskuma norincia islaikyti vertybiy
srit}, ji atrodo kaip svetimkiinis, prieStaraujantis radikaliai kitokiam,
vertybisSkam, praktiSkam, subjekto zvilgsniu j pasaulj besiremianciam
vertybiy srities pobtidziui. Tokiu biidu, startuodamas nuo fakto ir vertybiy
perskyros bei siekdamas uztikrinti vertybiy srities autonomijg, Dworkinas
papuola | aporija, kurios taip ir neiSsprendzia. Jis neiSvengia fakto srities
pagrjstumo kriterijy ir iki galo nepaaiskina moralinio tikrumo kaip
savarankisko ir butent vertybiy sri¢iai biidingo tikrumo kriterijaus.

Asmens koncepcija, leidzia Sios aporijos iSvengti, nes pacig fakto ir
vertybés skirtj laiko antrine. Pirminéje gyvenamos tikrovés patirtyje, su kuria
susiduriame 1§ moralés subjektui ,vidinés*“ perspektyvos bei kuria
vadovaujamés gyvendami ir veikdami, Sios perskyros nerandame. Tokiame
pirminiame miisy saves paciy ir kity asmeny suvokime ontologinis $io
suvokimo tikrumas yra integraliai persipynes Su jo vertybiSkumu. Speamanno
teigimu, atpazindami kita kaip asmenj, kaip nuo misy atskirg ir
nepriklausomg tikrove, mes atpazjstame jj kaip biitybg, kuri turi savo
nukreiptumg pasaulyje — savo savivoka, poreikius, norus, tikslus. ,,Taciau
nejmanoma pilnai suvokti ir pripazinti $io nukreiptumo, jei patys nelinkstame
Sia kryptimi. Polinkj j tai, kas naudinga kitam, tai yra j tai, kas iSpildo kito
buvimg, vadiname geravaliskumu (benevolence)“ (Spaemann 2000: 97).
Kitaip tariant, suvokti kito tikrumg galime tik suvokdami jj ne vien kaip
faktiskai egzistuojancig objektiskg biitybe, bet kaip tokig, kuri greta savo
objektiSkumo turi ir savo subjektiSskg vertybinj nukreiptumg. Ir toks kito
suvokimas néra vien faktinis, jis drauge turi ir tam tikrg vertybiSka
pripaZinimg — nuo elementarios pagarbos kito laisveli, iki realios pagalbos jo
tiksly jgyvendinimui. Tai reiSkia, kad paradigminiame tikrovés — saves arba
kito kaip asmens — patyrime skirtis tarp fakto ir vertybés dar neegzistuoja,
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asmens realumas yra savaime normatyvus — turintis vertybinj nukreiptuma ir
reikalaujantis jj pripazinti’?. Galima sakyti, kad mums, kaip subjektams,
budingas pirminis, ontologinio tikrumo patirtj suteikiantis santykis su tikrove
yra ne pazinimas, o grei¢iau geravaliSkas pripazinimas.” Tokiu bidu
,,vidinés* pozicijos atspirties taSku pasirinkta koncepcija leidzia parodyti, kad
»ontologija ir etika — abi kartu — steigiasi uno actu“ (Spaemann 2000: ix), kur
pamatiniu santykiu su pasauliu virtusio etinio tikrumo nereikia patvirtinti
jokiais papildomais, ,iSoriSkais“ jrodymais. Tai reiskia, kad asmens
koncepcija padeda pasiekti tai, ko taip noréjo Dworkinas — parodyti moralg
kaip autonomiska, jokio ,,iSorisko* patvirtinimo ar pagrindo nereikalaujancia
sritj, kuri yra patvirtinama vien ,,vidine* miisy pac¢iy savivokos patirtimi.

3.2.3. (Pri)pazinimas: moralinis individualizmas vs. intersubjektyvumas

Asmens koncepcija leidzia nuosekliau paaiskinti ir paties moralinio
santykio galimybe bei artikuliuoti moralinio normatyvumo Saltinj, tai — dar
vienas aspektas, kuo ji padeda geriau pasiekti paties Dworkino iskeltus
tikslus. Dworkinas startuoja nuo ,,vidinés* pozicijos, kuri, jo teigimu, turéty
padéti integraliai apjungti miisy gero gyvenimo siekj (etika) su miisy moraline
atsakomybe bei jsipareigojimais kitiems (morale) (Dworkin 2011: 255).
Kitaip tariant, jis nori parodyti, kaip ir kodél moraliis sprendimai bei veiksmai
kity atzvilgiu yra ne ,,i$§ Sono‘ mums primesty normy vykdymas, ta¢iau miisy
paciy gyvenimag ir asmenybg geresniais daranciy ,,vidiniy“ principy
igyvendinimas, o jei dar papras¢iau — ,,kokj pagrindg mes turime buti gerais*
(Dworkin 2011: 255), §j pagrinda suprantant kaip autentiskai iSgyvenama
etinj principa, kuris ne tik yra geras darbas kito asmens atzvilgiu, ta¢iau ir
misy paciy gyvenimag daro geresniu. Vis délto jo ,,vidinés® pozicijos samprata
neleidzia to padaryti iki galo, nes i$lieka pernelyg individualistiné — apibrézta
vien kaip moralés subjektui ,,vidinis“ vertybinis mgstymas, ji negali darniai
integruoti Siam mastymui ,,iSoriSky“ elementy, pavyzdziui, kito asmens
normatyvumo. Kitaip tariant, Dworkino ,,vidinés® pozicijos samprata negali
jtikinamai artikuliuoti to intersubjektyvumo, kuris moralinj santykj (taigi
normg daryti gerg darbg kitam) parodyty ne kaip kokia nors abstrakcia ir

2 Tq patj Spaemannas teigia ir kalbédamas apie oruma: ,,asmens orumo sgvokos
Saknys gltdi giliau nei pavir§iné opozicija tarp to, kas yra ir turi biti (Spaemann
2015b: 98).

" Pats Spaemannas tai dar jvardija tiesiog ,leidimu kitam biti jo paties
nesuredukuojamame kitoniSkume* (Spaemann 2000: 96). Ir §j ,,leidima bati“ jis taiko
ne tik kitiems asmenims, taciau ir visam asmens patiriamam iSoriniam pasauliui —
gyvajai ir negyvajai gamtai (Spaemann 2000; 100-104).
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mums ,,iSoriska“ norma besiremiantj konstrukta, o mums i$ tiesy integraliai
budinga savybe.

Asmens koncepcija, priesingai, pradeda ne nuo individualistinio ,,vidinés*
pozicijos suvokimo, kur moralumas turi bati paaiskintas vien paties moralés
subjekto vertybinio mastymo ribose, o nuo intersubjektyviy jos pagrindy
artikuliacijos, taigi nuo pirmiau moralés subjekto individualaus vertybinio
mastymo esanéiy etinio santykio kategorijy bei jy normatyvumo. Taip pati
moralés subjekto ,,vidiné* pozicija tampa integralia tokio santykio dalimi, o
moralinis santykis nebeatrodo kaip problemiskas moralés subjekto ,,vidinei
pozicijai ,,iSoriSkas* konstruktas. Kitaip tariant, parodydama, kad moralinés
situacijos atspirties taskas ir galimybés sglyga yra ne uzdarg ,,viding* pozicija
turintis subjektas, o intersubjektyvus santykis, asmens koncepcija leidzia
pagristi moralumo gebg ir paaiskinti, kodél subjekta galime i$ tiesy laikyti
moraliniu subjektu.

Kodél Dworkino ,,vidinés*“ pozicijos sampratg galima laikyti
individualistine ir kaip §is individualizmas uzkerta kelig jo paties iSkeltiems
tikslams? Problema slypi tame, kad, kaip jau buvo parodyta ankstesnése
disertacijos dalyse, Dworkinas ,,vidinés* pozicijos sampratg sutapatina su
vertybiniu mastymu. Teigdamas, kad ,,etika yra savarankiska mastymo sritis*
(Dworkin 2011: 17) ir moralinio sprendimo veiksma aiSkindamas vien kaip
argumentavimo proceso iSdava, Dworkinas patj moralés subjekta, kaip gyva
socialing bitybe, suredukuoja iki uzdaros vertybiniu mastymu uZsiimancios
samonés, o morale — iki vien Sioje sgmonéje vykstanciy ir jos apibréziamy
procesy rezultato. Vengdamas ,iSoriSko“, moral¢ suobjektinancio ir
sudaiktinan¢io jos supratimo, Dworkinas ima vengti bet ko, kas leisty ja
susieti su kuo nors esanciu uz vertybinio mastymo riby. Taciau nors tokia jo
pozicija padeda pabrézti moralés autonomija, drauge ji sukuria sunkiai
jveikiamg individualistinj atotriikj nuo realios praktinés tikrovés ir joje
egzistuojanéiy intersubjektyviy santykiy. Jei moralumo Saltiniu laikome
Dworkino uzdara, vertybiniu mastymu apibrézta ,,viding* pozicija, bet koks
§] mastymg perzengiantis moralinis, taigi normatyvus santykis tampa
problemiskas. Kaip jau matéme ankstesn¢je disertacijos dalyje, kaip tik del
to, kad negalime Zengti uz savo individualistinés ,,vidinés* pozicijos riby,
Dworkinui tampa sunku paaiskinti, kaip ir kodél kai kurie pamatiniai
moraliniai principai, pavyzdziui, orumas, yra universallis. Jam belieka ji
postuluoti. Kokiu pagrindu kitus turétume laikyti lygiaverCiais moralés
subjektais, besalygiskai nusipelniusiais miisy moralinés atozvalgos | ju
interesus, jei vienintelis mums Zinomas moralumo Saltinis yra miisy paciy
,,vidiné“ pozicija?
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Paties Dworkino teigimu, jis remiasi Kanto plétotu principu, kad ,,mes
negalime adekvaciai gerbti savo paciy zmogiSkumo, jei negerbiame
7mogiskumo kituose*“’* (Dworkin 2011: 14). Kitaip tariant, miisy savigarba,
,kuri yra pirmasis orumo principas, reikalauja paralelios pagarbos kity
zmogisky biitybiy gyvenimams. Jei norime i$ tiesy gerbti save, privalome ir
kity gyvenimus vertinti kaip objektyviai svarbius“ (Dworkin 2011:255).
Dworkino jsitikinimu, taip yra dél to, kad miisy savigarba bei savo paciy
gyvenimo objektyvumo suvokimas kyla ne i§ kokio nors mums, kaip
konkretiems subjektams, specifiskai biidingo bruozo, kurio neturi kiti, taciau
i§ pagarbos sau kaip zmogiSkai biitybei, pagarbos savo zmogiskumui, kuris
skleidziasi gyvenimo metu. Todél, jo nuomone, pagrindas, kuriuo remiamés
savo gyvenimg laikydami objektyviai svarbiu, yra ir pagrindas kiekvieno kito
gyvenima laikyti tokiu pat: ,,mes matome savo gyvenimo objektyvy svarbuma
atsispindintj ir kiekvieno kito gyvenime* (Dworkin 2011: 260).

Taciau kas yra Sitas ,,zmogisSkumas®, kuriuo neva remiasi mano paties
savigarba ir kurj turéCiau gerbti kitame? | ka konkreciai nukreipta §i mano
pagarba? Ar tokios pagarbos bei objektyvios vertés pripazinimo nusipelno ir
tie gyvenimai, kurie patys §j zmogiskuma pamina? Dworkino pozicija j §iuos
kritinius Klausimus neatsako, nes jie praSo paaiskinti tuos principus
(,,zmogiskuma®, ,,moralés objektyvuma®), kurie Dworkino pozicijoje gali
biti tik postuluojami. Dworkinas tvirtina, kad ,,mes privalome [Kursyvas — A.
N.] matyti tokj pat objektyvy vertinguma visy asmeny gyvenimuose.
Privalome j save zvelgti kaip | tikslg savaime, o drauge, i§ pagarbos sau,
privalome ir su kitais elgtis tik kaip su tikslais savaime* (Dworkin 2011: 265),
taCiau niekaip nepaaiskina §io privaléjimo. Tokiam paaiskinimui reikéty
artikuliuoti paties moralinio santykio galimybés salygas: miisy gebéjima
perzengti savo ,,vidinés* pozicijos ribas ir ,,zmogiskuma“ kitame atpaZzinti ne
kaip miisy samongje esancia idéja, o kaip pamating kito realaus asmens

4 Kanto teigimu, nors ,,zmogus ne toks jau $ventas, bet Zmonija jo asmenyje jam turi
biti §venta <...> tik Zmogus, o su juo ir kiekviena protinga sukurtoji blitybé, yra tikslas
pats savaime. Bitent jis dél savo laisvés autonomijos yra moralés désnio, kuris
Sventas, subjektas. Kaip tik dél to kiekviena valia, netgi kiekvieno asmens jo paties
valia, nukreipta j jj patj, apribota salyga — derintis su protingos biitybés autonomija,
biitent nepajungti jos jokiam tikslui, kuris negalimas pagal désnj, galintj kilti i§ paties
patirian¢iojo poveikj subjekto valios; vadinasi, su §iuo subjektu niekad nereikia elgtis
tik kaip su priemone, bet reikia elgtis kaip su paciu tikslu.“ (Kantas 1987: 107). Kitaip
tariant, dél transcendentalaus praktinio proto, mes kiekviename kitame asmenyje
gebame atpazinti Zmonijos atstova, todél bitent kaip tokj, mes ta kita asmenj ir
privalome gerbti, net jei empiriSkai matomi jo veiksmai bei sprendimai netenkina ir
neiSpildo Sio transcendentalinio idealo.

114



apibréztj. Kitaip tariant, tekty artikuliuoti tokio moralinio santykio galimybe,
kuri néra prieinama Dworkino individualistinés ,,vidinés* pozicijos sampratai.
Dworkino apeliacija j Kantg ¢ia taip pat néra pakankama, kadangi paties
Kanto filosofijoje jsitikinimas, kad Zmogus yra tikslas savaime, savo
universalumg jgauna tik dél transcendentalinio praktinio proto pobiidZio —
taigi dél ty moralumo pagrindy, kuriuos artikuliuoti Dworkinas atsisako.
Kantas, artikuliuodamas transcendentaling grynojo ir praktinio proto
struktiirg, artikuliuoja biitingsias sglygas, kuriy déka mes tik ir galime suvokti
kokias mnors konkre¢ias moralumo apraiskas. Sias salygas laikydamas
universaliai visoms Zmogiskoms biitybéms biidingo transcendenalinio proto
dalimi, Kantas tampa pajégus kalbéti ir apie kategorinio imperatyvo (taigi ir
apie principo ,,Zmogus — ne priemoné, o tikslas savaime*) universaluma bei
»tiksly  savaime®  karalystg. Tacliau kaip tik Kanto plétojamg
transcendentalumg Dworkinas kategoriskai atmeta kaip jam nepriimting
,»i8oriska™ metafizika (Dworkin 2011: 267). Jis nori atsisakyti Kanto teorijos
transcendentalumo ir visos Zmogisko racionalumo struktiiros eksplikacijos,
taCiau iSlaikyti jam svarbius moralinius principus, kuriuos bitent Sis
trancendentalumas jgalina, pavyzdziui, moralumo gebos ar orumo principo
universalumg. Tokiu biidu, Sie principai netenka to pagristumo, kurj turéjo
Kanto teorijos kontekste, ir Dworkino pozicijoje virsta vien postulatais.
Asmens koncepcija leidzia iSvengti moralés pagristuma suprobleminanc¢io
individualizmo, nes pacia ,,viding* pozicija aiSkina atskleisdama joje jau
gludintj] pamatinj intersubjektyvuma. Suvokta kaip bitinoji ,,vidinés*
pozicijos sglyga, asmens samprata leidzia artikuliuoti moralinio santykio
specifiskuma, nesuredukuodama jo j abstrak¢iomis normomis besiremiancius
postulatus ar vien uzdaroje moralés subjekto samonéje esancias idéjas.
Moralinis santykis asmens sampratoje atsiskleidzia kaip nuosekliai pagrijsta,
moralés subjektui natiiraliai budinga geba. Apibudinant §j santykj, reikia
kalbéti ne apie kito asmens ,pazinimg“, tatiau apie ,,pripazinima“’, 0
pagrindinis tokio santykio bruozas yra asmens gebéjimas perzengti savo
prigimtinj polinkj objektinti visg mus supantj pasaulj. Pasak Spaemanno,
»izengimas ] asmeniskumo sritj yra kokybinis Suolis <...>, zingsnis ] visiskai

> Vokiskame tekste vartojama sgvoka die Anerkennung, angliskame — recognition.
Abi savokos galéty reiksti ir atpazinima, ir pripazinima. Taciau pastaroji, pripaZinimo,
reikSmé kontekstiSkai atrodo tinkamesnis lietuviskas vertimas, nes atliepia
Spaemanno prielaida, kad misy asmeniska tikrové néra vien (at)pazjstama kaip
empiriSkai pazinus faktas ar reiSkinys, taCiau visuomet jau turi tam tikra eting
dimensija, tam tikra misy sprendimg pripazinti patiriamg tikrove kaip tikra,
nepriklausoma nuo miisy galimybés ja suobjektinti — paversti mums naudingu jrankiu,
priemone ar net tiesiog miisy samonéje uzdarytu suvokiniu.
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naujg santykio forma. <...> PripaZzinti asmenj] visy pirma reiskia suvaldyti savo
paties potencialiai neribota savi-ekspansijos aksting. Tai reiSkia atsispirti
polinkiui matyti kita vien kaip mano paties gyvenimo projekto dalj. Tai yra
»pagarba‘“: pagarba tam, kuris niekada negali biiti paverstas objektu, niekada
— priemone, tarnaujanéia mano poreikiy pasauliui® (Spaemann 2017: 186). Sis
pirminis santykis su kitu, kaip asmeniu, nebando jo pazinti ar paaiskinti
suredukuojant jj iki vien gamtinés, psichologinés, biologinés, socialinés,
istorinés buitybés ar kokio nors racionolaus apibrézimo, principo, normos.
Kaip teigia Arthuras Madiganas, ,,kito asmens pripazinimas néra tiesiog jo
juslinis patyrimas ar pasteb&jimas, néra tai ir racionali pastanga kitam priskirti
buvimg asmeniu pagal analogija su savimi“ (Madigan 2010: 384). Greiciau §j
santykj galime laikyti ontologiniu, kurio metu mes atpazjstame ir tuo pat metu
pripazjstame kita asmenj kaip tikra, savo subjektiSkuma turincig butybe ir dél
to jis tampa pagrindu bet kokioms tolimesnéms moralinéms normoms — Kito
asmens kaip asmens pripazinimas yra bitinoji salyga bet kokiam
konkretesniam santykio uzmezgimui.”® Be $io pripaZinimo, turétume ne
lygiavertj dviejy asmeny santykj, o vieno asmens pavertimg vienokiu ar
kitokiu objektu — ar tai bty naudos S$altinis, ar priemoné savo tikslams
igyvendinti ar tiesiog redukcija | savo paties sugeneruota idéjinj vaizdinj,
nepripazjstant kito savarankiskumo. Tuo tarpu Dworkinas, viena vertus, nori
iSvengti tokio suobjektinancio santykio su kitais ir artikuliuoti iSskirtinai
etinio santykio galimybe, kita vertus, dél pernelyg objektiskos ,,vidinés*
pozicijos sampratos to iki galo nepadaro, nes kiekvieng tokj santykj gali
paaiskinti vien kaip individualioje samonéje vykstancio vertybinio mastymo
proceso ,,objekta“ — id¢€ja, principa ar norma.

Artikuliuvodama §j pamatinj santykj, kaip moralés subjektui nattraliai
budingg ir jo moralumg jgalinancig geba, asmens koncepcija leidzia pagristi
pati moraluma, kaip nattraliai kylantj i§ moralés subjektui ,,vidinés‘
pozicijos. Tokio pagristumo Dworkinui pasiekti nepavyksta, nes ,,vidinés®
pozicijos sampratg jis apriboja individualistine praktinio racionalumo
samprata, kur moralinis veiksmas ir santykis turi biiti grindziami i$ praktinio
mastymo kylan¢iomis normomis ar postulatais, o moralinis santykis virsta ne

"6 Kita vertus, tai nereiskia, kad miisy orumo egzistavimas priklauso nuo kito asmens.
GreiCiau, orumas visy pirma yra susietas su misy paciy laisve bei veiksmais ir
nusigrezdami nuo kito asmens kaip asmens, suobjektindami jj, mes ne paneigiame jo
oruma, taciau pakertame saviskj. Spaemanno teigimu, ,,samoningas kito asmens
pazeminimas yra toks pat neorus poelgis, kaip ir baimingas nusizeminimas pries
kazka stipresnj. Asmens orumas yra nepazeidziamas ta prasme, kad kiti asmenys
negali jo i§ misy atimti. Tik mes patys galime iSsizadéti saviskio. Viskas, ka kiti gali
padaryti, tai méginti jzeisti miisy orumg jo negerbdami‘ (Spaemann 2015b: 99).
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natiiralia geba, o dirbtiniu konstruktu. Taciau ,,asmuo yra daugiau nei protas‘
(Spaemann 2017: 188), tad ir moralumo geba bei pats moralés subjektas
negali biiti suredukuoti j vien racionalig geba, kaip tg padaro Dworkinas.
Dworkino plétojama praktinio racionalumo samprata leidzia apibiidinti didele
dalj moralinés praktikos — miisy sugebéjima svarstyti argumentus, diskutuoti
dél vertybiy, priimti sprendimus dél veiksmy, lieCianciy kitus. Taciau visa tai
Imanoma tik tada, jei, visy pirma, moralés subjektas geba j kita zvelgti kaip i
nuo jo nepriklausoma, savarankiska ir lygiai tokj patj racionalumg turincig
bitybe — jei geba atpazinti ir pripaZinti jj kaip asmenj. Batent Sios kito asmens
»pripazinimo® gebos, esancios pirmiau bet kokiy vertybinio mastymo
principy ar argumenty, Dworkinas neartikuliuoja, nes moralume nemato
nieko daugiau, kas bty uz vertybinio mastymo riby. Taciau $is Kito asmens,
kaip asmens, ,,pripazinimas“ néra koks nors racionalus principas mano
samonéje, kuris gali biiti instrumentiskai taikomas pamacius kita, tai néra ir
praktinio svarstymo iSvada, pasiekta apsvarsCius jvairiausius argumentus.
Greiciau tai yra mano sgmongs ir jos pazinimo galimybes perZengiantis
patyrimas, kuriame as ne pazjstu kita, paversdamas jj savo praktinio mastymo
objektu (vertybe, principu, norma), o pripazZjstu kaip absoliu¢iai nuo mangs
nepriklausoma, savo savivokg ir mano ,,vidinei* pozicijai neprieinama viding
dinamiska strukttirg turin¢ig butybe. Taip ir pamatinio moralinio santykio —
pagarbos kitai gyvai butybei — universalumas néra kildinamas i$
deklaratyvaus abstrakios normos postulato (Dworkino atveju —
»zmogiskumo®) ar teoriniy struktiry (Kanto atveju — transcendentalinio
proto), o atpazjstamas kaip integrali §io moralinio santykio dalis.

Dar vienas svarbus aspektas, kurj leidzia i$ryskinti asmens koncepcija yra
tai, kad asmens sampratoje slypintis intersubjektyvumas tampa butingja
salyga ne tik moralés ir moralinio santykio pagristumui, taciau ir paciai
asmens savivokai. Suvokti save kaip asmenj, taigi kaip daugiau nei vien
objektiskg egzistencijg turinCig butybe, moralés subjektas gali tik per santykj
su kitu asmeniu — taigi su kita savarankiSska ir nuo mano mastymo
nepriklausanéia savo subjektyvuma turin¢ia biutybe. Geba perzengti savo
objektiskuma visy pirma atsiskleidzia kaip galimybé perzengti ji akistatoje su
Kitu asmeniu — pripazjstant kita kaip savarankiska ir j kito moralés subjekto
poreikius neredukuojamg biitybe. Kitaip tariant, asmeni$ko santykio su kitu
asmeniu geba yra ne tik moralumo gebos, bet ir paties moralés subjekto
asmeniSkumo galimybés sglyga.”” Tai reiSkia, kad bitent santykis su kitu
asmeniu, kito asmens ,,pripazinimas® tampa lemiamu momentu, sukurianciu

7 Biitent tai turi minty ir Spaemannas ne karta pakartodamas, kad ,,asmenys
egzistuotuoja tik daugiskaitoje* (Spaemann 2017: 2, 66, 77, 134, 232).
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galimybe moralés subjektui perzengti savo objektiSkumg — jveikti savo
polinkj kito asmens sudaiktinimui, atpazinti jj kaip visiSkai savarankiSka
biitybe’®, o drauge perzengti ir kito objektiSkuma, taigi pripazinti, kad kitas
mums néra prieinamas empirinio ar grynai racionalaus pazinimo biidu. Kitaip
tariant, masy paciy ,,asmeniSka egzistencija yra sglygota komunikacinio
ivykio® (Spaemann 2017: 2), nes ne individualus ,,vidinei* pozicijai budingas
vertybinis mastymas, o pirmiau jo esantis intersubjekyvumas pasirodo esantis
biitinoji salyga ne tik bet kokio i§ tiesy moralinio santykio galimybei (nes tik
atpazindami kitg kaip asmenj galime su juo kaip su tokiu — kaip su mums
lygia, oruma turincia biitybe elgtis), taciau ir i$ tiesy ,,vidinio* saves paties,
kaip moralés subjekto, kaip asmens, suvokimui (nes neobjektisko santykio su
kitu asmeniu geba ir leidzia mus save atpazinti kaip daugiau nei vien savo
objektiSkumui pavaldzias biitybes — kaip asmenimis).

3.2.4. Sugrjzimas prie pamatiniy moraliniy kategorijy: pasitikéjimas,
pazadas, draugysté

Visi iki Siol aptarti asmens koncepcijos, kaip ontologinés moralés sglygos,
aspektai padeda jgyvendinti ir dar vieng, ko gero, patj pagrindinj Dworkino
tikslg: i8sivaduoti i$ Siuolaikiniame etinés minties diskurse vyraujanciy —izmy
bei ,,iSorisko* mgstymo principams pakliistanéiy sgvoky bei kategorijy ir rasti
buda kalbéti apie morale, kuris nebiity atitriikgs nuo kasdieniy moraliniy
patir¢iy (Dworkin 2011: 417-418). Nors Dworkinas mato bitinybe atrasti
neobjektinantj biidg kalbéti apie moralines patirtis ir klausimus, jis pats, kaip
buvo parodyta ankstesnése disertacijos dalyse, iki galo neiSsivaduoja i$
kritikuojamo ,,iSoriSkumo*. Tq matéme tiek su moralés subjektui ,,iSoriskos*
pozicijos palikimu laikytina ,,objektyvumo* sgvoka, tiek su iki galo jo
neiSplétotomis ,,vidinés* pozicijos supratimui centrinémis orumo,
autentiSkumo, atsakomybés, savigarbos kategorijomis. PanaSiai nutinka ir
bent su keliomis miisy kasdieniame etiniame gyvenime ypatingai svarby
vaidmen] vaidinan¢iomis moralinémis kategorijomis, kurios Dworkino lieka
nepastebétos arba nepaaiskintos, taCiau, pasitelkus asmens koncepcija, gali
biti artikuliuotos jvertinant jy svarumag misy praktiniam gyvenimui ir net
paciai ,,vidinei* pozicijai.

Draugyste Dworkinas neabejotinai laiko itin svarbiu misy etinio
gyvenimo elementu, taCiau tik pasitelkus asmens koncepcija, galima
paaiskinti, kodeél ir kaip ji turi pamating reikSme net ir paciai ,,vidinei*

8 Spaemannas tg jvardina nuo miisy nepriklausimu ,,biities centru® (Spaemann 2017:
80, 183).
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pozicijai. Ne vienoje vietoje draugyste Dworkinas pasitelkia kaip geram
gyvenimui svarbios vertybés pavyzdj (Dworkin 2011: 23, 105, 106, 180, 305,
316, 317), tokig jo pozicijg iSduoda ir tiesus jvardijimas, kad, jo nuomone,
,kas nors, kas gyvena nuobody, konvencinj gyvenima be artimy draugysciy
gero gyvenimo, ne jei pats ir galvoja, kad nugyveno, ir net jei mégavosi tokiu
gyvenimu, kokj turéjo” (Dworkin 2011: 196), kur draugysté nurodyta kaip
vienas pirmyjy prioritety geram gyvenimui. Atsiremdamas j Aristotel],
Dworkinas trumpai uzsimena, kad draugysté negali biiti suprasta vien
instrumentiskai — kaip santykis dél kokios nors asmeninés naudos, o turi
jtraukti ,,rupest] asmeniu dél paties asmens, kuris biity didesnis riipestis nei
tiesiog nepazjstamiesiems* (Dworkin 2011: 313). Taciau nepaisant Siy
trumpy uzuominy, Dworkinas palicka daug neatsakyty klausimy. Kodél ir
kaip draugysté gali padaryti miisy gyvenima geresnj ne instrumentiskai, taigi
ne dél kokios nors naudos mums, o pati savaime, kaip santykis? Kaip i$ viso
reikéty apibrézti §j santykj? Panasu, kad Dworkino mgastymo ribose pastarasis
klausimas atvesty prie samprotavimy apie principus bei argumentus, kokiy
veiksmy ar pareigy daugysté i§ misy reikalauja (Dworkin 2011: 317), taigi
kokius i§ §iy principy mes rasime savo interpetatyvaus vertybinio mastymo
,viduje. TacCiau tokie samprotavimai taip ir nejvardina, kas vis tik yra tas
savaime vertingas santykis ir kaip toks jmanomas, nes tam reikalingas zymiai
kompleksiskesnis Sios etinés kategorijos supratimas nei gali pasitlyti vien
paktiniu racionalumu besiremianti Dworkino pozicija.”

Asmens koncepcija padeda atsakyti j abu iSkeltus klausimus ir parodo, kad
draugysté negali biiti suprasta, kaip Dworkino atveju, tik kaip viena i galimy
vertybiy, taciau uzima zymiai fundamentalesn¢ vieta moralés subjekto
etiniame gyvenime ir net jo ,,vidinés* pozicijos supratime. IS ankstesnés
disertacijos dalies matéme, kad net pats moralés subjekto saves, kaip asmens
suvokimas, konceptualiai priklauso nuo miisy gebos pripazinti kitg kaip
asmen] — tik pripazindami kitg kaip asmenj, mes perZengiame ne tik kito, bet
ir saves paciy objektiskumag — nepajungiame kito savo poreikiams ir tikslams,
0 pripazjstame jo savarankiS$ka, mums nepriklausantj ir net nepaziny
subjektiskuma. Minimaliu atveju toks misy pripazinimas yra elementari
pagarba kitai gyvai bitybei, taciau $is santykis gali buti Zymiai intensyvesnis
—jis gali reiksti kito tiksly palaikyma, pagalbg ar netgi pasiaukojima dél kito.

™ PrieSingai nei Dworkinas, Aristotelis draugyste laiké ne ,,vertybe®, o ,,dorybe*
(Aristot. Nikomacho etika, 8.1 1154b32-1155a32), kas reiskia, jog suvoké ja kaip
zymiai kompleksiskesnj — ir praktinj racionaluma, ir emocing sielos prigimtj apimantj
dalyka.
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Asmeniskas santykis turi skirtingy intensyvumy skale, kurig Spaemannas
jvardina kaip ordo amoris (Spaemann 2000: 106-118), parodancia, kad butent
draugysté yra vienas intensyviausiy bei pilniausiy moralinio santykio
pavyzdziy, nes butent ji leidzia labiausiai kitam atsiskleisti kaip asmeniui —
savo nuostatomis ir veiksmais. Biitent tokiame, itin intensyviame, artimame,
atvirumo ir nuoSirdumo reikalaujan¢iame santykyje, mes biiname pasiruose
pademonstruoti visas savo savybes, biinam pasiruose keistis, tobuléti, augti,
atsisakyti savo malonumy dél kito, padéti, net jei mums patiems sunku,
kraStutiniais atvejais — net paaukoti savo gyvybe. Kitaip tariant, daugystes
santykis padeda mums atskleisti save kaip autentiSkus asmenis, kaip tai, kas
i§ tiesy esame, nes §is santykis ir yra nukreiptas biitent j tai — j tai, kas esame
perzengiant vien empirines misy iS§vaizdos ar charakterio savybes ar misy
socialinj statusg®®. Galima sakyti, kad i§ esmés biitent geri draugai padeda
mums tapti tuo, kas is tiesy esame, jie padeda mums biiti geresniais Zmonémis,
atsitiesti po klaidy®, tobuléti ir tiesiog realizuoti save kaip asmenis.

Tam tikra prasme, draugysté tampa dar viena ontologine moralumo salyga,
nes biitent per ja mes esam jvesdinami j daugybe etiniy bei moraliniy patir¢iy
ir kategorijy, kurios tampa fundamentaliomis pilnavertiskam etiniam
gyvenimui. Siuo atzvilgiu Dworkinas nepaaiskina tokios daugystés reik§més.
Net, jei ir nujaudia jos svarba, visos moralés atspirties tasku laikydamas
vertybinj mastyma, jis neartikuliuoja ty ontologiniy kategorijy, tarp jy ir
draugystes, kurios §j vertybinj mastyma jgalina. Spaemanno teigimu, ,,vieta,
kur prasideda ,,normatyvi etika“, kur atsiranda pareiga pateisinti savo
sprendimus, yra vieta, kur baigiasi draugysté” (Spaemann 2000: 109), nes
draugysté yra moralinis santykis, kuris perZengia racionalius argumentus,
kodél turétume ar neturétume buti su kazkuo draugais. Ji perzengia ir
individualistiskai suprasta ,,viding* pozicija, kur tam tikras saves suvokimas,
kaip turimy patirciy, isitikinimy ar principy visuma, yra sau pakankamas.
Asmens koncepcija parodo, kad i$ tiesy draugysté tampa ne viena i§ daugelio

8 Pasak Spaemanno, tikrai asmeniska meilé ir draugysté ,,perzengia visus mylimojo
vaizdinius, visas savybes, ir krypsta tik j asmenj uz $iy savybiy. Savybés yra tai per
ka pakurstoma meilé, bet vos pakurstyta, ji palieka Sias savybes uznugary. Tas, kuris
gali atsakyti | klausima, kodél jis myli kokj nors asmenj, i§ tiesy dar nemyli“
(Spaemann 2012: 6).

81 Sioje vietoje itin svarbi atleidimo kategorija, kuri savo ontologine prasme ir reiskia,
kad mes, zvelgdami | kito veiksmus, nesuredukuojam jo iki vien Siy veiksmy, taciau
matome uz Siy veiksmy esantj asmenj, kuris gali Siy veiksmy iSsizadéti ir tapti
geresnis. ,,Atleidimas reiSkia sprendima nejkalinti kito tame, kuo jis Siuo metu yra —
buvime bailiu, melagiu, iSdaviku — bet leisti jam perzengti §] savo buvimg ir pradéti
i§ naujo* (Spaemann 2012: 16).
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galimy vertybiy, kurias galime aptikti moralés subjekto ,,vidinéje* pozicijoje,
taCiau viena i$ pacig $ig pozicija konstituojanciy salygy.

Kitos dvi puikiai i§ praktinio gyvenimo pazjstamos moralinés kategorijos
— pazadas ir pasitikéjimas — taip pat sulaukia labai nedaug Dworkino démesio,
nors yra visy misy etinj gyvenimg persmelkiantys ir, kaip parodo asmens
koncepcija, patj moralumg jgalinantys elementai. Jei, kaip teigia pats
Dworkinas, néra jokiy fakty, kurie galéty jrodyti moralés egzistavimag bei
miisy moraliniy sprendiniy teisingumg arba klaidinguma, ir ,,mes visuomet
turime iSlaikyti pagarbia distancija tarp tiesos ir atsakomybés® (Dworkin
2011: 39), taigi turime Zzinoti, kad galime klysti net tuomet, kai atsakingai
apsvarstyto sprendimo metu esame pilnai jsitiking jo teisingumu, mums yra
bitinas pasitikéjimas. Pasitiké¢jimas savimi ir savo mastymu priimant
moralinius sprendimus, pasitikéjimas kitais — Kiekvieno etinio santykio metu,
pasitikéjimas pasauliu — Kkaskart veikiant. Kaip savo pavyzdyje teigia
Schweidleris, ,,sumaises kokteilj barmenas palieka ji klientui, nes pasikliauja
sveCio supratingumu ir valia gerbti jsipareigojima sumokéti. Jis <...> tiesiog
pasitiki kitu asmeniu“ (Schweidler 2020: 116), ir tokiy pavyzdziy, kur
pasitikéjimas kitu asmeniu yra patj veiksmg ar socialing praktika jgalinantis
elementas, galime rasti daugybe. Tai rodo, kad pasitikéjimas yra ontologiné,
galimybés sglygas moralumui suteikianti kategorija.

Taciau Dworkinas, nors ir skiria Siek tiek démesio pazado fenomenui
(Dworkin 2011: 303-311), nei paties pazado, nei pasitikéjimo ontologiskumo
nepaaiskina. Jo teorijoje pazado normatyvumas yra suredukuojamas iki jo
galimybés sukelti psichologing zala tam, kuriam pazadas duotas, bet
neiStesétas — esg Zadéjimas yra ,,parazitiné, papildoma socialiné praktika,
kurios normatyvuma jgalina pareiga ir atsakomybé tiesiog nekenkti kitiems
(Dworkin 2011: 310). Taciau tokia pazado samprata prazitiri, kad pirmiau bet
kokios atsakomybés mes randame pasitikejima (kaip implicitinj pazada), kaip
Sios atsakomybés realizacijos galimybe. Tik pasitikédami kito atsakomybe
mes gebame leisti jam $ig atsakomybe realizuoti.

Sioje vietoje pasitelkta asmens koncepcija parodo, kad, visy pirma, pazado
nesilaikymas padaro Zymiai daugiau nei vien ,,nuvilia sgmoningai sukeltus
lukescius“ (Dworkin 2011: 310). Kaip taikliai pastebi Spaemannas, zadédami
mes tam tikra prasme iSsilaisviname i§ savo objektiSkumo — i§ butinybés
paklusti savo tuometinei nuotaikai, norui ar nenorui, netgi nepatogioms
aplinkybéms; Zadédami mes pasakome, kad mes, kaip asmenys, esam daugiau
nei vien §iy misy determinanty rinkinys, ir esame laisvi jgyvendinti tai, kg
pazadame, nepaisant savo objektiskumo (Spaemann, Zaborowski, 2007: 512-
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513)®. Tai reiskia, kad $io pazado netesédami, mes ne tik nuviliame kazkieno
psichologinius litkescius, taciau ir pakertame jo pamatinj pasitikéjimg mumis
kaip asmeniu. Lygiai taip pat pazado nesilaikymas reiskia, kad mes
pazeidZiame ir pagarbg kitam asmeniui, kaip asmeniui, nes j jo pasitikéjima
mumis pazitaréjome instrumenti$kai — kaip | besglygiS§ko moralinio atsako
nevertg dalyka.

Taip pat asmens koncepcija parodo, kad pazadas negali biiti suprastas vien
kaip viena i§ daugelio socialiniy praktiky, turin¢iy vien psichologing reiksme,
nes jis laikytinas paradigminiu visg misy eting praktika persmelkiancio
pasitikéjimo pavyzdziu. Pasitikéjimas, kurj mes turime, kai tikime kazkieno
mums duotu pazadu, i§ esmés yra pasitikéjimas, kurivo vadovaujamés
daugelyje moraliniy situacijy. Pavyzdziui, mes pasitikime, kad draugas miisy
neisSduos, nors jis to ir nezadéjo, nes pati daugysté yra tarsi impliticinis
pazadas, implikuojantis tam tikrus jpareigojimus, kuriy galime tikétis i$
draugy. Prekeivis pasitiki, kad mes sumokésime jam saskaitoje nurodyta suma
ir leidzia mums iSeiti, nors mes nepazadéjome, kad tai padarysime. Mes
pasitikime, kad viename autobuse su mumis sédintys keleiviai, vos mums
nusisukus, nenugvelbs miisy rankinés, nors né vienas neprizadéjo to padaryti.
Pasitikéjimas yra persmelkes visg miisy praktin] gyvenima ir $is pasitikéjimas
yra grindziamas, kaip teigia Spaemannas, tam tikro asmens suvokimo —
asmens kaip pazado, kad jis realizuos savo asmeniSkg prigimtj ir nepasielgs
su manimi instrumentiskai, kaip su priemone (Spaemann 2007: 515). Siuo
atzvilgiu pazado laikymasis yra ne tik pragmatinis, intstrumentinis veiksmas
(laikysiuos duoto Zodzio, kad nenuvil¢iau kito likesciy, bet jei zinoc¢iau, kad
Zmogus nenusivils, galééiau ir nesilaikyti), bet ir ontologinis — palaikantis
pamatinj pasitikéjimg kitais asmenimis kaip asmenimis, kaip tomis
butybémis, kuriomis galima pasitikéti, kurios geba perzengti savo
objekiskuma ir gerbti kito subjektiSkuma. Kitaip tariant, tiek pazadas, tiek
pasitikéjimas, ne tik jgalina miisy eting praktika, ta¢iau nurodo j dar gilesnj
Sios praktikos pagrindg — asmeniska miisy, kaip moralés subjekty,
egzistavimg.

82 Kaip matéme ir jau ankstesnése disertacijos dalyse, bei kaip pabréZia Zaborowskis
(2010: 224), pazadas (kaip, beje, ir draugysteé), atskleidzia tam tikra musy, kaip
moralés subjekty vientisuma — tik numanydami tokj vientisuma, kad biisime tie patys
(net jei savo savybémis jau kitokie) asmenys, kaip esame Siandien, mes galime Zadéti,
kad kazka padarysime rytoj, poryt ar po deSimties mety.
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ISVADOS

1. Atlikus Dworkino formuluojamos ,,vidinés* pozicijos rekonstrukcija
parodyta, kad, nors Siuolaikiniame moralés filosofijos diskurse linkstama
manyti, kad pagrindiné Dworkino kritika yra nukreipta | metaetika, i§ tiesy,
jo kritika suvoktina konceptualiai placiau — kaip Kritika bet kokiai moralés
subjekto atzvilgiu iSoriskai prieigai prie moralés. ,,ISoriskos™ prieigos prie
moralés bruozai, lemiantys objektiska moralés supratima, gali buti budingi ne
tik jvairioms teorijoms, bet ir kasdieniams moraliniams svarstymams.
Esminiu Sios Dworkino kritikuojamos ,,iSoriSkos* pozicijos bruozu laikytinas
ne tik, kaip dazniausiai akcentuojama, jos neutralumas, bet, visy pirma, jos
atsiribojimas nuo moralés subjektui, kaip praktinio gyvenimo veikéjui,
budingos pirmo asmens perspektyvos, taigi jos pastanga j morale zvelgti kaip
1 nuo musy zvilgsnio nepriklausomg objekta ar reiskinj.

2. Dworkino sitlymas svarstant ir kalbant apie moralg¢ vadovautis
i§skirtinai moralés subjekto perspektyvai ,,vidine” pozicija yra pagrjstas, nes
bitent ,,viding™ prieiga suteikia mums galimybe prieiti prie moralés kaip
tokios srities, kurig moralés subjektai atpazjsta ir suvokia kaip moralg savo
praktiniuose gyvenimuose. Moralés filosofijos diskurse liko mazai pastebétas
Dworkino pozicijoje implicitiskai gladintis praktinis, moralinis argumentas,
kad bet kokio pobiuidzio ,,iSoriska“ prieiga prie moralés jau a priori atsiriboja
nuo to, kg mes suvokiame ir atpazjstame kaip moralés esme¢ — joOS
vertybiskumo, asmenisko etiniy situacijy ir klausimy patyrimo, praktinés
butinybés j juos atsakyti, priimti teisingag sprendimg bei juo vadovaujantis
veikti. Kitaip tariant, ,,iSoriska* prieiga atsiriboja nuo tos pozicijos, kurioje
mes su morale apskritai susiduriame — biitent mums, kaip moralés subjektams,
budingos pirmojo asmens perspektyvos. Eksplicitiskai artikuliuotas, Sis
pasteb¢jimas parodo, kad ,iSoriskumas®, teikes vil¢iy pazinti pacius
tikriausius moralés pagrindus bei pateikti patikimg ir objektyvy jos vaizda,
tampa pagrindine klititimi tg padaryti.

3. Dworkino pozicijos siekis pateikti neobjektiska moralés supratimg
yra jmanomas tik artikuliuojant tokj moraliniy svarstymy iseities taska, kuris
bty glaudziai susijes su moralés subjektui biidingos Zvilgsnio perspektyvos
,vidine* pozicija, taigi, nubréziant moralés subjekto sampratos kontiirus.
Moralei ,,iSoriskos* pozicijos sampratg siejant su jos atsiribojimu nuo moralés
subjektui budingos zvilgsnio perspektyvos, ,,vidinés* pozicijos samprata
apibréziama kaip moralés subjektui biidinga ir jo Zvilgsnio perspektyvos
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konstituojama pozicija. Vien praktinis tokios perspektyvos, kaip subjektui
budingos zvilgsnio krypties, apibrézimas néra pakankamas, nes visuomet
palicka atvirg tokios perspektyvos pagristumo klausimg bei kelia net ir
praktines abejones dél galimybés pasitikéti vien Sia perspektyva ir joje
aptinkamais turiniais. Tokioms abejonéms ir klausimams atsakyti bitina
artikuliuoti $ia pozicija jgalinancia ,,viding* moralés subjekto samprata.

4. Nepaisant Dworkino kritikos ,,iSoriSkai“ prieigai prie moralés
pagrjstumo, jo paties sitiloma konkreti ,,vidinés* pozicijos samprata lieka
pernelyg ,,iSoriska®, todél reduktyvi ir nepakankama, kad galéty artikuliuoti
neobjektinancios prieigos prie moralés ir neobjektiSkos moralés sampratas.
Dworkinas pernelyg susikoncentruoja vien j objektiskaja ,,vidinés* pozicijos
puse ir visiskai neartikuliuoja $iai pozicijai budingos subjektiSkumo pusés,
kuri pasizymi subjektisku aktyvumu ir paskirus ,,vidinés* pozicijos elementus
perzengianciu vienumu. Dworkino pozicijos objektiskumg liudija ir pernelyg
racionalistiné jo vertybinio mgstymo samprata, kuri gyvg ir daugiasluoksnj
moralés subjekto ,,vidinj* pasaulj paverCia vien racionalistiSkai uzdara
samone, kuri lieka nepajégi uz¢iuopti ir apmastyti tuos etinius turinius bei
procesus, kurie negali biiti suredukuoti ir paaiskinti kaip vien racionaliai
suvokiama vertybé ar ja grindziantis argumentas. Dworkino pozicijos
ribotumg jrodo jo paties teorijai centriniy etiniy kategorijy — savigarbos,
autentiSkumo, orumo, atsakomybés — analizé, atskleidzianti, kad jy
sampratoms Dworkino teorijoje bidingi dél minéto jo pozicijos ,,iSoriSkumo*
kylantys priestaravimai. Dworkino pozicijos ,.iSoriSkumas“ bent i§ dalies
sietinas su jo itin ribota metafizikos samprata, kuri uzkerta kelia nuosekliai
apmastyti moralinio mastymo ,,viduje” aptinkamas skirtingg strukttring
funkcija atliekancias etines kategorijas bei nenumato galimybés, kad
Imanoma ir neobjektiSkam moralés suvokimui biitina ,,vidinés* metafizikos
samprata.

5. Pasitelkus asmens koncepcija, kaip pamating etiniy svarstymy
prielaida, paaiskéja, kad ji leidzia:

a) ISvengti priestaravimy, ] kuriuos patenka Dworkinas, ir nuosekliau
artikuliuoti moralés subjektui ,,vidinés“ pozicijos, kaip moraliniy svarstymy
atspirties tasko, samprata. Taip nutinka, nes asmens koncepcija plétoja abiejy
— objektiskosios ir, Dworkino nepaaiSkintos, subjektiskosios — asmenybés
daliy integracija ir padeda iSvengti vienpusisko ,,vidinés“ pozicijos
suobjektinimo. Taip pat ji artikuliuoja laikiSkg asmens struktiira, kuri leidzia
i§laikyti asmens tapaty vientisumg, bet drauge nepaversti Sio tapatumo
statiSka ir nekintancia ,,substancija®, taigi nesuredukuoti asmens vien iKi jo
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,,vidiniy“ turiniy visumos ir nesuvokti jo objektiskai. Be to, ji Zymiai geriau
paaiSkina moralés subjekto kompleksiskuma, kurj aptinkame mégindami ji
suvokti i§ ,,vidinés* pozicijos bei su kuriuo susiduriame praktinéje tikrovéje
nei ta padaro Dworkinas, plétodamas savo ,,vidinés* pozicijos kaip vertybinio
mastymo sampratg, kadangi jtraukia ir tokius elementus, kuriuos Dworkinas
priskyré ,,iSoriskai“ pozicijai — pavyzdziui, moralés subjekto koiniskuma.

b) Pagrjs¢iau realizuoti paties Dworkino iSsikelta tikslg pateikti
neobjektinancios prieigos prie moralés biidg ir neobjektiSkg moralés
sampratg. Asmens koncepcija leidzia permastyti paciag moralés pagrindo
sampratg ir parodo, kad, prieSingai nei mané Dworkinas, moralés pagrindimo
klausimas gali buti keliamas ir atsakomas neiSsizadant moralés subjektui
,vidinés* perspektyvos. Asmens koncepcija neiesko kokio anapus moralés
esanéio joS patvirtinimo, ta¢iau i§ paiam asmeniui ,,vidinés“ pozicijos,
nesuobjektindama moralés, apibrézia biitingsias mums biidingos moralinés
gebos galimybés saglygas. Taip pat $ios koncepcijos plétoté moralés srityje
parodo, kad norint i$saugoti Dworkino pozicijos nuoseklumg, jo pradéta
moralés objektyvumo kritika turéty zengti dar viena zingsnj ir atsisakyti
pacios ,,objektyvumo® savokos, o jo méginamas artikuliuoti ,kitoks®
objektyvumas, kuris kyla i§ veikéjams budingos ,,vidinés® pirmo asmens
perspektyvos, yra laikytinas moraliniu tikrumu. Asmens koncepcija leidzia
iSvengti Dworkino ,,vidinei“ pozicijai biidingo ir moralés normatyvumo
pagristuma suprobleminancio individualizmo, kadangi pacia ,,viding*
pozicijg aiskina atskleisdama joje, kaip jos pacios galimybés salyga, gliidintj
pamatinj intersubjektyvuma bei padeda pilniau artikuliuoti tokias pamatines
ir masy praktiniame gyvenime sutinkamas moralines kategorijas kaip
paZzadas, pasitikéjimas, draugysté.
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