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IVADAS

Magistro darbo tema — Skuddo apylinkiy $nektos: sociolingvistinis ir kalbinis aspektai.
Kalba ir socialinis démuo $iuo atveju susije¢ su etnografine grupe — zemaiciais, todél manytina,
kad $is tyrimas, nors ir nedidele dalimi, yra Skuddo krasto zemaiciy sociolingvistinis bei kalbinis
atspindys, neretai lemtas biido, mastymo, elgsenos ypatybiy.

Darbas paraSytas naudojantis surinktais duomenimis projektui ,,Siuolaikiniai
geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés
informacijos sklaida“ (placiau zr. www.tarmes.It). Tai Lietuviy kalbos instituto vykdytas ir
Lietuvos mokslo tarybos finansuotas projektas, kurio tikslas — surinkti naujos medziagos i§ visy
lietuviy kalbos tarmiy; patikslinti tarmiy bei patarmiy ribas; surinkti svarbiausius
sociolingvistinius duomenis. Siekta surinkti medziagos (ankety, garso irasy) i§ 735 punkty
Lietuvoje ir 15 punkty uZsienyje. Siuo projektu fiksuota XXI a. pradzios lietuviy kalbos
situacija, uztikrintas lictuviy tarmiy tyrimy testinumas.

Darbo objektas — Skuddo apylinkiy $nekty sgveika su vartotojais ir Siy $nekty fonetinés
ypatybes.

Magistro darbo tikslas — i§ jraSy, transkribuoty risliy Snekty teksty aprasyti fonetines
ypatybes, budingas Skuddo apylinkiy $nektoms, i§ gauty anketiniy duomeny istirti $nektas
sociolingvistiniu aspektu, sugretinti Snekty duomenis.

Darbo uzdaviniai:

1) sutranskribuoti tekstus;

2) remiantis jraSyta tarmine medziaga ir transkribuotais tekstais, apibudinti Skuddo

apylinkiy $nekty fonetines ypatybes;

3) isanalizuoti Skuddo apylinkiy $nekty sociolingvistinius duomenis;

4) sugretinti pateikéjy atsakymus.

Naudoti aprasomasis, sociolingvistinés analizés, skai¢iavimo ir gretinimo metodai.

~~~~~

Vyniautaité); 2012 m. Moésédyje ir Skuodé (jrasé Juozas Pabréza); Kellviuose, Sarkéje ir
Luknése (jrasé Sandra Lileikyté, Simona Vyniautaité). Anketas pildé Juozas Pabréza. Pagal
projekta medziaga turéjo biiti renkama fiksuotuose Skliatistés (13) ir Paluknés (38) (Lietuviy

kalbos atlasas I, zemélapis nr. 1) punktuose, taciau jie yra gerokai apnyke, Cia beveik nebesama

! Skliausteliuose nurodomas punkto numeris. I§ viso §iaurés Zemaiciy patarmei priklausanéiy punkty yra 90.
2 Anketos sudarytos Lietuviy kalbos instituto pagal Lietuviy kalbos atlaso klausimyng.
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vietiniy, t. y. punkto ribose gimusiy ir nuolat jame gyvenanciy, gyventojy. D¢l Sios priezasties
bei nefiksuotas Lukniy punktas, esantis Salia Paluknés. Apklausti ir jraSyti 57 skirtingy karty
pateikéjai: jaunesniosios (iki 30 m.), vidurinés (31-49 m.), vyresniosios (50 m. ir vyresni).

Kellviy punktas yra Aleksandrijos senitinijoje, atstumas— 11 km. Gyvena apie 50
gyventojy. Iki rajono centro Skuddo yra 20 km, iki Klal[pédos — 96 km. Esama istorijos paveldo
(markapiai®).

~~~~~

-----

biblioteka, 18 istorijos paveldo objekty taip pat minétini markapiai.

Skuddas — administracijos (rajono savivaldybés) centras. Gyvena apie 6600 gyventojy.
Atstumas iki artimiausio didmies¢io Klallpédos yra 75 km. Esama architektiiros, dailés paveldo
objekty, muziejy, leidziamas laikrastis.

Sarké — Aleksandrijos senitinijos kaimas (8 km). Gyvena apie 30 Zmoniy. Atstumas iki
Skuddo yra 10 km, o iki Klallpédos — 86 km. Siame kaime islikusi buvusi dvaro sodyba.

Ylakill miestelis yra administracijos (senitinijos) centras. Gyvena apie 1000 gyventojy. Iki
Skuddo yra 20 km, Klaldpédos — 100 km. Jkurtas muziejus, suburtas folkloro ansamblis, esama
jvairaus paveldo objekty. Veikia ne tik kataliky, bet ir baptisty bazny¢ia.

Lukniy kaimas priklauso Skuddo senitinijai, jsikiires 7 km nuo Sio miesto. Iki Klallpédos
yra 68 km. Luknése gyvena apie 440 gyventojy, yra bendruomenés centras, veikia biblioteka,
iSleista nedidelés apimties atsiminimy knyga apie kaima.

Mosedzio miestelis — administracijos (seniiinijos) centras. Gyvena apie 1200 gyventojy.
Atstumas iki Skuddo yra 12 km, KlalJpédos — 55 km. Jkurtas akmeny muziejus, etnografinis
ansamblis, esama jvairaus paveldo objekty.

Punktai pavaizduoti 1 pav.

3 Markapiai — ‘maru mirusiyjy kapai’ (Lietuviy kalbos Zodynas).
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1 pav. Punktai

Darbo struktiira: jvadas; referuojamoji dalis, kurioje aptarta sociolingvistika, jos situacija
Lietuvoje; tiriamoji dalis, kurioje apraSyti Skuddo apylinkiy $nekty fonetiniai bruozai, analizuoti
ir gretinti anketiniai duomenys; i§vados; Saltiniai ir literatlira; santrauka; priedai (jristi atskirai),
kuriuose pateikti transkribuoti $nekty tekstai, punkty bei pateikéjy anketos.

Darbo aprobacija. Siauliy universitete Humanitariniame fakultete vykusioje XIX
bakalauranty ir magistranty moksliniy darby konferencijoje ,,Studenty darbai-2015%, skirtoje
140-osioms Povilo ViSinskio gimimo metinéms paminéti, skaitytas praneSimas ,,Skuodo
apylinkiy Zemai&iy poziiiris j kalbos vartojima“. Sis pranesimas skaitytas ir Vilniaus universiteto
Kauno humanitariniame fakultete surengtoje XIX respublikinéje studenty lituanisty mokslingje
konferencijoje literatiirologui Juozapui Girdzijauskui atminti.

Vienas 1§ svarbiausiy magistro darbe naudoty mokslinés literatiiros Saltiniy yra pagal
projekto duomenis parengtas atlasas XXl a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir
sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy komentarai) (2014). Minétinos monografijos Miestai ir
kalbos (2010), Miestai ir kalbos II: sociolingvistinis Lietuvos Zemélapis (2013). Remtasi Daivos
Alitkaités, Laimos Kalédienés, Meilutés Ramonienés darbais, kuriuose analizuota kalbos ir
visuomenes sgveika, ir kity mokslininky sociolingvistiniais tyrimais. Didelé reikSme teikta

dialektologijos, etnologijos darbams.



1. SOCIOLINGVISTIKOS SAMPRATA

1.1. Sociolingvistikos jvairiapusiSkumas

Sociolingvistika — viena i§ naujausiy kalbotyros Saky. Jg galima suvokti kaip vis dar
besiformuojant] mokslg (ypac Salyse, neturin€iose giliy sociolingvistiniy tyrin€jimy tradicijos,
priesingai nei JAV, su kuriomis siejama dauguma sociolingvistikos teorijy), keliantj diskusijy
tiek zvelgiant j teorines apibreztis, tiek j sgsajas su kitais mokslais.

Sociolingvistikos mokslas vertinamas nevienareik§miSkai, vyrauja skirtingos sampratos.
Daznai §ig kalbotyros Sakag jvairiai traktuoja ne tik uZzsienio, bet ir lietuviy kalbininkai
(Kaciuskiené, Kruopiené 2012, 17), todél sociolingvistika — tam tikras diskusijy, polemikos
objektas. Pasak Laimos Grumadienés (1994, 7-8), amerikie¢iy mokslininkas Dell Hymes mano,
kad sociolingvistika yra keliy mokslo Saky— kalbotyros, etnografijos, psichologijos,
sociologijos — sankirtoje esanti mokslo sritis, o kai kurie kiti mokslininkai sociolingvistika laiko
kalbos sociologijos dalimi. Pirmuoju atveju sociolingvistika suvokiama kaip interdisciplina. Net
ir nelaikant lygiaver¢iais démenimis visy $iy mokslo Saky, nesutinkant su interdisciplinos
samprata, etnografija ir psichologija gali papildyti sociolingvistikg. Kai kuriose Situacijose
etnografinis iSeities taSkas tampa itin svarbus, pvz., jei tirilamos skirtingos etninés grupés,
etnografiniy regiony gyventojai. Esama ir etnografinio metodo (placiau zr. Cekuolyte 2012).
Psichologinis ar etnopsichologinis aspektas teikia galimybg pazvelgti j tam tikrus galimus
veiksnius, jtakas, lemtas biitent tiriamyjy biido, mastymo, elgsenos ypatybiy. Psichologijos rySys
1zvelgtinas ne tik su tiriamaisiais, bet ir su tyr¢jais, nes ,tyréjas dar turi biiti ir neblogas
psichologas* (Visos tarmés graziausios 2013, 30). Dél skirtingy sampraty labai tiksliai apibrézti,
vertinti sociolingvistikg kaip moksla gana sudétinga. Bty galima teigti, kad jvairios sankirtos,
sgsajos su kitomis mokslo Sakomis ir yra vienas svarbiausiy sociolingvistikos bruozy, galin¢iy
padéti atskleisti tam tikras priezastis, jtakas, todel 1 ji reikéty atsizvelgti tiriant kalba
sociolingvistiniu aspektu.

Pozicija, teigiancig esant sociolingvistikos sgsajas su kitomis kalbotyros ir apskritai mokslo
Sakomis, patvirtina metodo savitumas, naujumas. Kaip teigia L. Grumadiené (1994, 12),
»daugiausia naudos sociolingvistika duoda skverbdamasi j kitas kalbotyros sritis, sudarydama
salygas kitaip zvelgti | zinomus dalykus. Sociolingvistinis poziiiris gali buti naudingas ir kitoms
gyvenimo sritims, ne vien mokslui“. Galimybé sociolingvistinj pozitirj pritaikyti jvairiose Srityse
jrodo sociolingvistikos lankstumg, geb¢jimag transformuotis, derintis prie situacijy, net
nesusijusiy su mokslu. Iiryskinama sociolingvistikos reik§mé, i§ple¢iamos veikimo ribos. Siuo

atveju tai mokslas, glaudziai susij¢s su kasdienybe, neprarandantis aktualumo. PabréZiamas taip



pat prieSingas aspektas — ne tik j sociolingvistika gali / turi biiti jtraukiami kiti mokslai, bet ir pati
sociolingvistika gali tapti tuo démeniu, kuris papildo. Taigi sociolingvistikos kaip plataus,
nevienaly¢io, dinamiSko darinio samprata yra gana jtikinama.

Pozitris ] tiriamg objekta irgi jvairuoja. Pasak L. Grumadienés, sociolingvistikos
objektas — kalbos ir visuomenés santykiai, sgveika su vartotojais, kultiira (Ten pat, 11). Stasio
Tuméno teigimu, Sis mokslas tyringja socialiniy, ekonominiy, psichologiniy, politiniy veiksniy
itaka kalbai (2006, 163). Dar kaip objektai iSskiriami dialektologija ir zodziy reikSmiy santykio
su kultiira tyrimai (Grumadien¢ 2004, 150), kalbos prestizas (Militinaité¢ 2010, 238), visuomenés
grupiy dvikalbysté* (Spolsky 1994, 77). Kadangi nesama vienodo sociolingvistikos traktavimo,
atsiranda skirtingy tiriamo objekto sampraty. Svarbu ir tai, kad sociolingvistika skyla j jvairias
kryptis. D¢l Sios priezasties néra vienalyCio teorinio pamato, todél ,,jvairiy sociolingvistikos
pakraipy atstovus domina skirtingi dalykai® (Marcinkeviciené 1994, 49). Tuo galima paaiskinti
sociolingvistikos tyrimy objekty jvairove. Apskritai objektas tampa ne svarbiausias dalykas, nes
manoma, kad reikSmingesnis pats sociolingvistinis pozitris.

Tiek sociolingvistikos, jos tyrimy objekty samprata, tiek ir $io mokslo kryptys yra gana
salygiskas ir diskusijy keliantis dalykas, nes daug kas priklauso nuo pozitrio. Vienas i§ galimy
sociolingvistikos skirstymy — tai mikrosociolingvistika ir makrosociolingvistika. Pabréztina, kad
makrosociolingvistika dabar dazniau vadinama kalby planavimu ir kalby politika (Kalédiene
2011a). Minétinos kai kurios kitos sociolingvistikos kryptys:

e taikomoji sociolingvistika (Kalédiené 2011b);

e varianty, arba kiekybiné, sociolingvistika (pagal vieng i§ sampraty, dar vadinama
geolingvistika (Ten pat);

e gyvosios kalbos etnografija (Marcinkeviciené 1994, 47);

e socialiné dialektologija (Ten pat, 49);

e sociolingvistine dialektologija (Grumadiené 2004, 153);

e nekalbininky kalbotyra (Zuperka 2012, 29, 49).

Kai kurios i$ 8iy kryp¢iy rodo glaudzig sociolingvistikos s3saja su dialektologija: socialiné
ir sociolingvistin¢ dialektologija, geolingvistika, skirianti ypatingg démes] tarméms ir jy
atmainoms (priklauso nuo poziiirio, nes terminas traktuojamas trejopai (Kalédien¢ 2011Db).
Geolingvistika dar suprantama kaip tradicinés dialektologijos virsmo rezultatas (XX7 a. pradzios
lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy komentarai) 2014,

36). Svarbu tai, kad sociolingvistika tiria vienalytes kalbos bendruomenes®, o geriausiai tokiy

4 Dvikalbystés problemai nemazai démesio skiria Simas Karalitinas (2008, 313-440), analizuojamas taip pat kalbos
ir tarmés santykis kaip galima dvikalbysté (Tuménas 2007, 142—-153).

% Vis délto pastebima, kad kalbos bendruomené yra viena i§ neapibréZé&iausiy sociolingvistikos kategorijy (Alitikaité
2010, 44).



bendruomeniy tyrimg iliustruoja tarmiy tyrimai. Taigi ir $§iuo aspektu sociolingvistika siejasi su
dialektologija. Pasak Daivos Alitikaités, socialiniai veiksniai yra jtraukiami j tarmiy tyringjimus,
o tai iSplété tarmétyrininky tyrimy lauka (2013). Taip dialektologija papildoma pacia
sociolingvistikos esme — socialinémis kategorijomis, dél kuriy susidaromas iSsmaesnis tyrimo
vaizdas, gaunami tikslesni rezultatai.

Dialektologija kai kuriy mokslininky (zr. Grumadien¢ 2004, 150) laikoma
sociolingvistikos objektu. Sasaja galima jzvelgti ir kalbant apie jvairavima. Zigmas Zinkevicius
teigia, kad dialektologija — tai mokslas apie tarmes, jy jvairumg, to jvairumo atsiradima (1994,
6), o Keith Walters pazymi, kad ,,daugelis sociolingvisty yra tvirtai jsitikine, kad jvairavima turi
tirti kiekviena bent S§io to verta kalbos teorija, nors ir biity dideliy nesutarimy dél pacios
metodikos* (1994, 69). Taigi jvairumas, variantiSkumas, jy daroma jtaka yra labai svarbis
veiksniai tiek dialektologijai, tiek sociolingvistikai. Galima tai laikyti esminiu dalyku, nes,
nesant jvairumo, prasmés netekty ir socialiniy kategorijy, padedanciy gauti iSsamesnius
rezultatus, jtraukimas j tyringjimus.

Zvelgiant j sociolingvistikos raida, taip pat susiduriama su dialektologija. Pirmosios ir
antrosios sociolingvistikos bangos® atskaitos taskas yra dialektologinis (tre¢iosios — stilistinis)
(Cekuolyté 2012, 6). Pabréztina, kad, turint tikslg iSskleisti dialekty kontinuuma, registruoti
variacija, sociolingvistiniai duomenys yra butini (Alitikaité 2013). Tai aiskiai parodo $iy dviejy
kalbotyros Saky rysi, ,,pagalba“ viena kitai ir patvirtina, kad iSsamiausi, tiksliausi tyrimy
rezultatai bus gauti jungiant abi mokslo $akas. Siuo atveju sociolingvistika jterpiama j
dialektologijos tyrinéjimus. Dar vienas reik§mingas dalykas— kalbos traktavimas. Ritos
Militinaités teigimu, ,.tradiciSkai sociolingvistikoje jprasta tirti laisvosios sakytinés vartosenos,
t.y. kasdien vartojamos nekontroliuojamos kalbos duomenis® (2009, 120). Dialektologijos
tyrinéjimai taip pat remiasi kasdiene nekontroliuojama kalba. Taigi medZiaga, skirta tirti,
tinkama ir dialektologijai, ir sociolingvistikai. D¢l §ios priezasties atsiranda galimybé skirtingus

poziiirius lengvai derinti tyrimuose.

1.2. Sociolingvistikos situacija Lietuvoje

Sociolingvistika yra nesena kalbotyros Saka, todél Lietuvoje ji neturi stipriy tradicijy.

Teigiama, kad savarankiska sociolingvistikos mokykla dar tik formuojasi (Alitkaité 2010, 45).

Tam jtakos tur¢jo kity kalbotyros krypCiy vyravimas, populiarumas XX a. pabaigoje (istorine

® Pirmoji sociolingvistikos banga siejama su kiekybinémis apklausomis ir sociolingvistiniais interviu, antroji — su
etnografinio metodo jtraukimu j tyrimus, tre¢ioji — Su etnografinio metodo jsivyravimu (placiau zr. Cekuolyté 2012,
4-7).



lyginamoji kalbotyra, deskriptyviné-preskriptyviné gramatika), todél ,,<..> sociolingvistika
Lietuvoje buvo sutikta priesiskai* (Kalédien¢ 2011a). Sociolingvistika anks¢iau Lietuvoje dar
buvo siejama su lietuviy — rusy dvikalbystés tyrimais. Esama poziiirio, kad sociolingvistika yra
labiau sociologija ar kalbos sociologija, bet ne kalbotyra. D¢l Sios priezasties daznai
sociolingvistikai suteikiamas nepakankamas démesys, ji tarsi suvokiama kaip maziau svarbi
kalbotyros Saka. Manytina, kad Lietuvoje sociolingvistiniai tyrimai dar yra nelabai populiars, jy
atliekama palyginti mazai, taip pat gana sunkiai prieinami atlikti tyrimai kitose Salyse
(Grumadiené 2004, 150—151; Kaciuskiené, Kruopiené 2012, 17).

Nors esama problemy, jau pastebimi teigiami pokyciai, labiau domimasi sociolingvistika.
Isryskéja gana dviprasmiska situacija, tarsi svyruojanti tarp nepakankamo démesio ir
susidoméjimo ribos. Sio mokslo raidos stipréjima, pasak L. Grumadienés (2004, 151), lémé
keletas veiksniy:

e naujy duomeny baziy kiirimas;

e miesty kalbos tyrimas;

e kity mokslo sri¢iy mokslininky susidoméjimas;
¢ naujy informacijos technologijy skverbimasis.

Vis dazniau pabréziama, kad sociolingvistiniai tyrimai yra aktualiis. Jie butini ry$iui tarp
kalbos normintojy ir kalbos vartotojy uztikrinti (Grumadien¢ 2003, 13), reikalingi jvairiy
kalbiniy kody vartosenai iSanalizuoti (Ramoniené 2006, 137), o D. Aliiikaité kaip reikSminga
dalyka iSskiria tai, kad ,,sociolingvisty apibendrinimai nestokoja patikimumo, gaunama daugiau
maziau tiksli kalbétojy, kaip tam tikros kalbos bendruomenés nariy, sociolingvisting
Charakteristika® (2008, 24). Atkreipiamas démesys ] biitinybe tirti atskiras kalbos bendruomenes,
svarbiu laikyti ne tik patj kalbos variantiSkuma, bet ir vartotojy pozitrj i kalba, pasirinkimag
Jvairiose situacijose.

Atsiranda daugiau mokslininky, tirian¢iy kalbg sociolingvistiniu aspektu. [vairiy studijy
pakopy darbus raso studentai: Siauliy universiteto studenty baigiamuosiuose darbuose analizuota
mazeikiskiy tarmés ir bendrinés kalbos sgveika (zr. BertaSiené 2006), piety Zemaiciy raseiniskiy
ir varniskiy mokiniy, tévy, mokytojy pozitris | tarm¢. (Zr. Visockiené¢ 2002), straipsnyje —
mazeikiskiy inteligenty poziiris | tarme (Barvydyte, Kaciuskiené 2006), Vilniaus pedagoginio
universiteto — suvalkie¢iy kalbinés nuostatos (Dagilyté 2012) ir kt.

Sociolingvistinis ir geolingvistinis aspektai plétoti taip pat skirtingais projektais:
,»Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji
tarminés informacijos sklaida“ (placiau zr. www.tarmes.It, taip pat parengta atlasg XXI a.

pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy
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komentarai)’ 2014); ,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés liziai (platiau Zr.
http://www.sociolingvistika.lt/projektai/lietuviu-kalbos-idealai.htm; Alitkaité 2011b, 267—268);
,»Kalby vartojimas ir tautiné tapatybe Lietuvos miestuose* (zr.
http://projektai.vu.lt/miestaiirkalbos/; parengta monografija Miestai ir kalbos 2010). Taigi
tyrinéta tiek bendrinés kalbos ir tarmiy sgveika, tick miesty kalba, tiek kalbos atmainy prestizas
ir socialiné verté — jvairios sritys.

Vis délto teigiama, kad yra susikurtas tik vienintelés jmanomos (taikomosios)
sociolingvistikos jvaizdis, pamirsStant kitas jos kryptis (Kalédiené 2011a). Sociolingvistikos
jvairiapusiSkumas ir gebéjimas juo pasinaudoti suvokiamas kaip siektinas dalykas. Esama ir
kitokio pozitirio, kuriuo pabréziama, kad sociolingvistiniai tyrimai neturéty buti savitiksliai, tik
dél paties tyrimo jdomumo, nes to neleidzia dabartiné lietuviy kalbos padétis (Militinaité 2009,
138). Iskeliamas praktinis aspektas — svarbu matyti ir susitelkti j daugiausiai problemy keliancius
dalykus, kuriems spresti padéty sociolingvistiniai tyrimai. ISrySkinama sociolingvistikos kaip
priemonés, galinCios daryti jtaka, pakeisti situacija, galia, o tai jrodo Sios kalbotyros Sakos

reikSme, nauda.

" Toliau magistro darbe vartojamas trumpinys Atlasas.
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2. KEOVIU, VIZANCIU, SKUODO, SARKES, YLAKI, LUKNIU,
MOSEDZIO SNEKTU FONETINES YPATYBES

vvvvv

zemaiciy telSiskiy patarmei, todél joms biidingos bendrosios Zemaiciy tarmés fonetinés ypatybés
ir specifinés, kurios yra tik patarmés plote. Dauguma pavyzdziy, skirty iliustruoti poZymiams,
paimti i§ transkribuoty risliy Snekty teksty, kuriy autoriai yra trijy skirtingy karty pateikéjai (zr. 1
prieda).

Transkribuotuose tekstuose balsio ilgumas zymimas tasku i$ deSinés pusés virSuje. Tasku
1§ desinés pusés apacioje parodomas balsio pusilgumas. Redukuoti balsiai Zymimi pakelta raide,
jei redukcija stipri, i raidé suskliau¢iama. Priebalsiy minkS$tumas prie$ prieSakinés eilés balsius
nezymimas, o prie$ uzpakalinés eilés balsius zymimas kableliu virSuje. Proklitikai, enklitikai
jungiami lankeliu prie pagrindinio zodZio.

Zymeniu ¢ parodomas Siauras, nejtemptas, tarpinis tarp o ir u balsis; e— siauras,
nejtemptas balsis, tarpinis tarp i ir e; tarpinis garsas tarp i ir j zymimas i, 0 tarpinis garsas tarp u
irv—u.

Priegaidziy zyméjimas: tvirtapradé — deSininis akitas ( * ); tvirtagalé — cirkumfleksas ( 7);
viduriné — nedidelé s raidé ( °); lauztiné — panaSus j stogelj Zenklas ( ~ ). Trumpojo kir¢iuoto

skiemens balsio zymuo yra kairinis gravis ( ).

2.1. Bendrosios fonetinés ypatybés
e uo,ie

Siy dvibalsiy tarimas yra pagrindinis Zemaiéiy ir aukstai¢iy skiriamasis pozymis. Siaurés
zemaiciy telSiSkiy patarméje dvibalsiai uo, ie yra veréiami j ou, ei, pvzZ.. dain’dus ,,dainuds®,
lakout® | akuoti, klijouji ,klijuoji, jUuks ,,judkas®, slouta ,Slhota®, douk ,,daok®, sUulel iis
»suolelius®, §00u ,,8ud*, parvaz’ou ,,parvazitioja‘, kuoki ,koki&“, issikv(lisi ,issikvlesi®, t[1i
LHE“, séina ,,sllena“, méiks ,miégas“, géidi ,.glledi”, pétllis ,peti€s”, tLk[]i ,toki&"“, Zéid®
»Zlledg®.

Yra iSim¢iy, tadiau nedaug. Dvibalsis ie iSlaikomas skoliniuose, pvz.: miestd-s
,miestuose®, grieks ,,niodémeé*, svilets ,,pasaulis®, susiets ,,kaimynas®, ciels ,,v(Isas“, priesagoje

-ien, pvz.. k’aulllena ,kiaullJena“, petr(lene ,petrllené”, aviete ,avieéte“, kam(lens
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Jkam[Jenas“, Saltlena ,%altlena®, kai kuriuose Zodziuose, pvz.: niek® | nicko“, griest[1"

mgrieztal1%, sviedin[]-s ,,sviedinys®, dieus ,,diévas®.

e 0,¢

Kamiene ir kirCiuotoje galinéje 0, ¢ yra dvibalsinami ir tariami uo, ie, pvz.:
astoun iiolek®s astuoniolikos”, Zmuoglls ,,zmogus®, ismuok1:n®  ismok(Ino“, kiioje ,koja",
galvuos ,,galvos®, Sakuos ,,$akos™, naujuos ,,naujos*, Zuodz’[ ,,zodziu*, ndors ,nors*, 10os ,,16s*,
nie ,néra“, sugebllejéms ,sugeblljimas”, blleg ,bllga“, dUete ,dti“, atsiplllesusi
catsiplOsusi, reikei® reik[Jjo*, nuorles ,norés“, pélie ,pelé“, gielies ,gélés”, atvlles
,,atves®, ekietie ,.eket[ ]«

Nekiréiuotoje galiinéje 0, é veréiami j trumpuosius balsius a, e, pvz.: bo.u? ,,buvo*, st[1"la
,stalo, lhovas ,lovos, s(I* ka ,siko”, atriod® atrédo“, ddun?s ,d0onos*, [-Sknesas
,,[18knisos*, geguze.n®s ,geguzlInés®, vert[]-b¢s ,vertybés®, rl1*se ,rase", zé-mes ,,zémés*, m”
te ,,maté*, kar iiomen®s ,kariiomenés*, [[1"p®s ,,lapés®, btin[Iyke ,,bJtininké™.

Prieskirtiniuose skiemenyse 0, é gali biiti dvibalsinami arba tariami kaip trumpieji balsiai,
pvz.: stuovllete | stovllete ,stov[1ti, muokllete | mokUlete ,,mok[1ti“, nuorllete / norllete

L norti, zuole.le | Zole.le ,701816%, liele.le | lele.le 161816

e ai,ei

Dvibalsiai ai, ei désningai vienbalsinami galinése | ilguosius balsius [, e-, pvz.. ger(]”
mgerall®, trump0™ s trumpalls®, karpd- ,karpall“, suoké- ,30kiai“, z’JUré- ,Ziafiriai,
karpené-s ,karpinialls“, I0ik[1"s ,laika(Js*, némaz[]* ,nemazall*, séné- ,seniall“. Saknyse
vienbalsinama tik kai kuriuose zodZiuose, pvz.. v[(I"ks ,vallkas“, ré-k ,rellkia“, nuénl]
HShueinu®, své'ks ,svellkas®, dd-kts ,daiktas”, gré-ts ,grelltas”, vl ks¢lio ,,vaikséioja“.
Dvibalsis ai dar vienbalsinamas priesagose -aitis, -dite, pvz.: kateld-tis , katilaitis*, juond tis
,Jonaitis“, grecd-té- , gricaiiai®, mergd-te ,,mergaité“, mamd-te ,,mamaité", Sond-tis ,,Sunaitis®,
k[beld-té- , kubilaic¢iai“. Naujesniuose $iy priesagy vediniuose ai gali biiti iSlaikomas sveikas,

pvz.: Zemditis ,,zemalltis, gemenditis ,,giminaitis*, tarndite ,,tarnaité*, véids ,,véidas®.

o Ui

vvvvv

u, I platinami ir veréiami j o, e, PVZ.. sudugosém ,suaugusiam®, s’ovéms ,siuvlImas®,
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auskar’[kd -,,auskariukai®, piest[Jks ,piestukas®, p(pa ,,pupa‘, t[r’[] ,turit*, bovdu ,buvaii®,
legiionén® | ligbnineg®, v[lsks ,,v[Iskas®, k[1tdokes ,kitokios“, espardavimad- ,ispardav(imai®,
vlsta ,vista“, ml1§ ,musa“. Kirciuoti Sie balsiai daug kur pailgéja iki pusilgiy ar ilgy, pvz.:
bo.u® buvo“, ko-pr® | kupra“, le.pte 10pti“, v(l-sos ,vlsas*, pll.ses ,pusés, [.zdar’s
JUzdaras®, pas’[.£ ,,pasiute”, k[1.£9  k(Jta“. Balsiai u, i taip pat i§veréiami o, e dvigarsiuose ur,
ul, ir, il, ui, pvz.: korte kurti, glllte ,,guTti“, SvUrksts ,,Svirkstas®, ketvertuo ,Ketvirtoje*, vlllks
,vilkas*, z[ike ,,zulkio“, pJiké- ,,pullkiai“,

Galunése skiriami dvejopi u, i tipo garsai — siaurieji ir paplatéje. Balsiai u, i ver¢iami j o, ¢,
kai jie yra Kkile i§ pralietuviSsky trumpyjy balsiy *u, *i, pvz.: bdisl] ,baisu®, niior’o ,,noriu,
mi-l’o ,myliu“, grazlls ,,grazus®, sénsto ,,sénstu®, disko ,aisku*, supriintl] suprantl®, pl[Jk "
Hplik [, kCIe0) L kitl0, §Ordls ,8irds, avlls ,avls®, jaunl] ,jaun[1*, d[]desn[] ,,didesn(]*.
Kai u, i kile i$ pralietuvisky ilgyjy *u-, *i-, tada islieka siauri (placiau zr. Barauskaité ir kt. 1995,
233), pvz.: suok’us ,Sokius“, plaukus ,,plaukus®, staldonkt us ,staldangCius®, senus ,,senus‘,
mdisus ,,maiSus”, sCulel’nus ,suolelius”, drabuz’us ,drabuzius“, aklls ,ak(ls“, patvaiskis
,patvaiskis®, vaikis ,,vallkis“, miolis ,,molis“, kalvis ,kalvis“, 0*kmin's ,Akmenis“, Zemditis

,zemal Jtise.

e am, an, em, en

Dvigarsiai am, an, em, en yra veréiami j om, on, em, en, pvz.. k[Imbar® , kambario®,
somte ,saméio”, klOmpls klampus®, krlmte ,kramté“, Iopks ,langas“, kond ,kanda“,
atsl1golont atstigulant, lémpa ,lémpa*“, pllimpte ,plempti®, pasitCimk ,pasitempk®, t[In
,ten®, trykts ,trenktas, kall1ndilor o ,kalenddriy®.

Sveiki dvigarsiai i$laikomi antrinés kilmés dvigarsiuose, pvz.: geram ,geram®, tievams
Ltevams®, tam ,tam*, velkdams ,,vilkams®, vakdms ,,vaikams®, jaunam ,,jaundm<, intarpiniuose
veiksmazodziuose, pvz.: téyk ,tenka®“, séyk ,,senka“, génd ,,genda”, nustémb ,nustemba‘, krént
Hkrefita®, bendratyse ir i§ jy padarytose formose bei esamojo laiko -sta kamienuose, jei kituose
laikuose néra em, en, pvz.. purénte ,purénti, rusénte ,rusénti, givénte ,gyvénti“, Sénst

,,sensta‘, témst ,,témsta‘, sémte ,,sémti*.

* 4¢

Nosiniai balsiai g, ¢ tariami $nekty plotuose ou, ei, pvz.: klu ,ka“, t0u ,,t3“, glluzdén

»glsdina“, kduste ,kUsti, nésClus ,neSUs*, vikCus ,veik(s“, rlusts ,rlstas”, t[ius
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tevas®, spréiste ,spristi®, iskOiste ,,i8kesti®, skllist ,,sk¢sta”, pratUiste ,pratlisti®, spéiste
,,SpLIstic.

Nekiréiuotose galiinése ¢, e tariami trumpai, t. y. a, e, pvz.: pamiok?® ,,pamoka*, triob®
,troba®, puona ,,pona“, /Cnta ,lenta”, n(l-gar®  nugara®, m*za ,,maza“, véin® ,vlena®, z(1°g?
,zAga”, §U" ke ,,33ke”, sdule ,saule”, karve ,karve“, [[1"pe ,lape“, kesén®  kiséne*, k’aul®

Jkiatlle®, darzén' , datzineg®, prizllel¢s ,,priz[les®.

~~~~~

zemaiciy plotui, todél afrikatos ¢’, dz’ visose formose (iSskyrus tuos zodzius, kurie neturi kaitos
su t, d) verCiamos ¢’, d’ (zr. Girdenis, Pabréza 1998, 36-37), pvz.: pijuok(Jité- ,pijokaiciai®,
pé-te  petigs”, Osvert du ,,I§verdiau®, dv(lrat’D) ,,dvradiu®, Zemdit u ,zemal1&iy*, Zvaigzd it
»Zvaigzdziy®©, bréide ,brlledzio®, Zuodé's ,z0dziais“, Zdidam ,zalldziame®, aud ,audzia“,
baudll ,baudzin“. Taigi daiktavardziai samtis, briledis Kellviy, Vizafi¢iy, Skuddo, Sarkes,
Ylaki(l, Lukniy, Mosédzio $nektose linksniuojami taip:

Vienaskaita Daugiskaita

V. simtis, bréidis sCmté-, brlideé-

K. somte, bréide sumt’u, bréid u

N. sOmt ou, brdid éu sOmtéms, brOidéms
G. sUmti, bréidi sumt us, bréid ’us

In. somt’o, bréid’o sOmté-s, brlideés

Vt. sumtOe, brUid e sumt’is, brid s

2.2. Galuniy redukcija

Galuinése, kurios trumpos ir niekada negali biti kir¢iuotos, balsis iSmetamas, pvz.: Siok
,,S0ka®, skait(1-ms ,,skalltymas®, t[Jevs ,tlvas“, m[1-l ,myli“, gé-rs ,,g€ras®, katéns ,katinas®,
joukUlyks ,,juoklingas®, Zemditesks ,,zemalltiSkas“, sanitars ,,sanitdras®. ISmetant galtinés balsj
a, nepalickamas prie§ jj esantis priebalsis j, pvz.: vles ,,v[ljas“, galvlo ,galvdja“, melou
»,meltoja®, dazl1-t00s ,,dazytojas”, kraus ,kratjas“, varinlle ,varin[lja“, ndus ,natjas“, milou

,myluoja*, tvlo ,,tvoja®, parvaz 'ou ,,parvazitoja®, suv[lrintiios ,,suvirintojas®.
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Trumpieji balsiai iSlaikomi, jei galiin¢ kirciuota arba teoriskai gali turéti kirty, pvz.: m["ma
,mama‘“, $Crdlls ,8ird[Js*, naktlls ,naktl(Is“, negi-v(l ,negyvll“, kria-va ,krava“, vllina
,viend“, Zmuoglls ,,zmogus®, séina ,sllena”, t[lrgos ,turgus®, férma ,férma“, [svdizda
,.L8vaizda®, disko ,,aisku®, mUndros ,,mafdras*.

Ilgieji balsiai trumpinami tik tada, jeigu galiné neturi kircio, pvz.: g™ I* ,,galo®, si ri
,,sri*, knlJ-gu knygy®, gaidi ,,gal1dj*, lieles ,1&lés*, v gis ,,vagys*, dalll-ku ,dalky*, suni
»suni, galiml1-b’u ,,galimybiy®, Zmilonis ,,zmonés*.

Galiiniy redukcija yra nevienodo laipsnio. Balsiai, kurie sutrumpinti galtinése, dar gali
sudaryti atskira skiemenj, nors ir tariami nelabai aiskiai, pvz.. bo.u® ,buvo®, servetél‘s
serveteles®, Zeidiel' | zied8li“, §Urd ,$0rdj“, dugem?® ,,auglimo“, mun ', mané*, vils ,vis(*,
déuns ,,dionos”, ([.kr? ,tlkra“, astéun's ,asthonis“. Daznai yra girdimas tik silpnas balsio
atspalvis, nebesudarantis skiemens, pvz.: viI*kar® , vakara“, véin® , v(leno®, dar(]t® , daryti,
kaim® _kaima“, ke./®  kOta*, kart® kafta“, 0*vel® ,Avilio*, s0in® | 3iéna*, mé-s® ,mlsa,
pakel® pak(11&«.

2.3. Regresyviné balsiy asimiliacija

Kellviy, Vizaii¢iy, Skuddo, Sarkeés, Ylakill, Lukniy, Mosédzio $nektos priklauso Siaurés
ZemaiCiams telSiSkiams, kuriems budinga regresyviné balsiy asimiliacija. Trumpieji U, i
negalininiuose skiemenyse prie$ aukstutinio pakilimo balsius (i, i, U, u-, ie, uo) islaikomi
nepakite (prie$ kitus balsius ver¢iami j o, ¢e), pvz.: sS[I"k’usi ,,sakiusi®, atvirukus ,,atvirukus®,
dUejusi ,,djusi®, skub[] ,,skub1*, Sm[kis ,,Smlkis*, lasin’i- ,la8ini(1%, lietuvis ,lietuvis®, k[1*
lin™s ,kalinius®, bet s[1"k ‘oses ,,sakiusios®, atverlkd- ,atvirukai“, d(Jejoses ,,d[1jusios®, sk[1b[]
,.skubu®, sme.ke ,smUkio“, lasené: ,lasiniall*, lietClvé- ,lietviai*, kalen 'éu ,Kaliniui*. Taigi

daiktavardziai §m(Jkis, lietuvis $nektose linksniuojami taip:

Vienaskaita Daugiskaita

V. smUkis, lietuvis Smikeé-, liet(vé-

K. smU.ke, liet[].ve SmUk’u, lietuv'u

N. sSmUk’0u, liet()v’'ou Smkéms, liet(Jvéms
G. Smki, lietQvi SmUk’us, [Detuv us

In. smOk’0], [Cetov’[] Smkeé-s, lietlvé-s
Vt. smUkle, lietuve SmUk’ns, lietuv 'S
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Veiksmazodziai r[sti, jud[]ti asmenuojami taip:

Vienaskaita
1. r050, jOd0
2. r0080, jad0l
3.r08, j0d

Asimiliacijos néra, kai balsis I eina prie§ kietuosius priebalsius, pvz.: tekriioms ,,tikroms®,
lak[1™ vem" ,lakavimy®, vesiioms ,visoms*, kUi~ Kit(l“, plUkii- ,plikg”, mat(]” vemu
,matavimy®, Sauk(mii-s ,,$auk (Imuose®, tremmii-s ,trémImuose”, vlrem®s ,,verimus®.

Asimiliacija veikia ir dvigarsius su u, i, pvz.: pUrksi ,,pitksi®, v(lrsi ,,vrsi“, giilsi ,,guTsi“,
kitrm’u kurmiy“, mirk()-s ,,mirkys®, kOrsi ,kursi“, bet p(rks’o ,pitksiu“, vérs’o ,,vlrsiu®,
glls’o ,,guTsiu“, kUOrmé- , kurmiai®, mUOrke ,milJké", kors o , kursiu®.

Balsis e asimiliuojasi prie§ aukstutinio pakilimo balsius virsdamas j ¢, pvz.: gllr[] ,,ger[1%,
mt0) ,,met[1*, nJ$0] ,,neS1, dl1dl] ,,dedI*, vId[] ,ved[I*, [[Is[] ,les]*, bet ger(] ,,geriu®,
mét[] ,,metu”, nes ,nésa“, déd ,,déda*, vedl] ,,vedu“, lés ,lésa“. Kir¢iuotoje padétyje daznai $is
susiauréjes balsis tariamas ilgai arba dvibalsinamas, pvz.: m[]-dis / miedis ,,medis®, s[1-nis /
sienis ,,sénis®, I[1'ps 'u / lieps 'u ,,\epSiy*, sv[] ti / svieti ,,sve¢ig*, trl] ti / trieti , tréCig*.

Asimiliacija vyksta ir priesagoje -el. Balsis e virsta j ie prie$ aukstutinio pakilimo balsius,
kai galiiné yra trumpa, o priesaga kiréiuota, pvz.: zZeidiel' ,ziedéli®, ciykieli ,,cink&lj, paukstielis
,paukstélis“, bruolielis ,,brol8lis*, suniel's ,,3undlis“, eziel's ,ez&lis*, staliel' ,stallj*, bet Zeidél
,ziedélio“, cigkeélle ,cinkélyje”, paukstel’ns ,paukstelitis®, bruolél’ii's ,broléliuose”, Sonéle

,,Sundlio®, eZel us ,,ezelius®, stalel ’ou ,,stal&liui*.

2.4. Kiréiavimas

~~~~~

visuotinis kir¢io atitraukimas. Kirtis atitraukiamas nuo trumpos ir ilgos tvirtagalés galiinés j bet
kokio ilgumo pirmg skiemenj, pvz.: svéln(ls ,$velnus®, dalg us ,,dalgius®, s{linl] ,Sienu”, ¢[]-/[]
WYL, tr D] tur)%, gerus ,,gerus™, k[ta ,kita®, ratus ,,ratus, gablls ,,gablus®, bail[l-s ,bailys*,
senii- ,seniy”, tuk’ii- toki()*, lopg[1™ , langa[1*, tuoké"s ,tokialls*, drJug)™ draugall*, kaskr

Hkazkull“, k[1¢e-p ,Kitallp“. Dalis kircio yra palickama galtingje, todél susidaro Salutinis kirtis.
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Kirtis atitraukiamas taip pat j proklitikus, pvz.: [1_meskus ,j miskus®“, su_vak[(1l”s ,,su
vaikalls“, 0(5)_$ aul’ii- ,,i§ Siauliy®, ont_soul(1"s ,,ant suoly*, né_lduk() ,ne lauke®, prii__ti:
Hprie tl*, sullnom(17s ,,su hamalls®, [1__batus ,,j batus®, [1§_ ketuos ,,i$ kitds*.

Nuo tvirtapradziy galtiniy Kkirtis neatitraukiamas, pvz.: puslns ,puSynas“, poikém
,,puikiam®, burndoms ,,burnéms*, svetéms ,,sveciams®, vesd- ,,visai*, geram ,,geram®, jouk[1yks
,»juokllngas‘, vakams ,,vaikdms®, nagams ,,nagams”.

Kirtis neatitraukiamas ir nuo zodzio vidurio, pvz.: jaunekditis ,jaunikaitis®, bernielis
,berndlis®, suniel's ,,5unélis“, staliel' ,stalélj*, truobI*/e ,,troba, ndmas®, daug(l be , daugybé,
nuri)*sa ,,nuraso®. ISimtis yra tik Sauksmininko linksnis, kuriame kirtis atitraukiamas j Zodzio
pradzia, pvz.: dkré1s ,,dukrélés”, suniel' , sandli®, vak("li ,,vallke®, puion 1"l ,,pone”, bruoliel
,,broleli“, gégut® ,,gegute*.
kir¢io nukélimas. Skiemenyse (daZzniausiai ilguose) po pagrindinio senovinio kir¢io atsiranda
Salutinis kirtis, pvz.: meta- ,,métai, sé€ilé- ,,séilei”, mskou ,,m18kui*, Suokd- ,,86kai“, dardom
,darome*, p[1-1&- ,pylei“, 1&kals ,lakalas®, darb(inlle ,darblIngje*, liet[Iveskd- ,lietuviskai®,

legrionén® | ligonine*, vaiké- ,,valkiai.
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3. SOCIOLINGVISTINE ANKETU ANALIZE

Anketg sudaro 21 klausimas. Dominuoja uzdaro tipo klausimai. Klausimyng biity galima
skirstyti | kelias dalis, kurias sudaro nevienodo dydzio klausimy grupés:

1) apie demografinius duomenis, pateikéjy iSsilavinimg ir veikla;

2) apie kalbos vartojimg (§eimoje, vieSumoje, religijos sferoje);

3) klausimai, kuriy paskirtis — i$siaiskinti pateikéjy pozitrj, kaip, kur kokig kalbg deréty
vartoti;

4) klausimai, atskleidziantys samprata apie gimtaja kalbg, tarmiskai kalbantj zmogy,
tauting savimong.

-----

YlakilJ], Lukniy, Mésédzio punkty pateikéjy atsakymai.

3.1. Demografiniai duomenys, iSsilavinimas, veikla

Poskyryje aptariami pateikéjy demografiniai duomenys (skaicius, karta, gyvenamoji vieta),
i$silavinimas, ankstesn¢ ir dabartiné veiklos sritys.
Moésédzio punktuose apklausti 57 trijy karty pateikéjai. Pagal projekto , Siuolaikiniai
geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés
informacijos sklaida“ nuostatus jaunesnigja karta laikomi Zmonés iki 30 m., vidurine 31-49 m.,
vyresnigja 50 m. ir vyresni.

Pateikéjy skaicius pagal kartas pateiktas 2 pav.

10

@ Vyresnioji
@ Viduriné
0O Jaunesnioji

41

2 pav. Pateikéju pasiskirstymas pagal kartas
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Punktuose dominuoja vyresniosios kartos pateikéjai, kurie sudaro 72 proc. Kur kas maziau
vidurinés (17,5 proc.) ir jaunesniosios (10,5 proc.) karty atstovy. Skirstymas j kartas svarbus® dél
naujo tradicinés dialektologijos postkio, kai tik skirtingy karty atstovai gali tiksliai atspindéti
tarminj variantiSkuma, o ne vien vyresniosios (Atlasas 2014, 33). Taigi, nors analizuojamy
punkty pateikéjy skaicius néra lygus ar apylygis, taciau j pagrinding informanty dalj, sudarytg 1§
vyresniosios kartos, jtraukta ir kity karty atstovy.

Viena i§ minéto projekto salygy— apklausti tik vietinius zmones, o vietiniais laikomi
punkto ribose (placiau apie punktus, jy tinklg zr. Mikuléniené 2013, 70-91) gimg¢ ir nuolat jame
gyvenantys (arba ne ilgiau kaip 10 m. gyvene¢ uz punkto riby) pateikéjai.
jaunesniosios kartos pateikéja kelerius metus (ne ilgiau kaip 5 m.) gyveno Klallpédoje, o
vidurinés kartos — Skuodé. Pirmuoju atveju gyventa didmiestyje, kuriame ,,daug greiiau
pereinama nuo tarmés prie bendrinés kalbos* (Kliukiené 2010, 91), o antruoju atveju — kitame
punkte.

Is Skuddo pateikéjy tik viena vyresniosios kartos respondenté kelerius metus (ne ilgiau
kaip 5 m.) gyveno Mdésédzio punkto ribose (Naujuky K.).

Penki Ylaki[] pateikéjai taip pat apie 5 m. yra gyven¢ ne punkto ribose. Du vyresniosios
kartos respondentai gyveno Kellviuose, kurie yra atskiras punktas. Viena vidurinés kartos
pateikéja — Moluvénuose (Kellmés r.), kurie skirtini Kito punkto riboms ir apskritai kitai
Zemaiciy patarmei. Dar vienas pateikéjas (jaunesniosios kartos) gyveno Skuode (kitas punktas),
o vyresniosios kartos informanté — Krasnojarsko kraste (Rusija).

IS Mosedzio pateikéjy tik vienas vyresniosios kartos daugiau negu penkerius metus (6—
10 m.) gyveno Salantuos¢ (Kretingds r.), sudaran¢iuose vieno i§ Siaurés zemaiciy kretingiskiy
punkto centrg.

Atsizvelgiant | pateikéjy buvusios gyvenamosios vietos jvairavimus, pazymétina, kad
gyventa tik neilgg laikotarpj (kelerius metus). Kai kurie pateikéjai gyveno gretimuose punktuose,
kur patarmé ta pati, todé¢l labai tikétina, kad didelés jtakos Sis vietos pasikeitimas negaléjo
padaryti®. Siek tiek kitokia situacija su tais informantais, kurie gyveno kity patarmiy punktuose,
ar net kitoje valstybéje (Rusijoje). Gali buti, kad gyvenamoji vieta, jos kalba paliko tam tikra
savo pédsaka, taciau, kaip minéta, kitose vietovése vis délto praleista labai mazai laiko.

ISsilavinimas. Pateikéjy skaiCius (Salia nurodomas ir procentais) pagal iSsilavinimg

atsispindi 3 pav.

8 Kaip teigia D. Aliukaité, reikSmingas karty kriterijus ir formuojant atsakymy pasirinkimus anketoje, nes gaunama
duomeny dél tarminés raiskos visavertiskumo paties pateikéjo pozitriu (2011a, 13).

® Turima galvoje tik pacios vietinés kalbos (ne)galima jtaka, o ne apskritai bendrinés kalbos, kuri kiekviename
fiksuotame punkte Lietuvoje neiSvengiamai girdima.
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- 250,
14;25% 16; 27%

O Pradinis

@ Nebaigtas vidurinis
0 Vidurinis

O Profesinis

7,12% B AuksStesnysis

O Aukstasis

10; 18%

6; 11%
4, 7%

3 pav. Pateikéjy iSsilavinimas

Daugiausia pateikéjy turi pradinj i$silavinima (27 proc.). Visi jie yra vyresniosios kartos,
todel buty galima daryti prielaida, kad Zemiausias iSsilavinimas sietinas su vyresniais
pateikéjais'®. Tokia prielaida teisinga tik i§ dalies, nes antroje vietoje atsiduria turintieji aukstajj
i$silavinima, kurie sudaro 25 proc. — labai panasy skaiciy. Tai reiskia, kad tik jaunesniosios ir
vidurinés kartos informantai negali sudaryti tokio skaiciaus. Keturi jaunesniosios, keturi
vidurinés ir SeSi vyresniosios karty pateikéjai yra aukstaj] iSsilavinima turintys Zmones. Taigi
Siuo atveju vyresnioji karta sudaro nemaza dalj tarp baigusiyjy aukstasias mokyklas.

Faktas, kad informanty, jgijusiy pradinj ir aukstajj iSsilavinimg, skaicius yra apylygis,
griauna dar gana dazng stereotipg: kaimo ar mazo miestelio gyventojas, Kitaip tariant,
provincialas yra menkai i$silavings. Skirtis matyti ir su anks¢iau vyravusia tradicinio pateikéjo
samprata (NORM’o kriterijus) — séslaus, pagyvenusio, neissilavinusio kaimo vyro (Atlasas 2014,
32), kur taip pat pabréziamas neissilavinimas.

Nebaigta vidurinj iSsilavinimg turintys pateikéjai sudaro 18 proc., Siek tiek maZiau —
aukstesnjjj (12 proc.), profesinj (11 proc.) ir vidurinj (7 proc.).

ISsilavinimo jtaka gali biiti jvairiai suprantama. Viena vertus, gana jprasta manyti, kad
zemesnio i$silavinimo zmogus geriau mokés tarme, taciau poziiris ] ja, tarmiSkai kalbantjjj ne
visada bus prestiziSkas. Tai patvirtinty ir mokslinio projekto ,,Kalby vartojimas ir tautiné

tapatybé Lietuvos miestuose* rezultatail!

, kai menkesnio iSsilavinimo Zmonés per daug
nesureikSmino savo Sakny, tarmés, kalbos (Kliukiené 2010, 97). Kita vertus, tikétina, kad labiau
i$silavings Zmogus itin gerai vertins tarming kalba, nors ir vartodamas daZniau bendring, galbut
jau maziau iSlaikes tarmei biidingy ypatybiy (plg. ,,nors didokuose miestuose gyventojy etniné

struktiira ir miSri, juose tarmiy vartojimas taip pat palaikomas, siejant tai su aukstesniu gyventojy

10 [$analizavus visy projekto punkty duomenis, pastebima, kad vienas i§ apibendrinto sociolingvistinio vyresniosios
kartos atstovo portreto bruozy atspindi menkiau iSsilavinusj zmogy, kuriam nebuidingos intelektinés profesijos
(Atlasas 2014, 264).

1 Tirta tik didZiuosiuose Lietuvos miestuose: Vilniuje, Kaune, Klaipédoje.
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i8silavinimu® (Baranauskien¢; Krupickait¢ 2012, 22). Vis délto nesama vienos ryskios
tendencijos, todél ir menkesnis iSsilavinimas gali buti siejamas su labai teigiamu poziiiriu |
tarme, o didesnis — tik su bendrinés kalbos laikymu prestiziska.

Aptariant iSsilavinima, atsizvelgta taip pat j kalby mokéjimg. Visy punkty respondentai
teigé mokesi ar besimokantys atitinkamose mokymosi jstaigose lictuviskai. Taigi nesama jokio
jvairavimo. Labiau pastebimi skirtumai tarp bendrinés kalbos ir tarmés vartojimo, poziiirio ]
Siuos kalbinius kodus mokykloje anks¢iau bei dabar. Teigiama, kad pirmuoju sovietinés
okupacijos desimtmediu tarmé buvo maZiausiai toleruojama mokymo jstaigose'? (Kalnius 2012,
319). D¢l to esama tikimybés, kad tai gali daryti jtakg kai kuriy pateikéjy kalbos vartosenai,
pasirinkimui, pozitriui. Padiy respondenty samprotavimai Sia tema taip pat gana jdomds,
rodantys nuomoniy jvairove. Vyresniosios kartos pateikéjas teigé, kad mokyti vaikus mokykloje
zemaitiskai nederéty, nes jie nebemokés skaityti lietuviskai. Si mintis patvirtina teiginj apie
Zemaiciy tarmés ir bendrinés kalbos didelj skirtinguma, pateikéjo samonéje abu kalbiniai kodai
suvokiami kaip dvi atskiros kalbinés sistemos. Dél Sios priezasties zemaiciy tarmés laikymas
kalba®® tikrai neatrodo nerealus, klaidingas ar tik teoriniais svarstymais paremtas faktas. Kito
respondento — vidurinés kartos pedagogo nuomone, tarminé kalba padeda nuosirdziau bendrauti,
sutarti su mokiniais, tod¢l pats taip ir kalbas (Zr. 1 prieda, 9 teksta). ISryskéja palankumas tarmei,
jos laikymas ne tik tinkama atlikti informacing funkcija, bet ir psichologiskai kur kas deramesniu
kalbiniu kodu negu bendriné kalba. Nors abu pateikéjai pabrézé skirtingus aspektus — zemaiciy
tarmeés kaip disciplinos mokymga ir bendravimg per pamokas, tai rodyty kalbiniy kody vartojima
mokykloje esant gana riipima.

Uzsienio kalby mokéjimas pateiktas 1 lentel¢je.

1 lentelé
Kalby mokejimas
Kalba Rusy Angly Latviy | Vokie¢iy Lotyny Pranciizy Ukrainy Nemoka jokios
uzsienio kalbos
Pateikejy 47 15 9 9 1 1 1 7
skai¢ius

Pateikéjy nurodytos uzsienio kalbos, jy mokéjimo lygis néra visiSkai vienodas, nes 1§
gebéjimo suprasti, kalbéti, skaityti, raSyti gali buti, pvz., tik kuris nors vienas. Dominuoja rusy

kalba, kur kas maziau mokanciy angliskai, dar mazZiau — vokiskai, latviskai, o lotyny, pranciizy ir

12 11 vélesniu sovietinés okupacijos laikotarpiu tarmés vartojimas mokyklose atrodé dar gana nejprastas, naujas
reiskinys, nes tarmé vartojama ,,net mokyklose pertrauky metu (Zinkevicius 1966, 16).

13 Tarmés ir kalbos riby klausimas itin aktualus ir kalbant apie latgaliy kalbinj kodg (7r. Stafecka 2011, 17-18).
Siekta issiaiskinti paciy latgaliy pateikéjy nuomone, ar latgaliy kalba ir latviy kalba yra dvi skirtingos kalbos
(Trumpa 2012, 131).
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ukrainy kalbos buvo minimos tik po kartg. Septyni respondentai nemoka jokios uzsienio kalbos.
Rusy kalbos mokéjima (ir gana gera, kaip teigé patys informantai) galima sieti su sovietmeciu,
kadangi dauguma apklaustyjy gyveno S$iuo laikotarpiu. Uzsienio kalby (ne)mokéjimo jtaka
tarminiam bendravimui, poziiiriui ] tarme¢ sunkoka jzvelgti, tai labiau sietina su bendruoju
zmogaus iSsilavinimo lygiu.

Veikla. Klausta, kokia veikla pateikéjai uzsiémé anksc¢iau ir kokia dabar. Respondenty

skai¢ius'* pagal skirtingas veiklos sritis pateiktas 2 lenteléje.

2 lentelé
Veikla
Zemés | Amatai, | Verslas, - . Technika, | Svietimas, | Sveikatos | Namy
. e Administravimas | . .. .. _ i
tkis zvejyba | prekyba inzinerija kultara apsauga akis
Ankséiau 32 4 2 9 2 14 1 18
Dabar 14 5 2 7 1 6 1 45

Populiariausios veiklos sritys — namy ir Zemés tkiai. Kaip dabartiné veikla dazniau
minétas namy kis, o ankstesné — Zemes tkis. Kadangi beveik visy punkty pateikéjai yra kaimy,
mazy miesteliy gyventojai, zemés tkis jiems ir buvo pagrindinis uzsiémimas. Namy tkio
dominavimas dabar labiausiai sietinas su pateikéjy amziumi, nes daugiausia apklaustyjy yra
vyresniosios kartos, todél didzioji dalis jy nebeuzsiima kitomis veiklomis, kitos veiklos sritys
nebéra pagrindinis pragyvenimo Saltinis. Nepaisant to, antroje vietoje pagal populiaruma vis tiek
i8lieka darbas Zemés tkyje.

Gana sunku spresti, ar skirtingos veiklos sritys turi (turé¢jo) jtakos (ir kiek) tam tikroje
sferoje, su tam tikra Zmoniy grupe pasirenkant kalba, formuojant poZiiirj j kalbos vartojima,
tarmiSkai kalbant] zmogy. Tikétina, kad dirbant tiek Zemés, tiek namy tkiuose, jprastesne
tarminé kalba, o bendrinés kalbos vartojimas papras¢iausiai nebiitinas. Siek tiek kitoks kalbiniy
kody pasirinkimas ir poziiiris galéty biiti ty pateikejy, kurie dirbo ir / ar dirba Svietimo, kulttros,
administravimo srityse, kuriose dominuoja (ar bent jau daznesnis) oficialus bendravimas,
dazniau vartojama bendriné kalba. D¢l Sios priezasties kai kuriais atvejais vieSojoje sferoje
bendriné kalba pateikéjams galéty atrodyti priimtinesné negu tarmé. Atitinkamuose skyriuose
(apie kalbos vartojimag, pozitrj j kalbos vartojimg) bandyta atsizvelgti j Sig priclaida,

paanalizuoti, ar tikrai esama kokios nors jtakos.

14 Dauguma pateikéjy nurodé ne vieng veiklos sritj.
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3.2. Kalbos vartojimas

Kalbos vartojimas skirstomas ] kelias sferas: bendravimo kalba Seimoje; jprastasis kalbos
vartojimas; bendravimo kalba viesumoje; bendravimo kalba su kaimynais; religijos kalba.

Bendravimo kalba Seimoje. Pateikéjy klausta, kaip jie kalba (tarmiskai ar bendrine kalba)
su Seimos nariais: sutuoktiniu, vaikais, vaikaiciais, té€vais, broliais ir seserimis, seneliais (i$ tévo,
motinos puseés).

Visy punkty respondentai (turintys tokius Seimos narius) su sutuoktiniais, tévais ir seneliais
kalba tik tarmiskai. Kalbéjimg su tévais ir seneliais tarmiskai buty galima sieti su tuo, kad jie —
vyresniy karty zmonés, 1§ kuriy buvo mokomasi kalbos, kurie dazniausiai gerbiami, laikomi
pavyzdziu. Ne veltui vienas i$ argumenty, kodél kalbama tarmiskai ar kodél reikty taip kalbéti,
yra gretinimas su ankstesnémis kartomis. Tarminé kalba laikoma nelauZzoma tradicija, perduota
proseneliy, seneliy, su tarme augta (plg. poskyrj apie gimtosios kalbos sampratg, tauting ir
tarming savimong). Tarmés vartojimas su sutuoktiniu taip pat sietinas su bendravimo daznumu,
noru islaikyti tradicijas ir jas perduoti.

Su vaikais, vaikaiCiais, broliais bei seserimis kalbama taip pat beveik visada tarmiskai,
i§skyrus tris pateikéjus, kurie bendraudami dar vartoja ir bendring kalba. Su vaikais kartais
bendrine kalba Sneka vyresniosios kartos pateikéjas, turintis aukstajji iSsilavinimg. Galbit
kazkiek jtakos tam turi jo jgyta lituanisto specialybé, dél kurios bendriné kalba neabejotinai
gerbiama, vertinama, tikriausiai norima, kad jg gerai mokéty ir artimieji. Kita vertus, tai tik
prielaida, nes tas pats respondentas yra vienas i§ ty, kurie gimtgja kalba laiko ir Zemaiciy tarme.
Tai rodyty abiejy kalbiniy kody prestiziSkuma.

Su seserimi ne tik tarmiskai, bet ir bendrine kalba kartais bendrauja vidurinés kartos
pateikéja, turinti taip pat aukstajj iSsilavinimg. Tokiam pasirinkimui jtakg gali daryti aplinka (jei
sesuo gyvena ne Zemaitijoje), galbiit pati sesuo nebekalba Zemaitiskai. Abiejy aptarty situacijy
pateikéjams bendra tai, kad jie jgije aukstajj iSsilavinimg. Siuo atveju tarsi patvirtinama
nuomone, kad aukstesnis iSsilavinimas labiau sietinas su bendrine kalba, nors, kaip paaiSkéjo 18
kity Siy pateikejy atsakymy, nepaneigiama issilavinimo jtaka ir teigiamai vertinant tarmine kalba,
ja laikant ne maZziau tinkama, prestiZine. Taigi diskutuotina, ar tikrai turi jtakos iSsilavinimas, ar
tai tik atsitiktinis reiskinys.

Su vaikaiciais dar ir bendring kalbg vartoja vyresniosios kartos atstovas, jgijes profesinj
issilavinima. Cia ryskesnis (negu dviem ankstesniais atvejais) karty skirtumas tarp komunikanty,
kuris tikriausiai daro didziausig jtaka. Viena i§ prielaidy — pateikéjo vaikaiCiai prastai ar visai
nekalba ZemaitiSkai, todél prie jy derinasi ir pateikéjas. Galbut paciam pateikéjui atrodo, kad

aniikai (kaip jaunesnés kartos atstovai) nebegali taip moketi tarmés kaip jis, nebegali visiskai
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gerai suprasti, ir biitent dé¢l Sios priezasties kartais renkasi bendravimg su jais bendrine kalba.
Toks reiSkinys, kai bendraujama bendrine kalba dé¢l galimo nesupratimo, labai daznas tarp
Jvairaus amziaus Zmoniy.

Beveik vienareik§misSkai Sioje kalbos vartojimo srityje dominuoja tarminis kalbé¢jimas, néra
né vieno atvejo, kad biity vartojama tik bendriné kalba. Tikétina, kad galima iSsilavinimo, karty
jtaka.

Iprastasis kalbos vartojimas. Sig sferg sudaro klausimai, kuriais norima i3siaiskinti,
kokia kalba pateikéjai galvoja, skaiCiuoja ir bendrauja su gyviinais.

Esama nezymaus jvairavimo. Absoliuti dauguma pateikéjy (55) galvoja tarmiskai, tik po
vieng pateikéja galvoja bendrine kalba ir tarmiSkai bei bendrine kalba. Tik bendrine kalba
galvojanti ir skaiCiuojanti nurodé vidurinés kartos pateikéja. Ji Kitose kalbos vartojimo
situacijose dazniau renkasi tarminj kalbéjima, kaip gimtaja kalbg suvokia ir zemaiciy tarme.
Galbiit respondenté galvojima, skai¢iavimg tapatino su savo profesija ir veikla — dirba buhaltere.
Tokiu atveju galvojimas glaudziai susijes su dokumenty rengimu, raSymu, o raSto kalba yra
bendriné, norint paraSyti, ir pagalvojama bendrine kalba. Ir tarmiskai, ir bendrine kalba galvoja
vidurinés kartos pateikéja, dirbanti mokytoja. Vel bty galima svarstyti, ar galvojimo kalba
nesiejama bent i§ dalies su veikla, nes pedagoginiam darbui reikalinga bendriné kalba tiek
bendraujant, vedant pamokas, tiek kaip rasto kalba. Taigi abiem atvejais tikétina veiklos jtaka.

Skaiciuoja 52 respondentai tarmiskai, bendrine kalba — 1 (Sis atvejis jau aptartas kalbant
apie galvojima), 0 abu kalbinius kodus vartoja 4 Zzmonés. I§ skai¢iuojan¢iy tarmiskai ir bendrine
kalba pateikéjy du yra vidurinés kartos, vienas vyresniosios ir vienas jaunesniosios. Sunku
spresti, ar ir ¢ia galima veiklos, karty jtaka. Labiau tikétina tai, kad skaiCiuoti tikrai buvo
mokomasi mokykloje (nepaisant to, kad tikriausiai bent Siek tiek iSmokstama skaiciuoti dar prie§
pradedant lankyti mokykla). Dél Sios prieZasties skai¢iavimas bendrine kalba atrodo gana
Iprastas, jis kazkiek jsimings.

Su gyvinais bendrauja tarmiskai 51 pateikéjas, taip pat dar ir bendrine kalba $neka du
informantai. Bendring kalbg kartais vartoja aukstgj; iSsilavinimg turincios vidurinés kartos
pateikéjos. Nelabai tikétina, kad iSsilavinimas, karta turéty jtakos (nors, kaip minéta, su
aukStesniu iSsilavinimu yra galimybé sieti bendrinés kalbos vartojimg). Toks kalbinio kodo
vartojimas gali buti atsitiktinai pasitaikantis arba taip tyCia siekiama atkreipti gyviiny démesj,
pvz., sudrausminti. Panasi situacija pastebima zemai¢iy prozodijoje, kai neatitraukiamas Kirtis,
jei norima kokj zodj labai pabrézti (Barauskaité ir kt. 1995, 249). Tik Sioje jprastojo kalbos

vartojimo sferoje nevartojama vien bendriné kalba.

25



Iprastasis, kasdienis kalbos vartojimas beveik Simtu procenty suprantamas kaip tarminis.
Galima teigti, kad tokie rezultatai patvirtina samprata apie tarmés kaip gimtosios kalbos
suvokima, jos laikyma priimtiniausia kalba.

Bendravimo kalba vieSumoje. Apimamas kalbos pasirinkimas tam tikrose vieSosiose
erdvése (parduotuvéje, jstaigose, susirinkimuose) ir kalbant su kitais Zmonémis, ne Seimos
nariais ar kaimynais (kunigu, paZjstamais ir nepaZjstamais). Sioje klausimy grupéje taip pat
atsizvelgiama | paties pateikéjo iniciatyva pradedant pokalbj, t. y. kokia kalba prakalbina
pazjstamuoOsius ir nepazjstamuosius savo kraSte. Respondenty (vyresniosios — Vr, vidurinés —

Vd, jaunesniosios — J) skaiCius pagal kalbos pasirinkimg atitinkamais atvejais pateiktas 3

lenteléje.
3 lentelé
Bendravimo kalba vieSumoje
Tarmiskai Bendrine kalba Tarmiskai ir bendrine kalba
vilvd 3 B oowvrivel o B w ova | g | B
VISO VISO VISO
Parduotuvéje 37 6 4 47 1 - 1 2 3 4 1 8
Istaigose 33 6 3 42 3 - 2 5 5 4 1 10
Susirinkimuose, sueigose 33 5 2 40 1 - 1 2 5 5 2 12
Su kunigu 35 8 1 44 3 - 1 4 - 1 - 1
Su pazjstamaisiais 41 9 6 56 - - - - - 1 - 1
Su nepaZjstamaisiais 25 4 1 30 6 2 2 10 9 4 3 16
Prakalblrvla pazjstamuosius M 9 6 56 ) ) ) ) ) 1 ) 1
savo kraste
Prakalblrvla nepazjstamuosius 33 4 3 40 4 2 3 9 1 3 )
savo kraste

Kalbos pasirinkimas vieSumoje jvairesnis negu, pvz., bendraujant su $eima. Cia jzvelgtina
privaciosios ir vieSosios erdviy prieSpriesa. Dazniausiai tarme siejama su privacigja erdve, joje
uzima tvir€iausias pozicijas, tai patvirtina jvairtis tyrimai (plg. Vaicekauskiené; Sausverde 2012,
13) bei $io poskyrio analizé apie bendravimo kalbg $eimoje, jprastajj kalbos vartojima. Seima
suprantama kaip mikropasaulis, esantis arciausiai Zmogaus ir jam psichologiskai artimiausias,
apibiidinamas zodziu sava. VieSoji sfera — tai makropasaulis, maziau pazjstamas, kuriam tinka
apibiidinimas svetima. D¢l Sios priezasties bendrinés kalbos daznesnis vartojimas vieSumoje
gana logiSkas. Nepaisant to, vis tiek visais kalbos vartojimo atvejais dominuoja tarminis
kalbéjimas. Panadiis rezultatai gauti ir etnologo Petro Kalniaus tyrime®®, kuris parodé, kad is
Zemaitijos rajony Skuddo rajone tarmé vartojama pladiausiai ne tik privadioje erdvéje, bet ir
vieSumoje (2012, 332). Pasak tyrimo autoriaus, ,,poreikis ir / arba drgsa vartoti savo tarme

tiesiogiai proporcingas administracinio rajono nuotoliui iki AukStaitijos bei kultliry jvairove

152002 m. apklausos duomenys.
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pasizyminciy didmies¢iy“ (Ten pat, 331). Taigi Siuo atveju jtakos turi ir kraSto geografiné
padétis.

Tik bendriné kalba nevartojama dviem atvejais: su pazjstamaisiais ir prakalbinant
pazjstamus Zmones. Kartais Siose situacijose Salia tarmés bendring kalbg vartoja tik viena
vidurinés kartos pateikéja. Siek tick didesnis skai¢ius respondenty bendring kalba renkasi
bendraudami su nepaZjstamaisiais (10), juos prakalbinant (9). Siais atvejais tarmigkai labiau
linkg kalbéti vyresniosios kartos atstovai. Bendrinés kalbos pasirinkimg galima sieti ir su
zemaiCiy mentalitetu. Apibiidinant Zemaicius, jiems daznai priskiriamas santiirumas, uzdarumas,
nepatiklumas. Santirumas iSryskéja kalbos pasaulévaizdyje (Papaurélyté; Zuperka 2010, 191),
budingas didesnis jautrumas negu aukstai¢iams (Bliumas 2000, 59), uzdarumg, santiiruma,
kuklumag mini kity etnografiniy regiony gyventojai ir patys zemaiciai (Kalnius 2012, 270-271),
pabréZziamas sunkiau jgyjamas zemaicio pasitikéjimas (Pakalniskis 2001, 204) ir svarbus kito
pazinimas (Koncius 1996, 425). Tokiu atveju $iais bruozais biity galima paaiskinti pateikéjy
polinkj su pazjstamais zmonémis rinktis tarmin¢ kalba, o su nepazjstamais, tarsi laikantis
atsargumo, tam tikro psichologinio atstumo, salygiskai dazniau pavartoti ir bendring kalba.

Tik bendriné¢ kalba beveik nevartojama parduotuveje, ja kalba dvi vyresniosios ir
jaunesniosios karty pateikéjos. Susirinkimuose ir sueigose taip pat vos du respondentai
(vyresniosios ir jaunesniosios karty) teigé kalbantys tik bendrine kalba. Abu kalbiniai kodai
salygiskai dazniau vartojami jstaigose, susirinkimuose ir sueigose, su nepazjstamaisiais,
parduotuvéje. Matyti, kad pateikéjams vieSosios vietos, ypac jstaigos, susirinkimai kur kas labiau
asocijuojasi su oficialumu, taigi ir su bendrine kalba. Ypac savita situacija, kaip teigia
P. Kalnius, su valdZios jstaigomis prieSkario Lietuvoje, taip pat XX a. pirmojoje pusé€je, kai
zemaicCiai valdininkai stengési kalbéti tik bendrine kalba siekdami pademonstruoti nuotolj tarp
saves ir liaudies (2012, 320-321). Teigti esant taip dabar tikriausiai nereikty’®, taciau logiska,
kad kai kuriems zmonéms vartoti bendring kalbg jstaigose, jei ja vartoja ir darbuotojas, atrodo
visiS§kai priimtina, ,taip kalbantis Zmogus stengiasi sudaryti valdininkui lygaus asmens jspudj*
(Ten pat, 331). Isryskéja noras prisiderinti ne apskritai laikant tarme prasta ar jg niekinant, bet
manant, kad maZiau problemy kils bendraujant bendrine kalba.

Dar vienas atvejis — bendravimo kalbos pasirinkimas su kunigu. Kadangi pateikéjai yra i§ 7
Ylaki(l par.; Skuddo ir Lukniy— Skuddo par.; Sarkés— Aleksandrijos par.; Mosédzio —
Mosédzio par.). Su kunigu néra taip daznai bendraujama kaip, pvz., su Seimos nariais, gerai

pazjstamais zmonémis (kai kurie to visai nenurod¢). Nors visiskai jprasta kunigg girdéti kalbant

16 Esama ir prieSingy atvejy, pvz., Skuddo rajono savivaldybéje priimtas nutarimas per posédzius kalbéti
zemaitiskai.
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bendrine kalba per pamaldas, taciau su juo bendraujant vyrauja tarminé kalba. Dazniausiai Siose
parapijose patys kunigai biina Zemaiciai ir kalba zemaitiskai. D¢l Sios priezasties pateikéjy
pasirinkimas vartoti tarme¢ suprantamas, aiSkinamas ne tik pagarba savo kalbai, laikymu gimtaja
ir pan. Kita vertus, kunigas gali buti kitos ZemaiCiy patarmés atstovas ar visai nemokéti
zemaitiSkai — kalbéti aukstaiCiy tarme arba bendrine kalba. Apskritai kunigas nuo seny laiky
laikomas itin gerbiamu visuomenés nariu, ypa¢ kaimuose, mazuose miesteliuose. Galbiit dél to ir
bendrinés kalbos vartojimas sietinas su noru atrodyti tarsi kultiringesniam, lygiavertiskesniam.

Bendravimo kalba su kaimynais. Si sfera apima kalbos pasirinkima, kai bendraujama su
jaunesniosios, vyresniosios ir vyriausios karty atstovais.

Visy punkty pateikéjai su vyriausios ir vyresniosios karty kaimynais bendrauja tik
tarmiskai. Siek tiek skiriasi kalbos pasirinkimas su jaunesniaja karta, nes keturi respondentai
nurodé¢, kad be tarmés vartoja dar ir bendrine kalbg. TarmisSkai ir bendrine kalba bendrauja du
vidurinés kartos pateikéjai, vienas — vyresniosios ir vienas — jaunesniosios. Tai skirtingy karty
atstovai, todél tokj kalbiniy kody vartojima sunku susieti su viena kuria karta. Kadangi bendriné
kalba vartojama kartais, $alia tarmés, ji néra pagrindinis kalbinis kodas. Galbit vartojama tada,
kai patys jaunesniosios kartos kaimynai kalba bendrine kalba, todé¢l taikomasi prie jy (panaSiai
kaip jau aptartas kalbos vartojimo Seimoje atvejis, kai pateikéjas bendrauja su vaikaiciais abiem
kalbiniais kodais). Tikétina taip pat pateikéjus galvojant, kad jaunimas nelabai gerai mokés
tarmiskai, todél pasirenkama bendriné kalba. Visi keturi pateikéjai yra jgije aukstajj iSsilavinima,
kuris vél sudaro galimybe svarstyti apie (ne)galimg jtaka pasirenkant bendravimo kalba.

Jei pateikéjy karty atzvilgiu jtaka diskutuotina, tai kaimyny kartos jtaka akivaizdi, nes tik
su jaunesniosios atstovais bendraujama ne tik tarmiskai, bet ir bendrine kalba. Vis délto tokiy
atvejy yra labai mazai (4), ir patys pateikéjai ne kartg pabréze, kad visi (ar beveik) tirtamame
punkte gyvenantys Zmonés yra Zemaiciai, kalba tarmiSkai. Kita vertus, jei kai kurie apklaustieji
net su nepazjstamaisiais nesistengia bendrauti bendrine kalba, su kaimynystéje gyvenandiais,
daZniausiai gerai paZjstamais Zmonémis tuo labiau kalbédamiesi nevartos bendrinés kalbos.
Esama skirtumy ir suvokiant pacig kaimynyste. Vieni Zmonés kaimynus gali laikyti netgi labai
artimais Zmonémis, su jais daZnai, nuoSirdZiai bendrauti, kiti — paprasciausiai Salia gyvenanciais
paZjstamais zmonémis, su kuriais kartais pabendraujama, o galbiit bendraujama tik i
mandagumo. D¢l Sios priezasties biity gana jprasta, jei kaimynus artimais laikantis zmogus
rinktysi tarmine kalbg kaip nuoSirdumo bei paprastumo jrodyma, o vos retkarciais bendraujantis,
menkai pazjstantis — dazniau nevengty ir bendrinés kalbos.

Religijos kalba. Klausta, kuri kalba vartojama meldziantis, einant iSpazinties, mokant

poteriy kitus, jei Sie dalykai apskritai daromi (dalis pateikéjy nenurode¢).

28



Meldziasi 16 pateikéjy tarmiskai, 31 bendrine kalba, o du ir tarmiskai, ir bendrine kalba.
Dazniau vartojama bendriné kalba, kurig galima sieti su maldos Zanro ypatumais. Maldos tiek
maldaknygése spausdinamos, tiek baznyCiose pamaldy metu kalbamos bendrine kalba.
Didziausia tikimybé, kad tie pateikéjai, kurie meldziasi bendrine kalba, buvo mokomi maldy taip
pat Sia kalba. Tarmés pasirinkimas meldziantis sietinas ne su raSytinémis, o su savo kurtomis,
savo zodziais kalbamomis maldomis, prasymu, dékojimu ir pan. Kitaip tariant, tai jau lyg
laisvesnio Zanro, laisvos miné¢iy formuluotés kiiriniai, nei§mokti mintinai. Sia mintj patvirtinty
tos dvi pateikéjos (vidurinés ir vyresniosios karty), vartojancios abu kalbinius kodus, ir
tikriausiai skyrusios iSmoktas bei savo kuriamas maldas. Kai nurodytas tik kuris nors vienas
kalbinis kodas, labiau tikétina, kad galvota apie mintinai iSmoktas maldas, poterius. Tokiu atveju
gana jdomus tarmés pasirinkimas, nepaisant daznesnio bendrinés kalbos dominavimo $ioje
srityje, rodantis tarminio kalbéjimo gyvybingumg, tvirtuma, tarmés kaip gimtosios kalbos
suvokima.

Kalbos pasirinkimas einant iSpazinties yra apylygis: 24 pateikéjai tai daro tarmiskai, 20 —
bendrine kalba. ISpazintj buty galima laikyti tokiu Zanru, kuriame neiSvengiama tam tikry
kalbiniy formuliy, bet kartu ir paties individo minciy. Bitent tos formulés, iSmoktos mintinai
(kaip kai kurios maldos), gali salygoti bendrinés kalbos pasirinkimg. Moko poteriy tarmiskai 5
pateikéjai, 0 bendrine kalba 25. Taigi rySkus bendrinés kalbos pasirinkimas. Jis vélgi sietinas su
poteriy specifika — mokomasi mintinai, vieSai kalbama bendrine kalba. N¢é vienas respondentas
nebenurodé¢ eings iSpazinties ar mokantis poteriy abiem kalbiniais kodais.

Galima teigti, kad reikSmingi veiksniai, lemiantys kalbinio kodo pasirinkimg religijos
sferoje, yra maldy, meldimosi ypatumai (Zanras, kalbéjimas viesai), jpratimas, paciy informanty
mokymas.

Apibendrinant kalbos vartojimo analizés rezultatus, pastebétina, kad bendravimo kalba su
Seimos nariais, kaimynais ir jprastojo kalbos vartojimo situacijose yra tarme. Tik keletu atveju
bendraujama bendrine kalba. VieSumoje taip pat dominuoja tarminé kalba, tik su
nepazjstamaisialis, juos prakalbinant Siek tiek dazniau linkstama vartoti bendring kalbg bei abu
kalbinius kodus. Religijos sferoje ryskesnis bendrinés kalbos pasirinkimas, nors neretai

vartojama ir tarmeé.

3.3. Poziiris j kalbos vartojima

Poskyryje siekta iSsiaiSkinti pateikéjy nuomone, kaip jvairiose situacijose tinka kalbéti,

raSyti ir dainuoti.
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Bendravimo kalba. Atspindimas pozitris j kalbos pasirinkimg tam tikrose situacijose,
kuriose i8ryskéja prieSpriesos pazjstami / nepazjstami, privacioji erdvé / viesoji erdvé, taip pat
pabréziamas savas krastas, Ziniasklaida. Respondenty (vyresniosios— Vr, vidurinés — Vd,
jaunesniosios — J) skaiCius pagal pozitrj j kalbos vartojimg atitinkamais atvejais pateiktas 4

lentel¢je.

4 lentelé
Bendravimo kalbos tinkamumas
Tarmiskai Bendrine kalba Tarmiskai ir bendrine kalba
vilvd 3 B twlve o B v lvae 3 B
VISO VISO VISO
Prlvyamal su artimaisiais ir a1 | 10 6 57 i i i i i i i i
pazjstamaisiais
V1?§a1 sq .a.rtlma1s1a1s r a1 10 6 57 ) ) ) ) ) ) ) )
pazjstamaisiais
Su Vnepaz;stamalsmls savo | o 7 2 37 3 5 2 7 9 1 5 12
kraste
Visada savo kraste 41 10 5 56 - - - - - - 1 1
Visur ir visada, jei 40 9 5 54 i i i i 1 1 1 3
supranta
Per radijg ir TV 3 - - 3 19 5 3 27 16 5 3 24

Visiems pateikéjams kalbéti su artimaisiais ir pazjstamaisiais geriausia atrodo tarmeé.
VisiSkai netur¢jo jtakos privaciosios ir vieSosios erdvés prieSpriesa. Respondentai §i pozilr] |
kalbos vartojimo tinkamumg jgyvendina realiai, ne tik teoriSkai apmasto, nes bitent jy atsakymai
apie kalbos vartojimag Seimoje, kur beveik Simtu procenty vyrauja tarminé kalba, tai gerai jrodo.
Poziiiris su realiu vartojimu sutampa ir bendraujant su pazjstamais vieSumoje (tik viena pateikéja
nurodé vartojanti abu kalbinius kodus, bendrinés kalbos vartojimo atvejy nepasitaikeé, zr. 3
lentele). Tai tik patvirtina ne tiek erdves, kiek artimy ir pazjstamy Zmoniy svarbg pasirenkant
kalbinj koda.

[vairiau zitGrima | kalbos pasirinkimg bendraujant su nepaZjstamaisiais savo kraste.
Daugumai tinkamiausia kalba yra tarmé (37), 12 pateikéjy priimtini abu Kalbiniai kodai, o 7
geriausia laiko bendring kalba. Siek tiek labiau i$siskiria jaunesnioji karta, kurios poziiiriu, visi
kalbéjimo variantai vienodai tinkami. Labai panaSus kalbos pasirinkimas realybéje, kurioje ir
dominuoja tarminé kalba. Siuo atveju pabréZiamas savas krastas, o kalbos vartojimo sferos —
vieSumas, taciau jtaka jZvelgti sunku, nes rezultatai beveik tokie patys. Tai, kad apskritai su
nepazjstamais zmonémis kalbama jau ne vien tarmiskai, kaip minéta anksciau, galbiit lemia
psichologija, tam tikri Zemaiciy charakterio bruozai.

Pateikéjy teigimu, visada savo kraste bei visur ir visada, jei supranta, tinkamiausia kalba

yra tarmé. Tik 4 respondentams atrodo, kad derami abu kalbiniai kodai (visada savo kraste —
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vienam jaunesniosios kartos atstovui, visur ir visada— trims jaunesniosios, vidurinés ir
vyresniosios karty pateikéjams). Pirmu atveju vél pabréziamas savo krasto veiksnys, o antru
tampa reikSmingas supratimas. Galima teigti, kad respondentai ne tik savo krasta, bet ir
supratimg laiko vienu i§ esminiy dalyky, salygojanciy tarminés kalbos pasirinkimg. Vis délto
nesupratimas laikytinas ir teigiamu reiSkiniu, nes ,bendravimo funkcijos nesékmé —
nesupratimas, nesusikalbé&jimas — ir yra pats tikriausias tarmés kultiirinés vertés jrodymas® (Visos
tarmés graziausios 2013, 10). Taigi nesupratimas, kurio vengiama, jrodo skirtinguma, taip pat
gali biiti vienas i$ veiksniy vertinant kalbinio kodo laikyma tarme ar kalba.

Labiausiai nuo kity situacijy skiriasi pozitiris, kokia kalba tinkamiausia per radijg ir
televizijg. Tik trys pateikéjai mano, kad tarmé yra geriausias pasirinkimas. Jie yra vyresniosios
kartos atstovai, atitinkamai turintys pradinj, profesinj ir auksStesnjjj i$silavinimg, laikantys
gimtgja kalba ir Zemai¢iy tarme. Siuo atveju patvirtinama biitent ta nuomoné, kad vyresni
zmonés labiau vertina tarmine kalbg, jiems ji atrodo tinkamiausia jvairiose situacijose. Beveik
vienodas skaicius respondenty tinkamiausia laiko bendring kalbg (27) ir abu kalbinius kodus
(24). Bendrinés kalbos laikymui geriausia jtakos gali turéti apklaustyjy Zmoniy amzius, nes i§ 27
taip mananciy pateikéjy 19 yra vyresniosios kartos atstovai. D¢l Sios priezasties jiems atrodo
Iprasta kalbéti tarmiSkai kasdieniniame gyvenime, taciau per radijg ir televizijg toks kalbéjimas
nebesuvokiamas kaip deramiausias variantas, nes didel¢ tikimybé¢, kad kai kurie apskritai
vaikystéje neturéjo televizijos, radijo. Taigi Siuo poziiiriu, vyresnioji karta jau nebity ta, kuriai
tarmé tinkama visose situacijose ir prieStarauty 3 kitiems taip manantiems pateikéjams. Svarbu ir
tai, jog anksciau ir dabar gana retai tarmé girdima per Ziniasklaida, vyrauja bendriné kalba.
Bitent su Siuo Kalbiniu kodu daugumai ir asocijuojasi Ziniasklaidos kalba. Skuddo krastas neturi
savo televizijos ar radijo kaip didieji miestai, todél galima svarstyti, ar prieSingu atveju poZiiiris
biity bent Siek tiek kitoks. Taigi jpratimas girdéti bendring lietuviy kalba per radija, televizija turi
didelés jtakos. Vis délto dalies pateikéjy, mananciy abu kalbinius kodus esant tinkamus, poZitiris
net ir Siuo atveju rodo tarmés jprastumg (patvirtinami tyrimo rezultatai, kai Skuodé tarmé
suvokiama 100 proc. kaip jprasCiausias kodas (Baranauskiené; Krupickaité 2012, 11),
lygiavertiSkuma. Tokj pozilirj galima interpretuoti galbiit ir kaip norg daZniau girdéti tarming
kalbg Ziniasklaidoje.

Galima teigti, kad pozitris j kalbos vartojimg atspindi ir bendrgjj pozitrj j tarme. Ji
etnografinés Zemaitijos gilumoje (Skuddo krastas — vienas i3 priklausanéiy regiono branduoliui
(placiau zr. Petrulis 2005, 168) suprantama kaip savastis, svarbiausias tapatybés pozymis, o
tarminio kalb&jimo netoleravimas priimamas jautriai (Kalnius 2012, 330). Tai jrodo faktas, kad

n¢ vienu atveju nemanoma tik bendring kalbg esant pacia tinkamiausia.
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Rasto kalba. Sioje poziiirio j kalbos vartojima dalyje noréta issiaiskinti, kaip tinka ra§yti
laiskus, zinutes; ziniasklaidoje, kuri skiriama krasto Zmonéms; grozin¢ literatiirag, jei moka.
Respondenty (vyresniosios — Vr, vidurinés — Vd, jaunesniosios — J) skaiCius pagal poziirj |

kalbos tinkamumag atitinkamais atvejais pateiktas 5 lenteléje.

5 lentelé
Rasto kalbos tinkamumas
TarmiSkai Bendrine kalba Tarmi$kai ir bendrine kalba
viivdl 3 B v vl s | B v va| g | B

Viso Viso Viso
LaiSkus, zinutes 1 - 1 2 27 7 1 35 13 3 4 20
Zlmasklzildovje, Jei skiriama 4 1 ) 5 27 6 5 38 10 3 1 14
savo kras§to zmonéms
Grozing literatiira, jei tik 1 ) 1 2 24 4 3 31 8 3 1 12
moka

Rasyti laiskus, zinutes, pasak pateikéjy, labiausiai dera bendrine kalba (35). Daliai
apklaustyjy (20) tinkama ir tarme, ir bendriné kalba. Abu kalbinius kodus Siuo atveju rinktysi
didzioji dalis jaunesniosios kartos atstovy (4). Tai jrodo jaunimo palankumag tarmei, jos laikyma
ne maziaui tinkama rasyti. Bitent rasyti laiSkus ir Zinutes tiek tarmiskai, tiek bendrine kalba
nurodé daugiausia pateikéjy (Siek tiek maziau ziniasklaidoje, grozing literattirg). Tai sietina su
asmeniSkumu, nes laiSkai — intymus, privatus dalykas, todél ir tarmé kaip turintis daugiau
nuoSirdumo kalbinis kodas (plg. 1 prieda, 10 tekstg; Ramoniené 2013, 10) laikomas tinkamu.
Susirasinéjimg dar galima suprasti kaip kalbéjima rasant (kai kurie mokslininkai kaip tik taip
apibiidina kalba, vartojama bendraujant internetu (Rykliené 2000, 99-100), o kalbéti, analizés
duomenimis, deramiausia tarmiskai. Tai, kad jpras¢iausias raS§ymas yra susiraSinéjimas laiskais,
SMS Zinutémis, socialiniuose tinkluose, patvirtina ir tyrimas apie ZemaitiS8kos literatliros
skaitytojus (Trakyté 2015, 12). Tik du pateikéjai nurodé, kad tinkamiausia kalba rasyti laiskus,
zinutes — tarmé. Sie respondentai yra jaunesniosios, turindios aukstajj iSsilavinima, ir
vyresniosios, igijusio pradinj iSsilavinimg, karty atstovai. Taigi kartos, iSsilavinimo atzvilgiu jie
yra visiskai skirtingi Zzmones, todél sunku jzvelgti kokia nors sgsaja ar jtaka. Bendra pateikéjams
tik tai, kad abu gimtgja kalba laiko ir ZemaiCiy tarme, pagal savimone suvokia save esant
zemaiciais. Dél Sios priezasties biity nesunkiai paaiSkinamas toks pateikéjy poziiris. Fakta, kad
20 respondenty rasSyti tinkama atrodo tiek tarmeé, tiek bendriné kalba, galima sieti su gimtosios
kalbos samprata (zr. poskyrj apie gimtosios kalbos samprata, tauting ir tarming savimong), nes
14 respondenty nurodé ZemaitiSkai mokantys rasyti ir bent jau kartais raSantys. Taigi labiausiai

tikétina, kad Sie respondentai ir laiko tarme¢ ne maziau tinkama raSyti. Taip mananciy netgi Siek
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tiek daugiau negu realiai praktikuojanciy, tod¢l iSryskéja teigiamas pozitiris j tarmés kaip rasto
kalbos tinkamuma.

Ziniasklaidoje, jei skiriama savo krasto zmonéms, pateikéjai kalbiniy kody pasirinkima
vertina panaSiai kaip ir raSant laiSkus, zinutes. Daugumai priimtiniausia bendriné kalba (38),
vartoti abu kodus tinkamiausia atrodo 14 zmoniy, o 5 kaip geriausia pasirinkimg jvardija tarmg.
Keturi i§ $iy pateikéjy (vyresniosios kartos) gimtaja kalba suvokia ir Zemaiciy tarme, save laiko
Zemaiciais, todeél toks jy pozitris tai tik patvirtina. Viena vidurinés kartos atstové pagal savimone
save jvardijo esant lietuve, o gimtgja kalba nelaiko zemaiCiy tarmés, taCiau savo krasSto
ziniasklaidoje rasSyti zemaitiSkai jai atrodo visiSkai priimtina. Nors pabréziamas savo kraSto
veiksnys, didelés jtakos pozitriui, kad tarmé buty laikoma geriausia, jis neturéjo. Dauguma
apklaustyjy pastebéjo, kad skaityti tarmiskai parasyta teksta, rasyti jiems jdomu, bet gana sunku.
D¢l to geresnis variantas, keliantis kur kas maziau keblumy, §iuo atveju yra bendriné kalba.
Sasaja taip pat jzvelgtina su pozitiriu, kaip tinka kalbéti per radijg ir televizija, kur rezultatai labai
panasis, tik Siek tiek daugiau buvo mananciy, kad tinkami abu kalbiniai kodai. Taigi Vis0s
ziniasklaidos riiSys, nesvarbu, savo krasto ar ne, pateikéjams asocijuojasi su bendrine kalba,
truputj maziau — su abiem kalbiniais kodais.

ISryskejo, kad grozing literatiirg, jei tik moka, rasyti deréty taip pat bendrine kalba, ja
nurodé 31 pateikéjas. Abu kalbiniai kodai priimtiniausi biity 12 respondenty, tarminé kalba — 2.
Sie trys pateikéjai, kaip ir laikantys tinkamiausia kalba tarme rasant laiskus, Zinutes, yra
skirtingy karty (vyresniosios, jaunesniosios) bei i$silavinimo (pradinis, nebaigtas vidurinis)
Zmonés, tadiau turi stiprig Zemaitiskaja savimong. Ji, manytina, ir daro didele jtaka. Pozidrj j
grozings literatiiros kalbos tinkamuma labiausiai lemia jpratimas skaityti bendrine kalba ir ja
raSyti. ReikSminga tai, kad mokykloje skaitoma, raSoma bendrine kalba, dél Sios prieZasties
(geresni ar prastesni) susiformuoja bitent tos kalbos jgiidziai. Nors esama grozinés literatiiros
tarmine kalba, netgi kai kurie i§ paciy pateikéjy ja kuria (ar kiiré anksciau), taciau ji negali
gausumu lygintis su bendrine kalba raSoma literatiira. Tarminé kiiryba labiau suvokiama kaip
savitas zanras. Vis délto 12 pateikéjy nuomoné, kad tinkami abu variantai, rodo nesant tarme
visiskai nederama, vengtina Sioje srityje, ji daugiau sietina su kiekvieno pasirinkimu, o ne
kalbiniy kody blogumu ar gerumu.

Apibendrinant pasakytina, kad tos dalies pateikéjy, kurie laiko abu kalbinius kodus
Jvairiais atvejais tinkamais raSyti, poziiiris sietinas ne tik su ZemaiCiy tarmeés kaip gimtosios
kalbos suvokimu, bet taip pat su Zemaitiskai iSleista ir leidziama literatra, publicistika, Kuri
(nors ir vyraujant bendrine kalba rasomal literattirai) turi jtakos. Minétina zemaitiskos poezijos
rinktinés Sava muotinu kalbo (1998), So meilé tievéske (2008); Teklés Dzervienés AKmou so
velné piedo (2000), Zali zuolelé (2011); Edvardo Rudzio Kuotré (1996), Sémuona malina (2001)
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(placiau zr. Mukien¢ 2015, 61-63) ir kitos grozinés literatiiros knygos. IS publicistiniy leidiniy
tarminiy straipsniy gausa pasizymi zurnalas Zemaiciy Zemé. Svarbu ir tai, kad Skuddo rajono
laikrastyje Miisy Zodis, kur] nurodé skaitg beveik visi pateikéjai, spausdinama jvairiy Zemaitisky
teksty, taip pat $io laikraséio redakcija kartu su kity Zemaitijos rajony (Kretingds, Kla[Ipédos,
Silutés, Mazekiy, Telsill, Plunges) laikra§éiy redakcijomis leidziamame priede Vakary Lietuva
rengia puslapi ,,Bikem zemaitg*, skirtg zemaiciy tarmés puoseléjimui, propagavimui (placiau zr.
Zabitiené 2012, 4). Taigi raSymas Zemaitidkail’ pateikéjams néra svetimas, net jei patys tuo ir
neuzsiima.

Dainavimo kalba. Aiskintasi, kokia kalba deréty dainuoti vienam ar su artimaisiais; per
iSkilmes savo kraSte; per radijg ir televizija savo kraste. Respondenty (vyresniosios— VT,
vidurinés — Vd, jaunesniosios — J) skaiCius pagal pozitrj | kalbos tinkamumg atitinkamais

atvejais pateiktas 6 lentel¢je.

6 lentelé
Dainavimo kalbos tinkamumas
Tarmiskai Bendrine kalba Tarmiskai ir bendrine kalba
vilvdl 3B twvrlval g B v vd | g 15
Viso Viso Viso
Vienam ar su artimaisiais 7 - - 7 7 3 2 12 27 7 4 38
Per i8kilmes savo kraste 8 - 8 7 3 2 12 26 7 4 37
Per radijg ir TV savo kraste | 5 3 1 9 12 3 2 17 21 4 3 28

Dainuoti vienam ar su artimaisiais kaip tinkamiausia kalba jvardijami abu kalbiniai kodai
(38), 12 pateikéjy mano Siuo atveju geriausig esant bendring kalba, o 7 linke pritarti tarminiam
dainavimui. Pabréziama privacioji erdvé, artimi Zmonés, taciau jtakos pozitriui, kad geriausia
kalba yra tik tarmeé, tai nelabai turi. Vienodai suvokiamas abiejy kalbiniy kody tinkamumas. Vos
keliems pateikéjams Siek tiek deramesné kalba atrodo bendriné nei tarming, taigi nesama didelio
skirtumo, tarsi patvirtinama daugumos nuomoné laikant abu kodus lygiaveréiais. Dainavimas
néra pati reikSmingiausia gyvenimo sritis (bent jau daugumai Zmoniy, kai kurie visai retai tuo
uzsiima), ja biity galima suprasti kaip esancig paribyje. D¢l Sios priezasties tikétina, kad grieztas
nusistatymas laikyti tik kokig nors vieng kalba tinkamiausia, nebiidingas.

Per iskilmes savo kraste taip pat dauguma respondenty (37) deramas laiko tiek tarming,
tiek bendring kalbas, mazesnei daliai (12) bendriné kalba atrodo tinkamiausia, dar maZesnei (8) —

tarmé. Pozitris labai panaSus kaip ir j kalbos tinkamuma dainuojant vienam ar su artimaisiais.

17 RaSymas ZemaitiSkai apskritai suprantamas jau ne kaip atsitiktinis ar retkariais pasitaikantis, bet graziai
gyvuojantis ne vienus metus reiskinys. Tam tikslui parengti ir isleisti Juozo Pabrézos Zemaiciy rasybos patarimai
(1991), Alekso Girdenio bei Juozo Pabrézos Zemaiciy rasyba (1998). Kai kuriy mokslininky Zemaiiy rasty kalba
laikoma dar viena susiformavusia rasty tradicija greta literattirinés kalbos, panasiai kaip latgaliy, naujosios norvegy
rasty kalbos (Karkonens-Svensons 2003, 56).
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Didelés jtakos savo krasto veiksnys neturi, nes tik tarme¢ paciu geriausiu pasirinkimu suvokia
maziausiai pateikéjy. Abiem atvejais vidurinés ir jaunesniosios kartos atstovai nesirinkty vien
tarmés. Dauguma Zinomy, populiariy dainy yra bendrine kalba, jas Zzmonés, ypac jaunesni, labiau
moka. Taigi ir jpratimas girdéti bendring kalbg turi kazkiek jtakos.

Per radija ir televizijg savo kraste 28 pateikéjai mano geriausig esant ir tarming, ir bendring
kalbas. Maziau respondenty (17) rinktysi bendrine kalba, o 9 Zzmonés tinkamiausia laiko tarme.
Tiek ankstesniais dviem atvejais, tiek ir S§iuo vyrauja abiejy kalbiniy kody tinkamumo
suvokimas. Savo kraSto veiksnys, tikétina, nelabai turéjo jtakos. Kalbéti per radijg ir televizija
truput] daugiau respondenty mané esant tinkamesne bendring kalbg. Neabejotina, kad kalbant, o
ne dainuojant galima iSgirsti kur kas dazniau, todél Sis dalykas tarsi kritiSkiau vertinamas,
bendrinés kalbos dominavimas ziniasklaidos priemonése jprastesnis.

Vertinant visas situacijas, susijusias su dainavimu, pateikéjy pozidris beveik nesiskiria.
Galima teigti, kad jie dainavimg supranta kaip vieng tam tikra elementa, nepriklausomai, kokioje
erdvéje, kokiy veiksniy salygota. Kaip jau minéta, tikriausiai tam néra teikiamas labai didelis
démesys, todél tinkamiausi atrodo abu kalbiniai kodai.

Taigi, pateikéjy pozilriu, jvairiais atvejais privaciojoje ir vieSojoje erdvése tinkamiausia
kalbéti tarmiSkai. Vis deélto kalbant apie radija ir televizija rySki bendrinés kalbos ir abiejy
kalbiniy kody pasirinkimo tendencija. Priimtinesne rasyti laikoma bendriné kalba, taciau gana
palankiai vertinami ir abu kalbiniai kodai. Tinkamos dainuoti atrodo tiek bendriné, tick tarminé
kalbos.

3.4. Gimtosios kalbos samprata, tautiné ir tarminé savimoné

Poskyryje analizuojamas pateikéjy gimtosios kalbos suvokimas, esama (oficialioji) ir pagal

savimon¢ suvokiama tautybé¢, sutuoktinio (jei yra) oficialioji ir pagal savimong¢ suprantama

tautybe bei poziiiris ] tarmiskai kalbantj Zmogy.

Gimtoji kalba. Pateikéjy gimtosios kalbos samprata nevienoda. Ji atsispindi 4 pav.
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1; 2%

13; 23%

O Lietuviy
B Lietuviy ir Zemaiciy

O Lietuviy ir latviy

43; 75%

4 pav. Gimtosios kalbos samprata

ISrySkéjo trys atvejai, kai gimtgja (-osiomis) kalba (-omis) laikoma: 1) lietuviy kalba, 2)
lietuviy kalba ir zemaiciy tarmé, 3) latviy kalba ir lietuviy kalba. Pastarosios sampratos atstoveé —
viena vyresniosios kartos pateikéja i§ Sarkés punkto, kurios oficialioji tautybé yra latviy (ir pagal
savimong pateikéja taip nurode¢). Respondenté gimtosios latviy kalbos nepamirSo, jg supranta,
kalba, skaito, raso. Kadangi nuo vaikystés gyvena minétame punkte, puikiai moka ir lietuviy
kalba (supranta, kalba, skaito, raso). Vis délto Cia jzvelgtina galima painiava, kaip i§ tikryjy
pateikéjos suprantama lietuviy kalbos sgvoka. Respondenté nenurodé, kad zemaiciy tarmé — dar
viena gimtoji kalba, taciau biitent ji daugeliu atveju (bendravimo su Seimos nariais, pazjstamais,
kaimynais ir kt.) yra pagrindiné kalba. Taigi labai tikétina, kad lietuviy kalba reiskia ir bendring,
ir tarming. Kita vertus, pateikéja skyré tarming ir bendrine kalbas atsakinéjant | anketos
klausimus.

Dauguma pateikejy (75 proc.) kaip gimtaja kalbg suvokia ne tik lietuviy, bet ir Zemaiciy
tarme. Si samprata artima visy karty atstovams: 30 vyresniosios, 9 vidurinés, 4 jaunesniosios. Tai
reiSkia, kad jvairaus amZiaus Zmonéms labai svarbi tarmé, ji néra tik kuriai nors vienai grupei
biidingas reisSkinys. Pasak P. Kalniaus, ,,Zemaiciy dialektas ne tik XIX—XX a., bet ir §iuo metu
suvokiamas kaip svarbiausias jy tradicinés kultiiros elementas. Kaip anksciau, taip ir dabar
zemai¢iy dialektas rySkiausiai reprezentuoja Zemaitiskaja tapatybe“!® (2012, 298). I3
respondenty, laikan¢iy Zemaiciy tarme¢ gimtgja kalba, zemaitiskai supranta ir kalba visi, skaito 29
(17 vyresniosios, 8 vidurinés, 4 jaunesniosios karty), o dar ir raso 14 (6 vyresniosios, 4 vidurinés,
4 jaunesniosios karty). Pastebétina, kad jaunesniosios kartos informantai, nurode gimtaja kalba ir
zemaiCiy tarme, visi ne tik supranta bei kalba, bet taip pat skaito, raSo Zemaitiskai. Mokéjimas
skaityti, rasyti ir $iy jgudziy praktikavimas gali turéti jtakos pateikéjy poziiiriui | raSto kalba,
tarmés tinkamuma tam (tai aptarta poskyryje apie pozitrj i kalbos vartojimg). Didesnis skaicius

mokanciy skaityti negu raSyti jtikinamas, nes Zinutes, laiSkus, kurie dabar beveik visi

18 Tarmés specifika tampa pagrindiniu Zemaiéiy tapatybés Zenklu, reprezentante net ir Siuolaikiniuose anekdotuose,
kurie kuriami apie tuo metu aktualius dalykus (zr. Sukyté 2012, 44, 47). Taigi tai patvirtina ZemaiCiy tarmés svarba,
gyvybinguma tiek Zemaiciy, tiek kity etnografiniy grupiy atstovy pozitriu.
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elektroniniai, raSo Siek tiek daugiau jaunesnio amziaus zmonés. Vis délto yra ir pateikéjy
raSan¢iy zemaitiSkai grozinius kurinius, publicistikg. Su skaitymu paprasciau — beveik visi
pateikéjai skaito rajoninj laikrast (kai kurie ir kitus leidinius), puoseléjant] tarme, spausdinantj
tarmiskai paraSytos grozinés kiirybos ar kity tarminiy teksty. Gebéjimas ir noras skaityti, rasyti
rodo Siy zemaiiy tarmés suvokimo gimtgja kalba gyvumg, pagrindimg, o ne vien teorinj
pamastyma.

Pateikéjy samprata, kad gimtoji kalba yra taip pat Zemaiciy, jtikinama, nes apklaustieji
visada kalbéj¢, kalbg tarmiSkai, blitent tarme ir suvokia kaip tikraja gimtaja kalbg ar bent jau
lygiaverte bendrinei. Zemai¢iy tarmé¢ Skuodé laikoma 100 proc. jpras¢iausia (Baranauskiené;
Krupickaité 2012, 11), taip pat prestiziskiausia'® (Kliukiené 2014, 7). Pastebétina, kad bendrinés
kalbos nenorima visiSkai eliminuoti, nes nepasitaiké atsakymo, kai gimtaja kalba laikoma tik
ZzemaicCiy tarmé. Bendriné kalba suprantama kaip gana svarbi ir vartotina (kai kuriose srityse
butent ji dominuoja). Gimtosios kalbos samprata glaudziai susijusi ir su tautine bei tarmine
savimone, tai vienas i§ jrodymy, kad zemaitiskoji savimoné néra tik graziai skambas pasakymas
ar noras, jog taip buty.

Tautiné savimoné. Oficialioji tautybé beveik visy pateikéjy (56) yra lietuviy, tik vienos
pateikeéjos — latviy. Svarbu, kaip patys Zmonés suvokia savo tautybe, nes biitent savimonés
kriterijus, o ne kilmé turi lemiamos jtakos nustatant atstovy skaiciy — tokia tradicija nusistoveéjusi
etnologijoje ir sociologijoje (Kalnius 2012, 144). Siuo atveju tautiné savimoné reikiminga ir
sietina su poziiiriu | tarm¢, gimtosios kalbos samprata, neatmestina, kad ji turi jtakos ir kalbos

vartojimui, pozitiriui ] kalbos vartojimg. Pateikéjy tautiné savimon¢ atsispindi 5 pav.

1; 2%

16; 28%

O Lietuvis
B Lietuvis ir Zemaitis
O Zemaitis

1; 2% .
O Latvis

39; 68%

5 pav. Pateikéjy tautiné savimoné

Esama didesnio jvairavimo, kurio nebuvo nurodant oficialigjg tautybg. Viena vyresniosios

kartos pateikéja save suvokia kaip latve (gimtaja kalba be lietuviy ji taip pat laiko ir latviy).

19 p, Kalniaus teigimu, apskritai dauguma visy Zemaitijos vietoviy Zemai¢iy mano savo tarme esant neprestiZing,
nes bendriné kalba sukurta aukstai¢iy tarmés pagrindu (2012, 322).
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Tokia respondentés tautybé yra ir oficialioji, todél skirtumo néra. Nors pateikéja daugel] mety
gyvena Zemaitijoje, moka tiek lietuviy bendrine kalba, tiek Zemaitiskai, tadiau latviskoji
tapatybé giliau, tvirCiau jsirézusi samonéje. Manytina, kad i§ vaikystés (i§ anksciau)
susiformavusig savimong pakeisti ar paveikti yra sunku, kita aplinka tam daZniausiai neturi
didelés jtakos. Tai tikty kalbant ir apie zemai¢ius. Kaip teigia Austé Nakiené, ZemaitiSkosios
savimonés neatsisako tie regiono atstovai, kurie gyvena ir dirba sostinéje, jie — tarsi dar viena
gyventojy mazuma $alia tradiciniy miesto mazumy (2007, 214). Siuo atveju ne tik nepamir§tama
savimone, bet ji kartu leidzia priklausyti tam tikrai bendruomenei svetimoje erdvéje, yra
reikSmingas sgsajos pagrindas.

Vienas pateikéjas nurodé sudvejinta tautybe — lietuviy ir Zemaidiy. Sis vidurinés kartos
respondentas, turintis aukStajj iSsilavinimg, gimtaja kalba laiko ir Zemaiciy tarmeg. Sudétinga
spresti, ar karta, i$silavinimas turi kokios nors jtakos. Tai vienintelis atvejis, kai nurodoma
sudvejinta tautybé. P. Kalniaus teigimu, zemaiciai vieninteliai daznai turintys tokia savimone®,
nes tarp aukstai¢iy, dziky ar suvalkieCiy jokio savimonés susidvejinimo anksciau ir dabar
nepastebéta (2007b, 26). ReikSminga tai, kad pirmiau pateikéjas jvardijo save esant lietuviu,
tuomet tik Zemaiciu, o ne atvirks¢iai. Eiliskumas &ia neatsitiktinis?, nes rodo, kokiai sampratai
suteikiama pirmenybé. Antraja samprata galima suprasti taip pat kaip tam tikrg patikslinima,
sukonkretinima. Akivaizdu tai, kad vien lietuviy tautybé neatspindi pateikéjo savimonés. Sis
faktas patvirtina, kad ZemaitiSkumas suvokiamas kaip labai svarbi vertybé, neatsicjama buties
dalis. Kartu svarbu iSlaikyti ir lietuviskaji identiteta, jo neatmesti. Taigi tapatinamasi ir su
Zemaiciais, ir su lietuviais.

Dauguma pateikeéjy (68 proc.) pagal savimone jauciasi esg Zemaiciai, nors oficialioji
tautybé — lietuviy. IS jy 28 yra vyresniosios kartos atstovai, 7 — vidurinés, 4 — jaunesniosios.
Zemaiciais save laiko absoliuti dauguma vidurinés ir jaunesniosios karty pateikéjy. Tai galima
suprasti kaip zemaitiSkosios savimonés gyvuma, svarbg, aktualumg tarp jaunesnio amziaus
zmoniy. Faktas, kad didzioji dalis respondenty nurodé Zemaiciy tautybe, galéty buti vertinamas
priestaringai (kaip ir apskritai visos diskusijos Siuo klausimu dazniausiai kelia nemazai emocijy),
nes etnology teigiama, kad ,,zemaiciai etning savimong Veikiausiai yra prarade Simtmecius
trukusiuose etniniuose procesuose” (Kalnius 2007b, 25) ar ,anksti patekusius j Lietuvos
valstybés sudét] ir nespejusius iSsiugdyti atskirai tautai biitinos savimonés zemaicius drgsiai
galima vadinti subetnoso terminu* (Vaicekauskas 2005, 50). Vis délto didziosios dalies pateikéjy

savimoné rodo priesinga tendencija, paneigia minétg etnology pozitrj.

2 Autorius remiasi duomenimis i§ atlikto Seimos tyrimo XX a. aStuntajame deSimtmetyje, todél gali biiti, kad
dabartiné situacija kazkiek pakitusi.

21 Minétame P. Kalniaus tyrime tik labai retais atvejais Zemai¢iy buvo nurodoma ,,zemaitis-lietuvis* (Kalnius 2007b,
26).
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Tokj saves suvokimg biity galima interpretuoti tik kaip priklausymo etnografinei grupei,
Zemaitijos regionui patvirtinima. Tadiau tai abejotina, nes, klausiant pateikéjy, kokia yra
oficialioji dokumentuose tautybé, o kokia pagal savimong, biitent pabréziamas ne etnografinis
aspektas, bet etninis?®?. Vis délto esama tikimybeés, kad pateikéjai to gerai nesuvoké, ar supainiojo
su kitomis panaSiomis sgvokomis, ir savimoneg susiejo su regionu, kalba, kultiira. Dar viena
versija, kuria galéty argumentuoti nemanantieji Siandien esant zemaiciy etning savimong, yra ta,
kad atsitiktinai pasitaiké tokie respondentai — gana radikalis, pagal savimong laikantys save
ZzemaicCiais. Taiau tokiu atveju tarmiskai kalbantys beveik visi biity radikalds, nes turi
zemaitisSkajg savimone, t.y. kalba daro didel¢ jtaka saves suvokimui (patvirtinamas teiginys
tarmg esant labai reik§Smingu ar net reikSmingiausiu tapatybés veiksniu). Apskritai esama sgsajos
su kalba, nes 43 pateikéjai gimtaja kalba laiko ir zemaiciy tarme. Tai truputj daugiau negu
nurodziusiyjy Zemaiciy tautybe pagal savimone (39). Taigi daznai tautybés suvokimas susij¢s su
gimtosios kalbos samprata.

Kita vertus, Zemaiti§koji savimoné néra naujas reiskinys, biidingas zmonéms tik i§ Skuddo
krasto. Tai patvirtina faktas, kad i§ 247 pateikéjy (ne tik Skuddo, bet ir Maze[lkiy, Naujosios
Akménés apylinkiy) 205 pagal savimone yra Zemaiciai (Pabréza 2013, 3). Tokie rezultatai rodo
neatsitiktinumg. DaZniausiai net ir ty Zzmoniy, kurie Zemaicius supranta kaip etnografinés grupés
atstovus, pastebima ir / ar pripazjstama kitokia zemaiciy saves suvokimo samprata, palyginti su
kitomis etnografinémis grupémis. Dél S$ios priezasties zemaiciams, pasak P. Kalniaus,
tinkamiausias potautés (subetnoso) terminas (tuo jsitikings taip pat Artinas Vaicekauskas (2005,
50), ir toks traktavimas turéty iSspresti tautinés savimonés problemg, nes remiamasi ryskiu
skirtingumu, bet ne svetimumu lietuviams (2007b, 28). Taigi sitilomas tam tikras kompromisas.

Bet kokiu atveju, pabréztina, kad 68 proc. pateikéjy save suvokia kaip Zemaicius — ar
vadovaujantis tik skirtingumu, ar visisku etniniu i$siskyrimu. O bendruomenés nariy savimone,
kaip minéta, yra svarbiausias dalykas (Ten pat, 29). Dél to Sis faktas turi didelés reiksmés, kad ir
kaip bebuty aiSkinamas.

Beveik visy pateikéjy sutuoktiniy (29) oficialioji tautybé yra lietuviy, vieno — ukrainieciy.
Pagal savimone 12 sutuoktiniy— lietuviai, 16 — Zemaiciai. Kadangi tai yra paliy pateikéjy
poziiiris, jie jvardijo sutuoktiniy suvokiamg tautybe, gali biiti netikslumy. Vis délto nurodyta,
kad ukrainietis save laiko zemaiciu (tokiu atveju tai prieStarauty iSsakytai minciai apie latve
pateikeja, kai iSlaikoma tapatybé, sunku pakeisti savimong), o respondenté¢ su juo bendrauja
zemaitiSkai. Apskritai svarstytina, ar sutuoktiniy esama bei suvokiama tautybé turi didelés jtakos

paciy pateikéjy sampratai.

22 Terminai vartojami taip, kaip jprasta etnologijoje: etninis, etniné grupé siejami su tautybe, etnografinis,
etnografiné grupé — su vieta, kulttra (zr. Kalnius 2007b, 20).
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Tarminé savimoné. Pateikéjy pozitris j tarm¢ — dar vienas svarbus aspektas. PabréZziama,
kad nuostatos yra vienas i§ veiksniy, uZztikrinan¢iy tarmiy gyvybinguma, t¢stinumg (Atlasas
2014, 130), taip pat kinta ne tik tarmés, bet ir pozitris j tarminj diskursg (Alitikaité 2011a, 11).
D¢l to tarmiy verté gali biiti suvokiama kitaip negu anksc¢iau. Pateikéjai turéjo iSreiksti ne pacios
tarmés tiesioginj vertinimg, bet savo nuomon¢ apie tarmiSkai kalbant] zmogy. Manoma, kad
kalbinio kodo gyvybinguma, iSlikimo priezastis patikimiau gali atskleisti asociacijos su jj
vartojanciais kalbétojais, o ne tiek paties kodo vertinimai (Ramoniené 2013, 7). Taigi i$ Siy
asociacijy galima spresti apie pozilirj  tarme.

Buvo pateikti keli galimi variantai, apibudinantys kalbantjjj tarmine kalba: kaimietis,
menkai issilavings, vyresnio amZziaus, Qerbiantis gimtgjq tarme, patriotiskai nusiteikes.
Respondentai dar galéjo ir patys nurodyti savo apibiidinimg. Bitent §i galimybé daznai
pasirinkta. Kai kurie pateikéjai nurodé po kelis variantus, todél nurodytas atsakymy, o ne
respondenty skai¢ius. Nurodyta taip pat, kiek yra atsakymy i§ vyresniosios (Vr), vidurinés (Vd),
jaunesniosios (J) karty pateikéjy. Apibudinimai ir jy skaiCius apie tarmiskai kalbantj zmogy

pateikti 7 lenteléje.

7 lentele
Samprata apie tarmiSkai kalbantj Zmogu

Apibudinimas Atsaleymy skaiCius Procentai
Vr | vd J IS viso

Gerbiantis gimtgjqg tarme 13 4 2 19 23
Taip jprates 9 2 2 13 15
Patriotiskai nusiteikes 8 2 2 12 14
Taip uzauges 7 2 1 10 12
Kaimietis 6 1 1 8 10
Tikras Zemaitis 4 - 1 5 6
Vyresnio amziaus 1 1 1 3 4
Taip prigimes 1 1 2 2
Zemaitis 1 1 - 2 2
Besilaikantis tradicijy - 1 - 1 1
Grynakraujis Zemaitis 1 - - 1 1
Kitaip negali buti 1 - - 1 1
Kitaip negali kalbéti - 1 - 1 1
Menkai issilavines 1 - - 1 1
Protingas Zzmogus - - 1 1 1

7 lentelés tgsinys kitame puslapyje
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7 lentelés tgsinys

Reikia gerbti savo tarme 1 - - 1 1
Reikia puoseléti savo kalbg 1 - - 1 1
Uzauges tokioje aplinkoje - 1 - 1 1
Zmogus, mylintis savo tarme 1 - - 1 1

Daugiausia karty (19) pateikéjai tarmiskai kalbantj] zmogy apibiidino kaip gerbiant] gimtaja
tarme. Sis apibiidinimas daZniausiai minétas dar ir kity $iaurés zemai¢iy punkty atstovy (plg.
Pabréza 2013, 5). Pagarba laikoma svarbia vertybe, paprastai gerbiami labai reik§mingi dalykai.
Galima teigti, kad net ir galvojant tarme esant ne visur tinkamg vartoti, estetine prasme nelabai
grazia, ja privalu gerbti, o zmogus, kalbantis tarmiskai, taip pat gerbtinas. Tarmé suvokiama kaip
vertybé, o ne ignoravimo, Saipymosi ar kity neigiamy reiskiniy objektas. Pabréziamas taip pat ir
paties zmogaus nusistatymas, nes jis ne Siaip moka, gali kalbéti tarmiskai, bet tai daro i$
pagarbos. Vieng karta minétas labai panasus apibudinimas — reikia gerbti savo tarme.
Apibiidinamas ne tiek tarmés vartotojas, bet tiesiogiai pasakoma, patvirtinama, kad tarmé yra
verta pagarbos, tai ripimas dalykas. Su vertybémis glaudZiai susij¢s dar vienas apibidinimas —
zmogus, mylintis savo tarme. Meilé, kaip ir pagarba, yra taip pat viena didziausiy vertybiy, todél
ju laikydamasis Zmogus suvokiamas itin teigiamai. Toks kalbétojas — vertinantis ir branginantis
tarme.

Antroje vietoje pagal atsakymy skaiciy (13) tarme vartojantis Zmogus apibiidinamas kaip
taip jpratgs. Kalbéti tarmiskai reiskia biiti jgudusiam tai daryti, taigi tarminé kalba yra ne Siaip
dabartinis reiSkinys, bet jau besitgsiantis 1§ anks¢iau. Norint jprasti, reikia daznai kalbéti, girdéti
tarmeg. D¢l Sios prieZasties galima daryti iSvada, kad pateikéjy samonéje tarmé suprantama kaip
vyraujanti, pagrindiné kalba. Tai patvirtina ir gimtosios kalbos samprata (75 proc. pateikéjy
gimtaja kalba laiko ir Zemaiciy), taip pat jprastojo kalbos vartojimo ir kity kalbos vartojimo sfery
analizés duomenys, zemaiCiy tarmé¢ Skuodeé laikoma 100 proc. jprasCiausia (Baranauskieng;
Krupickaité 2012, 11). Taigi jpratimas turi didelés reikSmés.

DazZnai tarmiskai kalbantis Zmogus sietas su patriotiSku nusiteikimu. I§ viso 12 tokiy
atsakymy. Kalbéjimas tarmiSkai suvokiamas kaip patriotizmo dalis. Vartoti tarme reiSkia kartu
myléti, gerbti savo krasta, biiti pasiryZzusiam dél jo (ir gimtosios kalbos) daug padaryti, aukotis.
Toks poziiiris sietinas su tautine savimone, nes 68 proc. pateikéjy nurodé esg zemaiciai, taip pat
dauguma gimtaja kalba laiko ir Zemaiciy tarme. Gimtoji kalba pateikéjy samonéje asocijuojasi su
patriotizmu, todél tai artima sampratai, kad kalba— viena i$ svarbiausiy tautos daliy. Toks
pozitiris dar galéty biti sicjamas su Zemaitijos istorija, kitokia istorine padétimi. Nors teigiama,

kad neretai istorija mitologizuojama (Venskiené 2008, 80), taciau, kaip bebiity, ja remiamasi, ji
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daznai vienas i§ veiksniy suvokiant ZemaitiSkuma, Zemaitijos skirtinguma kity etnografiniy
regiony atzvilgiu.

Ketvirtg vietg pagal atsakymy skai¢iy (10) uzima apibudinimas taip uzauges. Tarmiskai
kalbantis Zmogus siejamas su vaikystés, brendimo laikotarpiu, augant jskiepyta kalba. ISryskéja
tévy ar kity artimy Zmoniy jtaka, nes i$ jy iSmokstama kalbéti. O tai, kas jgyjama, iSmokstama
vaikystéje (ypac kalba), dazniausiai ir toliau gyvenime islieka stipriai jsiSaknije, reikSminga.
Vieng sykj minétas panaSus apibudinimas uzauges tokioje aplinkoje. Isreiskiama nuomoné, kad
tarmine kalba Snekama dél aplinkos jtakos, t. y. Zzmogus yra uzauges aplinkoje, kur visur ar
beveik visur (ne tik su artimaisiais, pazjstamaisiais, namuose) kalbama tarmiskai, daznai girdima
tarminé kalba i§ jvairiy Zmoniy. Sis atsakymas atspindéty kartu realia kalbing situacija
punktuose, nes vyrauja tarminis bendravimas. Apibiidinimas taip uzauges reiskia nebutinai
tarming aplinka, ji gali bati visiskai kita, taiau Zzmogus, kuris Seimoje, su pazjstamaisiais ir pan.
nuo mazens vartojo tarme, ir bus taip uzauges. Esminis skirtumas tarp $iy apibiidinimy — Seimos
ir aplinkos, privaciosios ir vieSosios erdviy jtaka.

Tarmiskai kalbantis zmogus 8 kartus sietas su kaimu. Tai, kad tarmiskai $neka kaimo
gyventojai, viena vertus, logiska, nes skiriasi kaimo ir miesto erdvés, Zmoniy gyvenimo biidas.
Teigiama, kad ,miesty erdvé, taip pat ir kalbing, grei¢iau ir rySkiau kinta, ji nuolatos
perkonstruojama, veikiama socialiniy, politiniy, ekonominiy, kultiiriniy veiksniy ir kasdienés
komunikacinés praktikos* (Ramoniené 2010, 279). Dél tokio nepastovumo, nuolatinio kitimo,
biidingo miestams, tarmés asociacija su kaimu tampa gana jtikinama. PabréZiamas ir truputj
kitoks mentalinis tipas, jo rySkumas tarp Zemaiciy, gyvenanciy kaime ir mieste (Kalnius 20073,
108). Kita vertus, daugumai pateikéjy tarminé kalba neasocijuojasi su kaimo erdve, kilme 1§
kaimo (i§ pasirinkusiyjy $j apibiidinimg yra tik po vieng vidurings ir jaunesniosios kartos atstova,
taigi jaunesnio amziaus informantams tokia sgsaja gana nepriimtina), o tai reiskia, kad tarminj
kalb¢jima respondentai supranta kaip visiskai galima, netgi jprasta ir miestuose. Tai gana naujas,
netradicinis pozitiris, rodantis tarmés gyvybinguma, o ne atskirtj kaimuose. Tikétina, kad
pateikéjai nesirinko Sio apibtidinimo taip pat dél daiktavardzio kaimietis asociacijos su tam tikru
menkinimu, nors Zodynuose (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas; Lietuviy kalbos Zodynas)
nenurodoma jokia neigiama konotacija. Siuo atveju tik patvirtinama, kad pateikéjai tarmés
nesieja su menkumu ar kitais neigiamais dalykais.

Ne kartg (5) minétas apibudinimas tikras Zemaitis. Jis glaudziai susijes su kitais dviem
apibiidinimais: Zemaitis It grynakraujis Zemaitis. Tarmé suprantama kaip Zzemaitiskumo,
zemaitiSkosios savimonés jrodymas. Jei zmogus kalba tarmiskai, Siuo atveju jis — bendruomenés
atstovas, t. y. Zemaitis. Patvirtinamas teiginys, kad tarmés mokeéjimas yra itin svarbus, laikomas

rySkiausiu Zemaitiskosios tapatybés reprezentantu (Kalnius 2012, 298). Budvardziais tikras,
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grynakraujis tai dar labiau pabréziama, nes ne $iaip Zemaitis, bet nekeliantis jokiy abejoniy.
Velgi galima Sig samprata gretinti su paciy pateikejy tautine savimone ir gimtosios kalbos
suvokimu.

Tik tris sykius tarmiSkai kalbantis Zzmogus tapatintas su vyresniu amziumi. Tai vienas i$
tradicinio pateikéjo sampratos démeny pagal NORM’o kriterijy (Atlasas 2014, 32). Ir dabar
daznai vyrauja tendencija tarminj kalbéjima sieti su pagyvenusiais zmonémis. Tiesos esama, nes
didziausia tikimybé, kad bitent vyresnioji karta gerai moka tarme, islaikiusi daugiau jos
ypatybiy. Vis délto $is apibuidinimas pasirinktas retai (jj nurodé po vieng visy karty atstovy), 0 tai
rodo daugumos pateikéjy sagmongje esant kitokig sampratg. Tarmés vartojimas tapatinamas su
jvairiy karty atstovais, skirtingo amziaus Zzmonés suprantami kaip galintys kalbéti ir kalbantys
tarmiskai. Kartu tai jrodo tarmés gyvybinguma. Sampratg patvirtinty taip pat analizé apie kalbos
vartojimg, Kai tik retais atvejais galima svarstyti apie karty jtaka pasirenkant kalbinj koda.

Du kartus minétas prigimimas. Tarme¢ vartojantis Zmogus $iuo atveju suvokiamas jau
gimdamas jgijes tarminj kalbéjimg. Kitaip tariant, jei esi gimes tarmiskai $nekancioje Seimoje
ar / ir aplinkoje, neiSvengiamai pats kalbési taip pat tarmiskai. Galbiit nuo gimimo Zmogus jau
tarsi jpareigotas kalbéti tarmiskai, jam taip skirta. To pakeisti beveik nejmanoma, nes tarmés
vartojimas lygus neiSvengiamybei. Taigi su prigimimu jgytas reiSkinys suvokiamas kaip
nebekintantis.

Tarmiskai kalbantis zmogus dar apibudintas kaip besilaikantis tradicijy. Tarmé laikoma
vertybe, perduodama i§ kartos j karta, todél, vartodamas tarme, Zzmogus ja iSlaiko, t. y. elgiasi
tradiciSkai. ISrysSkéja, kad svarbiausia yra ne modernumas (Siuo atveju jj sieti reikty su bendrinés
kalbos vartojimu), o tradiciskumas. Tarmé laikoma tokiu dalyku, kurj reikia islaikyti, ji yra $alia
tautos paproCiy, simboliy ir kity, bitiny nepamirsti reiSkiniy. Paminétas taip pat su tradicija
susijgs panasus apibuidinimas — reikia puoseléti savo kalbg. Apibudinamas ne pats zmogus, bet
tiesiogiai iSreiSkiamas nusistatymas tarmeés atzvilgiu: ja rlpintis, ugdyti, prizitiréti. Pabréziama
perspektyva, nes jauciama bitinybé stengtis dél tarmés (ji vadinama kalba, taigi akivaizdi tarmés
kaip gimtosios kalbos samprata). Puoseléjant tarme, bus iSlaikoma ir tradicija, ir gyvybingumas,
testinumas. Sis poziiiris artimas ir Skuddo gyventojy nuomonei, kad jaunima reikia skatinti
vartoti tarmg¢, nes nebuvo né vieno respondento, teigiancio, kad nereikty to daryti (Miestai ir
kalbos 11 2013, 28 Zemélapis).

Bita po kartg apibudinimy kitaip negali biti ir kitaip negali kalbéti. Antruoju pasakymu
labiau sukonkretinama, nurodomas kalb¢jimas. Viena vertus, pozitris galéty pasirodyti gana
radikalus, nes pabréziamas tik vienintelis kalbéjimo variantas — tarmé, o bendriné kalba tarsi
nepripazjstama, nesuvokiama kaip galima ir derama. Jeigu zmogus moka tarmiskai, jis taip ir

privalo kalbéti, Siuo atveju — Zemaitis turi $nekéti Zemaitiskai. Kita vertus, to nereikty sieti su
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radikalumu. Tokios mintys rodo tarmés jprastumg (patvirtina jau minétg fakta apie tai), jos
suvokima kaip gimtosios kalbos. Negal¢jima kitaip kalbéti dar galima suprasti ir kaip sunkumag
vartoti bendring kalba, nes Zymiai paprasc¢iau, lengviau, natiiraliau kalbéti gimtaja tarme.

Vieng kartg zmogus, kalbantis tarmiskai, apibiidintas kaip menkai iSsilavings. Galima
diskutuoti, ar tikrai iSsilavinimas turi jtakos (plg. poskyri apie demografinius duomenis,
iSsilavinima, veiklg. Paciy pateikéjy iSsilavinimas yra gana jvairus, nevyrauja tik kuris nors
vienas (zZr. 3 pav.). Kadangi téra vienas toks atsakymas, beveik visiems pateikéjams tarme
neasocijuojasi su issilavinimo lygiu. Tai reiskia, kad tiek bemokslis zmogus, tiek turintis puiky
i§silavinimg, vienodai gali mokeéti ir kalbéti tarmiskai.

Dar vienas apibtidinimas — tai protingas Zzmogus. Tarmés vartojimas siejamas su protingu,
iSmintingu elgesiu. Tai tarsi geriausias pasirinkimas, samoningai suvoktas paties zmogaus.
Galbiit manoma, kad, vartojant bendring kalba, elgiamasi jau ne taip protingai ar visai kvailai.
Protingumas visada labai vertinamas Zzmogaus bruozas, siekiamybe¢, o biiti protingam, parodyti,
kad toks esi, Siuo atveju galima kalbant tarmiskai. Taigi tarminis kalbéjimas suprantamas ne kaip
tamsumo, kvailumo Zenklas, bet, priesingai, iSminties.

Apibendrinant gimtosios kalbos sampratos, tautinés ir tarminés svimonges poskyrio analizg,
galima teigti, kad zemaitiSkumas gyvas bei aktualus tiek gimtosios kalbos, tiek tautybés, tiek
tarmiSkai kalbanc¢io zmogaus, pacios tarmeés atzvilgiu. Daugiausia pateikéjy gimtaja kalba laiko
ir zemaiciy tarme, o pagal savimong jauciasi esg Zemaiciais. Tarmé, ja vartojantis zZmogus

dazniausiai sietas su pagarba tarmei, jpratimu ir patriotizmu.

3.5. Gretinamoji punkty analizé

-----

punktai: pateikéjy demografiniai duomenys, iSsilavinimas, veikla; kalbos vartojimas; poZiiiris }
kalbos vartojima; gimtosios kalbos samprata, tautiné ir tarminé savimoné. Remiantis punkty
gyventojy skai¢iumi, nuotoliu, administraciniu vietovés statusu, gretinama paciy punkty
atzvilgiu.

Demografiniai duomenys, iSsilavinimas, veikla. Kel[lviuose apklausti $esi pateikéjai.
Keturi Zmonés yra vyresniosios kartos (57 m., 70 m., 80 m., 81 m), vienas — vidurinés (45 m.),
vienas — jaunesniosios (18 m.). Apklaustyjy amziaus vidurkis yra 58,5 m.
72m., 79 m., 82 m., 83 m., 84 m.), vienas — vidurinés (48 m.) ir vienas — jaunesniosios (26 m.).

Pateikéjy amziaus vidurkis yra 68 m.
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Skuode apklausti septyni respondentai. Penki 1§ jy skirtini vyresniajai kartai (70 m., 71 m.,
76 m., 88 m., 89 m.), vienas — vidurinei (31 m.), vienas — jaunesniajai (23 m.). Amziaus vidurkis
yra 64 m.

Séarkéje apklausti Sesi pateikéjai, i§ kuriy vyresniajai kartai priklauso keturi (67 m., 69 m.,
73 m., 78 m.), vidurinei — du (51 m., 51 m.), o jaunesniosios kartos atstovy néra. Sarkés punktas
yra nedidelis (jame gyvena apie 30 gyventojy, dauguma i§ jy vyresnio amziaus), todél pagal
projekto nuostatus traktuojamy jaunesniosios kartos pateikéjy neapklausta, nes tokiy arba
nebuvo, arba nesutiko kalbétis. Neapklausta taip pat ir vidurinés kartos atstovy, taCiau Siuo
atveju labiau vidurinei negu vyresniajai kartai linkstama priskirti zmones, teoriskai patenkancius
jau 1 vyresniosios kartos grupe (51 m.). Kadangi pats karty skirstymas yra gana salygisSkas
dalykas, ypa¢ jei karty ribas skiria tik 1-2 m., manoma esant svarbu Sarkés punkte tuos
pateikéjus skirti butent vidurinei kartai (ir apskritai ja sudaryti). Apklaustyjy amziaus vidurkis —
apie 65 m.

IS desSimties Ylakill pateikéjy vyresniosios kartos yra septyni (52 m., 55 m., 61 m., 71 m.,
72 m., 75 m., 76 m.), vidurinés — du (38 m., 44 m.), 0 jaunesniosios — vienas (19 m.). Amziaus
vidurkis — 56,3 m.

Luknése apklausti astuoni pateikéjai. Se§i zmonés yra vyresniosios kartos (74 m., 74 m.,
80m., 85m.,, 87 m. 87m.), vienas— vidurinés (44 m.) ir vienas— jaunesniosios (22 m.).
Amziaus vidurkis yra apie 69 m.

Mosédzio punkte apklausta daugiausia — dvylika pateikéjy: devyni vyresniosios (59 m.,
61 m., 61 m., 73 m., 78 m., 80 m., 81 m., 82 m., 84 m.), du — vidurinés (44 m., 45 m.) ir vienas —
jaunesniosios (24 m.) karty. Amziaus vidurkis yra apie 64 m.

Pateikéjy pasiskirstymas pagal kartas punktuose atsispindi 6 pav.
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6 pav. Pateikéjuy pasiskirstymas pagal kartas punktuose
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vvvvv

-----

kartos pateikéjai daugiausia procenty sudaro Sarkéje (33 proc.), o jaunesniosios — Kellviuose
(17 proc.). Apskritai visuose punktuose dominuoja vyresniosios kartos pateikéjai.

Kiekvieno punkto pateikéjy skaicius pagal iSsilavinimg atsispindi 7 pav.
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7 pav. Pateikéju iSsilavinimas punktuose

vvvvv
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i$silavinimas. Aukstgjj i$silavinimg daugiausia apklaustyjy turi Skuode, o Mdsédyje pirmg vietg
uzima aukstajj ir pradinj issilavinima jgije respondentai. Daugiausia Sarkés pateikéjy turi
nebaigta vidurinj ir profesinj iSsilavinima, Ylaki[l — profesinj ir aukStesnjjj. Atsizvelgiant j
i§silavinimo jvairove skirtinguose punktuose, darytina prielaida, kad didesnis jvairumas lemia ir
pateikéjai turéty biiti nevienalytiSkesni, o Lukniy — prieSingai. I8silavinimo lygio jtaka taip pat
biity dar viena priezastis kalbéti apie (ne)galimg poveiki, ypa¢ tuose punktuose, kuriuose ryskiau
vyrauja kuris nors i8silavinimas. Vis délto diskutuotina, ar taip yra 18 tikryjy, nes dazniausiai rysj
tarp iSsilavinimo ir konkretaus punkto atstovy sunkoka jzvelgti.

Skirtingy punkty pateikéjy skaicius ir veiklos sritys anks¢iau (A) bei dabar (D) pateiktos 8

lenteléje.
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8 lentelé
Pateikéjuy veiklos sritys punktuose

Zemés | Amatai, | Verslas, o ] Technika, | Svietimas, | Sveikatos | Namy
kis zvejyba | prekyba Administravimas inzinerija kulttra apsauga akis

A|/D/ A|D| A|D A D A|D| A | D]|]A|D|A|D
Kelviai | 3 | 3 | 1 1 - - - 1 - - 1 1 - - 113
Vizafi¢iai | 5 6 - - - - 2 - - - 1 - - - 6 8
Skuddas 2 |1 - - - 1 - - - - 5 2 1 - - 5
Sarke 501 -1 -1-1-+- 3 1 2 | - - - - - | 11]5
Ylakial! 71113 2 - 2 1 - 1 4 3 - 1 719
Luknés 5 - 2 1 - - 2 1 - - 1 - - - 3] 8
Mosédis 5 2 - - - 1 - 3 - - 2 - - - - 7

Veiklos pasiskirstymas gana jvairus. Kai kuriuose punktuose ne visomis veiklomis
uzsiimta ir uzsiimama. Reciausiai minétos sritys yra sveikatos apsauga, technika ir inZinerija,
ankstesne — Ylaki(l. Svietimo ir kultiiros sritis anks¢iau ir dabar populiariausia tarp Skuddo,
Ylaki[] respondenty. Administracinis darbas dabar daugiausia dirbamas Mdsédyje, ankséiau
tokia veikla dazniausiai uzsiéme Sarkés pateikéjai.

Kalbos vartojimas. Kaip jau analizuota poskyryje apie kalbos vartojima, nesama jokio
jvairavimo tarp punkty pateikéjy kalbant su sutuoktiniais, tévais ir seneliais. Visi respondentai
Siais atvejais renkasi tarming kalbg. Kai kalbama su vaikais, vaikaiciais, broliais bei seserimis,
iSsiskiria trys pateikéjai, nes tuomet jie vartoja ne tik tarme, bet ir bendring kalba. Su vaikais
kartais bendrine kalba Sneka vyresniosios kartos pateikéjas i§ Mdsédzio. Su seserimi ne tik
tarmiskai, bet ir bendrine kalba kartais bendrauja vidurinés kartos pateik¢ja i§ Lukniy, o su
vaikaicCiais dar ir bendrine kalbg vartoja vyresniosios kartos atstovas 1§ Ylaki[]. Galima karty ir
iSsilavinimo jtaka aptarta minétame poskyryje. Kadangi tai tik trys pavieniai atvejai, buity sunku
spresti, ar esama kity jtaky, ir sieti Siuos pateikéjus su punktais. Ylakiall ir Mosédis turi
miestelio statusg, Luknés yra kaimas (pagal gyventojy skaiCiy gana nemazas), taciau abejotina,
kad Sis veiksnys turéty bendravimo su Seimos nariais jtakos pasirenkant kalbg.

Iprastojo kalbos vartojimo sfera taip pat nepasizymi dideliu jvairavimu. Dauguma
pateikéjy (55) galvoja tarmiskai, tik po vieng pateikéja galvoja bendrine kalba ir tarmiskai bei
bendrine kalba. Tik bendrine kalba galvojanti nurodé¢ vidurinés kartos pateikeja i§ Lukniy. Ir
tarmiskai, ir bendrine kalba galvoja vidurinés kartos pateikéja i§ Ylakill. Taigi tai skirtingy (tiek

punkty dydziu, tiek i$silavinimu) punkty gyventojos.
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SkaiCiuoja 52 respondentai tarmiSkai. Bendrine kalba skai¢iuoja viena pateikéja i Lukniy
(ta pati, kuri ir galvoja bendrine kalba), o abu kalbinius kodus vartoja 4 Zmonés. IS
skaiCiuojanciy tarmiskai ir bendrine kalba pateikéjy du yra vidurinés kartos i§ YlakilJ, vienas
vyresniosios taip pat i§ Ylaki[l ir vienas jaunesniosios i§ Mosédzio. Siuo atveju labiau issiskiria
Ylaki[] pateikéjai.

Su gyvinais tarmiskai bendrauja 51 pateikéjas. Bendring kalbg Salia tarmés kartais vartoja
dvi vidurinés kartos pateikéjos i§ Lukniy ir Ylaki[l punkty. LukniSké yra ta pati pateikéja,
pasirenkanti bendrine kalbg galvodama, skai¢iuodama. Ylakiské — viena i§ keturiy, vartojanciy
abu kalbinius kodus skai¢iuodama. Si situacija panasi j kalbos pasirinkima galvoti, nes vél
iSsiskyré Lukniy ir Ylakil] respondentés.

Taigi Siek tiek labiau S$iais jprastojo kalbos vartojimo atvejais i$ visy punkty iSsiskiria
Ylaki(l, Lukniy ir Mésédzio pateikéjai (tie punktai iSsiskyré ir renkantis kalbg Seimoje). Matyti
skirtumai ir pagal kartas punktuose: dvi Ylaki[l informantés yra vidurinés kartos, vienas —
vyresniosios; pateikéja 1§ Lukniy taip pat vidurinés kartos; respondentas i§ Mosédzio —
jaunesniosios.

Atsizvelgiant | visas bendravimo kalbos vieSumoje pasirinkimo situacijas (parduotuvéje;
Istaigose; susirinkimuose, sueigose; su kunigu; su paZjstamais; su nepazjstamais; Savo krasSte
prakalbina pazjstamuosius; savo kraste prakalbina nepazjstamuosius), tarp punkty pastebimi keli
atsakymai nenurodyti). Kellviy respondentai visai nesirenka abiejy kalbiniy kody, tik kurj nors
vieng: tarme¢ arba bendring kalbg. Pateikéjai i§ Skuddo $iais atvejais visiSkai nevartoja vien tik
bendrinés kalbos. Kituose punktuose kalbos pasirinkimas yra jvairesnis, nors dominuoja tarme,
pasitaiko ir bendrinés kalbos, abiejy kalbiniy kody pasirinkimy. ViZafi¢iai — gana nemazas
kaimas (apie 400 gyventojy), jame jprasta visur vartoti tarme, ji suprantama kaip geriausias
variantas ne tik Seimoje. Kel[Jviai yra mazas kaimas, kuriame gyvena apie 50 zmoniy, tik tarmés
arba bendrinés kalbos pasirinkimas viesumoje rodyty tam tikrg kategoriSkuma, abiejy kalbiniy
kody nepainiojimg. Skuddas i§ visy punkty yra didziausias, turi miesto statusg, taip pat S$i
vietoveé — rajono savivaldybés centras. Dél Sios priezasties galima manyti, kad turéty buti
pasirenkama bent retkarCiais tik bendriné kalba vieSumoje, taciau taip néra. Tai rodo, kad
skuodiskiai pateikéjai (penki vyresniosios, vienas vidurinés, vienas jaunesniosios karty.
karta, yra po vieng vidurinés, jaunesniosios karty atstova) itin teigiamai nusiteike tarmés
atzvilgiu, visada kokioje nors situacijoje bendrauti bendrine kalba jiems neatrodo tinkamiausias

pasirinkimas.
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Su vyriausios ir vyresniosios karty kaimynais visy punkty pateikéjai kalba tarmiSkai.
Nezymiai skiriasi kalbos pasirinkimas su jaunesnigja karta, nes keturi respondentai nurode, kad
be tarmés vartoja dar ir bendring kalbg. Bendrine kalba bendrauja vidurinés kartos pateikéja is
Lukniy, taip pat vidurinés kartos pateikéja 1§ Ylakill, du respondentai i§ Mosédzio: vienas
vyresniosios ir vienas jaunesniosios karty. Siuo atveju Siek tiek issiskiria Mosédis, taGiau teigti,
kad bitent ten labiau linkstama su jaunesniosios kartos kaimynais kalbéti ir tarmiskai, ir
bendrine kalba, negalima, nes i§ 12 pateikéjy tik du Sitaip nurodé. Aiskios tendencijos nesama.

Religijos kalbos pasirinkimo sritis skyla j tris situacijas: meldimosi, ¢jimo iSpazinties,
poteriy mokymo. Gretinant punktus, esama kai kuriy skirtumy. Nors abiejy kalbiniy kody
pasirinkimas apskritai yra retas (tik du atvejai), taciau vis tiek galima iSskirti keturias punkty
grupeles: 1) Kelviy, Sarkés, Lukniy, kur visose situacijose vartojama bendriné kalba; 2)
vartojama tarmé arba abu kalbiniai kodai; 4) Ylakill, kur buidingi visi trys kalbiniai pasirinkimai:
tarmé, bendriné kalba ir abu kalbiniai kodai. Kaip minéta poskyryje apie kalbos vartojima,
punktai priklauso jvairioms parapijoms. Pirmuoju atveju (Kellviy, Sarkés, Likniy) punktai yra

skirtingy parapijy, antruoju (Skuddo, Mosédzio) — taip pat, tik trecig ir ketvirta grupele

vvvvv

~~~~~

grupés. Tai reikty aiSkinti tikriausiai paciy zmoniy psichologija. Mazai tikétina, kad
pasirinkimams jtaka daro ir vietoviy statusas: Kel[Jviai, Sarke, Luknés— kaimai, Skuddas,
Mosédis — miestas ir miestelis, Vizanc¢iai — kaimas, 0 Ylakiall — miestelis (Siek tick mazesnis uz
Mosed)), nes tiek pirmosios grupés punktai, tiek treciosios yra kaimai, o kalbos pasirinkimas
Jvairuoja.

Poziuris j kalbos vartojima. Aprépiamas pozitiris | kalbos pasirinkimg bendraujant tam
tikrose situacijose: privaciai su artimaisiais ir paZjstamais; vieSai su artimaisiais ir paZjstamais;
su nepaZzjstamais savo kraste; visada savo kraSte; visur ir visada, jei supranta; per radijg ir
televizija. Apibendrinant ir Zvelgiant j visas situacijas, tarp punkty esama skirtumy. Sarkéje
linkstama rinktis tarm¢ arba bendring kalba, Skuode, Moésédyje — tarm¢ arba abu kalbinius
kalbinius kodus. DaZniausias pasirinkimas yra visy kalbéjimo varianty. Galblit panasumg tarp
skuodiskiy ir mosédiskiy pateikéjy galima aiskinti $iy punkty nuotoliu — juos skiria nedidelis
atstumas. Kellviai, Vizaf¢iai ir Ylakiall taip pat yra gretimos vietovés, taciau Luknés, pagal
kalbos pasirinkimg patenkancios i $ig grupe, jau kur kas tolimesnis punktas. D¢l Sios priezasties

svarstytina, ar nuotolis tikrai turi lemiamos jtakos.
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Dar viena pozitrio j kalbos vartojimg dalis skirta iSsiaiSkinti, kaip tinka raSyti laiSkus,
tinkamiausia kalba manoma esant bendrine. Skuodé ir Sarkéje geriausia laikoma bendriné kalba
arba abu kalbiniai kodai. Kel(Jviuose, Ylakiuose, Luknése, Mosédyje esama visy trijy
pasirinkimy. Tarp daugumos punkty pateikéjy vyrauja butent visi kalbiniai kodai. Labiausiai
iSsiskiria Vizafi¢iai, kuriuose tik bendriné kalba supranatama kaip geriausia, jokioje situacijoje
néra pasirenkama tarmé. Sj fakta sunku aikinti padiy punkty pana$umais ir skirtumais, nes
nesama jokiy aiskiy sgsajy.

Aiskintasi taip pat, kokia kalba tinkamiausia dainuoti vienam ar su artimaisiais, per
iSkilmes savo kraste, per radijg ir televizijg savo kraste. Tarp punkty iSrySkéjo keletas skirtingy
atvejy. Skuodé ir Mosédyje (tai gretimi punktai) deramais laikomi abu kalbiniai kodali,
grupele sudaro Kellviai, Sarke, Ylakiall, kuriuose tinkamiausi atrodo visi galimi variantai:
tarmé, bendriné kalba, tarmé ir bendriné kalba. Taigi Siy punkty pateikéjy pasirinkimai rodo
jvairove. Sieti visas tris vietoves su atstumu ar gyventojy skai¢iumi sunku, nes pagal skirtingus
aspektus grupuotini skirtingi punktai, o ne visi.

Gimtosios kalbos samprata, tautiné ir tarminé savimoné. Pateikéjy gimtosios kalbos
samprata yra nevienoda. Siek tiek esama skirtumy ir gretinant punktus. Visi pateikéjai gimtaja
kalba laiko Salia lietuviy ir Zemaiciy tarme dviejuose punktuose: Skuode ir Mésédyje. Dauguma
Luknése. Labiau i$siskiria Sarke, kurioje pusé pateikéjy gimtgja kalba laiko ir Zemaiéiy tarme,
bet dar viena pateikéja kaip gimtaja kalbg suvokia lietuviy Salia gimtosios latviy kalbos. Taigi
tarmés suvokimas gimtgja kalba jvairuoja nuo Simto iki penkiasdeSimties procenty. Maziau negu
pusés pateikéjy néra. Kai kuriy punkty sgsaja jZvelgtina nebent pagal atstumg, nes yra netoli
vienas kito, pvz., Skuddas ir Moésédis, Vizafi¢iai ir Ylakiall, ta¢iau Kellviai ir Luknés — gana
tolimi punktai. Diskutuotina, ar nuotolis tikrai turi jtakos pateikéjy sampratai.

Oficialioji tautybé beveik visy pateikejy (56) yra lietuviy, tik vienos pateikéjos — latviy.
Pagal savimong esama skirtumy gretinant punktus. Visi pateikéjai i§ Skuddo ir MosédZio save
punktuose — pusé. Jvairesni atvejai Sarkéje, nes nurodyta lietuviy (2), Zemaiéiy (2), latviy (1) bei
lietuviy ir Zemaiciy (1) tautiné savimoné. DidZiausig grupe sudaro tie punktai, kuriuose po puse
pateikéjy save suvokia esant Zemaidiais. Sarkés respondenty jvairové sunkiai paai$kinama
(iSskyrus latviy tautybés samprata, nes biitent i§ ten yra latvé pateikéja). Tai, kad visi pateikéjai

laiko save zemaiciais Skuode ir Mosédyje rodo stipry jy identiteta, rysj su krastu, gimtaja kalba.
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Siuo atveju pasitvirtinty prielaida, kad gretimy punkty (Skuddas ir Mosédis biitent tokie ir yra)
atstovai pana$iai masto, turi tam tikry bendrybiy.
Analizuota ne tik tautiné, bet ir tarminé savimoné. Apibiidinimai ir jy skaifius apie

tarmiSkai kalbantj Zzmogy punktuose pateikti 9 lenteléje.

9 lentele
Samprata apie tarmiSkai kalbantj Zmogy punktuose
Kelviai | Vizafitiai | Skuddas | Sarké Yk;kia Luknés | Mosédis
Skaicius
Gerbiantis gimtqjq tarme 1 1 2 1 7 - 7
Taip jprates 1 3 - 2 - 6 1
Patriotiskai nusiteikes 4 - - - 3 - 5
Taip uzauges 1 5 - 2 - 2 -
Kaimietis 3 1 - 2 - 2 -
Tikras Zemaitis - - 4 - - - 1
Vyresnio amziaus 1 - - 1 1 - R
Taip prigimes 1 - - - - 1 -
Zemaitis - - 2 - - - _
Besilaikantis tradicijy - 1 - - - - -
Grynakraujis Zemaitis - - - - - - 1
Kitaip negali buti - - - - 1 - -
Kitaip negali kalbéti - - - - - - 1
Menkai issilavings - - - 1 - - -
Protingas Zzmogus - - 1 - - - -
Reikia gerbti savo tarme - - - - 1 - -
Reikia puoseléti savo kalbg - - - - 1 - -
UzZauges tokioje aplinkoje - - - 1 - - -
Zmogus, mylintis savo tarme - - - - 1 - -

Néra né vieno apibiidinimo, kuris biity minétas visuose punktuose. Beveik visuose,
i§skyrus Luknes, teigta, kad tarmiSkai kalbantis Zmogus — gerbiantis gimtgjq tarme. Vietove
rySkiau iSsiskyré ir pagal iSsilavinimo lygius — ten esama maziausiai jvairavimo. Pagal
daugiausia karty minétus apibiidinimus visiSkai sutampa Ylakil] ir MosédZzio punktai:
populiariausias apibiidinimas yra gerbiantis gimtqjq tarme, sutampa taip pat ir atsakymy skaicius
(7). Abiejy punkty daugumai pateikéjy tarmiskai kalbantis zmogus kelia vienodas asociacijas.
Siems punktams bendra tai, kad juose gyvena panasus skai¢ius gyventojy, vietovés turi miestelio

statusg, yra senilinijy administraciniai centrai. Kitose vietovése dominuoja skirtingi
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apibudinimai. Kel[Jviuose daZniausiai minétas apibudinimas patriotiSkai nusiteikes (4),
Issiskiria tik Sarkés punktas, kuriame néra vienos ry$kios dominantés, trys apibiidinimai minéti
po du Kartus: kaimietis, taip jprates, taip uzauges. Sérkés pateikéjai taip pat pasizyméjo ir
Jvairesne tautine savimone.
apie tarmiskai kalbantj zmogy teigta, kad jis besilaikantis tradicijy, Skuode — Zemaitis ir
protingas Zmoqus, Séarkéje — menkai iSsilavines it uzauges tokioje aplinkoje, Modsédyje —
grynakraujis Zemaitis It kitaip negali kalbéti. Daugiausia apibudinimy (4), nebuvusiy kituose
punktuose, minéjo pateikéjai i§ Ylakill: kitaip negali biti; reikia gerbti savo tarme; reikia
puoseléti savo kalbg,; zmogus, mylintis savo tarme. SKirtingos asociacijos (tick dominuojancios,
tiek minétos po karta) punktuose rodo, kad net mazose ir / ar gretimose erdvése gyventojai turi
savita pasaulévaizdj, Siek tiek kitaip Zitri j ta pat reiskinj, pabréZia kitokius jo aspektus. Siuo
atveju tarmiskai kalbantis Zmogus, kartu ir tarmé suvokiami kiekvieno punkto gyventojy savitai.
Apibendrinant gretinamosios punkty analizés poskyrj, pazymétina, kad tarp jvairiy punkty
pateikejy kalbinio pasirinkimo, poZiiirio, gimtosios kalbos, tautinés savimonés sampraty kartais
esama rySio. Kai kuriais atvejais panaSumai ar skirtumai jzvelgtini remiantis gyventojy
skai¢iumi, atstumu, administraciniu vietovés statusu, taciau dazniausiai diskutuotina, ar Sie

veiksniai turi didelés jtakos.
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ISVADOS

Projekto ,,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir
interaktyvioji tarminés informacijos sklaida®, pagal kurio medziaga paraSytas magistro
darbas, vienas i§ tiksly — ufiksuoti dabarting tarmine situacija. Ke(lviy, Skuddo, Sarkés,
perspektyvumo Kriterijus.

ISryskéjo trys kalbéjimo variantai: tarminis; bendrine kalba; ir tarminis, ir bendrine kalba.
Pasirinkimas priklauso nuo konkreCios situacijos, aplinkybiy, pateikéjy pozitrio. Galima
karty, iSsilavinimo, veiklos sri¢iy jtaka, taciau rySkios tendencijos nesama. Kai kuriais
atvejais aiSkesnis kalbiniy kody pasirinkimas ar pozitiris yra lemtas skirtingy karty. Vis délto
apibendrintai jvardinti kurig nors vieng kartg kaip labiausiai iSsiskiriancig (ne)vartojant tarme
negalima, nes visy karty atstovy pasirinkimas ir pozitris dazniausiai labai panasus.

IS visy galimy kalbéjimo varianty dominuoja tarmé. Beveik vienareikSmiSkai tarminé kalba
vartojama $eimoje, néra né vieno atvejo, kad biity pasirenkama tik bendriné kalba. Kalbant
su pazjstamais zmonémis, su kaimynais ir jprastojo kalbos vartojimo situacijose (galvojant,
skaiCiuojant, bendraujant su gyviinais) pagrindinis kalbinis kodas taip pat yra tarme. Nors
esama Siek tiek daugiau jvairavimo, dauguma tarming kalbg renkasi ir vieSosiose erdvése.
Pateikéjy pozitris j kalbos tinkamuma bendraujant tiek viesai, tiek privaciai su artimaisiais ir
pazjstamaisiais, visada savo kraste, visur ir visada, jei supranta, palankiausias tarminei
kalbai.

Bendriné kalba Siek tiek dazniau vartojama religijos sferoje (meldZiantis, einant iSpaZinties,
mokant poteriy kitus). Ziniasklaidos ir rasto kalba tinkamesne laikoma taip pat bendriné
kalba. Tokj pozitr} labiausiai galima sieti su jpratimu girdéti bendring kalba per radija,
televizija, ja skaityti ir raSyti. SalygiSkai daZniau bendriné kalba pasirenkama bendrauti su
nepazjstamaisiais. Siuo atveju neatmestina ir etnopsichologijos jtaka.

Abu kalbiniai kodai (tarmé, bendriné kalba) pasirenkami, tinkamiausiais jvardijami
dainuojant. Daznai suvokiami ir kaip derami raSyti bei kalbéti per ziniasklaidg, bendrauti su
nepazjstamais zmonémis. Tarminés ir bendrinés kalby tinkamumas rodo jy laikyma
lygiavertiSkomis arba tampa kompromisiniu variantu, kai nenorima rinktis tik kurio nors
vieno kalbinio kodo, abejojama.

Beveik visy (56) pateikéjy oficialioji tautybé yra lietuviy, vienos pateikéjos — latviy. Pagal
savimong respondentai save suvokia skirtingai: 39 (68 proc.) nurodé Zemaiciy tautybe, 16
(28 proc.) — lietuviy, 1 (2 proc.)— latviy, 1 (2 proc.) — sudvejintg lietuviy ir zemaiciy.

Zemaiciais save laiko ne tik didZioji dalis vyresniosios kartos respondenty, bet ir absoliuti
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10.

dauguma vidurinés ir jaunesniosios karty pateikéjy. Zemaitiskoji savimoné vertintina kaip
gyva, svarbi, aktuali tarp jvairaus amziaus Zmoniy.

Su tautine savimone glaudziai susijusi gimtosios kalbos samprata. Dauguma pateikéjy (75
proc.) kaip gimtaja kalba suvokia ne tik lietuviy, bet ir zemaiciy tarme, kuria kalbama,
skaitoma, ra§oma. Si samprata artima visy karty atstovams. Tai jrodo tarmés svarba jvairaus
amziaus zmonéms, tarminis kalbéjimas néra tik kuriai nors vienai grupei budingas reiskinys.

Tarmiskai kalbantis zmogus dazniausiai apibudintas kaip gerbiantis gimtaja tarme, taip
Jprates ir patriotiSkai nusiteikes. Tarmé suvokiama esanti verta pagarbos, o kalbéjimas
tarmiskai laikomas patriotizmo dalimi. Jpratimas rodo kasdienj tarminés kalbos vartojimg, o
tai tik patvirtina, kad tarmé suprantama kaip vyraujantis, pagrindinis, svarbiausias kalbinis
kodas — tikroji gimtoji kalba.

kalbinio (tarmés, bendrinés kalbos, tarmés ir bendrinés kalbos) pasirinkimo, poziiirio,
gimtosios kalbos, tautinés savimonés sampraty kartais esama sgsajy. Kai kuriais atvejais
panasumai ar skirtumai jzvelgtini remiantis gyventojy skai¢iumi, administraciniu vietoveés
statusu, atstumu. Vis délto manytina, kad Sie veiksniai neturi lemiamos jtakos.

Tarmés vartojimas jvairiose privaciosiose ir vieSosiose erdvése, zemaitiSkosios tapatybés
svarba, teigiamas poziliris ] tarmiSkai kalbanc¢iuosius, rasanciuosius bei pacig tarme, jos
laikymas tikragja gimtaja kalba jrodo Zemailiy tarmés gyvybinguma, aktualumg Skuddo
apylinkése. Tarminis kalb¢jimas, kuris yra vienas i§ svarbiausiy zemaitiSkumo, jo
reprezentavimo daliy, remiantis pacéiy pateikéjy realiu vartojimu ir pozitriu, i§ esmés
laikomas prestiziniu. Dél §ios priezasties Skuddo apylinkiy $Snekty testinumas, gyvybingumas

ateityje vertintinas optimistiskai.
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SANTRAUKA

Magistro darbe sickiama i§ jraSyty pokalbiy su pateikéjais, transkribuoty risliy $nekty
teksty apraSyti fonetines ypatybes, buidingas Skuddo apylinkiy $nektoms, i§ gauty anketiniy
duomeny istirti $nektas sociolingvistiniu aspektu, sugretinti $nekty duomenis. Svarbiausios
analizuojamos sritys yra kalbos vartojimas, pozitris | kalbos vartojima, tautiné ir tarminé

savimoné. Apklausti 57 jaunesniosios, vidurinés, vyresniosios karty pateikéjai i§ Kellviy,

Sociolingvistiniy duomeny analizé parodé, kad tarminé kalba vyrauja jvairiose
privaciosiose ir vieSosiose erdvése, ijprastojo kalbos vartojimo situacijose (galvojant,
skai¢iuojant, bendraujant su gyviinais). Bendriné¢ kalba Siek tiek dazniau vartojama religijos
sferoje (meldziantis, einant iSpazinties, mokant poteriy kitus), ji laikoma tinkamesne vartoti ir
rasyti Ziniasklaidoje. Abu kalbiniai kodai (tarmé, bendriné kalba) pasirenkami, tinkamiausiais
jvardijami dainuojant, daZnai suvokiami ir kaip derami raSyti bei kalbéti per Ziniasklaida,
bendrauti su nepazjstamais zmonémis. Kai kuriais atvejais pastebima pateikéjy karty,
18silavinimo, veiklos sri¢iy jtaka. Tyrimas atskleid¢, kad dauguma respondenty pagal savimong
jauciasi esg zemaiciai, o gimtaja kalba laiko ne tik lietuviy, bet ir Zemaiciy tarme — kalba, skaito,
raSo. TarmiSkai kalbantis zmogus ir tarmé daZniausiai siejami su pagarba, patriotizmu, jpratimu.
Tarmés dominavimas jvairiais atvejais, zZemaitiSkosios tapatybés svarba, teigiamas pozilris |
paciag tarmg, jos laikymas tikraja gimtgja kalba jrodo Skuddo apylinkiy $nekty gyvybinguma ir
perspektyvumg.
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SUMMARY

The Master Thesis is aimed at description of phonetic peculiarities typical for Skuodas
district sub-dialects collected from recorded conversations with the presenters and transcribed
coherent oral texts; the study of sub-dialects from social-cultural aspect basing on the received
questionnaire data; the comparison of sub-dialect information. The most important fields of
analysis are the following: the use of language, attitude to language use, national and dialectic
self-awareness. 57 presenters of the younger, adult and older generations from Kerviali,
Vizanéiai, Skuodas, Sarke, Ylakiai, Luknés, Mosédis were questioned.

The analysis of sociolinguistic data showed that the dialectic language prevails in various
private and public spaces, ordinary situations of language use (when thinking, calculating,
communicating with animals). The standard language is more often used in religious sphere
(when praying, making confession, saying grace); it is considered to be more appropriate for
using and writing in mass media. Both linguistic codes (dialectic and standard languages) are
chosen and denominated as the most appropriate for singing, are often realized as suitable for
writing and speaking in mass media, communicating with unfamiliar people. In some cases one
observed the influence of presenters’ age, education and spheres of activities. The research
revealed that according to self-awareness the majority of respondents consider themselves to be
Samogitians, and consider their native language to be not only Lithuanian bus also the
Samogitian dialect — they speak, read and write. The people who speak using the dialect and the
dialect itself are usually related to respect, patriotism and habit. The domination of dialect in
various situations, the significance of Samogitian identity, positive attitude to dialect itself, its
comprehension as a real native language prove the livability and prospective viability of Skuodas

district dialects.
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