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Priedas Nr. 2
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Achremov A. ,,Asmens koncepcijos (ne)buvimo pasekmés politikos supratimui: permgstant R.
Dworkino filosofijos iStakas“: Siuolaikinés politikos studijy specialybés magistro darbas/ VU

Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, darbo vadovas Jokubaitis A., - 2021m.
ReikSminiai ZodZiai: Dworkin, Spaemann, asmuo, orumas, politika, politiné teorija

Sio darbo tikslas buvo parodyti, kaip asmens koncepcijos nebuvimas R. Dworkin‘o filosofijoje
veikia jo politikos supratimg. Kaip referencijos taSkas, tam buvo naudota R. Spaemann‘o filosofija,
kadangi abudu autoriai domé¢josi panasia filosofine tematika ir turi lyginting Zodyna, taciau vienas
rysSkiausiy jy skirtumy pasireiskia butent per jy santykj su asmens sgvoka — savo filosofijoje
Spaemann‘as remiasi iSvystyta teleologine asmens samprata, o Dworkin‘as yra kritiSkas asmens
savokos atzvilgiu. Darbe parodoma, jog Dworkin;o filosofija yra nevienareikSmiska savo iStakomis,
kadangi nejmanoma aiskiai atsakyti ar ji remiasi prigimtine teise ar analitine tradicija. Dworkin‘as
neapsisprendZia ar jis yra normatyvistas, ko pasékoje jo filosofija suponuoja jog nemazZai miisy
politiniam diskursui svarbiy koncepcijy turi normatyvinj ontologinj prada, bet tiesiogiai to niekada
nepasako. Tai turi pasekmiy Dworkin‘o filosofijos vientisumui, nes galiausiai gaunasi jog tos
koncepcijos Dworkin‘ui vis tiek lieka instrumentiskomis, o ne ontologinémis, kas silpnina jo pozicijas,

nes savo filosofijai jis daZniausiai kelia normatyvinius tikslus.



IVADAS

Asmens sgvoka kasdieniame misy gyvenime daZniausiai néra suvokiama politiniame
kontekste, ir mes retai ja girdime politiniuose debatuose ar politiniuose komentaruose. Ir net kai ja
aptinkame, dazniausiai ji yra vartojama kaip zodziy individas, Zmogus, pilietis etc. sinonimas,
nesigilinant j jos gilesne definicijg. Net ir politinéje filosofijoje tai néra daznai diskursg konstruojanti
sgvoka. Nepaisant to, miisy Siandieniniame pasaulyje mes aiSkiai susiduriame su politinémis
problemomis, kurios kyla i§ nesutarimo dél to, kg reiSkia Zodis ,,asmuo* bei kokiame kontekste yra
tinkama jj taikyti. AiSkiausiai tai rodancios sritys, pirmiausiai ateinancios j galva, tikriausiai bty
aborty ir eutanazijos klausimai. TacCiau tai toli grazu néra vienintelés sritys, kur asmens sgvokos
kategorizavimas tiesiogiai turi politines implikacijas. Si sgvoka pasireiskia, pavyzdziui, ir
filosofiniame diskurse dél gyviiny teisiy. Galy gale, ji yra gana placiai naudojama ir teiséje, subjektui
apibrézti. ,,Zmogaus, kaip asmenybés, orumu ir vertybe“ yra paremta ir visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija. Taigi mes matome, kad §i sgvoka i§ tikro néra apribota i§imtinai siaurame kontekste, dél
ko galima konstatuoti, jog politiniame diskurse asmens sgvoka visgi turi svarba, ir galimai daug
didesng, nei biity manoma i§ pirmo zvilgsnio. Todél klausimas kaip miisy asmens supratimas veikia

misy politikos supratimg yra jdomus.

Vieni ryskiausiy musy laiky filosofy, gan didele savo darbo dalj skyre asmens savokos, bei ja
lydin¢iyjy savoky santykio su politikos sritimi analizei buvo Ronald‘as Dworkin‘as ir Robert‘as
Spaemann‘as, abudu, deja, santykinai neseniai palike §j pasaulj. Siy dviejy mastytojy filosofijy rysys
yra labai jJdomus ir nevienareik$mis. Nors iSeinantys i§ dviejy skirtingy tradicijy — Dworkin‘as 1§ anglo-
saksiSkos, o Spaemann‘as i§ vokiSkosios, - Sie du autoriai néra radikaliai skirtingi, kadangi savo
filosofijoje abudu jie turi tam tikrg normatyvinj bendrg prada, artimg klasikiniai filosofijai, bei abudu
kritikuoja pozityvizma. Abudu filosofai taip pat turi lyginting Zodyng ir jiems svarbiy sgvoky rinkinj,
konkrec€iai - orumo, laisvés, atsakomybés, gyvenimo sakralumo sgvokas. Skirtumas tarp jy, taciau, taip
pat yra didelis, ir pasizymi biitent jy santykiu su asmens sgvoka. Spaemann‘as savo filosofijoje remiasi
prigimtine teise, bei aiSkiai i§vystyta asmens samprata, tuo tarpu Dworkin‘o santykis su asmens sgvoka
yra kritiSkas. Dworkin‘o situacija apskritai yra jdomi biitent todél, jog dél savo tradicijos iStaky, jis
bendrai operuoja liberalios analitinés tradicijos rémuose, bet visgi daug kur irgi linksta j panasiag
archaing ir normatyving sfera, kaip ir Spaemann‘as. Sis nepastovumas ta¢iau padaro Dworkin‘o
pozicija ir dalinai dviprasmiSka, nes nei§vengiamai kyla klausimas dél Sios pozicijos iStaky. Tai ir yra

Sio darbo analizés objektas. Nors daug operave politinés teorijos rémuose, abudu Sie autoriai mazai



kalbéjo apie politikg tiesiogiai, todél klausimas dél jy politikos supratimy skirtumo lieka atviras, ir
kadangi vienas didZiausiy skirtumy tarp $iy dviejy autoriy pasireiskia butent per jy santykj su asmens

kategorija, per ja Sis darbas ir bandys vykdyti savo analizg.

Mano problema yra ta, kad as turiu du autorius ir daugiausia dirbu su pirminiais Saltiniais, o
norédamas jvykdyti savo uzduotj, turiu suzinoti, kas abiem autoriams yra asmenybe, o kas yra politika
ir kaip Sie du dalykai yra susij¢ tarpusavyje. Tac¢iau problema yra ta, kad Spaemann‘as mazai raso
tiesiogiai apie politikag, o Dworkin‘as — tiesiogiai apie asmenybe (jis taip pat apie politikg dazniausiai
raso per teisés ir etikos/moralés prizme, taciau bendrai politikos sritis visgi aiskiai pritraukia daugiau
jo démesio). Tuo pacdiu metu, darbe bus parodyta, jog kai Spaemann‘as tiesiogiai raso apie politika,
daugeliu atzvilgiy yra suprantama, kodél jam tai néra pagrindiné tema. Taciau su Dworkin‘u ir asmens
savoka tai yra labiau dviprasmiSkas klausimas, biitent dél to, jog daug savo darbo jis skyré temoms,
tiesiogiai (abortai, eutanazija) ir platesne prasme (valstybés kiSimosi | privatuma ribos, santykiy su
kitais moralumas etc.) susijusioms su asmens klausimu, taciau ne tik vengé tiesiogiai nagrinéti asmens
sgvoka, bet ir, kaip darbe bus parodyta, bandé pagrjsti $iy problemy analizavimo galimybeg ne i§ asmens

klausimo pozitirio apskritai.

Taigi, turint omenyje viska, kas aprasyta auksciau, Sio darbo problema keliais sakiniais galima
suformuluoti taip: R. Dworkin‘as savo filosofijoje daug kalba supolitintomis temomis, kurios sukasi
aplink suvokima kas yra asmuo, ta¢iau pats jisai tiesiogiai to klausimo nelie€ia ir grieZtai apibréztos
sgvokos asmeniui neturi, o su $iomis temomis susijusias problemas aiskina per etika, arba terminais ir
konstrukcijomis, su asmeniu tiesiogiai nesusijusiomis. R. Spaemannas gi irgi daug savo pastangy skyré
panasSiai tematikai, taciau jo filosofija atvirks§ciai yra paremta aiskiu ir i§vystytu asmens supratimu ir
jam tai yra viena kertiniy jo filosofijos sgvoky. Todél iSkyla problema, jog apibréztoje tematikoje

autoriy politikos supratimas keiciasi priklausomai nuo to, kaip autoriai siejasi su asmens koncepcija.

IS taip apibréztos problemos atitinkamai galima suformuluoti darbo klausimg: kaip panasioje
tematikoje, operuojancioje panaSiomis sgvokomis, kei¢iasi R. Dworkin‘o ir R. Spaemann‘o politikos

supratimas, priklausomai nuo autoriy asmens supratimo (ar jo nebuvimo)?

Norint iSspresti Sitg dilema, a$ pasitelkiu Sig darbo teze, kurig bandysiu jrodyti, ir per kurig ir
bus pateiktas atsakymas j darbo klausima: R. Dworkin‘o jvedamos savokos aplink asmens
(personhood ‘o) klausima yra dviprasmiskos ir nepakankamos jo filosofijai pagristi, 0 R. Spaemann‘as
yra naudingas tam parodyti ir sukritikuoti.

Darbo aktualumas yra grindZiamas tuo, jog pateikia R. Dworkin‘o filosofijos analiz¢ bei kritika

i§ R. Spaemann‘o perspektyvos, kas yra reta, kadangi sie du filosofai yra mazai nagrinéti kartu, o taip
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pat parodo specifinj Dworkin‘o filosofijos nepastovumg dél jo susilaikymo nuo asmens sgvokos

jsivedimo.

Savo argumentui pateikti ir iSplétoti, §j darba a$ pradésiu pristatymu apie bendrg asmens
sampratos krize modernioje moralés filosofijoje ir apie R. Dworkin‘o filosofijg kaip to pavyzdj (su
konkreciais pavyzdziais i$ jo filosofijos), po ko iSdéstysiu R. Spaemann‘o asmens sampratg bei jos
politines implikacijas, sasajas su lydinc¢iosiomis sgvokomis ir reikSme politikos supratimui. Po to bus
grjzta prie Dworkin‘o ir detaliai parodyta kaip asmens sampratos nebuvimas pasireiskia Dworkin‘o
filosofijoje, kaip jis aiSkina tuos pacius fenomenus, kurias Spaemann‘as aiSkina per asmens sgvoka.
Siekiama suprasti, kodél Dworkin‘o aiskinimas yra nepakankamas jo pozicijai pagristi, tokiu budu
apginant darbo teze. Galiausiai, seks i§vados, apibendrinancios darbg ir atsakancios j darbo klausima,

bei rekomendacijos galimai jo tolimesnei plétrai ir panaudojimui.



ASMENS SAVOKOS KRIZE MODERNIOJE FILOSOFIJOJE IR RONALD*O DWORKIN‘O
FILOSOFIJA, KAIP TO PAVYZDYS

Asmens sgvoka yra placiai aptarin¢jama Siuolaikingje filosofijoje ir teologijoje. Kaip pastebi
vienas 1§ Spaemann‘o filosofijos nagrinétojy, Holger‘is Zaborowski‘is: ,,Peteris Geach‘as
optimistiskai teigé, kad ,,Vakaruose net netikintys filosofai néra linke atmesti asmens sampratos*.
Taciau, prieSingai nei teigia G. Geachas, asmens samprata patiria didele krize¢ modernumo salygomis.
Daugiau nebereikia kvestionuoti ,,asmens® sgvokos ar neigti, kad kiekvienas zmogus, nepaisant to, ar
jis yra save suvokiantis ir turi atmintj, yra asmuo su absoliué¢iu ir neatimamu orumu‘!. Kaip pabrézia
Spaemann‘as, Siuolaikiné filosofija parodo tikra teoring dilema apie asmens sgvoka, nes maz¢jant
sutarimui dél anks¢iau neabejotiny pagrindy, kuriy atkiirimas yra vienas i§ pagrindiniy Spaemann‘o

filosofijos principy, mes turime vél patikrinti, kaip jis teigia, tradicijg ir jos konceptualius pasiekimus?.

Si moderni asmens sgvokos krizé yra tuo ryskesné, kad $iuolaikiné filosofija paradoksaliai taip
pat turi giliy jZvalgy apie Zzmogaus asmens oruma, ,,taigi $ios sgvokos istorija gali mums geriausiai
parodyti Siuolaiking gamtos ir laisvés dialektika bei su ja susijusig abstrakciy sgvoky dialektika,
atsiribojancig nuo bet kokio santykio su tikrove, kaip nuo savaime suprantamo. Kadangi Siuolaikiné
zmogaus samprata, kuri linkusi dichotomizuoti gamtg ir laisve, svyruoja tarp ,,dvasiSsko* asmens (taigi
pilnesnio laisvés supratimo zmogaus prigimties sgskaita) ir ,,materializuoto* asmens (taigi supratimo

apie natiiraly asmens buvimg laisvés ir subjektyvumo saskaita)* 3.

Ronald‘o Dworkin‘o filosofija, vieng vertus esanti moderniu liberaliosios filosofinés tradicijos
permastymu, nors ir daug gilesné uz atskirg ideologing dogma, stebétinai gerai atspindi virSuje aprasyta
Siandiening skirtj tarp asmens ir orumo sgvoky supratimo gylio. Laisvés bei Zmogaus orumo sgvokos
yra vieni kertiniy Dworkin‘o filosofijos koncepcijy. Taciau santykis tarp asmens sampratos ir

Dworkin‘o filosofijos yra labiau dviprasmiskas.

Pavyzdys, bene vaizdziausiai parodantis ta dviprasmiSkumg yra Dworkin‘o pasiilytas

sprendinys aborty klausimui jo knygoje Life s Dominion. Savo argumentg autorius pradeda teigiant,

! Holger Zaborowski, ,,Robert Spaemann's Philosophy of the Human Person: Nature, Freedom, and the Critique of
Modernity*, Oxford Theological Monographs, Oxford University Press, 2010, psl. 178
2 Robert Spaemann, ,,Persons — The Difference Between 'someone' and 'something™, paperback, translated by Oliver
O'Donovan, Oxford studies in theological ethics, Oxford University Press, 2017, psl. 3
3 Holger Zaborowski, ,,Robert Spaemann's Philosophy of the Human Person: Nature, Freedom, and the Critique of
Modernity“, Oxford Theological Monographs, Oxford University Press, 2010, psl. 179



kad bet kuri valstybé, kuri trukdyty moteriai nutraukti néStuma, taip giliai jsiterpia j jos laisve ir oruma,
kad ta valstybé turi pateikti labai jtikinama tokio jsiterpimo pagrindima®*. DaZniausiai tokiu pagrindimu
yra jvardijama valstybés atsakomybé saugoti zmogaus gyvybe, taciau miisy atveju Sios atsakomybés
supratimas yra akivaizdziai subjektyvus, kadangi visuomenéje néra konsensuso dél to ar zmogaus
embrionas jau laikytinas asmeniu. Todél Dworkin‘as atsako jog tai negali biiti pakankamu pateisinimu
intervencijai®. Kadangi miisy visuomenéje nesutariama dél to ar embrionas yra asmuo, Dworkin‘as
bando parodyti, jog gilesniame lygmenyje miisy nesutarimai kyla ne dél asmens savokos, o i$
jsitikinimo, kad gyvenimas yra $ventas®. Ir jeigu atskaitos tasku yra imamas Zmogaus gyvenimo
$ventumas, jis turi biiti ne saugomas kaip objektas, o gerbiamas kaip sakralumo $altinis’. Todél kalbant
apie gyvenimo ribas, i$ tikro mums iSkylantis klausimas turi bati kokiu bidu mes geriausiai galétume
gerbti zmogaus gyvenimo $ventuma. | kg Dworkin‘as atsako, kad tai yra religinis klausimas, j kurj né

viena pasaulietiné valstybé pagal apibrézima negali duoti vieno atsakymo ir juolab jsteigti jo teisiskai®.

Praktine prasme, R. Dworkin‘as i§ esmés prieina prie liberaliosios néstumo nutraukimo
traktuotés, palikdamas §ig sritj valstybés nekontroliuotinu asmeninio apsisprendimo lauku. Taciau jo
pozicijos pagrindimas yra labai originalus ir stebétinai nepozityvistinis. Ir visgi $is pavyzdys ypac gerai
parodo aukSciau apraSyta asmens sgvokos kriz¢ modernioje moralingje filosofijoje. Nagrinédamas
klausima, kuriame musy laikais nesutarimai dél Zmogaus asmens sampratos pasirodo kone astriausiai,
Dworkin‘as 1§ esmés bando ta sampratg apeiti ir pasitilyti sprendima, kuris kildinamas ne i§ asmens
koncepcijos apskritai. Nors tuo pat metu, Siame argumente aiskig vietg uzima Zzmogaus orumo sgvoka,
nustatantj santyk]j tarp valstybés ir individo (moters), bei suteikianti moralinj pagrinda tam santykiui

apriboti.

Panasi dinamika pasireiskia ir Dworkin‘o politin¢je filosofijoje. PavyzdZiui, jo demokratijos
sampratoje, kurig jis vysté tikriausiai savo garsiausiame veikale - Justice For Hedgehogs. Dworkin‘as

buvo idéjiniu demokratu ir laiké demokratija geriausia valdymo forma dél normatyviniy priezasciy, -

4 Aurora Plomer, “Review: Life’s Dominion: An Argument about Abortion and Euthanasia by Ronald Dworkin”, The
Modern Law Review, Vol. 59, No.3, May 1996, psl. 479

5 Ronald Dworkin, ,,Life's Dominion — An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom*, ALFRED A.
KNOPF, INC., New York, 1993, psl. 23

& Ten pat, psl. 25

" Gerard V. Bradley, ,,Life‘s Dominion: A Review Essay*, Notre Dam Law Review, Volume 69, Issue 3, Article 8, 2014,
psl. 330

8 Ronald Dworkin, ,,Life's Dominion — An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom*, ALFRED A.
KNOPF, INC., New York, 1993, psl. 239
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dél to, kad, anot jo, demokratija sukuria moraliai teisingiausig valstybés santykj su zmogumi, kadangi
ji yra ,,vienintel¢ valdymo forma, kuri (pilieciams — A.A.) uztikrina vienoda riipestj ir pagarba savo
fundamentalioje konstitucijoje*®. Panasy pozitirj Dworkin‘as plétodavo ir savo antroje, ankstesnéje
knygoje apie demokratijoje Is Democracy Even Possible Here?, kurioje nor¢jo jrodyti, jog demokratija
turi biiti paremta Zmogaus gyvenimo vertés ir atsakomybés principais °. Atrodyty, tokia normatyviné
laikysena net suponuoty asmenj, kurty erdve asmens koncepcijai autorius politikos teorijoje, taciau

taip néra.

Norint parodyti §j asmens nebtivimg Dworkin‘o demokratijos koncepcijoje, batina i$gryninti
keturias autoriui svarbias savokas — laisvés, moralés, etikos ir, vélgi, zmogaus orumo. Darbo eigoje
prie jy dar bus grjztama gilesniam aptarimui, taciau kol kas apsistosiu ties jomis glaustai, tik
argumentui parodyti. Savo apmastymuose Dworkin‘as i§ esmés remiasi klasikine laisvés samprata, ir
taip pat kaip ir 1. Berlin‘as ar J. S. Mill‘is, skirsto jg j negatyvia (laisvg nuo iSoriniy suvarzymy) ir
pozityvig (laisve veikti pagal savo valig)*l. Tagiau skirtingai nuo tuo paties Berlin‘o, manan¢io kad
politiniame darinyje dvi Sios laisvés yra konfliktuojancios ir biitinai reikalaujan¢ios kompromiso,
Dworkin‘as tiki, kad abi jos gali bati suderinamos. Anot Dworkin‘o, Berlin‘o (ir ne vien jo) problema
buvo ta, kad negatyvi laisvé jam buvo absoliuti, d¢l ko bet koks iSorinis individo veiksmy suvarzymas
buvo jo suprantamas kaip ir negatyvios laisvés suvarzymas. Aisku, kad tokiu atveju bet koks politinis
rezimas, jskaitant ir demokratinj, yra i§ prigimties laisve pazeidziantis. Dworkin‘as su tuo nesutinka ir
siekdamas pagrjsti savo poziiirj, be minéto klasikinio, pateikia ir savo negatyvios laisvés apibiidinima:
,negatyvi laisvé yra jo (individo — A.A.) laisvés sritis, kurios politiné bendruomené negali atimti,
nepazeisdama jo specialiu buidu: pakenkdama jo orumui, atsisakydama suteikti jam vienoda rpestj ar
esminj atsakomybés uz savo gyvenima pozymj.“'?. I3 §io pasazo atitinkamai seka du dalykai. Pirma —
kad absoliucios laisvés (freedom) suvarzymas néra tolygus negatyvios laisvés (liberty) suvarzymui.
Antra — kad tikroji laisvé yra neatsiejama nuo atsakomybés ir Zzmogaus orumo, kurj Dworkin‘as
i8aiskina per du fundamentalius principus: 1) kiekvieno Zmogaus gyvybé yra vienodai reik§minga ir

vienodai svarbi, 2) j etinj Zmogaus subjektyvuma neturi biiti kisamasi®3. Kai valstybé jstatymine tvarka

% R. Dworkin, ,,Justice for Hedgehoges*; The Belknap Press of Harvard University Press; Cambridge, MA/ London,
England, 2011, psl. 390

OR. Dworkin, ,,Is Democracy Even Possible Here? Principle For A New Political Debate®, Princeton University Press,
2008, psl. 36

11 Ten pat, psl. 365

12 Ten pat, psl. 366

13 Ten pat, psl. 367
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draudzia pilie¢iams zudyti vienas kita, jj suvarzo absoliucig pilieciy laisve, tatiau nekompromituoja jy
orumo. Priesingai, tai yra paciy pilieCiy interesuose, kadangi tokiu biidu yra uztikrinamas pirmasis
fundamentalus orumo principas. I$ iy prielaidy iSplaukia, kad skirtingai nei mané Berlin‘as, politinis
rezimas, nevarzantis zmogaus laisvés, yra jmanomas ir tai turi buti toks rezimas, kuris tenkina abu
orumo principus. Remiantis laisviy suskirstymu j dvi formas, Dworkin‘as taip pat atskiria etikos ir
moralés sgvokas. Etika jam yra elgesio normos priva¢iame zmogaus gyvenime, o moralé — elgesio
normos santykiuose su aplinkiniais zmonémis'*. Tad galima perfrazuoti ankstesnj sakinj ir pasakyti,
jog deramai laisve uZztikrinantis ir Zmogaus orumo nezeidziantis politinis rezimas yra tas, kuris
kontroliuoja moralinj, bet ne etinj zmogaus gyvenima, ir butent demokratija sukuria tokiam politiniam

rezimui bitinas prielaidas.

Sioje sampratoje vél gi matosi, jog Zmogaus orumo savoka yra viena kertiniy Dworkin‘o
argumentui pateikti, bei kad ji yra tiesiogiai susieta su kitomis normatyvinémis koncepcijomis — etikos
bei moralés (kuri bendrai yra viena pagrindiniy Dworkin‘o filosofijoje nagrin¢jamy sri¢iy). Ir tuo pat
metu asmens koncepcija Sitoje sampratoje nefigiiruoja, nors abu Dworkin‘o pasiiilyti orumo principai
i§ esmés balansuoja ties riba su ja. Anks¢iau toje pacioje knygoje, Dworkinas savo du orumo principus
suformuluoja kiek Kitaip, tik kaip etinius principus: savigarbos (kiekvienas zmogus turi rimtai zitiréti
1 savo gyvenima ir pripazinti, kad svarbu, jog jo gyvenimas biity sekminga, o ne i§Svaistyta galimybé¢)
ir autentiSkumo (Kiekvienas asmuo (person) turi ypatingg asmening atsakomybe uZ supratima, kas jam
yra sékmé jo gyvenime)®. Kaip bus véliau parodyta, gin¢ai dél asmens savokos supratimo sukiiré ne
vieng asmens koncepcija skirtingose filosofinése mokyklose — asmens kaip siekiamybeés, kaip salygos,
kaip ontologinés duotybés etc., ir visos jos tafiau neiSvengiamai susiduria su klausimais kas yra
zmogus, kas yra gyvenimas, kas yra sgmoné bei koks Siy sgvoky tarpusavio santykis. Abidvi
Dworkin‘o orumo principy formuluotés i$ esmés irgi operuoja Siomis pac¢iomis sgvokomis, jis net gi

vartoja Zodj person, ir visgi Dworkin‘as tiesiogiai neliecia jy klausimo.

Tokiu biidu, Dworkin‘o filosofija yra Siandienin¢ ir aktuali, suteikianti daug priezasCiy ja
zavétis, taciau tuo pat metu ir jkiinijanti savotiSkg auks§ciau aprasytg laiko dvasig, kai placiai plétodama
Zmogaus orumo savoka ir tuo pagrindu suteikiantj vertingy jzvalgy, ji paradoksaliai i§vengia Zzmogaus
asmens traktavimo. Visa tai kelia klausimg ar Ronald‘as Dworkin‘as apskritai savo filosofijoje tur¢jo

asmens samprata, ir ar jai ten yra vietos. Siuo pagrindu ir yra prasminga Dworkin‘o filosofijg pabandyti

14 Ten pat, psl. 370
15 Ten pat, psl. 203-204
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perinterpretuoti per Roberto Spaemann‘o filosofijg, operuojancio panaSiomis sgvokomis, taciau j jas

zvelgiancio per kitokig prizme.
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ASMENS SAMPRATA ROBERT‘O SPAEMANN‘O FILOSOFIJOJE

Skirtingai nei Ronald‘as Dworkin‘as, asmens sgvokos supratimui ir traktavimui Robert‘as
Spaemann‘as atvirks¢iai skyré ypatingg démesj savo filosofijoje. Didziausias jo veikalas, skirtas $iai
temai yra 1996-aisiais iSleista knyga ,, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,,etwas *
und ,,jemand “, 2006-aisiais perleista angliskai. Norint suprasti, kas Robert‘ui Spaemann‘ui yra asmuo,

buty logiska atsispirti biitent nuo jos.

Pradeda Spaemann‘as nuo problemos aktualizavimo. Savo jvade j Persons jis pabrézia, kad
supratimas, ka reiSkia biuti asmeniu, Siandien néra patenkinamai iSplétotas, kas turi tiesiogines
praktines pasekmes, kadangi kai kurie miisy amzininkai tvirtina, kad embrionai, sunkiai nejgalts ir
senyvi asmenys néra asmenys ir neturi asmeniui tenkanéiy teisiy'®. Dél to ,, kg reiskia biti asmeniu?
miusy laikais jau néra tik teorinis klausimas. Holger‘is Zaborowski‘is vél gi pastebi, jog §i problema
Siandieninéje asmenybés filosofijoje buvo Spaemann‘o apibrézta labai anksti, dar 1947 metais,
rasinivose ,, Die Frage ‘Wozu?’* (,, Klausimas ,,Kam?*) bei ,, Das Vertrauen als sittlicher Wert*

(., Pasitikéjimas kaip moraliné vertybé )",

Taigi diskusija apie asmenj nustojo biiti grynai teorinio ir akademinio pobudzio, kaip, teigia
Spaemann‘as, buvo anksCiau. Ji pavirto j diskusijg, turin¢ia didel¢ jtaka etikai, politikai,
technologijoms, gamtos ir socialiniams mokslams. Anot filosofo, miisy amZiuje net tendencijos, kurios
1§ pirmo zvilgsnio atrodo kaip asmenybés jtvirtinimas, ilgainiui gali sugriauti mintj, kad kiekvienas
zmogus yra asmuo. Kaip pavyzd] Spaemann‘as atkreipia démesj i polinkj ,,personalizuoti
nuasmenintus kasdieninius kultiiros elementus, norint suimituoti asmeninj santykj, pavyzdziui, su
interneto klientiira’®. Anot jo, beasmenis zodynas kompiuteriniams rysiams biity tinkamesnis nei
kompiuteriy programavimas, kad monitoriai raSyty vartotojams ,,Sveiki® arba ,,A¢ii*, tarsi maSina
biity Zmogus. ,,Pseudo-asmenybiy* pagaus¢jimas, pasak Spaemann ‘0, kenkia asmeniui ir manipuliuoja

miisy supratimu apie asmeny realybe ir Sios sgvokos naudojimg. Spaemann‘as pabrézia paradoksaly

16 Robert Spaemann, ,,Persons — The Difference Between 'someone’ and 'something', paperback, translated by Oliver
O'Donovan, Oxford studies in theological ethics, Oxford University Press, 2017, psl. 3
17 Holger Zaborowski, ,,Robert Spaemann's Philosophy of the Human Person: Nature, Freedom, and the Critique of
Modernity*, Oxford Theological Monographs, Oxford University Press, 2010, psl. 182
18 Robert Spaemann, ,,Persons — The Difference Between 'someone' and 'something', paperback, translated by Oliver

O'Donovan, Oxford studies in theological ethics, Oxford University Press, 2017, psl. 182
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,,mokslinio Zodyno* polinkj tapti tuo teleologisSkesniu, kuo toliau jis nudreifuoja nuo tvariniy — pvz.

masiny, elementariyjy daleliy ar uragany atzvilgiu, kai visi jie gauna vardus®®.

Apibrézigs duotg problema, Persons jvade Spaemann‘as i§ karto atkreipia démesj ir j vieng
pagrindiniy savo knygos i$vady: kad visi zmoniy rasies nariai i$ tikryjy yra asmenys. Jis isskiria du
Siandieninius pozitirius j asmenybés supratimg: viena vertus, anot jo, yra Descartes‘o, Locke‘o ir
Siuolaikinés analitinés filosofijos bandymai suprasti asmenybe atsizvelgiant i jos predikatus, ypac i
subjektyvumg ir sgmoningumg, t.y. bandymai paaiskinti asmenybe per jai biitinas konstruojancias
salygas?’. Kita vertus, yra i§ Fichte’s ir Hegelio kile bandymai suprasti asmenybe per asmeninio
egzistavimo socialinj pobiidj?!. Taigi, ne predikatyviis aidkinimai, o aiSkinimai, bandantys

konceptualiai paaiskinti transcendentinj rysj per jo empirinj pasireiskima.

Pirmame Persons skyriuje ,, Why We Speak of Persons“ Spaemann‘as teigia, kad nors
»Zmogus® yra biologinés rusies pavadinimas, ,,asmuo‘ néra nei rasinis terminas, nei terminas,
nurodantis j tam tikra savybe??. Zmonés yra gyviinai arba gyvi padarai. Ta¢iau kaip tokie, jie pasizymi
teleologine struktiira, - tai yra, jie ,,i$eina“ uz dalyky riby arba ,.eina paskui“ dalykus®®. Zmogaus
asmenybe keiciasi jo gyvenimo eigoje, jis ja kei€ia ir sgmoningai pagal savo siekiamybes, dél ko toks
teleologinis poziiris turi prasme¢. Todél, kaip ir su visais gyviinais, €gzistuoja skirtumas tarp to, kokie
zmonés yra i$ tikryjy ir kokie jie yra pagal savo savybes (tai yra, kokie jie buty, jei biity savo

optimaliausioje biiklgje)*.

Nepaisant to, tai, kokiu biidu Zmogus ,,i$ tikro* yra Zzmogaus rtSies pavyzdys, skiriasi nuo to,
kaip kiti gyviinai yra jy risies pavyzdziai. Zmonés néra tiesiog tapatiis tam, kas jie yra. Aisku, mes
turime miisy prigimtinius, gamtinius jausmus ir instinktus, ,,taiau mes taip pat turime ir tai, ka Harry
Frankfurt‘as pavadino jy ,,antriniais norais“ (t.y. antriniai norai apie masy prigimtinius jausmus ir

reakcijas)®. Sitokios distinkcijos esmé yra suvokti zmogaus subjekto atskyrima nuo visko, kas gali

19 Holger Zaborowski, ,,Robert Spaemann's Philosophy of the Human Person: Nature, Freedom, and the Critique of
Modernity*, Oxford Theological Monographs, Oxford University Press, 2010, psl. 182

20 Arthur Madigan, REVIEW OF ROBERT SPAEMANN'S PERSONS, The Journal of Religious Ethics , June 2010, Vol.
38, No. 2 (June 2010), psl. 376

2L Ten pat, psl. 376

22 Robert Spaemann, ,,Persons — The Difference Between 'someone' and 'something, paperback, translated by Oliver
O'Donovan, Oxford studies in theological ethics, Oxford University Press, 2017, psl. 7

2 Ten pat, psl. 11

2 Ten pat, psl. 11

2 Ten pat, psl. 13
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biiti tiesa apie jj?®. Kadangi mes galime kalbéti apie save tre¢iajame asmenyje, tai jrodo, kad galime
pasirinkti pozitrio tasSka, kuris skiriasi nuo miisy paciy organinio centro, o toks sugeb¢jimas save

objektyvizuoti ir reliatyvuoti yra tieck miisy kalbos, tieck moralés pagrindas.

Toliau, kitame skyriuje, Spaemann‘as nagrinéja asmenybés sampratos raidg Platono ir stoiky
filosofijoje, romény teiséje, Biblijoje, Chalcedono taryboje, Boetijuje ir véliau krik§¢ioniy teologijoje.
Spaemann‘as tvirtina, kad bibliné zmogaus Sirdies samprata yra vélesnés asmens sampratos pagrindas.
Jis aiSkina Boetijaus asmens apibrézimg (racionali prigimtis kaip praktinio gyvenimo naslé) ta prasme,
kad racionalioji prigimtis egzistuoja kaip asmenybé, kurios vardas niekada negali buti pakeistas
apibiidinimu, asmenybé, kuri niekada nebiina tik esmés pavyzdys?’. Zmonés turi prigimtj, tatiau jie
taip pat yra ir kazkas gilesnio uz savo prigimtj, nes jie gali laisvai pasirinkti pozitirj j savo prigimt;:
,Mes galvojame, kad konkretus individas kaip tvarinys yra svarbesnis uz jo prigimtj. Tai, taciau,
nereiskia, kad Sie asmenys prigimties neturi, ir atsiranda patys nuspresdami, kokie jie turi bati. Tai,
taiau, ka jie daro, yra preziumuoja naujg santykj su savo prigimtimi: jie laisvai palaiko savo biities
jstatymus, arba prieSingai, maistauja pries juos ir ,,nukrypsta. Tad kadangi jie yra mgstancios bitybés,
ju negalima baigtinai priskirti tik savo rusies nariams, vien kaip individus, kurie ,.egzistuoja savo

prigimtyje®, t. y., egzistuoja kaip asmenys.“?8

Treciame skyriuje, ,,How we identify Persons®, Spaecmann‘as kritikuoja minétg Descartes‘o,
Locke‘o ir Siuolaikiniy analitiniy filosofy pozitri, kad asmenybé i§ esmés yra asmens sagmone.
Spaemann‘as teigia, kad asmens samprata transcenduoja, perZengia tiek numanoma solipsizma, tiek
instantilizmg (pozitirj, kad praeitis ir ateitis yra tik esamo momento pratesimai), kuriuo apibiidinama
Siuolaikine filosofing tradicija®®. Zmogus yra nepakartojamas ir neperteikiamas, tadiau Zmogy taip pat
apibrézia jo unikali ,,vieta® erdvéje, kurig uzima tik jis pats (vieta, atimta kity viety atzvilgiu, taigi ir
kity asmeny atzvilgiu). Asmens tapatybe yra Sios unikalios vietos tarp kity asmeny reikalas, ir §is vietos
unikalumas pirmiausia yra atskleidZiamas ne per sgmong, bet per kiing, fiziskai. ,,Solipsizmas, tad, yra

nesuderinamas su asmens samprata. Negalima galvoti apie pasaulyje egzistuojan¢io vieno asmens

% Ten pat, psl. 14

27 Ten pat, psl. 24

28 Ten pat, psl. 33

2 Arthur Madigan, REVIEW OF ROBERT SPAEMANN'S PERSONS, The Journal of Religious Ethics , June 2010, Vol.
38, No. 2 (June 2010), p. 377
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id¢ja. Nors kurio nors vieno asmens tapatybé yra unikali, asmenybé kaip tokia atsiranda tik

daugiskaitoje*C.

Spaemann‘ui tai yra svarbus paminéjimas, jog asmuo pasireiskia fiziskai tik tarp kity asmeny.
Anot jo, taip yra todé¢l, kad buvimas Siame pasaulyje kaip ir biivimas tarp kity asmeny néra musy
apsisprendimo reikalas. Biidami Zmoniy bendruomenés nariais, mes tam neturime ,,jokio bendro
pasirinkimo, ta¢iau visi uzima vietg §ioje bendruomenéje tiesiog pagal gimimo teisg... Originalus

VW —

niekada nebuvo laisvo apsisprendimo aktas, atliktas laike. Tai suprantamas postulatas, kurio prasmé

yra ne daugiau ir ne maziau nei miisy tikroji padétis zmoniy bendruomenéje 3

Nuo Sitos sampratos, kad asmuo egzistuoja tik daugiskaitoje, Spaemann‘as tvirtina, kad
asmenis taip pat lemia negatyvumo ar netapatumo akimirka: ,,Pagrindiné subjektyvios patirties
struktiira yra noras arba kazko siekimas, tai yra ,,paskata. Si paskata preziumuoja dvejopa skirtuma:
tarp vidaus ir iSorés, skirtumg, Kuris yra erdvés suvokimo Saltinis; bei tarp laukimo ir laukiamo,
skirtuma tarp ,,jau yra“ ir ,,dar néra®, kuris yra laiko suvokimo saltinis.*32 Spaemann-as taip pat nurodo,
kad nors neorganiniame fiziniame pasaulyje viskas elgiasi pagal savo prigimtj, organinio gyvenimo
pasaulyje egzistuoja skirtumas tarp tikrovés ir jos idealo®® (kas jau buvo minéta, kalbant apie
Spaemann‘o supratimg kodél zmogus néra tapatus vien savo biologinés riiSies pavyzdziui). Kalbant
apie asmenj, aSmuo Yyra tas ,,as“, kuris laiko eigoje laisvai siekia savirealizacijos. Tai yra, zmogus turi
suvokti, koks jis turéty biiti pagal savo prigimt] ar esme¢. Kitaip tariant, visada yra netapatumas tarp

asmens tikrojo ,,a3* ir idealaus ,,a§“®*. Bet $is netapatumas nekei¢ia tos tiesos, kad tas asmuo vis tiek

visada yra vienas ir tas pats.

Taigi tai yra vienas i§ asmens pozymiy, jog asmuo suvokia save laike ir erdvéje. Siuo klausimu
Spaemann‘as sutinka su Lockeui ar Descarte‘ui biidinga analitine tradicija. Taciau, vél gi, svarbu, jog
Spaemann‘ui tai yra tik vienas i§ pozymiy, per kurj mes suprantame asmenj, bet netapatus asmeniui
kaip tokiam ir nepakankamas asmeniui apibrézti. Cia ir yra jo fundamentalus nesutikimas su

predikatyvia asmens aiskinimo tradicija. Tq jis apra$o ir savo eséje Human Dignity and Human Nature:

30 Robert Spaemann, ,,Persons — The Difference Between 'someone’ and 'something™, paperback, translated by Oliver
O'Donovan, Oxford studies in theological ethics, Oxford University Press, 2017, psl. 40

31 Ten pat, psl.223

32 Ten pat, psl. 42

33 Ten pat, psl. 20

34 Ten pat, psl. 23
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,.Zmogus turi laiko dimensija, kuri tam tikru momentu prasideda ir tam tikru momentu baigiasi. Turéti
biografijg yra vienas i§ savotiSky zmogaus asmens pozymiy: per ilgus laiko tarpus jie gali susitapatinti
su bet kokiu Kitu jy nattiralaus egzistavimo etapu ... Asmeninis jvardis ,,A$* nenurodo j ,,Ego* - tai yra
filosofy iSradimas - bet j natiiraly organizma, kuris pradéjo egzistuoti, kai tik atsirado genetinis kodas,
kuris buvo kitoks ir nepriklausomas nuo jo motinos organizmo.<*® Be kita ko, i§ $io pasazo yra
suprantama Spaemann‘o laikysena aborty klausimu, jog asmenyb¢ prasideda sulig gyvenimo pradzia.
Taciau esminé remarka yra biitent ta, jog asmuo jam néra vien save (laike) suvokianti sgmong, bet ir

biologinis kiinas, fiziSkai atskiriamas tarp kity tokiy paciy kuny. ,,A$* yra abu Sitie dalykai.

Paskutiné knygos esé vadinasi ,,Ar visi zmonés yra asmenys?* ir jame Spaemannas tiesiogiai
atsako j $j klausimg teigiamai. Asmenybé néra vien tik Zmoniy savybé — tokia, kad Zmogus gali bti
7mogumi ir nebiidamas asmeniu. Zmonés ir yra asmenys. Tuomet yra netinkama kalbéti apie
asmeniskuma kaip apie kazka atsirandancio. ,,Asmenybé néra vystymosi rezultatas, bet jo gairés“*®.
Ta patj jis vél gi atkartoja ir ,,Human Dignity and Human Nature “: ,,Zmogaus asmenybé néra biiseny,
kurias jis praeina, visuma; veikiau tai yra tas pats asmuo, einantis per $ias biisenas”®’. Beveik pazodziui
Sis teiginys yra atkartojamas ir eséje ,,In Defense of Antropmorphism®: ,,Biivimas asmenybe (being a
self) néra biisena ir néra empiriné savybé, bet verciau yra tai, kas egzistuoja tam tikruose biisenose.
Empirizmui, i§ kitos pusés, Sios biisenos ir yra viskas kas egzistuoja.“*® Tokiu biidu Spaemann‘as
vienareik§miSkai nesutinka su tradicija, kuriai asmenybé yra tam tikry savybiy ir biseny jgavimo
kategorija, kadangi §i tradicija paneigia embriony ir sunkiai nejgaliy asmeny asmenybg, atsizvelgiant

] tai, kad jiems triiksta jai reikalingy pajégumy.

Taciau asmenybé, teigia Spaemann‘as, néra ir jy prigimtis, nors jie ir turi prigimtj*. Nejgalieji
turi suzalotg prigimtj, bet pats $is prigimties turéjimas rodo ir jy asmenybés btivima. Tq tema jis i$vysto

ir savo rasinyje ,,Is Brain Death the Death of a Human Person?*, kuriame vél gi nagrinéja asmens

35 Robert Spaemann, ,,Love and the Dignity of Human Life: On Nature and Natural Law*, Wm. B. Eerdmans Publishing
Co., 2012, psl. 39

3% Robert Spaemann, ,,Persons — The Difference Between 'someone' and 'something™, paperback, translated by Oliver
O'Donovan, Oxford studies in theological ethics, Oxford University Press, 2017, psl. 245

37 Robert Spaemann, ,,Love and the Dignity of Human Life: On Nature and Natural Law*, Wm. B. Eerdmans Publishing
Co., 2012, psl. 39

38 Robert Spaemann, ,,In Defense of Anthropomorhism*, in ,,A Robert Spaemann reader : philosophical essays on nature,
God, and the human person*, Oxford University Press, 2015, psl. 77

3 Matt Jenson, ,,Persons: The Difference between ‘Someone’ and ‘Something’- By Robert Spaemann“ Review,

International Journal of Systematic Theology, 2009, psl. 97
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laike tematika per fizinés mirties prizme: ,,Mirtis ir gyvenimas néra pirmiausiai mokslo objektai. Misy
pagrindiné prieiga prie gyvenimo reiskinio yra saves ir kity zmoniy bei kity gyvy bitybiy suvokimas.
Aristotelis sako, kad gyvenimas yra gyvojo biitis. Gyvai biitybei negyventi reiskia nustoti egzistuoti.
Taciau pats buvimas nickada néra gamtos moksly objektas. IS tikryjy tai yra svarbiausias proto
principas ir kaip toks, metafiziniy apmastymuy.”*® Spaemann‘as sako kad mes negalime duoti tiksly
apibrézimg gyvenimui ir mirciai, mes galime tik teleologiskai apibrézti gyvenimg ir mirtj pagal jy
fizines savybes*!. I3 $ios jzvalgos Spaemann‘as daro i§vada, kad mes logiskai negalime atskirti biities
ir nebities, d¢l ko vél gi yra nejmanoma atskirti ZzZmogaus asmens nuo zmogaus kaip rasies
atstovo. ,,Atsizvelgiant ] integruotosios smegeny funkcijos tezés nepatvaruma, ,,smegeny mirties* ir
7zmogaus mirties Sutapatinimas gali bati prasmingas tik tuo atveju, jei zmogaus asmenybé yra
atskiriama nuo buvimo Zzmogumi biologine prasme, ka Singer*is, Parfit‘as ir Furton‘as ir daro*?. Todél

Spaemann‘as ir ¢ia atkartoja savo i§vada, jog visi Zzmongés yra asmenys.

Taigi reziumuojant, anot Spaemann‘o diskusija apie tai kas yra asmuo misy laikais yra ypac
aktuali, tick dél minéto mazo sgvokos i$plétojimo, palyginus su ja lydin¢iomis sgvokomis; tiek dél to,
jog misy laikais diskusija apie asmens sampratg nustojo biiti grynai teorinio ir akademinio pobtidzio
ir tapo diskusija, turin¢ia didele jtakg tiek etikai, tiek politikai bei technologijoms ir socialiniams
mokslams. Spaemann‘as i$skiria du Siandieninius pozitirius j asmenybés supratimg: bandyma suprasti
asmenybe teleologiskai, atsizvelgiant  jos predikatus ir koncepto biitinuma bei reikSme¢ visuomenei;
ir bandyma suprasti asmenybe per asmeninio egzistavimo socialinj pobiidj. Pirmg supratima, budinga
Siuolaikiniy analitiniy filosofy pozitriui, kad asmenybé i§ esmés yra asmens sgmoné, Spaemann‘as
kritikuoja, kadangi asmuo néra nei riiSinis terminas, nei terminas, nurodantis j tam tikrg Zmogaus risies
savybe. Spaemann‘ui veikiau asmuo yra kazkas, kas transcenduoja uz biologinés rusies riby, kadangi
asmen] jmanoma apibrézti tik per buties ir nebiities sgvokas, kurias savo ruoztu mes taip pat galime
pazinti ne pilnai, o jau tik teleologiskai, pagal jy savybes. Todél yra netinkama kalbéti apie
asmeniSkuma kaip apie Zmogaus savybe arba kaip apie kazka atsirandancio, nes toks pozitiris yra per
daug apribotas ir atitinkamai niveliuojantis asmens koncepcijg. Todél Spaemann‘as prieina prie
iSvados jog visi Zmonés ir yra asmenys vien dél savo priklausimo zmoniy klasei. Taip pat asmuo

egzistuoja laike bei erdvéje tik daugiskaitoje, kadangi atsiskleidzia per salytj su kitu.

40 Robert Spaemann, ,,Love and the Dignity of Human Life: On Nature and Natural Law*, Wm. B. Eerdmans Publishing
Co., 2012, psl. 45
41 Ten pat, psl. 46
42 Ten pat, psl. 67
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POLITINES ROBERT‘O SPAEMANN‘O ASMENS SAMPRATOS IMPLIKACIJOS

Aprasius kaip Spaemann‘as suvokia asmens sgvoka bei iSsiaiSkinus i$ kur jis ja kildina bei koks
yra jos salytis su zmogiskumo ir gyvenimo klausimais, galima pereiti prie jo asmens sampratos

reik§més politikos suvokimui.

Si uzduotis yra kiek apsunkinta, nes pats autorius neras¢ tiesiogiai apie asmenj politikoje. Bet
visgi rasé apie politikg, ir vienas svarbiausiy jo teksty Sioje plotméje yra esé ,,Remarks on the
Onthology of ,,Right* and ,,Left“*. Joje Spaemann‘as iSkelia teze, jog klasikiné politiné filosofija
sukosi apie gamtg ir gamtos suvokima, dél ko, Platonui ir Aristoteliui jveikus antinomijg tarp gamtos
ir tradicijos/jstatymo (tarp physis ir nomos) ir sukiirus galuting gamtos samprata, pagal kurig zmogus
yra kalbanti ir politin¢ biitybé ,,i§ prigimties, politin¢ filosofija tapo natiiralios kovos teorija. Si teorija
sé¢kmingai peréjo j krik§¢ionisSkus laikus ir vyravo iki pat XVI a., tac¢iau nuo XIV amziaus atsisakius
teleologijos gamtos sampratoje ir jai peréjus j pozityvizma, moderni politiné teorija i§ naujo susiduria
su ta pacia antinomija*®. Si mintis yra ypa¢ svarbi tiek Spaemann‘o politikos suvokimui, tiek mano

tolimesniam darbui, todél ja reikia perteikti nuodugniai.

Siekdamas $ig antinomijg iSaiskinti, Spaemann‘as teigia, jog bene paprasCiausias joOS
formulavimas yra tas, kurj pasitilé Freudas: kaip prieSprieSa tarp malonumo principo ir tikrovés
principo. ,,I§ pradziy kiidikis yra determinuotas iSimtinai libido, fizinés gerovés troskimo. Taciau
netrukus vaikas susiduria su abejinga tikrove, kuri priesinasi jo norams. Vaikas turi prie jos prisitaikyti
mokydamasis drausminti savo norus vardan i$gyvenimo. Realybés principas yra tapatus islikimo
principui. Anot Freudo, conditio humana niekada negali buti laiminga, nes Zmogus pakliista jo
i$saugojimo sglygoms tik dél nolens volens ir dél to, kad neturi pasirinkimo, sitilan¢io kazka geresnio.
Savo prigimtyje jis visada i§liks libido ir todél realybés suvarzymus priims tik per jéga.“** Anot
Spaemann‘o, libido ir savisaugos, malonumo principo ir realybés principo priespriesa yra baigtinumo
idéjos gamtoje apskritai ir ypa¢ zmogaus prigimtyje atsisakymo rezultatas, kadangi ,,vertinant gamta
kaip teleologing struktiirg, ji tuo paciu buvo ir tobulumo principas, judesio, biidingo biitybei, principas,
ir, kita vertus, principas, ribojantis ta judéjimg vidiniu optimalumo tikslu. Si optimalybeé, i tobulumo

biisena yra ir biities laimés blisena, ir jos optimalaus i§saugojimo biisena. Tobulumo ir i§saugojimo

43 Robert Spaemann, “Remarks on the Ontology of “Right” and “Left”, found in “The Public Realm: Essays on Discursive
Types in Political Philosophy” edited by Reiner Schurmann, SUNY Press, 1989, psl. 146
4 Ten pat, psl. 146
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principai galiausiai yra vienas ir tas pats: géris.“*® Vélesnj tokio gamtos supratimo netekima
Spaemann‘as aiSkina Zinojimo sagvokos evoliucija: ,,Kokios priezastys paskatino (gamtos sampratoje —
A. A)) atsisakyti sio teleologiskai orientuoto klausimo ,kodél*“? .. Tai yra ilgas kelias nuo hebrajy
7odzio Yadah prasmés Zinojimo iki kartezietiskos certa cognitio koncepcijos ... Cia Zinojimas reikia
tapimg vienu su kitu, saves suvokimo absorbcijg. Kita vertus, $io kelio gale yra absoliuti sgmonés

autonomija, kuriai gamta tapo absoliudia svetimybe*®.

Spaemann‘as pastebi, jog nuo XVI amziaus, sulig Francis‘u Bacon‘u, senojo teleologinio
gamtos traktavimo yra atsisakoma. Teleologinj supratima keicia supratimas, kad jeigu mes norime kg
nors veikti su gamta, mums nenaudinga galvoti apie tai, kur gamta juda pati i§ saves, o gamtos
pazinimas dabar atsiduria gamybos dispozicijoje. Prisimenamas Thomas‘o Hobbes‘o nusistatymas,
jog pazinti daikta reiskia ,,suprasti, ka galime su juo padaryti, kai jj turime**’. Senoji teleologija buvo
uzjauiantis gamtos pazinimas, bei bandymas gamta suprasti kaip mums lygiaveréig esybg. Toks
supratimas nebuvo tarnaujantis Zzmogui, ta¢iau buvo Zmogaus saves supratimo elementas pasaulio
visumoje. O ji pakeites teologinis ir praktinis gamtos tyrinéjimas rei§ké tuo paciu metu ir biitinuma
zitiréti | gamta ,.i§ iSorés*, ne i§ gamtinio tasko, taigi atsiribojima nuo jos - ,,Zmogus pranoksta gamta
ir uzmezga santykj tiesiogiai su kiiréju. Taigi gamta tampa tik naudojimo objektu ... To pasekmés tapo
aiskios tik moderniame burzuaziniame pasaulyje. Mokslas tapo praktikos dalimi; mokslas kaip teorija
daugiau nebéra praktikos tikslu. Kontempliatyvus santykis su pasauliu atrodo amoralus. Kadangi
gamta tampa zmogaus kiirybos, Zzmogaus tiksly siekimo sritimi, tampa nebejmanoma atsiZvelgti ] bet

kokius imanentiskus tikslus gamtoje.**®

Cia yra prieinama prie politinio démens. Kad galétume subordinuoti gamta savo tikslams, mes
turime atsiriboti nuo tiksly, kurie galéty buti imanentiski pacioms gamtos bilitybéms. Taciau tai
neiSvengiamai keicia ir paties Zmogaus traktavima - ,,Dabar, jei Zmogus atsisako teleologinio poZiiirio
1 gamta, jis taip pat turi atsisakyti ir saves supratimo kaip natiiralios butybés, kaip gamtos dalies. Tokia
yra Descarte‘o situacija. Jei jis vis délto noréty suprasti save kaip natiiralig biitybe, jis nebegali saves
suprasti kaip biitybe, kuriai riipi géris. Tokia yra Hobbes‘o padétis. Hobbes‘as iSrySkina Zmogaus norg
kaip aklg ir beribj norg. Nebéra didziausio gério, kuris galéty nustatyti viding ribg to noro siekimui.

Yra tik didziausia blogybé, kas yra smurtiné mirtis. Tik baimé riboja apetita, norus, kurie savaime yra

4 Ten pat, psl. 147
46 Ten pat, psl. 147
47 Ten pat, psl. 149
8 Ten pat, psl. 149
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begaliniai. Taip pat ir Freudo tikrovés principas. Sj i§saugojimo principa atstovauja valstybé. Kadangi
zmogaus libido pats savaime nezino ribos, jj slopinanti jéga taip pat turi buti beribé. ,,DeSinés* pozicija
apibréziama uzimant i§saugojimo Principo pusg, kartu su realybés principu arba racionalumo principu,
kai ,,racionalus yra prieSpastatymas neribotam malonumo siekimui. ,,Kairés* pozicija apibréziama
uzimant libido, malonumo, vaizduotés ir utopijos puses. ,,Saviprezervacija“ ir ,,savirealizacija* yra du
pagrindiniai pozitriai. Kas ta¢iau yra budinga abiem, tai nataralaus baigtinumo idéjos nebuvimas
7moguje ir visuomenéje.“*® Tokiu biidu, Spaemann‘as parodo, kad modernus politikos supratimas
atitriksta nuo nattiralaus siekiy ribotumo ir gério supratimy, ir tampa paremtas neribota prieSpriesa
tarp esamo visuomeninio biivio i$saugojimo arba jo naikinimo, bei neribota jéga abicjy tiksly
uztikrinimui.

Bitent dél Sio natairalaus baigtinumo idéjos zmoguje atsisakymo ir gritiva senoji teleologija,
dél ko Spaemann‘o aprasyta physis-nomos antinomija pasireiskia i§ naujo ir veikia jau modernybés
laiky politikos supratimg. Jis tampa ,,zmogiSkas®, bet atitrauktas nuo gamtiSkumo. Kaip to pavyzdj,
Spaemann‘as pasitelkia Rousseau filosofija, - ,,Rousseau vaidmuo Siuolaikingje istorijoje buvo
iSskirtinis, nes jis savo asmenyje vienu metu atstovavo abiem Sitiems antagonistiniams principams. Jis
raso: ,,Nematau toleruotino vidurio tarp griez¢iausios demokratijos ir nuodugniausio hobsizmo*.
Rousseau neigia galimybe biti vienu metu ir Zzmogumi ir pilie¢iu. Todél iSsilavinimas gali uzauginti
arba zmogy, arba pilietj, bet ne abu. ,,I§ prigimties* zmogus néra nei kalbantis, racionalus, nei politiné
biitybé. Rousseau parengé $vietimo programas tiek Zmonéms, tiek pilie¢Giams. Antiautoritarinis Emile,
ou De [’éducation yra zmogaus ugdymas. Totalitariné Considérations sur le gouvernement de Pologne
yra pilie¢io ugdymas. Kas kélé Rousseau pasibjauréjima, tai miSraus Svietimo idéja, sukurianti
,»dviguba zmogy“. Kadangi gamta nebesuprantama teleologiskai, jéjimas i valstybe reiSkia i1§¢jima 18
gamtos.“*® Valstybé suvokiama ne kaip natiiralus darinys, o kaip dirbtinis zmogaus kiirinys. Siejant su
praeita pastraipa, galima pasakyti, jog ji virsta ir instrumentu jau beribio zmogaus noro ribojimui arba
iSlaisvinimui, priklausan¢iam jau nuo to, ,saviprezervacijos“ ar ,savirealizacijos principas

politiniame kontekste suvokiamas kaip dominuojantis.

Galiausiai, per kelis istorinius pavyzdzius Spaemann‘as aiskina kaip Sis politikos supratimas
veda prie tiesos instrumentalizacijos (politiniams tikslams), kas savo ruoztu gali versti politika bati
nihilistiska savo esme, ir uzbaigia apibendrinimu, kuris ir apibtidina pilniausiai Spaemanniska politikos

supratimg - ,,Tiesa yra savaiminis tikslas, ir visa nenihilistiné politika galiausiai turi bati pavaldi

49 Ten pat, psl. 150
0 Ten pat, psl. 150
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nepolitiniams tikslams. Taciau antiteleologiskam kairiyjy ir deSiniyjy funkcionalizmui tokia tiesa yra
»abstrakti®. IS tikryjy, kaip pasaulézitira, kairiyjy ir deSiniyjy pozicijos yra abstrak¢ios pozicijos.
Politika visada bus konflikto sritis, todél politikoje visada bus labiau kairysis arba labiau deSinysis
mentalitetas. Tam tikroje situacijoje zmogus gali labiau pabrézti arba zmogaus teises arba valstybés
pagrindima, kuri viena gali garantuoti Sias teises. Kadangi kiekvienoje nusistovéjusioje tvarkoje yra
tam tikras disbalansas paskirstant nastg ir kompensacijas, visada atsiras tokiy, kurie visy pirma bus
suinteresuoti didinti tam tikry grupiy galimybes ir laisves, ir kity, kurie visy pirma nenorés rizikuoti
jau pasiektomis laisvémis ir teisémis ... Politinis nihilizmas prasideda ten, kur desiné ir kairé yra
suprantamos kaip pasauléziiiros, kaip visiskos pasaulio ir valstybés teorijos.*°! Taigi glaustai apibrézes
politikos ir gamtos supratimy filosofing evoliucija bei jy sgsajas, Spaemann‘as prieina prie savo
esminés minties, jog politika turi buti suvokiama kaip natiirali, bet ribota, neabstrakti ir nevisaapimanti

sritis, pilnai nepaaiskinanti ne tik pasaulio, bet net ir tokio darinio kaip valstybé.

Sis tekstas apie politinés kairés ir deinés ontologija yra svarbus tuo, kad jis vienu metu leidzia
suprasti tiek kaip Spaemann‘as suvokia politika, tiek kokia yra jos vieta pasaulyje, tiek koks yra jos
salytis su zmogumi. Siame tekste Spaemann‘as faktiskai isaiskina i3 kur ateina darbo pradZioje minétas
pastebéjimas, jog moderni filosofija susiduria su asmens sampratos krize — tai to priezastis slypi naujai
atsiradusioje physis-nomos antinomijos, iskilusiai, kai filosofija peréjo i§ teleologinio j predikatyvy,
funkcionalistinj mastyma, Kuriuo paremtas modernus mokslas. Problema iskyla, kai §i logika pereina
1 politikos sritj ir visuomeniniai, politiniai reiSkiniai taip pat pradedami aiskinti taikytinumo ir
(ne)naudingumo kategorijomis. Politika tampa instrumentalia, technokratiska organizuojamaja veikla,
kas veda prie kairés ir deSinés pozicijy supratimo kaip pasaulézitiriSky, tiesiogiai nepavaldziy
gamtiniam pradui. Spaemann‘o gi politikos supratimas yra ontologinis ir i§ dalies labai schmittiskas —
kaip jgimto ir neiSvengiamo konflikto, - taciau tuo pat metu politika jam téra dalis misy biities,
subordinuota tiesos ir moralés sri¢iai, esanciai uz politikos riby. Tiesa jam néra politiskai jtvirtinama

norma, - yra atvirksciai, - politika kaip veikla yra apribota tiesos ir gamtos, nataralumo kategorijomis.

IS ¢ia taCiau galima pratesti samprotavimg ir tiesiogiai susieti Spaemann‘o politikos supratimg
su asmeniu ir kitais jo filosofijos aspektais, norint dar geriau suprasti asmens vietg politikoje. Tam yra
ypac¢ naudinga Zzmogaus orumo sgvoka. Visy pirma, kadangi pats Spaemann‘as skyré labai daug savo
pastangy jos iSaiSkinimui. Taip pat ir todél, jog véliau jai bus skirta daug démesio ir sugrjzus prie

Dworkin‘o.

51 Ten pat, psl. 152
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Atsakydamas | klausimg ,kas yra orumas?” Spaemann’as, orumg kildina i§ laisvés.
Spaemann‘as pastebi, kad laisvé yra visy pirma laisvé nuo kazko®?, ta¢iau kaip asmuo ,,zmogus yra
laisvas tik nuo savo prigimties. Zmogus turi prigimtj, bet §i prigimtis néra tai, kas ir yra asmuo, nes
zmogus turi galig laisvai su ja sietis“®. Apibrézdamas, kas gi yra tas laisvas siejimasis su savo
prigimtimi, Spaemann‘as konstatuoja, jog tai yra Zmogaus jgudis buti atsakingu uz save. ,,Gebé&jimag
prisiimti atsakomybe mes vadiname laisve. Kas nors, kas néra laisvas, negali buti atsakingas uz nieka.
Bet tas, kuris gali prisiimti atsakomybe, turi teis¢ buti nelaikomas paprasc¢iausiu daiktu ar biti fiziskai
veréiamas atlikti savo pareiga.“>* Taigi laisvés pripazinimas Spaemann‘o yra kildinamas biitent i3 kito
subjektyvumo pripazinimo. Jeigu mes pripazjstame kad kazkas yra subjektas, t.y. kad jis yra atskira
unikali buitybé, gebanti autonomiskai pazinti aplinkinj pasaulj, mes pripazjstame ir tai, jog jis turi valia,
ergo ir gebéjima pasirinkti bei priimti atsakomybg¢ uz savo pasirinkimg. Todél Zzmogaus orumas yra
tai, ka zmogus turi apriori vien i§ to fakto, kad jis yra subjektas. Zmogaus orumas néra tiesiog savybé
tarp kity empiriniy pasaulietiniy duomeny ir juolab néra vien politiné koncepcija. Orumo samprata yra
transcendentali, dél ko orumas yra nelieCiamas - ,,zmogaus orumo nelieCiamybé yra tokia, kad kiti
zmonés negali to orumo atimti. Tik pats zmogus gali paneigti savo oruma. Viskas, kg gali padaryti kiti
7monés, yra jzeisti jiisy oruma, jei jo nepaiso.“>® Todél orumas Spaemann‘ui yra speciali vidiné

zmogaus charakteristika, kylanti i$ jo prigimties ir geb&jimo biiti laisvu bei prisiimti atsakomybe.

Kalbant ar¢iau Sios nuovokos politinés reikSmeés, biitent 1S jos Spaemann’as, pavyzdZiui,
kildina ir Zmogaus teisiy koncepcija. Rasinyje ,,On Human Dignity* jis raso: ‘“Nesutardami dél
Zmogaus teisiy pagrindy, mes susiduriame su aiSkia prieSpriesa arba-arba. Arba zmogaus teisés yra
aksiomos, prigimtiniai galiojancios kiekvienam zmogui, atsizvelgiant | tai, kas jis yra (tai yra,
atsizvelgiant | tai, jog jis priklauso Homo Sapiens riiSiai), taigi remiantis bendryjy Zzmogiskyjy savybiy
baze. Arba, kita vertus, Zzmogaus teisé€s yra teiginiai, kuriuos mes priskiriame vienas kitam sukurdami
teisines sistemas, kuriose jy autoriai gali nuspresti, kg Sie teiginiai reiskia, ir kaip turi biiti apribota
asmeny, kuriems tie teiginiai yra priskiriami, bendruomené (tai yra, kas pagal jstatyma laikomas
zmogumi, o kas ne). Tie, kas laikosi pirmosios pozicijos, gali teigti, kad zmogaus teisiy idé¢ja skiriasi

nuo pilietiniy teisiy tuo, kad nustato minimalig ribg, Zemiau kurios jokia jstatymy leidziamoji valdzia

52 Robert Spaemann, ,,Persons — The Difference Between 'someone' and 'something™, paperback, translated by Oliver
O'Donovan, Oxford studies in theological ethics, Oxford University Press, 2017, psl. 216

3 Ten pat, psl. 216

54 Robert Spaemann, ,, Love and the Dignity of Human Life. On Nature and Natural Law “, Eerdsman, 2012, psl. 28

%5 Robert Spaemann, ,,On Human Dignity“, in ,,A Robert Spaemann reader : philosophical essays on nature, God, and

the human person®, Oxford University Press, 2015, psl. 83
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negali savavalikai miisy nustumti.“*® Taigi, tokiu biidu Spaemann‘as aiskiai skiria prigimting ir
pozityvig zmogaus teisiy traktuotes. Pats Spaemann’as taip pat laikési biatent pirmosios, ir jos
prielaidas kildino biitent i§ Zzmogaus orumo koncepcijos, pagal kurig orumas gali biiti tik jzeistas, bet
ne atimtas. Anot Sios koncepcijos, nejmanoma perzengti tos minimalios Zmogaus orumo ribos todél,
kad nejmanoma prarasti minétos laisvés, kuri yra butina zmogaus moraliniam nusistatymui ir
apsisprendimui. Tame pac¢iame esé ,,On Human Dignity* Spaemann‘as tesia, jog ,.kol zmogus gyvena,
mes galime ir turime tikétis, kad Zmogus susitapatins su gériu. Bet jis gali tai padaryti tik laisvu
apsisprendimu. Pripazinti jo gério siekj ir uzsitikrinti laisva erdve, reikalingg to siekio realizavimui,
yra budai, kuriais mes gerbiame zmogaus oruma“®’. Tokiu biidu, Zmogaus teisiy idéja tiesiogiai seka
1§ 810 nusistatymo ir yra zmogaus orumo gerbimo priemon¢ praktinéje erdvéje. Todél orumo sgvoka
ne tik apibiidina vieng konkre¢ig zmogaus teis¢, bet visy pirma pati yra prielaida Zzmogaus teisiy

atsiradimui. Zmogaus orumas yra pagrindas tam, kad zmonés apskritai turéty teises ir pareigas.

Cia, tadiau, verta aptarti ir tai, kaip zmogaus orumas gali biti Zeminamas. Savo kitoje ese¢, -
,,Love and the Dignity of Human Life. On Nature and Natural Law* Spaemann’as pastebi, jog net jeigu i$
zmogaus negalima atimti jo orumo, o tik jis pats gali ji paneigti, ,ka galima, tatiau, atimti i§ kito
7mogaus, tai galimybe oriai save reprezentuoti.”® Zmogaus orumo idéja numato ir teis¢ j saves
reprezentavima. Si mintis, manau, yra tiesiogiai sietina su autoriaus mintimi, jog asmenys egzistuoja
tik daugiskaitoje. Vienas 1§ Spaemann‘o mokiniy, Anselm‘as Ramelow, pastebi, jog tapatybé ir
kitonisSkumas Spaemann‘ui visada eina kartu, nes ,,dalykai visada dalyvauja biityje atskirdami save
vienas nuo kito*>®. Todél galimybé oriai save reprezentuoti vélgi yra neatsicjama nuo asmens
sampratos. Reprezentavimas $iuo atveju Spaemann‘o néra suvokiamas kaip politiné sgvoka, kaip
atstovavimas, taCiau turint omenyje apraSytg platesnj Spaemann‘o filosofinj kontekstg, biity logiska
manyti, jog teisé | saves reprezentavimg seka biitent i§ laisvos erdvés pripazinimo zmogui, biitinos jo
gério siekiui realizuoti. Todél galima teigti, jog politiné Sios minties implikacija reik$ty Zzmogaus etinés
autonomijos ir subjektyvumo pripazinimo biitinybe i§ valstybés pusés. Politiniai bandymai Zmogy
pakeisti arba priversti Zzmogy pasikeisti, nesuteikus jam pasirinkimo, neigia jo laisve bei orumg ir atima
1§ jo galimybe save tinkamai reprezentuoti. Todél, tokiu biidu, Spaemann’as iSveda ir prielaida

demokratijos pagrindimui, nors tiksliau buty pasakyti, jog jam svarbi yra ne tiek institucionaliné
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demokratija ar net demokratijos idéja savaime (t.y. politinés teorijos rémuose), kiek pati mintis, jog
politiné santvarka privalo paisyti Zmoniy teis¢ | savegs reprezentavima ir negali neigti natiiralaus
zmoniy subjektiSkumo, orumo ir laisvés, nes biitent taip $i santvarka biity paneigusi jy traktavima kaip
asmenis. Panasias mintis Spaemann‘as désté ir savo ankstesniame 1977-yjy mety esé rinkinyje ,,Zur
Kritik der politischen Utopie®, kuriy centriné mintis yra absoliu¢iu racionalumu grjstos politikos

ribotumas ir prigimtinés teisés egzistavimo pripazinimo baitinumas®.

Galiausiai, verta paminéti dar vieng aspekta, suteikiantj daugiau platesnio konteksto ir bendros
visumos apraSytoms autoriaus koncepcijoms. Apibrézus tai, kad politikg Spaemann‘as supranta kaip
zmogui buidinga, bet ne visaapimanciag veiklg ir natiiralia, bet ribotg pasaulio dalj, reikia paminéti ir
tai, kaip jis suvokig Zzmogaus santykj su nattraliu pasauliu apskritai, nes i§ to tampa aisSku, kodél
kalbédamas apie politikg, Spaemann‘as tick daug kalba ir apie gamtg. Savo rasinyje ,,In Defense of
Antropomorphism® jis gina teiginj, jog zmogaus santykis su jj supanciu pasauliu privalo buti ne
antropocentriSkas, budingas tik moksliniam metodui, o antropomorfiskas, kadangi tik toks suvokimas
paveréia supantj pasaulj isties ,,tikru mums®®. Politiniame kontekste ta patj jis mini vélgi savo tekste,
skirtame kairés ir desinés ontologijai, - ,,Progresyvi gamtos kontrolé, ,,kova su gamta“, pastaruosius
tris Simtmecius buvo pagrindiné Europos visuomeniy idéja. Kita vertus, klasikiné mintis buvo ta, kad
egzistuoja galutiné ir hierarchiné gamtiniy biitybiy gamtoje tvarka, kurios virSuje yra Zmogus, o ne
neribotas procesas, pajungiant gamta mogaus tikslams. Zmogaus vie$patavimas gamtos atzvilgiu
racionaliai neturéty buti despotizmas. Progresyvios ir neribotos gamtos kontrolés idéja buvo Europos
burzuazijos id¢ja, kurios kulminacija pasiek¢ Marx‘as. Biitent §i idéja Siandien iSsekino savo
galimybes.“6? Sios minties pagrindimui kaip pavyzdj Spaemann‘as pateikia nidienos ekologines
problemas ir jy sparty aktualizavimasi, bei padaro iSvada, kad butent ekologijos kontekste Siuo metu
slypi galimybé zmogui i§ naujo permastyti savo santykj su natiiraliu pasauliu, bei suprasti modernaus
politikos traktavimo abstraktumg - ,,Ekologija yra epochinis jvykis Siuolaikinéje sagmonéje. Mes
supratome, kad Zzmogus vél turi suvokti save kaip gamtos dalj, o gamtg kaip galutine struktiira. Jei jis

atmeta $] pozitrj kaip antropomorfizma, ,,Zzmogus* pats tampa antropomorfizmu. Aplinkos problemy

80 Christian Machek, ,,Die Rickkehr zu den Urspriingen der politischen Philosophie. Die katholische Soziallehre, Leo
Strauss und Eric Voegelin als Reprasentanten des klassischen Naturrechts in der Auseinandersetzung mit dem modernen
Denken”, Universitat Wien, 2011, psl. 21

61 Robert Spaemann, ,,In Defense of Anthropomorhism*, in ,,A Robert Spaemann reader : philosophical essays on nature,
God, and the human person®, Oxford University Press, 2015, psl. 74

62 Robert Spaemann, “Remarks on the Ontology of “Right” and “Left”, found in “The Public Realm: Essays on Discursive
Types in Political Philosophy” edited by Reiner Schurmann, SUNY Press, 1989, psl. 153
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fone desiniyjy ir kairiyjy kategorijos tapo pasenusiomis. Esminis klausimas dabar yra tas, ar ekologiné
problema bus suprasta kaip teleologiné, ar tiesiog kaip nauja technologiné problema. Kairés ir desinés
pozicijos visy pirma yra technokraty pozicijos. Jiems didZioji zmogaus poreikiy pazabojimo uzduotis
yra visy pirma organizacin¢ gamybos ir distribucijos problema. Todél §iuo metu lemiama reikSme turi
tai, ar mes pajégsime suprasti gamtos kontrolés ribojimag kaip galimybg, tai yra, ar mes pajégsime i$
naujo atrasti dvigubg zodzio ,,telos* reikSme kaip ,,apribojima“ ir ,,prasme*“. EKologijos nulemtg nau;jajj
nepritekliy galima jveikti teisingumo, laisvés ir zmogaus orumo dvasioje tik tuo atveju, jei vieSose
diskusijose mes vél atsizvelgsime j teleologinj gamtos supratima.“®® Teleologinis aiskinimas yra
antropomorfiskas Spaemann‘o terminais, kadangi teleologinis aiskinimas suponuoja, kad tai kas yra
observuojama néra 'uzribyje' nuo stebinciojo ir turi imanentinius tikslus, j kuriuos bitina atsizvelgti.
Tokiu budu, i$ Spaemann‘o suteikiamo démesio Sioms sgvokoms tampa aisku, jog tiek savo politikos
traktavima, tick asmens, laisvés, orumo idé¢jas jis bando teleologiskai pririSti prie natiiralaus pasaulio
todeél, kad nori jveikti tg physis-nomos antinomija, - skirtj tarp natiiralaus ir visuomeninio gyvenimo —
nes tik toks nedualistinis aiSkinimas jam yra pakankamas, norint tinkamai suprasti zmogaus prigimtj

ir tinkamai ja gerbti.

Taigi, padarius tokig tarping i§vada, galima reziumuoti viska, kas aprasyta auks¢iau. Kaip buvo
parodyta ankstesn¢je darbo dalyje, Spaemann‘as kritikuoja analitinj, funkcionalistinj asmens
supratimg biitent dél to, kad jis yra paremtas predikatais apie asmenj, d¢l ko pati asmens sgvoka tampa
svarbi tiek, kiek ji yra naudinga praktiniam pobtidZiui — miisy visuomenés veikimui. Sioje sampratoje
asmuo yra ne pirminis, o i$vestinis supratimas i$ jj lydin¢iy predikaty. Spaemann‘ui gi yra atvirkséiai.
Bitent dél to yra labai svarbus jo tekstas apie kairés ir deSinés ontologija, nes jis gerai parodo kaip
modernybés laikais apvirto teleologija, dél ko politikos sritis dabar yra ,,pasaulézitiriSka* ta prasme,
jog ji leidzia visus tikslus ir reiSkinius traktuoti per politing, o konkreciau per ideologing prizme.
Spaemann‘ui tas netinka, nes i$ jo asmens supratimo tampa aiSku, jog biitent asmuo jam yra predikatas
kity visuomeniniy filosofiniy koncepcijy i§vedimui. Zmonés néra asmenys dél to kad jie turi tam tikras
savybes (yra samoningi, suvokiantis save laike, traktuojantys save per atskyrima nuo kito etc.) Zmonés
YRA asmenys, IR jie turi tas savybes. Biitent $is supratimas Spaemann‘ui yra atspirties taskas didziajai
daliai jo filosofijos paremti. I$ to, kad zmonés yra asmenys kildinamas tiek jo laisvés supratimas, tiek
orumo savoka, kadangi orus gali buiti tik kai esi laisvas. IS orumo atsiranda poreikis jj gerbti per

prigimtines Zmogaus teises, dél ko nepriimtinomis tampa politinés utopijos ir totaldis rezimai, kadangi

83 Ten pat, psl. 154
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jie yra ,,nenatiiraltis, neigiantys Zmoniy subjektyvuma, traktavimg kaip asmenis ir tuo zeidziantys jy

orumg ir galimybe save reprezentuoti.

D¢l Spaemann‘o asmens supratimo, jam politika savaime néra svarbiausia bei visaapimanti
sritis, per kurig jau pasireiskia kiti dalykai. Jis pripaZjsta jos ontologine prigimtj, kadangi pripaZzjsta
jog politika neiSvengiamai bus konflikty sritis. Taciau tuo pat metu laiko jg tik pasaulio dalimi, o ne
visuma, dél aiskaus matymo, jog atitrukusi nuo teleologinio, antropomorfisko, ,,gamtinio* supratimo,
politika neiSvengiamai tampa nihilistine ir paremta abstrakcijomis. D¢l to ji yra suprantama kaip
pasaulio dalis, kuriai negali buti subordinuota tiesos sgvoka ir kuri pati turi biiti subordinuota

nepolitiniams tikslams.
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RONALAD*O DWORKIN‘O POZICIJOS NEVIENAREIKSMISKUMAS IR JO REIKSME
AUTORIAUS POLITINIAI FILOSOFIJAI

Taigi, detaliai apibrézus Spaemann‘o asmens koncepcija ir jos politing reikSme, galima,
pagaliau, sugrizti prie Ronald‘o Dworkin‘o ir palyginti jo filosofinj ty paciy fenomeny traktavima, bei

1SaiSkinti jvade minétg iSkilsiantj Sio traktavimo dviprasmiskuma.

Visy pirma, verta kiek placiau vél apsistoti ties klausimu apie asmens sgvoka ir jos verte
Dworkin‘o filosofijoje apskritai. Kaip buvo minéta pirmoje darbo dalyje, aktualiausiai Sis klausimas
pasireiskia jo knygoje Life‘s Dominion, kurioje Dworkin‘as bando pateikti btidg svarstyti aborty ir
eutanazijos moralumo klausimus ne per asmens sgvoka. Pagrindiné to priezastis yra ta, jog autorius
mano, kad diskursas ties $iais klausimais yra maziau susietas su asmens savoka nei gali atrodyti®*, bei
laiko, kad pati sgvoka yra tiesiog per daug ambivalentiska - ,,Ar embrionas yra asmuo? Tai dar
klastingesnis klausimas (negu nuo kada embrionas laikytinas zmogumi — A. A.), nes terminas ,,asmuo*
turi labai daug prasmiy ir panaudojimo biidy, kuriuos galima lengvai supainioti.® Dél tokios sgvokos
daugiaprasmybés, Dworkin‘as mano, kad ji negali biiti praktiskai naudinga, ir savo argumentui pagristi
jis pateikia kiek nestandartinj pavyzdj, kad jei biity atrasta, jog kiaulés yra daug protingesnés ir
emociSkai sudétingesnés, negu dabar yra manoma, mes nei§vengiamai susidurtume su klausimu, ar dél
to kiaule privalétume laikyti asmeniu.®® Kalbédamas apie tokio klausimo reik§me miisy etikos
supratimuli, jis, taciau, teigia - ,,Mes galime manyti kad jei kiaulés yra asmenys filosofine prasme, su
jomis turéty biiti elgiamasi taip, kaip yra su kitais asmenimis, o jei ne, tai neturéty. Taciau $i 1Svada
néra bitina. Mes galétume filosofiskai tikéti, kad kiaulés yra asmenys, taciau kad Zzmonés vis tiek
neturi pagrindo su jomis elgtis taip, kaip mes elgiamés vieni su kitais; arba, priesingai, mes galime
nuspresti, kad kiaulés néra asmenys pagal miisy supratimg apie §ig sudétingg sgvoka, taciau, nepaisant
to, jog jy savybés ir gebéjimai suteikia joms teis¢ kad su jomis bty elgiamasi kaip su asmenimis.
Todél vél gi bty protinga atsisakyti klausimo, ar embrionas yra asmuo, ne todél, kad §is klausimas
yra neatsakomas ar metafizinis, kaip deklaruoja nemazai teiséjy ir komentatoriy, bet todel, kad Si

savoka yra tiesiog per daug dviprasmiska kad ji biity naudinga.*®” Taigi Dworkin‘o teigimu, klausimas

%4 Ronald Dworkin, ,,Life's Dominion — An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom*, ALFRED
A. KNOPF, INC., New York, 1993, psl. 25
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ar kazkas kitas yra asmuo tiesiog néra pakankamai naudingas praktine prasme, ne tik dél to, jog pati
asmens sgvoka yra dviprasmi$ka, bet ir todél, kad bet koks atsakymas j §j klausimg nebttinai suponuoja
mums atitinkamg elgesio norma to Kito atzvilgiu. Toks aiskinimas yra kiek paradoksalus dél keliy
priezas¢iy. Dworkin‘o prielaida kad asmens sgvokos atzvilgiu Siandieniame pasaulyje néra vienos
sutartos reikSmeés yra tiesiog empiriskai teisinga, apie kg ir mano jau buvo kalbéta darbo pradzioje.
Taciau, visiskai néra aiSku, kodél atsakymas j klausimg ar kazkas yra asmuo nesuponuoja mums
atitinkamos elgesio normos. Pats pavyzdys apie galimg kiauliy priklausimg asmeny kategorijai dél jy
galimo protinio ir emocinio sudétingumo aiskiai remiasi biitent predikatyvaus asmens traktavimo
logika. Bet juk ir jos rémuose, jeigu emocinis bei protinis sudétingumas yra laikomas pakankama
salyga priklausimui asmens kategorijai, tai neiSvengiamai suteikia ir atitinkama moralinj statusa, kurio
neasmenys neturi. Nemazai gyviny teisiy teoretiky, kurie remiasi analitinés filosofijos tradicija, biitent
taip ir grindzia savo paziiiras®. Spaemann‘o tipo teleologinio asmens supratimo atveju, atsakymas j
Dworkin‘o klausima gi biity toks, jog kiaulés tiesiog néra asmenys, kadangi tai apriori tik Zmonéms
taikoma kategorija, bet, kad nepaisant to, iSties kiaulés yra samoningi subjektai, j kuriuos mes turime
ziuréti antropomorfiskai ir laikytis tam tikry etiniy normy jy atzvilgiu. Spaemann‘as ir pats tg mini,
raSydamas apie tai, kodél mes kalbamés su naminiais gyviinais bei suteikiame jiems vardus®. Tokiu
budu, mes isties galétume laikyti kazka kitg asmeniu ir galvoti, kad tai suponuoja, jog mes privalome
ir elgtis su juo taip, kaip mes elgiamés su asmenimis. Lygiai taip pat, mes galétume ir nelaikyti kito
asmeniu, bet vis tiek galvoti, kad dél kity priezas¢iy egzistuoja moraliné pareiga elgtis su juo kaip mes
elgiamés su asmenimis. Be kitg ko, Dworkin‘o argumentas dél aborty, asmens koncepcijg apeinantis,
1§ esmes Sita galimybe ir remiasi. Ta¢iau Dworkin‘o prielaidos, jog jmanoma laikyti kazkg asmeniu ir
nesuteikti jam atitinkamo elgesio butinumo, validumas pats i$ saves atrodo kontraversiSkas ir mazai

pagristas.

Sios problemos akivaizdoje, ta¢iau, aiskiai iskyla klausimas, kas gi Dworkin‘ui suteikia ta
pagristuma nustatyti kazkokj apibrézta etinj elgesj kito atzvilgiu. Kaip jau buvo minéta pirmoje darbo
dalyje, tas dalykas jam yra gyvenimo sakralumas bei vidiné Zmogaus gyvenimo verté (intrinsic value
of life). Reziumuojant bendrg jo argumenta, kodél taip yra, Dworkin‘as mano, kad nors miisy laikais
zmongs turi poliarizuotas nuomones apie abortus ir eutanazija, kas taciau vienija visy jy pozicijas, tai

butent jsitikinimas, kad Zzmogaus gyvenimas yra vertingas bei sakralus pats i§ saves, o misy

8 Holger Zaborowski, ,,Robert Spaemann's Philosophy of the Human Person: Nature, Freedom, and the Critique of
Modernity“, Oxford Theological Monographs, Oxford University Press, 2010, psl. 180
89 Robert Spaemann, ,,Persons — The Difference Between 'someone' and 'something™, paperback, translated by Oliver

O'Donovan, Oxford studies in theological ethics, Oxford University Press, 2017, psl. 21
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nesutarimai kyla jau i$ interpretacijy kas biitent yra Zzmogaus gyvenimas, kieno biitent (embriono,
moters, nepagydomo paciento etc.) gyvenimas yra vertas pagarbos, bei kokios biitent etinés laikysenos
jo atzvilgiu jis i§ misy reikalauja. Bitent dél to Dworkin‘as ir mano, kad jeigu Zzmonés sugebéty
susitarti dél Sio bendro principo — zmogaus gyvenimo savaiminés vertés, - galima biity apeiti
nesutarimus dél asmens sgvokos ir palikti atsakymus j auksc¢iau iSvardytus klausimus zmoniy privaciai
sri¢iai’®. Si pozicija, nors labai grazi, turi vidine prie$prie$a paties Dworkin‘o filosofijos kontekste. Ja
a$ i8aiskinsiu netrukus, taciau prie§ tai svarbu vel apsistoti ties viena kertiniy tiek Dworkin‘o, tiek
Spaemann‘o filosofijos sgvoky — orumu. Nes orumas Dworkin‘ui yra tiesiogiai susij¢s su gyvenimo

verte bei jos suponuojama etine norma.

Darbe jau buvo minéta, kad vienas i biidy, kaip Dworkin‘as apibrézia oruma yra per du orumo
principus, skelbiancius kad kiekvieno zmogaus gyvybe yra vienodai svarbi, bei kad | Zmogaus etinj
subjektyvuma neturi buti kiSamasi. Tai, tafiau, yra netiesioginis traktavimas, neatsakantis kas yra
orumas. Tiesioging definicija Dworkin‘as pateikia viename i§ Life‘'s Dominion paskutiniy skyriy:
,,Orumas reiskia pagarba prigimtinei (inherent) miisy pa¢iy gyvenimo vertei“’*. Sis apibidinimas yra
jdomus tuo, kad primena spaemanniSkg ir galimai remiasi prigimtine teise, nors zodzio inherent
supratimas yra kiek laisvas interpretacijai. Svarbu taciau yra ne tiek tai, kiek faktas, kad pateikes tokj
orumo apibrézima, Dworkin‘as v¢él gi tiesiogiai nesiima klausimo kodél Zzmonés tg oruma turi, kuris
neiSvengiamai biity iSvedes ji 1 asmens supratimo dilemg. Kiek ank$¢iau toje pacioje knygos dalyje,
jis kalba apie tai, kaip orumas yra sicjamas su ta pagarba vidinei gyvenimo vertei, ir paraso: ,,Dabar a$
teigiu, kad Zmogaus teisé  ory elgesj jo atzvilgiu yra teiseé, pagal kurig kiti privalo pripaZinti jo kritinius
interesus: pripazinti, kad jis yra tokio tipo biityb¢, turinti tokj moralinj statusg, kad mums yra esmingai,
objektyviai svarbu kaip vyksta jo gyvenimas. Orumas yra Kertinis aspektas $itos vertés, kurig mes
analizavome visoje $itoje knygoje: savaiminés zmogaus gyvenimo vertés. “’2 I3 $ito apibrézimo jau
matosi, kad teisé j ory elgesj zmogaus atzvilgiu Dworkin‘ui yra pripazinimo, t.y. visuomeninio
sutarimo reikalas, kas padaro Dworkin‘o santykj su orumu dalinai dviprasmisku, kadangi néra aisku
ar orumas Zmoguje yra jgimtas, ar sutartas. Si dviprasmiskuma gerai iliustruoja kita autoriaus citata,
jam vystant aukS$Ciau iSvardytg mintj - ,,8i bendra orumo sgvokos prasmé paaiskina tai, kg a$
pavadinau jos aktyviu balsu: miisy nuojauta, kad zmonés riipinasi ir turéty ripintis savo orumu. Tas,

kuris pats pazeidzia savo oruma, neigia saves, kaip biitybés, turin¢ios kritiniy interesy, pagal kuriuos

0 Ronald Dworkin, ,,Life's Dominion — An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom*, ALFRED
A. KNOPF, INC., New York, 1993, psl. 238

" Ten pat, psl. 238

2 Ten pat, psl. 236

32



jo gyvenimo verté yra svarbi pati i§ saves, supratima jo bendruomenéje. “” Viena vertus jis kalba apie
tai, kad riipinimasis savo orumu yra zmogaus nuojauta, taigi kazkas jame jgimto, taciau po to vel
pasako, kad tai yra bendruomeniskas supratimas. Tokiu biidu, orumo sgvokos aiskinimas Dworkin‘ui
gaunasi insrtrumentiskas ta prasme, kad tiesiogiai neanalizuodamas klausimo i§ kur Zmones turi
orumg, jis beveik visur $ig savoka perteikia per savo du normatyvinius principus, taigi kaip

visuomeninio naudojimo kategorijas.

IS ¢ia, taCiau, galima pereiti ] minétg prieSprieSg Dworkin‘o pozicijoje dél zmogaus gyvenimo
savaimingés vertés be asmens sampratos. Priminsiu, jog antras orumo principas Dworkin‘ui suponuoja
nesikiS§img j zmogaus etinj gyvenima. Justice for Hedgehogs savo autentiSkumo/etinés nelie¢iamybés
principa jis i$ pradziy suformuluoja ne normatyviskai, o tiesiog konstatuojant, jog ,,AutentisSkumas yra
pazeidziamas Kai asmuo yra priverstas priimti kazkieno Kito sprendimg vietoje jo paties, apie vertybes
ir tikslus, kuriuos jo gyvenimas turéty reprezentuoti“’#, o jau véliau knygoje jis prieina prie $io principo
politinés démens ir suformuluoja jj bitent normatyviskai, kaip nesikisimo principa. Si traktuoté labai
aiSkiai siejasi su Dworkin‘o pozicija dél savaiminés gyvenimo vertés pripazinimo ir etinés laikysenos

jos atzvilgiu nustatymo palikimu privaciai sri¢iai.

Taciau anks¢iau darbe iSdéstytame Dworkin‘o argumente dél aborty matosi jdomi sgsaja tarp
jo dviejy orumo principy. Priminsiu, jog Dworkin‘as laiké valstybés kiSimasi j moters néStumag
zeidzianciu jos oruma, kadangi tai yra per didelé intervencija j zmogaus etinj gyvenima, kg ir draudzia
antras orumo principas. Tac¢iau pirmas orumo principas skelbia kad kiekvieno Zmogaus gyvybe yra
vienodai svarbi ir reikSminga. I§ dalies, kas jvyksta Dworkin‘o argumente dél aborty, tai pirmas
principas tampa subordinuotu antram. Zmogaus gyvybé gali ir turi baiti saugoma valstybés, bet
nesiki$ant | etinj Zmogaus gyvenima, nes tai zeidzia jo oruma. Nebent tik valstybé turi ypac stipry
neatremiamg pagrinda jsikisti. Aborto atvejy néra visuomeninio sutarimo ar tai, kas yra gelbéjama yra
Zzmogaus gyvybé, bet valstybés kiSimasis | moters néstuma neabejotinai yra brutalus kiSimasis j jos

etinj gyvenima. Sia prasme, Dworkin‘o filosofija vélgi yra labai nuosekli.

Bet buitent intervencijos pagrindimo klausimas sukelia dilemga. Kalbédamas apie laisve Justice
for Hedgehogs, pats Dworkin‘as pateikia pavyzdj, jog valstybés draudimas jos pilie¢iams zudyti vienas

kita néra nei negatyvios laisvés apribojimas, nei Zeidziantis pilie¢iy oruma, kadangi toks draudimas

3 Ten pat, psl. 237
" R. Dworkin, ,,Justice for Hedgehoges*; The Belknap Press of Harvard University Press; Cambridge, MA/London,
England, 2011, psl. 212
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atvirk§¢iai yra predikatas tam, kad du orumo principai apskritai galéty bati jgyvendinami’®. Cia, ta¢iau,
ir i8kyla paradoksas — jeigu mes laikysime, jog embrionai yra zmonés (ko Dworkin‘as neneigia ir
nedraudzia, kadangi leidzia nuomoniy pliuralizmg traktuojant klausimg kas yra asmuo), antras orumo
principas misy nejtikins, jog aborto atveju valstybés kiSimasis yra nepagristas, kadangi tai bus laikoma
zudymo forma. Fizinis vieno zmogaus uzkardymas jam zudant kitg zmogy yra priimtinas ir pagrjstas,
todél traktuojant asmenj kaip egzistuojantj nuo apvaisinimo momento, aborto atvejj mes bitume
suprate biitent taip, ir tai neprieStarauty nei Dworkin‘o laisvés supratimui, nei orumo, bei buty
pakankama salyga valstybés kiSimuisi. Todél mes negalétume sutarti su Dworkin‘o siilymu bendrai
pripazinti zmogaus gyvenimo sakralumg ir vertg, bet eting laikyseng jy atzvilgiu palikti privaciai

nevalstybiniai sriciai.

Paradoksaliai, Life ‘s Dominon pradzioje Dworkin‘as ir pats mini, jog ,,Niekas negali nuosekliai
viena metu laikyti, kad vaisius turi teis¢ biiti nenuzudytu, ir tuo paciu laikyti neteisingais valstybés
veiksmus ginant §ig teis¢ baudziamuoju jstatymu. Juk vis délto pagrindiné vyriausybés atsakomybé ir
yra ginti visy bendruomenés nariy interesus, 0 ypa¢ ty, kurie negali patys apsisaugoti.”’® Dworkin’as
supranta $ig problema, bet galiausiai jo knygoje pateiktas atsakymas yra nepakankamas tiesiog dél to,
kad jis bando jrodyti, jog gin¢y dél aborty esmé gliidi ne nesutarime dél to, kas yra asmuo, o klausime
kaip geriausiai gerbti Zmogaus gyvybés sakralumg. Sis atsakymas, tadiau, nejtikina, nes jo asmens
klausimo nepirmaeiliSkumo prielaidos pagrindimas yra tiesiog nepakankamas. Kate Greasley i$
University College London, pavyzdziui, Sitg problema savo straipsnyje suformuluoja taip: ,,Dworkino
nuomone, ,.kvazireliginis“ misy jsitikinimy gyvenimo ir mirties klausimais pobiidis aborty problema
tvirtai pastato j privacios moralés sritj ir uz prievartinés jstatymo galios riby, nors ir nebitinai uz jos
neprievartinés jtakos. Taciau jokiu biidu jau objektyviai gimusiy zmoniy teisé j gyvenimg néra tokiu
pat biidu pavaldi religiniams jsitikinimams. Zmogzudystés nusikaltimai nickada néra traktuojami taip,
kad jie biity toleruotini dél kieno nors elgesio pagal tokj jo jsitikinima.“”” Sis poZiiiris néra nelogiskas
ir paties Dworkin‘o politinés filosofijos rémuose, kaip mano dabar buvo parodyta. Todél jsiki§imo j
zmogaus etin] subjektyvuma pagristumo 1§ visuomenés pusés klausimas, t.y. valstybinés prievartos
taikymo klausimas, akivaizdziai vis tiek atsiremia bitent j tai, kg Dworkin‘as ir bando apeiti — j

klausima, kas yra Zmogus bei kas yra asmuo.

5 Ten pat, psl. 367

6 Ronald Dworkin, ,,Life's Dominion — An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom*, ALFRED
A. KNOPF, INC., New York, 1993, psl. 14

" Kate Greasley, ,,Prenatal Personhood and Life‘s Intrinsic Value: Reappraising Dworkin on Abortion®, Legal Theory

issue 22, Cambridge University Press, 2016, psl. 151
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Sioje vietoje galima padaryti tarping i§vada, ir pasakyti, jog $itos dalies esmé visgi yra ne istisai
paneigti Dworkin‘o argumentavimg dél aborty ir eutanazijos problemy, bet butent parodyti, kad jo
prielaida - jog etikos ir moralés srityje asmens sgvokos reik§més klausimg mes galime tiesiog apeiti ir
vis tiek pasitlyti nuoseklig, koherenting eting norma, - turi dideliy filosofiniy trikumy, kurie dabar
buvo aprasyti, dél ko §i prielaida ir néra jtikinama. Biitent dél to | darbo teze¢ buvo iskeltas teiginys,
jog R. Dworkin‘o jvedamos sgvokos aplink asmens klausimg yra dviprasmiskos ir nepakankamos jo
filosofijai.

IS Cia, taciau, vélgi galima pereiti dar arciau politinio démens, ir, kaip ir Spaemann‘o atveju,
pamatyti kaip Sita dviprasmiska Dworkin‘o laikysena asmens ir orumo sgvoky atzvilgiu veikia jo
politikos supratimg. Viena sri¢iy, kurioje tai aiskiai pasireiskia vélgi yra zmogaus teisiy klausimas.
Savo zmogaus teisiy apibrézima jis taip pat pateikia Justice for Hedgehogs. Dworkin‘as vél pradeda
nuo prielaidos, kad Zmogaus teisiy terminas yra paveikus interpretacijoms, bei kad dél jo tikslios
reik§més néra visuotinio sutarimo’®. Be to, jis i3 karto teigia, kad pasiekti sutarima dél Zmoniy teisiy
tokiu pavidalu, kad jis virsty bitent baigtiniu konkrediy teisiy sarasu yra nejmanoma, nes misy
nesutarimai priklauso nuo misy politiniy jsitikinimy, kultiriniy skir¢iy, bei konkretaus konteksto,
kuriame vyksta gincas — ,,Mes nesutariame tarp visuomeniy ir tarp saves dél to, kokias politines teises
zmonés turi. Nesutariame, kaip ka tik pastebéjome, dél to, kokios ekonominés sistemos reikalauja
teisinga vienodos pagarbos samprata. Mes taip pat nesutariame dél to, kas laikoma tinkama pagarba
7mogaus etinei atsakomybei ... Mes nesutariame dél politiniy teisiy ir daugybe kity biidy.« ® Todél
Dworkin’as mano, jog prieZastis, visgi leidzianti mums kalbéti apie zmogaus teisiy egzistavima slypi
vienoje fundamentalioje konstantoje: “Mes privalome primygtinai reikalauti, kad nors zmonés ir turi
politing teise j vienoda ripest] ir pagarba, jie turi labiau fundamentalig, nes labiau abstrak¢ia, teise. Jie
turi teis¢ buti traktuojami laikantis pozitrio, kurj Sios diskusijos dél Zmogaus teisiy suponuoja ir
atspindi — teise, kad su jais buty elgiamasi kaip (paryskinta originale — A. A.) su zmonémis, kuriy
orumas yra fundamentaliai svarbus. Sita abstraktesné teis¢ - teisé j laikyseng (attitude) - yra pagrindiné
7mogaus teisé.”® Jdomu, bet Dworkin’0 Zmogaus teisiy supratimas primena jo poziirj aborty
atzvilgiu. Savokos iSaiSkinimo pradzioje yra minimas visuotinis nesutarimas dél Sios aptariamos
sgvokos, netgi vel konkreciai nesutarimas dél tinkamo biido gerbti Zmogaus etinj savarankiSkuma, po

ko Dworkin‘as pateikia nagrinéjamam fenomenui orumu grjsta definicija, leidziancig turéti kazkokj

8 R. Dworkin, ,,Justice for Hedgehoges*; The Belknap Press of Harvard University Press; Cambridge, MA/London,
England, 2011, psl. 334

8 Ten pat, psl. 335

8 Ten pat, psl. 335
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bendrag vardikl] musy diskusijoms apie zmogaus teises apskritai. Dworkin‘o Zmogaus teisiy
koncepcija, kaip ir Spaemann‘o, yra paremta orumu, tac¢iau dél aprasyto Dworkin‘o orumo sampratos
dviprasmiskumo, ¢ia velgi pasireiskia ta pati problema — jis nenagrin¢ja asmens klausimo, dél ko néra
aiSku, ar jo teisé ] laikyseng remiasi prigimtine teise dél jvardytos fundamentalios svarbos, ar tai visgi

yra abstrakcija vardan visuomeninio sutarimo, gin¢ams su§velninti.

Idomig zmogaus teisiy sampratos Dworkin‘o filosofijoje analiz¢ per asmens ir lygybés savoky
prizme yra paraS¢s Thomas Finegan‘as i§ Limerick‘o universiteto, kurioje jis taip pat prieina prie
iSvados, jog yra neaiSku ar Dworkin‘o Zmogaus teisiy koncepcijg turi preskriptyvy ar prigimtinj
pagrinda: ,,Kur Dworkin‘as traktuoja moraling pilietybe ar moralinj asmeniSkuma, jis visada grizta
prie butybés, turin¢ios sgmoningy interesy, svarbos. Net jei jis asmens statusg priskiria Zmonéms, kurie
dabar yra neteke proto ar net yra komos biisenoje, jis tai daro remdamasis tik tuo, kad jie bent jau tam
tikru savo gyvenimo metu turéjo tuos samoningus interesus. Tai nestabili pozicija, nes atrodo, kad ji
persoka tarp Lockeiskos ir prigimtinés asmenybeés traktuo¢iy, niekada neapsiribodama tik viena.* 8
Taip pat jis pateikia ir dviejy orumo principy traktavima Sitame kontekste, ir atitinkamai nusprendzia,
kad jy taikymas Dworkin‘o zmogaus teisiy supratime yra toks, kad jam yra svarbi yra ne asmeny
lygybeé, bet asmeninés autonomijos lygybé®?. Tokiu biidu galima konstatuoti, jog Dworkin‘o orumo
samprata, bei ja paremti aborty, eutanazijos bei Zmogaus teisiy traktavimai turi tam tikrg dualistinj

pobidj dél neatsakyto asmens klausimo.

Galiausiai, verta paminéti dar vieng aspekta, suteikiantj daugiau konteksto tam, kas aprasyta
virSuje — bendram Dworkin‘o teisés supratimui. Dworkin‘as visgi kritikuoja grieztai pozityvisting
teisés traktuote ir poziiirj jog teisé gimsta tik iS teisés. Jis yra interpretacinés teisés teorijos autorius,
pasisakantis uz visuomeniskai ribota bet teisiskai pla¢ia diskrecija teis¢jams®. Pagal $ig teorija, visa
teisé yra interpretaciné, taciau savo esméje paremta bendromis neteisinémis moralinémis taisyklémis
ir principais®. Jis teigia, kad jei teisme nagrinéjamas klausimas dar nebuvo apibudintas konkreéia
taisykle ar jstatymu, byla nagringjantis teis¢jas negali naudotis pilnos diskrecijos buidu ir tiesiog pats
sukurti naujg jstatyma, taciau turi jvertinti ir realizuoti tai, kas numanoma moralinéje visuomenés,

kurios rémuose veikia $i konkreti teisiné sistema, struktiiroje, ir tada pateikti vienintelj teisinga

81 Thomas Finegan, ,,.Dworkin on Equality, Autonomy and Authenticity*, The American Journal of Jurisdprudence,
Volume 60, No. 2, 2015, psl. 175

82 Ten pat, psl. 158

8 Scott J. Shapiro, ,,The ,,Hart-Dworkin“ Debate: A Short Guide for the Perplexed®, In A. Ripstein (Author), ,,Ronald
Dworkin®, (Contemporary Philosophy in Focus, pp. 22-55), Cambridge, Cambridge University Press, psl. 34

8 Elise G. Nalbanian, ,,Notes on Ronald Dworkin‘s Theory of Law*, Mizan Law Review, Vol. 3 No.2, 2009, psl. 370
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atsakyma, taikyting, taciau, tik itam konkreéiai nagrinéjamam klausimui®. Taigi, anot Dworkin‘o,
teis¢jas privalo vadovautis ne tik jstatymu ir savo nuozitra, bet ir kazkokia bendra normatyvine baze,
tiesiog egzistuojancia visuomenéje. Pacig §ig moraling bazg tac¢iau Dworkin‘as supranta kaip praktikos

biidy sukurta visuomenés jdirbj, veél nesigilinant  tai, kodél ji yra apskritai.

Taigi, iSsiaiskinus §j paskutinj aspekta, galima reziumuoti viska, kas aprasyta aukSciau. Bendra
santyk] tarp ¢ia analizuoty koncepcijy Life ‘s Dominion pabaigoje neblogai susumavo pats Dworkin‘as:
,Kadangi mes puoselé¢jame orumg, mes reikalaujame laisvés, o ] jos centrg pastatome sazinés teise,
kad valstybé, kuri neigia $ig teise, bty totalitariné, kad ir kokig laisve ji baty palikusi mums maziau
svarbiuose pasirinkimuose. Kadangi mes gerbiame oruma, mes reikalaujame demokratijos ir
apibréziame jg taip, kad konstitucija, leidzianti daugumai paneigti sgzinés laisve, biity demokratijos
priesu, 0 ne jos autore. Kad ir kokia biity miisy nuomoné apie abortus ir eutanazija, mes norime teisés
patys nuspresti, todél mes turétume biiti pasirenge reikalauti, kad bet kuri garbinga konstitucija, bet
kuri tikra principiné konstitucija garantuoty $ig teis¢ kiekvienam.“ 8 Dworkin‘o i§plétota zmogaus
orumo samprata, uztikrinanti visy zmoniy gyvenimo lygiateisiSkuma bei eting autonomija, yra kertiné
daugeliui kity jo koncepcijy pagrindimui — jo argumento dél aborty ir eutanazijos, zmogaus teisiy
1SaiSkinimui, teisés, taip pat laisvés ir demokratijos supratimams, kurie jau buvo aprasyti pirmoje $io
darbo dalyje. Esminé problema taciau yra ta, jog i§ Dworkin‘o pateiktos orumo sampratos licka
neaisku, kas yra to orumo Saltinis. D¢l to, kad Dworkin‘as tiesiogiai nesvarsto asmens klausimo, jo
orumo samprata yra dualistiné ta prasme, kad yra neaisku, ar ji prigimtiné, ar sutariamoji. Tai, savo
ruoztu, turi pasekmes ir kitoms i$nagrinétoms filosofo koncepcijoms, kadangi pernesa ta dvilypuma ir

1 jas, dél ko Dworkin‘o pateiktas argumentavimas galutinai neiSpildo jo uzsibrézty tiksly.

8 Ten pat, psl. 373
8 Ronald Dworkin, ,,Life's Dominion — An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom*, ALFRED
A. KNOPF, INC., New York, 1993, psl.239
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ISVADOS

Siuo darbu buvo siekta atsakyti j klausima kaip panaSioje filosofingje tematikoje,
operuojancioje panaSiomis sgvokomis, keiciasi R. Dworkin‘o ir R. Spaemann‘o politikos supratimas,
pasizadéjau apginti tezg, jog R. Dworkin‘o jvedamos sgvokos aplink asmens klausimg yra
dviprasmiskos ir nepakankamos jo filosofijai pagristi, o R. Spaemann‘as yra naudingas tam parodyti

ir sukritikuoti.

Pirmiausia, galima konstatuoti, jog orumo sgvoka Spaemann‘ui yra ontologiné, 0 Dworkin‘ui
visgi politiné (teisiné, etiné). Apie tai galima spresti i$ to, kaip ji pasireiSkia jo argumente dél aborty ir
eutanazijos, bei i§ to, jog pirmas orumo principas, - visy zmoniy gyvybés vienodas svarbumas, -
moralés (t.y. jo terminais neprivacioje) srityje Dworkin‘ui i§ esmés yra teisiné kategorija, reiskianti
lygybe prie§ jstatymg; 0 antras orumo principas suponuoja ne asmeny, bet asmeninés autonomijos
lygybe. Dél to jo pasitilytas pozitiris j abortus bei Zzmogaus teises yra nepakankamas jo teorijai paremti
ir dalinai kertasi su jo kitomis idéjomis (laisvés supratimu). Tai savo ruoztu veikia ir jo pasaulio bei
politikos (jame) supratimg, nes orumo, laisvés, Zzmogaus teisiy sgvokos (prie to paties, ir ,,asmens*
sgvoka taip pat, kadangi ja Dworkin‘as vartoja sinonimiskai ,,individo sgvokai, kas minima pirmoje
darbo dalyje) jam yra politinés ir neontologinés Spaemann‘o kategorijomis. AS$ teigiu kad jos
Dworkin‘ui yra politinés ta prasme, jog jo teorijai jos lieka svarbios kaip bendruomeniskos, t.y.
svarbios dél savo praktinio taikymo, svarbios todél, kad leidzia apibrézti priimtinus santykius
visuomene¢je — kaip individy tarpusavyje, taip ir tarp individy ir valstybiniy represiniy dariniy. Todél
orumo, laisvés etc. klausimai Dworkin‘ui nei§vengiamai vis tiek lieka susijusiomis su politikos sritimi,
skirtingai negu Spaemann‘ui, kuriam tos pacios sgvokos yra ne politinés, bet ontologinés. O
ontologinés jam jos yra biitent dél to, kad vieng centriniy viety Spaemann‘o filosofijoje uzima iSvystyta
asmens samprata, taip pat ontologiné. Tod¢l Spaemann‘as yra vertingas tuo, kad pasitilo nepolitinj

pozitrj | klausimus, kurie dabar yra ypac suprantami kaip politiniai.

IS ¢ia, galima tiesiogiai susieti tai, kas yra pasakyta, su Spaemann‘u, ir konstatuoti, jog
Dworkin‘o filosofija nejveikia Spaemann‘o aprasytos modernybéje naujai iskilusios physis-nomos
antinomijos, dél ko jo filosofija ir yra simptomiska savo asmens koncepcijos nebuvimu, kaip buvo
apraSyta darbo pradzioje. Tuo pat metu, taciau, i§ jo samprotavimy apie asmens sgvokos praktinj
nenaudinguma akivaizdziai matosi, jog Dworkin‘as supranta ir predikatyvaus asmens traktavimo

nepilnuma bei su tuo susijusias nei§vengiamai iskylancias problemas (Kas is tikryjy yra samoné? Koks
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savybiy rinkinys yra pakankamas priklausimui asmens kategorijai? Koks kiekis prarasty savybiy yra
pakankamas butybés nelaikymui asmeniu?). Tokiu biidu jis neturi asmens sampratos, ir net sgmoningai
vengia jos, nes negali tokios jsivesti, kadangi nei predikatyvus analitinis asmens aiskinimas, nei
Spaemann‘o tipo ontologinis aiskinimas jam neatrodo pakankamai pagristi. Buitent dél to, kalbédamas
apie laisve ir orumg, Dworkin‘as nekalba apie asmenj, o besiskirian¢iy Zzmogaus teisiy traktuociy,
aborty ir eutanazijos problemas jis visgi bando iSspresti apeinant asmens esybés klausima apskritai ir
pasitlant logines konstrukcijas, pagal kurias mes galétume tiesiog sugyventi su miisy nesutarimais dél
asmens traktavimo, nors, kaip buvo parodyta, $i0s konstrukcijos néra pacios save i$pildancios. Kalbant
apie tokios situacijos jtakg politikos supratimui, esmé yra ta, jog kadangi Dworkin‘as nejveikia physis-
nomos perskyros, asmens sampratos nebuvimas veikia jo pozitrj | politika taip, kad jam politika ir
gamta, nattiralus pasaulis, yra skirtingi dalykai, ir biitent to pasékoje orumo, zmogaus teisiy, laisvés
sgvokos jam tampa svarbios visgi dél savo funkcijy ir jy galimo taikymo, taip ir palickant neatsakyty
klausimg apie jy Saltinj. Tam tikra prasme, savo filosofijoje Dworkin‘as visgi bando padaryti kazka
panasaus ] tai, kg daro Spaemann‘as — politikos sritj paversti nevisaapimancia, subordinuoti ja
nepolitiniams tikslams ir normatyvinéms kategorijoms. Nori jis to irgi dél normatyviniy priezasciy,
taciau apraSyta situacija, kurioje Dworkin‘as atsiduria, neleidzia jam pilnai pagrijsti Sio tikslo biitinumo

ir aiSkiai subordinuoti politikg moralei.

Tokiu btdu Sio darbo tezei, jog Dworkin‘o jvedamos sgvokos aplink asmens (personhoodo)
klausimg yra nepakankamos jo filosofijai pagrjsti a§ duodu du pagrindimus. Pirmas, trumpesnis - jog
taip yra dél ypa¢ svarbios Dworkin‘o filosofijai orumo savokos traktuotés dviprasmiskumo, Kurio
pasekmé yra vidinis nesuderinamumas tarp jo pasiiilyty argumenty dél aborty, zmogaus teisiy, ir jo
orumo bei laisvés supratimo. Siam aiskinimui ta¢iau tiesiogiai nereikia Spaemann‘o. Kur jis yra
reikalingas, tai duodant antrg, platesnj aiSkinimg, pasitilytg auks¢iau esancioje pastraipoje - jog
Dworkin‘o jvedamos sgvokos aplink asmens (personhoodo) klausimg yra nepakankamos jo filosofijai
dél to, kad jis susiduria su modernia physis-nomos antitezés iteracija, ir dél savo paties filosofijos
specifikos bei jos dviprasmisky pagrindy negali Sios antitezés jveikti ir nei pasitlyti savg asmens
sampratg, nei jtikinamai paneigti tokios batinumg apskritai, ko pasékoje nemazai jo koncepcijy tampa
dviprasmiskomis tiesiog dél to, jog tampa neaisku i§ kur jos kildinamos. Tai pasireiskia jo politikos
supratime tuo pavidalu, jog atskirus nattralaus ir politinio gyvenimo supratimus, jam nepavyksta pilnai
artikuliuoti jo sitlomy politines implikacijas turiniy koncepcijy bitinybés. Dworkin‘as
neapsisprendzia ar jis yra normatyvistas ir tai veikia jo politikos supratima taip, kad jis tarsi suponuoja
jog nemazai miisy politiniam diskursui svarbiy koncepcijy turi normatyvinj ontologinj prada, bet

tiesiogiai to niekada nepasako, dél ko galiausiai gaunasi kad jos jam vis tiek lieka instrumentiskomis,
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o ne ontologinémis, kas silpnina jo pozicijas, kadangi savo filosofijai jis daZniausiai kelia
normatyvinius tikslus. AS manau kad taip yra butent dél to, jog jis vengia asmens sgvokos, nejsiveda
Jos. Apie tai leidzia spresti Spaemann‘as, per §ig sagvoka samoningai nor¢jegs jveikti ta skirtj tarp
natiiralaus ir visuomeninio/politinio gyvenimo, biitent todél, jog atskirus $ias sritis, visuomeninis
gyvenimas ir politiné veikla jam tampa instrumentiSkomis abstrakcijomis, per daug atitrauktomis nuo

realybés.

Galiausiai, galima aptarti Sio darbo rekomendacijas. | apraSyta Dworkin‘o filosofijos iStaky
dviprasmiskumg visgi galima pazitréti ir i§ kitos pusés. Galima teigti, jog asmens koncepcijos
Dworkin‘as neturi ir vengia ne tik dél nejveiktos physis-nomos perskyros ir jo minimo nesutarimo apie
tokios koncepcijos reikSme, bet ir todél, jog vietomis jis visgi keistai krypsta kazkur j tg teleologine,
jei kartais net ne teologing puse, kg liudija tiek jo pozitris j teisg, tick zmogaus gyvenimo sakralumo
kategorija Dworkin‘o filosofijoje. I§ Dworkin‘o santykio su teiséS supratimu taip pat matosi, kur
konkreciai jo filosofija visgi turi tam tikrg normatyvinj prada - tame, kad jam nepatinka teisinis
pozityvizmas ir teisés atitraukimas nuo praktinés moralés. Jis, vélgi, matosi ir tame, kad apie gyvybe
jis Sneka kaip apie sakraly dalyka, kurj reikia ir gerbti sakraliSkai, o ne reguliuoti jstatymiskai.
Skirtingai nei vieSoje, privacioje erdvéje jo du orumo principai dalinai suponuoja dorybiy etika, nes
nors zmogus ir laisvas disponuoti savo gyvenimu pagal savo nora, bet etiné pirmo orumo principo
konotacija skelbia kad jis turi pareigg savo gyvenimg vertinti rimtai ir siekti jj realizuoti maksimaliai
geriausiu biidu®’. Dworkin‘as ir pats yra sakes apie savo santykj su Aristoteliu: ,,Beveik visa moraling
filosofijg Siandien persmelkia saves neigimas (Self-abnegation). A§ pradedu nuo saves jtvirtinimo
(self-assertion), kuris buvo populiarus tarp graiky, tokiy kaip Aristotelis ir Platonas, ta¢iau dabar néra
populiarus. Dabar moralé suvokiama kaip pasiaukojimas. A§ bandau parodyti, kaip tai neteisinga.”®
Kaip buvo minéta jvade, savo domeéjimosi tematikoje abu filosofai turi daug bendro, todél
perspektyvoje tokio tipo kritika i§ spaemannisky pozicijy gali biiti naudinga Dworkin‘o filosofijai
praplésti ir susvelninti tg neaiSky prigimtinj ar analitinj jos iStaky dviprasmiSskumg. Ne tiesiogiai
perimant, pavyzdziui, Spaemann‘o asmens supratimg, nes jis gan aiSkiai konfliktuoja su daug
dworkinisky idéjy, bet bendrai pasiiilant ontologinj kampa dworkiniskai filosofijai vystyti, ka, vélgi,

jis galimai ir pats bandé dalinai daryti Life's Dominion, kadangi idéja jog gyvenimas yra sakralus ir

8 R. Dworkin, ,,Justice for Hedgehoges*; The Belknap Press of Harvard University Press; Cambridge, MA/London,
England, 2011, psl. 203-204

8 Stuart Jeffries, ,,Ronald Dworkin: We have a responsibility to live well“ , The Guardian, 2011-03-31,
(https://www.theguardian.com/books/2011/mar/31/ronald-dworkin-morality-dignity-hedgehogs), [Ziréta 2021-01-08]
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turi imanenting verte, dél ko valstybé negali j jj kistis, i§ esmés aiskiai suponuoja, kad tai yra ontologiné

sritis, esanti vir$ politiniy tiksly.
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The concept of person in our daily lives is not usually perceived as being political, but in reality
it is used in political discourse in many senses and has significance, possibly much greater than one
might think at first glance. Therefore, the question of how the understanding of person affects political
understanding is an interesting question. Ronald Dworkin and Robert Spaemann were some of the
most prominent philosophers of our time, who devoted a large part of their work to the analysis of the
concept of the person and the accompanying concepts in the field of politics. Although emanating from
two different traditions - Dworkin from Anglo-Saxon and Spaemann from German - the two authors
are not radically different, as in their philosophy they both have a certain normative common ground
close to classical philosophy, and both are critics of positivism. Both philosophers also have a
comparable vocabulary and a set of concepts that are important to them, specifically the concepts of
dignity, freedom, and the sacredness of life. The difference between them, however, is also large, and
one of the biggest differences manifests itself through their relationship to the concept of person.
Spaemann bases his philosophy on natural law, as well as on a clearly developed teleological concept
of the person, while Dworkin’s relationship with the concept of the person is critical. Therefore, this
raises a question of how, in a similar subject operating on similar concepts, R. Dworkin and R.
Spaemann’s understanding of politics changes depending on the authors' definition (or lack thereof) of
the person? My answer to this question is based on a thesis that the concepts introduced by R. Dworkin
are ambiguous and insufficient to substantiate his philosophy, and R. Spaemann is useful to show and

criticize this.

The paper reveals that Dworkin's conception of human dignity, which guarantees equality and
ethical autonomy for all people, is central to many of his other concepts - his argument for abortion
and euthanasia, his interpretation of human rights, his understanding of law and freedom and
democracy. The fundamental problem, however, is that because Dworkin does not directly consider
the question of the person, his conception of dignity is dualistic in the sense that it remains unclear

whether it is natural or consensual. From Dworkin’s conception of dignity, it remains unclear what the
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source of that dignity is. This, in turn, has implications for other of philosopher’s examined concepts,
as it conveys that ambiguity to them as well, which is why many Dworkin's arguments do not

ultimately fulfill they stated aims.

The paper concludes that the concepts of dignity and personality are ontological for Spaemann,
and political (legal, ethical) for Dworkin. They are political in the sense that they ultimately remain
important to Dworkin’s theory as communal, that is important because of their practical application,
because they make it possible to define acceptable relations in society. Therefore, the issues of dignity
and freedom for Dworkin inevitably still remain related to politics, unlike for Spaemann, for whom
the same concepts are not political but ontological. Dworkin's philosophy does not overcome the newly
emerged physis-nomos antinomy described by Spaemann in modernity - the distinct understanding of
natural and social/political life - which is why Dworkin’s philosophy is symptomatic in its lack of
conception of the person. Dworkin does not introduce the concept of the person, and he tries to resolve
the differing interpretations of human rights, abortion, and euthanasia by bypassing the question of the
person, but this paper argues that he fails to fully accomplish this task and his categories are inevitably
challenged by the question of what a person is.

Thus, the work’s thesis that the concepts introduced by Dworkin around the question of
personhood are insufficient is based on two arguments. First, that this is due to the ambiguity of the
concept of dignity, which is of particular importance to Dworkin's philosophy, resulting in an internal
incompatibility between his proposed arguments on abortion, human rights, and his understanding of
dignity and freedom. Second, that Dworkin is confronted with a modern iteration of the physis-nomos
antithesis. Dworkin does not decide whether he is a normativist, as a result of which his philosophy
presupposes that a number of concepts important to our political discourse have a normative
ontological beginning, but he never says so directly. This has implications for the integrity of
Dworkin’s philosophy, as it ultimately ends up that those concepts still remain instrumental rather than
ontological for Dworkin, which weakens his positions because he usually sets normative goals for his
philosophy.

45



