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Ivadas

Literatiiros apzvalga:

Anglakalbiame pasaulyje Alexandre Kojeve yra pladiau nagrinétas Leo Strauss mokiniy, kurie
didZziausig démesj skyré garsiesiems Leo Strauss! ir Alexandre Kojéve debatams ,,Apie Tironijg*
(angl. ,,On Tyranny*), kai tuo tarpu kitos temos buvo praktiSkai paliktos be didesnio tyrinétojy
démesio. ISimtimis galétume laikyti Borris Groys knyga ,,Jvadas j Antifilosofija* (angl. ,,Introduction
to Antiphilosophy*) ar Stefanos Gerouolanos studijg ,,Ateizmo, kuris Néra Humanizmas, Iskilimas
Pranciiziskoje Mintyje* (angl. “An atheism that is Not Humanist Emerges in French Thought®),
taCiau pastarojoje A. Kojeve teorija téra sudedamoji platesniy tyrin¢jimy dalis, kuriai triiksta
visapusiSkos A.Kojéve minties analizés®. Kaip pastebi S. Gerouolanos skyriuje, skirtame A. Kojéve
negatyviajai antropologijai, egzistuoja keturi pagrindiniai veiksniai, kurie trukdo naujai ir
neortodoksiskai pazvelgti 1 A. Kojéve minties palikimg: pasitikéjimas R. Queneau parengtomis
Hegelio paskaitomis, paties A. Kojéve ir Leo Strauss kurtas mitas, nerasancio, bet pasakojancio

filosofo jvaizdis, siejimas jo su marksizmu?

. Atsizvelgiant | Sias S. Gerouolanos pastabas neatrodo
keista, jog mirties, ateizmo ir politikos temos ir jy sgsajos nebuvo iki Sios placiai nagrinétos. Be to,
tai iliustruoja ir tas faktas, kad A. Kojéve R. Queneau | angly kalba verstose Kojéve paskaitose,
skirtose Hegelio fenomenologijai, néra jtrauktas skyrius apie mirties idéja Hegelio filosofijoje, nors

pastarasis yra originaliame pranciiziSkame leidime?.

Lietuvos politikos tyrin¢jimy lauke téra vienas Lino Jokubai¢io 2016 m. straipsnis ,,Alexandre’o
Kojeéve’o Filosofin¢ Evoliucija: Nuo Hégelizmo j Natiiralizmg”, kuriame jis pristato A. Kojeve darby
apzvalga lietuviSkai auditorijai, suproblemina A. Kojeve istorijos interpetacija. L. Jokubaicio
teigimu, ,,Kojéve istorijos interpretacija veria mus 1§ naujo apsvarstyti Zmogaus zmogiSkumo
klausima“, tuo tarpu ,,istorijos problema pasirodo antraeilé”>. Nors teizmo ir ateizmo antinomija néra
L. Jokubaicio straipsnyje iskelta, bet polemika tarp ateizmo ir teizmo yra ir grjizimas prie Zmogaus

sampratos klausimo.

! Leo Strauss jvardina A. Kojévekaip reto tipo Zzmogy, kuris ,,zino, kaip mgstytiir kuris myli mgstyma.[...] Kojéve yra
filosofas, o ne intelektualas. IS kn. Leo Strauss, On Tyranny. Chicago and London: University of Chicago Press, 2000,
185-186.

2 Jeff Love, The Black Circle: A Life of Alexandre Kojéve. New York: Columbia University Press, 2018, 11-12.

3 Stefanos Geroulanos, ,,Alexandre Kojéve’s Negative Anthropology, 1931-1939.” Kn. Stefanos Geroulanos, An
atheism that is Not Humanist Emerges in French Thought. Stanford, California: Stanford University Press, 2010, 135.

4 Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel. Paris: Gallimard, 1947, 620-675.

3 Linas Jokubaitis, ,,Alexandre’o Kojeve’o Filosofiné Evoliucija: Nuo Hégelizmo | Natiiralizmg." Athena,no. 11.2016,
89.



Vienu i§ jJdomesniy bandymy pazitréti j Kojéve politinés minties palikimg galime jvardinti Jeff Love
studijg ,,Juodasis apskritimas: Alexandre Kojéve gyvenimas™ (angl. ,,The Black Circle: A life of
Alexandre Kojeve®). Autorius Sioje knygoje siekia pristatyti A. Kojeve Hegeliui skirtas paskaitas ir
vélyvuosius darbus rusiSko mastymo kontekste (Fiodorg Dostojevskj, Vladimirg Solovjova, Nikolajy
Fjodorova). Jeff Love daugiausiai démesio skiria nagrinéjimui sasajy tarp auksciau iSvardinty rusy
mastytojy atstovy kiiriniy ir A. Kojeve darbuose esancios Zmogaus issilaisvinimo 1§ Zmogiskosios

prigimties, mirties ir Dievo temy.

nuo Thomas Hobbes laiky paremtai savanaudiskumo ir smurtinés mirties baimés sureik§minimu®, bei
i8kelia naujas A. Kojéve tyrinéjimy temas. Visgi paties Jeff Love darbas stokoja rimtos filosofinés
analizés gylio ir slysta A. Kojéve minties bei Rusijos konteksty pavirSiumi. Pavyzdziui, tarp ,,Juodojo
apskritimo* skyriy ,,Rusiski kontekstai (angl. ,,Russian contexts®; jame analizuojami Fiodoro
Dostojevskio literatiiros kiiriniai bei Solovjovo ir Fjodorovo mirties jveikos ir Dievo klausimy
svarstymai) bei ,,Hegelio paskaitos* (angl. ,,The Hegel Lectures®) ir ,,Vélyvieji darbai“ (angl. ,,The
Later Writings*) egzistuoja praraja, nes stinga nuoseklaus jrodymo, kaip ir kokiu budu rusiskieji
kontekstai formavo A. Kojeve svarstymus. Jeff Love analizé apsiriboja vien tik rusiSkos tradicijos ir
A. Kojeve darbuose aptinkamy temy panaSumo iryskinimu, kuris daznai atskleidzia tesantis iSorinis,
nes kartu néra nurodoma jokiy tiesioginiy vidiniy sasajy tarp minéty rusy autoriy ir A. Kojeve darby.
Taip pat Jeff Love neskiria démesio tiems A. Kojéve tekstams, kurie tiesiogiai sieja §j rusy diasporos
mastytoja su rusiSku kontekstu (pvz., ,,Konkretiis Vasilijaus Kandinskio paveikslai®). Taip pat Jeff
Love nenagringja jo ankstyvyjy teksty, tokiy kaip ,,Ateizmas®, kuriuose taip pat keliama mirties,
savizudybés, Dievo klausimai, taciau paties mastytojo tiesiogiai siejami ne su rusiskais, o su Ryty
Azijos mastymo tradicijos kontekstais (pavyzdziui, budizmo). Tai atrodyty yra paradoksalu, nes pats
Jeff Love yra pirmasis A. Kojéve nebaigto rankra$cio ,,Ateizmas®, paraSyto apie 1931 metus, vertéjas

1 angly kalba.

Tuo tarpu Carl Schmitt darbai politinés teologijos aspektu labiausiai yra iSplétoti vokieciy politikos
teorijos tyrinétojo Heinrich Meier knygoje ,,Carl Schmitt pamoka: Keturi skyriai apie politinés
teologijos ir politikos filosofijos atskyrima* (angl. ,,The lesson of Carl Schmitt: Four chapters on the
distinction between political theology and political philosophy*). Sioje knygoje nors ir skiriama
démesio Carl Schmitt ir A. Kojéve teorijy gretinimui, taciau $i sasaja galime aptikti tik i$naSose’, kai

tuo tarpu ateizmo klausimo vengiama detaliau svarstyti, nors ir teigiama, kad tai fundamentaliausia

¢ Love, The Black Circle: A Life of Alexandre Kojéve, 8-9.
7 Heinrich Meier, The Lesson of Carl Schmitt: Four Chapters on the Distinction Between Political Theology and
Political Philosophy. University of Chicago Press, 2011,16,57.



skirtis® bei pats politinés teologijos projektas yra visy pirma polemika su rusy anarchistu ir ateistu
Mikhailu Bakuninu®.

Darbo problema:

A. Kojeve ,,Ateizme™ teigia, kad iS tikryjy néra tokio dalyko kaip abstraktaus ateizmo ar teizmo, bet
ateizmas ir teizmas reiskiasi jvairiose Zmogaus gyvenimo srityse, sudarydami skirtingas gyvenimo
nuostatas, tokiose srityse kaip mokslas, praktinis gyvenimas, menas, religija, filosofija. Dar daugiau,
mes galime netgi kalbéti apie ateistinj ir teistini moksla, filosofija, religija ir kitas sritis, kurios negali
biti be priestary redukuotos ] vieng ar kitg galutinj atsakymg. Nors A. Kojeve ,,Ateizmo* rankrascio
pabaigoje teigé noris atsispirdamas nuo Sios abstrakCios ateizmo analizés ja dar labiau iSplétoti,
siedamas su konkreciais zmogaus buvojimo Siame pasaulyje buidais, nes, anot A. Kojeéve, néra teizmo
ar ateizmo abstrakciai, bet ateistai ir teistai, kaip gyvi zmones, kurie filosofuoja, kuria moksla, veikia
pasaulyje skirtingai, tod¢l Siame rankrastyje buvo numatyta antrame skyriuje giliau paplétoti, kaip
ateizmas reiSkiasi skirtingose gyvenimo formose (iskaitant aktyvaus gyvenimo), lyginant jas su
teistinems'?. Visgi A. Kojéve ne tik nickada nepavyko to padaryti, bet ir §io mastytojo vélesni
politiniai svarstymai aiskiai ignoravo §ig problemg. A. Kojéve Hegelio interpretacijoje plétojo
ateistinj politikos supratima, krik§¢ionybe laikydamas tik dar viena vergovés ideologija ir tik etapu i
galutinj zmogaus issilaisvinimg i§ mirties baimés ateizmo pavidalu'!. A. Kojéve iSplétota politine
teorija yra tarsi vienaakis piratas, matantis tik dalj politinio pasaulio ir negalintis aprépti jo visumos,
o teistinés alternatyvos ignoravimas ne tik siaurina politikos svarstymy regos lauka, bet ir neleidZzia
kritiskiau pazvelgti i pacia A. Kojeve Hegelio interpretacija, skelbian¢ig Dievo, mirties baimes,

istorijos jveika ir galutinio zinojimo pasiekima.

Carl Schmitt yra tas politikos teoretikas, kuris jvedé j politinio gyvenimo analiz¢ politinés teologijos
perspektyva, teigdamas, kad visos politikos sagvokos galiausiai atsiremia ] teologijg, o tai reiSkia jy
strukttirinj sutapima!?. Tiek C. Schmitt, tiek ir A. Kojéve ne tik Dievo klausimas, bet ir mirtis yra
svarbi jy politiniy svarstymy dalis. Carl Schmitt politiSkumui nagrinéti skirtuose darbuose kritikuoja
liberaly bandymus ignoruoti ir net atmesti esminj politiSkumo elementg — skirstymasi j kolektyvinius
draugus ir prieSus'3. C. Schmitt atveju Zmogaus galimybé rizikuoti savo gyvybe remiasi reikme kovoti

su egzistenciniu kolektyviniu priesu'4, tuo tarpu A. Kojéve teorijoje i§ troskimo buti pripazintam!'S.

8 Ten pat, 146-148.

9 Ten pat,201.

10 Alexandre, Atheism. New York: Columbia University Press, 113-114ir 122-124.

1" Alexandre Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel . Ithaca and London: Comell University Press, 1980,55-57.
12 Carl Schmitt, Politiné Teologija: Politiné Teologija II. Vilnius: Versus Aureus, 2014,56-69.

13 Carl Schmitt, The Concept of the Political. Chicago. University of Chicago Press, 2008,27-37, 69-79.

14 Schmitt, The Concept of the Political,25-27.

15 Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, 39-41.



Egzistuoja ne tik S§is struktiirinis panasumas tarp $iy teroretiky, bet ir pats A. Kojeve ,,Teisés
fenomenologijos matmenyse* (angl. ,,Outline of a Phenomenology of Right*) praplété savo Hegelio
interpretacijg jtraukdamas j savo svarstymus Carl Schmitt draugo ir prieSo perskyra, kuri jam padeda
atskleisti Zmonijos istorija kaip kova dél pripazinimo'®. Visgi egzistuoja fundamentaliis skirtumai
tarp iSvady, kurias C. Schmitt ir A. Kojeve padaro. A. Kojéve Hegelio interpretacijoje teigia, kad su
ateizmu ir demokratija siejama istorijos pabaiga galutinai turi sukurti universalig ir homogeniSka
valstybe (Hegelio laikais tokia buvo Napoleono imperija), kurioje nejsivaizduojama tolimesné kova,
o tai reiSkia ir politiSkumas!’. Tuo tarpu C. Schmitt politiSkumas, besiremiantis draugo ir prie$o
perskyra, 1§ principo neigia universalios ir homogeniSkos valstybés galimybe, nes politiSkumas visada
suponuoja priesg (kitg valstybe), o tai reiSkia ir valstybiy pliuralumg (Carl Schmitt naudoja savoka
pliuriversalumas — angl. ,,pluriverse)!8. Taigi kyla klausimas, kas lemia $ias dvi skirtingas pozicijas,

nors atsispiriama i$ panasiy prielaidy, ir koks to santykis su teizmo ir ateizmo perspektyvomis.

IS vienos puses, A. Kojéve rankrastyje numatytos tiek ateizmo, tiek ir teizmo politikos galimybés
leidzia persvarstyti i§ pagrindy A. Kojéve su ateizmu ir universalios bei homogeniSkos valstybés
atsiradimu siejama istorijos pabaigos tezg, kuri ,Carl Schmitt terminais kalbant, reiskia ir politiSkumo
bei politines teologijos jveika. Kitaip tariant, teizmo politikos alternatyvos potencialumo ir realumo
parodymas kartu sudaryty salygas persvarstyti ir pagristi ir politiSkumo bei politinés teologijos
galimybe sekuliarizuotoje Siuolaikingje politikoje. IS kitos pusés, A. Kojeve iSplétota ateisting
politikos samprata gali leisti praplésti ir politinés teologijos svarstymus, kuriuose ateizmo klausimas,
bent paties C. Schmitt, nebuvo detaliau nagrinétas, iSskyrus paskutiniuosius ,,Politinés teologijos I1*
skyriaus ,,Pabaigos Zodis. Dabartiné problemy padétis: naujyjy laiky legitimumas* svarstymus. Juose
C. Schmitt aptaria deteologizacijos ir depolitizacijos procesus, kai pasaulis liaujasi buti

,,politomorfinis*!1?.

Darbo tikslas — remiantis C. Schmitt politiSkumo ir politinés teologijos perspektyva iSpildyti A.
Kojéve rankrastyje ,,Ateizmas™ iSsakyta uzmojj palyginti teizmo ir ateizmo reiSkimgsi politikos
srityje, kai tuo tarpu teistine politikos alternatyva ateistinei politikai A. Kojéve politiniuose tekstuose

nebuvo iSplétota.
UZdaviniai:

1. Atleisti A. Kojeve ateizmo sampratg Vakary mastymo tradicijos kontekste;

16 Alexandre Kojéve, ,,Alexandre Kojeve—Carl Schmitt Correspondence and Alexandre Kojeve, “Colonialism from a
European Perspective.” Interpretation. A Journal of Political Philosophy,Vol. 21,2001,116.

17 Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, 237.

18 Schmitt, The Concept of the Political,53-58.

19 Schmitt, Politiné Teologija: Politiné TeologijaIl., 175-180.



2. Parodytiateizmo klausimo reikSm¢ Vakary politinéje mintyje;
3. Pagristi, kodél politiSkuma reikéty svarstyti ne prigimties, o ateizmo ir teizmo klausimo
kontekste;

4. ISanalizuoti, koks ateizmo ir teizmo antinomijos santykis su politiSkumu.

Tezé: A. Kojeve teizmo ir ateizmo antinomija yra biitinas politiSkumo ir politikos suvokimo bei

aiSkinimo elementas.



Ateizmo fenomeno analizé

Ateizmo klausimas ankstyvojoje modernybéje

Skirtingai nei kiti ankstyvosios modernybés mastytojai, svarst¢ zmogaus gyvenimg prigimtinés
pozicijos kategorijomis??, Blaise Pascal yra vienas i§ nedaugelio ankstyvosios modernybés mastytojy,
kurie svarsté zmogaus likimg galutinés buiklés akivaizdoje. Nors B. Pascal yra iSskirtinis ankstyvojoje
modernybg¢je, kuris taip aisSkiai kélé sielos nemirtingumo problema, taciau reikéty paminéti Thomas
Hobbes, kuriam sielos nemirtingumo klausimas turéjo ir politing reikSme¢. Hobbes tyrinétojo
C. S. McClure teigimu, pats pragaro vaizdinys savaime gali kelti zmogui dvejoniy, kam jis turéty
paklusti — Dievui ar pasaulietiniam suverenui, - net jei teis¢ pasmerkti paliekama ,,mirtingajam
Dievui‘?! (angl. Mortal God) — valstybei. Dar daugiau, Th. Hobbes pateikta sumokslinta, bet
moksliSkai nepagrindZiama pragaro vizija rodo jo ateisting nuostatg net ir svarstant ApreiSkimo
teologijos klausimus. Tokig iSvadg galime daryti dél to, jog hobsiskasis pragaras reiskia visiska
Zmogaus sunaikinimg taip neigiant pasmerktojo sielos nemirtinguma kaip tokj: ,,tekstai, kuriuose
minima amzinoji ugnis, amzinos kancios, niekada nemirstantis kirminas, neprieStarauja antrai,
amzinai besitesianciai mir¢iai, suvokiamai tinkama ir natiiralia mirties prasme*“??. Visgi toks
Th. Hobbes akivaizdus nenuoseklumas ApreiSkimo teologija pajungti prigimtiniam protui yra
iSskirtinis kity ankstyvosios modernybés mastytojy kontekste, nes atvirai parodo sielos nemirtingumo
ir galutinés pozicijos klausimo politing svarbg, kurig kiti prigimting bukle svarste mastytojai buvo

linke ignoruoti savo veikaluose.

Pranciizy mastytojas B. Pascal sielos nemirtingumo klausimg laiké vienu esminiy zmogui, kurj
B. Pascal jvardinama ,,mastancia nendre®, nes jis vienintelis geba suvokti savo trapig buklg ir ja
apmastyti: ,,jei visata jj sutriuskinty, zmogus vis tiek biity pranaSesnis uz tg, kuri ji jveiké, nes Zino,
kad mirsta ir kad visatos persvara, o visata nieko apie tai nezino. [...] Tad stenkimés tinkamai mastyti:
tai doroves pagrindas.“?* Anot B. Pascal, tvarkingas mastymas turi prasidéti nuo saves ir savo tikslo
apmastymo?4, i§ kuriy vienas svarbiausias tikslas siekia anapus buvojimo $iame pasaulyje — tai Dievo
ir sielos nemirtingumo klausimas: ,,Sielos nemirtingumas mums yra toks svarbus dalykas, jis mus
taip esmingai lie¢ia, kad turime biiti prarade bet kokj jautruma, jei mums nertipi $is klausimas.“25 Sis

klausimas néra B. Pascal suprantamas kaip teorin¢ spekuliacija, bet esmiskai liec¢ianti visa Zmogaus

20 Pyz. Thomas Hobbes, John Lock, Baruch Spinoza, svarste apie i§¢jima i$ prigimtinés biiklés j pilieting ar net
Siuolaikinis politikos teoretikas John Rawls, mastes apie prading pozicija po nezinojimo uzdanga (angl. original position
behind a veil of ignorance).

21 Christopher Scott McClure, ,,Hell and Anxiety in Hobbes's Leviathan.“ The Review of Politics 73,no. 1,2011,17-25
22 Thomas Hobbes, Leviathan. Oxfrod: Oxford University Press, 2008.,417.

23 Blaise Pascal, Mintys. Kaunas: Hubris, 2020, 154.

24 Ten pat,75.

25 Ten pat, 89.



gyvenima (,,miisy pirmaeilis riipestis ir pirmaeilis uzdavinys yra apsisviesti $iuo klausimu, nuo kurio
priklauso visas misy elgesys“?®). Dar daugiau, B. Pascal teigimu, filosofai daznai yra linke
susikoncentruoti | gyvenimg, pamirSdami anapusybés perspektyva, kuri perkeiCia visa Zmogaus
gyvenima ir Siapus: ,,Neabejotina, kad dorovei turéty biiti esminis skirtumas, ar siela mari, ar nemari.
Taciau filosofai savo dorovés moksla iSvysté nepriklausomai nuo jo: jie svarsto, kaip praleisti vieng
valanda.“?” Mirties apmastymams B. Pascal skiria svarbig vietg svarstymuose — tai galime matyti ir
18 jo kritikos Montaigne: ,,negalima pateisinti jo perdém pagonisko pozitirio } mirtj [...]. Visoje savo
knygoje jis masto vien apie lengvg ir patogia mirtj“>®. Anot B. Pascal, mirtis yra tai, kas ,,turi mus
neiSvengiamai pastatyti prie§ siaubingg amzino sunaikinimo ar nelaimingumo bitinybe®, o
kiekvienas protingas Zmogus siekia jg apmastyti, nes ,,zmogui néra nieko svarbiau uz jo biivj ir niekas

jo taip nebaugina, kaip amzinybe“?®.

B. Pascal pozitiris j anapusybe zvelgiat] zmogy yra paradoksalus, nes ribotas ir mirtingas zmogus,
buvojantis pasaulyje, privalo spresti amzinybés klausimg, nuo kurio sprendimo priklauso visa jo
zemiskoji egzistencija. Viena vertus, svarstydamas gamtos pazinimg, B. Pascali parodo Zzmogaus
biitinybe biiti nuolankesniam ir nusizeminusiam, nes zmogus yra suvokiamas esantis viduryje tarp tik
Dievui aprépiamy bekrastybiy ir begalybé tarp nieko ir visko, todél gali pazinti tik vidurj ir ribas,
kurios jam skleidziasi, o siekis atrasti galutinius pradus yra pasmerktas nesékmei: ,,Suvokdamas save
tokia apimtimi, kurig gamta jam davé, tarp dviejy bekraStybés ir nieko bedugniy, jis suvirpés
regédamas Siuos stebuklus.“3? Be to, nors B. Pascal teigia, kad ,,yra tik dvi ri§ys Zmoniy, kuriuos
galime laikyti protingais: i§ visos Sirdies tarnaujantys Dievui, nes jj pazjsta, ir i§ visos Sirdies
ieSkantys, nes nepaZzjsta.*3!, taciau kartu pabrézia, kad Zzmogus neretai, bet smerktinai vengia akistatos
su mirties ir Dievo klausimu bei siekia uzpildyti poreikj svarstyti pamatinius gyvenimo klausimus
pramogomis, nes daznai bijo biti paliktas vienas su $iais klausimais3?. Kita vertus, anot B. Pascal,
neabejotinas Zmogaus mirtingumas ir jos apmastymas padeda atverti kelig 1 Dievo ir amzinybés
klausima,: ,,Juk neabejotina, kad Sio gyvenimo trukmé téra akimirka; kad mirties blisena amzina,
nesvarbu kokio pobiidzio ji galéty biiti; kad dél to visi miisy veiksmai ir visos misy mintys turi eiti
tokiais skirtingais keliais pagal tai, kokia §1 amZina busena; kad savo Zingsnius prasmingai ir protingai

tegalime kreipti Zvelgdami i ten, kur yra misy galutinis tikslas.“33 Kitaip tariant, bitent mirtingumas

26 Ten pat, 90.

27 Ten pat, 101.

28 Ten pat, 33.

29 Ten pat,90-92.

30 Ten pat,35-41.

31 Ten pat,95.

32 Ten pat, 67-72,92-93
33 Ten pat, 96.



kaip zmogaus ribotumas, kuris yra aiSkiai ir rySkiai suvokiamas kiekvieno, atveda prie svarstymag

amzinybe (tiksliau jos biiseng), kurig pranciizy mastytojas atranda pacioje mirtyje.

B. Pascal mato dvi amzinybés bisenos alternatyvas — ateisting ir teisting,- pastarajai teikdamas
pirmenybe. Anot B Pascal, mes galime svarstyti Dievo egzistencijos klausimg nekeldami jo
prigimties klausimo, remdamiesi begalybés pavyzdZziu, nes mes begalybés (pasaulio) egzistencija
zinome, bet negalima pazinti tjsios, bet beribés prigimties (skirtingai nuo baigtiniy esiniy, jskaitant ir
paties zmogaus, kurios egzistencijg ir tjsig prigimtj mes Zinome). Nors, kaip teigia B. Pascal, ,,Dievo
mes nezinome nei egzistencijos, nei prigimties, nes jis yra nei tjsus, nei turi riby®, ,.tik€¢jimu mes
Zinome jo egzistencija, o $love [suvokiama kaip susitikimas veidu j veidg] paZinsime ir jo prigimtj“34.
Taigi B. Pascal, prieS pradédamas svarstyti Dievo klausimg, jj supranta ne kaip konkretaus Dievo
apibrézimo klausima (kuris atsakomas tik po mirties), bet kaip apskritai dieviskosios egzistencijos
galimybés uzklausimg. Nors B. Pascal daug karty tvirtino, kad Dievo ieskojimas yra savaime
Zmogaus protinguma rodantis judesys, taciau, anot B. Pascal, Dievo egzistencijos klausimg galima

suprasti ne kaip teologinj argumentuotg disputa, bet kaip losima, kai Zzmogus privalo losti ir rizikuoti.

Esant Sioms dviem alternatyvoms — teizmo ir ateizmo — zmogui verciau bty pasirinkti ir gyventi tarsi
Dievas egzistuoty nei kad jo néra, nes esant vienodai tikimybei reikty riktis ta, kuri zada begalinius
isloSius (laiméjimas — amzinas gyvenimas, pralaiméjimas — amzinas kenté&jimas)33. Nors §j loSima
galime suvokti, kaip krikS§Cionio méginimg universaliu racionaliu tikimybiy, riziky ir isloSiy
svarstymu (kg Siandien zinome kaip loSimy teorijg) irodyti Dievo egzistavimo ir tikéjimo naudinguma
individui®®, taciau toks paaiSkinimas nebutinai yra jtikinantis dar ir dél to, jog Zmogaus néra tik
tikimybes ir i§loSius skai¢iuojanti masina (pavyzdziui, B. Pascal teigia, kad ,,vaizduoté turi did ziausia
jtikinimo galig*37). Kadangi B. Pascal suvokia Zzmogaus silpnumg ir ribotumg (,,teik¢iau per daug
garbés savo dalykui, jei jj déstyCiau tvarkingai, nes noriu parodyti, kad tai nejmanoma. Mane
labiausiai stebina tai, kad niekas nesistebi savo silpnumu*3?), todél butent losimo metafora gerai
nusako miusy akistatg su Dievo klausimu, nes kiekvienas Zmogus privalo pasirinkti vieng 1§ dviejy
galimybiy tarp teizmo ir ateizmo, taciau metafiziniai argumentai negali duoti aiSkaus atsakymo. Nors

B. Pascal argumentas dél riziky ir iSloSiy nebiitinai gali universaliai jtikinti kiekvieng (pavyzdZiui,

34 Ten pat, 105.

35 Ten pat, 106-109.

36 Tokie méginimai pagrjsta Dievo reikalinguma socialiniams santykiams vélatranda vietg evoliucinéje lo§imy
teorijoje. Pavyzdziui, Dominic D.P. Johnson straipsnyje,,The Error of God: Error Management Theory, Religion, and
the Evolution of Cooperation.“ teigiama, kad tikéjimas prietarais, o ypa¢ baudzian¢iu Dievu, yra evoliuciskai
prana$esné strategija nei ateizmas, nes su mazesniais kastais leidzia uztikrinti socialiniy normy bus laikymasiir
atgrasytinuo savanaudiSkos veiklos, o tai sudaro geresnes salygas visuomenés i§likimui, Dominic D.P. Johnson‘o,,The
Error of God: Error Management Theory, Religion, and the Evolution of Cooperation.“i§ kn. i§ kn. Simon E. Levin
(sud.), Games, Groups and the Global Good, Springer: Dordrecht Heidelberg London New York, 2009, 169-178.

37 Pascal, 46-47.

38 Ten pat, 161.



zmonges skirtingai gali vertinti rizikas, o B. Pascal argumentas remiasi prielaida, kad Zmogus
netoleruoja dideliy riziky), tac¢iau B. Pascal pats argumentavimo biidas rodo, kad galime pazvelgti |
Dievo klausima kaip neapibréZta, bet lieCiant] kiekvieno Zmogaus egzistencija, o ne vien tik teologine

ar filosofine spekuliacija.

Visgi B. Pascal ne tik jrodinéja teizmo, analizuodamas gyvenimga kaip loSima, bet postuluoja teizma
ir kaip vienintele prasmingg alternatyva. Anot B.Pascal, teizmas yra vienintel¢ pozicija, kuri
vienintelé¢ duoda zmogui viltj iSsivaduot i§ Siapusybés gyvenimo malonumy tustybés (,,Siapus gério
esama tik kito gyvenimo viltyje, kad esame laimingi tik tiek, kiek prie to gyvenimo artéjame, kad,
kaip nebéra vargy tiems, kurie visiskai tikri dél amzinybés, taip néra laimés tiems, kurie apie ja
nezino®), kai tuo tarpu ateizmas reik$ty vargus be vilties ir nejzvelgiamas tamsybes3®. Be to, B. Pascal
ateizma sieja su gyvenimu anapus mirties: ,,Ateistai. — Kokiu pagrindu jie gali sakyti, kad neimanoma
keltis i§ numirusiyjy? Kas sunkiau: gimti ar prisikelti; kad buty ko niekada nebuvo, ar kad i§ naujo
biity, kas jau kartg buvo?“*%. Visgi, reikia pastebéti, kad Zzmogaus kiirimo ir atkiirimo prielaida remiasi
ne spekuliatyvaus svarstymu, o tik€¢jimo tiesa. Remiantis Tomu Akvinieciu, pasaulio sukiirimas yra
vien tik tikéjimu pagristas faktas, nes naujumo priezastis yra Zzmogaus protu neprieinama Dievo valia,
nepavaldi jokiai kitai butinybei, i§skyrus paciai sau*!. Taigi, ry$kéja, kad teizmo ir ateizmo Saknyje
yra tik¢jimas, kadangi, net ir loSiant d¢l Dievo egzistencijos, galime kalbéti apie tokius iSloSius, kaip
amzina laimé ir kentéjimas, tik todel, kad juos apreiske tikéjimas, bet ne spekuliatyvaus proto iSvados.
Kaip teigia Leo Strauss, B.Pascal tvirtinimas, jog miisy gyvenimas be Dievo varganas, negali
paneigti Platono teiginio, jog filosofas gyvena palaimintyjy saloje, nes tai tikéjimo teiginys, paremtas
Apreiskimu, kurio teisingumas remiasi paciu savimi kaip ,,factum brutum* 42, Kitaip tariant, tikéjimas
yra biitinas, jog loSianciajam atsiverty Sios dvi transcendentinés galimybés kaip prasmingos, nes
tikin€io jtikinéti tikéjimo prasmingumu nereikia ir neverta, o netikinciam toks lo§imo argumentas

nebus suvokiamas kaip prasmingas..

Nors B. Pascal iskelia teizmo ir ateizmo antinomijg kaip esmingiausig zmogaus egzistencijai klausimag
ir atvirai postuluoja teizmg kaip prasmingiausig pasirinkimg, taciau jis $ios antinomijos tiesiogiai
nesieja su politika ir politiSkumu. Dar daugiau, politikg ir politiSkumg nelaiké rimtu. Viena vertus,
B. Pascal politikos filosofija vertina kaip nerimtg zaidima, o pacig politikg tapatina su ,,pamiseliy
namais®, kuriems Platonas ir Aristotelis savo politikos darbuose renge taisykles ir principus ,,idant

padaryty jy [karaliy ir imperatoriy] kvailuma kiek galima maziau kenksmingg*“4’. Kita vertus,

39 Ten pat,90-91.

40 Ten pat, 101.

41St. Thomas Aquinas, Summa Theologica,Christian Classics, 1981, 322-325.

42 Strauss, ,,Reason and Revelation” Kn. Heinrich Meier, Theologico-Political Problem. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, 161-162.

43 Pascal, 146-147.



politiSkumas kaip autonomiska kolektyvinio draugo ir prieSo perskyra yra B. Pascal suvokiama kaip
nesusipratimas: ,,Ar gali biiti, kas juokingiau, kaip teisé zmogui mane uzmusti dél to, kad jis gyvena
kitapus vandens ir kad jo valdovas kariauja su manuoju, nors a$ pries jj neturiu jokiy prickabiy*44.
Visgi B. Pascal kareivius vertina kaip tikresnius uz kitus Siame pasaulyje, kuriame ne protas ir tiesa,
o daugumos vaizduoté turi didesne galig (,,Vien tik kareiviai $iuo biidu [imtis ,,tus¢iy priemoniy,
veikian¢iy vaizduoté*] nesidangsto, nes veikia esmingiau: jie jsitvirtina jéga, o kiti -grimasa‘“3). Nors
pranclizy mastytojas vienatvés baim¢ supranta ne tik kaip vieng i§ kary priezas€iy, taciau ir pati
vienatve valdovui vercia svarstyti apie politikos ir jo paties egzistencijos trapuma: ,,ir karalius [...],
paliktas diimojanc¢iam zvilgsniui ] save, visai nebus palaikomas tos ilgesingos palaimos. Jj biitinai

apniks mintys apie grésmes, galimus sukilimus, pagaliau apie nei§vengiama mirtj ir ligas.*

Taigi, nors B. Pascal neplétojo, kaip mastymas apie laikinuma ir amZinybe reiskiasi politikoje
(skirtingai nei A. Kojeve, kuris iSplétojo ateisting politikos teorijg), taciau jo ripestj dél sielos
nemirtingumo bei Dievo egzistencijos, kuris kyla i§ egzistenciniy Zmogaus patir¢iy, galime matyti
atkartota A. Kojéve veikale ,,Ateizmas“. Siame rankrastyje A.Kojéve sistemiskai siekia atskleisti
ateizmo fenomena, kurj, kaip ir B. Pascal, sieja su mirties apmastymu ir i§ jos kylancia racionaliais

argumentais neiSsprendziama teizmo ir ateizmo antinomija.

A. Kojéve teizmo ir ateizmo antinomija

Kas yra (a)teizmas?

Budizmo, kaip ateistinés religijos, svarstymai A. Kojéve tapo iSeities tasku apsvarstyti pamatines
sgvokas kaip teizmas, ateizmas ir religija bei padeda nuzyméti jy tarpusavio santykius*’. A. Kojéve
uzklausdamas, kas yra ateizmas, parodo paties ateizmo klausimo iSkélimo problemiskumg ir ateizmo
priklausomybe nuo teizmo ir Dievo sgvoky, kurias ateizmas neigia. Pirmas A. Kojéve nurodytas
galimas ateizmo sgvokos apibrézimas yra ,,abejingumas religiniam klausimui kaip tokiam®. Visgi A.
Kojeéve pazymi, kad prasmingai galime svartyti ateizmg tada, kai ateizmas néra suvokiamas kaip
apskritai abejingumas bet kokiam religiSkumui, nes tokiu atveju nebiity prasminga ne tik svarstyti
apie ateisting religija, bet ir toks apibrézimas neleisty prasmingai atskirti ,,zmogiskojo ateizmo® ir

48

kity ,,organinés bei neorganinés kilmés ateizmy“*®. Kitaip tariant, suprasdami ateizmg tik kaip

abejingumg religiniams klausimams mes ne tik negalétume nagrinéti budizmo ateistinés religijos

44 Ten pat, 134.

45 Ten pat,48-49.

46Ten pat, 67-68.

47 Kojeve, Atheism, 1, 6-7.
48 Ten pat, 1.



fenomeno, bet ir suprasti, kuo i$skirtinis i§ Zmogaus gyvenimo iSkylantis ateizmo fenomenas nuo,

pavyzdziui, Suns, gélés ar stalo abejingumo religiniams klausimams.

Antras galimas ateizmo apibrézimas, kurj mums nurodo A. Kojeve, yra ,,Dievo neigimas®, taciau taip
apibréztas ateizmas, anot A. Kojéve, taip pat gali buti problemiskas, norint prasmingai nagrinéti
ateizmo fenomena, nes susiduriame su klausimu, kaip apibréziame Dievo ir jo neigimo sgvokas. Anot
A. Kojeéve, ateizmo klausimg yra prasminga kelti tada, kai Dievo sampratos netapatiname su
konkrecios religinés konfesijos apibrézimu (t.y., ateistais laikytume tik tuos, kurie neigia tai, kuo
Dievu laiko konkreti religija). Anot A.Kojeve, priimdami tokig konfesiSkai angazuotg ateizmo
sampratg ne tik ateistinémis religijomis paskelbtume visas kitas konfesijas, bet ir toks veiksmas
priestarauty ir tam, kaip pacios religijos suvokia vieng kitg, kadangi pastarosios nevadina kity religijy
ateistinémis vien dél to, kad jos turi kitokiag Dievo samprata, o veikiau pabrézia jy klaidingumg ir
nepatikimumg (pavyzdZziui, eretikai néra tapatils ateistams)*®. Taigi A. Kojéve ne tik teigia, kad
ateizmo negalime tapatinti su apskritai religiSkumo atmetimu, bet ir prasmingo klausimo iskélimas

dél ateizmo reikalauja perzengti ne tik konfesines skirtis, bet konkrecias Dievo sampratas.

A. Kojéve siillomu treciu ateizmo apibrézimu — ateizmas kaip ,,Dievo egzistencijos neigimas“ -
atsizvelgiama 1 tai, kad negalima ateizmo sieti su konkretaus Dievo apibréZimo neigimu. Anot A.
Kojeve, ateistinio Dievo egzistencijos neigimo negalime tapatinti nei su neigimu to, kas negali
egzistuoti fiziniame pasaulyje, nei su Dievo egzistavimu apskritai (pavyzdziui, penkiy dimensijy
erdvé neegzistuoja, bet tai nereiSkia, kad mes negalime apie ja kalbéti), nei zmogaus savo
individualios egzistencijos patvirtinimu, kadangi néra religijos, skelbiancios visisko ZmogiSkosios ir
dieviSkosios egzistencijy tapatybes. A. Kojeve pabrézia, kad ateizmo esme sudaro tai, kad neigiamas
paties Dievo egzistencijos faktas, o ne siekiama polemizuoti su skirtingomis Dievo egzistencijos

formomis.

Viena vertus, anot A.Kojeve, ateistai néra tie, kurie neigia, kad Dievui priskirtos savybés arba
atributai (kvalifikuotas teizmas) yra klaidingi, bet apskritai neigia, kad egzistuoja kazkokia
substancija, kuriai galima priskirti kokias nors savybes>?. Kita vertus, A. Kojéve taip pat tvirtina, kad
negaléjimas priskirti Dievui kokiy nors savybiy savaime negali biiti laikomas ateizmu, remdamasis
dviem koncepcijomis, kurios nurodo j Dieva kaip radikaliai besiskiriantj nuo mums pazjstamy
buvojimo pasaulyje biidy. Anot A. Kojeve, negatyvi ir radikali teologija teigia, kad Dievas radikaliai
néra toks esinys kaip kiti $io pasaulio objektai (,,Dievas néra esinys™ (angl. ,,160di s nonbeing®)).

Negatyvi teologija mano galinti jgyti zinojima, koks Dievas néra, kai tuo tarpu radikali teologija

49 Ten pat, 1-2.
30 Ten pat,2-4.



atmeta §ig prielaida teigdama, jog Dievas yra nepazjstamas miisy kognityviniais geb&jimais, bet gali
biiti prieinamas nekognityviai (pvz., meilé) arba Sis rySys tarp Zzmogaus ir Dievo yra anapus bet kokio

mums jprasto normalumo, apie kurj nieko tvir¢iau negalima pasakyti, iSskyrus, kad jis egzistuoja’!.

A. Kojeéve jvedair kitg sagvoka — grynasis teizmas, - kuri reiSkia, kad mes galime tik teigti, kad ,,Dievas
yra kazkas®, taCiau negalime nieko daugiau apie Dieva pasakyti, bet tik tvirtinti, kad jis egzistuoja.
A. Kojeéve manymu, grynasis teizmas néra tiesiog formali tautologija, bet yra prasmingas ne formalus
teiginys apie pasaulj’>. Grynajam teistui, anot A. Kojéve, egzistuoja trys dalykai, A§ ir ne-A$
(pasaulis), kuriuos galime apibiidinti savybémis, bet ir kitas ne-AS§ (Dievas), kurio nejmanoma
apibudinti, i¥skyrus teiginiu, jog Dievas yra kazkas)3. Skirtumas tarp negatyvios teologijos ir grynojo
teizmo yra tas, jog negatyvi teologija teigia, kad galima negatyviai apibrézti Dieva (,,Dievas néra
esinys®), o tuo tarpu grynasis teizmas rodo, jog apie Dieva negalima pasakyti nei pozityvaus, nei
negatyvaus, tik patvirtinti gryna jo egzistavimo faktg>*. Dél$ios priezasties A. Kojéve gryngjj teizmg
laiko baziniu visy teizmy pagrindu, nes ateistui neigiant, jog Dievas yra kazkas, kartu neigiama ir bet
kokiy savybiy Dievui principiné galimybé’3. Taigi A. Kojéve tolesnéje analizéje svarsto ir plétoja

grynojo teizmo ir ateizmo santyk].

A. Kojeve skirtingy (grynojo ir kvalifikuotojo) teizmy nagrin¢jimas, siekiant apibrézti ateizma,
parodé, jog esminé ateizmg apibrézianti savybé yra Dievo egzistencijos kaip tokios neigimas (,,Dievas
yra kazkas‘), nepaisant to, kokiu nors budu dieviSkumas yra iSreikStas ir ar apskritai gali buti
iSreikstas (grynasis teizmas). Anot A. Kojéve, jei ateistas yra tik tas, kuris neigia grynojo teizmo teze
(,,Dievas yra kazkas neapibréziamo®), tokiu atveju mes ateizmui priskirtume visas kvalifikuotino
teizmo (angl. ,,qualified theism*) formas. Tuo tarpu, jei ateizmas biity suvokiamas kaip tiesiog
kvalifikuoto Dievo neigimas, tada jateizmui priskirtume ir grynajj teizmg>. Be to, tre¢iuoju ateizmo
apibrézimu (,,Dievo egzistencijos neigimas®) A. Kojeve parodo, kad prasmingas kalb¢jimas apie
ateizmg yra nejmanomas neapsvarscius ir neuzklausius Dievo egzistencijos kaip tokios, atsitraukiant
nuo konkreCiy konfesiniy (religinis teizmas, tapatinamas su kvalifikuotino teizmo formomis) ar
teoriniy (grynasis teizmas) Dievo apibrézimy. A. Kojéve bandymas uzklausti ateizmo mastytoja
nuveda prie klausimo, kas yra Dievas, | kur] A. Kojeéve neatsako, pasitilydamas kokj nors konkrety
Dievo apibrézimg. Deél siekio ir reikmeés suprasti ateizmo fenomeng A. Kojeéve ne tik jveda nauja
grynojo teizmo sgvoka, bet ir dekonstruoja skirtingus Dievo apibrézimus taip, kad jo mastymo centre

atsiduria gryna egzistencija (pats dievisSkumas), perZengianti galimas Dievo egzistencijos formas.

51 Ten pat,4-5.
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Ateizmas kaip poleminé savoka

Ketvirtas A. Kojeve sitilomas ateizmo apibrézimas yra poleminis. Anot A. Kojéve, ateizmas néra
tiesiog Dievo egzistencijos neigimas, nes tokiu atveju grjztume prie pirmojo apibrézimo trukumy
(ateizmas neatsakantis j klausimg apie Dievg prilyginamas nesiskiriantis ,,gyvino ateizmui“>7), bet
,.Dievo egzistencijos neigimas kaip atsakymas j klausimg apie Dievg*“>8. Anot A. Kojéve, egzistuoja
skirtumas tarp akmens (ir naiviojo teisto) ir ateisto, nes pirmajam biidingas neZinojimas ar net
abejingumas Dievo atzvilgiu, o antrajam — sagmoningas Dievo neigimas (t. y. zinau, kad Dievo néra)>°.
Kaip teisingai pastebi A. Kojéve, apie Dievg ateistas gali kalbéti tik polemizuodamas su teizmu®°.
Visgi A. Kojéve pabrézia, kad disputas tarp teizmo ir ateizmo néra religinis grieztaja to zodzio
prasme, o tiksliau yra nepriklausomas nuo religiSkumo, nors neatmeta religinio konflikto tarp teizmo
ir ateizmo galimybés. Viena vertus, vien dél to, jog kazkas teigia, jog Dievas yra nekvalifikuotinas
kazkas (grynojo teizmo teze), jis savaime nelaikome religingu, o grynasis teizmas yra labiau teoriné
galimybé nei tai, kas pirmiausiai iSkyla, kaip egzistuojantis teistinés religijos pavyzdys. Kita vertus,
ateistiné religija kaip budizmas rodo, kad Dievas néra biitina religijg apibrézianti savybé, o Dievo
neigimas néra tapatus ir religijos paneigimui, nes ir Niekis gali funkcionuoti religiskai, kadangi

religiné nuostata iSreiskia miisy santykj su visuma®!.

Vis délto turime apsvarstyti, koks yra klausimo, j kurj teistai ir ateistai pasiiilo savo atsakymus,
Saltinis bei kaip Sis klausimas yra duotas tiek teistui, tiek ateistui, nes ateizmas gali biiti prasmingai
svarstomas tada, kai ateizmas yra suvokiamas kaip nesantis abejingas Dievo klausimui apskritai.
Taciau A. Kojéve pastebi, jog Sis klausimas negali prasmingai prasidéti nuo paties ateizmo dél keliy
priezas¢iy. Pirmiausiai, sudétinga ateistui, neigianciam Dieva, kalbéti apie Dieva, kurio néra, nes jis
ne tik nieko negali apie jj pasakyti, bet apskritai jam néra nieko, kg galima apie Dievg pasakyti®?.
Taciau ateistai vis tiek kalba apie Dieva, kurj neigia, tod¢l, anot A. Kojeve, jie néra nuosekliai
racionaltis®. Taip pat, kaip pazymi A. Kojéve, prasminga klausti Gottfried Leibniz klausimo, kodél
yra kazkas, o ne néra nieko, taciau buty absurdiska klausti, ar egzistuoja niekas (angl. ,.there is
nothing*), formaliosios logikos prasme klaidinga klausti, ar kazkas néra (angl. ,,something is
nothing*), o ateizmo nagriné¢jimo kontekste neprasminga kalbéti visuoting tiesa, bet tautologija, kad
niekas néra (angl. ,,nothing is nothing)*¢4. Taip pat aiSku, kad $is klausimas negali kilti ir i§ paties

teizmo, kurio tezé ,,Dievas yra kazkas* formaliosios logikos pozitriu yra tautologija, yra ne paties
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klausimo Saltinis, o jau suformuluotas atsakymas ] uzduotg klausimg, tad turime svarstyti, koks
pagrindas (klausimas) vienija tiek teistus, tiek ateistus, kad apskritai jy atsakymus biity prasminga

svarstyti.

Pries ieSkant Sio klausimo Saltinio, pirmiausiai reikty apibrézti pamatines sgvokas ir prielaidas,
kuriomis naudojasi A. Kojeve, svarstydamas ateizmo ir teizmo polemika. Pirma, A.Kojeve atmeta
silopsisting nuostatg, jog Zmogus yra vieniSas individas, kaip akivaizdziai klaidingg, nors §i nuostata
yra viena esminiy prielaidy racionaliajam moderniajam mastymui nuo pat R. Descartes posikio
filosofijoje. A.Kojeve silopsizmg laiko dirbtiniu, prieStaraujanciu kasdieniniam patyrimui ir
nejmanomu (,,nepaisant to, ka filosofai sako*), nes, anot A. Kojeéve, mes negyvename vakuume, o
pasaulyje®>. Dél Sios priezasties A. Kojéve jsiveda Martin Heidegger savoka, pasaulyje buvojantis
zmogus (angl. ,human being in the world*), kuria apibiidina AS ir pasauli (kazkas, kas néra AS,
jskaitant tiek realius, tiek ir nerealius dalykus, tokius kaip kentaurai ar kvadratiniai apskritimai),
kuriems galima priskirti savybes (angl. ,,a qualified something*“)%¢. Anot A. Kojéve, Sis pasaulis, kuris
yra ne-AsS, bet kuris neatsiskleidzia zmogui kaip kazkas fundamentaliai svetimo ar baisaus nuo mano
AS, bet artimas ir nebaisus déljame buvojanciy kity zmoniy, kuriy egzistavimas kartu su manimi rodo
ir paties pasaulio artimuma ir bendruma su mano AS. Anot A. Kojeéve, pasaulis yra artimas man dél
to, kad jis skirtas man ir per sgveikas su pasauliu AS galiu apibrézti save, kai tuo tarpu pats pasaulis
man skleidZiasi kaip jdomus, grazus, pazjstamas, o ne baisus, svetimas ar gasdinantis, nes as su juo
sgveikauju (a$ veikiu pasaulj ir pasaulis veikia mane) ¢7. Anot A. Kojéve, §i sgveikia su tarp mano ir
pasaulio buvojimo bidy (veikimo vektorius, budingas tiek pasauli veikianciam AS, tiek AS
veikianCiam pasaulj, angl. ,.from-towards®) steigia homogeniska ir solidary rysj, kuris skleidziasi
erdvéje ir laike®®. Sig homogeniska visuma tarp zmogaus (AS) ir pasaulio (ne-A§) A. Kojéve jvardina

zmogaus buvojancio pasaulyje sgvoka.

Sia zmogaus, buvojancio pasaulyije, savoka A. Kojéve priespriesina ,,zmogaus, buvojanéio anapus
pasaulio®, sgvoka (angl. ,,human being outside the world*), nes, anot A. Kojeve, 1§ Zmogaus,
buvojancio pasaulyje, mes i§ principo negalime nieko pasakyti apie Dieva, kuris pastarajam
skleidZziasi kaip anapus pasaulio egzistuojantis radikaliai svetimas Kitas. Viena vertus, jeigu Dievas
rastysi i§ zmogaus, kuris duotas sau vien tik kaip buvojantis Siame pasaulyje, Dievas jam neiskilty
kaip radikalus nuo pasaulio besiskiriantis bei kaip pasaulietiSkai, bet ne dieviskai buvojantis Kitas.
Praktiskai tai reiSkia, kad tokiu atveju Dievas ir dieviSkumas mums atsiskleisty vien tik kaip Sio

pasaulio fenomenas, o tai reiSkia visiSkai imanentinis, todé¢l ir tai jau nebity nei Dievas, nei
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dieviskumas tikraja prasme, o veikiau ateizmas, kuris neigia, jog egzistuoja nuo pasaulio ir Zmogaus
radikaliai kitaip egzistuojantis Kitas (Dievas). Anot A.Kojeve, Dievas nuo pasaulio ne tik kad skiriasi
savo buvojimo biidu, bet Dievo buvojimas radikaliai skiriasi nuo pasaulio ir Zmogaus buvojimo, todél
tarp buvojimo Siam pasaulyje ir anapus jo yra radikalus skirtumas, o Sios sgvokos negali biiti jokiu
buduapjungtos j sinteze, nepraradus galimybés uzklausti apie Dieva, kaip radikaly Kitg®®. Kita vertus,
tiek teistui, tiek ateistui, kurie buvoja Siam pasaulyje’?, vienintelis kelias j Dievo klausimg yra buti

duotiems sau patiems ir kaip buvojantiems anapus pasaulio’!.

Tiek teistus, tiek ateistus vienija tai, kad abi Sias grupes apibiidina neredukuojamas dualizmas tarp
Zmogaus, buvojancio pasaulyje, ir buvojancio anapus pasaulio, kurie radikaliai yra skirtingi vienas
nuo kito, taciau privalo biiti duoti kartu ir neredukuoti vienas | kita, jei laikkome Dievo klausimg
prasmingg. Kitaip tariant, prasmingai kalbéti apie Dieva, kaip radikaliai nuo pasaulio besiskirianti
Kita, jmanoma tik anapus §io pasaulio ir Zmogaus, buvojancio jame, tac¢iau keblumas yra tas, kad apie
anapusybe turi atsakinéti dar Siame pasaulyje buvojantys zmonés, kai atsakymai yra du — teistinis
»Dievas yra kazkas™ ir ateistinis, neigiantis Dievo egzistavimg ir postuluojantis nebities tuStumg
anapus pasaulio. Be to, buvojimas anapus pasaulio yra butina prielaida klausimui apie Dieva iskelti,

bet klausimo i8kélimas savaime nediktuoja konkretaus atsakymo.

Principiné ir biitina Dievo klausimo (kuris savaime nenurodo teistinio ir ateistinio atsakymo) iSkélimo
galimybeés prielaida yra, jog galime kalbéti apie sgveika (angl. ,.interaction®) ir santykj tarp Siam
pasaulyje ir anapus jo buvojancio Zmogaus, bet, kaip pastebi A. Kojeve, tokia saveika sukuria tris
paradoksus. Pirma, kiekviena sgveikia suponuoja homogeniskumg, paremta bendru buvojimo biidu,
tacCiau buvojimas pasaulyje ir anapus jo skiriasi ne tik buvojimo bidu, bet paciu buvojimu. Antra,
Zmogaus buvojimas pasaulyje ir anapus jo yra visiSkai skirtingi, bet vis tiek Zmogus, buvojantis
pasaulyje, turi buti duotas (angl. ,,given*) sau kaip Zmogus, buvojantis anapus pasaulio. Trecia,
Zmogus, buvojantis anapus pasaulio, turi biiti duotas ir ateistui, kuriam néra nieko anapus $io pasaulio.
Visgi A. Kojeve Siuos paradoksus sitilo nelaikyti klaida ar iliuzine problema, bet pademonstruoti,
kaip Sie paradoksai ne tik egzistuoja (angl. ,,present), bet ir yra duoti (angl. ,,given) pasaulyje
buvojan¢iam zmogui. Anot A. Kojeve, mirties faktas yra tai, kas parodo, kad pasaulyje buvojantis
Zmogus sau yra duotas ir kaip buvojantis anapus jo, todél mirtis yra Dievo klausimo kilimo $altinis’2.
Bet prie§ nagrinéjant, kaip mirtis yra susijusi su ateizmu ir teizmu, reikty suprasti, kodél A. Kojeve
taip yra svarbu atrasti faktg (sic!), kuris parodyty, jog anapusybé¢ yra prieinama Zzmogui, buvojan¢iam

Siame pasaulyje.
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A. Kojeve pabrézia tris esminius dalykus, svarbius tolesniam ateizmo ir teizmo klausimo plétojimui

per mirties perspektyva. Pirmiausiai, nejmanoma jrodyti, kad mirtis nutraukia nuolatinj zmogaus
tapsma taip, jog gyvas AS radikaliai skiriuosi nuo saves mirusio, bet tai galima tik parodyti. Antra,
kiekviena filosofija prasideda nuo intuicijos, duotos milsy tiesioginéje patirtyje, nes, prieSingu atveju,
filosofija tapty vien tik spekuliacija abstrakcijomis, todél, svarstant mirties duotybe pasaulyje
buvojanciam Zmogui ir ateizmo bei teizmo klausimg, apskritai svarbu parodyti, jog Sie klausimai néra
vien tik teoriniai konstruktai be salyCio su Zzmogaus, buvojancio Siame pasaulyje, patirtimis.
Galiausiai, patirtis yra biitina filosofinio tyrimo prielaida, bet nepakankama. Nors filosofija prasideda
nuo patir¢iy, kurios tiesiogiai duotos pasaulyje buvojan¢iam Zmogui, taciau jis jomis neturi apsiriboti,
bet siekti ne tik interpretuoti Sias patirtis 1§ vidaus, bet ir jas apmastyti kaip visuma i§ iSorés (angl.
,,from without*) bei uzklausti, koks yra pasaulis, kuriam mirties patirtis yra jmanoma’?. Taigi mirties
patirties kaip kelio ] Dievo klausimg atskleidimas yra ypac svarbus, nes A. Kojeve nori parodyti, jog
ateizmo ir teizmo polemika néra tiesiog teoriné spekuliacija apie iliuzing anapusybe, bet prasmingas
klausimas, su kuriuo susiduria zmogus, buvojantis pasaulyje.

Pasaulyje buvojantis Zmogus mirties akivaizdoje

A. Kojeve teigia, kad mirties patirtis yra vienas i§ budy parodyti, jog Zmogus, buvojantis Siam
pasaulyje, yra sau duotas ir kaip buvojantis anapus pasaulio. Visgi pats A. Kojeéve pripazjsta, kad tai
téra vienas, bet ne vienintelis ir net ne pats geriausias kelias | Dievo klausimo atsivérimg pasaulyje
buvojan¢iam Zmogui, taciau vis délto kelias j teizmo ir ateizmo polemikos, kai esancios prasmingos,
pademonstravimg’*. Be to, A. Kojéve pabrézia, kad Dievas teistui yra ne tiesioginé duotybé, bet
antriné (angl. ,,secondhand*), o tai reiskia, jog teistui, buvojanciam Siam pasaulyje, Dievas duotas tik
per saves supratimg kaip buvojantj ir anapus pasaulio. Anot A. Kojéve, pasaulyje buvojantis zmogus
ne tik gyvena, bet ir mir§ta pasaulyje, ir priima savo mirtinguma’>. Viena vertus, Zmogus, buvojantis
pasaulyje, yra duotas sau kaip mirStantis pasaulyje ir per pasaulj yra suvokiamas, kaip galintis biiti
nuzudytas pasaulio (tai, kas néra A§ — zudikas). Antra vertus, Zzmogus, buvojantis pasaulyje, gali biiti
ne tik nuzudytas pasaulio, bet nuzudyti pasaulj kartu su savimi, nes A. Kojéve neegzistuoja toks
zmogus, kuris bty kaip individas vieniSas, tod¢l savizudybe yra ne tik Zmogaus, bet ir pasaulio, o
tiksliau zmogaus, buvojanéio pasaulyje, sunaikinimas’®. Nors pasaulis Zmogui atrodo kaip kazkoks
stabilumo ir ramaus tikrumo pagrindas, taciau pasaulis ir biitis Zmogui pirmiausia skleidziasi kaip
kitos individualios egzistencijos (kurios ir sudaro biities pagrindg, nors ir individuali biitis savaime

netapati visai bii¢iai), kurios yra baigtinés, laikinos ir nestabilios iki kraStutinumo. Kaip pastebi A.
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Kojeve, nors Zmogus zino, kad pasaulis nesibaigs rytoj, taciau buvodamas pasaulyje jis nuolat
susiduria su kity egzistencijos trapumu (pavyzdziui, paskolinus pinigy, skolininkas numirsta nespéjes
atiduoti skolos)’”. Be to, nors zmogui, gyvenan¢iam pasaulyje, jo bities egzistencijos trapumas
aiSkiausiai atsikleidzia mirties baimés akimirkoje, taciau jis yra sau duotas kaip ,,gyvas mirusysis*
(angl. ,living dead*), kuris ne tik tikrai mirs vieng dieng, bet kuris gali mirti bet kurig akimirkg’®.
Tokiu atveju mirtis néra vien tik galimybe, kuri egzistuoja potencialiai, bet ir tai, kas visada nutinka.
Taigi zmogus, buvodamas pasaulyje, nuolat susiduria su savo paties ir pasaulio laikinumu, taciau kyla
klausimas, kaip §i mirties patirtis susijusi su tuo, kaip zmogus, gyvenantis anapus pasaulio, yra duotas
Zmogui, gyvenanc¢iam pasaulyje, arba dar tiksliau, kaip heteronomija tarp Siy dviejy Zmogaus

buvojimo biidy atsispindi biitent mirties patyrime.

A. Kojeve pastebi, kad paradoksas dél saveikos tarp zmogaus, buvojancio pasaulyje, ir anapus jo
skleidZiasi per mirties patyrima, kuris liudija §j heteronomiskuma kaip duotybe zmogui, buvojanciam
Siam pasaulyje. Viena vertus, A. Kojeve pastebi, kad zmogus negali kalbéti ir mastyti apie save kaip
mirusj be prieStaravimy, nes sakyti ,,AS esu mirgs® reiSkia postuluoti du vienas kitam
priestaraujancius dalykus — ASesu ir tuo pat metu mangs néra. Be to, buvojanc¢iam pasaulyje zmogui
jo paties mirtis skleidziasi kaip visiSkai svetimas ne-AS, o tarp gyvojo mangs ir mirusio stovi mirties
bedugné. Kita vertus, as visada galiu aiskiai atskirti savo mirtj nuo kito mirties, o galiausiai mires AS,
pasirodo man kaip AS, kuris néra AS. Taigi mirtis, anot A. Kojeve, radikaliai i$siskiria i§ visy kity
fenomeny pasaulyje taip, kad mirgs ne tik buvoju kitokiu biidu, bet ir pati mano mirusio biitis
radikaliai skiriasi nuo gyvenancio Siam pasaulyje, kuris skleidziasi kaip homogeniska, bet laikina
visuma, apribota mirties. Tiek teistui, tiek ateistui mirtis atveria kelig pasizitiréti ] Zzmogaus buvojima
pasaulyje kaip visuma anapus $io pasaulio horizonto. Sio Zmogaus, buvojandio pasaulyje,
baigtinumas ir mirtingumas kyla ne Zvelgiant | Zmogaus buvojimg pasaulyje 1§ vidaus (angl. ,,from
within®), kur stebime uztikrintumg liudijancias sgveikas tarp pasaulio ir Zmogaus, bet i iSorés (angl.
,from without®)?°. Siuo atveju mirties patyrimas pasaulyje buvojantj zmogy veréia pasizitiréti ir
apmastyti §i pasaulj kaip visuma, o tai reiskia iSeiti j anapus buvojimo pasaulyje, kuriame teistai randa

Dieva, o ateistai nebiit], pasireiSkiant] kaip Dievo egzistencijos neigima.

Tokioje sampratoje mirtis yra suvokiama kaip skirtis (angl. ,,difference*) tarp Zmogaus, buvojancio
pasaulyje, ir zmogaus, buvojan¢io anapus (mirusio manes)®?. A. Kojeve svarstymuose mirtis néra
kazkas, kas priklauso su uztikrintumu siejamu pasauliu ar su baisiu svetimumu (angl. ,terrible

strageness® ) siejamos anapusybés, bet skirtumas, iracionalus taskas, kuris pats neturi jokiy
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nepriklausomy ir substancialiy savybiy®!. Kitaip tariant, mirtis duota zmogui, buvojan¢iam pasaulyje,
yra kelias | anapusybe, taip pat ir | Dievo klausima, taciau, buidama tik skirtumas, mirtis nenurodo
nieko substancialaus, ar anapusybéje yra Dievas, ar nebiities tuStuma. Dar tiksliau tariant, mirties
patirtis parodo, kaip Zmogus, buvojantis anapusybéje, yra duotas zmogui, gyvenanéiam pasaulyje,
bet i§ mirties patyrimo kylantis klausimas apie Dieva anapusybéje yra atviras ir nepateikia jokio

konkretaus atsakymo.

Sis buvojan¢io pasaulyje zmogaus baigtinumas yra biitina, bet nepakankama salyga kalbéti apie
Dievo egzistencijg tiek teistui, tie ateistui. Anot A. Kojéve, zmogaus, buvojancio pasaulyje,
baigtinumas yra ontologinis, bet jei zmogus biity begalinis, tada Dievas neturéty vietos kur egzistuoti,
arba pats pasaulis biity tapatus Dievui, bet tai reikSty, kad Dievas nebebiity radikaliai nuo pasaulio ir
Zmogaus egzistuojantis®?. Dél Sios prieZasties tiek teistas, tiek ateistas turi biiti sau duoti vienodai
kaip baigtiniai esiniai, norint apskritai kalbéti apie prasmingg teizmo ir ateizmo polemikg®3. Kitaip
tariant, pasaulyje buvojancio zmogaus baigtinumas yra biitina saglyga kalbéti apie teizmo ir ateizmo
polemika apskritai, o tai reiSkia, kad suvokus pasaulj ir zmogaus gyvenimg be mirties (nugaléjus
mirtj) nebiity jmanoma kalbéti ne tik apie teizma, bet ir ateizma apskritai. Siuo atveju matome, kad
A. Kojeve Siek tiek gudrauja teigdamas, jog mirtis yra ne vienintelis kelias 1 Dievo klausima, nes

galbiit jis néra vienintelis, bet butinas, pademonstruojant Sio klausimo prasminguma.

Skirtumas tarp teizmo ir ateizmo yra tai, kas jiems atsiskleidzia kaip egzistuojantis anapus pasaulio
ir mirties. Anot A. Kojéve, mirtis gali buiti dviem buidais kaip mirtingumas (angl. ,,as living, i.e., as
mortal®) ir kaip numires asmuo (angl. ,,as a dead person)®*. Teistui mirtis yra ne $iaip skirtumas
(angl. ,,difference*), bet riba (angl. ,,border*) tarp dviejy gyvenancio pasaulyje Zmogaus ir numirusio
Zmogaus, kurie abu néra niekas, bet kazkas. Tuo tarpu ateistui mirtis yra riba tarp kazko ir nieko,
todél ateistas sau duotas tik kaip gyvenantis, bet ne niekada kaip mires kazkas®S. Sis skirtumas taip
pat atsispindi ir tame, kaip apskirtai galime kalbéti mirtj ateizmo ir teizmo atvejais. Anot A. Kojéve,
teistui pasaulyje buvojan¢io Zmogaus mirtis (sunaikinimas) kartu yra ir AS transformacija kaip
tapsmas ir kismas (numirgs asmuo yra kazkas, o ne niekas), kai tuo tarpu ateistui mirtis yra radikali
pabaiga, nes numirusysis yra radikalus Kitas, kuris yra niekas (angl. “the other as nothing*). Dar
daugiau, A. Kojéve teigia, kad mirties poZiiiriu ateistui néra esminio skirtumo tarp Zmogaus mirties,
nuzudymo ir kity gyvy biitybiy ir negyvy pasaulio objekty sunaikinimo, nes visais atvejais ateistui

mirtis reiSkia absoliuty egzistencijos paneigimg®®. Kitaip tariant, ateistui tarp mirusio Zmogaus ir
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sudauzytos l¢kstés néra jokio skirtumo, o §i individualios egzistencijos nebiitis (angl. nonbeing*)
buvoja (angl. ,,present™) ne anapus pasaulio, bet vien kaip paciam pasaulyje atsirades individualios
egzistencijos trikumas®’. Iliustratyviai tariant, kur ateistas Zvelgdamas j lavong mato individualios
egzistencija nebuvima, teistas zvelgia j ji kaip i anapus pasaulio buvojantj mirusjjj. Visgi, nuzyméjus
skirtingus teisto ir ateisto poziiirius | mirtj, liecka neatsakytas klausimas, kaip Sie skirtingi poziiiriai

susije su atsakymu d¢l Dievo egzistencijos.

Fundamentalus skirtumas tarp teisto ir ateisto yra abiejy santykis su anapusybe ir nepasauliSkumu
(angl. ,,non-worldliness®). Anot A. Kojéve, teistai teigia, kad anapus pasaulio yra DievisSkas kazkas
(angl. ,,.Divine Something*), kuris yra reiskiasi kaip susvetiméjes atstumas (angl. ,,estranged distance
arba ,,numinous®), kai tuo tarpu ateistas yra tas, kuriam anapusybé atsikleidzia kaip nebiitis ir
dieviskumas neegzistuoja. Cia kartu reikéty pabrézti, kad nepasauliskumas egzistuoja ir ateistui, nes
dieviSkumas ir nepasausliSkumas néra tapatiis dalykai, taciau ateistui $is nepasauliSkumas yra tustuma
ir niekis (bet ne Niekis) kaip atsakymas | Dievo klausimg, kuris jam iSkyla i§ mirties ir laikinumo
patyrimo®®. Anot A. Kojéve, teistas save suvokia kaip baigtinj ir mirtingg, kuris po mirties
transformuosis , bet iSliks kazkuo, bet ne niekiu. Biitent nemirtinga siela, kuri homogeniska su Dievu,
bet jam neidentiSka, laiduoja Zmogaus egzistencijos testinumg ir po mirties (kaip ,,mirusio asmens®),
taciau iki mirties $i siela buvoja kartu su juo pasaulyje, o po mirties vien tik Dieve. Bitent $i
nemirtinga siela leidzia kalbéti apie ,,zmogaus Dieve* (angl. ,,human being in God*) ir buvojancio
pasaulio Zzmogaus homogeniSkumg ir ramumo uztikrintumg, nes, nepaisant to, kad Dievas yra
suvokiamas kaip radikaliai besiskiriantis nuo Zmogaus ir pasaulio, taciau juos vienija tai, kad tiek
pasaulyje, tiek ir Dieve buvojantis Zzmogus yra kazkas, o ne niekas, nes po mirties teistas randa savo
egzistencijos prieglaudg Dieve®. Tuo tarpu ateistui Dievo egzistencijos neigimas reiskia, jog Zmogui
néra nieko anapus Zzmogaus buvojimo pasaulyje ir mirties, tod¢l ateistai neigdami Dieva kartu neigia
ir nemirtingg sielg, todél jie pripazista tik homogeniska Zmogaus buvojimg pasaulyje nebiities
akivaizdoje anapus jo?°. Kol zmogus, buvojantis pasaulyje, yra baigtinis (angl. , finite), teistai
zmogy, buvojanti anapus, suvokia kaip randant] prieglobsti pas begalinj (angl. ,,infinite) Dieva, kai
tuo tarpu ateistai, kurie nepripazjsta nieko begalinio tik beribe¢ (angl. ,unlimitedness®) saveiky
jvairove, buvojant Siame pasaulyje, todél jie po mirties iSnyksta nebiityje. Kaip pastebi A. Kojéve,
ateistai anapus baigtinio pasaulio randa nieka, taciau pamirSta, kad anapus pasaulio gali biiti kazkas
nepasaulisko (angl. ,,nonworld*), bet ne niekas®!. Visgi nereikia pamirsti, kad tiek ateistai, tiek teistai

kalba apie tai, kas yra anapus pasaulio, nepaisant to, kad teistams egzistuoja tik pasaulyje buvojantis
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Zmogus, taciau suvokimas, jog toks buvojimas yra baigtinis, ateina ne i§ pasaulio, bet ] ji pasizitiréjus

i§ anapus.

Sis skirtumas atsispindi ir taip, kaip teistai ir ateistai suvokia laisve, kurig A. Kojéve atskleidzia
nagrinédamas savizudybés fenomeng. Viena vertus, ateistams savizudybés ir Sios galimybés
Jsisamoninimas yra Zmogaus laisvés manifestacija, kuri biitina j buvojimg Siame pasaulyje pasiziiiréti
1§ anapus $io buvojimo, ,,i§ i1Sorés* (angl. ,,from outside*), nes tik tokiu biidu pasaulis atsiskleidzia
kaip baigtinas, o pats pasaulio egzistavimas — priklausantis nuo mano valios, nes bet kata §j pasaulj
galiu sunaikinti nusizudes. Tokiu biidu manasis AS pasirodo kaip skirtumas tarp biities ir nebiities,
tuo tarpu laisvé A. Kojéve yra jvardinama kaip savimoné (angl. ,,self-conciousness is freedom*)°2.
Kitaip tariant, Zmogus, buvojantis pasaulyje, suvokes save kaip baigtinj, kartu suvokia save kaip
laisva. Kita vertus, teistas irgi yra laisvas, suvokes savo buvojimg kaip skirtuma, taciau teistui Sis
skirtumas néra tarp biities ir nebiities, bet tarp bities ir kitokios biities (angl. other-being), todél
ateistas yra laisvas, tiek kiek siela, esanti pasaulyje buvojanfiame zmoguje (angl. ,,animate®), yra
laisva savizudybés budu sunaikinti pasaulyje buvojantj Zmogy, bet priklauso nuo sielos ir Dievo?3.
Kitaip tariant, teistas save suvokia kaip laisva tol, kol jis buvoja Siame pasaulyje, taciau nelaisva, ta
prasme, jog savizudybé imanoma tik pasaulyje, bet ne anapus jo. Nepaisant to, kad teisty akimis
Zmogus i$saugo savo egzistencija nuo nebiities bedugnés, nors visiskai transformuotu pavidalu, taciau

jis néra laisvas $io kito buvojimo biido sunaikinti.

Galiausiai, A. Kojéve trumpai aptaria tarpusavio santykius tarp teisty ir ateisty, kurie pristatomi kaip
egzistuojantys anapus prasmingo racionalaus jtikinéjimo ir galimo kompromiso. Viena vertus, teistui,
kuriam Dievas yra toks pats ar net realesnis nei pasaulis, ateistas yra suvokiamas kaip aklas,
»henormalus® ir ,,moralinis iSsigimélis“. D¢l Sios priezasties A. Kojeve pateikia du biidus, kaip teistai
gali sgveikauti su ateistais: arba teistas gali siekti jvairiomis priemonémis iSbudinti teisting intuicija,
taCiau tai yra prasminga tik nesgmoningo teisto atveju, nes ateistas yra aklas Dievui, arba teistas gali
siekti priversti ateistg paklusti teistiniai valdziai, laikydamas, jog ateistai yra atmesti Dievo ir jiems
skirtas pragaras®*. Sis pragaro paminéjimas néra atsitiktinumas krik$¢ioniskosios teologijos pozitiriu,
nes pragaras teologiSkai reiSkia radikaly nuotolj nuo Dievo, o ateistui tai reiSkia ne (arba ne tik)
pomirting blisena, bet ir gyvenimg pasaulyje, Siame radikaliame dieviSkumo apleistume — pragare
zemeje. Anot kataliky teologo Joseph Ratzinger, pragaro esmé yra absoliutus, bet laisvas Dievo
atmetimas, kai pati biisena reiSkia radikalig vienatve ir visiSka apleistuma: ,,miisy egzistencijos

95

pagrinde tino pragaras su savgja neviltimi — Ziauria, neiSvengiama vienatve Antra vertus,
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ateistams Dievas ir dieviSkumas kaip radikaliai nuo pasaulio ir Zmogaus besiskiriantis Kitas
skleidziasi vien kaip iliuzija, todél bet kokios tokio dieviSkumo apraiskos anapus pasaulio jam yra
nejmanomos, tod¢l ateisto teze, kad ,,Dievas yra kazkas®, ateisto yra suvokiama, jog Dievas yra
vienas tarp kity pasaulio fenomeny?%. Be to, A. Kojéve atkreipia démesj, jog ateistiné teizmo ir teistiné
ateizmo kritika, parodant kurio nors pozicijos loginius prieStaravimus, neveda prie kategorinio vienos
ar kitos pozicijos atmetimo, o Sie loginiai prieStaravimai ty pozicijy atstovy yra suvokiami kaip
paradoksai. Kitaip tariant, ateistiné teizmo kritika pasirodo, kaip neigianti teizmg tik ateistams, o
teistiné ateizmo kritika — tik teistams®’. Taigi panaSu, kad vienintelis prasmingas teisty ir ateisty
santykis yra tik subordinacinis, besiremiantis prievarta ir smurtu, kai tuo tarpu bet kokie bandymai
atversti | ,,teisingg kelig“ jrodinéjimu yra pasmerkti zlugti. Vienintelis prasmingas btidas, kaip jveikti
teizmo ir ateizmo polemika, yra pasalinti i§ pasaulio mirt] ir mirtinguma, kuris biitina salyga iskelti

Dievo klausima.
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PolitiSkumas ir ateizmo santykio analizé

Gincas tarp Alexis de Tocqueville ir G.W.F. Hegelio

Ateizmas, kaip ir politiSkai svarbus fenomenas, iSkyla ginée tarp Alexis de Tocqueville ir G.W.F.
Hegelio. Sio ginto $erdyje yra klausimas, ar su $iuolaikine politika tapatinama demokratija yra
suderinama su religiSkumu ir katalikybe (tapatinama su mistinio Dievo samprata ir ApreiSkimo
teologija) galime laikyti vienu i§ pirmyjy bandymy politikos teorijoje i§ pagrindy apmastyti Dievo
klausimg kaip ir politinj fenomeng. A. de Tocqueville teigimu, demokratiné revoliucija yra
suderinama ne tik su religija ir su katalikiSkumu, bet religija ir katalikybé reikalingi demokratijai, kai
tuo tarpu G. W. F. Hegelio teigimu, demokratija negali biiti pasiekta nejveikus katalikybés, kuriai
Dievas yra ne imanencijoje, bet transcendencijoje. Kaip A. Kojéve ateizmo fenomeno analizé parode,
transcendencijos neigimas yra tapatus ateizmui, todél taigi Sis gincas tarp Alexis de Tocqueville ir

G.W.F. Hegelio vyksta teizmo ir ateizmo antinomijos pagrindu.

A. de Tocqueville teigimu demokratiné revoliucija savo esme yra kvazi-religinis reiskinys.
A. de Tocqueville demokratizacija prilygina revoliucijai, kurios metu lygybés id¢éja yra realizuojama
ne tik politiniame lygmenyje, bet ir visos visuomenés papro¢iuose ir kultiroje, kai tuo tarpu
demokratizacijos procesa apibiidina Dievo Apvaizdos veikimu Zeméje, kuriam prieSintis prilygty
sukilti prie§ Dievo plang”®. Neatsitiktinai A. de Tocqueville naudoja religines kategorijas kalbédamas
apie demokratija, nes, mastytojo teigimu, vienintel¢ prasminga paralelé, galinti paaisSkinti
demokratijos vyksmga, yra religiné revoliucija. Anot pranciizy mastytojo, Pranciizijos demokratiné
revoliucija yra i$skirtinis pasaulio politikos istorijos jvykis, kurio poveikis ne tik perzengé valstybiy
sienas ir naudojo religinius pamokslavimo ir propagandos metodus, bet ir rémeési religinés
revoliucijos principais, kurie iskélé demokratijg kaip kvazi-religija be Dievo ir pomirtinio gyvenimo,
bet su savo kariais, pranaSais kankiniais, kurie tik¢jo, kad kiekvienas zmogus galéjo jgauti piliecio
teises. A. de Tocqueville teigimu, tokiu pat biidu kaip su krik§¢ionybe siejama religiné revoliucija,
kuri del siekio nustatyti principinius santykius tarp Dievo ir Zmogaus atsiribojant nuo jvairiy
socialiniy determinanty gal¢jo paveikti didelg dalj Zmonijos, taip ir Pranciizijos revoliucija turéjo
pasauling reik$me, nes revoliucijos centre buvo abstrakéios pilieGio teisés ir pareigos®. Visgi kyla

klausimas, kiek tokia politiné revoliucija keifia santykij su religija.
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IS vienos pusés, A. de Tocqueville tvirtina, kad demokratiné revoliucija néra nei anti-religiSka, nei
anti-krik$¢ioniska ir net deranti su katalikybe, kai tuo tarpu bet koks dalies demokraty arSus neigiamas
nusistatymas prie§ BaZnycig grindZiamas nesutarimais ne dél tikéjimo doktrinos, bet dél iSskirtinés
privilegijuotos socialinés ir politinés padéties, o Baznycia, atsikraciusi $iy privilegijy ir atsigrezusi i
7mogy, religijos galia dar ir sustipréjo!%0. A. de Tocqueville teigimu, demokratiné revoliucija nebuvo
nukreipta | religijas, nes demokratizacija yra socialin¢ ir politiné revoliucija, kuri tur¢jo sunaikinti
nebegyvybingg feodaliné sistema ir ja pakeisti lygybés idéja paremta demokratija, kurios
lgyvendinimui buvo pribrende ir patys Zmonés (skirtingai nei ankstesniais pavieniais, bet nesekmingy
bandymy atvejais)!?!. Dar daugiau, A.de Tocqueville mano, kad demokratiskas liaudies suverenumo
principas ne tik nepriestarauja religijai, bet ir religija, ir demokratija yra labai glaudZiai susijusios dél
religinio instinkto ir pamaldumo, glidincio pacioje liaudyje, todél persekiojamos ir beiSnykstancios
religijos gali rasti sau uzuovéja demokratijoje!%2. Kitais zodziais tariant, kadangi religiSkumas yra
natliralus Zmogui ir jsiSaknijes liaudyje, todél demokratija turéty atspindéti liaudyje gludincias
religijas ir pamaldumg, nes represijos prie§ religijas ir religiSkuma biity nedemokratiska. Be to,
Alexis de Tocqueville pastebi, kad religija yra reikalinga laisvés bei politinio ir socialinio stabilumo
uztikrinimui!®3. Anot Alexis de Tocqueville, religija ne tik padeda pritramdyti su demokratijos
lygybés idéja siejama zmogaus egoizmo iSlaisvinimg, bet ir religinés dogmos yra biitinos bet kokiam
Zmogaus praktiniam veikimui, kurios jkiinija stabilius principus apie jo santyki su Dievu, Zmonija,
siela, pareiga. Religijos netekimas ne tik paralyziuoja bet kokj prasmingg veikima, bet ir sudaro
salygas laisvés netekimui, nes praradus stabilius pasaulézitirinius pagrindus Zmogus siekia jj atkurti
pajungdamas save naujam ponui!®*. Kitaip tariant, sékminga demokratiné revoliucija néra atsiejama

nuo religijos ir religiSkumo puoseléjimo.

A de Tocqueville, kalbédamas apie Pranciizijos revoliucijos anti-religinguma, prasitaria, kad $i
revoliucija paveike Salies tiek pilietinius, tiek ir religinius paprocius, nes Baznycia su feodaline
sistema buvo taip suaugusi, kad Baznycia buvo tapusi politine institucija, jkiinijusia nedemokratiSkus
principus (tradicijos ir autoriteto). Tuo tarpu revoliucionieriy pasitikéjimas zZmogaus, o ne Dievo
galiomis yra struktiiriSkai sutampantis su religija, nes jy tikslas buvo perkurti pasaulj ir Zmonijg su
tokiu religiniu entuziazmu, kuris sukuria savo herojus ir nuslopina Zzmogaus egoizma idealo siekimo
labui'®. Galime teigti, kad A. de Tocqueville tvirtinimas, kad religinio pobtidZzio demokratiné

revoliucija buvo nukreipta vykdytisocialinius ir politinius pokyc€ius néra iSpuolis prie§ Baznyc¢ig kaip
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religing institucija, o kaip kliuvinj revoliucijai, reiSkia, kad religingumas yra giliau partikuliarios
religinés institucijos (pvz. BaznycCios), o demokratija gali jgauti savitus religingumo pavidalus,
jskaitant ir be Dievo (arba Zmogaus religijos). Dar daugiau, iSkyla klausimas, ar religiné revoliucija
(pvz. kriks¢ionyb¢) ir politiné revoliucija (demokratija) i§ tiesy gali buti priskirtos tik paraleliy
kategorijai. A. de Tocqueville apibiidindamas religing revoliucijg ir galimus santykiy modelius su
Dievu beveik iSskirtinai pristatydamas hierarchijas (stinis, tévai, tarnai, ponai), kai tuo tarpu
demokratiné revoliucija yra egalitaristiné savo prigimtimi, tad rodosi tokios religijos egzistavimas,
kurioje Dievo buvimas suponuoja nelygybe tarp zmogaus ir Dievo, yra nedemokratinis. Be to,
negalima atskirti religijos ir jos dogmynuo jos socialinio ir politinio jsikiinijimo formy ir atmesti kaip
Reformacija, kaip religiné revoliucija, pakeité ir politinj Europos veida (pvz. TrisdeSimties mety karas
ir Vestfalijos taika), taip ir politiné revoliucija kei¢ia miisy religinio gyvenimo formas ir turinj. A. de
Tocqueville pastebi, kad Krik§Cionybé, bet ne Islamas, gali geriausiai iSlikti demokratijos sglygomis
dél savo abstraktumo socialinio ir politinio gyvenimo reglamentavimo ir universalaus ir demokratisko
pobiidzio, kuris visg Zmonijg padaro lygia prie§ vieng visagal] Dieva ir jo jstatymus. Demokratinémis
saglygomis religija ne tik neturi siekti politinés ir socialinés jtakos, bet i jos esmé yra pradedama
»Zzmogisku zvilgsniu®: religija, jskaitant Katalikybe, demokratijoje turi savo esme liudyti Zmonijos
vienybe (dél Sios priezasties Kataliky baznycia gali buti patraukli demokratui, bet atgrasi dél savo
autoriteto akcentavimo!%%) ir lygybe prisitaikyti prie daugumos vieSosios nuomonés, jy natiiraliy
instinkty ir daugumai biidingo zemiskos gerovés trokSimo, neuzgozti amzinojo gyvenimo
perspektyval!?’. Kitaip tariant, demokratija transformuoja religija, jskaitant Katalikybe taip, kad ne
liaudis turi biiti pajungta Dievui ir paklusti jo jstatymams, o Dievas turi biiti priderintas prie liaudies
ir demokratiné lygybés idéjos. Tokioje sampratoje iSnyksta transcendentinio Dievo samprata, o

demokratinis gyvenimas pajungiamas imanencijai.

Visgi A. de Tocqueville yra nenuoseklus, manydamas, kad teizmas, teigiantis, kad visos Zmonijos
demokratas yra religingas ateistas, kuris, kaip pastebi A. de Tocqueville, iskilo Pranctzijos
revoliucijos metu. Hegelis teigia, kad religija yra svarbi politikoje, nes suteikia politikai egzistencijai
dieviska absoliutuma, o tai reiskia, kad dalyvavimas politiniame gyvenime ir pareigos valstybei yra
religinis veikimas!®®. Taip pat Hegeliui tikra religija ir valstybé turi sudaryti radikaly vienj, nes
valstybés konstitucija yra aukSCiausias ir Svenciausias dalykas, jkiinijantis racionalumg, o jei
konstitucija prieStarauty religijai, tai tuo blogiau biity tokiai neracionaliai religijai. Hegelis biitent

Katalikybe jvardina kaip tokig religija, 1§ kurios negali kilti racionali konstitucija, kadangi kataliky
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samong savyje talpina ne tik Sventumg ir racionaluma, bet ir néra iSsivadavusi i§ prietary, todél, anot
jo, tikrai revoliucija gali jvykti ten, kur jau yra jvykusi sgmonés transformacija'!®®. A. de Tocqueville

terminais kalbant, i§ tiesy demokratiné revoliucija néra paraleli religinei revoliucijai, bet yra tos

pacios revoliucijos dalis.

Anot Hegelio, protestantizmui pavyko pasiekti tam tikros religijos statusa, nes joje Dievo samprata
iSreiSkia vienybe tarp individualumo ir universalumo!!'?. Protestantizmo jvestas subjektyvumo
principas sudaré sglygas pasaulj suharmonizuoti su savo mastymu ir taip iSsivaduoti i§ prietary, nes
Zmogus tampa laisvas, kai pasaulis jam tampa visiSkai pazinus, nes jame neranda nieko, kas jo
mgstymui biity svetima ir stebuklinga''!. Demokratiné revoliucija dvasioje jvyksta, kai iSnyksta
skirtumas tarp individo ir Dievo, kurj dar jkiinija Katalikybé, nes dviguba kataliko samoné rodo, kad
jam ne viskas iki galo yra paZinta ir paZjstama, todél individo susitapatinimas su Dievu néra galimas.
Kaip pastebi religinio ateizmo galimybe pripaZjstantis A. Kojéve, Hegelis yra ateistas, nes Dievas
jam neatsikleidZia kaip transcendentinis, o veikiau kaip imanentinis tapsmas, negalintis

nepriklausomai egzistuoti anapus pasaulio ir mano suvokimo (gryna biitis be savybiy yra nebiitis)!!2.

Remiantis A. Kojeve, Hegelis gali biiti laikomas ateistu, nes jis neigia (kritikuodamas katalikybe),
jog gali egzistuoti kazkas, Dievas, kuris yra anapus mangs ir pasaulio. Anot A. Kojeve, Hegeliui visa
pasaulio istorija yra nuolatinis bities tapsmas anapus, kurio mes negalime mastyti, todél grynoji biitis
(be savybiy) jam tampa nebiitimi''3. Taip pat ir C. Schmitt teigimu, bitent Hegelis buvo tas
mastytojas, kurio filosofijoje Dieva pakeicia dvi naujos revoliucingos id¢jos, arba ,,demiurgai® —
revoliucinga liaudis, kuri naikindama politinius ir socialinius skirtumus galiausiai apima visg Zmonijg
(,,revoliucingas dievas®) ir konservuojanti istorija''4. Transcendentinio Dievo jveika zymi zmogaus
galutin] iSsilaisvinimg 1§ paskutinés nelygybés, kurio reikalauja demokratiné¢ revoliucija.
Transcendentinio Dievo jveikos sasaja demokratija yra ypac¢ svarbi Sio darbo pozitriu, nes
demokratija iSkelia teizmo ir ateizmo polemika kaip politing problema, kurios nejmanoma isSspresti

proto pastangomis, o tik smurtu (kaip galime teigti remiantis A. Kojéve ateizmo fenomeno analize).

A. de Tocqueville atrodyty néra nuoseklus, taciau reikia atkreipti démesj, jog viena i§ jo pagrindiniy
politiniy apmastymy temy buvo klausimas, kaip suderinti laisve ir demokratijg su religija' !>, kai tuo

tarpu tyrinédamas Amerikos atveji pastebéjo, kad puritonams pavyko suderinti §ig naujg politikos
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forma su tikéjimu''%. Visgi I§ Hegelio perspektyvos darosi aisku, kodél biitent puritonams pavyko tai
padaryti, nes reformacija prisidéjo prie transcendentinio Dievo sampratos atsisakymo, o tai yra biitina
prielaida demokratijai panaikinti esmin¢ nelygybe tarp Dievo ir Zmogaus. Tiek A. de Tocqueville,
tieck Hegelis rodo, jog Dievo ir religijos demokratizacija reiSkia Dievo kaip radikalaus ir nuo
visuomeneés, ir pasaulio besiskirian¢io Kito iSnykimg, nes jiems Dievas neiSkyla kaip radikaliai nuo
visuomenés ir zmogaus besiskiriantis Kitas. Taigi tiek. A. de Tocqueville (Dievas ir religija
determinuojamas demokratinés revoliucijos), tiek ir Hegelio (demokratizacija sutampa su mistinio
Dievo (katalikybe) jveika ir skirtumo tarp Zmogaus ir Dievo panaikinimu) santykis su politine tikrove
yra ateistinis. Nors skirtingai nuo B. Pascal, A de Tocqueville ir Hegelio gince dél Dievo svarbiausia
apmastymy sritis yra politinis gyvenimas, taciau tiek A. de Tocqueville. Tiek ir Hegeliui nepavyko
esmingiau uz¢iuopti ateizmo ir teizmo kaip Zmogaus egzistencinés antinomijos, o Dievo - kaip
savarankiskos egzistencijos, kuri negali redukuoti nei j subjekta, nei | pasaul} (pvz. visuomene ar

istorijg). Kitaip tariant, A. de Tocqueville ir Hegelis iesko sintezes, kai ji i§ tiesy nejmanoma.

A. Kojeve Hegeli vertina kaip pirmg Vakary mastytoja, suformulavusj ateisting filosofija, grista
zmogaus absoliuc¢iu baigtinumu. A.Kojeve teigimu, Sig ateistinés filosofijos linija, pradéta Hegelio,
plétojo Martin Heidegger veikale ,,Bitis ir laikas® ir Karl Marx, taciau M. Heidegger darbai stokojo
Hegelio kovos dél pripazinimo ir darbo temy, o K. Marx ignoravo mirties klausimg, todél A. Kojeve
manymu, nesuprato, jog revoliucija ne tik faktiSkai, bet ir i§ esmés privalo biti kruvina. Visgi A.
Kojéve pripazjsta, kad Hegelis savo ateistinés antropologijos neisvysté iki metafizinio ir ontologinio
lygmens ir tik keletas Hegelio tyrinétojy suprato, kad galutinés dialektikos rezultatas yra ateizmas!!”?,
o tai leidzia teigti, jog A. Kojéve Hegelio darbuose ,,atrasta“ ateistiné filosofija yra paties A. Kojeve

savarankiSka teorija, tik atsispirianti nuo Heglio filosofijos.

Tuo tarpu Carl Schmitt savo darbuose, ypac politinés teologijos, sprendzia panaSaus pobudzio
klausima, kaip A.de Tocquiville, nes jam svarbu parodyti, jog, nepaisant Vakaruose vyraujancios
tendencijos tiek iSstumti transcendentinio Dievo sampraty, tiek ir politiSkuma i§ visuomenés
gyvenimo, jie iSlieka svarbis tiek zmogaus egzistencijai, tiek ir politikai. Viena vertus, C. Schmitt
Pranciizijos revoliucijg vertina kaip susikirstyma i draugus ir priesus, kuris yra religinio pobiidzio:
»kiekvienas politinis priesas, [...] buvo maistininkas prie§ vienintelj ir aukSCiausig suverena, taigi
,ateistas“!18. Kita vertus, taip pat C. Schmitt teigimu, demokratija i§stumia Dievg kaip politinio

autoriteto Saltinj ir pakeicia liaudimi, o tai reiskia, kad transcendentinio Dievo iSstiimimas i§ politinio

116 De Tocqueville, Democracy in America, 85-89 ir Larry Siedentop, Tocqueville. Vilnius: Pradai, 1999, 79.

17 Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, 259 ir Alexandre Kojéve, ,,The Idea of Death in the Philosophy of
Hegel.“ Interpretation: a Journal of Political Philosophy,3/2,3,1973,156.

118 Ten pat, 59.



pasaulio yra esminis demokratijos veikimui, kaip ir savo darbuose atskleidzia Heglis!!°. Kaip teigia
C. Schmitt, teologinés ir filosofinés idéjos apie Dieva galiausiai atsispindi politinéje visuomenés
sanklodoje, kai monarchas atspindi personalaus ir apsireiSkusio Dievo id¢ja, konstitucing monarchijg
— deizma, o Jakobiny diktatiira (,,demagoginé anarchija®) — ateizma!2?. Sis C. Schmitt apraSytas
ateizmo paradoksas iSkelia fundamentaly klausima, ar i§ tiesy jmanoma rasti sintez¢ tarp ateizmo
teologingje ir metafizingje plotméje su politiSkumu, kuris reikalauja sprendziancio suvereno bei
paklusimo jam. Kitaip tariant, ar i§stimus Dievg i§ teologijos ir metafizikos, galime daugiau kalbéti
apie poliSkumg ir politikg, nes C.Schmitt teigimu, egzistuoja struktiirinis rySys tarp epochos

teologijos ir valstybés sgvoky.
PolitiSkumas kaip prigimtis

Norédami i$siaiskinti, koks santykis yra tarp politiSkumo ir teizmo bei ateizmo antinomijos, turime
iSsiaiskinti, kas sudaro politiSkumo esme. Viena i§ garsiausiy polemiky su C. Schmitt dél politiSkumo
vyksta su Leo Strauss. Anot Heinrich Meier, Carl Schmitt buvo vienas i§ trijy L. Strauss amzininky,
su kuriais jis polemizavo (like du— M. Heidegger ir A. Kojeve), o pati L. Strauss kritika C. Schmitt
prisidéjo prie pirminés ,,PolitiSkumo koncepcijos® versijos patobulinimy!'?!. Dél $iy priezas¢iy
Leo Strauss komentaro C. Schmitt veikalui ,,PolitiSkumo koncepcija“ (angl. ,,The Concept of the
Political®) yra svarbi norint suprasti politiSkumo esme, kurig analizuoja kaip santykj tarp prigimties

ir kulttros.

L. Strauss teigimu, C. Schmitt polemizuoja su liberalios politinés teorijos pradininku Thomas Hobbes
dél prigimtinés buklés statuso 22, L. Strauss kritika, jog C. Schmitt negali i§sivaduoti i§ liberalizmo
mastymo ,horizonto®, paremta prielaida, jog C. Schmitt i§ tiesy siekia pakeisti vieno pobiidzio
prigimting biikle —kita yra paremta kolektyvine draugo ir prieso perskyra. Si L. Strauss interpretacija
remiasi teiginiu, jog C. Schmitt vartoja politiSkumo savoka norédamas kritikuoti liberaly kultiiros
supratimg'?3. L. Strauss teigimu, liberaly kultiiros supratimas paremtas skirtingy gyvenimy sriciy
(estetikos, moralés, ekonomikos ir kt.) radikalia autonomija, pereinancia i specializacija ir visiska
izoliacija viena kitos atzvilgiu'?4. C. Schmitt ir pats yra aiSkiai jvardings $ig specializavimosi

tendencija kaip problemg suprasti ZmogiSkojo gyvenimo visuma analizuodamas William
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Shakespeare pjese ,,Hamletas*“!2>. L. Strauss teigimu, C. Schmitt politiskumas iSkyla ne kaip dar
viena distinkcija tarp kity, o fundamentali ir autoritetinga skirtis, aprépianti visg Zmogaus gyvenima,
nes implikuoja fizinio Zmoniy sunaikinimo realig galimybé'?®, Taigi, remiantis L. Strauss analize,
politiSkumo sgvoka yra polemika su liberalizmo kulttiros samprata, kuria siekiama uz¢iuopti zmogaus

egzistencija kaip visumg mirties akivaizdoje.

L. Strauss politiSkumo sgvoka supranta kaip polemika su liberalais (,,Schmitt bazin¢ tezé visiskai
priklauso nuo polemikos su liberalizmu*)'?’, kurie, paties C. Schmitt teigimu, neturi politikos
supratimo, tik liberalig politikos kritikg!?®. Visgi L. Strauss vienas i§ pagrindiniy komentaro
klausimy yra apie tai, kiek §i C. Schmitt polemika su liberalizmu yra i§ tiesy sékminga. Anot
L. Strauss, tikrai s€kminga liberalizmo kritika turi buti atlikta tik iSsivadavus i§ liberalaus mgstymo
prielaidy ir jos horizonto!?°. Kitaip tariant, C. Schmitt politi§kumo sgvoka privalo iSsivaduoti i3
liberalaus mastymo apie politikg prielaidy, nes kitu atveju bandymas su politiSkumu jveikti
liberalizma tebus kritikos kritika. L. Strauss teigimu, egzistuoja dvi priezastys, kodél C. Schmitt
politiSkumo sampratai nepavyko iSsivaduoti i§ liberalios politinés filosofijos prielaidy — prigimtinés

biklés bei neutrali politiSkumo sgvoka be kokybiniy kriterijy.

L. Strauss kritika, jog C. Schmitt negali i§sivaduoti 1§ liberalizmo mastymo ,horizonto*, paremta
prielaida, jog C. Schmitt i$ tiesy siekia pakeisti hobsiskaja prigimting biikle — kita, besiremiancia
draugo ir prieSo skirtimi. Si L. Strauss interpretacija remiasi teiginiu, jog C.Schmitt vartoja
politiSkumo sgvokg norédamas kritikuoti liberaly kultiiros supratima!3°. L. Strauss teigimu, liberaly
kultiiros supratimas paremtas skirtingy gyvenimy sriiy (estetikos, moralés, ekonomikos ir kt.)
radikalia autonomija, pereinancia | specializacijg ir visiskg izoliacijg viena kitos atzvilgiu'3'. Tuo
tarpu L. Strauss teigimu, C. Schmitt politiSkumas iSkyla ne kaip dar viena distinkcija tarp kity, o
fundamentali ir autoritetinga skirtis, aprépianti visa Zmogaus gyvenimg, nes implikuoja fizinio

Zmoniy sunaikinimo realig galimybé!3?

, Taigi, remiantis L. Strauss analize, politiSkumo sgvoka
pasirodo esanti bandymas polemizuoti su liberalizmo kultiiros samprata, uz¢iuopiant Zmogaus

egzistencijg kaip visumg mirties akivaizdoje.

125 Anot C. Schmitt specializavesis modernis literatiiros ir istorijos mokslaibei estetikos filosofija nesugeba aprépti
visumos, nes tiek literatiirologai, tick estetikos filosofainéra link¢ nagrinédami,,Hamleta“ atsigreztij istoring realybe -
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Time into Play. Corvallis: Plutarch Press, 2006,28-29, 42-44.
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L. Strauss teigimu, kultiiros sgvoka suponuoja prigimtj kaip buting kultiiros pagrinda (,.kultiiros
pagrindas yra status naturalis“)'33. Kitais zodZiais tariant, L. Strauss suvokia kultiiros fenomeng ne
kaip nepriklausomg esatj, bet biitinai apibréZiama per santykj su prigimtimi. Anot L. Strauss,
egzistuoja bent du galimi santykiai tarp kultiiros ir prigimties, kurig L. Strauss siiilo svarstyti zmogaus
socialios prigimties kontekste. Pirmas poziiiris yra labiau artimas klasikinei filosofijai, kuri supranta
kultorg kaip ,,paklusimg® (angl. ,,obey*) prigiméiai ir jos kultivavimg'34. Kitas pozidris, kuris
biidingas labiau moderybei (F. Bacon), yra gamtos ir prigimties ,uZzkariavimas* (angl.
,,conquering®) ja neigiant!33. Per §j skirtumg tarp dviejy kultfiros sampraty L. Strauss siiilo pazvelgti

ir ] Thomas Hobbes ir Carl Schmitt politikos supratimus.

Anot L. Strauss, Th..Hobbes prigimtin¢ biiklé yra suprantama kaip individualus prieSisSkumas,
paremtas smurtinés mirties baime, o §is prigimtinés buklés priesiSkumas turi buti jveiktas, jog
zmogaus gyvyb¢ biity apsaugota. Tuo tarpu L. Strauss siiilo zitiréti | politiSkumg — kolektyviné
prieSiSkumg — kaip prigimting bikle, kurig reikia iSsaugoti siekiant iSlaikyti smurtinés mirties
galimybe!3¢. Viena vertus, hobsi§koji prigimtiné biiklé yra poleminé ta prasme, kad ji galiausiai turi
biiti paneigta ir veda prie karo panaikinimo ir pasaulinés valstybés (o tai reiskia ir politiSkumag) dél
neiSvengiamos prieStaros tarp prigimtinés Zmogaus teisés ] savisaugg ir valdzios teisiy (mirties
bausmés ir karo)!37. Anot L. Strauss, Th. Hobbes yra idealios civilizacijos idéjos autorius, kurios
vizija - taikoje sugyvenanti Zmonija kaip vartotojy ir gamintojy visuma. Kaip pastebi L. Strauss,
skirtingai nei kiti liberalai, Th. Hobbes teorijoje iSlieka neliberalios ir pesimistinés prigimtinés buklés
supratimas, ta¢iau kaip buisenos, kurias reikia jveikti'38. I8 C. Schmitt perspektyvos, tokia Th. Hobbes
civilizacijos buklé be politiskumo suprantama kaip ,,monstriSkas® pasaulis su malonumais ir
pramogomis (angl. ,,entertainment*), bet be rimtumo, kurj teikia draugo ir prieSo perskyra!3®. Anot
L. Strauss, C. Schmitt politiSkumas néra poleminis ta prasme, jog, anot C. Schmitt, ,,valstybé ir
politika“ negali buti pasalinti“!4. Kitais ZodzZiais tariant, politiSkumas, L. Strauss terminais kalbant,
yra ta prigimtis, kuri reikalauja ne jveikimo, o ripestingo kultivavimo. Taigi, pagal L. Strauss
interpretacija, polemika tarp C. Schmitt ir liberalizmo vyksta tarp skirtingy kultiiros supratimy — kol
Schmitt siekia prigimting bukle kultliroje jtvirtinti, liberalai siekia ja paneigti.
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PolitiSkumo kaip prigimties jtvirtinimo kultiiroje nuostata dera su paties C. Schmitt pozicija, kurig
aptinkame C. Schmitt analizuotame Romos Kataliky pozitirio j gamtg. Anot C. Schmitt, kataliky
poziiiris ] gamta yra labiau artimas ZemdirbiSkai pasaulévokai, nes gamta yra suvokiama kaip ,,motina
zemé*, kurig reikia myléti ir puoseléti, o Zmogaus ir gamtos, prigimties ir proto santykis nurodo ne j
antitezes ir sintezes, bet | vienybe. Anot C. Schmitt Sis katalikiSkas pozitiris yra skirtingas nei
protestanty ar vokiSkosios mastymo tradicijos, kurie santykj tarp gamtos ir kultiros suvokia kaip
antitezes: lauking ir barbariska gamta yra antitezé technologinei ir industrinei miesty civilizacijai. 4!
Taigi atrodyty, jog L. Strauss politiSkumo interpretacija atsiremia ir j paties C. Schmitt mastymo

prielaidas.

Siame komentare L. Strauss politiskuma bando pagrjsti atsiribodamas nuo teizmo ir ateizmo
antinomijos, kadangi neiSvengiamg draugo ir prieSo perskyra grindzia ne teologiniais ir ne politinés
teologijos argumentais, o filosofinio mastymo prielaidomis. Leo Strauss filosofija apibiidina kaip
besiremianc¢ig dviem fundamentaliomis skirtimis — nuogirdy ir matymo savomis akimis bei zmogaus
padaryty ir nepadaryty daikty. Dél Sios priezasties filosofas yra tas, kuris siekia savo mastymu atrasti
nekintamg prigimtj, kuri, skirtingai nei religijos atveju, yra pricinama kiekvienam!42. Anot
Leo Strauss, prigimtis yra tai, kas yra biitina, visada esti ir nenyksta, bei tai, kas sudaro salygas bet
kokig laisvei, poky¢iams ir neapibréztumui, kuriy ontologinis statusas yra tarp bities ir nebiities!43.
Kitaip tariant, L.Strauss filosofinis Zvilginis | politiSkuma remiasi vien tik Zmogaus, buvojancio

Siame pasaulyje perspektyvos ignoruodamas anapusybés galimybe.

Nors L. Strauss pastebi, jog politiSkumo pamatiné prielaida yra pesimistiné Zmogaus samprata (kuri
budinga ir Th. Hobbes) ir daro iSvada, jog politiSkumas yra ,biitinas, nes jis yra duotas Zzmogaus
prigimtyje®, taiau neatkreipia démesio, jog C. Schmitt ypatingg démes] nagrinédamas Zmogaus
prigimt] skiria ne tiek filosofinei antropologijai, bet teologijai, kuri kalba apie nuodéme. Taip pat
neatkreipia démesio, jog C. Schmitt teigimu, teologinés prielaidos metodologiskai glaudziai
susijusios su politiSkumu'44. L. Strauss klysta nejtraukdamas anapusybés ir teologijos j savo
svarstymus, nes, kaip pastebi C. Schmitt tyrinétojas H. Meier, C. Schmitt politiSkumas yra tiesiogiai
susietas su jo politinés teologijos projektu. Tyréjo teigimu, skirtingai nei politikos filosofija, kurios
iSeities taskas yra vien tik Zzmogiskoji iSmintis, politin¢ teologija ir politiSkumas siekia aprépti visa
Zmogaus egzistencija — tiek Siapusybéje, tiek anapusybéje!4’. Kadangi politiskumas yra susietas

zudymo realia galimybe, remiantis A. Kojéve ateizmo fenomeno analize politiSkumas taip pat reiskia
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ir klausimag apie anapusybe, kurio negalima atsakyti prigimtiniu protu. Visgi atsakymas | Dievo
klausimg yra svarbus politiSkumui, kadangi kolektyvinis prieSas yra ir egzistencinis priesas, o
pasirinkimas tarp teizmo ir ateizmo yra fundamentaliausias apsisprendimas deél savosios

egzistencijos.

PolitiSkumas Kaip istorinis fenomenas

Skirtingai nei L. Strauss, A. Kojéve politiSkumo samprata remiasi gamtos ir prigimties uzkariavimo
kultiros samprata, kurioje Zzmogus yra suvokiamas kaip gamtg neigianti butybé. Anot A. Kojeve,
zmogus yra ir troskimas (angl. ,,Desire®), reiSkiantis tuStumg ir niekj, taciau zmogus néra absoliutus
niekis, taciau veiksmas (angl. ,,Action®), kuriuo neigiama ir transformuojama realybé per karg ir
darba. Nors zmogus yra suvokiamas kaip ir gyviinas, taiau Zmogaus savimonei atsirasti reikia
distancijos nuo gamtos ir biologijos, todél zmogaus troskimo objektas néra gamta (kurios troskimas
pavergia), o Kito Zzmogaus troskimas ir jo teisiy pripazinimas, kuris ji iSlaisvina nuo biitinybés ir
padaro autonomisku gamtos atzvilgiu'46. Anot A.Kojéve, Zmogumi tampama tik tada, kai
iSsivaduojama nuo esminio prigimtinio instinkto — mirties baimés — d¢l vien politiniy priezasciy —
pripazinimo'4’. Sis vidinis santykis reiskia, kad Zmogumi tampama siekiant pripazinimo tik
rizikuojant savo gyvybe, neigiant gamtiSkuma savyje, kuris pasireiSkia kaip savisaugos instinktas!48.
A. Kojeve teigimu, biitent kova dél pripazinimo gali biiti vienintelis zmogiskumg atskleidziantis
veiksnys, nes rizika suteikia gyvenimui rimtumo ir yra vienintelé¢ objektyvi Zzmogiskumo realizacija,
isskirianti jj i§ gamtos'*®. Taigi, A. Kojéve supratimu, kariaujantis Zmogus néra paklistantis
prigim¢iai, bet prieSingai — ja neigia, taciau iSkyla klausimas, ar galime sutapatinti politiSkuma su

kova dél pripazinimo.

C. Schmitt 1954 m. gruodzio 14d. datuojamame laiske A. Kojéve uzduoda jam ,kukly klausimg*
(angl. ,,modest question®) apie prieSo sagvoka Hegelio filosofijoje: ,,Kas yra tas priesas? (angl. ,,Who
is that enemy?)“ 150 A. Kojéve teigimu, politiSkumas, Hegelio terminais kalbant, turéty buti
suprantamas kovos dél pripazinimo kontekste, nes kariavimas galéty buti priskiriamas ir gyviinams,
ir vergvaldystei (,,Aténams nereikéjo nieko daugiau i§ Spartos (ir atvirksc¢iai) kaip tik hegemonijos,

tai yra biitent prestizo“!>!). Kaip pastebi Carl Schmitt tyrinétojas Heinrich Meier, politiskumg reikéty
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skirti nuo agonizmo!32, o jos prasmés ieSkoti uz pacios kovos. Anot tyrinétojo, politiSkumas nereiskia
tiesiog zudymo galimybés, bet siekia aprépti zmogy totaliai ir egzistenciSkai (,,a$ privalau neigti
priesa, nes kitaip nebtciau toks, koks esu‘)!33. Kitaip tariant, politiSkumas galéty bti suprantamas ir
kaip kova dél pripazinimo, nes §i kova, kaip ir politiSkumas, apibrézia ir patj zmogiskuma. A.Kojeéve
teigimu, zmogus zmogiskumg atskleidzia tik aktyviai dalyvaudamas valstybg¢je, kuri pagal
apibrézimg yra visada kariaujanti dél grynai politiniy priezas€iy — pripazinimo, nes tik ,,per terorg §i
laisvé skleidziasi visuomené¢je ir todél ji negali buti pasiekta ,tolerantiSkoje* valstybéje, kuri
netraktuoja savo pilie¢iy rimtai, kad garantuoty jy politing teise j mirtj!54. Siuo atveju A. Kojéve
valstybe apibrézia C. Schmitt sgvokomis. A. Kojeve i8skiria dvibiitinas salygas valstybei egzistuoti
— susiskirstymg tarp politinio draugo ir prieSo, ir tarp valanéiyjy, ir valdomyjy'>>. Taigi valstybé yra
suvokiama kaip politiniy draugy grupé, kuri politiSkai egzistuoja tik santykyje su politiniu prieSu

(tokiu pat biidu, kaip dél pripazinimo kariaujantys Ponai (angl. ,,Masters*)!>6.

Visgi A. Kojeve prieSiSkumg ir politiSkuma supranta kaip istorinj fenomena, skirtingai tiek nuo C.
Schmitt, tiek ir nuo Leo Strauss. A. Kojeve laiske C. Schmitt teigia, jog politiSkumas skleidziasi kaip
pasaulio istorija, o tai reiSkia, jog jis téra tik momentas ,,Logikoje®, nes jis iSnyksta su istorijos
pabaiga, kai pasiekiamas abipusis pripazinimas!>’. Tokig politiskumo fenomeno interpretacijg lemia,
jog A. Kojéve riipi atkleisti zmogy kaip absoliu¢iai laisva individa, veikiantj istorijoje!5®. Zmogaus
kaip troskimo samprata nurodo, jog pagrindinis Zmogaus siekis yra pripildyti save, tuo, ko jis stokoja,
todél A. Kojeve daro iSvada, jog laisvas individas gyvena ateitimi. Anot A. Kojéve, tik Zzmogus,
siekiantis pripazinimo, gali kurti i§ principo naujus pasaulius ir realybes, bet ateities projekta jis gali
realizuoti tik neigdamas konkrecig realybe, nes ,.,troskimas, kuris susietas su kity tro§kimu, nesusietas
su nieku*“!3?. Kitaip tariant, nors Zmogus suvokiamas kaip trokstantis Kito pripazinimo, taciau istorija
vystosi tik kol egzistuoja realybé, kurig reikia dar paneigti, nes, kitu atveju, nevyks jokio pokycio.
Kadangi istorija vyksta tol, kol Zmogus gali neigti realybg¢, o esmingiausia realybé yra mirties baime,
todélistorija pasibaigia tada,kai kai iSnyksta skirtis tarp rizikos nebijanc¢io Pono ir mirties vengiancio

Vergo (angl. ,,Slave®).
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A. Kojeve teigia, kad pagristi laisvo istorisko individo prielaidg galime tik ,,mirties filosofija®, kuri
yra, anot jo, tapatiateizmui'®?, A. Kojéve teigimu, zmogaus suvokimas saves kaip absoliuciai baigtino
ir mirtingo yra biitina ir pakankama prielaida, jog jis save galéty realizuoti kaip visiSkai laisva ir
istorinj individa. Kitaip tariant, zmogus yra totalus Neiginys, kuris néra nebiitis tik todél, kad gyvena
pasaulyje ir neigia gamta, ta¢iau anapus pasaulio Zmogaus egzistencija nutriiksta amzinybei'®!. Dél
Sios priezasties A. Kojeve istorijos pabaigg sieja su ateistinio zmogaus, kaip absoliuc¢iai baigtinos ir
mirtingos esybés, savivoka, kai yra jveikiamas absoliutus Ponas — Dievas. Anot A. Kojéve, biitent
dieviSkumo ir amzinosios mirties jveika atveda prie universalios ir homogeniskos valstybeés

atsiradimo ir politiskumo!62

pabaigos, kuri pasaulio istorijoje jvyko su Pranciizijos revoliucija (Pono
ir Vergo sintezé — Pilietis (angl. ,,Citizen*), Napoleono revoliucionierius karys-darbininkas)!®3. Kitaip
tariant, pasaulio istorija uzsibaigia, kai i pasaulio areng iSeina tai, ka A. de Tocquiville ir C. Schmitt

jvardino kaip religinius ateistus, kurie jy buvo siejami su demokratine revoliucija.

Remdamiesi A. Kojéve veikalu ,,Teisés fenomenologijos matmenys!®4“ galime tvirtai teigti, kad
bitent politiSkumas yra suvokiamas kaip tas fenomenas, kuris neiSvengiamai turi biti jveiktas
istorijos pabaigoje!'®®. Viena vertus, A.Kojéve teigimu, zmogaus teisiy uztikrinimui reikalinga
universali ir homogeniska valstybé, kaip neSaliSkas ir nesuinteresuotas arbitras!®. Kita vertus,
politika ir politiSkumas yra tai, kas esmingai trukdo teisés fenomeno realizacijai, nes tiek santykiai
tarp valstybeés ir piliecio, tiek ir su (net ir potencialiu) prieSu néra teisiniai ir i§ principo negali biiti
nesuinteresuoto arbitro!¢”. A. Kojéve teigimu, nickas negali paneigti, jog istorija rodo judéjimg link
teisés fenomeno plétros ir universalios ir homogeniskos valstybés susikiirimg!®, nes tesés fenomenas,
kaip ir kiti, siekia ne tik iSlaikyti save, bet ir pléstis j visa Zmonijg ir apimti visas sritis. Kadangi
politiSkumas yra teisés fenomeno realizavimo pagrindiné klititis, tokia pasauliné¢ valstybé turi
susikurti nepolitiniu pagrindu (ekonominé, religing, kultiirin¢) pagrindu, kai panaSia teisés samprata
besivadovaujancios valstybés susijungia i politines valstybiy federacijas su bendrais prieSais. Anot

A. Kojeve, galiausiai Sis procesas turi reik$ti net tik politiniy ir suvereniy valstybiy neiSvengiama
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sunykimg $iy federacijy viduje, bet ir apskritai valstybés i$nykimg pasaulyje!®®. Taigi, A. Kojéve
politiskumas yra istorinis ir baigtinis fenomenas, kuris iSnyksta su Dievo paSalinimu ir ateizmo

pergale prie§ teizma.

Skirtingai nei L. Strauss, A. Kojéve savo politinéje teorijoje ne tik politiSkumg supranta ne kaip
prigimties kultivavimg, o prigimties jveikima, tuo tarpu $ig savo antropologija teorija grisdamas
ateizmu. Viena vertus, galime teigti A. Kojéve svarstydamas politiSkumg Zzmogy suvokia kaip visuma
— tiek kaip buvojantj Siapus, tiek duota sau kaip ir buvojantj anapus. IS kitos puses, ateizmo kaip
poleminés sgvokos analizé parod¢, jog mirties faktas Zmogui atveria klausimg apie Dieva, kuris turi
du lygiaverCius atsakymus. Kitaip tariant, A. Kojeve laisvo ir istorinio individo samprata, kuri
salygoja politiSkumo ir Dievo pabaiga, téra hipoteze, neiSvesta 1§ proto ir prigimties, todél turéty
egzistuoti ir teistin¢ alternatyva A. Kojeve politiSkumo sampratai, taciau kyla klausimas, koks paties

C. Schmitt santykis su $ia politiSkumo kaip istorijos samprata.

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad ir C. Schmitt turéty sutikti su tokiomis A. Kojéve prielaidomis ir
iSvadomis ir pripazinti politiSkumo pabaigg, o kartu ir Zmogiskumo, nes politiSkumas egzistuoja tol,
kol pasaulyje buvoja zmogiskas zmogus, o ne zmogus kaip gyvunas. C. Schmitt susiraSinéjimuose
sutinka su A. Kojeve pasteb¢jimu, kad ,,Mirtingas dievas*— Valstybé — yra mirgs, o likusi jos vietoje
yra tik administracija: ,,tai, kad viskas yra baigta su ,,valstybe* yra tiesa, mirtingas Dievas yra mir¢s
ir nieko negalima dél to padaryti, Siandienos modernus ,,zmogaus [vok. ,Dasein®] gerovés‘
administracinis aparatas néra ,,valstybé*, Hegelio prasme nei ,,vyriausybé®, kuris ,,nebéra jgalus karui
ir mirties bausmei*“! 7%, Taigi atrodyty, politi§kumas yra jau tapes istorija, nes pranctizy filosofo Jaques
Derrida teigimu, C. Schmitt politiSkumo sampratos Serdyje yra moderni valstybé!”!, todél svarbu

suprasti, kaip C. Schmitt supranta modernig valstybe ir jos santykj su politiSkumo likimu.

Pats C. Schmitt plétoja ,,mirtingo Dievo* mirties klausimg nagrinédamas Th. Hobbes valstybés
teorija, kurig taip pat sieja su i§ politinio pasaulio pasitraukusio Dievo argumentu. C. Schmitt Hobbes
Leviatang apibudina kaip ,kombinacijg tarp dievo ir zmogaus, gyvino ir masinos®“, kuri yra
»mirtingas dievas, kuris turi .zmogui atnesti taikg ir sauguma®, kuris be dieviskosios sankcijos
reikalaujantis visisko paklusimo jam'7?. Nors C.Schmitt teigia, kad suverenas perimdamas
sprendimo teis¢ dél stebuklo pripazinimo sujungia religija ir politikg i visuma, taCiau pastebi du

esminius vidinius prieStaravimus, kurie pasmerkia hobsiSkaja valstybe nes¢kmei. C. Schmitt teigia,
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kad Th. Hobbes valstybés samprata jsigaléjo iveikdama luomus ir Bazny¢ia, taciau Sio jsigalé¢jimo
kaina buvo atsiradusi skirtis tarp vieso tikéjimo iSpazinimo, kurio reikalauja suverenas, ir privataus
individo vidinés tikéjimo laisvés!'’3. C. Schmitt tyrinéjo H. Meier teigimu, tokia valstybé yra trapi ir
pasmerkta zlugti, nes ji neapima zmogaus kaip visumos, todél §is mirtingas Dievas i$ principo néra
visagalis ir negali jvykdyti savo tikslo!'’4. C. Schmitt §j teologiniy klausimy patraukima i§ politikos
srities laitko esminiu pokyCiu Vakaruose, nuo kurio prasidéjo depolitizacijos ir politikos

neutralizacijos procesas'’>.

Kitas C. Schmitt argumentas, kodél ,mirtingas Dievas® yra pasmerktas nesé¢kmei, yra tai, kad
moderni valstybé remiasi ta pacia ateistine prielaida, kurig iSskleide A. Kojeve, jog istorija vyksta
vien zmogaus pastangomis, todél ja gali sunaikinti karas ir revoliucija'’¢. C. Schmitt teigimu,
Th. Hobbes valstybés pagrindas dekartiSka mechaninio ir dirbtinio Zmogaus samprata, o pagrindiné
Sios machaninés valstybés paskirtinis policiné — uZztikrinti taikg ir sauguma (C. Schmitt teigimu net
pats Leviatano simbolis yra pasirinktas kaip rodantis neutralumg — be draugy ir priesy)'”’. Nors
moderni valstybé — pirmasis techninio amziaus produktas — kuriasi i§ Zmoniy mirties baimés,
sukurdama nauja galig, kuri perZzengia paskirtus individus, taciau Leviatanas néra naujo Dievo
sukiirimas. Anot C. Schmitt taip yra tod¢l, kad valstybe yra visagalé¢ ne metafiziskai, o tik juridiskai,
nes remiasi vien tik Zzmogaus pastangomis: ,,jos medziaga ir kiréjas, materia ir artifex, masina ir
inZinierius yra vienas ir tas pats zmogus“!78. Taigi, tokia valstybé néra visagalé, todél ne tik negali
aprépti zmogaus kai visumos, bet ir biitinai uztikrinti taikos ir saugumo, nes yra vien tik Zmogaus

pastangy rezultatas.

Politiskumo i$nykimg kartu su Dievo paneigimu galétume jzvelgti ir C. Schmitt politinéje teologijoje,
jei ja suprasime kaip vien teisés sagvoky sociologijg. C. Schmitt teigimu, ,,Visos valstybé sagvokos yra
teologinés sgvokos. Ne vien dél savo istorinés raidos, dél to, kad jos buvo perkeltos j valstybés teorija
visagaliam Dievui, pavyzdZiui, tapus visagaliu jstatymy leid¢€ju, bet ir dél savo sisteminés struktiiros,
kurig biitina pazinti norint sociologiskai nagrinéti Sias sgvokas“!7?. Toks poziiiris vadinamas politine
teologija, nes remiasi prielaida, jog teologinis Zvilgsnis mums atveria totaly Zvilgsnj i Zmogaus

egzistencijag. C. Schmitt mastymui jtakg dares'®? ispany kontr-revoliucionieriy mastytojas Juan
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Donoso Cortes teigia, kad teologija nagrinédama Dievo klausimg aprépia visuma (,, Teologija, kaip
mokslas apie Dieva, yra vandenynas, talpinantis ir apimantis visus mokslus, kaip ir dievas talpina ir
apima visus dalykus.“!81), todél ,kiekviena politiné ir socialiné tiesa bitinai tampa ir teologine
tiesa*“!82. Dar daugiau, J. D. Cortes teigimu, tiek teizmas, tiek ir ateizmas yra teologinés sistemos:
»las, kuris eina prie§ Dieva karstligiSkai Saukdamas: ,,Bjauriuosi Tavimi, Tu neegzistuoji®, iSreiSkia
teologijos sistema lygiai taip, kaip tas, kuris kelia j J; sugrubusia §irdj sakydamas: ,,VieSpatie, tu
neegzistuoji“!®3. Dél Sios priezasties tiek politiné teologijos, kaip ir politiSkumo sgvokomis siekiama

aprépti visg zmogaus egzistencijg kaip visumg.

Sis teologijos totalumas sudaro C.Schmitt prielaidas i§vystyti tai, ka jis vadina , teisiniy savoky
sociologija®, kuri remiasi prielaida, jog ,,metafizinis pasaulio paveikslas, kurj sudaro tam tikra
epocha, yra tos pacios struktiiros kaip ir tas, kuris jai savaime persasi kaip politinés organizacijos
forma*“!34, Taigi politiné teologija, suprasta kaip sociologinis projektas, rodo, kad turétume teizmo ir
ateizmo klausimg tiesiogiai sieti su politinémis sgvokomis, todé¢l ateizmo jsigal¢jimas miisy epochoje
reiSkia, jog gyvename politinéje buikléje be suvereno ir valstybé (,,mirtingo Dievo*)!®, o todél ir be
politikos supratimo bei politiSkumo, kuriam bitinas autoritetingas suvereno sprendimas dél draugo ir
prieSo perskyros. ,,Politinéje teologijoje II* C. Schmitt aiSkiai susieja politinés teologijos projekta
kartu su draugo ir prieSo perskyra, ,,privalu daruzsiminti apie politikos ir Politinés teologijos kriterijy
— draugo ir prieSo perskyrg<!#%). Tuo tarpu deteologizacijg jam reiskia prieSo ir draugo perskyros
iSnykimg ,,jau vien zmogiskoje tikrovéje*: ,,.Deteologizacijoje slypi depolitizacija ta prasme, kad
pasaulis liaujasi buti ,,politomorfinis®. Sykiu draugas ir prieSas liaujasi buves politiSkumo
kriterijumi*“!37. Visgi esminiu klausimu islieka, ar tikrai C. Schmitt mano, kad politiSkumas ir Dievas
mire.
PolitiSkumas kaip dieviSkumas

Jeigu vadovausimés teisés sgvoky sociologijos principais, turétume prieiti prie iSvados, jog
politiSkumas ir politiné teologija baigési. Visgi C. Schmitt laiSkuose A. Kojéve teigia, jog ,,jis nemato

Zemés, kad ir kokia maza ji bebiity, kaip vieningo planuojan¢io vieneto®, bei tiki, jog pliuralizmo ir
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priesiskumo galimybé i§ principo neuzgnauziama, o tuometiné Saltojo karo konfrontacija tarp Ryty
ir Vakary néra paskutiné kova déluniversalios vienybés'®8. Dar daugiau, C. Schmitt veikale ,,Politiné
teologija 11 teigia, jog ,.kertinis klausimas zvelgiant i$ politikos perspektyvos, susijes su egzistavimu
prieso, kurio realig galimybe a$ jzvelgiu ir galutinai deteologizuotame jo veidrodiniame atvaizde*!8°.
Taip pat C.Schmitt savo es¢ teigia, kad nors ir bandymai neutralizuoti politika atvedé prie
technologijy amziaus, taciau tai nereiskia politikos ir politiSkumo pabaigos, bet tik visiSkai neutralius
jrankius politiSkumui reikstis'*®. Nors C. Schmitt kalba apie valstybés mirtj!®!, ta¢iau bitent ji yra
viena i$ Sios deteologizacijos ir neutralizacijos tendencijy neS¢jy Vakaruose!'%?. Taigi galime teigti,
kad politiSkumas C. Schmitt yra daug giliau nei moderni valstybé, kuri suprantama kaip vien tik
ZzmogiSkyjy pastangy rezultatas, nes jis negali aprépti ne tik Zmogaus, bet ir zmogiSkosios

egzistencijos visumos, kurioje klausimas apie anapusybe yra duotas mirties patirtyje.

Jeigu suprastume politinés teologijos projekta vien kaip sociologinj, tada egzistuoja fundamentalus
priestaravimas tarp Sio projekto, kuris politika susieja su besikeiCianciais teologiniais vaizdiniais, ir
politiSkumo, kuris suprantamas kaip neiSvengiamas zmogaus likimas, tad kyla klausimas, kuo galime
pagristi §i neiSvengiamumg bei jo santykj su teologija. Visy pirma, L. Jokubaitis, nagrinéjes
C. Schmitt politinés teologijos statuso problema, tvirtina, kad sociologijos terminas buvo pasirinktas
atsitiktinai, nes savo sociologijos kritikoje jis kritikuoja moksling neutralig pozicijg kaip negebancia
suprasti politiSkumo ir teologijos esmés, tuo tarpu C. Schmitt svarstymai apie ,teisés sgvoky
sociologija* yra bandymas parodyti, kaip teisé priklauso nuo neteisiniy prielaidy!®3. Visy antra,
H. Meier iSskiria bent dvi skirtingas politinés teologijos pritaikymo galimybes — kaip tyrimy lauka
apie politikos ir teologijos santykj arba bandymg apginti Dieva ir valstybe (kuri remiasi ,,Politine
teologija 11*ir Carl Schmitt ir Hans Blumenberg polemika)'*4. Kitaip tariant, j C. Schmitt politinés
teologijos ir politiSkumo projekta galime Zitréti kaip bandyma pagristi Dievo ir politiSkumo
neiSvengiama s3saja, o tai reiSkia ir polemikg su ateistine politiSkumo samprata, kurig iSplétojo

A. Kojeve.
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H. Meier teigimu, C. Schmitt politiSkumas néra tiesiog beprasmis zudymas, taciau nurodo |
fundamentaly politinj klausimg, kaip zmogui reikia gyventi, nes zmogui reikia politiniy Ziniy, kaip
teisingai padaryti skirtj tarp draugo ir prieSo !'°3. Anot paties L. Strauss, egzistuoja du alternatyvis
politiniy ziniy Saltiniai, kurie siekia atrasti galutinius atsakymus, pretenduojancius j tiesg, taciau nei
Ju sinteze, nei galutinis atsakymas, kuris Saltinis yra tikroji tiesa, néra jmanomas — tai filosofija ir
teologija (ApreiSkimas): ,,Néra fundamentalesnés alternatyvos negu Sitas Zzmogiskasis vadovavimas
ar dieviskasis vadovavimas“!?¢. Leo Strauss teigimu, filosofija yra radikali politinio gyvenimo
atzvilgiu, nes, sieckdama pakeisti nuomones apie visy dalyky pradmenis ziniomis, filosofija yra trans-
sociali, trans-religiné ir trans-morali, kai tuo tarpu politinis ir socialinis gyvenimas yra ne Zinojimo ir
tiesos paieskos, o nuomoniy bei sprendimy sritis. Tuo tarpu sprendimai dél mirties ir gyvybés negali

laukti racionaliu svarstymu prieity iSvady taip suspendavus bet kokj veikimg'®’

. Tokiu atveju
filosofinis mastymas, prasidedantis nuo abejonés autoritetu ir netgi laisve nuo autoriteto, yra
prieSingas praktiniam politiniam gyvenimui, kuris reikalauja pasitikejimo autoritetingu sprendimu ir
sprendimus priimanéia politine valdzia'®®. Tuo tarpu teologija, nors ir yra tiesos Zinojimas, ta¢iau
nereikalauja protu paciam pasiekti Sig tiesa, taciau liepia Zmogui gyventi §ia tiesa ir jai paklusti, o ne
gyventi pagal prigimtj, kuri kartais gali biiti suvokiama kaip nuodéminga (filosofai, anot L. Strauss,
yra akli nuodémei ir jos galiai)'®®. L. Strauss C. Schmitt politiSkumo analizéje visiSkai ignoruoja Sig
teologijos galimybe, nors pats C. Schmitt pastarajame savo veikale tiesiogiai teige, jog egzistuoja

struktiirinis panaSumas tarp politiSkumo ir politinés teologijos.

Taip pat egzistuoja struktiiriné sgsaja tarp politiSkumo ir politinéje teologijos, kurioje suverena,
apibrézé kaip ta, ,kuris priima sprendimg iSimties padéties atveju?%°, tuo tarpu teigdamas, jog
,i8imties padétis jurisprudencijai turi analogiSkg reik§me kaip stebuklas jurisprudencijoje*?°!. To
paties L. Strauss teigimu, galime prilyginti stebuklg ir paciam ApreiSkimui, nes, jo nuomone,
Baruch Spinoza buvo teisus, jog stebuklo atmetimas yra tapatus ir paties Apreiskimo paneigimui?®2.
Dél sios sasajos tarp politiSkumo ir ApreiSkimo, remiantis tuo paciu B. Spinoza, L. Strauss néra teisus
ir lygindamas politiSkumg su prigimtine bikle, nes prigimtinéje biikle néra suderinama su
ApreiSkimu: ,,Niekas i§ prigimties nezino, kad privalo paklusti Dievui [...]; prigimting biikle reikia

matyti be jokio tikéjimo, be jstatymo ir todél be nuodémés ir neteisybés“?93. Tuo tarpu C. Schmitt
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prieSprieSindamas ekonomizuotg ir technologizuotag modernig valstybe su visada iSliekancia politiSka
Kataliky Bazny¢ig teigia, jog yra vienas esminiy politikos elementy yra tikéjimas, nes ,,jokia politika
nejsivaizduojama be autoriteto, o autoritetas — be tik&jimo etoso*?%4. Taigi tik&jimo ir autoriteto

klausimas tiesiogiai susijes politiSkumo esme, kurio nepasiseka pastebéti L. Strauss.

C. Schmitt teigimu, néra jokios racionalaus tikslo, normos, socialinio idealo, kad ir koks jis teisingas
bebiity, kuriuo galétume pagrjsti, kodél vienas zmogus galéty zudyti kitg2%%, todél autoritetingam
suvereno sprendimas turi remtis ne tiek politinés filosofijos, kiek politinés teologijos Ziniomis. Dar
daugiau, L. Strauss teigimu, teologija yra pranasesn¢ uZz filosofija, nes filosofijos moraliniai
reikalavimai néra paremti dieviskuoju paZadu, todél Abraomo ir Izaoko siuzetas??® neturi analogy
senoves Graiky pasaulyje, nes filosofas niekada nesutikty vykdyti neracionalaus ir nei apsvarstyto
sprendimo??7. Netgi pozityvistas Auguste Comte pastebi, kad jokia kariné sistema negali nei atsirasti,
nei iSsilaikyti be teologijos ir religijos?®. Taigi filosofija, kuri siekia viskuo fundamentaliai abejoti,
negali pasiiilyti atsakymo gyvybés ir mirties akivaizdoje, todél vienintelis politiSkumo patikimas
ziniy Saltinis yra teologinés kilmeés, kuris nereikalauja samprotavimo, o vien tik paklusimo dieviskajai

tiesai.

Zudymo galimybés pateisinimas slypi teistinéje ir ateistinéje teologijoje, kurias abi aptaria A. Kojéve
savo darbuose, taciau tik teistiné teologija nurodo j paklusnuma, kai tuo tarpu ateistiné vien tik j patj
zmogy. Sio mastytojo teigimu, ateistiné negatyvioji antropologija ne tik atsispiria nuo teistinés
judéjy-krikscioniy tradicijos, bet yra sekuliarizuota jos versija 29°. Teistai zmogy suvokia kaip
kardinaliai besiskiriantj nuo gamtos, d¢l to ne tik mastantj, bet ir veikiantj, todél ir laisva bei
autonomiska subjekta, kuris kuria save ir istorinj pasaulj, neigdamas savo nuodémingg prigimt] ir
gamtiska pasaulj (stebuklas taip pat rodo gamtos neigima,). Visgi A. Kojéve pazymi, jog Sis Zmogus
néra tikras laisvas istorinis individas, nes bilidamas nemirtingas priklauso transcendentiniam
pasauliui, kurio idéja remdamasis keicia Siapusybe, todél jis priklauso nuo Dievo, su kuriuo susitinka
tik po mirties?!?. Kitaip tariant, nors teistai mato zmogy laisva nuo gamtos biitinybés ir veikiantj

pasaulyje, bet nepripazista absoliu¢ios zmogaus laisvés. A.Kojeve parodo, jog tiek teistai, tiek
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ateistai ] zmogy, keiciant] pasaulj neigdami savo prigimtj ir gamtiSkumg, taciau teistai ir ateistai mato
skirtingus §ios prigimties neigimo S$altinius. Kol teistai zmogaus laisvés prie§ gamtg ir prigimtj
Saltiniu laiko Dieva, ateistai siekia parodyti, kad pats Zmogus yra savo laisvés Saltinis, bet jis tokiu
tampa, tik jei save suvokia kaip absoliuty Niekj (angl. Nothingness) ir Neiginj (angl. Negations),
turint] egzistencija tik buvodamas Siapusybéje. Kaip parodé ateizmo, kaip poleminés sgvokos
analizés, abejais atvejais Zmogaus laisveé, o tai reiSkia ir ZmogiSkumas, kyla 1§ Zmogaus visada
egzistuojancios galimybés laisvai apsispresti dél savo Siapusinio gyvenimo. Kol ateistas rizikuoja
savo gyvybe i§ gryno noro biiti pats pripazintas Kity aukSCiausia vertybe, teistas siekia biiti

pripazintas Dievo kartu keisdamas politinj ir socialinj pasaulj?!!.

Kaip ir politiSkumo fenomeng analizavgs L. Strauss, paklusimas yra svarbus tiek politinés
bendruomenés nariui, kuris reikalui esant galéty dél politiniy prieZas¢iy aukoti savo gyvybe?!?, tiek
ir santykyje su politiSka prigimtine biikle, kuriai reikéty paklusti. Teologinio mastymo taSko jvedimas
rodo, kad Zmogus turi Siuo atveju paklusti ne gamtai ar prigim¢iai, kuria siekiame gelbéti savo
gyvybe, bet suvereno sprendimui, kuris prilygsta dieviskam jsikiSimui j tvarka, teizmo atveju, arba
zmogaus absoliucios laisvés manifestacijai, ateizmo atveju. Kadangisu zmogiskumu glaudziai susij¢s
politiSkumas grindZiamas zudymo galimybe, L. Strauss klysta suvesdamas politiSkuma ] prigimtj ir
prigimting biiklg, nes Zudymas dél grynai politiniy motyvy reikalauja laisvés ir savo gamtiskos
prigimties jveikimo. Visgi teizmo atveju zmogus negali realizuoti saves ir taip pabaigti istorijg

Siapusybgje, skirtingai nuo ateisto.

PolitiSkumas, kuris gristas suvereno sprendimu dél kolektyvinio draugo ir prieSo, bitinai remiasi ]
stebuklus darancio Dievo sampratg. PrieSo reali galimybé biitinai nurodo j iSimting padéties galimybe,
kuri yra nei§vengiamas zmogaus likimas. Zvelgiant i§ politiskumo perspektyvos j politing teologija
darosi aiSkiau, jog C. Schmitt néra neutralus skirtingy teologiniy vaizdiniy atZvilgiu, taciau jis
postuluoja mistinio Dievo sampratg arba jos galimybe, tokia taip pat neiSvengiama kaip ir
politiSkumas. Kadangi A. Kojeve dieviskumas yra zmogaus pomirtinio gyvenimo klausimas, todél
mistinio Dievo samprata gali biiti sutapatinta su dieviSkumu, nes pomirtiniam gyvenimui reikalingas
stebuklas — iSimtis i§ neiSvengiamo ir biitino gamtos mirtingumo désnio. D¢l to kyla klausimas, kaip
galétume pademonstruoti tiek politiSkumo, tiek dieviskumo galimybe, o tai reiskia, kad A. Kojeve
ateizmas ir istorijos pabaiga ne tik kad neat¢jo, bet 1§ principo negali ateiti, nes egzistuoja teistiné

politiSkumo alternatyva.
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Vienas paties C. Schmitt argumenty, kodél istorija negali pasiekti savo pabaigos, yra tikéjimas
kriks¢ioniskajame Apreiskime duotu katechonu, arba sulaikytoju, kuris atitolina ir neleidzia jvykti
istorijos pabaigai (pasaulinés valstybés sekéjai kaip Antikristas), suvokiama yra kaip kova tarp
Kristaus ir Antikristo, taciau néra aiSku, kas pasaulio istorijoje Sio sulaikytojo vaidmenj konkreciai
atlieka?'3. Atrodo, kad pagrindinis C. Schmitt politiSkumo ir politinés teologijos nei$vengiamumo
Saltinis yra biutent tikéjimas, jog tik Dievas, sukiirgs § pasaulj, gali jj ir sunaikinti?'4. Be to, pat
L. Strauss politing teologija apibiidina kaip ,,politinius mokymus, paremtus Dieviskuoju
apreiSkimu‘?!3. Dél $iy priezas¢iy galétume $ig dieviskumo galimybe pagrjsti tais paciais L. Strauss
argumentais, kuriais jis nurodé, jog negalima filosofija jveikti Apreiskimu paremtos teologijos. Anot
L. Strauss, nors netikintysis galéty pademonstruoti kaip ApreiSkimas ir stebuklas téra zmogaus
iliuzija, kuri biidinga nemoksliniam mastymui, nes jrodyti iSimtj i§ gamtos reikéty turéti visg gamtos
pazinima, taciau negaléty jrodyti, kad ji nejmanoma, nes Apreiskimas remiasi tikéjimo, o ne proto
tiesa?!%. Kitaip tariant, netikintysis negali paneigti Apreiskimo, todél kad Apreiskimas yra ,,brutum
factum®, kuriam ne tik kad nereikia kity papildomy jrodymy, bet jy i$ principo negali biiti, o tikintysis
neturi jokio jrodymy pagrindo nei netikéti savo netikéjimui, nei paneigti kito tik&jimg?!”?. L. Strauss
teigimu, vienintelis prasmingas biudas pabandyti paneigti tikéjimg mistinio Dievo samprata yra
irodyti, kad Dievo mistiSkumas nesuderinamas su Dievo samprata. Visgi L. Strauss teigia, jog
B. Spinozos méginimas Dieva prilyginti idéjai, kuri mastoma vien tik aiskiai ir rySkiai, yra pasmerkta
zlugti, nes remiasi intuityvaus zinojimo prielaida, kurioje i§ principo negali rasti Dievo, o tik gamta.
Be to, tokia spinoziska prieiga neaprépia ir visumos, ignoruodama tai, kas negali biiti suprasdama
aiSkiai ir rySkiai?'8. Papildant L. Strauss argumentg A.Kojéve ateizmo analize, galime teigti, kad
filosofas vadovaudamasis vien tik savo protu negali atrasti Dievo klausimo, kuris yra anapus
Zzmogaus, buvojancio Siapusybéje, o jrodyti, jog Dievo néra, reikty iSeiti anapus proto galimybiy riby,

todél ir anapus filosofijos mastymo prielaidy.

Visgi ateizmas, vedantis | politiSkumo jveikg, néra filosofija, bet lieka teologijos horizonte, nes
absoliutus pasaulio ir Zmogaus imanensijos postulavimas reikalauja iS¢jimo i§ pasaulio riby, kuris
negali biti iSvestas prigimtinio proto pastangomis. L. Strauss teigimu, ateizmas yra modernus post-
krik§Cionybés fenomenas, todél netikéjimas ir prieSinamas tikéjimui?!®. Dél Sios priezasties

politiSkumo nei§vengiamumo pagrindimas atrodyty vien tik laikosi teistinio tikéjimo prielaidos,
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kurios negalima paneigti proto pagalba. D¢l Siy priezasCiy galétume tvirtinti, jog politiSkumas yra
nepaneigiamas todél, kad nejmanoma paneigti mistinio Dievo, kai tuo tarpu paties A. Kojéve ateizmu
grista politiné teorija ignoruoja teizmo ir ateizmo antinomijg ir nebando apsvarstyti tokios galimybés.
Si nenuosekluma A.Kojéve politiniuose darbuose galime akivaizdZziai matyti, kai §is politikos
mastytojas aptaria virsmga ] ateizmg. Viena vertus, A. Kojéve svarstydamas, kaip jvyksta per¢jimas }
ateizmg remiasi idealiuoju ir realiuoju lygmenims. Idealusis lygis nurodo j burzuazinius ApSvietos
intelektualus, kuriems turéjo pavykti jveikti teologija savo mastymu?2%. Tiek L. Strauss tikéjimo
analize, tiek paties A. Kojeve ateizmo, kaip poleminés sgvokos, nagrin¢jimas parodo, kad nei teizmo,
nei ateizmo nejmanoma racionaliai nei jrodyti, nei paneigti. Anot A. Kojéve, teizmo jveikimas idé&jy
plotméje turi atsikartoti ir realybéje, todél ateizmo realizavimui reikalingas veikimas. A. Kojéve
teigimu, Dievo jveika realybéje ivyko su burzuazine Prancizijos revoliucija, kuri sieké jgyvendinti
absoliutaus individo i$silaisvinimo idealus realybéje, rizikuodami savo gyvybe per Jakobiny

terorg??!

. A.Kojeve laiskuose C.Schmitt teigia, Hegelis buvo teisus, jog istorija pasibaigé su
Napoleonu, o Antrasis pasaulinis karas neatne$¢ nieko naujo???. Visgi sunku suprasti, kaip
zmogiskasis veiksmas galéty jveikti Dieva, ypac atsizvelgus j paties A.Kojeéve aptartus santykius
tarp zmogaus ir Dievo kituose jo darbuose. Nagrinédamas teisés fenomena, kurj supranta kaip sgveika
tarp dviejy zmoniy, kuriuose arbitro vaidmenj atlieka neSaliSkas ir nesuinteresuota Salis, ir
irodinédamas, kodel viena i§ sgveikos Saliy negali biiti dieviska biitybe¢, teigia, jog tarp Zmogaus ir
Dievo néra pilnavertés saveikos, nes zmogus negali atsakyti i Dievo veikimg pries ji, o vienintelis
rySys tarp Dievo ir Zmogaus vyksta transcendentingje plotméje, pavyzdziui, per malda, bet ir Siuo
atveju Dievas neprivalo jos iSklausyti??3. Taip pat A. Kojéve nagrinédamas autoriteto sgvoka, teigia,
kad Dievas atitinka absoliutaus autoriteto apibrézima, kuris reiSkia, jog Dievas gali veikti kity
atzvilgiu, taciau veikti prie§ Dievg yra visiSkai nejmanoma??4. Kaip Ateizmo fenomeng nagrinéjes
A. Kojeve teigia, kad ateizmo ir teizmo antinomijos negalima jveikti proto argumentais, bet vien tik
smurtu, taciau jokia politiné ir socialiné tvarka negali iSsilaikyti vien tik smurtu, kaip nurodo
A. Kojéve, nagrinédamas teisés fenomena (kaip ir anks¢iau minéta, taip pat ir C. Schmitt politika néra
tapati vien grynai galiai, o turi remtis autoritetu ir tikéjimu)?2>. Taigi, netgi paties A. Kojéve kity
darby pagrindu ateizmo jsigaléjimo tezé yra ne tik nenuosekli, bet ir nepagrista, o tai reiskia, kad tiek

dieviSkumas, tiek politiSkumo baigtinumo A. Kojeve nepasiseké jrodyti.
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PolitiSkumas kaip teizmo ir ateizmo antinomija

Nors galéty pasirodyti, kad postuluojant teizmo galimybe kartu galime apginti ir politiSkumo
neiSvengiamumo galimybe, taciau tai neleidzia suvokti, kodél ir ateistai turety paklusti politiSkumo
logikai. Be to, kod¢l C. Schmitt gali tuo paciu Pranciizijos revoliucijg kartu laikyti ir religiSka, ir
ateisting tuo pat metu. Dar daugiau, kaip galétume paaiSkinti, kod¢l anarchistg ir ateista Bakuning
C. Schmitt pirmosios politinés teologijos dalies pacioje pabaigoje jvardina kaip ,,antiteologijos
teologu® ir ,,antidiktattiros diktatoriumi“?%®, Kitaip tariant, klausimas, su kuriuo susiduriame, yra ar
Jmanoma suderinti ateizmg su politiSkumu. Nors L. Strauss savo komentare teigia, jog politiSkumo

samprata yra paremta polemika su liberalizmu, bet i$ tiesy ji vyksta tarp teizmo ir ateizmo.

C. Schmitt tyrinétojo H. Meier teigimu, C. Schmitt politinés teologijos projektas gimé kaip polemika
su ateistu ir anarchistu Bakuninu, neigusiu politing teologija, kartu parodant neiSvengiama
susiprie$inimo  galimybe iSliekant teologijos ribose??’. Pats C. Schmitt savo traktate ,,Romos
Katalikyb¢ ir Politiné Forma* teigia, kad ne liberalizmas, o ateizmas yra didesnis pavojus ir priesas:
,Visgi egzistuoja sprendimy, kuriy BaZznyc¢ia negali iSvengti — toks tipas sprendimo, kuris turi biiti
priimtas Siandien, konkrecioje situacijoje, kiekvienoje kartoje. [...] Tame nuotoliniame susirémime
su Bakuninu Kataliky Bazny¢ia ir Kataliky Zmonijos supratimas atsistojo i Id¢jos ir Vakary Europos
civilizacijos puse, ariau prie Mazzini negu rusy anarchisto ateistinio socializmo‘??8. Taigi,
C. Schmitt prieSprieSa su ateizmu jam jau yra konkreti realybé, o Sio mastytojo teigimu, visos
politinés sgvokos yra poleminés ir remiasi konkre€iai situacija®?®. Be to, C. Schmitt teigimu, visos
dvasinés sgvokos remiasi dabartine biikle (Hegelio teze), taciau, skirtingai nei Hegeliui ir A. Kojeve,
pati dvasios sgvokg yra pliuralistiné, priklausanti nuo konkre¢ios politinés situacijos?3?. Kitaip tariant,
konfliktas tarp teizmo ir ateizmo skleidziasi kaip kylantis i$ Siandieninés miisy politinés situacijos, o

sintezés Siuo klausimu pasiekti nejmanoma.

Zvelgiant i§ A.Kojéve, ateizmo, kaip poleminés savokos perspektyvos, draugo ir prieso
neiSvengiamumas gali biuti struktiiriSkai pagristas teizmo ir ateizmo antinomija. Kaip pastebi
C. Schmitt tyrinétojas H. Meier, politiSkumo totalumas reiskia, jog ne tik Siapusybé, bet ir anapusybé
yra pasidalinusi tarp draugo ir prieSo, paklusnumo ir nepaklusnumo, asociacijos ir disociacijos?3!.

A. Kojeéve ,,Ateizme™ aptarta neiSvengiama teizmo ir ateizmo antinomija yra tai, kas kartu aprépia
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Zmogaus ir anapusinio pasaulio neiSvengiama ir neiSsprendziama ambivalentiSkuma. Kitaip tariant,
§i antinomija implikuoja fundamentaly skirtuma tiek dél zmogaus sampratos, tiek dél anapusybés.
Taip pat Sis fundamentalus klausimas dél dieviSkumo yra totalus, nes yra esminis visam Zmogaus
gyvenimui ir palie¢ianti visas gyvenimo sritis. Visgi $i nei§vengiama antinomija prasideda ne tiek
nuo ApreiSkimo galimybés svarstymy ir tikéjimo galimybés irodymy, o nuo egzistencinio klausimo
dél anapusybés, kuria mums atveria mirties patirtis. Si mirties patirtis ne tik atveria klausima apie
dieviSkuma, bet ir glidi politiSkumo sgvokos centre, nes zudymo reali galimybé vercia atsakyti |

fundamentaly klausimg apie Zmogaus egzistencijg, kaip a$ turiu gyventi.

Antinomijos ir prieSybeés yra paties C. Schmitt svarbi mastymo dalis, kurios vienas tiksly pagristi
neiSvengiamg draugo ir prieSo skirties galimybe. ,,Politinéje teologijoje II* C. Schmitt svarsto
ambivalentiSka savoka ,,stasis®, kuri reiskia tiek rimtj, tiek ir judéjima. Jo teigimu, ,,jau ir pats gausiy
tokios prieSprieSos pavyzdziy sudéjimas greta kits kito pateikia tikrg lobyng, leidziant] paZzinti
politinius ir politinius teologinius argumentus.“>3> Taip pat C.Schmitt norédamas pagristi
neiSvengiamg draugo ir prieSo perskyra kalba apie gnostinj Dievo Kiir¢jo ir Dievo Atpirkéjo
dualizma, ,kuriy santykis yra lyg koks pavojingas S$altasis karas, kuriy prieSiSkumas gali biti
intensyvesnis nei tas, kuris reiSkiasi ir vyksta naiviai atvirame masio lauke“?33. Taip pat C. Schmitt
ir nagrinédamas Kataliky Baznycig kaip politing forma, ja jvardina kaip ,,complexio oppositorum®,
kuri geba derinti jvairias prieStaras jy nepaversdama sintezémis — Naujgji ir Sengjj Testamentus,
universalizmg ir nacionalizma, jvairias politines sroves?3*. Visgi, anot C. Schmitt, ateizmo atzvelgiu
BazZnycia privalo priimti sprendimg dél pusés, kurig ji turi palaikyti, tod¢l Pasaulinés valstybés
sick¢jai labiau atitinka Antikristo vaidmenj, kurio ,S¢toniskas* tikslas yra politiSkumo

panaikinimas®33. Taigi ateizmas labiau ateizmui tinka ne Dievo, o Antikristo figiira.

Jau nagrinédami A. Kojeve politing teorijg parodéme, jog ateizmu besiremianti politikos samprata
veda link pasaulinés valstybés id¢jos, o tai reiskia ir paties politiSkumo atmetimg. C. Schmitt vienas
labiausiai nerimg kéles reiSkinys kaip tik buvo tendencija panaikinti politiSkuma, o i linijja nuolat
i8kyla tiek nagrinéjant politiSkumo sgvoka, tiek ir kituose darbuose, kritikuojanciuose politikos
neutralizacijg ir technologizacijg. Nors C. Schmitt panaSiai kaip A.Kojéve teigia, jog pasaulinés
valstybés negali biti, nes politinis pasaulis yra pliuriversinis, todél kol yra valstybé, tol visada bus
kita valstybé?3®. Kitaip tariant pasauliné valstybé yra pagal apibrézimg oksimoronas, taciau, skirtingai

nei A. Kojeve, valstybés pagrinda mato neiSvengiamoje draugo ir prieSo perskyroje. Taip pat
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C. Schmitt teigimu, ,,patys baisiausi karai yra vykdomi dél taikos, vieni baisiausiy pavergimy dél
laisvés, o pats didZziausias nezmogiskumas dél Zmonijos*?37 Kadangi C. Schmitt politiSkuma
sutapatino su zmogiSkumo esme, todél didziausias neZmogiSkumas yra siekis sunaikinti patj
politiskumg. Sis priesiskumas politiskumui C. Schmitt politiskumo analizéje iSkyla kaip pacifizmo
tendencija, kuri gali potencialiai virsti politiSkumo ir draugo bei prieso skirties pagrindu, taciau Sis
karas, siekiantis panaikinti visus karus. Bus ,,paskutinis Zmonijos karas®“, ,,nejprastai intensyvus ir
nezmogiskas“, o prieSas bus ,,sumonstrintas“?33. Visi trys C. Schmitt auks¢iausio politiskumo atvejy
pavyzdziai — Napoleono Bonaparto ir vokie¢iy barony, Lenino su burzua ir Vakary kapitalistais bei
Oliver Cromwell ir katalikiSkos Ispanijos — nurodo ne tik tiesioginj §io prieSiSkumo rysj su
teologiniais vaizdiniais ir egzistencinj nesutarimg tarp skirtingy tik&jimy?3?, bet kartu susije su Vakary
sekuliarizacijos procesais. Napoleonas Bonapartas ir Leninas atspindi atvirg ateizacijos procesg. Tuo
tarpu O. Cromwell ir Ispanijos konfliktas irgi susijes su ateizacijos procesu, nes Reformacijg C.

Schmitt tiesiogiai sieja su sekuliarizacija.?4°

. Visgi reikéty priminti, kad politiSkumas C. Schmitt néra
pats kariavimas, o kariavimo galimybé, todél teisty ir ateisty prieSprieSa nereiSkia, kad biitinai
turésime kara, taciau jis visada bus reali galimybe. Kaip yra gerai pastebéjes Jacques Derrida,
nagrinéjes C. Schmitt politiSkuma, realios Zudymo galimybés realizacija néra jos aktualizacija, bet
Sios galimybés radikalizacija, kai tuo tarpu depolitizacijos tendencijaZymi hiperbolg, jog kuo daugiau
draugy turime ir kuo maziau kariaujame, tuo turime daugiau prieSiSkumo, o karai biina intensyvesni,

o spendimai tampa vis daugiau lemiantys?4!

. Kadangi pats fundamentaliausias apsisprendimas yra
tarp teizmo ir ateizmo, todel Sio konflikto galimybé yra ir pati lemtingiausia, nes jis vyksta d¢l paties
politiSkumo. Kaip rodo A. Kojeve, ateizmo, kaip poleminés savokos analize, Sio konflikto galimybés
nejmanoma iSvengti, todél vienintelis galimas §ios antinomijos sprendimas yra tik smurtas, nes
negalima jokia sintezé tarp teizmo ir ateizmo, o proto argumentai negali pagelbéti. Netgi jeigu

pavykty nuzudyti visus teistus ar ateistus, kol Zmogus yra mirtinga biityb¢, jam visada iSlieka dvi

alternatyvos atsakyti j Dievo klausima.
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1.

ISvados

Kojeéve nagrinédamas ateizmo fenomeng sistemingai iSplétoja tai, kg ankstyvojoje modernybéje
B. Pascal prad¢jo nagrinéti kaip sielos nemirtingumo problema, kurig siejo ne su spekuliatyviais
filosofiniais ir teologiniais argumentais, o su Zmogaus egzistencijos ir jo mirtingumo apmastymu,
kuris vedaj Dievo egzistencijos klausimg, taciau negali biiti vienareikSmiai iSsprgstas zmogaus
proto pastangomis. A. Kojéve ateizmg apibudina kaip poleming¢ sgvoka. Tiek teistui, tiek ir
ateistui Dievo klausimas (kaip kaZzko radikaliai Kito nei pasaulis ir AS) kyla i§ zmogaus
mirtingumo patirties, kuri leidzia zmogui, buvojanciam Siame pasaulyje, pasizitiréti j save ir kaip
buvojantj ir anapus. Kadangimirtis yra suvokiama kaip iracionali ir substancinio turinio neturinti
skirtis tarp Siapusybés ir anapusybés, todél savaime ji nesuponuoja nei teizmo, nei ateizmo, bet
tik Dievo egzistavimo galimybe, kurig ateistas neigia (pomirtinio gyvenimo neigimas ir
absoliucios laisvés teigimas), o teistas tvirtina (pomirtinio gyvenimo teigimas ir dievisSkumo
apribota laisveé). Kol Zmogus yra mirtingas, tol ateizmo ir teizmo polemika yra neiSvengiama
antinomija, kuri negali buti iSspresta racionaliai svarstant, o bendras sugyvenimas tarp teisty ir
ateisty gali remtis tik neiSvengiama prievarta, nes sintez¢ néra galima.

Ateizmas kaip politinis fenomenas iSkyla svarstant demokratijos revoliucijg, kuri reikalauja
lygybes id¢jos realizacijos ne tik Siapusybeje, bet ir anapusybéje. Vakary politiniame mastyme
demokratijos, kaip ateizacijos, fenomeno iSkilimg galime atpazinti gine tarp Alexis de
Tocqueville ir Hegelio, kuriame keliamas klausimas, ar jmanoma suderinti transcendentinio
Dievo sampratg (Katalikybé) su demokratija. Nors A. de Tocqueville teigia, jog ne tik jmanoma
suderinti, bet demokratijai reikalinga transcendentinio Dievo samprata, taciau, nagrinédamas
religijos ir demokratijos santykj, nurodo, ne tik kad demokratizacija gali biiti suprasta tik kaip
religiné revoliucija (su ja iSkyla naujas religinio ateisto tipas), bet ir tai, kad galiausiai visos
religijos, jskaitant Katalikybe, privalo prisiderinti prie lygybés idéjos. Tuo tarpu Hegelis
nuosekliai nurodo, jog demokratizacija nejmanoma be dvasinio lizio, kuris Zymi
transcendentinio Dievo jveikg ir ateizmo jsigal¢jimg. Taigi tiek A.de Tocqueville, tiek ir
Hegeliui Dievas nepasirodo kaip radikaliai nuo mangs ir pasaulio besiskiriantis Kitas, todél jy
abi politikos sampratos ne tik rim¢iau nesvarsto teizmo ir ateizmo antinomijos, bet ir yra
ateistinés. Transcendentinio Dievo jveikos sgsaja su demokratija yra ypa¢ svarbi Sio darbo
pozituriu, nes demokratija iSkelia teizmo ir ateizmo polemikg kaip politing problema, kurios
nejmanoma i8spresti proto pastangomis, o tik smurtu.

Nors L. Strauss savo komentare apie C. Schmitt politiSkuma interpretuoja kaip polemika su
liberalia politikos filosofija dél prigimtinés biklés statuso, taciau tikroji polemika dél

politiSkumo vyksta ne politikos filosofijos, o teologijos mastymo perspektyvoje. Pirma,



politiskumas negali biiti suvokiamas kaip prigimtiné biukle, nes politiSkumas reikalauja
autoritetingo suvereno sprendimo, o C.Schmitt dél iSimtinés padéties sprendziancio suvereno
samprata remiasi politinés teologijos prielaida, jog iSimtis yra kaip stebuklas (ApreiSkimas)
teologijoje. Butent d¢l analogijos tarp sprendimo ir stebuklo negalima tapatinti politiSkumo su
prigimtine bukle, nes prigimtinéje bukl¢ yra be Dievo ir Apreiskimo. Antra, politiSkumas
pirmiausiai remiasi ne pesimistine filosofine antropologija, bet teologine, kuri nurodo j nuodémes
suzalota prigimtj, kurios supratimo filosofai neturi. Tre€ia, politiSkumas implikuoja realig
zudymo galimybe, kuri reiSkia Zmogaus mirties baimés (prigimties) jveikima, tod¢l L Strauss
teiginys, jog politiSkumas yra kultiiros samprata, kuri nurodo prigimties kultivavima, néra
teisingas. Ketvirta, politiSkumas néra tiesiog Zudymas, bet ir implikuoja politines Zinias apie
teisingg prieSo ir draugo skirtj, taciau politiné teologija yra pranasesné¢ suteikiant Sias Zinias
zmogui nei politiné filosofija, nes teologija aprépia visa Zmogaus egzistencijg (kaip ir
politiskumas) — tiek Siapusybe, tiek anapusybe — bei gali geriau pagristi reikme¢ Zudyti, nes
filosofija yra kontempliatyvus gyvenimo budas, o teologija reikalauja ne mastymo, o paklusimo
dievisSkam sprendimui. Penkta, filosofija yra mastymas apie prigimtj i§ Zmogaus, buvojancio
Siapusybéje, perspektyvos, tuo tarpu politiSkumas, implikuojantis realig mirties galimybe, atveria
Dievo klausima, kurio negalima atsakyti filosofiniu mastymu, nes sprendimai dél anapusybés
negali biiti pagristi proto argumentais.

Ateisting politiSkumo sampratg aptinkame nagrinédami A. Kojeve politikos teorija, kurioje
politiSkumas yra suvokiamas kaip istorinis ir baigtinis fenomenas. A. Kojeve vadovaujasi
priclaida, jog Zmogus yra laisvas istorinis individas, kuris realizuoja savo ZmogiSkuma
neigdamas mirties baime (prigimtj) ir siekdamas, jog jo absoliucios teisés biity pripaZintos Kito.
A. Kojeve valstybés gyvenimg tapatina su politiSkumu, kuris sudaro prielaida zmogiskumo
realizavimui, taciau politiSkumas yra suvokiamas kaip esminé klititis, kurig reikia jveikti norint
pasiekti istorijos tiksla — universalig ir homogeniska valstybe. Anot A. Kojeve, istorija ir
politiSkumas pasibaigia tada, kai zmogus iSsilaisvina i§ amzinosios mirties baimés ir pradeda
save suvokti kaip absoliuciai laisvg ir mirtingg individa, taip jveikdamas absoliuty Pong — Dieva.
Nors C. Schmitt santykis su politiSkumo, kaip istoriSkumo, samprata yra nevienareikSmis, visgi
C. Schmitt politiSkumas remiasi teistine prielaida, jog draugo ir prieSo skirtis yra taip pat
neiSvengiama, kaip ir nejmanoma atmesti mistinio, stebuklus daran¢io Dievo sampratos. Nors i$
teisés sgvoky sociologijos perspektyvos galétume sakyti, jog Dievo iSstimimas teologijoje
reikSty ir politiSkumo pabaiga dél epochos Dievo ir suvereno sgvoky struktiirinio tapatumo,
taciau C. Schmitt néra neutralus teologijos atzvilgiu. Kadangi neiSvengiama draugo ir prieso
skirtis remiasi suvereno sprendimu dél iSimtinés padéties, todél politiSkumui bitina stebuklus

daran¢io Dievo samprata (Apreiskimas). PolitiSkumo kaip dieviSkumo principing galimybe



galima pagrjsti tiek L. Strauss argumentu, jog ApreisSkimas yra tikéjimo faktas (jo negalime nei
patvirtinti, nei paneigti, kadangi ApreiSkimas yra anapus prigimties ir filosofinio mastymo
prielaidy), tiek ir vidiniais A.Kojéve politikos teorijos prieStaravimais (Dievas yra absoliutus
autoritetas, kurio Zzmogus negali jveikti, o ateistiné politiné santvarka yra nestabili, nes teisty
atzvilgiu ji visada smurtin¢). Vis délto politiSkumas kaip dieviskumas yra tik hipotezé, taciau jos
galimybé reiSkia, jog A. Kojeve nepavyko jrodyti politiSkumo baigtinumo.

Ateizmo ir teizmo antinomija ne tik leidzia pagrjsti politiSkumo neiSvengiamumo galimybe, bet
leidZia egzistenciskai pagristi politiSkumo neiSvengiamuma, todél C. Schmitt politing teologija
ir politiSkuma galime suprasti ne kaip kritikg su liberalais, o su ateistais (pvz. su M. Bakuninu),
kurie siekia sukurti pasauling valstybe ir panaikinti politiSkumg. Kadangi tiek politin¢ teologija,
tieck ir politiSskumas nurodo i totaluma, todél zmogaus gyvenimg tiek Siapusybéje, tiek
anapusybéje galime suvokti kaip neiSvengiamag susiskirstymg ] draugus ir prieSus. Paties
C. Schmitt darbuose S$is susiskaldymas anapusybéje yra kova tarp Dievo Kir¢jo ir Dievo
Atpirkéjo, Kristaus ir Antikristo. Ateizmas kaip poleminé sgvoka nurodo neiSvengiamg ir
egzistencing skirtj tiek tarp ateistinés ir teistinés Zmogaus sampraty, tiek ir dichotominiu pozitiriu
] anapusybe, tiek ir tarp teisty ir ateisty. Kadangi teizmo ir ateizmo polemika yra antinomija, kuri
negali buiti iSspresta racionaliu argumentavimu, todél §i fundamentaliausia egzistencineé
priesprieSa visada implikuoja smurtinés mirties galimybe, nes teizmo ir ateizmo polemikoje nei
sintezés, nei vidurio taSko negalima pasiekti. C. Schmitt terminais kalbant, ateizma galétume
prilyginti ne tiek Dievo, kiek Antikristo figtrai, kurig C. Schmitt tapatina su tais, kurie siekia
pasaulinés valstybés ir panaikinti politiSkuma, nes A. Kojeve politinés teorijos analizé parode,

kad siekis jveikti politiSkumg kyla biitent i§ ateistinés pasaulio sampratos.
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SUMMARY

Title: Is there an alternative to ateistic contemporary politics? (A)theistic political cosiderations of
Alexandre Kojéve and Carl Schmitt?

The aim of this Master Thesis: to fulfill the ambition expressed in A. Kojeve's manuscript
"Atheism" to compare the manifestations of theism and atheism in the field of politics, based on C.

Schmitt's perspective of political and political theology, while the theistic political alternative to

atheism has not been developed in A. Kojeve's political works.

Objectives: 1. To release A. Kojeve's concept of atheism in the context of the Western thought; 2.
To show the significance of the issue of atheism in Western political thought; 3. Justify why the
political should be considered not in the context of nature but in the context of the antinomy between
atheism and theism; 4. To analyze the relationship between antinomy of theism and atheism and the

political.

Thesis: A. Kojeve’s antinomy of theism and atheism is a necessary element in the perception and

interpretation of the political and politics.

In his study of the phenomenon of atheism, Kojéve systematically develops what Pascal began to
examine in early modernity as a problem of soul immortality, linked not to speculative philosophical
and theological arguments but to reflection on human existence and mortality, which leads to the
question of God's existence, but cannot be unequivocally resolved by the efforts of the human mind.
A. Kojéve describes atheism as a polemical concept. As long as man is mortal, the controversy
between atheism and theism is an inevitable antinomy that cannot be resolved by rational
consideration, and coexistence between theist and atheists can only be based on inevitable coercion
because synthesis is impossible. In Western political thought, the rise of the phenomenon of
democracy as atheism can be seen in the dispute between Alexis de Tocqueville and Hegel, which
raises the question of whether it is possible to reconcile the concept of a transcendent God with
democracy. The connection of the transcendent God's overcoming with democracy raises the

controversy of theism and atheism as a political problem which cannot be solved by the efforts of the

mind, but only by means of violence.

Although Leo Strauss in his commentary on Carl Schmitt interprets the political as a controversy with

liberal political philosophy on the status of the natural state, the real controversy over politics takes



place not from the perspective of political philosophy but from the perspective of theological thinking.
We find the atheistic concept of politics by examining A. Kojéve's theory of politics, in which the
political is perceived as a historical and finite phenomenon. According to A. Kojéve, history and the
political end when a person is freed from the fear of eternal death and begins to perceive himself as
an absolutely free and mortal individual, thus overcoming the absolute Master - God. Although
Schmitt's relationship with the concept of political as historicity is ambiguous, Schmitt's concept of
the political is based on the assumption that the difference between friend and enemy is as inevitable
as it is impossible to reject the concept of a mystical, miraculous God. However, the political as
divinity is only a hypothesis, but its possibility means that A. Kojéve failed to prove the completeness
of the political. Moreover, the antinomy of atheism and theism bases existentially the inevitable
possibility of political. Therefore, we can understand Schmitt's political theology and the political not
as critique of liberalism but of atheist (e.g. M. Bakunin) who are seeking to attain the world state and

abolish the political.



