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Siame darbe siekiama papildyti Carl Schmitt partizaninio karo, kaip politinio veiksmo koncepcija kartu
remiantis ir tarptautine teise bei moderniyjy laiky kontekstu. Taip pat, dar viena §io magistrinio darbo
uzduodiy yra i$siaiskinti, kas yra partizaninis karas apskritai ir kuo jis skiriasi nuo tradicinio karo. Be to,
bus stengiamasi suprasti, kokig jtakg partizaninis karas daro politikai ir jos formavimuisi, bei kur
partizaniniame kare politika baigiasi. Partizanai ir partizaninis karas nagrinéjamas, kaip veikéjas ir
veiksmas siekiant suprasti ar mes apskritai suprantame, kiek reik§mingi politiniai objektai jie yra ir prie
ko jie nuveda. ISsiaiskinus Siuos esminius Carl Schmitt partizano teorijos elementus, bus galima
susidaryti konkretesn] partizano ir partizaninio karo paveiksla, kuris leis suprasti jo vaidmenj globalesniu

mastu.



Santrauka

Partizaninis karas néra iSnykes, jvairias jo atmainas galime pamatyti ir Siais moderniais laikais,
todél mums reikSminga suprasti, kaip $i procesg reikty tinkamai vertinti. Vokieciy kilmés filosofas Carl
Schmitt buvo vienas i§ ty zmoniy, kuris pastebéjo partizaninio karo unikalumg ir aprasé ji savo tekste
,Theory of the Partisan“. Sio magistrinio darbo ,Partizaninis karas, kaip politinis fenomenas*
pagrindinis tikslas yra jsigilinti ir papildyti biitent §j Carl Schmitt teksta siekiant suprasti, kas yra
partizaninis karas per jo politinio veiksmo koncepcija, kartu jtraukiant ir tarptautinés teisés ir moderniyjy
laiky konteksta.

Mes daznai nesuvokiame, kad karas, kaip veiksmas gali biiti labai skirtingas. D¢l Sios priezasties
Siame darbe iSkeliama problema tarp tradicinio ir partizaninio karo skirtumy bei jy rySio su politiniu
veiksmu nesuvokimo. I§siaiskinti ir suprasti pagrindinius skirtumus, kuo skiriasi tradicinis ir partizaninis
karas, taip pat, yra vienas i§ §io magistrinio darbo uzdaviniy. Tik tinkamai supratus, kas Carl Schmitt yra
partizaninis karas, bei iSryskinant partizaninio karo ribas nuo tradicinio karo bus galima objektyviai
suprasti, kuo galima papildyti jo partizano teorija ir taip jgyvendinti tre¢ig $io magistrinio darbo uzduotj.

Isigilinus ir 1§ skirtingy kampy iSnagrin¢jus Carl Schmitt partizano teorija darbe iSkeliama nemazai
klausimy ir pateikiama papildymy Siai nagrinétai partizano teorijai. Vienas pagrindiniy Sio darbo
akcenty, kuriuos pavyko suprasti analizuojant Carl Schmitt mintis apie partizanus, tai buvo jo grieztas
partizano apibrézimas. Partizanas yra toks unikalus, jog sunku jj priskirti prie reguliarios tradicinés
kariuomenés kareivio, taciau pagal Carl Schmitt partizano apibréZima jj galima palaikyti ir nusikaltéliu
ar net teroristu. Carl Schmitt neskyré daug démesio tarptautinei teise, o tai paaiskina, kodél taip sudétinga
apibrézti partizang. ISnagrinéjus tarptautinés teisé€s diskursg buvo prieitos aiSkesnés partizano apibrézimo
ribos, o tuo paciu, buvo galima ji geriau suprasti ir globalesniu mastu. Partizaninis karas nebéra tiesiog
vidinis Salies konfliktas ir vienos Salies problema. Tai gali tapti tarptautine problema, todél mums svarbu
suprasti § reiSkinj globalesniu mastu.

Kitas svarbus aspektas, kuris buvo iSsiaiSkintas Siame magistro darbe, tai suprastas partizano rysys
su visuomeng bei jo teise ] politinj veiksmg. Politinis veiksmas partizanui yra tarsi rySys su visuomene,
jos formavimasis bei tarpusavio veikimas vardan bendro tikslo. Partizanas nuo tradicininés kariuomenés
kario skiriasi savo individualumu, todél jis néra priklausomas nuo centrinés valdzios ir daznai gali priimti
sprendimus vedinas savo dvasiniy ir moraliniy vertybiy. Taciau, tai nereiskia, kad partizanas néra niekam
jsipareigoj¢s. Partizanas kyla 1§ visuomenés, kuri prieSinasi okupantui. PilieCiai suteikia partizanui

galimybe vykdyti politinj veiksma vardan to, jog partizanas gauty jy apsaugg. Taciau ir partizanas turi



saugoti visuomene. Partizanai yra vedini stipraus tautinio ar ideologinio rySio ir atsidavimo, todél yra
priklausomi ir nuo politinio rySio su valstybe ir jos pilieciais.

Galiausiai, iSryskéja dar vienas svarbus faktorius, tai partizano ir jo prieSo jégy disbalansas.
Partizanas niekados neturi technologinio pranaSumo prie$ priesa, todél jis turi naudotis savo unikaliomis
partizaninio karo taktikomis, kas 1§ prieSo perspektyvos atrodo neteisinga ir nergarbinga. Taciau tai yra
vienintelis buidas bent kiek sumazinti tg jégy skirtumg. Partizanas niekad negaus didesnio technologinio
pranaSumo pries priesa, nes jis tiesiog nesugebés su tuo susitvarkyti, tad tai gali paminti partizano tikslus
ir vertybes, o tai jau reiksty jo mirtj. Partizanas tampa tarsi pasmerktas visados biiti silpnesniu uz priesg.
Galimybé vykdyti politinj veiksma, aistra ir uzsidegimas pasiekti savo tikslg net mirties kaina leidzia

partizanui egzistuoti.
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Ivadas

Partizanai — tai be galo unikali visuomenés grupé, kuri laviruoja tarp ideologinio, vertybinio ir
moralinés dimensijos slenkscio. Partizany ir partizaninio karo tema yra viena i$ ty, kuri miisy modernioje
visuomengje ne visados yra suprantama teisingai. Tam jtakos turi jautriis partizany kovy istoriniai
momentai, bei pats partizany neapibréztumas. Partizanai daugeliu aspekty atrodo, kaip netaisyklingi
reguliarios kariuomenés kariai. Partizano unikalumas ne tik apsunkina konkrety jo apibrézima, taciau ir
iSkelia kitus svarbius politinius bei moralinius klausimus. Kas jis yra iSties? Kokig jtaka jis turi politikai
ir jos formavimuisi?

Tradicinéje karo koncepcijoje partizany tikslai ir veikly metodai daznai gali buti laikomi
kontraversiskais ar net stipriai radikaliais, kadangi jie daznai prieSinasi vyraujanciai ideologijai ir turi
savo tam tikras unikalias karo lauko taisykles, kurios kartais gerokai skiriasi nuo nerasyty tradicinés
kariuomenés taisykliy. Partizaninis karas tampa ta riba, kurioje pasidaro sudétinga nuspresti kiek
politiskai teisingi yra partizany veiksmai ir kokj rysj jie turi su politiniu veiksmu apskritai.

Vokieciy filosofas Carl Schmitt buvo vienas i$ ty Zzmoniy, kuris skyré démesj partizany temai ir
atrado jos svarba. Carl Schmitt savo ,,Theory of the Partisan‘! jvertino partizaninio karo ir partizano
politiniy veiksmy reikSme siekdamas suprasti partizano, kaip konceptualaus politinio veikéjo vaidmen;.
Siame darbe bus nagrin¢jami skirtumai tarp partizaninio ir tradicinio karo bei remiantis Carl Schmitt
partizano teorijoje panaudota politinio veiksmo samprata, papildyti ja jtraukiant moderniyjy laiky bei
tarptautinés teisés kontekstg. Siekiant atsakyti i Siuos klausimus bus pasitelktas ir vieno garsiausio priisy
kilmés karo teoretiky Carl von Clausewitz id¢jos, kurio déka bus siekiama iSgryninti skirtumus tarp
tradicinio ir partizaninio karo bei geriau suprasti jy jtakg politiniams veiksmams ir politiSkumui. Kadangi
Siuo darbu noriu dar labiau atskleisti partizany vaidmenj moderniyjy laiky kontekste bei tarptautingje
teis¢je, taip pat, bus remiamasi Bernardu Gailiumi, kuris prisilieté prie Carl Schmitt partizano teorijos
kalbédamas apie Lietuvos partizany perspektyva. Siame darbe remsiuosi ir Gabriela Slomp bei jos
mintimis nagrinéjant Carl Schmitt partizano teorija i§ nekintancio priesiskumo perspektyvos. Be abejo,
norint geriau suprasti partizanines kovas globalesniu mastu, tai biitina suprasti jas, kaip ir vidinj valstybeés
konflikta, o tam pasitelkiamos Kestu¢io K. Girniaus mintys. Labai svarbu issiaikinti ir partizano ne
taisyklinguma bei jo intelektualigja forma, todel tam pasitelkiu Marcus Schulzke ir jo revizijas apie Carl
Schmitt partizano teorija. Zinoma, darbe pamatysime ir kity autoriy minéiy, kurie, taip pat, i§ skirtingy

perspektyvy prisilieté prie Carl Schmitt partizano teorijos. Negalima pamirsti, jog bus nagrinéjama ir

1 Schmitt, C. (2007). Theory of the Partisan. Michigan State University, East Lansing. (vertimas: A. C. Goodson, original:
Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des Politischen, Berlin: Duncker & Humblot 1963).



tarptautiniy sutar¢iy plotmé siekiant dar geriau suprasti ir papildyti tarptautinés teisés diskursg Carl
Schmitt partizano teorijos idéjose.

Ganétinai jJdomu, jog partizanai ir partizaninis karas didelei daliai iskiliy viso pasaulio karo strategy
i8liko nereikSmingas reisSkinys ganétinai ilgg laikg. Pagrindiniai karo teoretikai XIX-XX amziuje labiau
dome¢josi modernia kariuomene, naujoms strategijomis bei karo pramonés vystymusi ir visai neskyré
démesio reik§mingam partizany vaidmeniui daugelyje iki $iol buvusiy kariniy konflikty?. Realiausia to
priezastis gali buti tai, jog partizanai ir partizaninis karas ilgg laikg vis netur¢jo konkretaus apibrézimo ir
Ju supratimas skirtingais laikais ir skirtingose valstybése skirdavosi. Panasaus neapibréztumo galime
pastebéti ir Siais laikais.

Partizaninis karas, gali biiti apibréziamas labai jvairiai, taciau tarptautinéje teiséje jis dazniausiai
apibudinamas, kaip tai tam tikra karo forma, kurioje vietos savanoriy pajégos veikia prieSo uznugaryje
ir slapta naikina mazus prieso karinius dalinius ar kitus strategiskai svarbius objektus®. Kitas svarbus
partizaninio karo aspektas yra tas, jog partizanai vengia tiesioginio musio atvirame karo lauke dél didelio
jégy disbalanso. D¢l Sios priezasties zalingg partizaninio karo poveikj dar labiau pabrézia partizano
naudojami metodai misio lauke apie kuriuos placiau bus pakalbéta Sio darbo eigoje ir kurie gali
pasirodyti net negarbingi tradicinio karo atzvilgiu. Partizano kovojimo btidai akivaizdziai skiriasi nuo ty,
kokias naudoja reguliarios kariuomenés ir Siuolaikinés karinés pajégos, taciau tuo paciu skiriasi ir
partizano iSorinis atvaizdavimas bei politinis vaidmuo. D¢l Sios priezasties partizanas taip pat gincija
ginkluoto konflikto jstatymy pagrindus.

Nors pirmosios uZzuominos apie partizaninj karag buvo minimos jau penktajame amZiuje prie§
Kristy, Kinijos generolo ir stratego Sun Tzu traktate ,,The Art of War®, ta¢iau savo epopéja partizaninio
karo veiksmai pasické XX amziuje, kai Europoje ir visame pasaulyje suaktyvéjo nereguliariy
kariuomeniy pasipriesinimas prie$ vyraujanéias invazines valdzias ar jy uzgrobimus®. Partizaninis karas
yra gana jautri tema tiek Lietuvoje, tiek pasauliniu mastu, nes jy veikimas daZniausiai yra siejamas su
kova prie§ okupantus ar kitas priesiskai nusiteikusias jégas, kurios késinasi j kitos valstybés vientisuma
ir suverenitetg. Vis délto, daZniausiai partizaniniai karai vyksta tose Salyse, kuri neturi reguliarios arba
stiprios kariuomenés, kuri galéty priesintis ir gintis arba kariuomené jau yra sunaikinta prieSo. Daugeliu

atvejy partizanai kovoja siekdami nuversti ar nusilpninti valdanc¢iaja okupanty, kolonijing vyriausybe ar

2 Chalind, G., Mangin-Woods, M., Woods, D., ir Wong, R. (2014). Guerrilla Warfare. In A Global History of War: From
Assyria to the Twenty-First Century (225-243). University of California Press. < www.jstor.org/stable/10.1525/j.ctt7zw1cg.23
> [Zitréta 2020 04 25].

% International Committee of the Red Cross. (n.d.). Practice Relating to Rule 4. Definition of Armed Forces. IHL Database -
Customary IHL. < https:/ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule4 > [Zidiréta 2020 04 30]

4 Keeley, L. H. (1996). War before civilization. 245 p. New York: Oxford University Press. P. 17.
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vyraujant] rezimg. Taciau, egzistuoja ir kitos priezastys, kurios i§Saukia partizaninj judéjima, tai jvairiis
revoliuciniai, nacionalistiniai jud¢jimai dél tam tikry religiniy arba socialiniy nuoskaudy, ideologiniy
skirtumy®. Pilietinis pasiprieSinimas paprastai prasideda spontanigkai ir tik véliau tampa organizuotas.
Taciau, revoliuciniai partizaniniai karai buvo planuojami ir organizuojami i§ anksto ir plito kaip
gyventojy palaikymo funkcija Simtus mety.

Norint suprasti, kas iSties yra partizanas, tenka susidurti su svarbiais klausimais dél partizano
ideologiniy ir moraliniy vertybiy, jo politinés figiiros paaiskinimo ir reikSmés savo visuomenéje.
Partizanas, kaip objektas — tai labai sudétinga figiira, kuris dél jam suprantamy priezasciy ir jsitikinimy
sugeba iSeiti 1§ savo prigimtinés biisenos riby ir paaukoti save dél bendro tautos gério. Partizano pergalés
atveju jis gali turéty galimybe imtis politiniy veiksmy, o tai jau gali kelti jtampa vyraujanciai valdziai
pries kurig partizanai kovoja.

Sioje vietoje galime pastebéti ir Siame darbe nagrinéjamos temos aktualuma, kai stengiamasi
i$siaiSkinti ir apsibrézti partizano vidinj ir iSorinj paveiksla bei suprasti jo politing valig ir veikla, kurig
Jis vykdo vardan savo tikslo, tai yra tévynés ir jos pilieCiy gerovés bei laisvés, ideologinés bei religinés
vertybés. Partizano ne taisyklingumo pobitdis ir kelia daugybe¢ panasiy klausimy, kurie privercia ieskoti
atsakymy ar tikrai galima pateisinti partizany naudojamus kontraversiSkus metodus jy veiksmuose. Juk
nejprasti sprendimai karo lauke turi jtakos Salies politikai, o jy paciy ir i§ iSorés formuojama figtira daro
jtaka Salies politiniams procesams ir visai visuomenei gerovei apskritai.

Todél ir priesisSkumo aspektas, taip pat, tampa svarbia dalimi partizaninio karo dilemoje, nes gali
biiti sudétinga suprasti, kas yra tikrasis jo priesas ir kaip jis su juo pasielgs kritiniu momentu.

Darbo klausimas. Kuo partizaninis karas skiriasi nuo tradicinio karo pagal Carl Schmitt politinio
veiksmo sampratg?

Darbo problema. Partizaninio bei tradicinio karo skirtumai ir jy rySio su politiniu veiksmu
suvokimas.

Darbo tikslas. Papildyti Carl Schmitt partizaninio karo, kaip politinio veiksmo koncepcija
remiantis tarptautine teise bei moderniyjy laiky kontekstu.

Darbo uzdaviniai:

e Suprasti ir i§gryninti konceptualig politinio veiksmo prasm¢ remiantis Carl Schmitt
partizano teorija.
e [SsiaiSkinti partizano ir partizaninio karo teorijos paradoksg pagal Carl Schmitt lyginant

partizany ir reguliarios tradicinés kariuomenés skirtumus.

4 Chalind, G., Mangin-Woods, M., Woods, D., ir Wong, R. (2014), p. 232.
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e Praplésti ir papildyti Carl Schmitt partizano teorija.

Pirmame Sio magistrinio darbo skyriuje apzvelgsime Carl Schmitt partizano teorija, ka jis laiko
partizanu ir kokj santykij partizanas turi su politiniu veiksmu. Kitas svarbus momentas yra suprasti, kuo
partizaninis karas skiriasi nuo tradicinio karo. Tod¢l antrame Sio darbo skyriuje bus aiSkinama apie
esminius skirtumus tarp Siy dviejy karo sriciy ir jy veikéjy bei jy santykio su politiniu veiksmu. Tre¢iame
ir ketvirtame Sio darbo skyriuje bus kalbama apie konkre¢ius aspektus, kurie Carl Schmitt partizaninio
karo teorijoje nebuvo iki galo iSplétoti arba kuriuos galima papildyti arba pakeisti jtraukiant moderniyjy

laiky ir tarptautinés teisés aspekta.

1. Carl Schmitt ir politinis veiksmas partizaniniame kare

Savo dabartiniame, sparciai besikei¢ianciame pasaulyje mes esame priprate prie dazny pokyc¢iy.
Tai, kas anksc¢iau atrodydavo jprasta ir normalu dabar ne visados atitinka savo pirmines reikSmes. Juk
aplink mus keiciasi ne tik aplinka, technologijos ir visas iSorinis pasaulis, ta¢iau pokyciai vyksta ir
paciame zmoguje, jo suvokime, vertybése keiciasi visi jo vidiniai bruozai. Todél tampa natiiralu, jog
ilgainiui keiCiasi arba vis papildomos ir seniau suformuotos sampratos ir koncepcijos. Carl Schmitt
partizaninio karo teorija bei politinio veiksmo samprata joje yra vienas i§ ty dalyky, kuri $iais laikais
turétu biiti papildyta tarptautinés teisés bei moderniyjy laiky kontekstu, jog biity dar geriau ir teisingiau
suprantama, bei padéty atsakyti j dabar kylanéius naujus modernaus pasaulio klausimus. Todél Siame §io
magistrinio darbo skyriuje pateiksiu esmines Carl Schmitt partizano teorijos mintis. Tai yra biitina, jei
norime geriau pazinti ir suprasti Carl Schmitt partizang ir jo ry$j su politiniu veiksmu. Tuo paciu §is
skyrius padés ir geriau suprasti tas teorijos vietas, kurias, mano manymu, galima pratgsti arba papildyti.

Karas yra be galo unikalus veiksmas, kuris turi ne vieng skirtingg forma, tokie patys unikalis yra
ir politiniai veiksmai jame bei pats politiSkumas. Politinis veiksmas gali bti apibréztas per daugybe
skirtingy formy, nuo filosofinés, ekonominés ar religinés krypties iki karo diskurso. Karas tampa viena
1§ aktualiausiy sri¢iy, kuria politinis veiksmas gali biiti apibréztas. Taciau Siame darbe norima pakalbéti
apie dar siauresn¢ karo forma, tai partizaninj karas ir jo politiSkuma bei sgsajas su politiniu veiksmu.
Apie partizaninio karo politiSkumo ir politinio veiksmo sampratg yra kalbéjes Carl Schmitt savo tekste
,,The Theory of the Partisan“®, kuriame jis paZymi, koks unikalus ir ne taisyklingas kareivis yra
partizanas bei kokig reik§me partizaninis karas turi politikai ir jos formavimuisi. Taciau, norint eiti tolyn,
mums pirmiausia reikia iSsiaiSkinti, kg, pasak Carl Schmitt, reiskia ne taisyklingumo aspektas partizane.

Ne taisyklingumas partizane, tiek partizaniniame kare reiSkia, kad tiek Sis veik¢jas, tiek jo veiksmai

5 Schmitt, C. (2007), p. 3.
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skiriasi nuo konkre¢iai aprasyty ir apibrézty reguliarios kariuomenés kareivio ir tradicinio karo savoky®.
Partizanas néra nei reguliarios kariuomenés kareivis nei paprastas civilis, tac¢iau elgiasi, kaip Siy dviejy
veikeéjy misinys. IS iSorés jis gali atrodyti, kaip civilis pilietis, taciau stoja i ginkluota kova, nesilaiko
tradicinio karo taisykliy, prieSinasi vyraujanciai valdziai, naudoja partizaninio karo taktikas, daro
politinius poky¢ius, o dé¢l tokio komplikuoto jo neapibréztumo kyla problemy jam taikant tarptautinéje
teis¢je numatytus principus ir nuostatas.

Ivairiy didesnio masto konflikty ir smurtiniy susirémimy metu atsiranda gana daug naujy ir tuo
paciu skirtingy karo erdviy. Atsiradus Sioms unikalioms sglygoms, tai tampa puiki terpé kurtis naujoms
karo koncepcijoms ir karo politikos doktrinoms’. Tokiu sudétingu momentu atsiranda galimybé
pamatyti, kaip stipriai i$rySkéja skirtumai tarp Zzmoniy pasiruo$imo kariauti. Taciau, nepaisant to, taip
pat pasirodo ir zmoniy politiniai bei moraliniai skirtumai. Nors karg savaime ir galime laikyti reguliariu
veiksmu, taciau, jei kalbame apie partizaninj kara, tai jis su savimi ne$a gana nemazai jau anksc¢iau
paminéto ne taisyklingumo, kuris prasideda jau paciame veikéjuje — partizane — ir tesiasi jo veiksme —
kare. Pas partizano veikéja ir jo veiksmuose egzistuoja nemazai aspekty, kurios prieStarauja tradiciniams,
reguliaraus karo principams, o tai jneSa chaoso norint suprasti partizang, kaip politinj veikéjg. Todél
partizano ir partizaninio karo ne taisyklingumas ir yra bruozas, kuris partizang iSskiria ir kuris daro ji
unikaliu.

Vienas i§ ganétinai svarbiy momenty, tai yra suprasti ar partizaninis karas apskritai yra svarbus ir
kokia Sio proceso reikSmé. Partizaninis karas tiek Carl Schmitt, tiek Carl von Clausewitz bei daugybei
kity Zymiy karo teoretiky buvo pirmiausia politinis reikalas auk$¢iausia $io Zodzio prasme, kuriam buvo
galima prikabinti beveik ir revoliucinio pobiidzio etikete. Pagrindiné to priezastis yra ta, jog partizaninis
karas dazniausiai buvo traktuojamas, kaip atitinkamo masto pasiprieSinimas ir sukilimas prie$
nusistovejusig politing tvarka ir net jei tai jkiinija uzsienio okupacinis rezimas, tai vis tiek krinta uz
teisinés valstybés sferos riby®. Partizaninis karas neapsiriboja vien tik siauru suvokimu, jog jis yra
reik§mingas tai valstybei, kurioje vyksta Sis karas. Visas Sis konfliktinis veiksmas yra svarbus tiek
individo, tiek globalesniu — tarptautiniu mastu. Tarptautiniu mastu svarbu dél to, nes tai daro jtaka ir kity
valstybiy politiniams sprendimams, naujy jstatymy ar teisés akty jgyvendinimui, naujiems
apibrézimams, kaip elgtis atitinkamose situacijoje.

Kitas svarbus momentas yra suprasti, kas yra tas politinis veiksmas bei kaip jj apibiidina pats Carl

Schmitt. Pats politinis veiksmas apsireiSkia jvairiomis atmainomis kulttiroje, religijoje, ekonomikoje.

& Schmitt, C. (2007), p. 3.
" Ten pat.
8 Ten pat, p. 31.
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Remiantis Carl Schmitt, galima suprasti, kad politinis veiksmas jam atstoja zmoniy grupiy ir atitinkamy
ju dariniy formavimasi ir tarpusavio veikima, remiantis atitinkama draugo ir prieSo perskyra, skirtumas
tarp draugo ir prieso tampa skirtumu tarp karo ir politikos®. Politinéje visuomenéje jvyksta tam tikras
paradoksas, kai mes pradedame nesuprasti tikrosios valstybés naudos ir jos veiksmy jtakos miisy
gyvenimui. Kiekvienam visuomenés nariui yra svarbu suprasti, kas jo valstybéje yra politiska, nes
prieSingu atveju galime pastebéti, jog visuomenés ir valstybés bendras monolitas gali skilti, o tai gali
atvesti prie konflikto®®. Nors valstybé turéty vienyti ir saugoti nuo iSorés priesy, tadiau mes pradedame
ja laikyti tik objektu, kuris patenkina miisy materialius poreikius ir leidzia uzsitikrinti saugumo jausma.
Kai valstyb¢ stengiasi susigrazinti ar naujai sukurti savo autoritetg arba nori veél jprasminti savo reikSme
pilieCiy atzvilgiu, tai visuomené gali priimti Siuos bandymus, kaip jéga, kuri yra nukreipta pries juos.
Partizaninis karas tampa veiksmu, kuris zmonéms padeda pakeisti valdzios sprendimus ir prieSintis
jiems. Taigi, politinio veiksmo ir partizaninio karo santykis individui ir valstybei tampa rimtu iSbandymu.

Visy Zmonijos konflikty metu egzistavo tam tikros kovos ir karo taisyklés, todel Siy taisykliy
nesilaikymas gali biiti traktuojamas, kaip didelis pazeidimas, kuris késinasi j ilgai nusistovéjusig karo
sampratg. Nepaisant to, jog kova vyksta tarp pilieciy ir valstybés, taciau Sioje blisenoje irgi egzistuoja
atitinkamos taisyklés. Juk kaip minéjau, tiek pats partizanas, tiek partizaninis karas yra labai
netaisyklingo ir kartais, tikriausiai kritiSkai pavojingo pobiidZio, nes tai kelia rizika ilgainiui
nusistovéjusioms normoms ir grasina jvairiais pokyc¢iais. Vis délto, karas yra procesas, 0 procesas turi
savo eigg, todél ilgainiui ne taisyklinguma keicia neteisétumas, o konfliktas perauga | pasiprieSinimg.
Visa tai reiSkia esminj nepriklausomg partizaninio karo aiskinima, kuris suprantamas, kaip neteisingas ir
trikdantis kara, pilie¢iy sukeltas revoliucijas ir jneSantis to kritinio balanso, kuris formuoja savo politing
karo samprata.

Ganétinai unikalu, jog partizanas tampa tarsi politinio jsipareigojimo bei neteiséto politinio rezimo
derinys. Neteisétumas reiskia taisykliy nepaisyma, tad ganétinai unikalu, jog tai siejasi ir su paciu
partizanu, kuris apeliuoja j daugybe nustatyty taisykliy. Kovos su ginklais musio lauke daro tiesioginj
poveikj tarptautinés teisés galimybéms sustabdyti ir apriboti kara. Siuolaikiniai ginkluoto konflikto
Jstatymai vis dar daugiausia grindziami konvencionalumo idéja ir reguliariosios armijos vaizdiniais,
kurie i3siskiria i§ civiliy gyventojy!!. Tai reiskia, kad partizano vaidmuo konflikte néra konkreéiai

apibréziamas. Tokie j valstybe orientuoti tarptautiniai jstatymy rinkiniai i§ esmés negali sureglamentuoti

® Schmitt, C. (2007), p. 12 — 65.

10 Schmitt, C. (1997). The Concept of the Political. Chicago and London: The University of Chicago Press. P. 22.
1 International Committee of the Red Cross. (2002). The Law of Armed Conflict. <
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/lawl_final.pdf > [Ziaréta 2020 05 05].
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neteiséto karo, kuriame ir kariauja partizanai'?. Vietoj to, jog konceptualizuoti partizaninio karo ir
politiSkumo reikSme, tai partizany kovos tarsi tampa paver¢iamos j teroro ir kovos su terorizmu cikla,
kuris jj islaisvinty i§ jprastinio prie§isSkumo riby. Taciau, partizaninio karo konceptualizavimui kojg kisa
partizano ne taisyklingumas.

Didele jtakg partizanui ir jo kariavimo pobiidziui daro jo mobilumas bei sugebéjimas surengti
greitas ir netikétas organizuotas atakas, o paskui staigiai atsitraukti. Tai bene dazniausiai sutinkamas
lakoniSkas partizano apibrézimas. Visi partizany bruozai labai susipina su tolimesne technologijy plétra.
Remiantis Carl Schmitt mintimis, tai partizano priklausomybé nuo technologijy gali pakenkti jo
savarankiskam vaidmeniui politiniame veiksme, o ypa¢, tarptautiniu mastu'®. Tokios tendencijos
partizang dar labiau padaro priklausomu nuo iSoriniy jégy. Tai yra, partizany buvimas vis labiau
priklauso nuo jy turimy ginkly, amunicijos, sulaukiamos materialinés pagalbos ar kity batiny istekliy,
kurie reikalingi karinio konflikto metu. Stebint iy veiksniy progresa kyla susirlipinimas, jog partizanas
gali bati jtrauktas j didele galios konkurencijg. Kitaip tariant, partizanas rizikuoja tapti tiesiog paprasta
marionete. Jei jo biitinus iSgyvenimo poreikius patenkina iSorinés jégos, tai jis gali tapti netgi labai
priklauso nuo iSoriniy didziyjy valstybiy.

Jei vienu metu partizanai suteiké vilti sulyginti politinj pasaulj, kuriame vyrauja antagonistineés,
universalistinés ideologijos ir technologiné pazanga, tai Siuo metu gali i8kilti susirlipinimas ir baimé¢, kad
partizanas savo nepriklausomumo pozicijas praras dél lygiai tokiy padiy tendencijy. Siuolaikinis
dél besikeifiancio politinio veiksmo, taciau ir dar labiau sumenkinto ginkluoto konflikto jstatymy
pagrindo, kai istekliy neturéjimas tampa bene svarbiausiu jégy balanso aspektu®. Tai kelia bene
didziausig pavojy partizanams, nes kovojant su absoliuCiais prieSais bus naudojamos modernios
naikinimo priemones, kurios partizanams bus sunkiai pasiekiamos, o tai reik§ milZziniSkg galios
disbalansg ir jy egzistavimo prasmés sumenkinima. Siuolaikinis partizanas jau dabar kovoja su
moderniais ginklais, kulkosvaidziais, sprogmenimis. Taciau, tuo paciu, tai reiskia, kad partizanas kovoja
pries dar modernesne ginkluote, kuri daznai pakeiia karo eigg. Partizano iSsigelb¢jimas biity, jei
partizanai sugebéty gauti masinio naikinimo ginkly ir jsitraukty j tarptauting geopoliting arena,
pavyzdziui, turint branduolinj ginkla, taciau tai tapty rimtu padariniu, kuris sumenkinty politiSkumo

prasmg¢ partizano egzistavime. Tokie moderniis karo jrankiai gali tapti esmin¢ priezastis, kuri sunaikinty

12 Slomp, G. (2005). The Theory of The Partisan: Carl Schmitt's Neglected Legacy. History of Political Thought, 26(3),
502-519. < www.jstor.org/stable/26221714 > [Ziaréta 2020 05 05].

13 Schmitt, C. (2007), p. 55.

14 Ten pat, p. 56.
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partizanus®®. Esminis faktorius ¢ia yra tas, jog partizanus sunaikinty ne tik to ginklo panaudojimas prie$
juos, taiau ir jo tur¢jimas. Partizanas tokiame imanentiSkame pasaulyje negali prisitaikyti prie techniniy
naujoviy, o jy igavimas jau keicia ji, kaip veikéja, jis tiesiog nesugebéty su tokiu ginklu susitvarkyti.
Taciau, net jei ir sugebéty gauti ir jvaldyti technologijas jis gali nesuvaldyti savo troSkimy, kurie jau
iSeity 1§ partizano teorijos riby ir galimai biity nukreipti pries visuomeng, suradus tokios didelés galios
Saltinj, pasikeisty ir jo tikslai. Be to, turint tokius iSteklius, partizanai gali biiti laikomi kaip turintys
teroristiniy késly, kas daro juos dar labiau nenuspéjamais ir kelianciais grésme kitoms valstybéms, ka jau
kalbant apie savo Salies vyriausybe. Kita vertus, partizaninis karas ir yra maisto forma, o maistas tam
tikromis aplinkybémis yra visiSkai pateisinamas.

Karas visados dar¢ jtaka politikai ir jos formavimuisi, todél galima daryti prielaida, kad partizaninis
karas savo ne taisyklingumu, taip pat yra politiskai skirtingas, taciau neabejotinai reik§mingas objektas.
Idomus aspektas partizaniniame kare yra tas, kad partizanai dazniausiai visados kovoja savo Zemése.
Kyla klausimas kod¢l ir koks jy konkretus tikslas. Dazniausiai tas tikslas yra i§saugoti savo valstybés
vientisumg, saugoti jos suvereniteta nuo iSoriniy okupanty, kurie siekia visiSko valdzios perémimo.
Tévynés gynimas yra partizano varomoji jéga, todél jam yra svarbu kuo grei¢iau iSvyti priesg i§ savo
zemiy. Taciau, tampa sudétinga suvokti, kuo tampa partizanas, kai savo pergalés atveju jis izengia j kitos
valstybés teritorija. Retoriniame lygmenyje kyla klausimas, ar partizanas pats netampa okupantu, ar
netampa tuo prieSu, prieS kurj pats kovoja? Tokioje blisenoje partizanas nebeatrodo, kaip tiesiog
gynybin¢ figira, o iSnykus ribai tarp prieSiSkumo ir teisingumo gali tapti sudétinga jj apsaugoti nuo
abstraktaus valdzios perémimo. Zmogiskasis materializmas gali késintis j partizano moralinj pagrindg ir
suveikus racionalumo aspektui jis gali priimti rizika pasinaudoti galimybe pasilikti prieSo zemése. Tai
tampa tarsi savotiSka kompensacija uz prieSo padarytg zalg ir atlygis savo tautai. Dél partizany ne
taisyklingumo tampa sudétinga suprasti, kas yra tikrasis prieSas bei kurioje vietoje baigiasi jo
priesiSkumas.

Reguliaraus karo veiksme abi kovojancios pusés gerbia viena kita. PrieSas yra suvokiamas, kaip
kitos valstybés kareivis, gyn¢jas, jis néra paverCiamas nusikaltéliu, tod¢l tampa vertas pagarbos.
Partizanas, kuris yra gana izoliuotas savo veiksmy perspektyvoje. Jam reikia mazy ir nenuspéjamy
sukilimy ir pasiprieSinimy, kadangi iS¢jimas j atvirg musio lauka pavercia ji reguliarios armijos kareiviu,
o tuomet partizano turimi trukumai dar labiau iSrySkéja. Tradicinis misis désningai uzgozia tikraja
partizano jéga ir ribiniai skirtumai tarp jo politinés figiiros tampa vis labiau persipinantys'®. Partizano

egzistavimg apsunkina ir tai, kad jo veikimas ir egzistavimas stovi uz jstatymo riby. Tai verc¢ia jj ieSkoti

15 Schmitt, C. (2007), 56 p.
16 Ten pat, p. 6.
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alternatyvy, todél daznu atveju partizanas tampa jprastu savanoriu, savo pilie¢iy gynéju, kuriam
suteikiama teisé turéti ir panaudoti ginkla vardan savo visuomenés gerovésl’. Tadiau toks pasirinkimas
nepalengvina partizano buisenos. Pasak Carl Schmitt, Siuolaikiniam partizanui yra ganétinai sunku
egzistuoti apskritai, nes jis tapatinamas arba su reguliarios kariuomenés kariu, arba su nusikaltéliu, kuris
nepakliista jokiai valdZiai ir elgiasi savavaliskai'®. Tai dar labiau iryskina aspekta, kad partizanas yra uz
jstatymo riby. Politiniai sprendimai karo eigai daro milziniska jtaka, taciau partizaninis karas yra uz $iy
sprendimy horizonto riby dél savo nepriklausomumo niekam ir galimybés patiems priimti svarbiausius
sprendimus. Partizanas yra jsipareigoj¢s tik savo tévynei.

Kyla klausimas, kaip tuomet suvaldyti partizaninj karg, jog §is neiSeity i§ moralumo riby ir
nepasireiksty, kaip beprasmis ir betikslis zudymo ir savivalés jvykis. Carl Schmitt irgi pastebi Sig
problema ir teigia, kad vis délto, tam tikros ribos partizaniniame kare yra. Partizaninj karg riboja ribos,
kurios apibréZia partizano egzistavimg ir jo buties prasme, kurie tuo paciu pateisina tam tikrus jo
veiksmus®®. Siuolaikinis partizanas i§ prieSo nesitiki nei teisingumo, nei gailestingumo, jis supranta,
Siame kritiniame momente jo sprendimas yra galutinis. Partizanas nusisuka nuo jprastinio suvarzyto kario
modelio ir savo priesiskuma perduoda kitaip, tai yra pasiduoda priesui, kuris ir sukelia terora?. Partizano
pasirinkimas tampa ir politinio veiksmo preliudija, kuris lemia ne tik jo, bet ir kity likimus. Dél Sios
priezasties partizanas supranta, kad nesunaikings prieSo — prieSas gali ne tik sunaikinti jj patj, taciau ir
politinj tiksla dél kurio jis kovojo, bei késinsi i jo dvasinius principus. Tai leidzia partizanui pateisinti
savo radikaliai ar kontraversiSkai atrodancius veiksmus, kurie greiciausiai pasibaigia prieSo nuzudymu.

Tas partizanas ir jo modelis, kuri mes jsivaizduojame ir kurj suprantame Siuolaikiniame kontekste
dazniausiai pasireiSkia pilietiniame konflikte. Taciau, Sioje vietoje atsiranda ir kitas jdomus aspektas.
Beveik visos Europos valstybés savo istorijoje Salia reguliarios armijos turéjo ir partizany biirius, kurie
buvo priklausomi centriniai valdziai, o jy tikslas buvo susilpninti prieSo pajégas arba numalSinti kitus
nedidelio masto neramumus savo teritorijoje arba arti jos. Tokie beprecedenciai jvykiai jneSa dar viena
konflikta ] partizano suvokimg ir jo jtakos politiniams procesams formavimuisi. Partizanas tampa
globojamu. Nors galios santykis turéty biti ne jo puséje, tokioje situacijoje jis jgauna pranasumg pries

priesa ir bidamas savo politinés valdzios marionete bei turédamas tinkamas sglygas kovoje, jis paneigia

7 Morrow, J. (2014). Order within Anarchy: The Laws of War as an International Institution. Cambridge: Cambridge
University Press. < doi:10.1017/CB09781107273627 > [Ziiiréta 2020 05 05].
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jégy disbalanso aspekta?l. Partizanas neturi tapti konformizmo simboliu, jis turi isryskinti savo
individualumg ir priezastis dél kuriy kovoja.

Svarbus partizano skirtumas nuo reguliarios kariuomenés kareivio yra jo politinis jsipareigojimas.
Politinis partizano paveikslas yra labai svarbus, nes jj reikia atskirti nuo paprasto nusikaltélio, kuris siekia
pasiekti tik savo materialy pasitenkinima??. Nors struktiiriskai partizanas ir panaSus j nusikaltélj, ta¢iau
politiskai jo charakteristika yra visai kitokio pobiidzio. Partizano musio laukas yra ir politiniame fronte,
kuriame ir iSrySk¢ja partizano politinis pobudis ir jo reikSmé. Pradedant nuo partizano, kaip savitos
sgvokos, jos aiSkinimas iSryskina partizano prasme, kaip kovojantj uz kazkokig politing grupe ar partija.
Taciau, partizanas yra labai jautrus objektas, nes jis gali biiti paverstas labai svarbia nacionalinio ir
tarptautinio pilietinio karo figiira, taip tiesiog tapdamas tam tikros politinés ideologijos instrumentu, kur
jis bus vaizduojamas, kaip biitina sudedamoji dalis valstybés revoliucijoje ir valdzios persitvarkyme, o
tai jau veda link absoliutaus karo teorijos. Revoliucinis karas tampa kontraversisku objektu, nepaisant to,
kad jis yra tikras karas, taciau jis kyla i§ absoliutaus priesiSkumo.

Norint geriau pazinti ir suprasti partizana, tai verta atkreipti démesj jau ir i jo sagvokos aiSkinima.
Partizano sgvoka pati savaime nurodo ry$j su partija. O toks prisiri§Simas prie partijos ar kazkokios
politinés grupés yra svarbus aspektas reiSkiantys visiS8kg integracijg i ta grupe ir jos atstovavima. Pats
Carl Schmitt kalba apie tai, jog toks totalus atstovavimas partijai yra labiausiai buidingas totalitarinei
valstybei?®. Atsiranda unikalus paradoksas, jog valstybéje vyraujantis grieztas vadovavimas ir
atsidavimas turi didesnj pranasumga prie§ reguliarias kariuvomenes karo lauke dé¢l partizany paklusnumo.
Todeél partizano supratimas savaime tampa stipriai apkrauta politine figiira. Siuolaikiniame partizane ir
partizaniniame kare susikerta prigimtiniai moraliniai aspektai, teiséti ir neteiséti kariavimo budai bei
politiSkumo skirtumai.

Zalinga partizaninio karo poveikj dar labiau pabréZia jo netaisyklingas pobiidis. Partizanas kovoja
biidais, kurie akivaizdziai skiriasi nuo to, kaip kovoja jprastos, modernios ir reguliarios kariuomenes:
partizanas ne visada neSioja karing uniforma, sgmoningai ir noriai maiSosi su civiliais gyventojais ir
atvirai nerodo savo ginklo?*. Taigi, partizanas taip pat gincija ginkluoto konflikto jstatymy pagrindus,
nes vienas pagrindiniy Siuolaikiniy ginkluoty konflikty jstatymy aspekty yra skirtumas tarp kovotojy ir
civiliy. Nors kovotojai turi privilegija dalyvauti karo veiksmuose ir, kaip pasekmeé, yra teisétas uzpuolimo

objektas, civiliams tokios privilegijos néra ir jie, kaip pasekme, negali biiti karinio iSpuolio objektas.

21 Valentino, B., Huth, P., ir Balch-Lindsay, D. (2004). "Draining the Sea": Mass Killing and Guerrilla Warfare.
International Organization, 58(2), 375-407. < http://www.jstor.org/stable/3877862 > [Ziaréta 2020 05 20].
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Kadangi partizanai yra laikomi netaisyklingo tipo kareiviais, todél savaime kyla klausimas ar jie
turi teises j privilegijas, kurias turi reguliarios armijos kareiviai. O galbiit partizanai labiau tapatinami su
nusikaltéliais ir banditais, kurie jau traktuojami esantys uz jstatymo riby? Tokiu biidu partizanas yra dar
labiau jspaustas ] priesiSkumo apsireiskimg tarp dviejy nesuderinamy pasaulio vizijy ir toks priesiSkumas
bitinai turi tendencijg didéti. Nors i§ iSorés partizanas gali biiti tapatinamas su nusikaltéliu, taciau jy
vertybiniai ir dvasiniai principai labai skiriasi. Nusikaltélio aukS¢iausias interesas yra tik asmeniné
nauda, o partizano tikslas yra ideologiné tvarka. Partizanas pasizymi svarbiu bruozu, jog jis kovoja
remdamasis intensyviu politiniu jsipareigojimu, o tai iSskiria partizang nuo jprasty nusikaltéliy. Carl
Schmitt politinis jsipareigojimas reiskia turéti sugebéjima, kuriuo galima atskirti draugg nuo prieso ir
galiausiai parodyti norg kovoti su priesu iki mirties?. Jam ganétinai svarbi yra ir priesiskumo nuostata.
Tai gana dviprasmiska nuostata, kai priesas, nors ir kelia egzistencing grésme, taciau yra lygus ir vertas
pagarbos. Tam tikra prasme, tai tarsi jteising kova tarp dviejy asmeny ar asmeny grupiy. Taciau, Cia
atsiranda ir kita svarbi sgvoka, tai — tikrasis prieSas. Carl Schmitt teigimu, §i sagvoka pasireiskia tarsi
priesisSkumo forma ir dominuoja partizany kovose su ioriniais okupantais . Ji nepriima jprastinio
priesiskumo riby, o priesingai, tai yra priesiskumo supratimas, kuris yra uz bet kokio susilaikymo ribos.
Apibendrinant Siuos i$skirtinai pateiktus argumentus, tai galima manyti, kad tradiciniai partizano bruozai
yra jo netvarkingumas, judumas, intensyvus politinis jsipareigojimas ir gilus rySys su tam tikra vieta ar
valstybe 7. I3 $iy savybiy verta pabrézti, kad pirmieji du pabrézia fakta, jog partizanas yra netiesioginis
Siuolaikinés valstybés ir jos reguliarios armijos bruozy turintis produktas, o kiti du kritiniai aspektai
iliustruoja partizano sukurtg poziiirj suvereniai valstybei, kaip aukSc¢iausias politinis Saltinis.

Partizano ne taisyklingumas ir vél apsunkina suprasti, koks ir kiek iSties nepriklausomas jis yra.
Taciau, kaip jau ankS¢iau minéjau Siame tekste, tai partizanui vis tiek reikalinga valdzios parama, o
valdZiai reikalingi partizanai. Partizanai turi palaikyti rysj su jvairiomis bendruomenémis, kad turéty jy
palaikyma. O politinei valdziai yra svarbu, jog atsiranda kovotojy, kurie gali priesintis prie§ uzsienio
uzkariautojg vedinas gilesniy, ontologiniy priezas¢iy, kas uztikrina jo besalygiska kovojimga. Tai reiskia,
kad partizanas visada yra kaZkokiu biidu priklausomas, nors ir nereguliarus kovotojas taiau nuo
reguliariy jégy.

Jei ontologiniame lygmenyje partizanas sugeba susitvarkyti su kylan¢iomis problemomis, tai

teisiniame lygyje tai padaryti yra sunkiau. Partizanas neturi reguliarios kariuomenés kovotojo teisiy ir

25 Schmitt, C. (2007), p. 13.
2% Ten pat, p. 15.
27 Slomp, G. (2005), p. 507.
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privilegiju, pagal bendraja teise jo veikla yra nusikalstama ir jam gali biiti taikomos bausmés?3. Tam
tikromis salygomis, jis gali biiti laikomas ir karo nusikaltéliu, kas yra ganétinai ironiska, nes taip, jis tarsi
sutapatinamas su tais, kurie buvo okupantai svetimose $alyse, vykdé genocidus ar kitus karo ziaurumus.
Todél norint jgauti daugiau teisiniy galimybiy partizanams yra lipdomos reguliariy kovotojy etiketes,
taciau pabréziant, kad tai yra savanorisko civilinio pasiprieSinimo judéjimas kovojantis dél civiliniy
gyventojy apsaugos. Norint biiti tiesiogiai pripazintais, tai reikia laikytis tam tikry taisykliy. Tai reiskia,
kad partizanams reikia laikytis tam tikry numatyty normy, kurios biidingos reguliarios kariuomeneés
kareiviui, kaip aiskiis skiriamieji zenklai, atviras ginklo neSiojimas. Taciau, partizanai negali taip elgtis
okupuotoje teritorijoje, nes priesas iSkart jj identifikuos ir sieks pasalinti grésme¢. Okupaciné valdzia yra
suinteresuota islaikyti gyventojy ir kity teisiniy struktiiry lojaluma, todél laikysis karo jstatymy ir to
reikalaus ir partizany. UZ tam tikras civiliy privilegijas, okupantai sieks, kad vietiniai pareigtinai ir kitos
valstybinés institucijos ir toliau sutikty palaikyti vieSajg tvarka. Tai atveria dar daugiau probleminiy
klausimy.

Visa tai virsta kruops¢iai subalansuotu procesu, kuriame gali biiti sunku surasti kompromisa, tarp
okupacinés valdzios ir jos oponenty interesy, nes partizanas okupuotoje teritorijoje pavojingai pazeidzia
visas §ias tvarkas. Ir tai yra ne tik todél, kad jo tikroji kovos erdvé yra prieso fronto linijos gale, kur jo
taikiniai yra pazeidziamiausios prieSo vietos. Okupuotoje zonoje partizanus daugiau ar maziau saugo ir
slepia vietiniai Zmonés, nes jie tiki partizany kovos tikslu ir galutiniu rezultatu®. Dél §ios priezasties
vietiniy gyventojy apsauga potencialiai reiSkia ir partizano apsaugg. Todél civiliai, suteikdami pagalba
partizanams i§ partizany reikalauja to paties saugumo jausmo. Sioje vietoje vél kyla beprecedentis
konfliktas. Sio konflikto centre yra ne partizanai, ne civiliai gyventojai, nei okupaciné valdziai, bet tie
vietiniai pareigiinui palaikanc¢iam tvarka, kurie tampa jsipareigoje visiems. Kg daryti pareigiinui, kuris
sulaiko partizang trukdantj vie$aja tvarka, kai partizanai saugo civilius gyventojus? Partizano paleidimas
uztrauks okupacinés valdzios nemalong, kai ji reikalauja i$tikimybés. Taciau partizano sulaikymas sukels
civiliy gyventojy pasipiktinima, nes jie norés pareigino solidarumo prie§ kovotoja, kuris saugo civilius
ir kovoja dé¢l valstybés iSlaisvinimo. Todé¢l racionaliausias biidas pareigiinui tampa prisijungti prie
partizany. Taip atsiranda naujos prasmingos reikSmes, kurios subalansuoja veiksmy pasekmes pries
vyraujancig politing valdZia.

Partizanas yra ne uzprogramuotas robotas, jis yra zmogus. O zmogus savyje turi jveikti daug

dvejoniy, todél jis gali jausti tam tikrg nestabilumg. Priimant labai drastiSkus sprendimus jam atsiveria

28 Goodson, A. (2004). About Schmitt: Partisans and Theory. CR: The New Centennial Review, 4(3), 1-7. <
http://www.jstor.org/stable/41949449 > [Zitréta 2020 05 25].
29 Schmitt, C. (2007), p. 17.
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samone, kuri pateisina jo pasirinkimus, taciau kartu ir jnesa daug ne taisyklingumo ir supratimo, kokie
rizikingi yra jo veiksmai. Partizano atveju $i procediira tikriausiai zlugs dél to pacio ne taisyklingumo ir
neteisétumo bei priskiriamos atsakomybés individui uz pernelyg didele rizika. Tokioje karo biisenoje yra
ypatingai svarbu suprasti ir apmastyti rizikos esmg.

Partizanai turi daug priesy ir jis visados yra rizikos zonoje, kurioje tenka rizikuoti savo gyvybe,
kaip ir kiekvienam kariui. Idomu tai, kad partizanas pats suvokia, kad priesas nejtrauks jo i vyraujancius
jstatymus ar nuostatas, o tai reiskia, kad su juo ne visados bus elgiamasi garbingai®. Skirtumai tarp
partizano ir reguliaraus kareivio vél pabrézia savo svarbg. Tac¢iau partizanai néra vienodi, jau ir pats Carl
Schmitt iSskiria dvi partizano, kaip politinio veikéjo rasis, tai: autochtoninis gynéjas ir agresyvus
tarptautinis revoliucionierius®!. Kas lemia §j partizany skirtumg? Tai daZniausiai skirtingos karo ir
priesiSkumo sampratos, kuriose partizano figtira valstybéje tampa jréminta j politiniy procesy strukturas.
Jei partizanas kovoja kovose, kur siekia panaikinti atéjusig prieSo vyriausybe arba, kur kovoja dél lygiy
visuomenes klasiy, tai jis bus laikomas didvyriu, o pralaiméjg¢s Sias kovas jis rizikuoja tapti tiesiog jprastu
nusikaltéliu, kuris késinosi j vyraujan¢ia valdzia ar jos perémima2. Partizanui toks nuosprendis
dazniausiai gali reiksti vieng, tai — mirtis. Carl Schmitt tokj aspekta vertina gana jdomiai, tai yra, kaip
teisingo priezastingumo logika kare nepripazjstant teisingo prieso®>. Tai partizang paveréia viena i$
svarbiausiy figiiry karo lauke. Cia atsiranda dar vienas momentas, kur vél iry§kéja partizaninio karo ne
taisyklingumo pobidis ir skirtumai nuo tradicinio karo. Sie skirtumai ilgainiui tampa tokie ryskis, kad
prisitaiko prie Carl Schmitt draugo ir prieSo koncepcijos. MuSio lauke partizanui visi dalyviai yra
potencialiis prieSai, todél jam tampa svarbu suprasti, kokios grupés ten kovoja, jog biity galima lengviau
suprasti jo sprendimy politiSkumo svarbg ir krypt;.

Nepaisant nenuoseklaus ir nereguliaraus koviniy metody pobiidzio, partizaninis karas, pagristas
tikru priesiskumu, zymi svarbig ribg: tai yra gynybinis, teritoriniu atzvilgiu apribotas karas. Carl Schmitt
koncepcijoje tikri partizanai yra gynybinio pobtdzio; jie kovoja ne dél abstrak¢iy visuotiniy idéjy, bet uz
tai, kas, jy manymu, yra Tévynés islaisvinimas®*. Tagiau, tokiy teritoriniy, gynybiniy apribojimy néra
kitam jo nustatytam partizany kovotojo tipui: tarptautiniam revoliucionieriui. Kol partizanas kovoja su
realiu prieSu konkrecioje teritorijoje, tai tarptautinis revoliucionierius tuo metu kovoja uz abstrak¢ius,

universalistinius idealus, pries ryztinga priesa. RySkiausiai ryztingo prieSo paveikslas matomas Rusijoje,

30 Schmitt, C. (2007), p. 20.

31 Ten pat, p. 21.

32 Schulzke, M. (2016). Carl Schmitt and the mythological dimensions of partisan war. Journal of International Political
Theory, 12(3), 345-364. < https://doi.org/10.1177/1755088216637091 > [Ziidiréta 2020 06 02].

3 Schmitt, C. (2007), p. 21.

3 Ten pat, p. 53.
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o ypa¢ ryskias absoliutaus priesiskumo israiskas Carl Schmitt pastebi Lenino idéjose®®. Absoliutus
priesas atsispind¢jo, kaip klasés priesas, burzuazijos atstovas, kapitalistinio valdymo Smekla. Dar labiau
Sios idéjos matomos Rusijos revoliucijos Sesélyje, nes Lenino manymu partizaninis karas yra biitinas
veiksmas revoliucijos procese, kadangi tai tampa maksimaliu priesiskumo jrodymu. Sioje apvaizdoje
,raudonieji“ Rusijos revoliucionieriai tapo formulés raktas, kuris padéjo laiméti sukilimg pries
vyraujancig Caro vyriausybe. Esamos politinés ir socialinés tvarkos atmetimas ir priesiSkumo apribojimy
pasalinimas tampa dar vienu partizano nereguliarumo pozymiu.

Panaikinti visas skirtingas karo riiSys ir sutapatinti jas su vienu karu reikStu karo sunaikinimag
apskritai. Kare yra svarbu atskirti pagrindinius motyvus, priesus, tikslg dél ko kovojama, karo bidus ir
naudojamas strategijas. Jei Sios ribos biity panaikintos, tai karas tapty vientisas, beprasmis veiksmas,
kuris neturi aiskios pradzios ir pabaigos, o jo egzistavimas turéty rysky beprasmybés aspekty. Toks karas
nebebiity karu, tai biity konfliktas tarp pilieciy, kurie nesuvokia savo esminiy skirtumy ir abejoja savo
pasirinkimais, todél Sis veiksmas biity naudojamas tam, kad tuos veiksmus pateisinti arba surasti jy
prasm¢. Karas nebiity laikomas politisSkai svarbiu, nes politiSkumas nebeformuoty visuomenés. Karas
tapty tiesiog prasivalymo veiksmu, kuris neatne$ pridétinés vertés. Karinis konfliktas turi buti bent
abstrakciai apibréztas, tai leistu atsirasti karui, kaip prasme turin¢iu veiksmui. Todél turi biiti atskirtos
aiskios ribos tarp karo ir taikos.

Reguliarios kariuomenés kareivis yra grieztos drausmés pavyzdys. Jis sugeba momentiskai atskirti,
kas yra jo priesas, bei Zino svarbiausius bruozus, kaip jj iSskirti i§ kity kovos dalyviy. Tai yra, pamatyti
jo uniforma, ginkla. PrieSo likimas daZniausiai yra nusprestas jau i§ anksto, tai yra jis bus arba nuzudytas,
arba sulaikytas, kaip karo belaisvis. Jei Zmogus nedévi karinés uniformos ir neturi matomo ginklo, tai jis
yra civilis, o pries jj kelti ginklo nedera. Taciau, jei civilis neturi uniformos ir naudoja ginkla, tai jis
tampa nusikaltéliu, kuris bus baudZiamas. Tai yra ganétinai jautri akimirka, nes civilis net ir
atstovaudamas kazkurig puse kariniame konflikte, vis tiek, turés turéti savo skiriamuosius bruozus.
Civiliy aukos gali biiti miesto apgulties rezultatas, bet jis niekad neturi tapti tiesioginis pasikésinimo
objektas, jei atsidurs tiesioginiame reguliarios kariuomenés kareivio akiratyje. TaCiau partizanas, kaip
1§siaiSkinome ankscCiau, tai neatitinka S$iy reguliaraus kareivio bruozy ir elgiasi prieSingai. Partizanas
negali iSsiduoti savo skiriamaisiais zenklais, nes priesas ji iSkarto demaskuos ir jis bus nuzudytas.
Partizanui neturint skiriamyjy Zenkly, tai priesas jj laikys tiesiog nusikaltéliu, kuris néra vertas kareivio

privilegijy, kadangi néra traktuojamas, kaip reguliarios kariuomenés kareivis*®. Partizano ir partizaninio

3 Schmitt, C. (2007), p. 34.
36 Schulzke, M. (2016), p. 345.
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karo problematika net ir gilinantis j ja, tacCiau vis tiek yra gana rySki savo neapibréztumu ir ne
taisyklingumu, kurj sunku jstatyti j konkre¢ius normatyvinius rémus. Partizanas tampa improvizuotu
kariu, kuris atitinka kareivio paveiksla, bet néra kareivis. Dalis $ios problemos paaiskinimo yra ta, jog
partizanas negali tiesiog paneigti savo jsitikinimy ir staiga perimti reguliarios kariuomenés kario bruozy,
nes tie bruozai ir yra atskirtis, kurie iSlaiko jo minimalius pranaSumus ir suteikia galimybe apskritai
egzistuoti. Jei partizanas atsisakyty savo ne taisyklingumo, tai jis nebebiity partizanu, tai reiksty jo
mirtj¥’. Tokia mirtis nepateisina partizano tikslo, todél ji biity beprasmé.

Pripazinti partizano problemas reiskia pripazinti konflikta, kuris kelia riipesCius dél ribos tarp
racionalaus kariavimo rezultato ir tus¢io teroro. Si problema yra gerokai svarbesné nei gali pasirodyti i$
pirmo zvilgsnio. Partizanas ir partizaninis karas turi biity vertinamas ganétinai gilia prasme, jog bty
galima pamatyti ne tik jo iSoring, taciau ir viding buseng. Taciau, savaime suprantama, kad ta iSoriné
biisena bus pirmas dalykas, kuris leis suprasti ir pamatyti reguliarias nereguliaraus ir netaisyklingo kario
problemas bei jo santykj su masio lauku ir jo jtakg politiniams veiksmams. Carl Schmitt akcentuoja, kad
modernus Siuolaikinis karys kels partizanui vis didesnes problemas dé¢l skirtingo techninio lygio bei
struktiiriniy veiksmo skirtumy®®. Partizano veiksmas tampa svarbia dalimi tiek misio lauke, tiek
politikoje. Veiksmas tampa struktiirine erdve, kurioje dingsta skirtumas tarp draugo ir prieso, taciau tas
skirtumas gali tapti mirtinas, kuris suvokiamas kaip reguliarus pasaulio désnis. IeSkant rySio tarp
partizano veiksmy désningumo mes busime nukreipti j tikslg dél ko tie veiksmai vyksta, o to veiksmo
rezultatas yra kova dél savo Zemeés, dél savo pilieciy.

Visoje karo teorijoje, kad ir kokia unikali ji yra, tatiau galime pastebéti, kad joje labai svarbu ne
tik politinis aspektas, taciau ir priesiSkumo suvokimas. Partizanas yra priesisSkumo pavyzdys, kai civilis
pilietis nebijo uzsidéti uniformg ir tapti kareiviu, kurio nereguliarios kovos gali tapti labai destruktyvios.
Partizanui politinis jsipareigojimas tampa besglygiskai svarbus, nes tai padeda jam suprasti jo kovos
prasme ir atskirti, kas jo kovoje yra teisinga®. Taciau, teisingumg reikia vertinti atsargiai, kad jis
neperzengty racionalumo riby, netaptu nusikalstamu veiksmu ir neprarasty savo politiSkumo. Nepaisant
didéjancios partizano, kaip politinio objekto reikSmeés ir mobilumo, jo pirminé pozicija ir kovos tikslas
iSlieka imanentiska, gynybing, tai yra saugoti tg Zemés lopinélj uz kurj jis kovoja ir kuris jam yra brangus.

Atlikes savo pirminj veiksma, jis gali imtis politiniy veiksmy, kurie leisty pasitarnauti savo pilie¢iams.

37 Schmitt, C. (2007), p. 26.
38 Ten pat, p. 49.
39 Ten pat, p. 65.
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2. Tradicinio ir partizaninio karo skirtumai

Neabejotinai daugelis Zmoniy karg savaime laiko ganétinai vienalyCiu veiksmu, kurio skirtingi
bruozai neisrySkina skirtumy tarp jy. Norint dar geriau suprasti partizaninio karo politiSkumo reikSme,
taip pat, yra reikSminga suprasti, kuo partizaninis karas skiriasi nuo tradicinio karo apskritai. Per daug
nenukrypstant nuo filosofinio poziiirio tasko, Siame skyriuje aiSkinsimés, kuo skiriasi tradicinis ir
partizaninis karas, nes mes retai kada suvokiame, jog nepaisant jy panaSumo — tai néra tas pats dalykas.
Suprasti Siuos skirtumus yra svarbu, jog nemai§ytuméme tradiciniam ir partizaniniui karui skirty dilemy,
kadangi skiriasi ne tik jy iSorinis apipavidalinimas, taciau ir procesai, motyvai ir galimybeés.

Karas savaime yra reikSmingas Zzmoniy inicijuojamas veiksmas, o partizaninis karas, kaip toks
unikalus karinis konfliktas yra ypatingai svarbus procesas, kuris gali turéti didelg¢ reikSme tarp
konfromituojanciy valstybiy ar vyriausybiy bei savo veiksmais padaryti didele jtakg Zymiems poky¢iams
ne tik Salies viduje, taciau ir kaimyninéms valstybéms bei Zmonéms apskritai, jy moraliniams ir
vertybiniams aspektams.

Jei mes norime suprasti partizaninj karg ir jo pobiidj pirmiausia reikia suprasti karg apskirtai. Tam,
kad buty galima pilnavertiSkai jgyvendinti §j tikslg yra reikSminga rasti atsakymg j du svarbius
klausimus: koks yra idealaus karo pavidalas ir kaip laiméti karg. Norint surasti §iuos atsakymus mums
yra bitina atsigr¢zti | karo prigimti, kurioje egzistuoja daugybe skirtingy nuomoniy ir prieStaravimy.
Siems atsakymams atrasti pasitelkiu viena Zymiausiy pasaulyje karo teoretiky Carl von Clausewitz. Jis
tyrinédamas karo teorijg savo démesj sutelké ] kelis svarbius aspektus, tai kariniai veiksmai, jy
aktyvumas bei politiniai veiksmai*®. Prisimenant auks§¢iau nagrinétas Carl Schmitt mintis, tai galime
daryti prielaida, kad jis partizano veiksmuose Siuos tris veiksmus, taip pat, iSskyré, kaip reikalingus
partizano egzistavimui. Carl von Clausewitz savo idéjas grindé tuo, jog karas yra smurtinis veiksmas, o
tokiu jis tampa dél savo paties krastiniy riby, taisykliy, kurios ji spaudzia ir vietoj to, jog karas biity
lengviau valdomas, galop jis tiesiog visai praranda kontrolg. Juk pats karas yra sudétingas ir kintantis, o
ne statiSkas ar nekintamas.

Carl von Clausewitz idéjose atsiranda ,,absoliutaus karo* sagvoka, kuri yra grindziama radikalia
logika sunaikinti ir nuginkluoti prieSo pajégas ir taip sustabdyti jo norg vykdyti karinius veiksmus.
Taciau, realybéje ,,absoliutus karas* negali jvykti dél to, nes visi karai yra daugiau ar maziau ribojami
dél jau anksc¢iau paminéty krastutiniy riby, kurias dazniausiai sudaro politiniai sprendimai ar kariuomeniy

pajégumai. Kaip jau kalbéjome, tai Carl Schmitt, savo partizano teorijoje, taip pat, iSskiria absoliutaus

40 Clausewitz, C. (1989). On War, Indexed Edition (redagavo: P. Paret ir M. E. Howard). Princeton University Press. P. 80.
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priesiskumo ir absoliutaus prieso sgvokas. Taciau jos partizano teorijoje, tiek ir praktiniame lygmenyje
egzistuoja, kaip vienos ir biitiny partizano dedamyjy, kur jo ribotumas jam suteikia galimybe¢ kariauti.

Tyringjant karo ir politikos santykj gali kilti daug provokuojan¢iy klausimy. Net ir
demokratiSkiausios valstybés neiSvengs karo, todél joms svarbu jame uzimti tinkamga pozicijg, nes karas
gali neigiamai atsiliepti valstybés ekonomikai ir politiniam vientisumui 3alyje*'. Sékmingas rezultatas
kare tampa labai svarbiu momentu, kuris teigiamai priimamas ir visuomenéje. Msio lauke svarbiausiu
veiksmu tampa laiméti ir jgyvendinti uzsibrézta politinj tiksla.

Nepamirskime, jog norint geriau suprasti realius aspektus, kurie lemia tradicinio ir partizaninio
karo skirtumus, prieZastis ir kilm¢, mums yra svarbu suprasti ir ontologinius karo motyvus. Nors
egzistuoja daugybe skirtingy teorijy, kas sukelia karus ir kod¢l jie vyksta, taciau vis dar néra priimtos
galutinés, vieningos nuomonés, kuri paaiskinty karo kilme*?. Taciau, nepaisant to, labiau gilinantis j
konkrecius karo elementus galima geriau pabandyti perprasti patj kara bei tg keista zmonijos polinkj i
smurtinj ginkluotg konflikta. Karas bent jau 1§ pradziy yra primityviai apibréztas kaip tikras, ty€inis ir
plagiai paplitgs ginkluotas konfliktas tarp Zmoniy grupiy*®. Siam procesui ar veiksmy visumai visiskai
nesvarbu, ar karas vyksta skirtingose $alyse, ko pasékoje atsiranda tarptautinis karas, ar jis vyksta vienoje
Salyse ir tampa pilietiniu ar partizaniniu karu.

Beveik kiekviena pasaulio Salis savo istorijoje yra iSgyvenusi pilietinj kara, kuris turéjo reikSmingy
poky¢iy tiek jos paties pilieiams, tiek jos kaimynéms. Dabartiniais moderniais laikais galime pamatyti
daug skirtingy karo pavyzdziy. Tai, ka mes dabar matome Sirijoje, bei kitose karStuosiuose Afrikos ir
Azijos regionuose yra vidiniy kariniy konflikty pavydziai, kurie kelia grésme ne tik Salies, kurioje vyksta
karinis konfliktas vientisumui, ta¢iau ir kitoms uZsienio valstybéms, nes jie vyksta dél politiniy tiksly**,
Taciau, svarbiausia, kad Siuose kariniuose konfliktuose nukencia zmonés, ne tik fiziskai, taciau ir
dvasiSkai, nes jy mety yra késinimgsi ] prigimtinius Zmogaus aspektus, jy viding buseng, mastyma,
pazitiras bei politinio veiksmo laisve.

Kuo didesnio masto karinis konfliktas, tuo daugiau jtakos daro kitoms net ir Kkare
nedalyvaujanéioms puséms. Sioje vietoje labiausiai i§siskiria tarptautiniai konfliktai, o ypa¢, tai Pirmas

ir Antras pasaulinis karas, kurie turéjo milZiniska poveikj tolimesnei pasaulio raidai. Nors jie ir sugriove

41 Peceny, M., Beer, C., ir Sanchez-Terry, S. (2002). Dictatorial Peace? The American Political Science Review, 96(1), 15-
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nedemokratiSkus, diskriminacinius rezimus, tafiau tuo paciu ir panardino pasaulj ] nesibaigiancias
kariniy ir politiniy poky¢iy lenktynes, kurios vis dar atliepia jau pasibaigusi Saltajj kara*. Biitent Saltasis
kartas, kaip tokio globalaus masto (nors ir ne tiesioginio), ta¢iau parodé, kokig placig reikSme¢ karuose
turi politiné plotmé.

Taigi, norint suprasti esminius karo motyvus, svarbu suprasti karo apibrézimo elementus. Visiskai
nesvarbu apie kokj karg yra kalbama, ar tai tarpvalstybinis karas, ar partizaninis karas, tac¢iau viena aisku,
jog tam, kad mes galétume kalbéti apie kara, kaip apie veiksma, tai karas turi buti tikras. Tai reiskia, kad
turi biiti realios kovos, ginkluotyjy pajégy dislokavimas ir panaudojimas, bei kiti smurtiniai ir fiziniai
iSpuoliai*®. Taip pat, kare labai svarbu ir tai, jog jame turi biiti karo aukos. Svarbus aspektas &ia yra tas,
kad aukos turi atsirasti dél smurtiniy veiksmy, kurias jtakojo kariniai veiksmai, o ne iSorinés aplinkybés,
kurios nesusijusios su veiksmais atliekamais konflikto metu.

Visos Kitos priemonés, kurios yra ganétinai paplitusios misy moderniais laikais, tai yra
ekonominés sankcijos, didesnis kariniy daliniy dislokavimas konkrecioje vietoje ar grasinimai yra tik
priemonés skirtos paveikti ir manipuliuoti konkrecig tiksling Salj ar grupe, jog ji imtysi atitinkamy
veiksmy, taciau tai néra laikoma kariniais veiksmais. Kariniy veiksmy provokavimas, tai ganétinai
svarbus faktorius, kuris gali nulemti kariaujanciy pusiy pasiruoS§ima, o tai jau lemia ir tolimesn¢ karo
eiga, taciau, Sioje vietoje vis tiek galioja vienas svarbus faktorius. Tam, kad karas biity, tai jis tiesiog
turi apimti smurtg — fizine jéga, kuri pakenkia kitam ir vercia jj veikti pries jo valig®’.

Sioje vietoje tuomet gali kilti klausimas ar Saltasis karas tuomet laikomas tikruoju karu. ,,Karo“
savoka deréty vartoti atsargiai, nes i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad ir Saltasis karas neatitinka visy karui
biitiny aspekty, taciau jis turi tam tikry iSskirtinumo, kurie pavercia ji karu. Nors Siame kare ir nebuvo
jokiy tiesioginiy kariniy veiksmy, smurto ar karo auky tarp dviejy pagrindiniy kariaujanciy pusiy, taciau
jos dalyvavo kariniuose veiksmuose. Sis reiskinys vadinamas ,,proxy war®. Tai yra tada, kai galingos
iSorés Salys konkuruojancios tarpusavyje remia kitus, maZesnius veikéjus, pavyzdziui finansiSkai,
ginklais ar kitais biitinais resursais ir i§ esmés privercia juos kovoti savo kovas*®. Toks reiskinys tapo
daznai pastebimas po Antrojo pasaulinio karo. Sioje vietoje verta prisiminti ir partizaninj kara, nes
karinio konflikto metu partizanams gaunama parama yra ypatingai svarbus aspektas, kuris kartais ir
leidzia prasidéti partizaniniam judéjimui apskritai. Tai reiSkia, kad matant konkrecioje valstybéje

kylancius neramumus, kitos valstybés vyriausybé gali pazadéti paramga karinio konflikto metu, kas leis
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ne tik inicijuoti partizaninj kara, bet ir tam tikra prasme valdyti karo eiga, nes partizanai buty stipriai
priklausomi nuo i$ iSorés gaunamos paramos ir resursy. Todél kitos valstybés turédamos savo intencijy
dél konkreciy politiniy sprendimy, kurios gali biiti jai naudingos, gali sukelti beprecedencius vidinius
karinius konfliktus kitose $alyse paciai nepatiriant nuostoliy.

Karas, kaip procesas yra tarpvalstybiniy santykiy fazé, kurioje néra daug nattiralumo ir dazniausiai
atsiranda dél atitinkamy politiniy veiksmy. Jei valstybei atsiranda poreikis ar aplinkybés privercia, tai
dél konkreciai vykdomos uzsienio politikos karinés pajégos gali bti sustiprintos, panaudotos arba karas
gali biiti visiSkai sustabdytas. Karas tampa testine politikos priemone. Jtaka karo veiksmams gali daryti
daugybe skirtingy iSoriniy veiksniy, taciau dazniausiai, savo pasaulio istorijoje galé¢jome pastebéti, kad
iSkyla keli konkretesni, labiau apibrézti bruozai, kurie lemia Siuos ginkluotus konfliktus. Nors ir
egzistuoja milziniskas skaiCius veiksniy, kurie nulemia karo veiksmus, tafiau siaurgja prasme
pagrindinés priezastys, kurios dazniausiai nulemia karinio konflikto pradzig yra Sios: 1) noras jgauti
didesn¢ ekonomin¢ nepriklausomybe ir sustiprinti savo Salies ekonomiky pavergiant kitos Salies
iSteklius; 2) siekiant uzgrobti naujas kitos valstybés teritorijas ir taip patenkinti ekonominius interesus
bei dideliu mastu skiepyti savo ideologines vertybes; 3) nacionalistiniai aspektai, kai kariné galia
dazniausiai nukreipiama prie§ kitos rasés ar tautinés grupés atstovus, nelaikant jy lygiaverciais
zmonémis; 4) religiniai aspektai nukreipiant karo veiksmus prie§ kitatikius; 5) pilietiniai karai, kurie
ivyksta, kai Salyje vyrauja dideli nesutarimai tarp dviejy ir ar daugiau skirtingus interesus turinéiy grupiy;
6) revoliuciniai karai*®. Kai atitinkama dalis ar visi 3alies gyventojai sukyla j ginkluota kova pries
okupante valdZig reikSdami nepasitenkinama vyraujancia vyriausybe, tokiuose karuose pagrindinj
vaidmenj daznai suvaidina partizanai

PaaiSkinimai dél ko vyksta karai daznai biina ir nevisai konkretis. Vieni Zymiausiy pasaulio
istorijoje karo teoretiky yra jvarding ir tokias karo prieZastis, kaip: 1) jog kariniai konfliktai prasideda
del vidiniy Zmogaus bruoZzy, kaip baim¢, garbe ir susidoméjimas, nes tai tampa pagrindiniais Zmogaus
motyvais imtis neatsargiy priemoniy, kurie ir sukelia karus; 2) Zmogaus aistry santykis, kuris i§grynina
konkrecius politinius tikslus sukelian¢ius karinius veiksmus; 3) valstybés pradeda kariauti tuomet, kai
zino, kad tikrai laimés; 4) valstybés lyderiy kvailumas ir nesupratimas; 5) jvairiy iStekliy ar biitiny resursy
stygius, kuris skatina kariauti®®. Karas retai kada biina pastovus, jis daznai kinta atsizvelgiant j istorinj,

politinj ar socialinj konteksta, o pagal tai yra kuriamos ir karo strategijos. Nors karas gali atrodyti
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nesudétingas, taciau jis apima jvairiy konflikty ir kovos formy visuma, kurioje kombinuojasi ginkluoti
veiksmai, organizuoti sukilimai, nereguliarios partizany taktikos ir valstybiniy veikéjy priimami
sprendimai. Kaip jau buvo minéta anksciau, karo teorijoje gali atsirasti ir ,,absoliutaus karo* sagvoka, kas
reiskia, kad valstybé kovoja dél savo egzistavimo, todé¢l politiniai sprendimai ir veiksmai egzistenciskai
jau gali jgauti dar didesne prasme®l. Zinoma, karas kelia ir nemaZai Zalos daranéiy aspekty tiek
kariaujanciy valstybiy ekonomikoms, tiek jy visuomenéms. Todél Zmogui, esant Sioje karo biisenoje
daznai negrjztamai gali bti pakei¢iamos kultiirinés ir moralinés vertybés. Savitai prisitaikant prie karo
padéties formuojasi ir valstybés politika.

Kadangi zmonés keiciasi, taip pat sparciai, kaip ir aplinka aplink juos, tas kismas daro jtaka ir karo
sampratai. Karg apibrézti tampa vis sunkiau, kadangi dauguma moderniy kary jau késinasi ne i kitos
valstybés sieny kirtimg késinantis j jos suvereniteta, taciau j jos kiberneting erdve. Kibernetiniai karai
daugeliu aspektu neatitinka tradicinés karo sampratos ir pradiniy apibréZimy, taciau savo rezultatais taip
pat sugeba padaryti reikSmingus pokyc¢ius politinéje arenoje ar net gali sudaryti tinkamg terpe atsirasti ir
realioms zmoniy aukoms. Kibernetiniy kary metu jvairiais budais siekiama pakenkti pagrindiniams
politiniams veikéjams, valstybiy interesams ir pagrindinéms teiséms®2. ToKie poky¢iai veréia kurti naujus
bruozus ir teorijas, kurios apibrézty karinius konfliktus.

Taciau, vis délto, pagrindini démesj Siame darbe skiriame ne kibernetinio, o tradicinio karo
koncepcijai ir jos skirtumams lyginant su partizaniniu karu j kuriuos toliau Siame darbe ir gilinamés.
Norint suprasti tradicinj karg yra ypatingai svarbu kare apsibréZzti tarp ko jis vyksta. Karas gali kilti Salies
viduje tarp skirtingy konkuruojanciy jégy arba tarp dviejy ar daugiau konkuruojanciy pusiy uz Salies
riby, kas galiausiai virsta tarptautiniu konfliktu, o tai jam turéty suteikti teisingo karo tradicijos®.
Tarptautinés erdvés jtraukimas j karinius veiksmus veikia tarsi saugiklis, o pasitelkiant tarptauting teise,
tai galima karinius konfliktus galima ir bent jau dalinai kontroliuoti.

Pagal tai prie§ ka kovojama, karai yra skirstomi ir dar du svarbius tipus, tai simetriSkas ir
asimetrinis karas. Yra ganétinai svarbu suprasti skirtumus tarp jy. SimetriSkas karas reiSkia karus, kai
viena vyriausybe kovoja pries kitg vyriausybe, pavyzdziui, pasaulinius karus, nacionaliniy kariuomeniy

susiremimus®. Simetriski karai yra subalansuoti arba gana tiksliai apibiidinami sakant, jog visados
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vyksta dél ty paciy dalyky. Ganétinai tikslus tokio pobiidZio karas $iais laikais biity Jungtiniy Amerikos
Valstijy ir Irako konfliktas.

Asimetriskas karas, priesingai, reiskia ginkluotg konflikta tarp vyriausybés ir jvairiy ,,nevalstybiniy
veikéjy“. Taigi nevalstybinis veikéjas reiskia organizacijg, kuri jokiu biidu nepriklauso oficialiai tos
Salies vyriausybei®. Kas yra ganétina jdomu, jog partizaniniai karai irgi gali bti laikomi asimetrigkais
dél savo ne taisyklingumo aspekto. Jie nepriklauso Salies vyriausybei arba priklauso dalinai, o nurodymai
dazniausiai ateina i§ Seselinés politinés vyriausybés. Apskritai kalbant, nevalstybiniai veikéjai Siandienos
politikoje tampa vis svarbesni tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu. Tam didele jtakg padaré iSaugusi
pinigy jtaka, todé¢l vienos jtakingiausiy organizacijy darancios jtakg politiniams sprendimams dazniausiai
yra didelés verslo korporacijos, taciau pasitaiko ir religiniy susiblirimy ar nevyriausybiniy organizacijy
(NVO).

Egzistuoja ir tam tikra dalis nevalstybiniy veikéjy, kurie net nebando biiti taikiais ir savo veikla
orientuoja karinio konflikto link, o tai verc¢ia juo atsidurti asimetriSkame kare. Tokie veikéjai dazniausiai
bina teroristai, ginkluoti separatistai, revoliucionieriai ar sukiléliai, nusikalstamos grupuotés bei
nepriklausomos kariuomenés®. Ironigka, tadiau zinodami, kad partizanai neturi vieno konkretaus
apibrézimo, tai juos galime priskirti net prie keliy i§ aukSciau iSvardinty veikejy. Kitas svarbus faktorius,
jog apskritai, visos nevalstybiniy veikéjy kategorijos susimaiSo ir persidengia viena per kita, todél ir
asimetriSkas karas gali taip pat prarasti savo konkreCius bruozus ir tampa tik proceso dalimi link
simetrisSko karo.

Ivairiis vidaus ir iSorés politikos sprendimai daznai gali biiti prieZastis kariniam konfliktui prasidéti.
Tikriausiai biity nejmanoma suzinoti konkrecios visy kary kilmés, taciau viena akivaizdu, jog tam didelg
jtaka turi skirtumai visuomeng¢je, Zmoniy santykiai bei jy vertybiniai ir moraliniai aspektai. O Sie dalykai
yra labai artimi ir politikai. Tyrinéjant karg ir jo reikSme galime surasti daug skirtingy paradigmy, kurios
leidzia jam egzistuoti, taCiau svarbiausios jy biity démesys tarptautinéms struktiiroms bei strateginéms
valstybiy sgveikoms®’. Karas reikalauja labai daug investicijy, norint i$laikyti didele ir modernig karo
pramong, todél ¢ia ypatingg vaidmenj vaidina ir ekonomika bei jos procesai. Ekonominis imperializmas
tampa svarbiu kintamuoju, kuris karo teorijoje gali biti jvardijamas, kaip svarbus kintamasis karo

procesui jvykti®. Skirtingas ekonomikos augimo tempas linksniuoja Zingsnius link skirtingy Saliy
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vystymosi tempo, o tai reiskia, kad lyginant karinés galios pasiskirstyma tarp valstybiy tarptautiniame
kontekste irgi bus matomi akivaizdis skirtumai.

Biity galima rasti jvairiy teorijy apie tam tikro kintamojo poveikj karo pradziai, ta¢iau dauguma jy
nurodyty, kad vidaus politiniai veiksniai vis tick tampa viena i§ svarbiausiy karo priezas¢iy®®. Visiskai
nesvarbu apie kokig karo formag kalbétuméme, mazus karinius konfliktus, dideles revoliucijas ar
partizaninius karus, taciau visos $ios karo formos pasizymi savo iSskirtinumu. Kaip savo id¢jose teigé
Carl von Clausewitz, tai karas yra lyg didziulé beformé masé ir jai suprasti reikia daugybés mety bei
daugybés teorijy, jog biity galima pamatyti jo i§skirtinuma®.

Tampa aiSku, kad karas savaime, yra rimtas, reguliarus ir nuolatinis zmonijos istorijos ir veikimo
bruozas, tiesiogiai ar netiesiogiai formuojantis beveik kiekvieno zmogaus patirt] ir gyvenimg bei
natiiraliai keliantis daugybe klausimy. Paprastai aiskinant, jau pats Carl von Clausewitz kalbéjo apie tal,
kad karas yra tik dar viena priemon¢, kuria zmonés bando gauti tai, ko nori ir kad karas centralizuotai
sukasi apie valdzios pasiskirstymg tarp zmoniy grupiy, taciau konkreciai partizaninis karas ir visi kiti
mazi karai Carl von Clausewitz zavéjo, nes juose kariai sugebédavo atsiskleisti, kaip individai®. Karas
yra smurto aktas, skirtas priversti priesg jvykdyti miisy valia, tai yra tarsi dvikova, ta¢iau tik placiu mastu.

Carl von Clausewitz kare yra svarbu suprasti strateginio, politinio ir intelektualinio konteksto
svarba, todél jo manymu, tautos karas, kuriame paprasti pilieciai yra jtraukiami i savo Salies gynyba yra
strateginis kliuvinys®2. Dalis Vakary valstybiy nusigrezé nuo priverstinio $aukimo j kariuomene ir
piliecio-kario idealo, kaip savo nacionalinés ir kolektyvinés gynybos pagrindo. Moderniaisiais laikais
Vakaruose vyrauja tendencija didelj démesj skirti ginkluotojy pajégy profesionalizavimui, o tai
automatiSkai tampa tarsi Sauktiniy karo prievolés panaikinimas. Kadangi karuose ryskéja tendencija, kad
vis dazniau jie vyksta be Zmoniy, dél to sutriko visada subtili demokratijos ir strategijos kiirimo
konfigiiracija.

Carl von Clausewitz nedidelj karg vertino kaip pavyzding karo sritj ir to pasé¢koje sukiiré kario
modelj, kuris priestaravo tradiciniam Kario tipui®. Reguliariy kariuomeniy kariai buvo labai priklausomi
nuo kity ir kiekvienas jy veiké, kaip svarbi vientiso mechanizmo dalis, taciau dél to jie prarado savo
individualig prasm¢ ir jy atskiri veiksmai tapo maziau svarbis. Tuo tarpu, partizanams nereikéjo

tarpininkavimo ir kiekvienas jy turéjo savo individualuma. Individualumas yra daugelio mazy kary
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bruozas. Partizanas pats turéjo nuspresti dél savo veiksmy eigos negaves savo vady nurodymy. Sitoks,
save motyvuojancio ir drausmingo kario modelis yra esminis idéjy apie tautos karg pagrindas.

Partizano, kaip naujo pilieCio-kareivio modelis padéjo pagrinda tautos karo konceptualizavimui.
Nedideli partizany biriai moderniosios Europos istoriografijoje iki Siol iSliko reikSminga partizaninio
judéjimo praktika. Georgo Satterfield tyrimas apie partizaninio karo aktualumg jrodo jy reikSme jau nuo
XVII amziaus, kai Olandijos — Pranctzijos karo metu nedideli partizany buriai atlikdavo svarbias
palaikancigsias operacijas, reidus, karo mokes¢iy surinkimus, kurie ilgainiui tapo svarbiu partizany
indéliu j kara ir tapo nemaziau reik§mingais veiksmais nei svarbios apgultys ar tiesioginés kautynés®.
Sugebédami paremti savo valdova, partizanai turéjo ir politinj vaidmenj, nes savo veiksmais uztikrindavo
vyraujancios politikos t3sg.

Sociopolitiniy veiksniy padaznéjimas pasaulio istorijoje buvo svarbus momentas partizaninio karo
1Saugimui. Ankstyvosios moderniosios Europos karinés organizacijos, toli grazu neatstovaudamos
tiesioginio valstybés karinés jégos monopolizavimo epochos, daugiausia buvo struktirizuotos kaip
vieSojo ir privataus sektoriaus partnerystés, kuriose aristokratiski karininkai turéjo susirinkti ir finansuoti
savo karius. Uz sékmingai atliktus karinius veiksmus jiems biidavo atsilyginama pinigais. Pagal Sia
karinio organizavimo sistemg partizany biriai, biidami nepriklausomi ir laisvi, turéjo didesnj
savarankiSkuma, nes jy veiksmai nebuvo laikomi tiesiogiai kontroliuojami, anaiptol, nei jprasty kariniy
daliniy. Tuo paciu, partizany atliktos uzduotys buvo laikomas turincios ne tik tiesioging nauda, taciau
jiems buidavo leista pasilikti karo grobj. Tokios tendencijos ilgainiui pradéjo plisti daugelyje Europos
valstybiy ir pilnai arba dalinai nepriklausomiems maZziems kariniams daliniams buvo lipdomos partizany
etiketes.

Galiausiai, Cia zaisti pradéjo ir politiniai-ekonominiai veiksniai, kai partizany paslaugas buvo
Jmanoma tiesiog ,,nusipirkti“, nes tai buvo pigiau ir paprasCiau nei iSlaikyti brangias reguliarias
kariuomenes, o ir nesékmés atveju buvo galima tikétis lengviau atsikratyti atsakomybés. Taciau dauguma
tokiy kovotojy nebuvo partizanai, jie nebesuprato uz ka kovoja, moralinis ir vertybinis kontekstas tapo
sunkiai apibréziamas, tod¢l jie kiSdavosi | kity valstybiy karinius konfliktus, imdavosi savavaliSky
politiniy veiksmy ir ilgainiui jgavo tiesiog ,,samdomo kareivio* statusa®®. Partizanai turédavo ir kitus
aspektus, kurie skirdavo juos nuo tradicinés kariuomenés kariy. Partizany buriai daznai pasizyméjo

atsilikusiomis, ganétinai archajiSkomis savybémis: jy vardai daznai iSduodavo jy etning kilme tuo metu,

64 Satterfield, G. (2003). Princes, Posts and Partisans: The Army of Louis X1V and Partisan Warfare in the Netherlands
(1673-1678) (History of Warfare) (2nd ed.). Brill.
8 Scheipers, S. (2018), p. 45.
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kai valstybés, o ne kazkokios konkrecios etninés grupés bandé pateikti svarbiausig politinio identiteto
taska.

Partizanams buvo sunku atsikratyti ,,samdinio* bruozy, nes jiems buvo taikoma mazesné centrinés
valdzios kontrolés dalis, tuo pat metu juos atviriau motyvavo materialiné nauda, todél jie daznai
pagarsédavo pléSimais. Taciau materialaus poreikio patenkinimas nereiské, kad jie nesieké ir politiniy
tiksly. Partizano veikéjui svarbu, kokios jégos vyrauja valdzioje ir ar verta dél tos valdzios kovoti, nes
nuo to priklausydavo jy gyvenimo kokybé, gaunama parama, todél esant reikalui buvo imamasi ir
savavalisky politiniy veiksmy, jog pagerinti vyraujanéia situacija savo naudai®®. Tac¢iau partizany biriai
taip pat tapdavo ir taktiniy naujoviy branduoliai. Jy novatoriski, drasts ir netradiciniai sprendimai daznai
netik Sokiruodavo, bet ir patraukdavo kity démesj jy veiksmy sékmés atvejy, dél ko partizaninis karas
buvo pradétas romantizuoti, o partizanams daznai prilipdoma herojy etiket¢ keldavo susizavéjimy
visuomenese.

Partizano veikéjas 1lgg laika netur¢jo visiskai jokios ideologijos ar kitokio politinio turinio. Juk jy
pagrindinis musio laukas biidavo neteisétai vykstancios kautynés, kuriuose jie kaudavosi ne dél savo
tiksly, o tai partizanams vél iSrySkina ,,samdinio® etikete. Daugybe revoliuciniy jvykiy taip iSplété
partizaninio karo samprata, kad jis galéjo apimti ideologiskai vykstancius ,,fauty karus“, taip pat
sukilimus, kuriuos palaiké mazos ideologiskai motyvuoty kovotojy grupés, palaikomos vietos
gyventojy®’. Tadiau yra reik§minga atskirti, kuo skiriasi partizaninis karas nuo tautos karo (tai yra, kai
pilieciai kovoja savo teritorijoje dél savo valstybés suvereniteto). Vienas bendriausiy Siuos du aspektus
siejanciy dalyky yra jau anksciau tekste minétasis mazo karo bruozas. Carl von Clausewitz apie tautos
karg pasisako taip, jog nacionalistiniai aspektai mazame kariniame konflikte tampa labiau svarbus nei
nesvarbus aspektas®®. Tais atvejais, kai ginkluoti zmonés gina savo teritorija vykdydami atitinkamus,
pasikartojancius iSpuolius, tai jie jgauna taktinio potencialo pranasumg. Tokie pakartotiniai iSpuoliai,
nors ir taikydami paciag elementariausig taktika ir vargu ar bus patys savaime lemiami, taciau ilgalaikéje
perspektyvoje gali turéti strateginj poveiki. Tautos ir partizaninio karo biisena tam tikru metu gali
suvienodéti ir tapti tarsi vientisu subjektu, nes ¢ia susiduria bendros tikslo, vertybiy ir galimybiy gairés.

Todeél tai vercia apmastyti politing ir socialing partizaninio karo reik§me. Norint iSrySkinti politinés
karo dimensijos vaizda yra svarbu sujungti partizaninio karo lygj su politiniu ir socialiniu lygiu, taip
sukuriant nauja piliecio-kareivio modelj. Ankstesniy partizaniniy kary metu buvo pastebéta, kad toks

karas kelia didele grésme ir ideologinj konfliktg, nusistovéjusiai socialinei ir politinei tvarkai, o tai gali

% Sarkesian, S. C. (2017). Revolutionary Guerrilla Warfare: Theories, Doctrines, and Contexts (1st ed.). Routledge. P. 11.
67 Daase, C., ir Davis, J. W. (2015), p. 12.
88 Clausewitz, C. (1989), p. 186.
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lengvai pakeisti pilie¢iy politinj suvokima ir tampa grésme vyraujanciai valdziai®

. Siekiant iSvengti
nelaukty pasiprieSinimy vyriausybés stengiasi atskirti karo ir politikos rysj, kad tai neleisty formuotis
perversmams, draudziant ir persekiojant jvairius nacionalinius judéjimus, neoficialias karines
organizacijas ir jy taikomas strategijas, kurias tie jud¢jimai vykdyty karo metu.

Carl von Clausewitz stengiasi susiaurinti karo ir politikos santykius iki instrumentinio karo
supratimo ir taip priartina prie savo zymiosios ,,karo kaip politikos tgsinio kitomis priemonémis
formulés bei taip leidzia suprasti, kad jam karo strategija tampa kontekstiniu dalyku, kuriame jvyksta
persipynimas tarp karo ir politikos’®. Nors bendrai pa¢mus, partizaniniame kare ir buvo daug visiskai
atsilikusiy karo formy pédsaky bei jiems daznai biidavo budingas didelis smurtas ir centralizuotos
valdzios kontrolés trikumas, taciau svarbu pastebéti, kad juose iSrySkéja teigiamas individualizmo
bruozas. Partizany propaguojamas individualizmas ir pavyzdinis aukléjamasis pobiidis transformuoja
tautos karus ir pavercia partizaniniu karu. Nepaisant to, kad partizanas buvo iniciatyvus, apsisprendgs ir
vis deélto altruistiSkas pilie¢io-kareivio pavyzdys, tac¢iau partizang reikty vertinti atsargiai, kaip tam tikra
politinj demagoga ir ideologa, kurio vertinimas turéty biiti pagrjstas moraliniais principais’®.

Partizang svarby apibrézti ne tik dél jo geresnio supratimo, taciau ir siekiant suprasti jo veiksmy
pasekmes ir jy teisétumg. Ne vienas karo teoretikas i§ dalies pasisako uz nevarZomo smurto strategija,
kaip priemong¢ norint pasiekti partizaninio karo lygmenj. Gino atspirties taskas yra klausimas, kas
nutiks, jei pusé, kuri kovoja su reguliariomis pajégomis prie$ sukilélius elgiasi su jais taip ziauriai, kad
gyventojai nebeturi pakankamai drgsos testi tokio pobiidzio karg. Carl von Clausewitz nuomone |
ziaurumg reikia atsakyti Ziaurumu ir tokioje situacijoje nereikia bijoti paminti moralés normy’?. Jei
nebéra galimybiy pasipriesinti kovoje prie§ reguliarig kariuomeng, tuomet pralaimincioji puse turi teis¢
naudotis partizaninio karo taktikomis ir netiesiogingje kovoje palenkti priesg bei pakeisti karo eiga.
Taciau, tai taip pat reiSkia, kad prieSinga pusé¢ po tokiy veiksmy su partizanais turés elgtis, kaip su
reguliarios armijos kovotojais, nepaisant jy kariavimo btido ar jvykdyty Ziaurumy. Taciau, kaip parode
pasaulio istorija, tokioje situacijoje partizanai dazniau sutapatinami su nusikaltéliais, o ne tradicinés
kariuomenés kareiviais. Dominavimas prie§ prieSg karo metu partizaninio karo budais yra
»paradoksalus* buidas grazinti karg j lygiavertes ribas abejoms puséms. Dél Sios priezasties karas ilgainiui
visados tampa visy Salies pilie¢iy reikalu. Taciau visos tautos verzimasis kariauti nepanaikina skirtumo

tarp koviniy pajégy ir civiliy gyventojy. Sis kritinis skirtumas praranda savo reik§me partizaniniame kare,

8 Ponzani, M. (2011). Trials of partisans in the Italian Republic: The consequences of the elections of 18 April 1948.
Modern Italy, 16(2), 121-138. < doi:10.1080/13532944.2011.557214 > [Zitréta 2020 09 07].

0 Scheipers, S. (2018), p. 88.

1 Ten pat.

2 Daase, C., ir Davis, J. W. (2015), p. 170.
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nes net ir vaikas ar senyvo amziaus zmogus — Yyra potencialis $ios karo formos dalyvis, todél ir sglygos
kare visiems tampa vienodos.

Kitas dalykas, kuris yra perzengtas tokiame kariniame konflikte yra politinis suvarzymas. Siuo
atveju nebéra jokio vieningo politinio subjekto, o tik decentralizuotas pilieCiy ar partizany
pasipriesinimas, kurio virulentiSkumas kyla i$§ neorganizuoto spontaniSkumo ir Ziaurumo. Partizany kova
lenkia karag kaip oficialiy politiniy bendruomeniy kova ir bent i§ vienos pusés ja pavercia kova uz
tradiciniy kultiiriniy ir socialiniy gyvenimo formy pripazinima.

Politiniai sprendimai partizanui daro didele jtaka, nes jie gali stipriai kontroliuoti jo veiksmus. Jei
esama kariné situacija jau nuo pirmy akimirky yra sudétinga, tai politiné padétis bus ne maziau sunki.
Tokiu momentu kiekviena klaida turi didele reik§me. Kariné klaida gali pakenkti partizanui vienam
musyje, o politiné klaida gali juos sunaikinti apskritai. Beveik visi kariniai veiksmai yra susieti su
politiniais motyvais, tad netinkami sprendimai daro jtakg partizany pasiprieSinimui ir jo augimui. Todél,
kaip saugiklis, partizanai daznai gali turéti veiksmy laisve ir biiti nepriklausomi nuo centrinés valdZios
nurodymy. Kartais atsitinka ir taip, kad tos valdzios nurodymai iSsiskiria nuo partizany tiksly. Tai reikia,
kad geriausias sprendimas jiems tampa patiems jkurti savo politines institucijas, kurios leis tinkamai
vykdyti politinius veiksnius bei tinkamai koordinuos karines operacijas’®. Zinoma, esant palankioms
salygoms, tai partizanams vis tiek deréty vykdyti centrinés valdzios nurodymus, jog biity uztikrinama
didesné veiksmy kontrol¢, o tuomet ir atitinkama parama. PrieSui néra naudinga kara uztesti, kadangi tai
kainuoja resursus ir gyvybes, taciau taip pat, uzsit¢ses karas nenaudingas ir partizanams, nes vyraujantis
jégy disbalansas ir atsargaus kariavimo taktikos uzsitesusios gali prarasti savo efektyvuma. UZsitesusi
kova reiskia didesnes jsibrovéliy provokacijas, kuriy galutinis ketinimas yra neleisti prieSui pasiimti
jokios pozicijos, jokio ginklo, perimti visas paslaptis ir bausti uz ty paslap¢iy praradimg. Rizika tampa
ne visuomet pateisinama, todél individo pasiaukojimas gali tapti priimtinesne paralele, norint iSvengti
didesniy nuostoliy bei esminés prieStaravimo raidos, kuri gali atvesti j siekiamo rezultato paZanga.

Gilinantis j partizaninio karo teorija iSlenda ir kitas svarbus aspektas, tai poliSkumas tarp dviejy
svarbiy veiksmy: atakos ir gynybos, nes tai nurodo, kokioje komplikuotoje padétyje yra partizanas. Kai
kiekviena pusé bando vis primesti savo valig kitai — tai kelia konflikta. Kiekviena kariaujanti pusé siekia
pergalés misyje, tai yra tikro polisSkumo atvejis, nes vienos pusés pergal¢ reiSkia kitos pusés
pralaiméjima’,

Jei bty tik viena karo forma, kurioje nebtity jokio skirtumo tarp puolimo ir gynybos, kovos formos

biity identigkos. Siuo atveju kova biity nulinés sumos Zaidimas, kurioje viena pusé praranda viska, ka

73 Gailius, B. (2006). Partizanai tada ir Siandien. \ersus aureus, Vilnius. P. 13.
™ Israeli, O. (2019). International Relations Theory of War (Praeger Security International). Praeger. P. 68.
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pelno kita pusé. Taciau iSties puolimas ir gynyba i$ tikryjy yra labai skirtingi ir nevienodo stiprumo. Tai
galima paaiSkinti iS$skiriant atakos ir gynybos tikslus. Atakos tikslas yra sunaikinti prieSo pajégas.
Gynybos tikslas yra sunaikinti pakankamai priesSo pajégy, kad sis atsisakyty savo ketinimy. Tad teigiamas
gynybos tikslas gali virsti neigiamu tikslu apskritai. Gynyba tampa tarsi pasiprieSinimu be pozityvaus
ketinimo, tadiau $is ketinimas apima veiksma, kai priesininkui bandoma primesti savo valia”. Nors ir
puolimu siekiama sunaikinti prieSo pasiprieSinima, taciau gynyba turi kitokj tikslg. Gynyba galimai turi
neigiamg tikslg — tai yra, ji zlugdo prieSo ketinimus, o tai reiskia gryng pasipriesinimg, nes priesas yra
priverstas veikti pries savo valig. Gynybos turinys yra savisauga, kurig lemia imperatyvas neleisti priesui
primesti mums savo valios.

Aisku Sis skirtumas yra ganétinai santykinis, nes galima teigti, jog jei viena i§ dviejy pusiy neleidzia
priesui primesti savo valios arba bando neleisti jam to daryti, tai ir kita pusé bando priversti priesg vykdyti
savo valig. Si santykiné lygybé paaiskina galimybe, kuri daznai tampa realybe, kad veiksmas ir
asimetrine prieSprieSa praktiSkai gali susilieti skirtingy veiksmy fone. Bet tai nereiskia, kad iSnyksta
visiSkai i$skirtinis dviejy riisiy veiksmas ir skirtumas tarp jy. Galime daryti prielaidg, kad veiksmas ir
asimetriSka prieSpriesa lemia skirtingas racionalumo formas tiek fiziniame, tiek politiniame lygyje.
Atakos ir gynybos veiksmy formy skirtumas ypac iSrysSkéja partizaniniame kare: ,,gryng pasipriesinimg*
iSkéle partizanai jau ,,laiméjo®, jei neleidzia prieSui jy ,,nugaléti, o tai tampa ir svarbiu moraliniu ir
dvasiniu elementu, kuris partizaninj karg daro politiSkai kitokiu nei tradicinis karas. Nedidelis, savo
tikslui atsidavusiu partizany burys tampa stipriu moraliniu rams¢iu kitiems pilie¢iams, kadangi yra
suvokiamas jy bejégiSkumas ir silpnumas pries jy oponenta. Partizanai tampa avangardiniais kovotojais,
kuriy konkretus ir aiskus tikslas jkvépia ir kitus visuomenés narius imtis radikalesniy, taciau tiksliai

koordinuojamy politiniy veiksmy.

3. Tradicinio bei partizaninio karo ir politikos konceptualizavimas

Karas yra labai svarbus procesas kiekvieno miisy gyvenime, istorijoje ir mintyse. Juk mes jy
nepamir§tame, nagrinéjame juos ir net priskiriame jiems didzius vardus ir pavadinimus (,,Didysis karas®,
wTévynés karas™) ir taip tik dar labiau isryskina, kokia svarbig prasme jie mums turi’®. Kadangi jau
spéjome issiaiskinti esminius skirtumus, kuo skiriasi tradicinis ir partizaninis karas bendraja prasme, tai
bitina iSryskinti ir politinius aspektus, apie kuriuos kalbéjo arba kuriuos praleido Carl Schmitt. Pirmame
Sio darbo skyriuje susipazinome su esminémis Carl Schmitt partizano teorijos mintimis, antrajame,

i$siaiSkinome, kuo skiriasi tradicinis ir partizaninis karas. Sis, treCias skyrius, tampa neatsiejamas nuo

5 Israeli, O. (2019), p. 68.
' Balibar, E. (2008). What’s in a War? (Politics as War, War as Politics). Ratio Juris, 21(3), 365-386. <
https://doi.org/10.1111/j.1467-9337.2008.00395.x > [Zitréta 2020 09 28].
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kity, nes tik iSsiaiSkinus esmines Carl Schmitt partizano teorijos mintis ir véliau i§sigryninus pagrindinius
skirtumus tarp partizaninio ir tradicinio karo mes galime tinkamai suprasti, ko truksta Carl Schmitt
partizano teorijoje. Siame $io magistrinio darbo skyriuje, noriu konkre¢iai papildyti tas partizano teorijos
mintis, kurios, mano manymu Carl Schmitt ne iki galo iSbaigé arba, kurios turi potencialo biiti dar labiau
prapléstos.

Partizaninis karas yra tarsi priemoné politiniy santykiy testinumui jgyvendinti. Kaip jau ankséiau
suzinojome Siame darbe, tai Carl Schmitt partizany politinis veiksmas prasideda nuo valstybés. Taciau
svarbu suprasti, kokie esminiai bruozai sukuria partizanus ir sujungia juos su politinius veiksmu. Savaime
suprantama, kad valstybé turi pilieCiui buti tarsi stabilus pamatas, kuris btidamas vientisu monolitu
sugebéty pasirtipinti juo, jo Seima, patenkinti jo materialias pagundas ir ugdyti prigimtines vertybes.
Taciau tik utopiniame pasaulyje jmanoma, jog valstybés veiksmas visy pilie¢iy bty sutinkamas
teigiamai ir be jokio pasiprieSinimo. Kylant nepasitenkinimui tikraja savo Salies valdzia pilie€iai bus
apriboti savo veiksmy, nes atsiradus netinkamoms (didelio masto) pasekméms gali Kilti pavojus ir
valstybés suverenumui. Taciau, jei j ta valdzig késinasi kitos Salies suverenas bei ja uzima, tuomet
pilieciai instinktyviai gali arba paklusti naujai tvarkai ir taip paminti savo vertybes ir pareigas, arba
priesintis okupantui. Tokia nestabili terpé tampa tinkama atsirasti procesams, kurioje gimsta partizanas.
Pilietis tampa partizanu, taciau tuo paciu jis jgauna ne tik naujas pareigas, bet pasikeicia ir jo moralinis
bei vertybinis kompleksas, jo veiksmai jgauna politing prasme. Vietoj noro siekti individualios naudos,
tai jis turi siekti naudos visiems, nes tik tokiu biidu jis bus pripaZintas visuomene¢s, kuri norés jam padéti,
o pergalés atveju ir bus priimtas | jg atgal.

Remiantis Kestu¢iu K. Girniumi, galima teigti, jog partizaninis karas yra valstybés vidaus karas’’.
Ir su tuo tikrai verta sutikti, ypatingai, kai kalbama apie Lietuvos atvejj. Su Sia mintimi sutikty ir Carl
Schmitt, nes vien jau ir i$ teorinés perspektyvos §is teiginys yra teisingas. Taciau, zvelgiant j Siy dieny
perspektyva, deja, bet tenka pamatyti, jog dabar partizaninis karas daznai i$eina i$ savo valstybés riby ir
bando késintis ir j kity valstybiy suveneruma. Zvelgiant j Azijoje ir Afrikoje vykstanéius partizaninius
judéjimus, tai turime pripazinti, kad partizaninis karas nebetampa vienos valstybés problema ir norint
1Svengti didesniy Sio karinio konflikto pasékmiy turime jj vertinti globaliu mastu ir, galbit, net imtis
tinkamy prevenciniy priemoniy.

Okupantui jzengus i svetimg valstybe ir perémus jos valdZzia, tai bent jau teoriskai tarp jy reiskia

karo biiseng. Carl von Clausewitz teigé, jog karas néra savaime i8 saves kylantis veiksmas, o dazniausiai

7 Girnius, K. K. (1987). Partizany kovos Lietuvoje. Chicago: | Laisve fondas lietuviskai kulttirai ugdyti. P. 39.
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jis nulemiamas politiniy santykiy ir veiksmy déka’®. Jsivyraves karinis konfliktas tarp dviejy valstybiy
gali buti laikomas tam tikra santykiy forma, kuri biity traktuojama, kaip biitinas politinis instrumentas,
norint padidinti savo jtaka kity valstybiy atzvilgiu, nepaisant to, jog tai gali iSSaukti didelius moralinius
ir vertybinius konfliktus’. Todé¢l karas tampa tam tikra politin¢ priemoné, kuria pasinaudojes gali
padidinti savo galig ir padaryti jtakg konkretiems valstybiniams interesams, o tai padeda formuotis
politiSkumui. Carl Schmitt Sioje vietoje turéty sutikti, jog jei partizanas prieSinasi prie§ okupantg, kas
reiSkia didesnio ar maZzesnio masto karinius veiksmus, tai jis jgauna galimybe naudotis politiniu
instrumentu ne tik savo valstybés ribose, taciau ir globalesniu mastu. Tai yra, kitos valstybés, matydamos,
jog partizanai kaunasi dél savo Salies iSlaisvinimo gali imtis politiniu veiksmy abiejy Saliy atzvilgiu,
pavyzdziui, teikti resursus partizanams arba jvesti sankcijas okupantui.

Per visg ta laikotarpj, kol egzistuoja zmonés, tai pasaulis didzigja savo egzistavimo dalj buvo
apimtas jvairiy kariniy konflikty ir negaléjo mégautis taika ir ramybe. Nepaisant to, kokia ideali ateitis
vis buvo jsivaizduojama, ta¢iau pacifizmo prielaidoms iskilti nebuvo tinkamy galimybiy, o naujausiais
amziais daugelyje Saliy jsitvirtings militaristinis rezimas buvo traktuojamas, kaip esminé politiné kryptis
daugelyje besivystanciy valstybiy. [vairiis kariuomeniy lyderiai savo karine patirtimi bandé valdyti ir
racionaliai jgyvendinti tinkamas reformas socialing¢je, ekonomingje ir teisin¢je valstybiy srityje. D¢l Sios
priezasties politikai tapo vieni i§ pagrindiniy konceptualiy politiniy veikéjy, kuriy sprendimai formuoja
Salies vidaus ir uZsienio politika. Sie politiniai veikéjai bijo tu, kurie, taip pat, gali nulemti politinius
sprendimus ir vykdyti savo politinj veiksmag, kalbant konkreciai, tai bijo pilieciy, kurie gali pasipriesinti
vyraujandiai valdziai®®. Partizanas yra tarsi sekanti pilie¢io metamorfozés biisena, kurioje politinio
veiksmo galimybé tampa svarbiu instrumentu vykdyti savo veiklg. Nors ir Carl Schmitt apie tai nekalba,
tac¢iau galimybé imtis politiniy veiksmy partizano nepavercia politiku, nes jis negali valdyti valdzios
procesy ar imti valdyti valstybe. Partizanas yra reikalingas tam tarpiniam momentui, kai pilieciai nori
atgauti valdZia, pripaZinti savo valstybe, taciau patys neturi tam tinkamy galimybiy, moraliniy ir dvasiniy
principy.

Jau kalbéjome apie tai, jog Carl Schmitt ganétinai siaurai apibréZzia partizano veikejg. Pagal jo
aiSkinimg, tam, kad partizanai buti laikomi ,tradicinés* kariuomenés kariais, tai jie turi atitikti

pagrindinius kombatanto bruozus (turé¢jo vadovybe, taip pat ir aiSkius skiriamuosius Zenklus, atvirai

8 Dimitriu, G. (2018). Clausewitz and the politics of war: A contemporary theory. Journal of Strategic Studies, 43(5), 645—
685. < https://doi.org/10.1080/01402390.2018.1529567 > [Zidiréta 2020 09 30].

® Binkley, J. (2016). Clausewitz and Subjective Civilian Control: An Analysis of Clausewitz’s Views on the Role of the
Military Advisor in the Development of National Policy. Armed Forces & Society, 42(2), 251-275. <
https://doi.org/10.1177/0095327X15594450 > [Zidréta 2020 09 30].
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nesiojo ginkla, laikési savo karo jstatymy), o Siy bruozy atitikimas ir pavercia juos partizanais. Jau ir
Bernardas Gailius pastebéjo, kad Sioje Carl Schmitt teorijoje yra trikumy, nes remiantis ja, tai Lietuvos
laisvés kovotojai neatitinka partizano apibiidinimo, kadangi turéjo gana ryskius kombatanto pozymius®.
Siame momente tenka sutikti su Bernardu Gailiumi, jog Lietuvos partizanai labiau panasis j reguliarios
kariuomenés karius. Zinoma, §ioje vietoje partizany etikete Lietuvos laisvés kovotojams reikia lipdyti
atsargiai. Kaip pats Bernardas Gailius teigia, tai Lietuvos partizanai labiau panasiis j kariuomeng, nes ne
juy naudojamos partizaninio karo taktikos juos pavertia partizanais, taciau jy kovos objektas, tai yra
valstybés gynyba ginklu®. Tai reiskia, kad galime daryti prielaida, jog Lietuvos laisvés kovotojai buvo
legalios, reguliarios savanoriy pajégos, kurie atitinka partizano veikéja, turédami veiksnuma kovoti dél
Lietuvos okupuotoje savo Salies teritorijoje.

ISryskinus ,,galios® ir ,,valstybiniy interesy” sgavokas, tampa aiSku, kad jos yra pakankamai
elastingos, jog galéty atspindéti ir paaiskinti interpretacijas susijusias su jvairiomis pasaulio karinémis ir
politinémis jégomis bei jy vystymosi tendencijomis®®. Daugumai valstybiy interesas kariauti atsiranda
tik tuomet, kai jie zino, jog laimés pradéta konflikta dél technologiskai modernesnés kariuomenés ar
resursy gausos bei kity svarbiy aspekty. Dél Sios priezasties, galios pusiausvyros paradigmos tampa
esminémis, norint nuspéti artéjantj kara ar jo eigg. Kaip jau pirmame skyriuje min¢jau, pats Carl Schmitt
uzsimina apie tai, jog technologiniai trikumai tampa sunkiai i§sprendziama problema partizanui. Tai
reiskia, kad jis neturi daug galimybiy pasipriesinti prie§ modernesne kariuomene, taciau ir pats negali
perimti moderniy technologijy, kurios gali biiti masinio naikinimo ginklais, nes tai iSeina uz partizano
teorijos riby. Jis tiesiog nesugebéty jy suvaldyti, nes partizanas per daug jspraustas ] ribinius rémus,
kuriuose netinkami jo veiksmai reikSty ne tik jo paties mirtj, taciau gali reik$ti ir savo visuomenés praZziitj.
Paradoksalu, taciau atrodo, kad partizanas gali egzistuoti, tik neturédamas technologinio pranasumo pries
savo priesg.

Karas, uzuot apsiriboj¢s militaristine sritimi ir karo lauko erdve formuoja socialinius bei politinius
santykius®. Atitinkami metodai pasiimti i§ karo srities praktikos gali biiti naudojami ir visuomenéje
siekiant jos drausmés ir disciplinos. O ir pats karas, gali biiti naudojamas, kaip politikos tgsinys. Didele
reik§Sme turi ir saugumo samprata, kuri yra imperatyviai jtraukiama j karo sritj. Politikoje siekiama

kontroliuoti zmogy, o tai galima laikyti karine drausme®. Vis délto, Carl von Clausewitz argumentas

81 Gailius, B. (2006), p. 33.
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apie tai ar politika yra karo tesinys, o gal pats karas yra politikos tesinys yra ganétinai svarbus ir esminis,
kurio nevalia uzgozti. Karas tampa suprantamas, kaip neiSmatuojamas visy zmoniy santykiy ir valdzios
institucijy pagrindas, kurioje susiduria politinés pozicijos ir opozicijos konfliktas. Siame konflikte
siekiama iSsikovoti suvereno teises ir jgauti pilng valdzios valdymo instrumenta, kurio déka biity galima
déstyti savo politine tvarky. Partizaninis karas yra ganétinai tinkamas konstruktas, kuriame isryskéja
riba, jog norint vykdyti savo politinius veiksmus, tai jam biitinos atitinkamos sglygos. Carl Schmitt gana
svarbiu akcentu vis pamini, kad technologinis atsilikimas sunkiai leidzia partizanui tinkamai vykdyti
savo politinius veiksmus®. Ta¢iau, mano manymu, tie trikumai ir leidZia partizanui apskritai egzistuoti.
Akivaizdu, kad jis neturés modernios ginkluotés, tod¢l prieSo bus engiamas dél savo ne taisyklingo
kariavimo buido ir bandymo jgyvendinti politinius veiksmus. Taciau, tai yra pagrindiniai budai jam
jprasminti savo veiklg bei vykdyti ja taip, jog ji atneStu naudos ir taip pagelbéty savo valstybei. Partizano
triikumai ir paprastumas leidZia paprastam pilie¢iui virsti tuo, kuris gali kovoti, nepaisant kariniy jgtidziy
netur¢jimy. Politinis veiksmas partizanui tampa svarbus tam, jog per didelis galios disbalansas
nepaverstu jo egzistavimo beprasmiu.

Esminis karo vaidmens pasikeitimas politiniame diskurse yra susijes su tautos idéjos politiniu
persitvarkymu. Didziausi to poky¢iai yra matomi jau devynioliktame amzZiuje, kai ,,Tauty pavasario*
metu per Europa nuvilnijo revoliucijy banga. Sie jvykiai priverté naujai atsiradusiems pokyé¢iams ir
rezimams pritaikyti ir pertvarkyti numatyta karo diskursa, kurio vienas i§ pagrindiniy tiksly turéty buti
palaikyti tvarka visuomenéje bei tapti tam tikru piliediy segregacijos principu®’. Ankséiau vyraves
pozilris, jog visuomené gali tapti pavojinga, nes jai norint ji gali pasiprieSinti vyraujanciai valdZiai
reiSke, kad yra butina iSmokti apsiginti nuo savo pilie¢iy. Taciau, jvykus pokyciams, kurie pakeite
pamatinius karo diskurso aspektus, vyraves poziliris nukreiptas pries pilie€ius tapo tokiu, kuris reiSke
kovojimg uz juos. Tai leido atsirasti naujam aspektui, kuris nurodo, jog visuomené yra vienas i$
svarbiausiy dariniy ir valstybé turi jg ginti. Kaip pirmame skyriuje matéme, tai Carl Schmitt sutinka, kad
partizanas yra visuomenés produktas. Partizanui tikrai reikalinga visuomeneé, jog jis atsirasty, nes
pirmiausia, visuomené yra priezastis, kodél partizanas kovoja apskritai. Dél visuomenés islaisvinimo
vardan Salies arba ideologijos. Partizaninio karo motyvai partizanui yra auks$tesnio, tarsi absoliutinés
idéjos lygmens veiksmas. Karas jam nebéra visuomenés ir jos politiniy santykiy egzistavimo salyga,
taciau tai yra biitina salyga iSgyventi jos politiniuose santykiuose.

Vienas i§ jdomiy karo bruozy yra tas, jog ji galima laikyti Zmogaus prigimties kiiriniu. Patys

zmong¢s retai kariauja, nes kariniais veiksmais dazniausiai uzsiima valstybés, zmogus tampa tiesiog karo

8 Schmitt, C. (2007), p. 6-7.
87 Spieker, J. (2011), p. 190.
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jrankiu®®. Partizanas yra visuomenés politinis jrankis kare. Verta prisiminti anks¢iau §iame darbe minéta
Carl Schmitt partizano santykj su visuomene. Partizanas tikrai yra ganétinai unikalus, nes nors ir stipriai
priklausomas nuo visuomenés, taciau jis, vis tiek, yra pakankamai individualus. Tiksliau, partizano
veiksmai yra individualts, o veiksmy pasekmés gali turéti kolektyviniy pasekmiy. Partizano principai
karo metu gali i$likti stabilds, taciau jo instinktai keisis.

Norédami geriau perprasti karo priezastis, mums svarbu iSnagrinéti asmeninius zmogaus bruozus
ir jo prigimtj. Zmonés yra susaistyti bendromis pamatinémis idéjomis, o jy nesutapimas gali priversti
juos smurtauti. Tokia Zmogaus buisena tampa puikia terpe vystytis konfliktui valstybéje. Arba atsirasti
partizanams. Valstybei Zmonés yra butini, tod¢l ilgainiui valstybé pradeda imituoti zmogaus prigimtj,
kas ir i$Saukia didesnio masto karinius veiksmus. Realistingje filosofijoje, kai Zmogus pradeda
orientuotis j ideologija, tai gali reiksti, kad Zmogaus prigimtis neiSvengiamai sukels karg, nes jis norés
igauti daugiau valdzios uZz kitus bendruomenés narius arba palaikyti valstybés nacionalinius interesus.
Jei valstybé¢je biity atsizvelgiama ne j valstybés, o j individy interesus, tai atsirasty galimybé uztikrinti
ilgesnj laiking sauguma joje.

Ivairios asmeny grupés, kurios yra susaistytos bendra idéja gali buti ver¢iamos smurtauti, nes tai
parodo zmogaus biiseng, kuri valstybéje kyla dél konflikto. Pilieciai gali imtis iniciatyvos kurti savo
politinj veiksmag, o tai reiks$, kad jiems nebereikés visy vyriausybés funkcijy, kuri uz juos priimty
sprendimus, ta¢iau toks poziiiris veda prie nacionalinio konflikto®. Nors §is teiginys skamba, kaip didelis
krastutinumas, taciau jame yra nemazai tiesos, suvokiant, kokie neprognozuojami gali biiti pilieciai ir
kaip stipriai jie gali prieSintis prie§ valdZia, kuri slopina jy politiSkumg ir kitas Zmogiskasias vertybes.
Nesutarimai misy visuomengje, skirtingos patirtys, kultliros ir elgesio bruozai tampa bendru aspektu,
kuris vienija visus pilie€ius ir kuris gali biti iSreiSkiamas politiniais sprendimais, o tie sprendimai gali
biti prieSintis valdziai. Karas tampa Salutiniu produktu, kuris gimsta i§ neigiamy Zmogaus troSkimy ir jo
ydy bei daznai blina sunkiai iSoriSkai pastebimas egzistencingje tautos blisenoje, todél tampa svarbu prie$
kg vyksta kova®. Verta prisiminti, jog Carl Schmitt partizanui beveik visi priesai yra absoliutiis. O tai
yra ganétinai logiSka, nes partizanas vykdo visuomenés valig, tad visuomengés prieSas yra ir jo priesas.
Norint tinkamai vykdyti savo politinj veiksmg, partizanas atstovaus savo visuomeng ir karinio konflikto
metu. Jei priesas bandys slopinti jo politiSkuma, tai jo laukia mirtis, nes politiSkumo slopinimas atitolinty

jl nuo visuomenés. Taciau, partizanas negali atitolti nuo visuomenés, nes tai reikS$ty jo mirtj bei

8 Hinde, R., Rotblat, J., ir McNamara, R. (2003). War and Human Nature. In War No More: Eliminating Conflict in the
Nuclear Age (pp. 101-122). London; Sterling, Virginia: Pluto Press. < doi:10.2307/j.ctt18fscs6.15 > [Zitaréta 2020 10 01].
8 Balibar, E. (2008), p. 375.

% Daniel, J. F., ir Smith, B. A. (2015). Burke and Clausewitz on the limitation of war. Journal of International Political
Theory, 11(3), 313-330. < https:/doi.org/10.1177/1755088215569368 > [Zitréta 2020 10 10].
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nejvykdytg valig. Taciau, taip pat, kare egzistuoja dar vienas svarbus bruozas, tai yra Michael Foucault
minimas saugumo poreikis, kuris ypatingai iSryskéja tuomet, kai blina patenkinti visi zmogaus
fiziologiniai poreikiai. Savo nattiralioje biisenoje zmogus gali imtis kardinaliy priemoniy, nes bijodamas
dél savo saugumo jis privalés imtis svarbiy veiksmy ir siauresniame lygyje, tai yra pakenkti kitam
7mogui, siekiant apsisaugoti, jog tas zmogus nepakenkty tau pirmam®. Toks baimés tipas ir lygis sukuria
tarsi nuolating konkurencijos bliseng tarp individy, vardan to, kad galétum jaustis saugus. Mastant
globalesniu mastu, Siai konkurencijai buidinga tai, jog nepriklausomai nuo valstybés agresijos lygio,
vienos valstybés padidéjes saugumas yra suvokiamas, kaip kitos valstybés ir jos asmeny sumazgéjes
Saugumas.

Saugumo jausmas subjektyvia blisena yra baimé dél késinimosi j asmenines Zmogaus vertybes bei
JO turtg, objektyvia prasme, tai baimé nejgyti vertybiy ar turto apskritai. Valstybés negali susitelkti ties
savo idealios visuomenés kirimu, kol nebus uZtikrintas saugumas, nes sukiirus sauguma, gali prasidéti
ir pilietiné visuomené®. Jei valstybé sugebés suteikti salygas pilie¢iams jaustis saugiais, tai ir pati gali
jaustis saugi nuo jy pasiprie§inimo. Zmogus pirmiausia daZnai sprendimus priima savo individualiame
suvokimo lygmenyje, todél jis gali savo moralg ir prigimting biiseng iskelti auks¢iau kito Zzmogaus biities
ir laisvés principy, o ta baimé ne visados yra pagrista. Jei zmogus uzsilikty savo subjektyvaus supratimo
lygmenyje, tuomet jo sprendimai gali nesutapti su visuomenéje nustatytomis normomis, o tai jau galéty
tapti priezastimi imtis radikaliy veiksmy, kuriy rezultatas bus pasalinti ta, kuris prieSinasi bendrajam
gériui. Esant $iai rizikai, tuo paciu sunkéja ir galimybé¢ partizano egzistavimui. Kol visuomené néra
stabili, tol ji yra visokeriopai pazeidZiama.

Per masinj karinés galios augimg yra kolekcionuojamas smurtas. Vis délto, aklas noras jgauti
didesnj karin] pranasuma, jog biity galima uZztikrintai nugaléti kare gali priversti paaukoti ir dalj savo
pilieciy gerovés. Carl von Clausewitz ypatingai zavéjosi tokiais karais, kurie vyko tarp Zmoniy, jau
esamuose karuose®. Tai skamba, kaip primityvus modernaus partizaninio karo apibrézimas. Juk vis
delto, dabartiniai partizanai dazniausiai apsireiSkia tose konfliktuose, kur tenka prieSintis prie§ okupante
valdZig. Partizaninis karas gali biiti traktuojamas, kaip savotiskas gynybinis karas. Gynyba yra svarbu
norint uztikrinti saugumo jausma, tik didziausia to problema, jog toks karas reiskia, kad konfliktas jau

yra prasid¢jes. Partizanai dazniausiai btina gerokai silpnesni uz priesa, jog galéty su jais stoti j tiesioging

1 Waltz, K. (2001). Man, the State, and War: A Theoretical Analysis. New York: Columbia University Press. <
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kova, todél strateginé gynyba ¢ia uzima labai svarby vaidmenj®. Gynyba ir saugumas yra neatsiejama
partizano dalis, o tg teigé ir pats Carl Schmitt, kaip anks¢iau minéjau Siame darbe. Taciau, taip pat, yra
svarbu iSskirti, kad partizanui tas saugumas ir gynyba keliasi j aukStesnj suvokimo lygj, nes jam svarbu
apsaugoti visuomene, kuri saugo ir jj. Nors Carl Schmitt teigia, kad partizano pasirinkimas mirti vardan
jo tiksly yra teisingas, taciau $ig mintj vertinCiau atsargiai. Ne visados mirtis partizanui yra geriausias
pasirinkimas, tod¢l jam verta save saugoti. Mirus partizanui, tai mirs$ta ir jo galimybé jam vykdyti politinj
veiksmg. Mirus partizanui, visuomen¢ lieka neapsaugota. Stipriai nukentéjusi visuomené reik§ ir
partizano iSnykimg. Partizano tikslai yra ganétinai konkretiis, tai yra kova vardan savo tévynés arba
ideologijos. Jei partizanai kariauja dél abstrak¢iy tiksly, tuomet jo kova gali biiti beprasmé, nes Zmonés
tiesiog nesuvoks, kokius pokycius ta kova jiems atnes.

Gali kilti min€iy, jog partizanai yra neiSvengiama bitinybé kiekvienam karui, taip Siek tiek
pakeiciant ir sulyginant jégy santykj tarp kovojanciy pusiy. Juk kuo didesniy ekspansiniy uzmojy turi
konkreti kariaujanti Salis, tai tuo daugiau Sansy, kad jiems teks susidurti su partizany pasiprieSinimu ir jy
unikaliais kariavimo metodais. Vis délto, partizany naudojami netradiciniai metodai karo lauke yra biitini
ir reikalingi, jei neturint paramos i§ iSorés ir kity galimybiy norima padaryti zalos priesui. Sutikdamas su
Carl Schmitt, turiu pasakyti, kad partizanams dalyvauti kare darysis vis sunkiau, nes prieso kariavimo
stilius darosi modernesnis gerokai greiciau, tod¢l tai reiskia, kad partizanas negali atsisakyti savo ne
taisyklingo kariavimo btdo.

Karas ir politika pasizymi bendra savybé, jog jie abu gali biiti ganétinai lankstis. Tiek karo
veiksmai, tiek politiniai procesai gali biiti universallis ir daZniausiai vieninteliu dalyku prie kurio jie
negali prisitaikyti tampa — laikas. Karg paveréiant politiniu procesu jis greitai iSauga nuo pilie¢io lygmens
iki valstybés®™. Tai labai iryskina partizano galig kare, kadangi kritiniais momentais isryskéja jo
unikalios savybes, kurios gali pradéti veikti vardan pergalés. Partizanas gali biiti stipriai priklausomas
nuo tautos, ta¢iau taip pat, tautos vieta gali uzimti ir ideologija. Sie du objektai jj motyvuoja ir leidzia
priimti drasti$kus sprendimus®. Tauta arba ideologija jis gali iskelti auki¢iau saves, todél atsidiirus
lemiamame momente, kai prieSas stovi tiesiai prie§ partizang, tampa aisku, kad atsidavimo vedamas
partizanas nebijos savo likimo. Tikras partizanas yra tarsi vieno Zmogaus kariuomen¢ ir reikia suprasti,
kad jis gali pasielgti ir labai Ziauriai®’. Partizane pradeda veikti instinktai, kuriy $altinis yra valstybé ir

kurie turéty atkurti pusiausvyra tarp atsiradusiy galios skirtumy kovojanciose pusése.
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Paprastame partizano apibrézime galima surasti tris svarbias dedamasias: tai valstybé, karas ir
aistra. PrieSiSkuma partizanui kelia tos vyriausybés ar individai, kurie késinasi j bent vieng i$ $iy principy.
Gali biiti ir taip, jog késinamasi | visus tris aspektus. Tokiu momentu partizanas suvokia, kad késinamasi
1 jo egzistencing bliseng, stengiamasi pakeisti jo gyvenimo biidg, poziiirj ir mintis, o tai jam kelia grésmg.
Taika tampa vienu i$ svarbiausiy jo tiksly, o jg pasiekti galima nuginkluojant ir sunaikinant prieSininkg.
Partizanas kovoja uz savo pilieCius, uz egzistencinj ,,as“, visiskai atsidaves savo tikslui. Sudétinga
kruopsciai nubrézti, kaip turéty buti vykdomas karas, o partizaniniy kary veikéjas labai retai pasiekia tokj
kontrolés lygj. Taciau partizaninis karas néra susijes su biurokratijos skleidimu ar ginkly padéjimu. Jie
susije su socialiniais santykiais ir moraliniais veiksniais, kurie reikalingi prireikus mobilizuoti tautg ar
isivelus j konflikta su stipresniu prie§ininku. Zmonése atsiveria naujos reik§mingos biities ir pareigos
savokos, kurios diktuoja jam, kokj kelig turi pasirinkti, jei bus késinamasi ] jo zmogiskaja prigimtj ar
tikslus dél kuriy jis kovoja. Be Siy idéjy biity sudétinga paaiskinti, kaip kariavimo pagrindy neturintys
asmenys taip verziasi ginti savo tévyneés, nors ir suvokia, kad galios disbalansas yra ne jy puséje, o kovos
musio lauke gali greitai priSaukti mirtj.

IS jau minéty pagrindiniy priezas¢iy, kurios sukelia karinj konflikta, tai apibendrintai galima teigi,
jog valstybés isitraukia j karg tam, kad patenkinty savo ir savo zmoniy saugumo poreikius. Tai leidzia
valstybéms sukurti stabilias visuomenes, kuriose jos galéty gyventi status quo pagal savo pasirinkta
ideologija, religija ir kultira. Zmogiskasis visuomenés aspektas tiesiogiai atsispindi valstybéje ir jos
pritmamuose sprendimuose. Norint uZzsitikrinti taikg pasaulyje, turi buti siekiama tarptautinio
bendradarbiavimo, nes tik tokiu btidy valstybés gali suprasti viena kitos poreikius. ISanalizavus biidingus
Zmogaus prigimties trikumus, vienintelis biidas veiksmingai nukreipti démes;j j pradinj karo $altinj yra
atpaZzinti ir suprasti Zmogaus prigimtj ir jo poreikius, paskatinan¢ius Zmones kariauti. Tac¢iau sprendZiant
biiseng. Aisku viena, jog mes eskaluosime j konfliktus ir karg tol, kol nebtisime pagristai jtikinti savo
saugumu®e,

Yra labai aisku, kad bent jau, kol kas, tai individas yra lemiamas aspektas kare. I§laisvinant tautg
nuo svetimos priespaudos ir vieSpatavimo, reikSty ir asmens politizavima, o tai, kaip jau esu mingj¢s, tai
tampa tinkama terpe partizaniniam karui atsirasti. Partizano aistra ir laisva valia gali biiti panaudota karo
pagrindui, nes partizany kariuomeng¢ yra ypatingai prisiriSusi prie savo vietos, jie save tapatina su zeme

kurig gina ir uz kurig gali palikti savo gyvybe®. Partizanas privalo turéti savo motyvacijos Saltinj, kuris

% Balibar, E. (2008), p. 384.
% Daase, C. ir Davis, J. (2015), p. 186.
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kartais pakeisty jo protg ir genialumag, nes tuo metu jis turés priezastj, kuri pateisins jo dalyvavimg kare
ir kas iSlaikys ji tam tikruose rémuose, jog nebiity priimami netinkami sprendimai.

Biiti iS¢jusiam i$ kontrolés riby, tai reiskia, kad Zzmogus yra pamises ir neturintis savo idealy. Dél
Sios priezasties jis kovodamas nepaisyty kito Zmogaus prigimties aspekty ir nesugebéty suprasti, kas yra
tikrieji jo priesai. Bet kas, kas nesutikty su juo biity vertinamas, kaip grésmé jo neapibréztam tikslui.
Partizanas neturi tapti tiesiog tuscia, jokiy pamatiniy idéjy neturinti karo masina, kuris egzistuoja tik dél
karo ir nesupranta, kas yra laisva valia, nes tuomet karas tampa nesuvokiamas ir beprasmis. Kitaip tariant,
maziausiai zinomas ir suprantamas dalykas kare yra zmonijos laisvos valios iSraiska.

Pati karo logika parodo, jog Zmonija néra laisva, nes prieSingu atveju karo procesijos nebiity

reikalingos, o konfliktai i§ esmés bty sunkiai nuspéjami ir nesuvokiami®®.

Taciau tokioje
nenuspéjamumo ir nesuvokimo blisenoje partizanai yra ypatingai stipris. Pas partizanus galioja tam tikra,
savita kariuomenés disciplina ir nepaisant to, jog jie daznai veikia individualiai, taciau jy bendras tikslas
yra vienodas. Partizano dvasiniai dalykai yra kitame - aukstesniame lygyje nei reguliarios kariuomenés
kario, o tai suteikia jam pranasuma netikétoje kovoje. O ir pats Carl Schmitt yra uzsimings, kad partizanui
vienas i$ svarbiausiy aspekty yra politinis jsipareigojimas. Tai tik dar vienas argumentas, kuris leidzia
daryti prielaidg, koks svarbu partizanui turéti tiksla, kuris jprasming jj ir jo politinj veiksma. Taciau,
partizano pranaSumas gali virsti Ziaurumu, kuriuo jis atsakys vardan to, jog jrodyty savo tapatybés verte,
nes kiekviena jo pralaiméta kova ji tolina nuo jo tikslo labiau nei reguliarios kariuomenés kareivio. Savo
individualios tapatybés apsauga profesionaliam kariui gali biiti svetima sgvoka, o partizanas tuo gali
pateisinti savo kovinius veiksmus.

Partizanui didelg jtaka kovos lauke daro poziiiris, jog jis nesitiki i§ savo prieso nei teisingumo, nei
gailestingumo, kas gali ir 1§ jo paties iSSaukti agresyvius veiksmus. Jis yra nusigreZes nuo jprastinio
apriboto karo prieSiSkumo ir atsidiirgs kitoje puséje — tikroveje, kuri yra priesiska ir kuri kyla per terora
ir kovg su terorizmu iki visisko sunaikinimo®?, Partizaninis karas gali biiti laikomas absoliuciu karu, nes
jame néra formuojamos jokios ribos tarp savy ir prieSy. Vis délto, kadangi karas vyksta konkreciu laiku
ir konkreciose vietose, tai jis tampa socialiniu ir politiniu reiSkiniu. Partizaniniams karams didelg¢ jtaka
daro tai, kaip partizanai mato save, savo istorijg ir kokia jy manymu turéty biiti ateitis'%2. Politiniai

v —

absoliuty priesiskuma.

10 Daase, C. ir Davis, J. (2015), 187 p.
101 Schmitt, C. (2007). 7 p.
192 Howard, M. ir Paret, P. (1976), p. 77.
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Remiantis Carl Schmitt mintimis, tai absoliutus prieSiSkumas yra nepolitinis objektas, nes
absoliutaus prieSiSkumo ne$¢jas nepripazjsta prieSo, kuris jam kelia egzistencing grésme, kadangi jis
identifikuoja savo priesa remdamasis ideologijal®®. Taciau, svarbu pazyméti, jog atsitikus tokiai
situacijai, kai priesas kelia grésme savo biivimu, tai situacijos kritiSkuma vertina kiti atitinkami Zzmonés.
Tokios situacijos vertinimas tampa ganétinai subjektyviu ir tod¢l gali kilti problemy norint atskirti tikrajj
ir absoliuty prieSiSkumg. Kai asmuo pats jvertina situacijos kritiSkumg ir prieso reikSme, jog jis gali
nepataisomai pakenkti visuomenei, tuomet riba tarp realaus ir absoliutaus priesiskumo tampa neryski'®,
Akivaizdu, kad pats konfliktas negali bati iSsprestas remiantis bendra neutralios Salies nuomone, o tai
nebitinai reiskia, kad negalima atskirti realaus ir absoliutaus priesiSkumo. Be to, nereikéty nuvertinti
realaus ir absoliutaus priesiSkumo skirtumo, nes $is atskyrimas nubrézia politines ribas.

Partizanus galima sunaikinti ganétinai akivaizdziu, bet nepaprastu biidu, tai nustoti kariauti
apskritai. Kai nebebus tiksly dél kuriy verta kariauti, Zlugs ir sudétingi partizaniniai judéjimai. Kol
visuomeng¢je bus uzkoduota daug karo priezasciy, tol joje ir bus tinkama terpé atsirasti partizanams. Pats
partizanas yra tarsi savotiskas kovos laukas.

Kiekvienai valstybei yra labai svarbus suverenumo aspektas. Suverenumas jsivaizduojamas
atsizvelgiant j tauting valstybe ir jos galimybes suteikti universaly pagrindg politiniams santykiams tiek
valstybes ribose, tiek santykiuose su kitais subjektais. Tautin¢ valstybé atsiranda kaip priemoné jveikti
vidinius Salies karus, o $is problemos sprendimas nebekelia grésmés valstybés struktiirai. Tokiu biidu
valstybé, o ne baznycia, tampa pagrindine politinio apibréZimo forma. Vienas svarbiausiy ir pagrindiniy
partizany konflikty yra jy susidiirimas su modernia, reguliaria kariuomene, kuriai vadovauja moderni
valstybe.

Partizanai yra neatsiejami nuo politikos ir politinio veiksmo, todél jy sgvoka puikiai tinka norint
apibiidinti esminj, taCiau abstrakty prieSiSkumg. Politikos koncepcija koncentruojasi tik j politinés
savokos materializavimg istoriniame suvereniy valstybiy virSenybés kontekste. Nors Sios idéjos gali
atrodyti pakankamai aiSkios, taciau juose atsiranda kritiniy tasky dél politiniy veiksmy skirtumo ir jy
supratimo tarp individy. Taigi, Siame skyriuje supratome, jog Carl Schmitt partizanas yra grieZtai
jstatytas | rémus ir jis yra svarbus politiniam testinumui. Nors partizanas ir yra unikalus savo
individualumu, taciau jis negali prarasti rySio su visuomene, kuriai reikia partizany, o ir pac¢iam partizanui

reikia visuomenés. Visuomenei leidZiant partizanui vykdyti politinj veiksma, ji taip iSreiSkia auksc¢iausia

103 De Ruiter, A. (2012). The Political Character of Absolute Enmity: On Carl Schmitt's The Concept of the Political and
Theory of the Partisan. ARSP: Archiv Fir Rechts- Und Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of Law and Social
Philosophy, 98(1), 52-66. < www.jstor.org/stable/24769100 > [Ziaréta 2020 10 15].

104 Ten pat, p. 61.
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pasitikéjima juo. Sie aspektai padeda partizanui i§gyventi, egzistuoti ir sumazinti savo trikumus prie$

priesa.

4. Tarptautinés teisés santykis su partizaniniu karu

Tarptautiné teis¢ yra ta vieta, kuriai Carl Schmitt savo partizano teorijoje neskyré per daug
démesio, todél joje galima rasti nemazai neaptarty aspekty. Tiksliau sakant, Carl Schmitt j tarptauting
teise atsirémé ganétinai Svelniai dél savo riboto partizano apibrézimo, kuriame partizanas negaléjo
perzengti savo politiniy riby. Mano manymu, tarptautiné teis¢ yra ypatingai svarbi potemeé, kuri savo
svarbg dar labiau iSrySkina moderniyjy laiky kontekste, todél jos aptarimas vertas atskiro skyriaus. Taigi,
Siame skyriuje noriu padéti suprasti, kodél Carl Schmitt partizano teorijoje pastebime tik tokj ribotg jo
atsirémima | tarptautine teise.

Pirmiausia, tai reikia suprasti, kad partizanams tarptautiné teis¢ yra ypatingai svarbi, nes jos déka
jiems atsiranda galimybé¢ gauti prieSo malong. Jei priesas karo lauke imasi netradiciniy kariavimo biidy,
tai pries jj reikia kovoti tokiais paciais nejprastais budais. Partizanams kary istorijoje tekdavo su tuo
susidurti, kai partizaninio karo logika ir taktikos atsisukdavo prie§ juos, nors jy veiksmingumas
dazniausiai buidavo skirtingas. Juk partizanas irgi gali apsivilkti uniformg ir paversti save labai geru
Iprastu, reguliarios kariuomenés kareiviu, bet geram kareiviui ta uniforma reiskia gerokai daugiau ne
tiesiog aprangos detalé!®. Sugebéti jsimaisyti aplinkoje ar minioje yra viena, tatiau sugebéti ten kovoti,
tai jau reikalauja gilesnio vidinio tikslo. Taéiau, taip pat, nepaisant to, kiek gilus yra uzsibréztas tikslas,
tai reikia nepamirsti, kad kova turi biiti teiséta. Teisetumo faktorius puikiai papildo $ig partizano dilema.

Carl Schmitt akcentuoja, jog partizanui jteisinimas yra labai svarbus, nes tai jam leidzia pasilikti
politingje sferoje ir atskiria jo veikla nuo nusikalstamos veiklos'%. Biitent teisinis aspektas yra
reikalingas ir stipriai padeda norint vykdyti teisinguma. Carl Schmitt savo partizano teorijoje kalbédamas
apie partizaninio karo teisinguma kelia klausima, ar jis gali biiti laikomas ir legaliu'®’. Svarbu konkre¢iau
paminéti, kurioje vietoje kyla klausimai dél partizaninio karo teis€tumo ir legalumo. Mes turime suvokti,
kad partizano ne taisyklingumas, nereiskia, kad jo kovos yra neteisétos. Priesas gali laikyti partizano
kovos metodus negarbingais, taciau tai yra partizaninio karo taktikos, kurios naudojamos siekiant
i8lyginti jégy balansg. Tas sudétingas partizano teisétumo apibrézimas ir apsunkina jo suvokimag

tarptautinés teisés kontekste.

105 Schmitt, C. (2007), p. 58.
106 Ten pat, p. 59.
107 Ten pat.
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Egzistuoja teoretiky, kurie mano, jog dél Zzmonéms budingy jo prigimties ydy, kurias jie perteikia
valstybéms, tos valstybés gali tapti maziau svarbios, todél yra svarbu iSlaikyti jy globaly stabiluma®®®,
Globalizacijos padariniai ir vienijimasis ] tarptautines bendrijas sukuria gana giliag bendra tarpusavio
priklausomybe ir skleidzia gerove, o tai padeda iSlaikyti stabilumg. Liberaliame poziiiryje didelis
vaidmuo sutelkiamas ] institucijy svarbg ir nevalstybiniy subjekty vaidmen;j tarptautiniuose santykiuose,
kas gali padéti uzsitikrinti kolektyviag gynyba ir saugumo jausma. Marksistiniame pozitiryje démesys
skiriamas konfliktams, kuriuos sukelia socialiné nelygybé ir visuomenés klasiy skirtumai tiek
tarptautiniu mastu, tiek ir vidiniame $alies lygmenyje.

Karg galima jvardinti, kaip viena i§ labiausiai paplitusiy tarptautiniy santykiy formy, kuris, galbiit,
yra senesnis net nei suvereni valstybé. Karas ir jame naudojami metodai keiciasi, sparti mokslo pazanga
ir vis tobuléjancios technologijos keicia jo pobiidj. Nors senojoje Zmonijos istorijoje kare didelg reikSme
turéjo individualus kareiviy meistriSkumas musio lauke ir kariy kiekis, taciau akivaizdu, kad
Siuolaikiniais laikais vienu i§ svarbiausiu aspektu kare tampa technologijy pazanga ir jy modernumas.
Taciau, didziausi poky¢iai kare jvyko tuomet, kai buvo sukurti branduoliniai ginklai. Galima pastebéti
vis daugiau mokslininky, kurie teigia, jog karo sampratg visiskai kei¢ia branduoliniy ginkly panaudojimo
galimybe. Jei dél kazkokiy priezas¢iy kilty branduolinis karas, tai biity visiSkai nepanaSu  bet kurj
tradiciSkai suplanuotg ar anksciau vykusj karg ne tik dél jo kaip politinio instrumento nenaudingumo, bet
ir dél to, kad tai biity abipusio susinaikinimo procesas su minimaliais kovos elementais!®®. D¢l to,
branduoliniy ginkly naudojimas yra draudziamas arba kontroliuojamas jvairiy tarptautiniy sutarciy. Mes
jau nebegalime tokio karo lyginti su bet kuriuo kariniu konfliktu, kuris buvo praeityje. Visiskai
pasikeitusi karo dinamika keicia ir galutinius rezultatus, kuriy jtaka gali biiti jau¢iama globaliniu mastu.
Branduolinio ginklo turéjimas panaikina ribas tarp galios skirtumy.

Taip pat, didel¢ reikSme karo pobiidZio poky¢iui turi ir tai, jog mazdaug nuo XX amZziaus antrosios
pusés gana didelis démesys yra skiriamas tarptautiniai arenai ir joje esancioms organizacijoms. Kaip jau
anksciau min¢jau Siame darbe, tai tarptautinés organizacijos sutelkia Salis vienam tikslui, o norint biiti
tos organizacijos dalimi ir naudotis jos naudomis yra bitina laikytis ir jos reikalavimy'®. Kariniy
veiksmy nebuvimas daznai biina vienas i$ reikalavimy. Partizanams toks susitelkimas irgi yra naudingas.
Carl Schmitt negaléjo per daug numatyti, kaip toliau pasaulyje klostysis tarptautiné politiné arena ir

taCiau jis suprato, kad partizang Sioje vietoje, vis tiek, lydés daug neaiSkumo. Anksciau min¢jau, jog

108 Baylis, J., Smith, S., ir Owens, P. (2017), p. 31.

109 |ider, J. (1977), p. 193.

110 Chan, S. (2004). Influence of International Organizations on Great-Power War Involvement: A Preliminary Analysis.
International Politics, 41(1), 127—143. < https://doi.org/10.1057/palgrave.ip.8800066 > [Zidiréta 2020 10 20].
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partizanui iSgyventi yra ganétinai sunku, nes jis tiesiog neturi pranaSumo prie$ priesg ir nelabai turi
salygy ta pranaSuma jgauti. Kol nebuvo iSauggs tarptautinés teisés vaidmuo, tol pasaulyje su partizanais
biidavo elgiamasi labai Ziauriai ir retai kada jiems btidavo suteikiamos kazkokios teisés. Ratifikavus
Hagos ir Zenevos konvencijas buvo apibréztos partizany teisés, kurios leido jiems i$vengti besalygisko
susidorojimo.

Kovojant reguliarioms kariuomengs ir vienai pusei besalygiskai pasiduodant, tai kariniai veiksmai
tiek praktiskai, tiek teisiSkai turéty biiti nutraukti. Svarbu prisiminti ir tai, kad partizaniniai buriai néra
laikomi reguliaria kariuomene ir dazniausiai jie veikia nesilaikydami centrinés valdzios nurodymy. Nors
karas jau biina oficialiai pasibaiggs ir viena i§ pusiy biina besalygiskai pasidavusi, taCiau partizanai
nesilaiko Sios nuostatos ir toliau vykdo savo karines operacijas. Galima daryti prielaida, kad jei partizanai
néra laikomi teisétais kareiviais, tai jy kariniai veiksmai, tokie kaip prieSy nuzudymas ar ginklo
naudojimas yra laikomi neteisétais nusikaltimais'**. Carl Schmitt savo partizano teorijoje gvildeno mintj,
jog remiantis bendrgja teise partizanas turéty buti iSkart nuteistas, nes jis tiesiog néra nei reguliarios
kariuomenés kareivis, nei paprastas pilietis, tad jo veikla vertinama nusikalstamai. Si problema minima
ir karo jstatymuose, tarptautinése konvencijose. Tad galime daryti prielaidg, kad partizanas kovoja
pazeisdamas karo jstatymus, o tai jau gali jam uztraukti ir baudziamaja atsakomybe, paversti nusikaltéliu.
TacCiau tarptautinéje teis¢je partizanas néra laikomas nusikaltéliu. Remiantis Trecigja (ketvirtuoju
straipsniu dél elgesio su karo belaisviais) ir Ketvirtaja Zenevos konvencija (skirta civiliy apsaugai karo
metu), tai prieSo pajégoms sulaikius partizang jis turi buiti laikomas karo belaisviu arba civiliu ir dél jo
tolimesnio likimo sprendZia kompetentingas teismas, tad jo teisés turi biiti i§saugotos*? "33, Tarptautiné
teisé leido tai jgyvendinti globalesniu mastu. Zinoma, iose konvencijose nebuvo konkreéiai jvardijama,
kad Sios teisés taikomos partizanams. Taciau, sulaikius partizanus, jie turéjo bati traktuojami, kaip karo
belaisviai, kurie turéjo salyginai daug teisiy. Nors Carl Schmitt ir buvo jstates partizanus | ganétinai
konkrecius apibiidinimo rémus, ta¢iau matome, kad tarptautingje teiséje jie gali buiti apibréZti dar kitaip.
Partizanui geriau yra tapti belaisviu nei nusikaltéliu. Tai ne leidzia jam nepaminti jo dvasiniy motyvy ir
tiksly, taciau ir suteikia galimybe tapti bent kiek panasSesniu j tradicinés kartuomenés karj.

Nepaisant to, kad partizanai jy teoriniame apibrézime gali biti laikomi neteisétais kovotojais (dél

savo ne taisyklingo kovojimo biido), tatiau nei Zenevos, nei Hagos konvencijoje jy neteis¢tumas

111 Nurick, L., ir Barrett, R. (1946). Legality of Guerrilla Forces Under the Laws of War. American Journal of International
Law, 40(3), 563-583. < d0i:10.2307/2193930 > [Zidiréta 2020 10 20].

112 International Committee of the Red Cross. (1949). Convention (I11) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva,
12 August 1949. < https://ihl-databases.icrc.org/ihl/full/GCII1-commentary > [Zitréta 2020 10 30].

113 International Committee of the Red Cross. (1949). Convention (1V) relative to the Protection of Civilian Persons in Time
of War. Geneva, 12 August 1949. < https:/ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/380 > [Zidiréta 2020 10 30].
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tiesiogiai néra jvardijamas. Taciau tai nereiSkia, kad civilis gyventojas pradéjes karinius veiksmus savo
valstyb¢je net ir esant karo padétyje nebus baudziamas ir laikomas tiesiog nusikaltéliu. Nors teisétumo
ar neteisetumo aspektas tiesiogiai ir néra minimas Siuose tarptautinése konvencijose, taciau tai nereiskia,
kad jis neegzistuoja. Tai taip pat reiskia, kad partizanui galios ir nekaltumo prezumpcija. PasireiSkus
mano anks¢iau paminétam pavyzdziui, kai civilis vienas ginkluotoje kovoje prieSinasi valdziai, tai
atsakomybe, kaip bus elgiamasi su juo priima tos valstybés teisésaugos organai remiantis teisingumo
Kriterijais.

Partizano nuolatinis laviravimas tarp civilio ir reguliarios kariuomenés kareivio tampa sudétingu
klausimu, kai jo veiksmy teisétumo jvertinimui naudojamasi tarptautine teis¢. D¢l Sios priezasties viskas
priklauso nuo partizano tipo. Jeigu partizanas ginklu kovoja savo valstybés teritorijoje pries atéjusia
okupante valdzia, tai vadovaujantis Siomis saglygomis tarptautinés teisés atzvilgiu jis turi buti saugomas
Zenevos ir Hagos konvencijy. Jei situacija priesinga ir tokie ginkluoti veiksmai vyksta kitos 3alies
teritorijoje arba dévint prieSo karine uniforma, tai jau gali buti laikoma kariniu nusikaltimu, o tai reiskia,
kad tokiam kareiviui nepasidavus, jam gali biiti jvykdyta ir radikaliausia bausmé — nuzudymas. Hagos
konvencijose yra uzsiminta, kad tokie kovotojai, kurie laikomi neteisétais j karinius dalinius ir ginkluotg
kova gali burtis tik tuo atveju, jei prieSas uzima valdzig jy teritorijoje ir kyla grésmé valstybés
suverenumuit*. Remiantis tuo, tai atveria partizanams teisines galimybes priesintis okupanty valdZiai ir
teisétai imtis politinio veiksmo.

Nereikia pamirsti, kad taip pat, daugybe sprendimy priklauso ir nuo to ar valstybéje yra jvesta
kariné padétis. Tai reiSkia, kad jei civiliai gyventojai tiesiog iSeis ir vykdys karinius veiksmus savo Salyje
ir uzsiims sabotavimu, tai jie bus laikomi tiesiog nusikaltéliais, kurie turi biiti baudziami pagal toje Salyje
vyraujancig teising jurisdikcijg ir prie§ kuriuos, ypatingais atvejais, irgi galima panaudoti karinius
veiksmus. Prie§ tai i§vardinti kriterijai gali buti pritaikomi tiek partizanui, tiek teroristui, todél skirties
riba tarp jy yra ganétinai plona ir skirtinguose valstybése, tad tiek Vakary pasaulyje, tiek Lietuvoje gali
biiti vertinama ir apibréZiama kitaip.

Dar vienas svarbus aspektas apie kurj Carl Schmitt nekalba, tai partizaninio karo traktavimas, kaip
tarptautinis konfliktas. Biitent tarptautinés teisés plotméje yra svarbu jvertinti, kokj vaidmenj uzémé Sie
jvairsis konkre¢ius motyvus turintys partizaninio karo procesai. Sioje vietoje turiu sutikti su ganétinai
konkreciai pateiktomis Bernardo Gailiaus mintimis, kad Lietuvos partizany karas su Taryby Sajunga

buvo tarptautinis konfliktas'®®. Juk partizanai, nors ir neoficialiai (jei tai nepatvirtinta teisés aktais), tadiau

114 Morrow, J. D. (2014). Order within Anarchy: The Laws of War as an International Institution. Cambridge University
Press. < doi:10.1017/CB09781107273627 > [Zitréta 2020 05 05].
115 Gailius, B. (2006), p. 29.
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gali buti laikomi ginamos valstybés savanorémis kariuomenés pajégomis, o tad kova prie§ okupantg
tarptautinj motyva. Tarptautinéje teis€je, taip pat, yra apibrézta, kad prieSinimasis okupantui yra laikoma
tarptautiniu konfliktu''®, Partizany veiksmy jvertinimas tarptautinéje teiséje tik dar labiau jrodo, kokj
svarby politinj veiksmag jie gali atlikti.

Partizaninis karas, be abejo, kad yra panaSus } terorizma, pats Carl Schmitt Siek tiek uzsimin¢ apie

117" Zinoma, tai padaryti néra lengva, nes abu procesai gali

tai, todél yra svarbu suvokti skirtumus tarp jy
biiti nesibaigiantys, jie paremti pasiprieSinimu ir abu daznai laikomi neteisétais. Juk mums net dabar
daznai biina sudétinga jvertinti tai, kas vyksta Sirijoje, kai kuriose Afrikos Zemyno Salyse arba
pietvakariy Azijoje. Vieni $iuose regionuose vykstancius konfliktus laiko teroristiniais, o Kiti jzvelgia
partizaninio karo motyvy. Zmonés priesinasi valdziai, ta¢iau daznai jy veiksmai neapsiriboja vidine
Salies teritorija ir palie€ia kitas uzsienio valstybes, jos pradeda bijoti karinés intervencijos. Kovojant savo
Salies ribose Sie kovotojai bus laikomi partizanais, tac¢iau vykdami i§puolius uz savo Salies riby jie tampa
teroristais. Deja, bet terorizmo taikiniai dazniausiai tampa civiliai gyventojai kitose $alyse, nors juo turéty
tapti politinis objektas. Terorizmas ir partizaninis karas pirmiausia ir skiriasi nuo taikiniy; bet koks
karinis taikinys i§ esmés yra partizany taikinys. Teroristai daznai turi absoliuty priesa, kuris daznai gali
buiti ganétinai abstraktus, juo gali tapti kitos valstybés valdymo forma, paZiiiros ar religija, o partizano
priesas yra realus ir konkre¢iai apibréztas''®. Tas egzistuojantis skirtumas tarp jy yra be galo neryskus.
Taciau, nepaisant to, kad ta riba tarp Siy dviejy grupiy atrodo labai plona ir kartais net persipina, taciau
ja reikia ir galima atskirti remiantis tam tikrais i§ anksto apibréztais kriterijais''®. Tinkamai naudojant
i8sikeltus atskirties kriterijus bus galima jvesti daugiau aiSkumo klasifikuojant Sias dvi skirtingas, bet ir
labai panaSias grupes. Kestutis K. Girnius irgi pastebi ir pabréZia skirtumga tarp partizany ir teororisty.
Teroristy veiksmai turi simbolinius motyvus, kuriais siekiama padaryti jtakg politiniam elgesiui'?. Tai
tik dar kartg jrodo, kaip svarbu suprasti ir atskirti ribas tarp partizano ir teroristo, nepaisant to, kokie
panaSis jie yra. Partizanai patys gali kovoti prie§ teroristus, taip iSsprendZiant daugelio demokratiniy
valstybiy riipescius. Svarbu pabrézti skirtumus tarp jy ir parodyti jiems, koks yra tikrasis jy tikslas ir kas
yra jy priesas.

Sugebant tinkamai atskirti tokias panaSias grupes, kaip partizanai ir teroristai, bus galima ir

tinkamai taikyti jiems tarptautinéje teis¢je numatytus veiksmus. Kitaip tariant, tiek Zmogaus teisés,

116 Gailius, B. (2006), p. 28.

117 Schmitt, C. (2007), p. 45.

118 Newswander, C. (2011). The Emergence of Partisans and Terrorists: How Enemies of the State Mold Public Action.
Administrative Theory & Praxis, 33(2), 192-212. < www.jstor.org/stable/29783182 > [Ziiiréta 2020 11 25].

119 Gailitinas E. (2015). Terrorism and Guerrilla Warfare as Two Forms of Insurgency. Politologija, 57(1), 98-124. <
https://doi.org/10.15388/Polit.2010.1.8321 > [Zidiréta 2020 11 25].

120 Girnius, K. K. (1987), p. 43.
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apskritai, tiek ir karo taisyklés vis dar yra milziniskas klasteris, kuriuose vis dar yra neapibréztumo, todél
tarptautinés teisés pagalba vis dar gali tvarkyti $ig tarptauting sistemg. Tarptautiné teis¢ tampa svarbiu
rodikliu, kuris padeda susikurti likes¢ius, nurodymus, kurie bent jau teoriskai turéty riboti smurtinius
veiksmus ir padeda laikytis bendrai apsibrézty riby.

Teisingumo stoka tampa priezastimi prasidéti jvairiems revoliuciniams judéjimas*?t. Stengdamiesi
pasalinti neteisybe ir iSsikovoti laisve, zmoneés irgi gali imtis teisiniy priemoniy arba teisinémis
priemonés pagrjsti ir apsaugoti savo veiksmus, pavyzdziui, vykstan¢ius partizaninio karo metu. Carl
Schmitt uzsimina, kad valstybé pati nusprendzia, kas yra jos priesas, o kai ateina okupacin¢ valdzia, tai

pasikeigia ir valstybés priesai, todél partizanai gali prarasti savo teisétuma!??

. Okupacin¢ valdzia irgi turi
laikytis principy, kurie yra nurodyti tarptautinéje teis¢je, nes tai leis iSvengti jvairiy ribojimy, sankcijy ar
net naujy kariniy konflikty, kurie gresia pazeidus aprasytus jstatymus.

Visiems politiniams lyderiams tenka susidurti su spaudimu tiek kalbant apie vidaus politika, tiek
apie geopolitikos kompromisus. Nemazai jtakos tam turi institucinés veiklos skirtumai. Norint Salyje
vykdyti vientisg politika, tai yra tokia, kurig palaikyty ir pilieciai, tai svarbu priimti tinkamus sprendimus
ir tarptautinés politikos atzvilgiu, o tam turi biiti laikomasi tinkamos strategijos. Tinkamos ir tikslingos
ekonominés, diplomatinés ir karinés priemonés padeda jgyvendinti Siuos tikslus. Tinkamas kariniy
iStekliy planavimas ir panaudojimas yra vienas svarbiausiy sri¢iy tarptautingje politikoje, nes tai leidzia
formuoti valstybiy ambicijas ir galimybes siekiant jos sékmingo gyvavimo'?. Juk partizanas $ioje vietoje
yra ganétinai paZeidZiama ribiné figiira, kuri suvokia, kad prieSas pries jj imsis net grieZ¢iausiy priemoniy
ir ji sugavus jam taikys ne tarptautingje teiséje nurodytus, o savo teisinius veiksmus, lipdys jam savo

etiketes. Bet tai ir yra partizano rizika, kurig jis priima ir kurioje suvokia visas pasekmes.

ISvados

Verta prisiminti, jog pagrindinis $io darbo tikslas buvo padéti suvokti, kuo skiriasi partizaninis ir
tradicinis karas, bei geriau suprasti ir papildyti Carl Schmitt partizano teorija. Zinoma, tam, kad galétume
jigyvendinti §j tiksla, tai svarbu suvokti karg apskritai. Siame darbe, remiantis papildoma literatiira buvo
pateikta gana daug gairiy, kurios nurodo, kas yra karas bei koks skirtingas jis gali biiti. Kuo panaSus ir
kuo skiriasi tradicinis ir partizaninis karas, jy unikaltis bruozai. Pagrindiniai $iy skirtingy kary akcentai
yra kariuomeniy, kariavimo taktiky, karo lauko taisykliy, procesy ir veikimo principy skirtumas, be to,

partizaninis karas stipriai pasizymeéjo savo ne taisyklingumu. Dél Siy priezas¢iy pavyko ganétinai aiskiai

121 |_edwidge, F. (2017). Rebel Law: Insurgents, Courts and Justice in Modern Conflict (1st ed.). Hurst. P. 35.

122 Schmitt, C. (2007). p. 60.

123 Trubowitz, P. (2011). Politics and Strategy: Partisan Ambition and American Statecraft. Princeton; Oxford: Princeton
University Press. < doi:10.2307/j.ctt7srsg > [Zidiréta 2020 12 05].
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pabrézti esmines atskirties ribas, kuriose supratome, jog partizaninis karas yra labai priklausomas nuo
visuomenés liikesCiy, o tai leidzia jiems jgauti politinio veiksmo teisg.

Be abejo, svarbiausias ir pagrindinis miisy klausimas Siame darbe buvo nukreiptas j Carl Schmitt
partizano teorija. ISnagriné€jus svarbiausius Carl Schmitt teorijos elementus, kartu pasitelkiant ir kitus jo
partizano teorijg nagrin¢jusius, taciau kitais pjuviais ir kitus aspektus tyrin€jusius autorius, buvo prieita
iSvados, kad $i teorija dar gali biti papildyta. Pagrindinis aspektas, kuris mano manymu riboja Carl
Schmitt $ioje partizano teorijoje, tai jo partizano apibrézimo jstatymas | ganétinai siaurus rémus. Kaip
raSiau praeituose skyriuose, tai ir Bernardas Gailius, kuris tyrinéjo Lietuvos partizanus pastebéjo, kad jau
vien Lietuvos laisvés kovotojams Carl Schmitt partizany apibiidinimas néra pakankamai teisingas. Labai
realu, kad globalesniu mastu mes pamatytuméme ir daugiau tokiy atvejy, kai partizanais laikomi
kovotojai nepatenka j Carl Schmitt partizano suvokimo rémus, tad Sioje Carl Schmitt teorijos vietoje dar
nemazai potencialo, kaip iSties reikty jvertinti, kas yra partizanas.

Dar vienas labai svarbus dalykas, jog Carl Schmitt sutinka, kad partizaninis karas turi savo politinj
fenomeng. Siekiant papildyti Sig Carl Schmitt mintj i$siaiSkinome, jog partizanas savo visuomenéje yra
ne tik dvasinio, bet ir moralinio lygmens figtra, kuris vardan savo pasiaukojimo jgauna galimybe imtis
politinio veiksmo ir taip jprasmina savo kovos tiksla. Partizanas yra vejamas nacionaliniy ir ideologiniy
motyvy, jis tampa daugiau nei paprastas pilietis, todél stengiasi apsaugoti savo visuomeng, o ji stengiasi
apsaugoti partizang. Vardan savo pasiaukojimo, partizanas yra jgalinamas savo veiksmus naudoti
politinio veiksmo lygmenyje. Partizaninis karas tampa vienu i§ politinio veiksmo sri¢iy. Politinj veiksma
galime apibréZti, kaip partizano ry§j su visuomeng, jy formavimasj bei tarpusavio veikima prie§ bendra
priesa, vardan bendro tikslo. Politinis matmuo partizanui yra labai svarbus, nes tai padeda jam egzistuoti,
o tai partizanui yra ypatingai svarbu siekiant savo galutinio tikslo, nugaléti priesa. Sie aspektai partizana
atskiria nuo tradicinés kariuomenés kareivio.

Jau ir pats Carl Schmitt uzsiming, o Siame darbe ir sugeb¢jome papildyti jo mintis, jog partizang
visados veja didelis galios disbalansas, kuriame jis neturi jokio pranasumo. Cia pasireiskia dar vienas
partizano unikalumas, jog jis, tikriausiai, niekados ir neturés to pranaSumo, ypatingai kalbant apie
technines galimybes. Siy moderniy dieny kontekste mes pasieckéme tokj laikotarpj, kai beveik visi
partizano priesai jau turi masiniy naikino ginkly, tad partizanui panorus irgi gauti tokiy ginkly, jo jau
nebebiity galima laikyti partizanu. Tampa panaSu, jog partizanas yra pasmerktas neturéti technologinio
pranasumo. Todé¢l stengiantis bent kiek sumazinti §] trukumg partizanai yra priversti naudoti savo
specifinius kovos metodus, kurie reguliarios armijos kareiviams daznai gali atrodyti neteisingi ir
negarbingi, taciau tik jy déka partizanas gali iSgyventi ir prieSintis prie$ galingesnj priesa. Kritiniu kovos

metu partizanas stipriai skiriasi nuo tradicinés kariuomenés kareivio savo individualumu ir laisve visiskai
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atsiriboti nuo centrinés valdzios sprendimy. Tai tampa dar vienu partizano pranasumu, kuris padaro jj
labai nenuspéjamu.

Siam partizano trikumui nemaZai jtakos turi ir $iame darbe daznai minimas partizano ne
taisyklingumas. Sis ne taisyklingumo aspektas yra labai svarbus Carl Schmitt, nes partizanas
neatitikdamas numatyto kombatanto apibrézimo bruozy sugeba sékmingai egzistuoti, kaip laisvés
kovotojas, o ne nusikaltélis, kuris paZeidZia nustatytus jstatymus. Sioje vietoje svarbu prisiminti, jog nors
ir pats Carl Schmitt Zavisi partizanu, taciau jis jo nemato tarptautinés teisés sferose. Arba bent jau
uzsimina apie tai labai nedaug. Pagrindiné to priezastis ir yra tas grieztas partizano jréminimas ]
konkrecius bruozus, kuriose pamatome, jog Carl Schmitt nemato partizano, kaip kareivio, taciau nelaiko
jo ir nusikaltéliu. Kaip matéme paskutinio $io darbo skyriuje, tai per siauras tarptautinés teisés diskursas
gali priversti manyti, jog partizanas tampa panasus ir ] terorista, taiau supratome, kad tarp jy egzistuoja
atitinkamos ribos. Jei Carl Schmitt savo partizano teorijoje labiau pralésty tarptautinés teisés kryptj, tai
buty aiSkesnis partizano veikéjas, tapty dar aiSkiau kodél partizanas skiriasi nuo teroristo bei kaip
tarptautiné teisé padeda partizanui iSgyventi globaliu mastu.

Galime pastebéti unikaly bruoza, kad Carl Schmitt partizanas tampa panasus j Carl von Clausewitz
piliecio-kareivio hibrida, kuris atrodo yra tobulas pasirinkimas politinei visuomenei, nes valstybé joje ne
tik galés nuosekliai vykdyti politinius veiksmus, taciau ir turés palaikyma ty, kurie bus tikrai jsipareigoja
ja gintj karo atveju. Sis partizano jsipareigojimas yra labiau transcendentinio lygmens nei paprasto
tradicinés kariuomenés kareivio. Nors Carl Schmitt savo partizano teorijoje ir numaté daug esminiy
partizano, partizaninio karo ir jy rySio su politiniu veiksmu kryp¢iy, ta¢iau matome, kad jo teorijoje yra
nemazai potencialo ja praplésti ir papildyti, jog ji biity dar aiSkesné ir dar geriau pritaikoma ir

Siuolaikiniais, technologijy ir globalizacijos laikais.
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Summary

The guerrilla war is not extinct, we can see its various varieties in these modern times as well, so
it is important for us to understand how this process should be properly assessed. Carl Schmitt was one
of those people who noticed the uniqueness of the guerrilla war and described it in his text “Theory of
the Partisan”. The main goal of this master's thesis “Guerrilla Warfare as a Political Phenomenon” is
to delve in and supplement precisely this text by Carl Schmitt to understand what partisan war is through
the concept of his political action, while including the context of international law and modern times.

This paper raises the problem between the differences between traditional and partisan warfare and
the lack of understanding of their connection with political action. Finding out and understanding the
main differences between traditional and partisan warfare, as well, is one of the tasks of this master’s
thesis. Only by properly understanding what a partisan war is for Carl Schmitt is, and by highlighting the
boundaries of partisan warfare from traditional warfare, it will be possible to objectively understand how
to supplement his partisan theory and thus accomplish the third task of this master’s thesis.

One of the main highlights of this work, which was able to be understood by analyzing Carl
Schmitt’s thoughts on partisans, was his strict definition of a partisan. The partisan is so unique that it is
difficult to classify him as a regular soldier in the traditional army, but according to Carl Schmitt’s
definition of a partisan, he can also be considered a criminal or even a terrorist. Carl Schmitt did not pay
much attention to international law, which explains why it is so difficult to define a partisan. Examining
the discourse of international law has brought a clearer line to the definition of guerrilla, and at the same
time, it has been possible to better understand it on a more global scale. Partisan warfare is no longer just
an internal conflict of a country and a problem for one country. This could become an international
problem, so it is important for us to understand this phenomenon on a more global scale.

Another important aspect that was elucidated in this master’s thesis is the understanding of the
partisan’s relationship with society and his right to political action. Political action for a partisan is like
a connection with society, its formation and interaction in the name of a common goal. A partisan differs
from a traditional army soldier in his individuality, so he is not dependent on central government and can
often make decisions led by his spiritual and moral values. However, this does not mean that the partisan
is not committed to anyone. The partisan comes from a society that opposes the occupier. Citizens give
the partisan the opportunity to take political action in the name of getting protection from the partisan.
However, the partisan must also protect society. Partisans are led by strong national or ideological ties

and devotion and are therefore dependent on political ties with the state and its citizens.
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Finally, another important factor emerges, the imbalance between the partisan and his enemy
forces. The partisan never has a technological advantage over the enemy, so he must use his unique
partisan warfare tactics, which from the enemy’s perspective seems unfair and disrespectful. However,
this is the only way to reduce that force difference at least to some extent. The partisan will never gain a
greater technological advantage over the enemy because he will simply not be able to deal with it, so it
may undermine the partisan’s goals and values, which would already mean his death. The partisan
becomes, as it were, doomed to always be weaker than the enemy. The ability to take political action,

passion, and enthusiasm to achieve one’s goal even at the cost of death allows the partisan to exist.
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