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Darbe nagrin¢jamas dorybiy etikos ir Siuolaikinés demokratijos teorijy santykis, atsispiriant nuo
Alasdair Maclntyre teorijy. Siekiama pateikti alternatyvy minéty koncepty santykio vertinima, nei
pateikia Maclntyre, jtraukiant dvi svarbias ir filosofo i§samiai nenagrinétas sgvokas — demokratijg ir
suvereng. Dorybiy etikos vertinimai $iuolaikinése demokratijos teorijose néra iS§samiai istirti, neretai
tiesiog pabréziant $iy koncepty teorinj nesuderinamuma. Tai lemia tiek jvairias teorines jtampas, tiek
i$ jy kylancias etines problemas praktinéje politikoje. Siekiama parodyti, jog iSsami Siuolaikinés
demokratijos teorijy ir jai biitinos suvereno sgvokos analizé gali padéti geriau suprasti dorybiy etikos
ir Siuvolaikinés demokratijos teorines jtampas. ISanalizavus MacIntyre dorybiy etikos ir politikos
teorijas, pamatyta, jog filosofas neskiria pakankamai démesio Siuolaikinés demokratijos teoriniam
supratimui ir dél to iki galo nejvertina demokratijos santykio su dorybiy etika. Darbe atlikta
Siuolaikinés demokratijos sampratos analizé nurodo, jog Maclntyre taip pat referuoja | panasias
problemas, dél to galima teigti, jog autoriaus filosofijai suprasti reikalinga demokratijos sampratos
analizé. Darbe jvedama $iuolaikinés demokratijos teoriniam turiniui suprasti biitina suvereno sgvoka,
siekiant rasti alternatyvy biidg naujai jvertinti $iuolaikinés demokratijos ir dorybiy etikos teoring
jtampa. Daromos i§vados, nepaisant to, jog Siuolaikinés demokratijos bei klasikinés dorybiy etikos
teorijos i§ pirmo Zvilgsnio atrodo nesuderinamos, detali $iy teorijy analizé, jtraukus Siuolaikinei
demokratijos sampratai biiting suvereno sagvoka, leido pamatyti, jog jau ir teorin¢je plotméje dorybiy

etika ir Siuolaikiné demokratija gali biiti vienas kita paaisSkinantys ar papildantys aspektai.
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Ivadas

Istoriskai ir konceptualiai dorybiy etika yra klasikinés minties produktas, taciau Siuolaikinéje
politikoje tai vis dar yra tiek teoriskai, tiek praktiskai aktuali tema. Dorybiy etikos klausimas néra
dinges i$ jvairiy politiniy bei akademiniy diskusijy. Vis dazniau kylantys populistiniai judéjimai taip
pat pabrézia ne tik atstovaujamosios demokratijos problematika, bet ir kelia politiky doros ir moralés
klausimus, siekdami delegitimizuoti valdzia.! Visuomenés susiskaldymas jvairiais moraliniais
klausimais taip pat skatina svarstyti, ar galima rasti tam tikrg bendrg etinj dorovés pagrindg, kuriuo
buity galima vadovautis Siuolaikiniame pasaulyje.

Alasdair Maclntyre yra vienas Zymiausiy $iy laiky filosofy, nagrinéjusiy dorybiy etika, gana
kritiskai ir grieztai pasisakes prie§ dorybiy etikos veikimg Siuolaikinése valstybése. Alasdair
Maclntyre savo dorybiy etikos teorijoje identifikuoja realias Siuolaikinés demokratijos teorijy
problemas, kurios lemia $iy teorijy nesuderinamumg su klasikine dorybiy etikos samprata. Visgi,
nepaisant to, jog filosofas tiksliai nurodo modernios politikos problemas, jo itin kritinis pozitris j
modernias valstybes lemia ir tam tikras teorijos spragas. Maclintyre kritikuoja modernias valstybes
per klasikinés dorybiy etikos prizme, ir iSryskina priezastis, dél Kuriy Siuolaikinése valstybése negali
veikti dorybiy etika. D¢l $ios priezasties Maclntyre dorybiy etikos teorija Siame darbe pasirinkta kaip
atspirties taskas dorybiy etikos analizei Siuolaikinés demokratijos kontekste. Kritiska Maclntyre
dorybiy etikos ir politinés teorijos analizé leidzia iSryskinti $iy teorijy silpnasias vietas ir, papildant
Maclntyre, nauju kampu pazvelgti j dorybiy etikos galimumo klausima Siuolaikingje demokratijoje.

Nors teoretikai gausiai kalba apie moralg ir jos problemas Siuolaikinés demokratijos
kontekste, dorybiy klausimas demokratijos teorijose néra sutinkamas labai daznai. Dalis autoriy Visgi
atkreipia démes; j tai, jog demokratijos kontekste dorybiy etikos klausimai yra itin svarbiis. Michael
Slote? yra vienas i§ $iuolaikiniy teoretiky, nagrinéjantis dorybiy etika. Dorybés, anot jo, yra politinio
autoriteto pateisinimo (legitimavimo) prieZastis. Jo dorybiy etikos suvokimas nukreiptas j uzuojautg
kaip motyvuojant] veiksnj, kuris susijes su universaliu gerasirdiSkumu ir socialiniais ry$iais,
paremtais empatija kitiems. Rosalind Hursthouse? taip pat atkreipia démesj j tam tikrg testinj rysj tarp
dorybiy etikos teorijy bei politikos. Pasak filosofés, negalima kalbéti apie jstatymy leidyba politikoje,
neturint omenyje teisingumo dorybés, kuri savo ruoztu neiSvengiamai susijusi ir su politinio
autoriteto klausimu, mat kazkas gali spresti, kas yra teisinga, o kas ne. Minéti autoriai kalba apie
dorybiy etikos ir politinio autoriteto rysj, keldami klausima, kaip dorybiy etika gali pateisinti politinés
galios legitimuma. Tai jrodo, kad rySys tarp Siy koncepty i$ tiesy yra svarbus klausimas dorybiy etikos

! Cas Mudde, ,,The Populist Zeitgeist ““, Government and Opposition Ltd, Autumn 2004: 541-563, 556.
2 Daniel C. Russell, ,,The Cambridge Companion to Virtue Ethics“, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 270.
3 Rosalind Hursthouse, ,,0On Virtue Ethics.« Oxford: Oxford University Press, 1999, 8.



teorijoje. Ronald Dworkin pabrézia demokratijos teorijy dualuma, mat vienos orientuotos j visiskai
procediirinius demokratijos apibrézimus, o kitos analizuoja fundamentalius klausimus. # Dworkin
teigia, kad, nepaisant populiarumo, vien procedariné demokratijos forma néra pakankama — reikia
atsigrezti ir j substancialius klausimus. Dworkin pastebi ir tai, kad Zmogus savo gerg gyvenimg
pasiekti gali tik bendruomenéje, t.y. zmogaus gerovei svarbu visuomenés gerové. ° Visgi, reikia
atkreipti démes;j j tai, kad ¢ia svarbu ne altruistiné pozicija, paaukojant savo interesus dél bendrojo
gério, o integrali pozicija — suvokiant, kad savi interesai gali bati i$pildyti tik tada, kai iSpildomas
visos bendruomenés interesas.

Kita dalis autoriy teigia, kad Siuolaikinése demokratijose dorybés klasikine prasme apskritai
nebeegzistuoja ir negali egzistuoti (Alasdair Maclntyre), arba tai, jog pati demokratija yra tuscia
samprata, kas i§ esmés suponuoja nejgalumg kalbéti apie dorovinj turinj (Claude Lefort, Carl
Schmitt). Michel Foucault® kalba apie tai, kad Zmonés yra jsukti j pavergimo mechanizma, anot jo,
gyvename panoptinéje visuomengje, kurioje kontrolé ir stebéjimas dominuoja kasdienes gyvenimo
sferas. Jean Baudrillard’, panasiai kaip ir Foucault, kalba apie individualiy laisviy suvarzymus.
Baudrillard kalba apie technologing visuomeng, kurioje substanciniai klausimai (tokie kaip dorybés,
prigimtis ar racionalumas) yra neteke prasmés dél techninio formato, kuris struktiiruoja tikrovés
pazinimo galimybes. Baudrillard jveda hipertikrovés samprata®, kurioje mums pazini socialiné
tikrové téra simuliakrai. Baudrillard kalba apie tai, kad nebejmanoma atskirti realaus pasaulio nuo
simuliaciniy vaizdiniy, nes $ie tape daug tikresni uZ ta realy pasaulj. Siy autoriy teorijose dorové
tampa pavergimo jrankiu. Salia Baudrillard ir Foucault teorijy galima paminéti ir Marcuse®, kuris
Siuolaikinéje demokratijoje mato vienmatés visuomenés problema, kurioje individy sgmoningumas
ir laisve yra pavergti technologinio diskurso ir fiktyviy jausmy bei poreikiy.

Kita dalis teoretiky, nors irgi neskiria pakankamai démesio dorybiy klausimui demokratijos
teorijy kontekste, | demokratijg Zvelgia i§ palankesnés perspektyvos. Jurgen Habermas teigia, jog
demokratinése bendruomenése neiSvengiamai turi veikti tam tikra etika mat ji batina individy
tarpusavio santykiams. 1° Habermas pozityviai vertina egalitarinius demokratijos principus ir mato

juos ne kaip autoriteto ar moralinio pagrindo stokg (kaip anks¢iau minéti autoriai), bet veikiau kaip

4 Ronald Dworkin, ,,Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality*, Harvard University Press, 2002, 189.

® Ten pat, 224.

6 Michel Foucault, and Paul Rabinow. ,, The Foucault Reader*, New York: Pantheon Books, 1984, 206-2014.

" Richard J. Lane, ,,Jean Baudrillard*. Routledge, 2007, 43.

8 Ten pat, 86.

® Herbert Marcuse, ,,One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society. Boston: Beacon
Press, 1991.

10 Jurgen Habermas, ,,Morality and Ethical Life: Does Hegel's Critique of Kant Apply to Discourse Ethics?”,
NORTHWESTERN UNIVERSITY LAW REVIEW 83(1-2): 38-53, Fall 1988- Winter 1989, 43.



teisingg normatyvinj kelig. Nadia Urbinati! taip pat isreiskia palankumg pagrindinéms demokratijos
idéjoms ir principams, visuomenés lygybei, bei mato pozityviag demokratiniy visuomeniy ateities
vizijg. Ji mégina spresti teorinius prieStaravimus tarp liberalizmo ir demokratijos (t.y. gincijasi su
Carl Schmitt teorijomis). Jos mintis, kad demokratijos teorinés problemos pernelyg dramatizuojamos,
ir jas galima apmalSinti istorine analize.

Tiek pesimistinis, tiek pozityvus pozitris j demokratijos ir demokratiniy visuomeniy ateitj
stokoja démesio dorybiy sgvokos tyrimui ir jy vaidmens demokratijos supratimui. Kritikai veikiau
atmeta bet kokias dorovinio pagrindo galimybes, o demokratijos $alininkai telkia démesj j praktinius
demokratijos veikimo aspektus ir dorybiy klausimas jiems aktualus tik tiek, kiek tai susij¢ su
demokratiniy procesy veikimo uztikrinimu. Salia to svarbu paminéti, kad j dauguma minéty problemy
Zitrima i§ demokratiniy idéjy ir liberalizmo idéjy prieSprieSos tasko. Nors tiesiogiai apie dorybes
demokratijos teorijose kalbama nedaug, dorybiy samprata vienokia ar kitokia forma yra aktuali.
Dorybiy etikg tiesiogiai nagringjancios teorijos (MacIntyre, Hursthouse) per mazai démesio skiria
(arba i8vis neskiria) demokratijos supratimui. Autoriai kalba apie esamg problemiska demokratijos
situacija, taciau nepateikia savo demokratijos kaip politinio rezimo interpretacijy. Aiskiai
nesuvokiant demokratijos, dorybiy etikos kritika atrodo nepakankamai jtikinanti. Dorybiy etikg
analizuojantys autoriai Siuolaikinés demokratijos kontekste, pvz. Alasdair Maclntyre, kuria itin
neigiama Siuolaikinés politinés realybés vaizdinj. Taip yra dél to, jog per mazai démesio yra skiriama
demokratijos sampratos analizei, arba, ji vertinama tik i§ antagonistinés perspektyvos. Pats MacIntyre
taip pat kritikuoja esama politing realybe, per Siuolaikinés visuomenés kritika, nepasiiilydamas jokios
alternatyvios pozicijos ar potencialaus biido reabilituoti dorybiy etika moderniose valstybése.

Kadangi filosofas nepasitilo jokios demokratijos analizés, jo dorybiy etikos teorija atrodo neiSbaigta.

Demokratijos analizés jtraukimas ] Maclntyre dorybiy etikos teorija leidzia tikétis nauju biidu
pamatyti autoriaus nurodytas modernios politikos problemas. Demokratijos sampratos apibrézimui
pasirinkti zymiausi Siuolaikinés politinés filosofijos atstovai, nagrinéj¢ demokratijg i§ skirtingy
kritiniy perspektyvy. Alexis de Tocqueville'? pasirinktas kaip vienas i§ demokratijos pradininky,
Herbert Marcuse'® bei Ernst Bockenforde!* terijos pasirinktos norint i$analizuoti §iuolaikinés

demokratijos teoring problematika tiek i$ kairiosios, tiek i§ liberaliosios politinés minties pozicijos.

11 Nadia Urbinati, ,,Representation as Advocacy: A Study of Democratic Deliberation*, Political Theory , Dec., 2000,
Vol. 28, No. 6 (Dec., 2000), pp. 758-786, 759.

12 Tocqueville, Alexis de, ,,Democracy in America®, Pennsylvania State University, 2002.

13 Herbert Marcuse, ,,One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society*. Boston: Beacon
Press, 1991.

14 Bockenforde, Ernst Wolfgang, Mirjam Kiinkler, Tine Stein, and Thomas Dunlap. ,,Constitutional and political theory:
selected writings*. Oxford University Press, 2017.



Skirtingos teorinés prieigos prie demokratijos sampratos analizés leidzia aiskiau suvokti Siuolaikinés
demokratijos pagrindiniy idéjy reikSme ir svarbg. Be to, visi pasirinkti autoriai daugiau ar maziau
uzsimena apie etiniy bei doroviniy klausimy svarbg politiniams rezimams, kas Maclntyre teorijos
perinterpretavimo kontekste yra svarbus Kkriterijus.

Maclintyre remiasi Aristoteline dorybiy etika, kuri veiké polyje, t.y. politinéje bendruomengje.
Norint | dorybiy etikos teorija jtraukti demokratijos savoka, buitina demokratijg matyti kaip politinj
rezimg. Demokratijos sgvoka yra labai plati, todél reikia biido ja sukonkretinti. Demokratijg Siame
darbe reikia matyti ne kaip visuomenés tipa, o kaip politinj rezimg. Kitaip negalima jos lyginti su
dorybiy etika, t.y. néra politiSkumo. Ta padaryti leidZia suvereno sgvokos jtraukimas. Jis leidzia
konkretizuoti demokratijos sgvoka, ja matant kaip politinj rezima, ir atsiribojant nuo kitokiy, Siam
darbui netinkamy, jos sampraty. Suvereno sagvoka leidzia apibréztai kalbéti apie demokratijg ir leidZia
jtraukti demokratijg j dorybiy etikos tyrima. Tai gali padéti rasti alternatyvy Siuolaikinés demokratijos
ir dorybiy etikos santykio paaiskinima, nei pateikia Alasdair Macintyre. Maclintyre dorybiy etikos
teorijai triksta politiSkumo démens, kurj gali suteikti suvereno samprata. Christian Reus-Smit,
analizuodamas tarptautiniy santykiy teorijas bei valstybés ir moralés santykj, pastebéjo tai, jog, norint
suprasti valstybés moralinius klausimus, svarbu atkreipti démesj j valstybés suverenuma.® Anot jo,
konstruktyvistai teigia, jog suverenumo principas leidZia suprasti valstybés socialing tapatybe.® Be
suvereno sagvokos negalima suprasti demokratijos etinio poveikio. Suvereno sgvoka pati nieko apie
dorybes nesako, bet leidzia kalbéti apie dorybiy ir demokratijos ry$j. Be to, ji yra bitina demokratijos
supratimui (Rousseau, Schmitt), nes leidzia apibréz¢iau kalbéti apie demokratijos eting bei moraling
reik§me. Naujas buidas pazvelgti | dorybiy etikos problematikg demokratijos teorijose, jtraukiant
suvereno sampratg, leidZia teisingiau suprasti $j santykij. Taip pat leis jsitikinti, ar MacIntyre i§vada

apie dorybiy etikg nesikeicia, jtraukus demokratijos analizeg.

Sio darbo tikslas yra kitu kampu jvertinti Alasdair MacIntyre dorybiy etikos teorija, jtraukiant
j analize dvi jo nenagrinétas savokas — demokratija ir suverena. Sios savokos yra svarbios, nes be jy
analizés daromos i§vados apie modernig politika neatrodo pakankamai jtikinamos. Siame darbe
norima parodyti, jog dorybiy etikos diskusijai Siuolaikinése demokratijose svarbu aiSkiai suprasti

Siuolaikinés demokratijos teorija ir jos pagrindines idéjas bei principus.

15 Christian Reus-Smit, ,,The Moral Purpose of the State: Culture, Social Identity, and Institutional Rationality in
International Relations, New Jersey: Princeton University Press, 1999, 10.
16 Ten pat, 29.



Tyrimo uzdaviniai (darbo struktira).

1. Pristatyti Alasdair Maclintyre dorybiy etikos ir demokratijos sampratas, isrySkinant
pagrindinius Siuolaikinés demokratijos ir dorybiy etikos santykj aiSkinan¢iy teorijy trikumus.

2. ISanalizuoti S$iuolaikinés demokratijos sampratg (remiantis Tocqueville, Bockenforde ir
Marcuse teorijomis), atsizvelgiant j pirmoje dalyje iSryskinta Maclntyre kritika Siuolaikinéms
valstybéms. ISskyrus pagrindinius Siuolaikinés demokratijos principus, galima pabandyti
atsakyti ] MacIntyre pabréztg kritikg moderniajai politikai. Pristatyti (alternatyvias Maclntyre)
teorijas, kuriose kalbama apie dorybes Siuolaikinéje demokratijoje, nurodant jy truakumus
paaiskinti Siuolaikinés demokratijos ir dorybiy etikos teorinio suderinamumo jtampas.

3. I dorybiy etikos ir Siuolaikinés demokratijos santykio analiz¢ jtraukus suvereno sampratg
(pagrinde remiantis Rousseau teorija, taip pat atsizvelgiant j Schmitt, De Maistre bei Lefort
teorijas), iSnagrinéti dorybiy etikos ir S$iuolaikinés demokratijos santykj. Persvars¢ius
Siuolaikinés demokratijos teorijas kartu su suvereno sampratos analize, galima naujai

pazvelgti i Siuolaikinés demokratijos teorijy ir dorybiy etikos teorijy jtampa.

Sio darbo tikslo ir uzdaviniy jgyvendinimui darbas suskirstytas j tris pagrindines dalis. Pirmoji
dalis skirta Alasdair Macintyre dorybiy etikos ir politikos teorijy pristatymui ir aiSkinimams; antroji
dalis skirta Siuolaikinés demokratijos sampratg aiSkinanciy teorijy analizei (Tocqueville,
Bockenforde, Marcuse) bei dorybiy etikg Siuolaikinéje demokratijoje nagringjancéiy teorijy
vertinimui; trecioji dalis skirta suvereno sampratos ir Sios sgvokos reik§més demokratijos teorijose

analizei, bei suvereno rysio su dorybiy etikos idéjomis aiskinimams.
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Pirma dalis

Alasdair MaclIntyre dorybiy etikos demokratijoje kritika

Skoty filosofas Alasdair MacIntyre yra vienas Zzymiausiy $iy laiky filosofy (be jau minéty
Michael Slote, Rosalind Hursthouse) ryskiai ir smarkiai prisidéjusiy prie dorybiy etikos temos tyrimy
Siuolaikiniy demokratijy kontekste. Vienas zymiausiy filosofo darby ,,Po dorybés® yra skirtas
parodyti, kad Siuolaikinéje visuomenéje dorybiy etikos, Kaip ji turéty buti suvokiama klasikine
prasme, nebegali biiti.

Dorybiy etikos teorijos reikalauja tam tikro ZmogiSkojo gério supratimo, kuris leisty susieti
moralg per charakterio savybes, biitinas to gério siekimui. Moderniosios valstybés beveik isimtinai
gristos demokratijos principais, todél dorybiy negalimumo klausimo negalime atsieti nuo
demokratijos sgvokos (Kitaip nei Maclntyre). Dorybiy etikos klausimas demokratijoje néra nauja
tema, taciau taip pat tai néra iki galo iSnagrinétas laukas. Ko gero pagrindinis Maclntyre argumentas
yra tai, kad dél jvairiy istorinés raidos priezas¢iy, ypa¢ Apsvietos projekto idéjy sklaidos ir
jsigaléjimo, dabartinése demokratijose jsivyravo emotivizmas!’ — tam tikras reliatyvistinis poziiris,
kad visi moraliniai bei vertybiniai sprendiniai téra preferencijos klausimas ir néra galimybés kalbéti
apie tam tikrg bendra substancialy pagrindg dorybiy etikai.

Svarbu paminéti ir tai, kad kalbant apie dorybiy etika, néra referuojama j konkrecias dorybes
(klasikines (senoveés graiky) ar krik§¢ioniSkasias (Tomas Akvinietis)). Atsizvelgiama j pagrindinius
dorybiy etikos principus — bendra tiksla, t.y. gero ir laimingo gyvenimo tikslag pagal zmogiskaja
prigimtj; ir | praktinj prota, kuris padeda veikéjui pasiekti minéta tikslg. Biitent Zmogaus gero
gyvenimo tikslo i$pildymas ir nurodo, kas turéty biti laikoma dorybémis, tad néra prasmés referuoti

1 konkrecias kategorijas.

Dorybiy etika (MacIntyre, Aristotelis)

Alasdair Maclntyre didelj démes;j skiria antikinei Aristotelio dorybiy etikos teorijai. Pasak jo,
dél Apsvietos epochos atmesta Aristoteliné etika ir zodynas nebeleidzia modernybéje kalbéti apie
dorybiy etikg. ApSvietos epocha 1émé racionalumo ir individualizmo idéjy jsigaléjimg, nuo gério
klausimo buvo pereita prie teisingumo ir laisvés klausimy. Pereinama prie universalumo ir
racionalumo?®, tad bendrojo gério klausimai, buidingi Aristotelinei etikai, nebéra aktualiis. Atmetus
Aristotelio dorybiy etikos zodyna (nebekeliamas gério klausimas, o dél to vis maziau kyla klausimy

ir apie zmogaus prigimtj) nebeliko ir vieno svarbiausiy dorybiy etikos elemento — prigimtinio

17 Alasdair Maclintyre, ,,After Virtue: a study in a moral theory*, United States: University of Notre Dame Press, 2007, 6-
36.
18 Robert, B. Lounden, ,,Kant‘s Virtue Ethics*, Philosophy 61, University of Southern Maine, 1986, 484.

11



zmogaus tikslo (telos), j kurj nukreipta visa dorybiy etika.*® Modernioji demokratija taip pat yra grista
Apsvietos idéjomis, dél to Maclntyre ja taip pat vertina kritiSkai. Dorybiy etika nebegali veikti
Siuolaikinése demokratijose, nes nebéra substancialumo, jungiancio bendruomenes j vieno bendrojo
gério siekimg. Norint suprasti Maclntyre poziirj j dorybiy etikg, svarbu suvokti pagrindinius
Aristotelio etikos aspektus, kuriais toliau savo analizéje remiasi pats Maclntyre.

Dorybés Aristoteliui tai néra tiesiog teorinés tiesos, kuriomis turéty remtis zmogus,
norédamas biiti doras. AuksCiausias géris yra galutinis Zmogaus tikslas. Tai yra toks tikslas, kurio
zmogus sickia dél jo paties, o ne dél tam tikry pasaliniy priezas¢iy. Toks géris, pasak Aristotelio, yra
laimé.?® Auksciausias zmogaus sielai pasiekiamas géris yra gyvenimas vadovaujantis dorybémis.
Aristotelio etikoje svarbu ir tai, kad dorybé tai néra tiesiog tendencija elgtis tam tikra konkrecia
maniera, bet ir jaustis konkreciai. Elgtis dorai, pasak Aristotelio, nereiskia elgtis prieSingai nei veda
nattiralts polinkiai. Anot Maclntyre interpretacijos, tai reiskia elgtis pagal tuos polinkius, kylancius
i$ dorybiy ugdymo.?! Moraliai edukuotas Zmogus turi suvokti, ka jis daro, kai sprendzia ir elgiasi
vedinas dorybiy. Doras zmogus turi elgtis dorai ne dél to, kad to reikalauja tam tikros iSorinés
taisyklés, bet dél to, jog jis pats nori elgtis dorai. Ir tai atskiria dorybiy kultivavimg nuo tam tikry
simuliakry. 22 Tikrai doras elgesys yra kildinamas i§ grynai racionalaus ir sgmoningo pasirinkimo,
kuris veikia kartu su zmogaus prigimtimi ir jo natraliais polinkiais. Aristotelio teorijoje yra svarbi
skirtis — kai zmogus renkasi tarp to, kas jam yra gerai konkrecioje situacijoje, ir tarp to, kas yra jam
gerai kaip zmogui apskritai. Biitent antrasis variantas veda j dorybe. Sie pasirinkimai reikalauja
gebéjimo spresti, ir butent dorybiy praktikavimas reikalauja gebéjimo spresti ir priimti teisinga
sprendimg reikiamu metu. Dorybés yra praktikos ir patirties reikalas — jas galima ismokti tik
praktikuojant ir ieSkant tarpusavio balanso. Pasak Aristotelio, yra du (moralinés) dorybés tipai. Yra
intelektualinés dorybés, kurios priklauso tai sielos daliai, kuri turi protg; Kitos — charakterio dorybés
— susijusios su ta sielos dalimi, kuri turi jausmus ir troskimus, tac¢iau gali pasikliauti protu. Kadangi
moralinés dorybés turi biiti jgytos per praktika ir etinj Svietima, joS yra susijusios su zmoniy poreikiy
,reorganizavimu®. Tai susij¢ su zmogaus sielos tvarka, kad Zzmogus patirty malonumg elgdamasis
dorai, ir skausma, elgdamasis blogai.?®> Svarbu pabrézti, kad toks sprendimas néra tiesiog

monotoniSkas paklusimas taisykléms. Apskritai Aristotelio etikoje yra labai mazai démesio taisykliy

19]. B. Schneewind, ,,Virtue, Narrative, and Community: MacIntyre and Morality*, The Journal of Philosophy , Nov.,
1982, Vol. 79, No. 11, Seventy-Ninth Annual Meeting of the American Philosophical Association, Eastern Division
(Nov., 1982), pp. 653-663, 653.

20 Aristotelis, ,,Rinktiniai rastai“, Vilnius: Mintis, 1990, 262.

21 Alasdair Maclntyre, ,,After Virtue: a study in a moral theory*, United States: University of Notre Dame Press, 2007,
149.

22 Ten pat, 149

23 Barbro Froding, and Walter Osika. ,,Neuroenhancement: How Mental Training and Meditation Can Promote Epistemic
Virtue.* 2015, 79.
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sampratai.®* Dorybiy etika biidinga racionaliai mgstyti geban¢iam asmeniui ir priimanéiam

racionalumu paremtus sprendimus.

Svarbu ir tai, jog tokie tarsi i§ prigimties kylantys aspektai yra neatsiejami nuo
bendruomeninio konteksto. Dorybiy etika egzistuoja tik ten, kur yra socialiniai rysiai. Dorybés, kaip
jau minéta, yra biitinos zmogaus klestéjimui: be tam tikry moraliniy bei intelektualiniy dorybiy,
zmonés negali pasiekti praktinio sgmoningumo. MacIntyre pabrézia ir tai, jog, be minéty dorybiy,
zmonés negali tinkamai riipintis kitais ir §viesti juos, kad jie galéty pasiekti praktinj racionaluma.?
Zmogus i$vysto nepriklausoma praktinio proto gebéjima per socialinius ry$ius su tam tikrais
atitinkamais zmonémis, kurie gali mums suteikti tai, ko mums reikia gero gyvenimo siekiui. Pasieke
nepriklausomg praktinj samoninguma, zmonés gali suteikti tai ir kitiems. Taip kuriasi tam tikras
socialiniy rysiy tinklas.?

Antikinéje Aristotelio dorybiy etikoje, ka pabrézia ir MacIntyre, yra svarbu, kad
bendruomenes siety tam tikri draugystés rysiai. Draugystés rysiai veda j tam tikrg bendra tiksla, kuris
savo ruoztu yra tam tikras dorybiy etikos pagrindas Zmogui.

Dorybeés, kaip jau minéta, yra jgyjamos per praktika.?’” Dél to dorybiy etikos teorijose svarbus
yra edukacijos elementas. Jis taip pat yra svarbus bendruomeniniy rysiy jtvirtinimo ir puoseléjimo
aspektas. Bendruomenése uzsimezga tarpusavio priklausomybés rysiai, kurie padeda ugdyti dorybiy
etikg visuomenéje. Maclntyre atkreipia démes;j | tai, jog tokios abipusés priklausomybés santykiy
tinklas neretai gali pasizyméti galios disbalansu. Dorybés, kurios yra reikalingos, norint pasiekti savo
»gérius‘ ir kity ,,gérius® per dalyvavima tokiuose tinkluose, veikia kaip tikros dorybés tik tada, kai jy
praktikavimas yra paremtas supratimu, kaip galia yra paskirstyta ir kokios yra potencialios rizikos.
Biitent yra labai svarbu suprasti, kaip sugyventi kartu ir kaip pasiprieSinti realiems galios veikimo
principams.?® Praktinis racionalumas, savo natiira, yra racionalumas kartu su kitais, tam tikruose
determinuotuose socialiniuose santykiuose. Siy santykiy formavimas neatsiejamas nuo veikly, kurios
veda j racionalumg. Tai reiSkia, kad individualus géris néra pasiekiamas kartu nesiekiant visy,

dalyvaujanéiy tokiuose santykiuose, bendro gério. 2 Taip yra dél to, nes zmogus negali praktiskai

24 Alasdair Maclntyre, ,,After Virtue: a study in a moral theory*, United States: University of Notre Dame Press, 2007,
150.

%5 Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues®, Carus Publishing Company,
1999, 98.

2 Ten pat, 99.

27 Aristotelis, ,,Rinktiniai rastai®, Vilnius: Mintis, 1990, 171.

28 Alasdair Maclintyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues®, Carus Publishing Company,
1999, 102.

29 Ten pat, 107,108.
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suvokti savo paties gério, savo paties klestéjimo, nepriklausomai nuo viso socialinio tinklo
puoseléjimo, kuriame zmogus yra.

Aristotelio dorybiy etikos teorija teigia, jog dorybé yra susijusi su veikéjo charakteriu ir yra
jgyjama veikiant. Dorybé yra neatsiejama nuo praktikos, tad praktinis protas yra butinas kriterijus
zmogui gyventi dorovingai. Anot Aristotelio®, praktinis protas susideda i§ keturiy pagrindiniy
elementy. Visy pirma, yra veikéjo norai ir tikslai, kurie yra suponuojami jo suvokimo ir racionalaus
proto, be jy negaléty bati jokio sgmoningo veiksmy pagrindimo. Antras elementas yra suvokimas,
kad buisimas veiksmas yra reikalingas ir geras. Treciasis — veikéjo supratimas, kad dabar yra tinkamas
laikas atlikti ta veiksma, 0 paskutinis komponentas ir visa to baigtis yra pats veiksmas.®! Tai leidzia
dar aiSkiau suprasti ry§j tarp praktinio proto ir dorybiy. Vertinimai, kurie veikia zmogaus praktinius
sprendimus, apima ir vertinimus, kas jam yra gerai ir kokiu jam gerai bati, bei leidzia jvertinti veikéjo
gebéjimus elgtis pagal Siuos sprendimus. Tai priklauso nuo Zzmogaus asmenybés dorybiy bei ydy.
Avristotelis teigia, kad sprendimas negali biiti paveikus aistroms. 32 Pats MacIntyre dar pabrézia tai,
jog dorybiy etikoje praktika susijusi su veiksmo tobulumu (excellence). Dorybés Siuo atveju yra tam
tikri vidiniai pasiekimai (internal goods) ar laiméjimai, kuriuos per praktikas pasiekia zmogus. Doras
veiksmas néra susijes su iSoriniu pripazinimu ar turtais — svarbiausias aspektas yra viding, su paciu
veiksmu susijusi nauda. Dél to dorybiy etika glaudziai susijusi ir su bendruomene — visi
bendruomenés nariai turi zinoti teisingas praktikas ir suprasti vadinamasias vidines gérybes, kurias
mini MacIntyre. Dél to artimas ir glaudus rySys bendruomenése jam yra labai svarbus kriterijus
dorybiy etikos veikimui.

Vienas i$ ryskiausiy MacIntyre kritikos objekty dorybiy etikos teorijoje yra moderniosios
visuomenés. Pasak jo, Siuolaikinés bendruomenés nebéra tokios, kaip buvo polis, kuris buvo biitina
terpé ugdyti dorovingus zmones. Dorybéms yra svarbu harmonija — harmonija tarpusavyje,
individualaus asmens charakterio harmonija ir harmonija Salies viduje.*® Referuodamas j graiky
visuomenés struktiiras (t.y. polio bendruomeng), Maclntyre pabréZzia tai, jog tokios struktiiros yra
labai svarbios dorovés uztikrinimui bendruomenése. Siuolaikinés demokratijos, anot jo, yra pernelyg
persmelktos individualizmo, kuris problematizuoja bendrumg teikti turincias visuomenes. Apskritai,
labai svarbus Siuolaikinés liberalios demokratijos pozymis yra tai, jog dél istorinés raidos ir dorybiy
etikos vystymosi bei interpretacijy, dabar yra paveldétos kelios dorovés formos: ,.aristotelizmas,

primityvus Kkrikscioniskasis paprastumas, puritoniska etika, aristokratiné vartotojiska etika bei

30 Alasdair Maclintyre, ,,After Virtue: a study in a moral theory*, United States: University of Notre Dame Press, 2007,
162

31 Ten pat, 162.

32 Ten pat, 162.

3 Ten pat, 157.
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demokratijos ir socializmo tradicijos miisy doroveés Zodynui yra palikusios savo Zymes*.3* Kiekviena
dorybiy etika turi tam tikrg tiksly ir taisykliy rinkinj, pagal kurj galima suprasti, kg reiskia buti doru
zmogumi. Problema ta, kad visy $iy dorybiy etiky tikslai ir taisyklés smarkiai skiriasi ir tarpusavyje
yra nesuderinami. Dél didelio pliuralizmo ir individualistinés liberalizmo etikos paskatinto
visuomenés susiskaidymo, anot MaclIntyre, Siuolaikinése visuomenése jprasta arba remtis kuria nors
viena i§ ,,paveldéty* dorybiy etikos teorijy, arba apskritai atsiriboti nuo kokios nors substancialios
etikos. Tarp skirtingy paveldéty dorybiy etikos teorijy néra jokio nesalisko ar oficialaus standarto,
kuris galéty biiti kaip tam tikras jungiantis ar vienijantis principas.®® Autorius i$ryskina problema, jog
dorybiy interpretacijos visuomenéje skiriasi, tad ir politinéje plotméje negalima sutarti dél jokiy
bendry etiniy klausimy. Alasdair Maclntyre atkreipia démes;j | tai, kad Siuolaikinése visuomenése
ypa¢ svarby elementa dorybiy etikos klausimais vaidina diskursas. Tradicinis dorovés zodynas
nebegali buti iki galo tinkamas, nes sgvokos turi skirtingas reik§mes skirtingus jsitikinimus turintiems
zmonéms. ® Galima suprasti, kad vartojamos sgvokos bei diskurso panasumai yra tie aspektai, kurie
padeda Zmonéms rasti bendramincCius. Taip jie susijungia j panaSig ar vienoda dorybiy etikos
suvokimg turin¢iy asmeny grupes. Idomu tai, jog Maclntyre pabréZia bitinybe pasirinkti tam tikra
dorovés zodyna: ,,Jei as turiu kazkokiy socialiniy rysiy, privalau priimti kokj nors dorovés zodyng.
(...) Taciau privalau pats pasirinkti, su kuo turéciau biiti doroviskai susijes. Turiu pasivinkti is
alternatyviy socialinés ir dorovinés praktikos formy. “3" Tai rodo, jog saves identifikavimas su kokia
nors dorybiy etikos samprata yra biitinas norint biiti bendruomenés dalimi. Kol tarp individy yra
socialiniai rysiai, tol formuojasi koks nors dorybiy etikos supratimas.

Reiksmingas veiksnys dorybiy etikos teorijose yra zmogaus prigimties samprata. MaclIntyre
remiasi Aristotelio teigiamu Zmogaus prigimties rysio su dorybiy etika aiSkinimu. Dorybiy etika yra
tai, kas padeda zmogui i$pildyti savo prigimtinius tikslus — iSpildyti savo prigimtj ir tapti geriausia
savo paties versija. Visgi, zmogaus prigimtis taip pat néra neutralus standartas, kuris galéty, tarsi
intuityviai, padéti pasirinkti ,.teisinga™ dorybiy etika. Kiekviena skirtinga zmogaus gyvenimo forma,
tradicijos ir jsitikinimai, kuriais remiamasi, neiSvengiamai teigia ir atitinkamg zmogaus prigimties

idéja.3® Pats Aristotelis, svarbu, pabrézé, jog zmogus i$ prigimties yra politinis gyviinas, tad, tarsi

3 Alasdair Maclntyre, ,, Trumpa etikos istorija: dorovés filosofijos istorija nuo Homero iki dvideSimto amZiaus*, Vilnius:
Charibdé, 2000, 237.

35, Tiems, kurie kalba pagal duotgjq dorove, rysys tarp fakto ir vertinimo nustatomas pagal jy vartojamy Zodziy reiksmes.
Tiems, kurie kalba neatsizvelgdami j tq dorove, tie, kurie kalba pagal duotqjq dorove, atrodo kalbantys vien tik
imperatyvais, iSsakydami savo padiy pomégius ir asmeninj pasirinkimg. Viena vertus, emotivizmo ir preskriptyvizmo
prieStaringumas, o antra vertus, jy kritika reiskia esmine miisy paciy visuomenés dorovés situacijg “, Alasdair Maclntyre,
»Trumpa etikos istorija: dorovés filosofijos istorija nuo Homero iki dvide$imto amziaus®, Vilnius: Charibdé, 2000 ,237.
3 Ten pat, 238.

37 Ten pat, 239.

3 Ten pat, 239.
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natiiraliai, dorybiy etika yra susijusi su politine sfera. Tad tikslinga yra manyti, kad dorybiy etikos

supratimui svarbu suprasti ir politing sfera.

Politika yra vienas i§ Zmogaus prigimties elementy. Néra taip, kad politika yra visaapimantis
dalykas, taciau tai nattralu zmogui. Maclntyre kritikuoja Apsvietos mastytojus dél to, jog jie atmeta
bet kokj teleologinj elementa etikoje, kuris reikalingas, anot jo, pagristi zmogaus prigimties ir
prasmés klausimg. Geras zmogus yra fundamentali moralés filosofijos kategorija, geras zmogus yra
gero charakterio Zmogus, kuris turi moraline dorybe.®® Dél to, kaip jau minéta, svarbu rasti ne
konkretaus veiksmo, kaip dorybés, apibrézima, o suprasti, koks yra Zmogaus prigimtinis gero
gyvenimo tikslas Siuolaikinés demokratijos kontekste. Tam svarbu iSsiaiskinti ir demokratijos

teorinius principus.

Maclntyre politiné teorija

Alasdair Macintyre savo politinéje teorijoje kritikuoja valstybg, kaip moderny gyvenima
dominuojanciag politing formg. Maclntyre bando surasti tam alternatyva, mat, jo pozitriu, modernioji
valstybé yra jkalinta dilemoje: ji negali saves pateisinti be tam tikro pamatinio gério supratimo, taciau
savo ruoZtu valstybé yra netinkama turéti substancialy gério supratimg. Politinés institucijos, kad biity
racionaliai pateisinamos, turi veikti lokaliai, prigimtiniy jstatymy apibréztose ribose. *° Maclntyre
kritikuoja centralizuotg valstybine politikg ir aukstina vietinés bendruomenés valdzig. Visgi, yra iki
galo neaisku, ar valstybé i§ tiesy yra tokia problematiska institucija, ir ar bendruomeniy politika tikrai
uztikrinty geresnj politikos veikimg. MaclIntyre teikia prioriteta bendruomeninei politikai dél to, jog,
anot filosofo, glaudzios bendruomenés yra vienintelés terpés, kuriose galima bandyti atgaivinti
aristoteling dorybiy etikg. Maclntyre itin radikaliai laikosi pozicijos, jog antikinis graiky polis —
vienintelé visuomenés forma, kurioje gali formuotis dorybiy etika. D¢l tokios pozicijos autorius
pernelyg neanalizuoja, ar netgi, veikiau, kritikuoja (kaip polio priesingybe) Kitais principais ir
koncepcijomis grjstg Siuolaikine visuomeng. Apskritai, Maclntyre siuolaikine politikg mato kaip labai
kritikuoting ir savo esme¢ praradus] procesg. Vienas 1§ svarbiy jo kritikos aspekty yra politinio
autoriteto klausimas. Politinés institucijos leidzia ir vykdo jstatymus bei teigia turin¢ios autoritetg
leisti ir vykdyti tuos jstatymus. Stebétinas Siuolaikinés politinés filosofijos aspektas, anot Macintyre,

yra tai, jog, nors ir sutinkama, kad centriné politinés filosofijos problema yra susijusi su politiniu

39 Peter Simpson, ,,Contemporary Virtue Ethics and Aristotle®, The Review of Metaphysics , Mar., 1992, Vol. 45, No. 3
(Mar., 1992), pp. 503-524, Published by: Philosophy Education Society Inc, 503.

4 M. Murphy, (Ed.). (2003). Alasdair Maclntyre (Contemporary Philosophy in Focus). Cambridge: Cambridge
University Press, 152.
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autoritetu, néra pateikiamas koks nors to autoriteto jrodymas. Taip pat taip pat Siuolaikinés politinés
filosofijos aspektas yra tas, kad daug teoretiky, kitaip nei per ilga tradicinés politinés filosofijos
laikotarpj, nukreipé savo démesj nuo politinio autoriteto klausimo (ar politinés institucijos turi
autoritetg ir galig teikti jsakymus) prie politinio legitimumo klausimo (ar ir kodél politinés institucijos

turi teise priversti piliecius). *

Pasak Maclntyre, kaip moralés filosofijos problemos
neiSsprendziamos, nes yra ApsSvietos epochos zodyno nustatytuose rémuose, taip ir politinio
autoriteto problemos, modernios valstybés ribose, yra neiSsprendziamos. Tai yra svarbi, taciau
nepakankamai iSplétota, MacIntyre uzuomina apie tai, jog tarp moralés filosofijos (savo ruoztu toliau
ir dorybiy etikos) ir politinio autoriteto yra sistemingas ir svarbus rySys. Maclntyre pabrézia, kad
politinio autoriteto klausimai yra svarbus ir problematiskas aspektas modernioje politikoje, taciau jis
neskiria démesio Sio klausimo analizei. Taip pat, jis nenurodo aiskios pozicijos, kaip, anot jo, reikéty
suprasti politinj autoriteta.

Moderni valstybé Maclntyre pozitiriu yra centralizuota ir hierarching, turinti tiesioging galia
savo pilie¢iy atzvilgiu. Kalbédamas apie politikg, Maclntyre ne tick démesio skiria demokratijos, kaip
valdymo formos, analizei, ta¢iau veikiau atsizvelgia j daugiau praktinj valstybiniy institucijy veikima
ir organizacija Valstybé yra ta politinés organizacijos forma, kuri dominuoja modernyjj gyvenima:
visas politinis pasaulis egzistuoja valstybiy sistemoje. Kiekvienas politikos filosofas ir kiekvienas
politinés filosofijos skaitytojas savo pazitiras formuoja gyvendami valstybéje. Tai tarsi pastebéjimas,
jog mastymas ar gyvenimas anapus politinés tikrovés riby yra nejmanomas. Bendrai Zvelgiant |
Maclintyre politing teorija, panaSu, jog filosofas sulieja demokratijos ir valstybés sgvokas.
Neisskirdamas $iy dviejy sagvoky kaip skirtingy, jis nemato tam tikry savo teorijos problemy.

Toks pozilris etinéje plotméje yra probleminis — jei mastyti anapus politikos riby (ir
hierarchinés centralizuotos valstybiy sistemos) yra nejmanoma, tai reikSty, kad visi etiniai sprendimai
yra nulemti valstybés. Tai reik$ty, kad valstybé turi moraling prievarta prie§ visuomeng, taip
pazeisdama kiekvieno asmens teise j laisva pasirinkima. Be to, tai reiskia ir tai, jog kiekvienas zmogus
formuoja savo moralinius bei etinius jsitikinimus valstybés politikos ribose. Valstybé negali bati
etiSkai neutrali vien dél to, kad taip negaléty spresti su teisingumu susijusiy klausimy. Demokratijos
idéja reikalauja, kad lygybé ir laisvé buity uztikrinta, ka btent ir turi padaryti valstybé. Neutrali
valstybé turéty remtis arba tokia gério samprata, kuri blity pakankamai neryski, kad galéty buti

neutrali tarp visy pilieciy, turiniy skirtingus substancialius gério supratimus, arba turéty remtis tokia

41 M. Murphy, (Ed.). (2003). Alasdair Maclntyre (Contemporary Philosophy in Focus). Cambridge: Cambridge
University Press, 153.
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teisingumo samprata, kuri yra atspari nuo polinkio j substancialig gério sampratg. > Bet, Maclntyre
pozitiriu, nei viena i§ §iy versijy, skatinan¢iy paklusti neutraliai valstybei, negali buti sékminga.

Kaip jau minéta, MacIntyre aukstinama visuomenés forma yra graiky polis. Siuolaikiné
visuomené yra labai heterogeniska ir susiskaldziusi, zmogus, gyvendamas visuomenéje, vienu metu
atlieka labai daug skirtingy socialiniy roliy, dél to ir etika yra susiskaldziusi. *® Skirtingos socialinés
rolés indikuoja skirtingas bendruomenes, kuriose formuojasi atskiri tikslai, o pagal tai ir skirtingos
praktikos bei skirtinga dorybiy etika. Siuolaikiné politin¢ filosofija ir Siuolaikiné politika taip pat
pasizymi $iuo susiskaldymu — politinés filosofijos atradimai ir jZvalgos yra atskirtos nuo praktinés
politikos.

Moderni valstybé yra didelé, kompleksiSka persipynusiy institucijy saranga, bandanti derinti
politinio naudingumo etosg su ispiistais ketinimais uztikrinti laisvés ir teisingumo idealus.** Reikeéty
suprasti, kad tarp valdzios institucijy ir pilieiy neturéty bati jokio disonanso, kuris kelty problemas
abipusiam koegzistavimui. Maclntyre nagrinédamas Siuolaiking politika pabrézia atotrikj tarp
valdzios institucijy ir visuomenés. Liberaliose demokratijose rinkéjai tam tikra prasme yra laisvi
pasirinkti tai, kg nori, tac¢iau jy balsai nebus reik§mingi, nebent balsuota uz vieng i$ alternatyvy, kurig
pateiké politinis elitas. Maclntyre gana aiskiai pabrézia ydingg valstybés virSenybe pilie¢iy atzvilgiu.
Galima pastebéti, kad MacIntyre dorybiy etikos samprata tarsi iSrySkina Siuolaikinése valstybése
jsitvirtinusj atotriikj tarp valstybinio valdzios aparato ir pilietinés visuomenés. Sis ryskéjantis
atotriikis yra problematiSkas 1§ demokratiniy teorijy perspektyvos, pasak kuriy valdzia i§ esmés turéty
tik iSreik$ti visuomenés valig. Tai, kad MaclIntyre iSryskina Sig problema, leidzia manyti, kad
autoriaus dorybiy etikos analizé tiesiogiai nurodo tam tikras demokratiniy valstybiy problemas, ta¢iau
tiesiogiai jy neadresuoja. Taip yra dél to, jog autorius neteikia démesio demokratijos supratimui ir
analizei, referuodamas tik j valstybés sampratg. Savo ruoztu jis nemato su demokratija susijusiy
problemy, svarbiy jo teiginiams apie dorybiy etika. IS esmés jis neuzsimena apie tai, kad toks atotrukis
yra zalingas demokratinéms valstybéms, nes pacios demokratijos klausimo i§ esmés autorius net
nekelia.

Anot Maclintyre, moderniyjy valstybiy politika turi tris pagrindines savybes: nefilosofiné
tokios politikos prigimtis ir filosofiniy klausimy atskyrimas i$ politinio diskurso; i§ politiniy diskusijy

lauko pasalintos substancialios problemos; ir tai, kad centrinés valdzios veikla néra neutrali visy

42 M. Murphy, (Ed.). (2003). Alasdair Maclntyre (Contemporary Philosophy in Focus). Cambridge: Cambridge
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4 Alasdair C. Maclntyre, and Kelvin Knight. ,, The MacIntyre Reader*, Notre Dame, Ind: University of Notre Dame
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4 Ten pat, 237.
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gyvenimo sri¢iy atzvilgiu.*® Salia §iy trijy savybiy svarbu pridéti dar vieng. Politiniai debatai,
nesvarbu, ar rinkiminiai, ar vyriausybiniai, labai retai buna giliis ar sistemiski. Jie yra padriki,
referuojantys tik j trumpalaikes staiga kylancias problemas. Politiniai debatai modernioje valstybéje
praktiskai yra intelektualiy diskusijy antitezé.*® Si ketvirtoji savybé pabrézia Apsvietos epochos
mastytojy, ypa¢ Kanto, vil¢iy zlugima. Kanto pozitriu, apsvieta susidaro i§ individo gebéjimo
savarankiskai mastyti, nepriklausomai nuo to, kaip nurodo koks nors isorinis autoritetas. Tam zmogus
turi pasitelkti savo racionaly prota. 4’ Gebantys taip mastyti, galéty jvertinti svarstomus klausimus i3
nesaliskos pozicijos, atstovaujancios racionaluma apskritai. Kantas nebuvo demokratijos Salininkas,
taciau tikéjosi, kad galiausiai tokie zmonés ir valdys valstybe. Visgi, kaip pabrézia ir Maclntyre,
Siuolaikinés valstybés atskleidzia kitokias tendencijas. Problema, kurig iSry$kina Maclntyre —
modernios politikos primityvumas ir substancialumo trikumas. Visgi, iki galo neaisku, ar tai budinga
tik valstybinéms institucijoms, ar apskritai visai politinei sistemai. PanaSu, kad Maclntyre
kalbédamas apie politikg kalba grynai apie valstybines institucijas, neliesdamas idéjiniy klausimy.
Tai vercia kvestionuoti filosofo demokratijos samprata apskritai. Autorius tarsi teigia, kad
moderniosios politikos problema yra visuomenés ir politinio aparato atotriikis, taiau $i problema
néra iSsamiai paaiSkinama. ISrySkines valstybiniy institucijy ir visuomenés skirtj, Maclntyre
visuomenés problemg tarsi palieka kaip ,,auka” Sioje situacijoje ir démesj skiria j prastg institucijy
veikimg ir Centralizuotg galios virSenybe¢ prie$ visuomeng. Tai lemia, jog filosofas nepakankamai
supranta, kas $iuolaikinéje demokratijoje yra visuomené ir kokia jos idé€jiné reiksmé.

Minétas racionalumo triikumas politinése diskusijose savo ruoztu kelia ir bendrojo gério
problema. Bendrojo gério samprata yra svarbi ne tik politinéms, o ypa¢ demokratinéms,
bendruomenéms, taciau tai yra ir labai svarbus dorybiy etikos elementas. Bendrojo gério supratimas
yra susijes su telos, kuris yra batinas dorybiy etikos veikimui. Anot Maclntyre, moderniose politinése
bendruomenése triikksta tokiy institucijy, kuriose Zmonés (nei akademikai, nei politinio pasaulio
atstovai) galéty kartu jsitraukti i siStemiskus ir racionalius debatus, vedancius j racionaly bendra
sprendimg apie tai, kaip vertinti politikg, atsiZvelgiant j skirtingus bendro gério ir vertybiy
suvokimus.*® Maclntyre pabréziama §iuolaikinés politinés tvarkos problematika leidzia manyti, kad
isitvirtings heterogeniskumas ir interesy skirtumai yra tokie stipriis, jog nebéra vietos bendrojo gério
politikai. Bendrojo gério samprata vartojama labai jvairiuose kontekstuose ir jvairiems tikslams.

Galima kalbéti apie bendrajj gérj, kai bandoma apibiidinti jvairiy skirtingy Zmoniy asociacijy

4 Alasdair C. Maclntyre, and Kelvin Knight. ,,The MacIntyre Reader*, Notre Dame, Ind: University of Notre Dame
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galutinius tikslus. Kad ir kokia biity bendruomeng, i§ esmés jos galutinis tikslas — bendrasis géris
(bendruomenés ribose).*® Tiek dorybiy etika, tiek politika yra susijusios su praktika. Politinis
jstatymas neatsiejamas nuo praktinés tvarkos.>® Pasak MaclIntyre, politika yra ta praktiné veikla, kuri
suteikia zmogui geriausias galimybes jo racionaliy galiy puoseléjimui. Si galimybé siloma tik
tokiose politinése bendruomenése, kuriose sprendimy priémimas paremtas racionalumu. Praktinis
racionalumas yra tai, kg individai gali jgyti ir tobulinti tik bendruomenéje.>* Tai dar Kartg jrodo, jog
dorybiy etikos puoseléjimas neatsiejamas nuo bendruomenés, dorybiy etika néra tai, kg asmuo gali
praktikuoti individualiai, be bendruomenés indélio.

Bendrasis géris reiskia tai, kad kiekvieno individo asmeninis gério supratimas dera su visos
bendruomenés gério supratimu. Tokia bendruomenés forma savo nattira yra politiSka. Nematydamas
galimybés bendrai demokratinei visuomenei turéti vieno bendrojo gério suvokimo, filosofas atmeta
demokratijos politiSkumo galimybe. MacIntyre apskritai nemato Siuolaikinés demokratijos net kaip
visuomenés formos — autorius nesvarsto demokratijos nei kaip politinés santvarkos, nei kaip sociumo.
D¢l to jis ir referuoja | mazesniy bendruomeniy politika, teigdamas, jog Siuolaikinés centralizuotos
valstybés apskritai néra politikos, kaip tai turéty biiti suprantama i$ antikinés perspektyvos. Pasak
Maclntyre, jei moderni valstybé bandyty teigti tam tikrg gério samprata, tai vesty j totalitarizma. Visy
pirma dél to, jog valstybés sprendimy priémimas yra izoliuotas nuo ,,rational inquiry into the good*
ir dél to, kad sprendimy priémimas vyksta hierarchiskai. Tai reiksty, kad gério samprata tapty nuleista
i§ virsaus.® Pagrindiné problema kyla i$ to, jog bendrasis géris negali biiti ,,primestinis* Zmonéms.
Tai turi kilti i§ samoningo ir racionalaus Zmoniy sprendimo, deran¢io su jy prigimtiniais
zmogiskaisiais poreikiais. Visgi, Maclntyre teorija apie bendruomenine politikg néra pakankamai
iSplétota ir negalima garantuoti, kad jose buty uztikrintas bendrojo gério veikimas iSvengiant
hierarchinio politiniy sprendimy priémimo proceso. Kadangi, kaip jau minéta, Maclntyre neskiria
démesio pacios Siuolaikinés demokratijos sampratos analizei ir apibréZimui, galima manyti, jog
autorius iki galo nejvertina, ar Siuolaikinése demokratijose i$ pagrindy nejmanoma bendrojo gério
politika.

Apskritai, neretai pastebima, jog dorybiy etika yra susijusi su politinio autoriteto klausimu.

Tai ypac aktualu moderniosiose valstybése, kur politinio autoriteto klausimas yra problematiskas, nes
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demokratijose sunku aiskiai ir sutartinai konceptualizuoti politinio autoriteto idéja. Visgi, tam tikra
santykj su politiniu autoritetu galima rasti ir Aristotelio etikoje.>® Pasak Aristotelio, kaip jau minéta,
politinés bendruomenés tikslas yra leisti pilieCiams gyventi gerg gyvenima, kuris savo ruoztu yra ir
doras gyvenimas. Politinés institucijos yra reikalingos uztikrinti, kad politiniy bendruomeniy tikslas
buty vykdomas. Yra svarbus rySys tarp dorybiy ir gero zmoniy gyvenimo (telos) bei tarp gero
gyvenimo (telos) ir politinio autoriteto. > Politinio autoriteto klausimas yra svarbus ir bendrojo gério
sampratos kontekste. Vienas i$ pozitriy (Hobbes) yra tai, jog politinis autoritetas yra teisétas tol, kol
uztikrina saugig socialing tvarkg, kad individai galéty siekti savo tiksly. Bendro gério supratimas
tokiame politinio autoriteto paaiSkinime téra individualiy tiksly sankaupa. Individualizuotoje
liberalioje demokratijoje, anot Maclntyre, pavieniams visuomenés nariams yra sunku rasti bendra
jungiancig priezastj, dél ko jie turéty paklusti kokiam nors politiniam autoritetui, be to, jog paklusimas
vedamas asmeniniy interesy. Bet visgi, argumentai, kurie teisina tokj politinj autoriteta, yra tie, kurie
ji ir griauna. Visy pirma, jei toks yra politinio autoriteto pateisinimas, tai reiskia, kad individai sieks
naudotis politinio autoriteto teikiama nauda, nenorédami patys jdéti pastangy. Antra, bus tam tikra
prasme neracionalu dalintis nelygias dalis pastangy, siekiant i$laikyti politing tvarka. Visgi, Kitaip
politiné tvarka nei$silaikyty.>® Viso to i§vada ta, kad jokia politiné bendruomené negali issilaikyti, jei
didelé dalis jos nariy tiki, kad vienintelis politinio autoriteto pateisinimas yra individualistinis.. Tik
tuo atveju, jei yra tikima, kad egzistuoja stipresnis rySys tarp jy paciy tiksly ir politinés bendruomenés
klestéjimo, zmonés bus pasiryZze paaukoti gyvybe dél tokios bendruomenés. Ir tik tikédami, kad yra
stipresnis rySys, zmonés atsispirs pagundai naudotis valstybés teikiama nauda be didesnio asmeninio
indélio. Tai rodo, jog politinéms bendruomenéms veikti reikalingas toks politinis autoritetas, kuris
tarsi suteikty pagrjsta priezastj visuomenés nariams jam paklusti ir juo sekti — ¢ia vél galima jzvelgti
tam tikrg sasajg su politinio autoriteto ir dorybiy etikos santykiu, ta¢iau, kaip jau minéta, Maclntyre

neskiria pakankamai démesio $io santykio i§samesniam plétojimui.

Kitas zymus, ir, kaip ir MaclIntyre, klasikine filosofijg reanimuojantis, Siuolaikinés politinés
filosofijos atstovas, raSantis panaSiame teminiame lauke, Pierre Manent, savo teorijoje netiesiogiai
iSplétoja tam tikrus Maclntyre argumentus demokratijos temoje. Manent taip pat aktualus politinio
autoriteto klausimas $iuolaikinése valstybése. Jis pastebi, kad valstybé, kaip galios aparatas, tam tikra

prasme tiesiogiai nevaldo. Pilieciai pakliista, tac¢iau klausimas, kam ir kodél jie i$ tiesy pakliista, néra
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iki galo atsakytas. °® Cia Manent pozicija $iek tiek skiriasi nuo MacIntyre. MacIntyre gana aiskiai
pasisako, jog valstybé turi rysky ir centralizuota hierarchijos aparata, taciau kvestionuoja jos realaus
autoriteto galimumg. Nors pats Maclntyre ne karta uzsimena apie politinio autoriteto problema, jo
santykio su dorybiy etika autorius tiesiogiai nenagrinéja. Politinis autoritetas Maclntyre teorijose
veikia tik kaip bendruomenes j bendrg tiksla gebantis (arba veikiau — negebantis) jungti elementas.
Pierre Manent, tuo tarpu, apskritai abejoja, ar yra aiski politiné valdzia. Pasak Manent, Siuolaikinése
valstybése iSkyla ta problema, kad nebéra aisku, kas paklista, o kas valdo — visuomenés nariai tarsi
vaidina abi roles — valdanciojo ir paklistanc¢iojo. I§ vienos pusés, néra jokios natiralios laisvés, jokio
zmogiskojo buvimo be vadovavimo. Kita vertus, praktinis gyvenimas visada yra susietas su veiksmo
motyvais — zmogus negali jsitraukti j veiksma, nejsitraukdamas j veiksmo priezastis.>’ Manent tarsi
dar labiau sustiprina Maclntyre argumentus, jog visuomenés jsitraukimas j politinj gyvenimg turi buti
sagmoningai suvokiamas. Be to, Manent atkreipia démesj | tai, jog valstybés veikimo ribos yra labai
neapibréztos.

Si pozicija panasi | MacIntyre i§sakytas mintis apie tai, jog visi moraliniai ir etiniai sprendimai
nei$vengiamai yra formuojami valstybés (atitinkamai — ir rezimo) kontekste. Manent argumentas apie
tai, jog valstybé kontroliuoja zmogaus prigimtj, prisideda ir prie MacIntyre dorybiy etikos teorijos
problematikos — kiekvienas kitas socialinis kontekstas bei politiné tvarka ,,atsine$a“ ir savitg Zmogaus
prigimties suvokimg. Valstybé, galinti modifikuoti zmogaus natiiralius polinkius, galimai paveikia ir
Zzmogaus prigimties aspektus, kurie yra labai svarbiis dorybiy etikos klausimams. Visa tai referuoja j
dorybiy etikos ir politikos rysj, kuris (galbiit kitaip nei sako Maclntyre) Siuolaikinése demokratijose
yra vis stipresnis, taciau dél problemiskos dorybiy etikos ir demokratijos santykio analizés, néra
aiSkiai suprantamas ar pastebimas.

Moderniosios valstybés grjstos politine reprezentacija, kuri vercia klausti kelis esminius
klausimus. Visy pirma, bendruomenés kaip politinio kiino visumos reprezentavimas yra Siek tiek
miglotas. Néra aisku, ar atstovaujami atskiri individai ar bendra politiné visuma; néra aisku, ar
atstovaujamos paziliros, ar interesai bei id¢jos. Antra, moderniosios valstybés veikimui yra biitinas
sutikimo/ pripazinimo (consent) elementas. Tam, kad valdzia bity legitimi, pilie¢iai, suteikiantys ta
valdzia, turi pripazinti jos veikimo vir§enybe.’® Alasdair Maclntyre, tuo tarpu, savo teorijoje kaip tik
pabrézia skirtj tarp valdzios ir visuomengs, tad atitinkamai tenka kvestionuoti ir valdzios legitimuma.

Svarbu atkreipti démesj | tai, kad tiek MaclIntyre, tiek Manent pastebi visuomenés ir valdzios santykio
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problematika Siuolaikinése valstybése. Demokratijoje politinio autoriteto supratimas miglotas, dél to
kyla neaiSkumy ir su dorybiy etikos teorijomis. Nors MaclIntyre mato politinio autoriteto problemg ir
pastebi, kad dauguma filosofy ir teoretiky apie tai kalba, jis neanalizuoja rysio tarp politinio autoriteto
ir dorybiy etikos. Taip yra dél to, jog, neskirdamas démesio demokratijos sampratai, jis negali i$skirti
aiskios politinio autoriteto sampratos reiksmés. Maclntyre orientuojasi daugiau j socialumg ir
bendruomeninius rysius (atskirdamas socialuma tarsi atskirg ir autonomiska politisSkumui). Maclntyre
savo dorybiy etikos teorijg remia modernybés kritika. Jis taip pat aiskiai kritikuoja modernig politing
santvarkg. Visgi, jis tiesiogiai nereferuoja j demokratijg ir néra iki galo aiSkus, koks demokratijos
vaidmuo Siame kontekste. Galima manyti, jog toks autoriaus sprendimas yra paveiktas jo antipatijos
Apsvietos epochai ir jos Zodynui. Kadangi modernioji demokratija yra Apsvietos epochos kiirinys,

filosofas tarsi atmeta tokios demokratijos samprata.

Alasdair Maclntyre savo dorybiy etikos teorijg remia Aristoteline dorybiy etika bei antikine
polio visuomenés samprata, ir teigia, jog modernioje valstybéje dorybiy etika negali veikti.
Pagrindiniai MaclIntyre minimi argumentai, neigiantys dorybiy etikos galimybe Siuolaikinése
valstybése yra racionalistiniy ir individualistiniy Apsvietos idéjy jsigaléjimas, pernelyg didelé
visuomenés poliarizacija ir dél to iSnykusi bendrojo gério — bendrojo tikslo galimybé, kuri yra biitina
dorybiy etikos egzistavimui. Dorybiy etikos kontekste MacIntyre taip pat kritikuoja Siuolaikines
valstybes, pabréZzdamas politinio autoriteto problematika, didéjancig visuomenés ir valdzios skirtj ir
bendrg politinés valdzios substancialumo trikkuma. Visgi, iSanalizavus Maclntyre teorijas, galima
pastebéti, jog autorius neskiria pakankamai démesio Siuolaikinés demokratijos supratimui, nors jo
teorijoje nagrinéjamos problemos tiesiogiai siejasi su demokratijos problemomis. Filosofas referuoja
] moderniosios valstybés sampratg, tarsi Sutapatindamas valstybés ir demokratijos sgvokas ir
vartodamas jas sinonimiSkai. Kaip jau minéta, politinis ir socialinis kontekstas yra neatsiejama dalis
dorybiy etikos supratimui. Kadangi Maclintyre neskiria démesio demokratijos bei jos pagrindiniy
idéjy ir principy analizei ir aiSkinimui, jo dorybiy etikos teorija Siuolaikinése demokratijose néra
pakankamai jtikinama. Norint aiskiai suprasti dorybiy etikos veikimo galimybes Siuolaikinéje
liberalioje demokratijoje, j analize¢ reikia jtraukti ir Siuolaikinés liberalios demokratijos idéjas bei

principus.

Antra dalis

Dorybiy etika yra neatsiejama nuo socialinio bei politinio konteksto, kuriame yra visuomené.

Kaip jau aptarta ankstesnéje dalyje, pagrindinés Maclntyre teorijos spragos yra nepakankamas
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démesys demokratijos sampratos apibrézimui ir jos rySiui su dorybiy etikos teorijos principais.
Maclntyre kritikuoja Siuolaiking visuomeng, politinio autoriteto bei politikos substancialumo
klausimg S$iuolaikinése valstybése, kg gali padéti suprasti Siuolaikinés demokratijos sampratos
analizé. Dorybiy etikos supratimui Siuolaikin€je liberalioje demokratijoje biitina demokratijos
sgvokos ir jos prielaidy analizé, kurios neretai nedaro dorybiy etika tiriantys filosofai.

Antra darbo dalis skirta $iuolaikinés demokratijos sampratos analizei, atsizvelgiant | pirmoje
dalyje iSrySkintg MaclIntyre kritikg Siuolaikinéms valstybéms. ISskyrus pagrindinius Siuolaikinés
demokratijos teorijy principus, galima pabandyti atsakyti ]| MaclIntyre pabréztg kritikg moderniajai
politikai. Taip pat antroje dalyje pristatomos (alternatyvios Maclntyre) teorijos, kuriose kalbama apie
dorybes Siuolaikinéje demokratijoje, nurodant jy trilkumus paaiskinti Siuolaikinés demokratijos ir

dorybiy etikos teorinj suderinamuma.

Siuolaikinés demokratijos samprata

Moderniosios demokratijos samprata politinéje filosofijoje yra suvokiama skirtingai. Neretai
yra iki galo nesutinkama, ar moderniagja demokratijg reikia matyti kaip politing valstybés valdymo
forma, politinj rezimg; ar demokratija téra tam tikras socialinis visuomenés administravimo btidas.

Siame darbe norima iSryskinti Maclntyre teorijai suprasti aktualias pamatines demokratijos
idéjas bei principus. Dél to j §j koncepta bus zitirima i§ skirtingy perspektyvy, jtraukiant tiek
Siuolaikinés demokratijos teorijy pradininky, tiek kairiyjy, tiek liberaliy pazitiry mastytojus.
Konkuruojancios teorijos ir jy palyginimas padeda identifikuoti esminius demokratijos bruozus.
Analizei pasirinktos Alexis de Tocqueville, Herbert Marcuse ir Ernst-Wolfgang Bockenforde
Siuolaikinés demokratijos teorijos. Visi Sie filosofai atstovauja jau minétas skirtingas ideologines

perspektyvas, keldami demokratijos santykio su etinémis problemomis klausimus.

Tocqueville demokratijos teorija (lygybés idéja)
Politinés institucijos ir jStatymai patys savaime néra nei legitimiy monarchijy, nei demokratijy

pagrindas, nes jStatymai ir institucijos turi reprezentuoti gilius visuomenés jsitikinimus bei
sentimentus. Politinio gyvenimo kontekste, santykis tarp vadinamyjy giliy jsitikinimy ir valdzios
formy yra svarbus. Demokratija taip pat negali biiti atstovaujamoji tiesiog institucine ar jstatymy
leidimo prasme, reprezentacija turi biiti ir egzistencine prasme. ° Jei politinés institucijos bei
jstatymai neatlieka tokios reprezentacinés funkcijos, jy negalima laikyti legitimiais. Richard

Avramenko atkreipia démesj j tai, kad dazniausiai $i fundamentali egzistenciné reprezentacija susijusi

%9 Richard Avramenko (2012) ,,Tocqueville and the Religion of Democracy, Perspectives on Political Science®, 41:3,
125-137, 125.
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su tam tikrais transcendentiniais, jprastai — religiniais, pamatais. Demokratijoje, kaip politiniame
rezime, religijos vieta uzima lygybés idéja.?® Taip yra dél to, jog lygybés idéja yra pamatinis
demokratijos egzistavimo principas.

Verta paminéti, kad lygybés idéja kaip demokratijos pamatas dar iki Tocqueville teorijy buvo
politinés filosofijos objektas. Tiek Rousseau, tiek Montesquieu savo teorijose demokratijg apibrézé
per lygybés idé€ja. Tocqueville savo ruoztu tesia Siy autoriy koncepcijas, pabrézdamas jy svarbg i$
kitokio analizés tasko.

Alexis de Tocqueville yra kone ryskiausias filosofas, kalbéjes apie lygybés idéjos svarbg
demokratijoje. Jis atskleidzia dorybiy etikos klausimui labai svarby demokratijos bruozg —
demokratija turi daug panasumy su religija. ®* Visy pirma, demokratija turi labai rysky gebéjima keisti
ir formuoti zmoniy morale. Demokratija skatina keisti vieng moralg kita, permastyti vertybes,
itvirtinti gero gyvenimo etikg kaip tinkamesng alternatyva senyjy rezimy etikai. Tokj pokytj lemia
butent lygybés idéja — egalitarizmas vercia keisti nusistovéjusias ar paveldétas vertybes. Visa tai tik
isrySkina demokratijos stiprumg ta prasme, kad tai néra tik valstybés valdymo forma. Demokratija
veikia visg gyvenimo buida, formuoja mastyma, veikia zmoniy prigimtj ir taip, Kaip jau minéta,
prisideda prie naujos moralés formavimosi. Modernioji demokratija kuria tam tikrg tikéjima.®? Kitas
svarbus niuansas yra tai, kad politiné galia/ politinis autoritetas laikui bégant tampa ir moraline galia.
Taip yra ir dél to, kad demokratija Siais laikais néra suvokiama kaip viena i§ galimy valstybés
valdymo formy; veikiau ji yra suvokiama kaip teisingiausias ir racionaliausias sprendimas.
Monarchijy laikotarpiu valdzia buvo siejama su konkreciu asmeniu, kuris, buvo tikéta, buvo
neklystantis. Dabar ta pati valdZia yra siejama su abstrakéia idéja — individualiomis teisémis. % Toks
Tocqueville pozitris i$ pirmo zvilgsnio néra palankus dorybiy etikos Salininkams demokratijoje,
ta¢iau Sie demokratijos aspektai labai svarbiis norint suvokti tai, jog biitent Siuolaikinéms liberalioms
demokratijoms dorybiy etikos klausimas yra kone daug aktualesnis nei ankstesniems politiniams
rezimams. Svarbu pabrézti ir tai, kad, remiantis Tocqueville demokratijos teorija, individualizmas
kyla butent i§ lygybés jtvirtinimo. Tik tada, kai panaikinami luomai bei klasikinés hierarchijos ir
uztikrinama lygybé, gali formuotis individuali laisvé. Lygybé yra biitina sglyga zmogui valstybéje

bati laisvam.

60 Richard Avramenko (2012) ,,Tocqueville and the Religion of Democracy, Perspectives on Political Science®, 41:3,
125-137, 132.

61 Donald J. Maletz, ,,Tocqueville's Tyranny of the Majority Reconsidered*, The Journal of Politics, Vol. 64, No. 3 (Aug.,
2002), pp. 741-763, 750.
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Jean-Jacques Rousseau politinéje filosofijoje kalba apie lygybés prinCipu jtvirting visuomenés
sutartj, kuri savo ruoztu yra ir demokratijos legitimumo pagrindas. Lygybé yra pagrindiné ir pamatiné
demokratijos idéja, pabrézianti, kad joks zmogus i§ prigimties neturi teisés buti virSesnis uz kitus.
Dorybiy etikai tai svarbu i§ tos perspektyvos, jog geras gyvenimas demokratijoje bty susijes su
lygybés uztikrinimu — tik uztikrinus lygybe galima uztikrinti teisinguma. Visgi, labai svarbu atkreipti
démes;j j tai, kad pats Tocqueville, kalbédamas apie lygybe, kalba ne apie praktikas, o veikiau apie
pacig lygybés idéja ar aistrg (tikybinis dalykas), i$ kuriy randasi praktikos/paproc¢iai. Lygybé néra
visuomet suderinama su socialine ir politine realybe. Ji turi bati suvokiama kaip bitina pamatiné
salyga.®* Tokia atskirtis vercia kelti klausimg, kiek demokratijos teoriniai ir idéjiniai principai gali
buti realiai praktikuojami.

Pats Tocqueville taip pat isreiskia ir susirlipinimag, ar lygybés idéja neuzgozia individualiy
laisviy. Dél to autorius kelia pilietinés dorybés klausimg, kaip biting efektyvios demokratijos
veikimui. Pilieting dorybe Tocqueville sieja su politiniu dalyvavimu. Pilietiné dorybé respublikinéje
tradicijoje reiskia tam tikra charakterio savybiy rinkinj, kuris formuoja individo emocijas, pozitrj ir
veiksmus, ypa¢ susijusius su santykiu su vieSaja sritimi. Savo ruoztu, dorybés savo natiira yra
politiSkos. Jos, kaip kad saké Montesquieu, yra politiSkai gero Zmogaus savybés, ir motyvuoja
pilie¢ius skirti prioritetg bendrajam gériui, o ne privatiems interesams. Pilietinés dorybés supratimas
moderniame respublikonizme yra paremtas savaip adaptuota Aristoteline moraliniy dorybiy
samprata. Dorybés yra charakterio savybés, susijusios su pasirinkimu. Zmogus néra doras i3
prigimties, bet jgyja dorybes per praktika. Dorybés tai tos charakterio savybés, kurios vystomos per
tam tikras praktikas. Dorybingas pilietis tinkamus charakterio gebéjimus iSvysto per tinkamas
praktikas, o $ios skatina jj atitinkamai reaguoti j respublikos poreikius.%® Tocqueville taip pat
pabrézia, jog tinkamas $vietimas yra biitinas demokratijai. Svietimo svarba dorybiy etikoje mini ir
Aristotelis — tam tikra edukacija yra reikalinga, norint perduoti tinkamas praktikas ir supratimg
kitiems. Apie tai kalbéjo ir pats MacIntyre, analizuodamas socialiniy santykiy tinklus.

Zinoma, visuomenés §vietimas negali biti hierarchinis ir suponuojantis moralines kategorijas,
nes, kaip minéjo Maclntyre, tai buty Zingsnis j totalitarizmg. Visgi, turint omenyje dorybiy etikos
principus, Svietimas turi biiti susijes ne su tam tikros minties ar idéjos jtvirtinimu, o su teisingu

pavyzdziu, kokios praktikos padéty pasiekti gera gyvenima.

64 Richard Avramenko (2012) ,,Tocqueville and the Religion of Democracy, Perspectives on Political Science®, 41:3,
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Tocqueville siiilo lokalias asociacijas kaip btidg individui ugdytis tinkamas praktikas. Panasiai
kaip ir Maclntyre, Tocqueville kvestionuoja, ar zmogus savaime bus suinteresuotas visos valstybés
reikalais, kai i§ esmés jis nejaucia asmeninio ryS$io su visa valstybe. Dalyvavimas mazesnése
asociacijose gali padéti suformuoti tinkamas praktikas, kurias jgijus zmogus galés jas puoseléti ir
valstybés mastu. Tai biity buidas suprasti, kaip asmeniniai interesai gali sutapti su bendruoju interesu.
Dél to, pirmiau svarbu ne pilietinés dorybés doktrina, o tai, jog zmogus suprasty Savo asmeninio
intereso santykj su bendruoju gériu.®” Kitaip nei MacIntyre teorijoje, mazesnés bendruomenés yra ne
vienintelis badas egzistuoti dorybiy etikai demokratijoje, 0 jos yra kaip tam tikras edukacinis
mechanizmas, padedantis puoseléti dorybiy etikg demokratinése valstybése platesniu mastu.

Respublikiné pilietiné dorybé yra veikiau reikalaujanti, kitaip, nei Tocqueville sitlomas
asmeninio intereso puoseléjimas.®® Respublikingje tradicijoje dori pilie¢iai prioretizuoja bendrajj gérj
vedini teisingy priezasciy ir teisingy aistry, kas yra politinis veiksmas, kylantis iS teisingos charakterio
busenos. Pilietiné dorybé, kaip moralinés dorybés pakaitalas, yra pernelyg reikalaujanti. | ka
atsizvelgia Tocqueville, tai, jog motyvuojantis veiksnys turéty bati asmeninis interesas. Svarbu
paminéti, jog tai néra taip nesuderinama su antikine dorybiy etika, kaip atrodo i§ pirmo Zvilgsnio.
Jdomu tai, jog moralés pateisinimas graiky filosofams buvo ,,nes tai man yra gerai‘; biiti moraliam
reiské elgtis egoistiskai racionaliu biidu.®® Tad i§ esmés tiek individualiis interesai, tiek bendrasis
géris yra svarbiis veiksniai, taiau svarbiausia rasti biida, kaip individualiis interesai gali koegzistuoti
su bendrosios valios interesais.

Apskritai galima pastebéti, kad Siuolaikinés demokratijos supratimui biitina svarstyti apie
lygybés idéja. Si idéja, is dalies, veikia tarsi veikéjus motyvuojantis veiksnys — lygybé demokratijoje,
yra tai, kuo individai neretai pagrindzia savo veiksmus, ar ko siekia bendruomenéje. Lygybé daznai
veikia kaip jvairiy asmeniniy interesy vedamy veiksmy pateisinimas. Kita vertus, toks stiprus lygybés
idéjos vaidmuo kelia ir jvairias vidines jtampas, kurias galima pastebéti Tocqueville teorijoje. Tali

skatina tam tikros dorybiy etikos paieskas, kurios padéty funkcionuoti geriausiai demokratijos formai.

Bockenforde demokratijos teorija (substancialumo problema)
Kaip jau minéta, norint suprasti Siuolaiking demokratija, reikia bandyti atsizvelgti ne tiek |

praktines istorines jos iSraiskas, kiek j jos idéjinj pagrindg. Pats Siuolaikinés demokratijos

substancialumas yra neretai kritikuotinas klausimas politinés filosofijos srityje. Ir pats Maclintyre

67 Jessica L. Kimpell, ,,Republican civic virtue, enlightened self-interest and Tocqueville®, European Journal of Political
Theory, 2015, Vol. 14(3) 345-367, 356.
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savo politinéje teorijoje iSryskino tai, kad Siuolaikinése valstybése yra substancialaus pagrindo stoka.
Ernst-Wolfgang Bockenforde yra vienas ryskesniy filosofy savo demokratijos teorijoje atkreipusiy
démes;j | tai, jog pagrindiné liberalios demokratijos problema — substancijos (pagrindo) trikumas, dél
kurio i§ esmés visa liberali demokratija yra gana trapi ir pazeidziama. Lygybés idéja, kurig galima
rasti Tocqueville teorijoje, kaip demokratijos pagrindas, neteikia jokio substancialumo, o veikiau yra
reakcija | ankstesnes formas. Tai simbolizuoja tam tikrg judéjimg ir veiksmag — siekiant atsispirti nuo
ankstesniy santvarky ir siekti lygybés. Svarbus aspektas yra tai, jog Bockenforde pabrézia sekuliarios
liberalios demokratijos tvarkos trapuma, ta¢iau tuo paciu iSreiSkia ir tam tikrg palankumg jai ir
siekiamybe i$saugoti liberalias demokratijas.”® Savo teoriniuose darbuose Bockenforde kelia
klausimg — jei religija ir nacionalizmas nebegali biti tie vienijantys ir jungiantys aspektai, kurie
suteikia politinei tvarkai transcendentinj legitimuma, Kaip liberalios demokratijos gali uztikrinti savo

2™ Alasdair Maclntyre, kaip jau minéta, savo politinéje teorijoje

stabilumg ar netgi gyvavima
nemenkai referuoja j Siuolaikinés visuomenés poliarizacijg ir bendrumo stygiy. Demokratijos
teorijoje Bockenforde naudoja homogeniskumo terming, kuriuo bando nustatyti salygas iki politinio
susitarimo iSkilimui, remiantis minimaliomis etinémis normomis, biitinomis taikiam pliuralios
politinés visuomenés sutarimui.”> Homogeniskumo samprata i§ paziiiros apibiidina tam tikry jau
Nustatyty turiniy vienybe, taciau Bockenforde naudojamas Zodynas, skirtas apibréZti demokratijos
prasme¢ — etosa, partneryste, pasitikéjima — iSrySkina pozitrius ir santykius, 0 ne nustatytus
normatyviniy pazitry turinius. Homogeniskumas, pasak Bockenforde, turi kilti i§ visuomenés
pliuralizmo.” Egzistencinis moderniosios demokratijos pagrindas, pasak Bockenforde, yra ne Carl
Schmitt minima draugo ir prieso skirtis, ta¢iau biitent pasitikéjimo galimybé. Klausimas, visgi, ar tas
konsensusas, be kurio politinis kiinas negali egzistuoti, privalo biiti nesuponuotas (t.y. originalus).’
IS Sios perspektyvos Bockenforde performuoja bendruomenés homogeniSkumo sampratg kaip
susitarima dél bendruomenés pagrindiniy gyvenimo biido ir politinés organizacijos vertybiy. Tokie
Bockenforde svarstymai panastis | Rousseau teorija, kuri referuoja j i bendrosios valios kylancia
visuomenés sutartj, i§ kurios savo ruoztu randasi demokratija. Valstybé negali egzistuoti tik
uztikrindama konstitucines laisves, jai reikia jungiancio rySio, tam tikros jégos, kuri uztikrinty

homogeniskuma, kuris blitent savo ruoztu suponuoja laisves ir uztikrina valstybés kaip vieningo
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politinio kiino egzistavima. Visgi, Svarbu paminéti tai, jog, kitaip nei Maclntyre, Bockenforde nemato
visuomenés pliuralizmo kaip Siuolaikinés politinés realybés trikumo. Pliuralizmas yra tai, kg reikia
islaikyti, ir batent $io pliuralizmo iSlaikymas suteikia tam tikrg pagrindg homogeniskumui.

Tam, kad demokratija galéty egzistuoti, ji turi buti paremta labai tvirta ir i§ pagrindy
(substancialiai) demokratiska kultira. Tam, kad galéty egzistuoti (kaip sau pakankama) apskritai,
politiné demokratija nei§vengiamai suponuoja atitinkama laipsnj bendry pagrindiniy jsitikinimy tarp
valstybés pilie¢iy. Minimalus homogeniSskumo laipsnis gali uZtikrinti tai, jog demokratinis
pliuralizmas nepavers valstybés politinio vieningumo ir bendrumo j nei$sprendziamus skirtumus.
Toks reliatyvus homogeniskumas susidaro i$ socio-psichologinés biisenos, kurioje esami politiniali,
ekonominiai, socialiniai ir kultliriniai antagonizmai tampa pavaldis tam tikrai save iSreiskianciai
bendrajai valiai, per bendraja samone. Sio homogeniskumo turinys ir $altinis, pasak Bockenforde,
gali varijuoti.” Jis gali kilti i§ etiniy kultiiry ar tradicijy, i§ bendros politinés istorijos, religijos ar
nacionaliniy sentimenty.

Bockenforde pabrézia, jog valstybé turéty buiti daugiau nei teisiné fikcija ir turéty biiti paremta
tuo, kg Carl Schmitt vadino ,,politine forma®, t.y. tam tikru kolektyviniu ryS$iu, paremtu vertybiniais
jsipareigojimais ir bendrais etiniais jsitikinimais.”® Siuolaikiniy moderniy valstybiy problema yra tai,
jog demokratinei tvarkai stinga etinés-politinés substancijos, kuri galéty bati bendrosios teisés
legitimumo s$altinis. Norint rasti Siuolaikinés liberalios demokratijos substancialuma, reikia rasti tam
tikrg transcendentinj elementa, kuris kilty i§ pacios demokratijos iStaky. Carl Schmitt savo teorijoje
nurodo suvereno transcendentiskuma. Tad suverenas demokratijoje gali biiti tas transcendentinis
elementas, kuris gali palaikyti pacios liberalios demokratijos egzistavimg. Ko gero esminis
argumentas, kurj pateikia Bockenforde , yra tai, jog liberali demokratija yra paremta tokiu etiniu
pagrindu, kuris kyla ne i§ transcendentiniy autoritety, tatiau yra imanentiskas.”” Tai reiskia, kad
konstitucinés tiesos, kurios uZtikrina politinés tvarkos veikimg, yra paremtos laisvés ir lygybés
idéjomis.

Yra ir tam tikra kontradikcija: viena vertus, iki-politinio konsensuso ,,that which cannot be
voted on“’8 egzistencija paremta tuo, jog visuomenéje yra tam tikras bendrumas; kita vertus, valstybé
negali uZtikrinti ar per prievartg iSsaugoti iki-politinés vienybés, kuria ji pati yra paremta, taip

nepaneigdama savo kaip liberalaus, demokratinio ir pliuralaus politinio darinio idéjos. Biitent Sios
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jtampos egzistavimas, pasak Bockenforde, yra tai, kas iSlaiko strukttring modernios sekuliarios
demokratinés tvarkos esme. Tai rodo, kad pamatinis demokratijos id¢jinis aspektas — lygybé — negali
bati absoliutinis, nes tai kelty grésme pacios moderniosios demokratijos egzistavimui. Tg pastebéjo
jau ir pats Tocqueville, referuodamas j masiy tironijos grésmes demokratijai.

Kaip galima pastebéti, Bockenforde manymu iki-politiné vienybé, kuri uztikrina, kad politika
yra paremta etine-politine substancija, o ne paprasty individy interesy konkurencija, gali biiti kilusi
i§ religijos. Visgi, jis pabréZia, jog tai jokiais budais néra butina ar netgi vienintelé priezastis. Kiti
normatyviniai pagrindai liberalios demokratinés bendruomenés egzistavimui gali Kilti i§ bendros
kultiiros, bendry intelektualiniy ar etiniy tiesy ar paveldéty tradicijy. Jy logika, pasak Bockenforde,
yra panasi ] religijos tuo, jog jie yra suvokiami kaip tam tikri tolimi fundamentaliy teisiy,
konstituciskai garantuojamy moderniosios valstybés, protéviai.’® Visgi, valstybé negali uztikrinti
kultoros, kuri puoseléty Sias laisves, testinumo. Valstybé, kita vertus, gali ir turéty sukurti salygas,
kurios biitinos Sios kulttiros i§saugojimui. Valstybés pareiga yra sukurti sglygas aktyviai ir efektyviai
pilietinei biiklei. Sioje situacijoje bity galima vél atsizvelgti j tai, apie ka kalbéjo Alexis de
Tocqueville, referuodamas j lygybés idéja kaip religinj demokratijos pagrindg. Svarbu suprasti tal,
kad Sis lygybés aspektas yra kylantis 1§ pacios Siuolaikinés demokratijos sukiirimo pagrindy —
visuomenés sutarties. Demokratinis liaudies suverenumo ir jo islaikymo pagrindas yra ko gero dar
labiau ,,vienijanti“ sglyga nei draugystés rySiai. Nes demokratiniy principy iSlaikymas kiekvienam
yra svarbus, norint siekti gero gyvenimo. Lygybé yra sglyga (teisingumas) individualiam gero
gyvenimo siekiui.

Paminétos teorijos neteigia, kad demokratija tolygu geram gyvenimui, tac¢iau kalbama apie
gero gyvenimo sampratg demokratijos kontekste. Lygybés ir kolektyvinio suverenumo uztikrinimas
yra pirminé salyga, norint kalbéti apie gerag gyvenimg. Pats Tocqueville demokratijg veikiau laiké ne
tiek politiniu rezimu, kiek visuomenés organizavimo tipu. Bockenforde pabrézia ir tai, jog valstybé
turi suteikti visiems individams savirealizacijos galimybe. Tai reiskia, kad valstybé turi ne tik politing,
bet ir eting pareiga ir reik§me.2° Sio darbo kontekste visuomenés klausimas taip pat yra labai svarbus
ne tik Siuolaikinés demokratijos suvokimui, bet ir jos santykiui su dorybiy etikos teorijomis. Jei
politinis rezimas suvokiamas kaip tam tikra terpé¢, kuri turi padéti visuomenei siekti savo telos, gero
gyvenimo, ir taip padéti praktikuoti dorybes, vedancias link to, yra svarbu suprasti pacios visuomengés

santykj su rezimu.

7 Aline-Florence Manent, ,,Democracy and Religion in the Political and Legal Thought of Ernst-Wolfgang Bockenforde*,
Oxford Journal of Law and Religion, 2018, 7, 74-96, 90.

8 Ernst Wolfgang Bsckenforde, Mirjam Kiinkler, Tine Stein, and Thomas Dunlap. ,,Constitutional and political theory:
selected writings*. Oxford University Press, 2017, 96.
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Marcuse demokratijos teorija (visuomenés santykis su valdZios institucijomis)
Herbert Marcuse yra vienas i$ ryskiausiy $iy laiky filosofy, kritiSkai gvildenusiy visuomenés

klausimg moderniosios liberalios demokratijos kontekste. Marcuse kvestionuoja, ar Siuolaikiné
visuomené yra jgali pati spresti ir suvokti, kad ja sudarantys individai i$ tiesy nori tokio gero
gyvenimo, kurj teigia demokratija, ir ar tai néra manipuliacija.

Herbert Marcuse nurodo socialines problemas, ypa¢ keliamas dabartinés technologinés
pazangos ir kapitalistinés sistemos. Bendram Marcuse demokratijos teorijos supratimui bitina
suprasti kontekstinius klausimus, j kuriuos autorius kreipia démesj. Demokratija yra laisvos
visuomenés idéja, kurig gniuzdo technokratiné ir technologiniu progresu grista politiné/ekonominé
struktira. Autorius atkreipia démes;j j tai, jog maziau privilegijuota visuomenés dalis yra priklausoma
nuo visuomenés apskritai — t.y. biitent visuomené uztikrina tam tikra ,,iSlaisvinimg*, tenkindama
ivairius poreikius. Apskritai technologiné pazanga pazeidzia bet koki Zmogaus privatuma ir viska
pajungia automatizuotam gyvenimo ritmui.8! Taip pat naujas technologinés pazangos procesas kei¢ia
ir individo sgmone — formuoja tam tikrg sufalsifikuota samone, grista nesamoningais ir netikrais
poreikiais, kurie palaiko individy konformizmg ir subordinuotg bukle. Pasak Marcuse, visuomené
neiSvengiamai pati save jsuka j nesibaigian¢io dominavimo ir pavaldumo santykj. Kapitalizmas
sukuria daugiau galimybiy visuomenei, ta¢iau tuo paciu vis daugiau visuomeng¢ iSnaudoja ir pajungia
j technologinés pazangos rata. Sis aspektas signalizuoja j asmens racionalumo ir laisvo sprendimo
galimybés problema.

Marcuse teigia, jog administraciniai ir technologiniai mechanizmai apémé visuomeng ir
valstybés valdyma. Visos laisvés ir kiti Zzmogaus privataus gyvenimo aspektai ar norai yra pajungti
organizacinj aparatg. Demokratija, pasak Marcuse, yra pati efektyviausia dominavimo ir priespaudos
sistema. 8 Galima jzvelgti aisky priestaravimg tarp demokratijos idéjiniy principy ir jos veikimo
struktiiry. Problema kyla i§ to, kad demokratija, nors apima labai placias socialines ir net individualias
gyvenimo sferas, yra redukuojama ] proceddras ir mechanizmus, kurie yra komerciniy ir
technologiniy mechanizmy tesinys, skirtas administruojamomis progreso ir laisvés idéjomis jtvirtinti
zmoniy paklusnumg esamai tvarkai. Remiantis bendru Marcuse teorijos kontekstu, panasu, jog taip
yra dél jau minéty fundamentaliy tiesy bei substancijos trikumo ir atmetimo. Redukavus visuomenés
samong ] techninj diskursa, net ir demokratiniy idéjy aiSkinimai (o veéliau — ir jgyvendinimas) yra
redukuoti j atitinkamo pobiidzio tezes. Visa tai suponuoja tam tikrg demokratijos erozija, kai lieka tik

fiktyvios demokratinés procediiros ir iSraiskos, neiSlaikant idéjinio turinio.

81 Herbert Marcuse, ,,One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society*. Boston: Beacon
Press, 1991, 30.
82 Ten pat, 56.
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Dar viena gana ryski Siuolaikinés demokratijos problema yra ir su substancinémis ar
transcendentinémis vertybémis. Transcendentiniai vaizdiniai yra tarsi inkorporuojami j kasdienio
gyvenimo ruting, taip tarsi sukuriant jspudj, kad dabartiné visuomené gali iSspresti viskg tam tikrais
technologiniais sprendimais, jog nebéra tam tikry ,,aukstesniyjy materijy®. & Siekiant sulyginti
(unifikuoti) zmones, tam tikra auksStesnioji kultira yra paver¢iama populiarigja. Technologiniai ir
politiniai laiméjimai prie§ ZmogiSkosios egzistencijos transcendencija, paremti industrinés
visuomenés pazangos, jtvirtina save tarsi j pasgmonés lygmenj — pasitenkinimas visuomengje kuria
paklusnuma ir menkina racionalaus proto protesto galimybe. 3 Tokios tendencijos dalinai keiia
Zmogaus natiiralios prigimties suvokima, kas savo ruoztu paveikia ir gero gyvenimo tikslo samprata.
Visgi, Cia yra gana svarbus skirtumas tarp demokratinés visuomenés (ne)igalumo klausimo.
Bockenforde pabrézia homogeniSkumo svarba demokratijos substancialumo uZztikrinimui ir
legitimiam politinio rezimo veikimui. Marcuse, tuo tarpu, iSrySkina visuomenés konformistines
tendencijas. IS pazituros, homogeniska visuomen¢ atrodo kaip samoningas ir raCionalus, i§ vidaus
kylantis sprendimas, kuris yra reikalingas bendro tikslo siekimui. Konformistiné visuomeng, tuo
tarpu, simbolizuoja tam tikrg subordinacijg kazkam iSoriniam, t.y. anapus visuomenés savirealizacijos
riby. Galima teigti, jog Bockenforde isrySkina problema, jog demokratija, kaip samprata, nenurodo
politinio rezimo, o Marcuse, tuo tarpu, pastebi, jog politinis rezimas uzgniauzia demokratijg kaip
socialing 1déja.

Kalbédamas apie Siuolaikinése demokratijose kuriamos unifikuotos ir vienmatés visuomeneés
problema, Marcuse daug démesio skiria diskurso temai. Anot jo, populiariuoju diskursu tam tikri
antagonistiniai ZodZiai yra jungiami j bendra, visa apimantj konteksta. Kalba vyrauja kaip tam tikras
manipuliavimo ir kontrolés mechanizmas. Ypa¢ dabartinése visuomenése, labai aktuali yra tiesos
paiesky problema. Viskas redukuojama ] racionaly prota, bitent jis suvokiamas kaip vienintelis
teisingas buidas pazinti pasaulj ir rasti tiesg. Dalyky prigimtis (net ir visuomenés), buvo apibrézta taip,
kad represija ir priespauda pateisinty kaip racionalius dalykus. Tikrasis zinojimas ir protas reikalauja
poji¢iy dominavimo, ar netgi iSlaisvinimo nuo ju.®> Zmogus siekia racionalumo, kuris yra
neatsiejamas nuo dabartinés sistemos ir negali biiti pazintas uz jos riby. UZ racionalumo riby zmogus
gyvena vertybiy valdomame pasaulyje. Vertybés, atskirtos nuo objektyvios realybés, tampa
subjektyviomis. Vienintelis biidas joms suteikti kokj nors abstrakty ir nepavojinga validuma biity

metafizinés sankcijos (dieviSkasis ir prigimtinis jstatymas). Visgi, tokios sankcijos néra (moksliskai

8 Herbert Marcuse, ,,One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society*. Boston: Beacon
Press, 1991, 74.

8 Ten pat, 78.

8 Ten pat, 150.
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ar empiriskai) patvirtinamos, dél to irgi negali biiti laikomos objektyviomis. Vertybés moraliai bei
dvasiSkai turi tam tikrg aukStesniajg verte ir gali buiti suvokiamos kaip kilnesnés, taciau, anot Marcuse,
jos néra realios, dél to kasdieniame gyvenime jos uZima Zemesne pozicija. 8 Jei Geris, Grozis, Taika
ir Teisingumas negali bati kildinami i§ ontologiniy ar moksliniy sglygy, jie negali logiskai reikalauti
universalaus priémimo ir jgyvendinimo. ¥’ Viskas, kas néra objektyviai paaiskinama racionalumu, yra
jrafoma uz realybés riby, kaip tam tikri metafiziniai elementai. Siuolaikinés demokratijos dél
technologinés pazangos ir progreso jtakos yra linkusios atmesti bet kokias metafizines ar
transcendentines idéjas.

Kaip dar vieng Siuolaikinés demokratinés visuomenés problemg Marcuse pastebi, kad
visuomenéje ima jsitvirtinti tam tikra moraliné degradacija. Marcuse buvo svarbu atkreipti
visuomenés démes;j | tai, kad i$ tiesy individuali autonomija beveik nebeegzistuoja. Jog tai, kas
vadinama ekonominiu saugumu, i$ tiesy yra tam tikras pavaldumas neracionalioms ir nuasmenintoms
(bendrosioms — impersonal) jégoms, sukurtoms didinti produktyvuma pasitelkiant malonumag.
Marcuse tikéjo, kad jveikus technokratijos dominavima, Zmonés pagaliau turés laisve i$siaiskinti, ko
jie i§ tiesy nori. Zmogaus mastymas ir kalba yra neatsiejami nuo kalbinés sistemos, kurig kuria
»sistema“. Tai lemia, jog legitimus kalb¢jimas leidziamas tik ribotu/specializuotu/grjstu racionaliu
argumentavimu ir todél sistemai nepavojingu, nes neleidzianc¢iu jokios sisteminés kritikos, zodynu.
Kai viskg reikia pagrjsti racionaliais (taigi technologing visuomene¢ palaikanciais) faktais ir
ekspertizémis, i§ prinCipo nejmanoma net identifikuoti problemy, nurodanéiy, kad visuomené néra
laisva. Disharmonija tarp individualiy ir socialiniy poreikiy, ir individualig saviraiskg garantuojanciy
reprezentaciniy institucijy trikumas, veda j tokig realybe, kurioje tokie bendriniai dalykai kaip Tauta,
Partija, Konstitucija, Korporacijos, Baznycia, tampa realybe, nesiejama su jokiu realiai atpazjstamu
kiinu (individu, grupe ar institucija). 8 Visuomené yra pavergta abstrakéiy sisteminiy savoky,
neturin¢io jokio substancinio turinio. Marcuse atkreipia démes;j | tai, kad didziausia grésmé yra tai,
kad atskira ir nepriklausoma visumos galia pavergia individus. Ir §i visuma néra Gestalt, néra
metafizinis absoliutas (kaip saké Hegelis), ir néra totalitarinés valdZzios iSraiSka — tai yra tam tikra
socialiniy santykiy biisena, kuri lemia individy gyvenimus.*® Galima manyti, jog Marcuse nurodo
tokius socialinius rySius Siuolaikinése demokratijose, kurie nesuteikia jokio potencialaus doroves

turinio. Maclntyre teorijoje svarbu, jog socialiniai rysiai biity skirti teisingy praktiky ugdymui. Sioje

8 Herbert Marcuse, ,,One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society*. Boston: Beacon
Press, 1991, 151.

8 Ten pat, 151.

8 Ten pat, 210.

8 Ten pat, 210.
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situacijoje, kita vertus, kalbama apie tai, jog jsitvirtino tokie socialiniai rySiai, kuriuose nyksta asmens
sagmoningumas ir jsitvirtina nesamoningas paklusimas dominuojan¢iam diskursui.

Dauguma demokratinés sistemos analizés Siuo metu yra orientuota j praktinio politinio
veikimo principus. Demokratinés institucijos ir rinkimai, kurie yra jvardijami kaip biidas visuomenei
iSreiksti savo nuomong, i$ tiesy neparodo tikryjy visuomenés nory. Anot Marcuse, zmonés yra jkalinti
netikry vertybiy ir pasitenkinimy, ir patys to nebegali pastebéti. Visgi, dauguma Siuolaikines liberalias
demokratijas nagrinéjanciy teorijy sutelkia démesj j tai, kaip uztikrinti demokratinius politinius
principus, laisvus rinkimus ir t.t., ir neatsizvelgia j pamatines demokratinés visuomenés problemas.
Atrodo, jog yra tikima, kad demokratinés procediros padés uztikrinti ir demokratinés visuomenés
funkcionavimg socialinése plotmése.

Panasig tendencija pastebi ir Ronald Dworkin — jis mini Siuolaikinés demokratijos teorijy
problematika ir tai, jog neretai preferencija yra teikiama ,,detached* (atsietos) demokratijos sampratai
mat ji suponuoja tam tikra neutraluma.®® Pagal tokj demokratijos supratima, demokratija i§ esmés téra
vienodas galios paskirstymas politiniams sprendimams. Visgi, Dworkin teigia, kad, nepaisant
populiarumo, tokia demokratijos forma néra pakankama. Reikia atsizvelgti ne tik j demokratijos
praktinius principus, bet ir j jos idéjinj turinj. Marcuse pastebi labai svarbig $iuolaikinés demokratijos
tendencijg — idéjiniy ar kity substancialiy klausimy redukavimg  tuSCias praktines iSraiskas,
sulyginant jy reikSme¢. IS demokratijos analizés yra ,,pamesta® id¢jiné suvereno sampratos reikSme,
jtraukiant tik Siuolaiking to iSraiSkg — reprezentacines politines institucijas. Tai paveikia ir
substancialumo praradimg ir daro jtaka dorybiy etikos problematikai. Marcuse atkreipia démesj, kad
anksciau vyravo tam tikra skirtis tarp realybés ir to, kg matome. Biitent toje skirtyje galéjo formuotis
Kritinis mastymas ir gebéjimas i§ tiesy pazinti realybe. Visgi, dabar §i skirtis dingo, dél beveik
totalitarinés socialinés integracijos, reguliuojant socialines funkcijas. Vartotojiska kulttira dominuoja,
ir vie$oji nuomoné tampa asmeninés sferos dalimi. Per medijg ir Kitus vartotojiSkumo mechanizmus
viesoji nuomoné patenka j kiekvieno asmenine¢ erdve. Be to, patys zmonés tampa kone menkesni,
paveikti konformizmo. Konformizmas zmonéms diegiamas per kartojimg ir jprotj, taip jjungiant
zmones tarsi j hipnozinj transg. Visuomenés poreikiai yra iSoriskai jdiegiami ir manipuliuojami taip,
kad jy patenkinimas atitikty sisteminius reikalavimus. Konformizmas yra labai jdomi ir aktuali
problema, kurig pastebi Marcuse (ir kurig jau Tocqueville maté kaip pavojy demokratijai). Nors jis
labiau referuoja j socialinius santykius bei kapitalistinj vartotojiSkumg, konformizmas sietinas ir su
demokratiniu paklusimo valdziai principu. Demokratiné visuomené i§ esmés, atrodo, yra skatinama

laisvai reiksti savo mintis ir nepasitenkinima, taciau, kita vertus, nepaklusimas demokratiskai iSrinktai

%1 Ronald Dworkin, ,,Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Harvard University Press, 2002, 189.
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valdziai tam tikra prasme gali biti interpretuojamas kaip demokratiniy principy atmetimas. Dorybiy
etikos teorijos tam tikra prasme taip pat reikalauja savotisko paklusnumo, taciau jis nepriestarauja

protui ir nattraliems zmogaus polinkiams.

Tocqueville, Bockenforde ir Marcuse demokratijos teorijos leidzia identifikuoti svarbiausius
Siuolaikinés demokratijos aspektus, kurie reikalingi vertinant Maclntyre dorybiy teorija. Alasdair
Maclntyre savo teorijoje kritikuoja Siuolaiking visuomene (i§ esmés remdamasis tiesiog tuo faktu, jog
§i visuomené nebéra tokia, kokia buvo graiky polio visuomené), nesistengdamas pozityviai suvokti
ar apibrézti $iuolaikinés visuomenés veikimo galimybiy. Tai, kaip jau minéta, lemia ir filosofo
problemigka dorybiy etikos suvokima. Siame skyriuje atlikta Siuolaikinés demokratijos sampraty
analizé leidzia pamatyti, kad norint kalbéti apie Siuolaiking visuomen¢ (kg daro Maclntyre),
nei$vengiamai reikia atsizvelgti j Siuolaikinés demokratijos idéjas apskritai. Pamatinés demokratijos
id¢jos, tokios kaip lygybés idéja, gali buti iSkreipiamos ir vesti link pavergtos visuomenés
formavimosi. Minéti autoriai taip pat sutinka, jog Siuolaikinei demokratijai triiksta substancialumo,
i§ kurio kilty aiski ir legitimi demokratiné valdZzia ir apskritai funkcionuojanti demokratija. Dél Sio
substancialumo stokos kyla ir politinio autoriteto legitimacijos klausimai, lemiantys ir individualiy
laisviy problematika.

Visgi, visy filosofy teorijose galima pamatyti uzuominas, jog tam tikras dorovinis/etinis
aspektas yra svarbus demokratijos teorijose. D¢l to reikia atsizvelgti j teorijas, nagrinéjusias dorybiy

klausimg demokratijos teorijose.

Dorybiy etika liberalios demokratijos teorijose

Dorybiy etikos klausimas Siuolaikinés liberalios demokratijos teorijose néra sutinkamas labai
dazZnai, taciau bendrai dorybiy tema demokratijos teorijoms tikrai néra svetima. Reikia pripaZinti, Sios
teorijos daZznai nemenkai varijuoja — liberalios minties $alininkai daugiau démesio teikia individualiy
vertybiy ar individualios etikos analizei; kiti referuoja j jvairias pilietines dorybes.

Kai kurie autoriai, kalbédami apie pilietines dorybes demokratijoje, referuoja j pilietinio
issilavinimo klausimus, tokius kaip aktyvus politinis dalyvavimas.’? Ko gero vienas Zzymiausiy
filosofy, kalbéjusiy apie pilieting dorybg demokratijos kontekste yra Charles Montesquieu.
Montesquieu ieSko tam tikro principo, kuris yra valdymo formg veikti verciantis elementas — tai yra

tam tikros Zmoniy aistros, kurios ir yra veikimo varomoji jéga.®® Filosofas pastebéjo, jog

%2 Sjgal R. Ben-Porath, ,,Civic virtue out of necessity: Patriotism and democratic education“, Graduate School of
Education, University of Pennsylvania, USA, 2007, 43.
% Montesquieu, ,,Apie jstatymy dvasig®, Vilnius: Mintis, 2004, 20.
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demokratijai, i§ visy valdymo formy, labiausiai reikalinga dorybé. Taip yra dél to, jog, kitaip nei
kitose politinése valdymo formose, demokratijoje néra grieztos monarcho rankos, kuri uztikrinty
visuomenés paklusima ir jstatymy laikymasi. Politiné dorové, pagal Montesquieu, yra pasiaukojimas
— meilé jstatymams ir tévynei, reikalaujanti pirmenybe teikti ne asmeniniams poreikiams, o
visuomenés gerovei.®* Visgi, filosofas pabrézia, kad $ig meile reikia iSugdyti aukléjimu. Meilé
demokratijai yra meilé lygybei ir nuosaikumui. Filosofas taip pat mato vieng laimg¢ (panasiai kaip pas
Aristotelj), tai yra pasitarnauti tévynei daugiau nei kiti pilieciai (tam tikra hierarchija, kylanti i$
lygybeés).® Visgi, Montesquieu pabrézia, jog norint isugdyti ias doroves pilie¢iams, reikia jas
uztvirtinti jstatymais. Tai reiskia, kad Sios dorybés kyla i§ paklusimo jstatymui, jstatymas yra pirmiau,
kitaip nei teigia klasikiné dorybiy etika.

Montesquieu taip pat atkreipia démes;j ir j ,,pavojus® demokratijai, kurie taip pat susije su
dorybés klausimu. Politinio rezimo valdymo nuosmukis, pasak filosofo, prasideda nuo principy
nuosmukio. Demokratijos principai degraduoja ne tik tada, kai prarandama lygybés dvasia, bet ir tada,
kai lygybés dvasia pasiekia krastutinumg ir Kiekvienas nori biiti lygus tam, kurj jis iSrinko savo
valdovu. Tokiu atveju liaudis atsisako pripazinti jy paéiy paskirtg valdzig ir nori pati viskg daryti (tam
tikra tiesioginés demokratijos iSraiska). Pasak Montesquieu, tai lemia, jog valstybéje nebegali veikti
dorybé — kai liaudis nori susitapatinti su valdzia, nebelieka pagarbos.*® Filosofas pabrézia, jog tikroji
lygybé demokratijoje yra ne tada, kai niekas niekam nepakliista ir jsitvirtina tam tikra anarchija, o
veikiau tuomet, kai zmonés suvokia, kad jie vienas kitam yra lygiis pries jstatyma. %" Meilé tévynei ir
jstatymams taip pat gali biiti suvokiama kaip patriotizmas. Patriotizmo kaip pilietinés dorybeés
demokratijoje klausimas yra nagrinétas ir kity autoriy, taip pat ir paties Maclntyre.% Visgi, Maclntyre
pabrézia, jog dél liberalios individualistinés minties jsigaléjimo nebesuprantama patriotizmo svarba.
Patriotizmas tai néra tiesiog akla iStikimybé savo tautai, neatsizvelgiant j charakteristikas, Kurios
turéty lemti tg istikimybe. Patriotizmas yra tam tikra moralés prielaida.’® Tai negali biti tik aklas
paklusimas ar prisiriSimas prie savo tautos. Kaip pabréZia pats MacIntyre, Zmogaus moralés taisykliy
suvokimas yra neatsiejamas nuo konkre¢ios bendruomenés; moralés pateisinimas yra susijes su
dorybémis ir jomis pasiekiamomis vidinémis gérybémis (kaip jau minéta MacIntyre dorybiy etikos
teorijoje), kas neiSvengiamai taip pat buidinga konkreciai bendruomenei; zmogus gali realizuoti save

moraliai tik per savo bendruomenés moralés principus — visa tai lemia, kad be bendruomenés Zzmogus

% Montesquieu, ,,Apie jstatymy dvasig®, Vilnius: Mintis, 2004, 36.
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negali egzistuoti kaip moralus veikéjas.!%’ Dél to asmens santykis su bendruomene, taip pat ir i to
kylantis patriotizmas, yra neatsiejamas nuo moralés ir dorybiy aspekty. Visgi, kaip ir bendra dorybiy
etikos teorija, patriotizmas (arba tai, kg Montesquicu vadino pilietine dorybe) Siuolaikingje
demokratijoje, pasak Maclntyre, nebegalimas dél liberalios minties jsigaléjimo, kuri nesupranta
pamatinés patriotizmo moralinés svarbos.

Pierre Manent, nagrinédamas Montesquieu pilietinés dorybés teorija, taip pat pabrézia, jog
dorybés jau ir Antikos laikais buvo politinio kiino veikimo pagrindas ,,jic nepripazino jokios kitos
jégos, isskyrus dorybe, politiniam dariniui paremti.“'% Manent pabrézia, visgi, kad Montesquieu
minima dorybés idéja yra fikcija, mat ji néra tiesiog politiné dorybeé, kaip teigia pats Montesquieu.1%?
,,Dorybé yra ne tik konkrecios, bet ir ypatingos valstybinés santvarkos principas. Jg pagrindzia ne
aistry valdymas protu, bet vienintelés aistriskos energijos — tévynés ir lygybés meilés — suvokimas.
Vadinasi, tai yra tos taisyklés, kuri slegia ir netgi gniuzdo, meilé. Ji neturi rysio su sielos didybe;
prieSingai, ji prieinama ir netgi bidinga ir paciam menkiausiam valstybés zmogui. Ji nepadaro
Zmogaus nei ismintingo, nei laimingo. “1° Montesquieu pilietinés dorybés problematika yra tai, jog
ji yra panasesn¢ ] iSugdyta paklusimg jstatymams nei | praktika, vedanc¢ia link laimingo gyvenimo.
Manent taip pat pastebi, kad toks dorybés supratimas daugiau naikina ir slopina Zzmogaus prigimt;.
Politiné¢ dorybé neiSvengiamai atrodo Zzeidzianti bet kokiag Zzmogaus laisve bei prigimtj, o toks
valstybinis dorybés ugdymas, apie kur; kalbéjo Montesquieu, formuoja ne tiek laisvy, kiek
,modifikuoty* individy visuomene: ,,Senosios dorybés vercia zZmogy pereiti is tam tikro savo
prigimties bitvio j aukstesnj biivi; zmogus siekia tobulybés. Naujoji dorybé ir naujasis jstatymas
reiskia individualios prigimties neigimgq, nors ir neaisku, ar sis neigimas atnesa aukstesnj ar Zemesnj
bivj, ar nedaro jokio poveikio Zmogui, puoseléjanciam dorybe. ' Nepaisant to, kad tokia
Montesquieu sitiloma dorybés samprata demokratijoje i§ pazitiros atrodo deranti su demokratijos
idéjomis, galima bty teigti, jog tokia dorybés interpretacija dalinai yra ,,jvedimas® j ,pavergta™
konformisting visuomeng, apie kurig savo teorijoje kalba Marcuse. Tokia pilietinés dorybés forma
lemia tai, jog 1§ esmés Zmogus turi paklusti nusistovéjusiai tvarkai ir praktikoms, pats sgmoningai
nesuvokdamas ir nekvestionuodamas savo santykio su jomis. Toks elgesys, pasak Marcuse, yra buidas

itvirtinti ir palaikyti tironiSka valdzia, tad tai iS tiesy veikiau kenkia demokratijai nei jg puoseléja.

100 Alasdair Maclintyre, ,,Is Patriotism a Virtue?*“ in Matravers, Derek and Pike, Jon (ed.) ,,Debates in contemporary
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Be pilietiniy dorybiy demokratijos teorijose taip pat kalbama apie dorybes, kylancias i§
liberalizmo ideologijos. Liberalios demokratijos paradoksalumas yra tai, jog bandoma suderinti
idéjiskai viena kitai prieStaraujancias pozicijas — liberalizmo individualumg bei demokratinj
bendruomeniSkuma. Pierre Manent atkreipia démesj j tai, jog Zmoniy gyvenimai labai didele dalimi
yra nulemti politinio rezimo bei formos. Zmonés linke labiau pasitikéti ne tautos jstatymais, ne
konstitucija, bet jstatymy ir konstitucijos iStakomis — Zmogaus teisémis ir pa¢ia zmonijos idéja. 1%
Tokia nauja galia rodo visuomenés nepakantumg politiniams mediatoriams, ir norg pasiekti
zmogiskumo 1id¢jg Cia ir dabar. Toks poreikis yra natiiralus demokratinéms visuomenéms,
dominuojamoms zmogiskyjy sentimenty, kito Zmogaus zmogiSkumo pripazinimo. Manent
zmogiskuma mini kaip dorybe (virtue of humanity). Astuonioliktame amziuje jsitvirtino universali
7monijos samprata, apimanti visus Zmones. Zmogiskumo dorybé reiskia sentimentg visiems
7zmonéms, ta¢iau reikia kelti klausima, kas slypi po $iuo sentimentu. Manent teigia, kad galimos dvi
to interpretacijos. Vienas aiskinimas gali biiti toks, jog gera valia kitiems zmonéms pirmiausia yra
skirta tiems, kurie kendia, dél to tai turéty biti vadinama gaileséiu ar uZuojauta. Siame aiskinime,
universalus 7monija jungiantis rySys yra uzuojautos rySys. Si interpretacija paremta moderniu
jautrumu, apie kurj kalbéjo Rousseau.%® Kita interpretacija yra kiek kitokia. Rysys yra susijes ne su
akivaizdziu kenc¢ianciu kiinu, bet veikiau su kazkuo nematoma, su siela, su Zmogaus orumu. Vidiné
dispozicija, kuri pripazjsta Zmogaus orumg, yra pagarba, kuri yra vienas i§ svarbiausiy elementy
Kanto etikoje. Gailestis kencian¢iam kiinui, pagarba (btinai dvasiniam) zmogaus orumui — tokios
yra dvi iuolaikinio humanizmo ar universalizmo koncepcijos, kurias pabrézia Manent. Zmogiskasis
orumas yra auk$¢iausia moraliné liberalaus humanizmo samprata. Kantas ja aiskiai pateiké kaip
centring savo Socialinés ir moralinés doktrinos asj. Kantui Zmogiskasis orumas susijes su paklusimu
jstatymui, kurj Zmonés suteikia patys sau. Kriks¢ioniSku pozitiriu, orumas yra gaunamas i$ Dievo, o
Kanto suvokimu — biiti zmogumi yra orumas.” Biiti zmogumi reiskia biiti asmeniu, biiti asmeniu
reiskia buiti autonomisku, buti autonomisku reiskia veikti laisvai, o tai savo ruoztu reiskia — paklusti
Jstatymui, kurj Zmogus pats sau suteike.

Demokratija paremta skirtumais ir atskyrimais, tac¢iau zmonés visada siekia tam tikro
bendrumo ir vienybeés. Si jtampa labai svarbus moderniyjy demokratijy aspektas. Jos panaikinimas
reik$ty politinio rezimo destrukcija.’% Manent atkreipia démesj j tai, ka demokratijos teorijoje

pastebéjo ir Bockenforde. Demokratijos ,,prigimtyje slypi tam tikra jtampa, kurios i$laikymas yra

195 Pierre Manent, ,,A World Beyond Politics?: A Defense of the Nation-State*, Princeton Unicersity Press, 2006, 186.
106 Ten pat, 189.
107 Ten pat, 191.
108 Ten pat, 195.

38



butinas pacios demokratijos egzistencijai. Visgi, svarbu rasti buda, kaip minéta demokrating jtampa
suderinti su demokratijai reikalingu bendrumu, kuris reikalingas ne tik Siuolaikinés liberalios

demokratijos islikimui (apie ka kalba Bockenforde), bet ir dorybiy etikai.

Sio darbo tikslui aktuali Maclntyre dorybiy etikos teorijos problema yra tai, jog filosofas
neskiria démesio demokratijos sampratos apibrézimui. Tai lemia, jog jis nemato, jog dorybiy etika
nurodo pana$ias problemas kaip ir demokratiné ectika, dél to prieina iSvads, jog dorybiy etika
demokratijoje yra negalima. Dél Sios spragos Maclintyre negali visapusiskai jvertinti demokratinése
valstybése esancios visuomenes bendro tikslo potencialo, kuris yra bitina prielaida dorybiy etikos
veikimui.

Konkuruojanciy Siuolaikinés demokratijos sampraty teoriné apzvalga ir palyginimas leido
pamatyti, jog, nepaisant skirtingy demokratijos sampratos interpretacijy, demokratijos supratimui
bitina atsizvelgti | lygybés, bendrosios valios ir laisvos asmens valios elementus. Nagrinéti filosofai
sutaria, jog Siuolaikiné demokratija stokoja tam tikros substancijos ar bendrumo, taciau pastebi, jog
ta substancialuma galima rasti pacios demokratijos idéjy iStakose. Dorybiy klausimas demokratijos
teorijose néra naujas, jvairas filosofai kélé doro Zmogaus bei doro piliecio klausimus, bandydami rasti
doro demokratinio zmogaus samprata. Visgi, filosofai, nagrinéj¢ dorybiy etikos klausimg
demokratijos kontekste, taip pat neprieina aiskios ir uztikrintos pozicijos. Minétose teorijose
demokratiné dorybiy etika formuoja pavergtus ir nesgmoningus individus, arba, priesingai, yra
pernelyg universali ir nenurodanti i etinj bei moralinj doro Zzmogaus veiksmo pagrindag.

Iki $iol darbe atlikta analizé rodo, jog dorybiy etikos ir demokratijos teorinis konfliktas kyla
i$ to, jog truksta substancialaus demokratinio pagrindo, kuris jgalinty Zmones sgmoningam doram
veikimui bendro tikslo link. Siuolaikinés demokratijos teorijos kalba apie tai, jog demokratija neretai
redukuojama } administracinius procesus, stokoja substancialaus pagrindo, kuris baty visuomeng
igalinantis ir unifikuojantis aspektas. D¢l to, Siuolaikinése demokratijose nebegalimas zmogaus tikslo
(telos) supratimas, kuris yra biitinas dorybiy etikai. Butent tikslas nurodo praktikas (dorybes), kurios
veda | to tikslo siekimg.

Siuolaikinése demokratijos teorijose taip pat svarbu aptarti bendrojo gério klausima. Nors is
klausimas Siuolaikinése demokratijose iS tiesy yra sudétingas ir keliantis daug teoriniy bei praktiniy
prieStaravimy, jis i§ esmés néra dinggs i§ teorinio lauko ir yra svarbus aspektas politinio gyvenimo
organizavimui demokratijose. Tai reiSkia, kad galima suponuoti tam tikrg bendrojo gério sampratg ir
Siuolaikinése demokratijose. Politinése bendruomenése, ypac¢ demokratijose, bendrojo gério samprata

neretai sutinkama kartu su suvereno samprata. Viena i§ suvereno ,,pareigy”, nepaisant saugumo
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uztikrinimo, daznai suprantama kaip politinés bendruomenés bendrojo gério puoseléjimas. Tai leidzia
manyti, jog svarstant bendrojo gério klausima, reikia atsizvelgti ir j suvereno samprata.

Kitoje darbo dalyje bus méginama pazitréti, ar jtraukus suvereno sampratg j demokratijos ir
dorybiy etikos santykio analiz¢, blity galima gauti alternatyvy atsakymg nei pateiktas A. Maclintyre.
Jau aptartos dorybiy etikos ir demokratijos teorijos leido pamatyti, jog dorybiy etikos ir demokratijos
santykiui svarbu autoriteto, paklusimo bei laisvos valios klausimai, kurie tarp Siy dviejy teorijy neretai
kelia jtampg. Taip pat, teorijose pastebima, jog demokratija stokoja tam tikro bendro etinio pagrindo.
Jau nuo Aristotelio laiky sutinkama, kad valstybés turi tam tikrg moraling reikSme, o valstybés
institucijos turi padéti uztikrinti valstybés veikima, o tai, savo ruoZtu, rodo ir moralinj jsipareigojima.
Svarstant apie valstybés puosel¢jima, iSkyla valstybés suvereno, Kaip auks¢iausios legitimios
valdZios, klausimas. Suverenas yra susijg¢s su valstybés moraline reikSme ir tikslais, jkiinijantis
legitimumo ir teisingo veiksmo reik§me.'%° Tai leidzia manyti, jog Suvereno sampratos analizé gali

padéti pamatyti, kas lemia/ kaip galima sumazinti minétg dorybiy etikos ir demokratijos teorijy

jtampa.
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Trecia dalis

Maclntyre teigia, jog po ApsSvietos idéjy isitvirtinimo Siuolaikinése valstybése nebegali veikti
dorybiy etika. Pagrindiné to priezastis, jog liberalios ir individualistinés minties jtaka lémé tai, jog
visuomenes tapo pernelyg atomizuotos ir nebegali biiti jokio bendro gero Zzmogaus gyvenimo (kaip
tikslo) supratimo. Taip pat, jsitvirtinusi paternalistiné ir centralizuota valstybiy sistema kelia
problemas bandant jdiegti kokj nors etinj visuomenés ugdyma, nes tokiu budu jis biity veikiau
prievarta prie§ individualig laisve ir nebiity suderinamas su dorybiy etika. Tai leido pamatyti ir
Siuolaikinés demokratijos teorijy analizé. Marcuse ir Bockenforde pastebéjo, kad etinis valstybés
mokymas (kuris tam tikra forma reikalingas dorybiy etikai ugdyti) yra nesuderinamas su liberaliomis
laisvémis; o griezta valstybés diegiama etika (net, jei tai liberali, individualizma ginanti etika) lemia
pavergtus individus, kurie taip pat galiausiai neatitinka dorybiy etika besivadovaujan¢io Zzmogaus
charakterio, kaip tai savo teorijose suvokia Aristotelis (ir juo besiremiantis Maclntyre). Visgi,
atmesdamas bet kokig ApSvietos politing minti, Maclntyre nebando suprasti Siuolaikinés
demokratijos sampratos ir dél to iki galo nejvertina dorybiy etikos ir Siuolaikinés demokratijos teorijy
suderinamumo galimybés.

Siuolaikinés demokratijos teorijy analizé leido pastebéti, jog MacIntyre nurodomos
problemos yra realios, taCiau néra tokios nei$sprendziamos, kaip yra linkes teigti autorius. Ty
problemy performulavimas, jtraukiant demokratijos supratimui biitinas savokas, gali duoti
alternatyvy ir integralesnj jy (ty. ty problemy) paaiskinimg. Siuolaikiné demokratija stokoja
substancialumo (ka ypac¢ leido pastebéti Bockenforde teorija), kuris padéty suteikti visuomenei
vienybés ir motyvuoty individus samoningai siekti bendrojo gério dél savo paciy gerovés. Nepaisant
to, jau antroje dalyje pristatyta demokratijos teorijy analizé leido pamatyti, kad demokratinés idéjos
taip pat gali bati telkian¢ios ir motyvuojancios individus ugdyti savo charakterj. Biitent tai leidzia
kalbéti apie tam tikras demokratines dorybes, kurios atlicka panasias funkcijas kaip ir dorybiy etika.
Visgi, kaip jau pastebejo ir Tocqueville, svarbu rasti biida, kad Siuolaikin¢je demokratijoje Zmonés
pamatyty, jog juy asmeniniai interesai gali (ir turi) buti suderinami su bendruomenés interesais, norint
uztikrinti geriausig jmanomg politinés bendruomenés sugyvenimo formg. Individo jgalinimas yra
suderinamas su liberalizmo vertybémis, pliuralizmu ir modernia demokratine visuomene. *°

Demokratinés etikos, kuri kardinaliai neprieStarauty dorybiy etikai, sampratos analizei toliau
darbe bus pristatyta ir nagrin¢gjama demokratinio suverenumo samprata. Tai leis naujai jvertinti

pirmose dalyse nagrinétas Siuolaikinés demokratijos ir dorybiy etikos teorines jtampas ir persvarstyti
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Maclintyre iskeltas problemas, paaiskinant: kaip demokratijoje bendroji valia susijusi su bendrojo
gério tikslu; kaip demokratijoje gali egzistuoti etinis ugdymas, nevarzantis individualios laisvés; ar

demokratijoje galima matyti legitimy politinj autoriteta.

Suvereno savokos apibrézimai ir problemos

Siame darbe néra siekiama iSspresti pladiy suvereno savokos problemy, tadiau siekiama
parodyti, jog norint kalbéti apie dorybiy etika Siuolaikinés demokratijos kontekste, svarbu atsizvelgti
] suvereno sampratg. Suvereno sgvoka ne tik suteikia etinj pagrinda kalbéti apie dorybiy etika
demokratijose, bet ir gali padéti pamatyti alternatyviag dorybiy etikos Siuolaikinés demokratijos

teorijose problema.

Suvereno sampratos reik§mé politinéje teorijoje

Siuolaikiné politiné mintis yra neatsiecjama nuo ry$io su suvereno samprata. Siuo metu
labiausiai jsitvirtinusios liberalios minties Salininkams suvereno klausimas niekada i§ esmés nekélé
abejoniy. Liberalizmas iskilo i§ to paties socialinio, politinio ir intelektualinio turinio kaip ir
suverenumas. Dél to suverenumas ir politika i§ esmés tapo sinonimai.!* Net daugumai kairiyjy, ne
liberalios minties, kritiky, atrodo, kad suverenas tapo toks susietas su Siuolaikine politikos samprata,
jog atrodo nejmanoma jsivaizduoti politikos be suvereno sampratos.*? Demokratija ir suverenitetas
yra tarsi dvyniai, taciau jy santykis néra abipusis. Net jei suverenumui demokratija néra bitina,
demokratijos egzistavimui suverenas yra biitinas: ,,7am, kad demokratija biity efektyvi, kad ji galéty
puoseléti teising sistemgq, tautos valdzia yra bitina. Tai reiskia, kad biitinas suverenas — jéga, kuri
yra stipresné nei visos kitos pasaulyje.**™® Yra sutariama, kad praktiné suvereno iSraiska niekada
neatitinka Sios sampratos idéjinés reikSmés, taciau tuo paciu pabréZiama, jog tai yra teoriskai itin
svarbus aspektas, norint suvokti tam tikrus politinius klausimus. * Tad, norint i§samiai suprasi
Siuolaikinés demokratijos teorijas, svarbu suvokti suvereno sampratos rysj su politinémis teorijomis.
Filosofas, kurio suvereno sampratos teorija yra ko gero viena labiausiai referuojamy Siuolaikinéje
politinéje filosofijoje yra Carl Schmitt. Pasak Schmitt, ,,suverenus yra tas, kuris priima sprendima
iSimtinés padéties atveju.“!™® Pats suvereno egzistavimas yra negincijamas klausimas, tadiau per

istorijg ir skirtingus politinius kontekstus yra nesutariama dél Sios sgvokos taikymo. Schmitt teigia ir
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tai, kad ypac Siuolaikinése valstybése vis labiau jsitvirtina tendencija panaikinti suvereno sampratg i$
moderniy valstybiy tyrimo. Tai yra labai svarbus aspektas ir demokratijos teorijoms, mat siekis
panaikinti suvereno konceptg i§ moderniy valstybiy sampraty lemia ir anks¢iau nagrinéty autoriy
minimg demokratijos apolitiSkumg ar substancialumo trikumga. Carl Schmitt teorijoje suverenas yra
transcendentinis. Analogiskai, kaip Dievas yra transcendentinis pasaulio atzvilgiu, taip suverenas,
valstybés atzvilgiu, taip pat yra transcendentinis.*'® Siuolaikiniame diskurse tai taip pat yra
problematiskas aspektas dél Schmitt pastebimos tendencijos atmesti tai, kas néra prieinama
patyrimui. Pozityvistiné mokslo ir pazangos raida veda ta linkme, kad bet kokie transcendentiniai
vaizdiniai nyksta ar néra priimami kaip alternatyvi teorijos argumentacijos linija. Zmonés
akivaizdziai linke priimti ir tikéti tuo, kas yra ,,pozityvistinis abejingumas bet kokiai metafizikai*. 1*’
Visa tai veda j §iuolaikiniy valstybiy suvereno, ar, politinio autoriteto, problematika. ,, Zvelgiant tokiy
idejy istorijos aspektu, XIX simtmecio valstybés teorijos raidoje regime du bidingus momentus: bet
kuriy teistiniy ir transcendentiniy vaizdiniy atmetimq ir naujos legitimumo sgvokos radimgsi.
Paveldétoji legitimumo sqvoka aiskiai praranda bet kokj akivaizdumag.“*'® Galima pastebéti tam tikra
paralele tarp suvereno sampratos bei dorybiy etikos nykimo i§ politinio demokratinio diskurso.
Maclntyre dorybiy etikos teorijoje svarbis filosofo pastebéjimai apie tai, kad etinéje sferoje jsitvirtina
reliatyvizmas ir dél to dorybiy etikg keiia emotivizmas; tuo tarpu suvereng nagrinéjancios teorijos
pastebi, jog suvereno supratimas taip pat darosi reliatyvus.’® Kaip jau minéta ankstesnése darbo
dalyse, ApSvietos ir liberalios demokratinés revoliucijos epocha 1émé dorybiy etikos nuosmukj.
Siuolaikines demokratijas sukiirusi revoliucijos epocha lémé ir tam tikra suvereno sampratos pokytj.
Buvo jprasta, jog suverenas — tai bendrosios valios israiska, visgi, jsitvirtinus liberalioms revoliucijos
teorijy idéjoms (tokioms kaip racionalumo iskilimas), Suverenas tapo grindZiamas issilavinimu ir
racionaliais sprendimais. 2° Galima pastebéti, kad suvereno sampratos aiskinimai peréjo nuo daugiau
bendrgja valia, j individualiu racionalumu grindziamus aiSkinimus. I§ revoliucijy atsiradusioje
demokratijos teorijoje didZiausia modifikacija jvyko tada, kai racionalus protas pakeité kolektyvine
valig kaip politinio autoriteto $altinj. Suverenas valdo ne dél to, kad jo valia yra valdyti, 0 remiamasi
tuo, jog jo jsakymai yra racionaliis. Suverenas yra ne akimirkos valia, o rami ir apgalvota tautos proto

galia. 2! Visgi, bendroji valia gali nesutapti su bendruoju protu, ka jrodo pasikartojancios revoliucijos
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demokratijos principais gristose valstybése. D¢l Sio disonanso kyla ir jau Siame darbe nagrinéta
politinio autoriteto problema. Sis aspektas primena ir tai, apie ka savo teorijoje kalba Herbert
Marcuse. Demokratijos legitimumas pagrindZiamas jvairiais racionalistiniais mechanizmais: visa tai,
kas negali buti paaiSkinama racionaliais argumentais, tampa nelegitimu. Svarbu ir tai, kad
racionalumas daznai siejamas su jsitvirtinusiomis ar nusistovejusiomis tiesomis. Pats Marcuse tai
mini kaip vyraujantj diskursg, kuris uzgozia laisvg visuomenés mastymo gebéjima.

Hugo Krabbe, nagrinédamas suvereniteto samprata, atkreipia démesj j Suvereno
depersonifikacijag. Modernioji valstyb¢ vietoj valdovo pripazjsta dvasine galig. Viena i§ esminiy
suvereno sampratos problemy Siuolaikingje teorijoje, anot filosofo, yra tai, jog per ilga laikg vyko
tam tikras suvereno ,depersonifikavimas®, t.y., suvereno samprata nebesicjama su konkreCiu
asmeniu, o tai veikiau suprantama kaip tam tikri metafiziniai apreiskimai. ?> Suvereno sampratos
kaita nuo suverenaus valdovo iki bendros idéjos yra svarstoma tolimesnéje darbo dalyje. Tai yra
svarbu, kadangi, kaip jau minéta skyriaus pradzioje, suverenumas yra integrali ir reikSminga

Siuolaikinés politikos dalis, be kurios sunku apskritai svarstyti apie politinj gyvenima.

Kriti§kas demokratijos ir suvereno santykis
Suvereno klausimas tiesiogiai susij¢s su tuo, kaip yra suvokiama valstybé. G. Hegelio

teorijoje valstybes tikslas yra moralinés id¢jos realizavimas. Individui realybé egzistuoja tik jam
biinant valstybés nariu; jo universalaus gyvenimo tikslas yra kartu su universalia visumos valia, 0 ne
su jo asmenine individualia valia.'? Valstybé tampa tarsi personifikuotas organizmas. Visgi, Hegelis
pastebi, kad valstybés suverenumas yra abstraktus, kurj jkiinyti turéty biitent monarcho figura.
Zmogaus protas negali suvokti vienybés, kuri téra metafiziné abstrakcija, priesingai, norisi atskirti
kiekvieng bendrosios vienybés elementg. Tokiu atveju subjektas turi maZiau pagarbos suverenui,
kurio atskiros dalys néra aukséiau jo. Taip, savo ruoZztu, tokiose valstybés valdymo formose
suverenitetas neturi tokio paties intensyvumo bei tokios moralinés galios.'?* Galima suprasti, jog
suverenas, kaip auksciausioji valdzia, valstybéje turi ir moralinj autoriteta, ypac ta buvo galima
pastebéti monarchijy laikais. Demokratinése valstybése, kur suverenas néra sutelktas j aiskig figiira,

silpsta suvereno autoritetas tiek politiniais, tiek moraliniais aspektais.
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Pozicija, jog suverenas demokratijoje téra tam tikras i§ monarchijy ,,pasiskolintas* valstybés
valdymo modelis, politinéje filosofijoje néra itin reta. Pasak pranciizy filosofo Joseph de Maistre,
gryna demokratija neegzistuoja. Net Rousseau teigia, jog remiantis griezta demokratijos sampratos
prasme, grynoji demokratija niekada neegzistavo ir negali egzistuoti. Idéja, kad dauguma valdo, o
mazuma pakliista, prieStarauja natiiraliai tvarkai.!?® Idéja, kad visi zmonés yra ir suverenas, ir
leidziamoji valdzia, pasak de Maistre, yra prieStaraujanti logikai. Tad net ir graiky politiniai
mastytojai niekada nekalbéjo apie demokratijg kaip legitimig valdzig. Kaip pabrézia de Maistre,
Aristotelis apibiidina demokratija kaip pertekling respublika, taip kaip ir despotizmas yra monarchijos
perteklius.'?® Tiek despotizmas, tiek demokratija yra teoriniai ekstremumai, j kuriuos gali nukrypti
bet kuri valdymo forma. Pasak de Maistre, Siuolaikiné demokratija téra asociacija Zmoniy be
suverenumao.

De Maistre taip pat atkreipia démes;j j tai, kad valdzia uzima tam tikrg religing pozicija
valstybéje. Paklusti individualiai diskusijai reiksty sunaikinti valdzig. Ji gali gyvuoti tik per
nacionaling mintj, tai yra, tam tikrg politinj tikéjimga. Patriotizmas, pasak de Maistre, turéty biiti tas
politinis tikéjimas. Tiek religinis tikéjimas, tiek patriotizmas abu yra dieviskos kilmés ir bet kokia jy
veikla yra susijusi su stebuklu. Siems abiem konceptams biidingas tik dviejy savoky supratimas —
paklusimo ir tikéjimo.1?’ Visgi, reikéty pastebéti, kad patriotizmas daugiau yra reakcinis veiksmas —
tai yra, jis yra neiSvengiamai atsakas ] tam tikrg suvereno figiirg. Tad suverenas vis tiek yra biitinas
démuo.

Tauta, kaip ir individas, negali turéti prievartinés galios prie§ save. Jei demokratija, gryna
teorine prasme, galéty egzistuoti, tokioje valstybéje negaléty biiti jokio suvereno, nes §i sgvoka
implikuoja prievartine galig pries subjekta, kuri yra iSoriska jam. 128 De Maistre teigimu demokratijoje
nebéra suvereno. [domiu kampu De Maistre minimus argumentus plétoja ir kitas pranciizy mastytojas
— Claude Lefort. Pasak Lefort, demokratijoje yra tuscias sostas, kuris turéty priklausyti monarchui
(suverenui), tadiau jo néra. 12 Tai ver¢ia kvestionuoti demokratijos kaip realaus ir legitimaus politinio
rezimo sampratg. Suverenumo nebuvimas implikuoty ir tai, kad demokratija neturéty bati laikytina
politiniu dariniu, o veikiau tiesiog zmoniy asociacija, kaip teigé de Maistre. Visgi, nepaisant to, kad
suverenas Siuolaikinéje demokratijoje yra problematiskas, tokia probleminé pozicija gali padéti
pamatyti pamatines idéjas. Anot Michel Foucault, viduramziy ir absoliutizmo epochose, suverenumas

buvo suprantamas kaip teisé zudyti, pazeisti jstatymg ar drausti. Suverenitetas, kaip teisé, buvo
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iktinytas valdovo figtiroje. Tai reiskia, kad politiné galia buvo kylanti i§ unifikuoto centro (suvereno);
tai buvo legitimaus sprendimo rezultatas (galia priklausé aiSkiam Zmogui, ir jis ja disponavo savo
valia); ir tai, kad politiné galia buvo suvokiama Kkaip priklausanti kazkam ir galia prie$ kazkg. Visos
Sios suverenumo charakteristikos, anot Michel Foucault, netinka modernios demokratijos aparatui.
Demokratinis suverenumas, pasak Foucault, yra paremtas monarchinio suverenumo modeliu, tiesiog
valdovo teisés yra perkeliamos liaudziai.'® Foucault pastebi, kad suvereno savoka nebéra pakankama
ar tinkama paaiskinti galios koncepta moderniose demokratijose.*®! Visgi, nepaisant to, be suvereno
sgvokos negalime suprasti Siuolaikinés demokratijos esmes. Be suverenumo sampratos pagrindiné
Siuolaikinés demokratijos idéja — liaudies valdzia — netenka savo prasmés.

Visos $ios teorijos leidZia pamatyti vieng svarby aspekta demokratijos ir suvereno santykio
kontekste — suvereno samprata, taip kaip jg buvo jprasta interpretuoti, nebeatitinka Siuolaikinés
demokratijos situacijos. Visgi, néra iki galo aisku, ar Siuolaikinés liberalios demokratijos raida lemia
suvereno sampratos pokytj, ar besikei¢iantis suverenas lemia Siuolaikinés demokratijos problemas.
Nepaisant to, kad Siuolaikinés demokratijos teorijose suvereno samprata yra problematiska ir neretai
yra kritikos objektas, atlikta analizé leidzia matyti, kad ji yra neabejotinai svarbi demokratijos

supratimui.

Svarbu pastebéti tai, kad klasikinio suverenumo sampratos atmetimas nereiskia, kad suvereno
moderniose demokratijose i§vis nebéra. Siuolaikinés demokratijos kontekste svarbu atsizvelgti j jau
minétas Claude Lefort demokratijos ir suvereniteto teorijas. Anot filosofo, visuomené jsivaizduoja
tam tikrus principus, kurie ja vienija.®? Politinio autoriteto klausimui svarbu yra simbolinis
elementas. Monarchijose politiné valdzia buvo simboliSkai jkinyta monarcho figiroje, taciau i$
esmés yra kilusi i§ Dievo. Modernios demokratijos politinis jsivaizdavimas (political imagination),
pasak Lefort, yra paremtas Pranciizijos revoliucija — konkre¢iau — monarcho nukirsdinimu. 1% Tai
lemia, jog valdovo sostas, kuriame buvo sutelkta politiné valdZzia, yra tusc¢ias ir dél to politiné valdzia
yra ai$kiai nesuprantama. Matomi tik tam tikri mechanizmai, kuriais $i galia pasireiskia. Lefort teigia,
jog svarbu suprasti tai, kad galia neturi substancijos. Simboliné demokratijos tvarka paremta politinio

autoriteto nykimu, dél to jvairts nesibaigiantys konfliktai (kurie neretai yra interpretuojami kaip
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demokratines visuomenes skaldantys elementai) yra butina demokratijos dalis. Referencija j tuscia
sostg implikuoja nuorodg j visuomeng be jokio apibréztumo, kuri negali biiti reprezentuojama. Galios
padalijimas modernioje demokratijoje nereferuoja j iSorines jégas. Visuomené gali save suprasti tik
per vidinj susiskaidyma, kurio i$ tiesy, kaip teigia Lefort, nereikéty suprasti kaip problematisko
susiskaidymo, o veikiau kaip siuolaikinei demokratijai svarbaus elemento. Demokratijoje yra politiné
vienybé — noras kurti bendrg pasaulj, kuriame Zmonés pazjsta save kaip pilieCius — ir §i vienybé yra
iSreiSkiama butent konfliktinémis veiklomis. Vienybé kyla ne i§ nuomoniy ar interesy sutapimo, bet
i§ konflikty, kurie islaiko galios vieta tusCig. Lefort teigia, kad butent Sis tuscios galios vietos
islaikymas isreiskia suverenuma. 3 Tokia pozicija néra vienetinis atvejis liberalia demokratija
nagrinéjanciose teorijose. PanaSy argumentg plétoja ir Frank Ankersmit, kalbédamas apie estetinés
reprezentacijos principg. Pasak Ankersmit, politinis suverenumas ir politiné galia slypi biitent tame
atotriikyje tarp politinés realybés ir ,,kasdienés* realybés, kurj sukuria reprezentacija.'® Panasiai kaip
ir Lefort, jis kalba apie tam tikra jsivaizduojama (ar kuriama) démenj, kuris leidzia egzistuoti politinei
tikrovei. Politiné galia kyla ne i§ zmoniy ir ne i§ valdzios aparato, o i§ jy tarpusavio sgveikos. Tali
reiskia, kad demokratija yra tokia politiné sistema, kuri gali tinkamai veikti tik tada, kai visuomené
yra susiskaldziusi. Demokratija negali veikti, jei visuomenéje néra skirciy, nes pats demokratijos
tikslas yra, nepaisant jvairiy nuomoniy skirtumy, pasiekti tokig politing tvarka, kurioje skirtingumas
biity prasmingas.’® Visi ie pastebéjimai leidzia atkreipti démesj j vieng svarby aspekta — modernioji
demokratija yra glaudziai susijusi su veiksmu. Dorybiy etikos teorijose ne kartg pabrézta, jog dorybiy
etika yra neatsiejama nuo praktikos. Zmogus gali siekti savo gero gyvenimo tikslo, elgdamasis pagal
dorybiy etikos principus. Jei Siuolaikinés demokratijos samprata glaudziai susijusi su veiksmu,
galima kelti klausima, ar demokratijos teorijoje galima rasti tam tikrg tiksla, kurio link gali vesti
demokratinés praktikos. Panas$ig pozicija taip pat buvo galima pastebéti ir Bockenforde demokratijos
teorijoje. Autorius atkreipé démes; j tai, jog visuomenés poliarizacija Siuolaikinése demokratijose yra
ne tik ne probleminis, kaip sako Maclntyre, bet svarbus aspektas. Lefort ir Ankersmit teorijos taip pat
leidZzia jZvelgti jdomy santykj su Maclntyre teorija. Maclntyre pabrézé tai, jog visuomenes
susiskaldymas yra viena kertiniy priezaséiy, lemianciy dorybiy etikos negalimuma. Lefort bei
Ankersmit, tuo tarpu, teigia tai, jog biitent §is susiskaldymas yra biitinas demokratijos egzistavimui
apskritai, nes butent jame slypi demokratijos suverenumas. Galima jzvelgti tam tikrg rysj tarp

demokratinio suverenumo bei dorybiy etikos interpretacijy.
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Dauguma suvereniteta nagrinéjusiy autoriy per ilgg laikg pastebéjo, jog suvereno samprata
darosi vis labiau problematiska ir sunkiai suprantama. Suvereno depersonifikacija lemia tai, kad Sia
samprata imama lengviau manipuliuoti ir tai gali bati viena priezas¢iy, dél ko Siuolaikinés
demokratijos substancialumas taip pat yra svyruojantis. Siame darbe atlikta analizé leidzia pamatyti,
Jog norint suprasti dorybiy etikos problemg demokratijoje, tikslinga atsizvelgti j suvereno sampratos
problemas. Taip pat galima matyti ir tai, jog dorybiy etikos supratimas priklauso nuo to, kokia
suvereno samprata yra remiamasi. Pagal Siuolaikinés demokratijos teorijas, yra tikslinga atsizvelgti j
suvereno kaip bendrosios valios sampratg ir i$ §ios perspektyVvos paziiréti, kokia dorybiy etikos forma
yra suderinama su Siuolaikinés demokratijos teorijoje randama bendrosios valios, kaip demokratinio

suvereno, reikSme.

Suverenas demokratijoje (bendroji valia)

Ko gero sunku pradéti mastyti apie $iuolaiking demokratija be visuomenés sutarties idéjos.
Visuomenés sutartis, nors biidama liberalizmo teorijy kirinys, yra viena i§ moderniosios
demokratijos sukiirimo prielaidy. Zymiausi moderniosios minties mastytojai (Thomas Hobbes, John
Locke, Jean Jacques Rousseau) savo politinése teorijose nagrinéja visuomenés sutarties idéja.
Prigimtinéje biikl¢je individai sutaria sudaryti kontraktg, kuriuo pereina j pilieting bukle, valdoma
jstatymy. Siuo sutarimu individai sutinka paaukoti dalj savo asmeniniy laisviy tam, kad bty
uztikrintas bendras saugumas ir bendry interesy iSpildymas, ir taip jie sutinka paklusti tam tikram
autoritetui. Jean Jacques Rousseau visuomenés sutarties teorijoje minétas autoritetas yra bendroji
valia.’®” Rousseau teorijoje bendroji valia yra visuomenés sutarties pagrindas. Si kolektyviné valia
yra prigimtiné, ji yra pirmiau racionaliai sudaryto kontrakto. Svarbu pabrézti tai, jog visuomenés
sutarties ir bendrosios valios reik§mé néra tiesiog politinés galios legitimavimas. Visuomenés sutartis
turi ir moraling reik§me. Rousseau kalba apie tokia bendruomeng, kurioje politiné organizacija yra
moraliai pateisinama ar legitimi. Politika, savo ruoZtu, negali biiti atskiriama nuo moralés ir tam tikros
moralinés atsakomybés. Anot Rousseau, visuomenés sutartis yra sudaroma remiantis morale, kuri yra
prigimtiné zmogui, t.y. egzistuoja iki politikos. 1*® Kai visuomenés sutartis yra grjsta bendraja valia,
tada jsitvirtina politika, kuri i$pildo moralg. Tad svarbu pabrézti, jog bendrosios valios klausimas
Rousseau teorijoje yra susijes su morale. Visgi, svarbu aiskiai suprasti, kas yra bendroji valia.

Dazniausias bendrosios valios supratimas yra sinonimigkas suvereno supratimui.’*® Demokratija —
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tokia valstybé, kurioje jstatymai ir visa politiné tvarka Kyla i§ bendrosios valios, kur suverenumas
priklauso liaudziai. Kartu demokratija i$pildo moraling individy prigimtj.

Kiekvienas individas, kaip zmogus, gali turéti asmening valig, kuri yra Kiek Kitokia nei
bendroji valia, kurig jis turi kaip pilietis. Jo asmeniniai interesai jam neretai gali pasirodyti kitokie
nei bendrasis interesas. Rousseau teorijoje bendroji valia yra susijusi su valstybés interesais apskritai.
Net biidami skirtingi, visi Zmonés valstybéje yra determinuoti bendrosios valios. **° Siame kontekste
bendroji valia reiskia liaudies (kaip demokratinio suvereno) iSlikimo sglygy pirmenybe pries
privacius interesus. Nepaisant to, jog neretai visuomen¢je yra nesutinkama dél bendry interesy,
samoningai zmongés negali noréti to, kas yra zalinga valstybés iSlikimui. To noréti reiksty priestarauti
savo laisvei — mat pilietinéje buikléje zmonés tik per bendrosios valios suteiktg lygybés principa jgyja
individualias laisves ir individualia valig. 1*! Priestarauti savo egzistavimo salygai biity iracionalu —
dél to tam tikras bendrosios valios jstatymo VvirSenybés pripazinimas tam tikra prasme kyla tiek i$
prigimties (mat bendroji valia sudaroma prigimtinéje biikléje), tiek i§ racionalaus proto. Peréjimas i$
prigimtinés biiklés | pilieting biikle lemia labai reikSmingg pokyti zmoguje, jo elgesj keiiant i
instinkto j teisinguma ir persmelkiant jo veiksmus moralumu, kurio anks¢iau nebuvo. Tik tada, kai
pareigos jausmas nugali prie$ natiiralius impulsus, o jstatymas laimi prie$ troskimus, zmogus, kuris
buvo visiskai egoistiSkas, supranta, kad jis turi elgtis pagal bendrus principus, ir pirmiau turi
permastyti dalykus, prie§ elgdamasis pagal polinkius. Nepaisant to, kad tokioje bikl¢je Zmogus
atsisako daug privalumy, kuriuos jis gauna i§ gamtos, jis jgyja daug kity. Jo gebéjimai yra vystomi,
jo idéjos plétojamos, jo jausmai kilninami, jo visa siela tampa pakyléta ir jis labai vertina tai, kad
peréjo i§ prigimtinés biiklés ir i§ kvailo ir riboto gyvulio tapo issilavinusiu Zmogumi.’*? Pilietinés
buklés privalumas taip pat yra ir moraliné laisvé, kuri jgalina zmogy buti savo paties valdovu —
paklusimas akliems troSkimams yra vergové, 0 paklusnumas savo paties natiiraliam jstatymui yra
laisvé.1*® Visuomenés sutarties klausimas Siuolaikinés demokratijos teorijose beveik visuomet kelia
etines ir moralines dilemas — kas skatina individa jungtis j visuomenés sutartj ir paklusti bendrajam
interesui.

Remiantis Rousseau priclaidomis, galima pastebéti, kad suverenas, kaip bendroji valia,
demokratijoje turi esming moraling reik§me. Tad, visuomenés sutarties idéja svarbi ne tik politinei,
bet ir moralés filosofijai. Moderniosios visuomenés sutarties teorijos referuoja j Zmogaus protg ir

sgmoninguma, kaip veiksnj, kuris paskatina/i§laiko individa visuomenés sutarties nariu. Pagal
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socialinés sutarties teorijas moraline prasme, teisingumas yra tiesiog susitarimas tarp racionaliy, savo
interesy turin€iy individy, atsisakyti savo individualiy troskimy siekio dél saugaus ir taikaus
gyvenimo uztikrinimo.** Galima pastebéti, kad buvimas visuomenés sutarties nariu yra tiek politinis,
tiek moralinis jsipareigojimas.

Suvereno sampratos analizé rodo, jog apskritai §i sgvoka yra sicjama su jvairiais teisiniais
valstybés valdymo klausimais, siekiant nustatyti ir apibrézti realias valstybés galios ribas. Visgi,
galima pastebéti, kad §i sgvoka yra batina, norint suprasti politing formg ir jos esme. Atlikta analizé
rodo, jog dalis autoriy pabrézia suvereno sampratos Siuolaikinés demokratijos teorijose problematika.
Jdomu tai, kad neretai priezastys ar tendencijos, nurodancios Sias problemas, yra panasios j tas,
kuriomis Maclntyre argumentuoja dorybiy etikos problemas Siuolaikinéje demokratijoje.

Jau Avristotelio teorija leido pastebéti, jog polio funkcionavimo uztikrinimas yra svarbi
dorybiy etikos veikimo sglyga. Senovés graikams miestai-valstybés egzistavo dél pagrindinio tikslo
— kultivuoti konkrec¢ig bendruomenés gyvenimo forma, t.y. politinj gyvenimg. Polis buvo erdve,
kurioje pilieéiai, laisvi nuo fizinio darbo, galéty dalyvauti (per veiksmga ir kalba, o ne jéga ir smurtg)
sprendimy priémime, kurie paveikty jy bendra gyvenima. Sis moralinis tikslas formavo diskursyvia
procediirinio teisingumo norma, kai kooperacijos tarp individy problemos buvo sprendziamos per
vie$a politinj diskursa. Sioje procediiroje teis¢ vaidino nedidele reikme, svarbiau buvo jprasta
procediira nulemta moralaus tikslo.#> Racionalus teisingumo siekimas (kuris svarbus tobulo zmogaus
funkcionavimui, tad susijes ir su dorybiy etikos teorijos klausimais), paremtas veiksmais, galimas tik
konkrecioje politingje bendruomenéje, t.y. polyje. Tam buvo dvi priezastys. Visy pirma, teisingumas
buvo suvokiamas kaip socialiné dorybé¢, kadangi zmogus negali elgtis teisingai, lygiai ir saziningai
neatsizvelgdamas j kity norus ir interesus. Antra, teisingumo siekimas nei§vengiamai susij¢s su kalba,
moraliniy teiginiy iSreiSkimu per viesg politinj diskursg. Teisingumo siekimas buvo suvokiamas kaip
politiné veikla, o zmonés, kaip prigimtinai politiniai padarai. Polis buvo stipriausia zmogiskosios
organizacijos forma. Polis buvo ir erdvé, kurioje zmonés galéjo tapti dori, ir pagrindinis tos dorovés
objektas. Jo pagrindinis tikslas buvo jtvirtinti konkrety Zmoniy charakterj, ugdyti dora ir gera
veiksma. Senovés graiky valstybés tikslas buvo politinio gyvenimo kultivavimas, kuris biity pagristas
racionaliu teisingumo siekiu.1*® Suvereno samprata iuolaikinés demokratijos ir dorybiy etikos teorijy

kontekste suteikia salyga kelti etikos ir dorovés klausimus.

144 Kell James Clark, ,,Why Be Moral? Social Contract Theory Versus Kantian-Christian Morality*, Journal of Markets
& Morality, Volume 6, Number 1 (Spring 2003): 81-98, 2003, 81.

145 Christian Reus-Smit, ,,The Moral Purpose of the State: Culture, Social Identity, and Institutional Rationality in
International Relations“, New Jersey: Princeton University Press, 1999, 7.

146 Ten pat, 46.
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Demokratinio suvereno samprata kaip atsakas Maclntyre teorijos trikumams

Aristotelis Politikoje raso: ,,Kiekviena valstybé yra asociacija, o kiekviena asociacija yra
kuriama dél tam tikro gero tikslo — jose visi Zmonés elgiasi taip, kad pasiekty gero.“**’ Sie zodZiai
nurodo fundamentaliy valstybés institucijy klausimg. Intersubjektyvis jsitikinimai apie valstybés
moralinj tiksla suteikia pagrindg suvereno teiséms. Visiskai tobulas graiky polio dorybiy etikos
atitikmuo Siuolaikinéje visuomenéje, i$ tiesy, néra galimas. Taciau turint omeny bazinius dorybiy
etikos veikimo principus, galima pasvarstyti, ar i$ tiesy Siuolaikingje demokratijoje jokia bendra
dorybiy etikos forma néra galima.

Atsizvelgus | Siuolaikinés demokratijos sampratos analize galima pastebéti, kad Siuolaikiné
demokratija susiduria su daug problemy — substancialumo triikumas, visuomenés fragmentacija,
lemianti bendrojo gério, kaip tikslo, sampratos trikuma, valdzios institucijy ir visuomenés atotrukis
ir dél to kylancios politinio autoriteto problemos. Prisiminus Siuolaikinés demokratijos idéjy iStakas,
atsiremiant j Rousseau teorija, galima rasti bendrosios valios idéja. Visuomenés sutarc¢iai, kaip jau
minéta, biidingas ne tik politinis elementas (kad individai sudaro politing bendruomeng), bet ir tam
tikras etinis/moralinis aspektas — pereidami i$ prigimtinés j pilieting buikle individai prisiima tam tikra
moraling atsakomybe. Visgi, kaip leido pamatyti suvereno sampratos analizé, suvereno sgvokos
redukuoti tik j socialinj kontraktg negalima. Svarbus yra suvereno rysys su iki-politiniu, t.y. etiniu,
tikslu. Rousseau teorija rodo, kad suverenas yra susijes su zmogaus prigimties klausimu. Sis
demokratinio suverenumo bruozas yra panaSus j kelis dorybiy etikos reikalavimus. Suvereno
sampratos analizé $iuolaikinés demokratijos teorijose leidzia pamatyti tai, kad, atmetant dorybiy etika
demokratijoje, atmetama moraliné visuomenés sutarties dalis. Suverenas kaip bendroji valia nurodo
tai, jog suverenas nattiraliai neatsiejamas nuo tam tikro moralinio pagrindo; suverenas, kaip politiniy
institucijy veikimo uZztikrinimas taip pat turi etinj elementa (politinés institucijos turi uztikrinti
efektyvy polio egzistavima — kad kiekvienas pilietis galéty siekti savo gero gyvenimo tiksly).

Toliau darbe atsizvelgiama i dvi pagrindines MacIntyre teorijoje iSkeltas problemas: bendrojo
gério trikumg ir politinio autoriteto problema, kurios reik§mingai lemia MacIntyre minimg dorybiy

etikos ir Siuolaikinés demokratijos teorijy nesuderinamuma.

1. Bendrojo gério ir demokratijos substancialumo problema
Kaip jau aptarta Siame darbe, pagrindinés Siuolaikinés politikos problemos, kurias jvardija

Maclintyre, yra visuomenés heterogeniskumas ir de¢l to kylanti bendrojo gério problema. Anot

autoriaus, dél siy problemy Siuolaikinése valstybése dorybiy etika, kaip tai suvokiama klasikine

147 Aristotelis, ,,Politika*, Margi rastai, 2009, 7.
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prasme, yra negalima. Visgi, Siame darbe pabréziama, jog Sios autoriaus iSryskinamos problemos
kyla i§ to, jog autorius nepateikia jokios Siuolaikinés demokratijos sampratos analizés. Galima
1zvelgti netgi tai, kad Maclntyre pozicija yra gana apolitiSka, matant Siuolaiking realybe kaip apolitinj
visuomeninj/administracinj darinj. Siame darbe atlikta analizé leido pamatyti, kad tarp dorybiy etikos
ir politikos yra rySys — tam tikra prasme, dorybiy etika neatsiejama nuo politinio démens. I$ dalies,
galima sakyti, jog Maclntyre, nematydamas demokratijos kaip politinio darinio, negali jzvelgti ir
dorybiy etikos veikimo principy. Sioje dalyje pristatyta suvereno sampratos analizé rodo, jog biitent
suverenumo samprata yra svarbus komponentas norint suvokti politines bendruomenes. Dauguma
nagrinéty autoriy sutinka, kad suvereno samprata i demokratiniy teorijy diskurso nyksta, t.y.,
nepaisant to, kad dél suvereno egzistavimo néra abejojama, nebéra aiski suvereno reik§mé ir jo galios
ribos. Demokratinése valstybése i§ esmés yra sutariama, kad suverenas, kaip auk$¢iausia politiné
valdzia, priklauso liaudziai. Suverenas yra auks$¢iausia galia valstybéje, taciau néra tikslinga jj sieti
su absoliucia galia. Jean Bodin savo teorijoje mini ir tai, kad net ir suverenas yra pavaldus Dievui ir
prigimtinei teisei. 18 Tas pats galioja ir suverenui demokratijoje. Rousseau bendrosios valios teorija
leidZia pamatyti tai, jog suverenumas kyla i§ Zmogaus prigimties, t.y. suvereni bendroji valia randasi
kaip zmogaus prigimties iSpildymas. Tai leidzia sustiprinti aspekts, kad nepaisant tam tikros
hierarchinés galios, suverenas vis tiek paklista zmogaus prigimties elementui. Dorybiy etikos
teorijose zmogaus prigimties klausimas, kaip jau minéta pirmoje dalyje, taip pat yra labai svarbus.
Geras gyvenimas, kuris yra dorybiy etikos pagrindiné asis, yra Susij¢gs su Zmogaus prigimties
iSpildymu. [domu tai, jog dorybiy etika, panasiai Kaip ir suverenas, ne tik gali padéti Zzmogui puoseléti
savo prigimtj ir prigimtines teises, bet ir savaime yra subordinuota Zmogaus prigim¢iai.

Remiantis Rousseau bendrosios valios teorija bei Siame darbe nagrinétomis Siuolaikinés
demokratijos teorijomis, galima pastebéti, kad pagrindiné id¢ja svarstant apie Zmogaus prigimtj
(demokratijos kontekste; kaip jau MacIntyre pastebéjo, skirtingos politinés realybés gali suponuoti
skirtingg prigimties supratimg) yra lygybé. Nors suverenas suvokiamas kaip auk$¢iausia valdzia,
galima suprasti, kad suvereno valdzios absoliutumas néra beribis. Suverenios galios absoliutumas yra
ribojamas demokratijai prigimtinio egalitarizmo salygos, be kurios pats savaime negali ir veikti.

Aristotelio dorybiy etikos teorijoje svarbu tai, jog doras zmogus nereikalauja jokiy paskaty,
kad elgtysi teisingai — dori zmonés mégaujasi teisingais veiksmais ne tik dél savo paciy, bet ir dél
visy pilieciy gério. Geras gyvenimas (laimé) susidaro i$ geriausiy Zmoniy savybiy vystymo ir pilie¢iai
suvokia, jog bendrasis geéris yra tapatus jy paciy gériui, nes tik tokiomis saglygomis zmogus gali vystyti

ir praktikuoti savo potencialo aukStumas. [statymy leidéjai, dél to, turi uztikrinti tokias jstatymines

148 George Holland Sabine, and Thomas Landon Thorson, ,,Politiniy teorijy istorija*, Vilnius: Margi rastai, 2008, 403.
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salygas, kuriose pilieCiai galéty gyventi tg gera gyvenima. Aristotelio etinei sistemai svarbu tai, jog
zmogaus prigimtis gali buti iSpildoma tik tokioje valstybéje, kurios konstitucija yra prigimtinai
geriausia.’*® Pagal Rousseau bendrosios valios teorija, demokratija, kaip politin¢ santvarka, kyla
bitent i§ Zmoniy prigimties sukurtos bendrosios valios. I$ $ios perspektyvos panasu, jog demokratija,
suvokiama kaip bendrosios valios iSraiska, teorine prasme yra tobula terpé dorybiy etikai veikti.
Itraukus suvereno samprata j dorybiy etikos ir demokratijos teorinj santykj, galima rasti biidg apjungti
individualiy laisviy ir bendrojo gério sampratas — suverenas leidzia pamatyti Siy koncepty simbioze.

Dorybiy etika, paraleliai, yra neatsiejama nuo bendrojo gério. Galima suprasti, kad
demokratinéje valstybéje i§ prigimties kylantis, ja iSpildantis ir tuo paciu jai pavaldus suverenas
padeda puoseléti ir iSpildyti taip pat prigimting dorybiy etikg. Svarbu paminéti ir tai, jog, nors
suverenas i§ esmés demokratijoje neatsiejamas nuo kolektyvinio kino (liaudies), suverenas gina ir
visy pilie¢iy individualuma.™® Taip yra dél to, jog tik lygybés biisenoje zmonés gali siekti savo
individualiy tiksly, nes tik tokioje terpéje yra tam tinkamos salygos. Jau Aristotelio etikoje ne kartg
pabréziama, kad tik tinkamoje aplinkoje (tuometiniu atveju — polyje) zmonés gali puoseléti savo
prigimtj ir taip siekti laimés. Be to, kaip jau minéta, tam yra bitinas tam tikras suvokimas, jog tik
bendrojo gério salygomis Zmogus gali siekti savo asmeninio gério, nes vienas yra neatsiejamas nuo

kito.

2. Politinio autoriteto ir individualios laisvés problema
Maclintyre savo teorijoje atkreipé démesj ] tai, jog Siuolaikinéje politikoje nebeaiSkus joks

politinis autoritetas, t.y. jo (ne)buvimas néra kvestionuojamas, tiesiog bandoma pateisinti tokig
politing valdzia, kuri yra. Visgi, kaip leidZia pastebéti jvairios dorybiy etika analizuojancios teorijos
(pvz. Slote, Hursthouse ir net galima jzvelgti Aristotelio rastuose), politinio autoriteto sgvokai svarbu
ir dorybiy etikos klausimai. Politinis autoritetas reiskia ne tiek politing galig (nors tai irgi gali buti
sudétinis faktorius), kiek moraline galig — politinis autoritetas turi galig kurti ir keisti tai, kas yra
moraliai priimtina.’® Anksciau politinis autoritetas kildavo i galios, i§ Dievo ar i§ paveldéjimo
teisés, taciau Siuolaikinéje politikoje politinio autoriteto pateisinimas nebéra toks aiskus.'®? Tai leido
pastebéti ir suvereno sampratos analizé — suvereno interpretacijos varijuoja ir darosi abstrak¢ios bei

reliatyvios. Tai kelia ir valdzios legitimumo problema. Legitimi politiné valdzia yra ta, kuri daugiau

149 Daniel C. Russell, ,,The Cambridge Companion to Virtue Ethics*, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 127.
150 Matthew S. Weinert, ,,Bridging the Human Rights—Sovereignty Divide: Theoretical Foundations of a Democratic
Sovereignty, Human Rights Review, volume 8, 5-32 (2007), 13.

151 Russell, Daniel C. ,,The Cambridge Companion to Virtue Ethics*, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 266.
152 Ten pat, 267.
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ar maziau atitinka ir liaudies dorovinius jsitikinimus. PrieSingu atveju, valdzios sprendimai
visuomenéje néra priimtini ir kyla Maclntyre minétas atotriikis tarp valdzios institucijy ir
demokratinés visuomenés.

Vienas i§ svarbiy aspekty politinio autoriteto ir individualiy laisviy problematikoje yra
dorybiy etikai reikalingas tam tikras etinis ugdymas. Tiek Aristotelio etika, tiek ja besiremiantis
Maclntyre iSryskina tai, kad bitent etinis ugdymas padeda puoseléti ir ugdyti dorg charakterj,
nurodyti Zmonéms, kokios praktikos gali padéti siekti jy gyvenimo tiksly. Visgi, tiek pats Maclintyre,
tiek véliau Siuolaikines demokratijas nagrinéjantys autoriai (Tocqueville, Bockenforde, Marcuse)
sutinka, kad grieztas hierarchinis (t.y. i§ valdzios institucijy kylantis) etinis mokymas priestarauja
individualiai laisvei bei galiausiai formuoja subordinuota visuomene. Aklas paklusimas jstatymams
yra nesuderinamas su dorybiy etikos principais — laisva valia, nataraliais (prigimtiniais) polinkiais
bei racionaliu protu. Maclntyre teorijoje buvo galima pastebéti ir tai, jog filosofas svarsto visuomenés
paklusimo politiniam autoritetui klausimg. Kai politinis autoritetas néra paremtas jokiais etiniais
pagrindais, néra aiSki prieZastis, kas gali paskatinti individus paklusti valdziai. Tokiu atveju, anot
Maclntyre, negalima pasiekti ir jokio bendrojo gério, mat be moralinio politinio autoriteto jtakos,
nebus pakankamo tikslo Zmonéms kooperuotis ir paaukoti tam tikras asmenines ambicijas dél
bendrojo gério. Vienas labiausiai kritikuotiny aspekty Siuolaikinés demokratijos teorijose, 1 kurj
démesj atkreipé ir Maclntyre, ir kurio grésme¢ suprato ir demokratijos teoretikai, yra tai, jog
daZniausiai individas nejaucia pakankamos moralinés motyvacijos paaukoti tam tikrus savo
asmeninius interesus dél bendrojo gério. IS esmés, panasu, jog tarp politinio autoriteto problemos ir
dorybiy etikos yra abipusis rySys. Dalinai biitent tai lemia dorybiy etikos nykimg i§ Siuolaikinés
demokratijos teorijy, kita vertus, tokia atomizuota visuomené yra priezastis to, kad dorybiy etika
sunku suprasti Siuolaikinés demokratijos teorijose. Kaip jau minéta ankstesnéje dalyje, bendroji valia
kuri, savo ruoztu, yra ir demokratinis suverenas, padeda suprasti dorybiy etikos ir Siuolaikinés
demokratijos teoring jtampg. Suvereno samprata leidzia atsizvelgti j tai, kaip demokratijos teorijose
reikia suprasti individo, politinés bendruomenés ir valdzios santykius, neeliminuojant dorybiy
galimumo. Rousseau savo visuomenés sutarties teorijoje pabrézia, jog yra rySkus skirtumas tarp
minios slopinimo ir visuomenés valdymo. Kai pavieniai individai yra pavaldiis vienam zmogui, tai
téra valdovo ir vergy santykiai, o ne tauta ir jy lyderis; jie gali suformuoti minia, tac¢iau negali buti
vieninga asociacija, mat jie neturi jokio politinio kiino. Vienvaldis valdovas, net jei jam pakliista pusé
pasaulio, néra kazkas daugiau nei individas, turintis visiskai individualius asmeninius interesus. Jam

mirus, jo imperija lieka i§sibarséiusi ir nevieninga.'®® Tai iSrySkina jau anks¢iau Siame darbe nagrinéta

158 Jean-Jacques Rousseau, Susan Dunn, Gita May, Robert N. Bellah, David Bromwich, and Conor Cruise O'Brien. ,,The
social contract ; and, the first and second discourses.*“ 2002, 162.
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politinio autoriteto problemg. Dorybiy etikos liberalios demokratijos teorijose analizé leido pamatyti,
jog dorybiy etika, ateinanti ,,i$ virSaus®, t.y. i$ valstybés valdzios, veikiau yra visuomenés pavergimas.
Ta pastebéjo ir Maclntyre, ir Siuolaikinés demokratijos teoretikai, ypa¢ Marcuse. Dorybiy etika néra
tolygu paklusimui tam tikram iSoriniam jstatymui, ji turi bati suderinama tiek su prigimtiniais
poreikiais, tiek su racionalumu. Rousseau bendrosios valios teorija suteikia salygas tokiai Siuolaikinés
demokratijos etikos interpretacijai. Suverenas demokratijoje néra iSoriska galia. Kitaip nei kitose
valdymo formose, demokratijoje suverenas yra tapatus ir jam paklastanciai masei, kaip teigé Lefort.
Nors tai kelia tam tikrus teorinius/praktinius sunkumus, ypa¢ i§ teisinés srities, tai yra svarbus
aspektas dorybiy etikos supratimui demokratijoje. Itraukus suvereno sampratg j dorybiy etikos ir
demokratijos rysj, galima iSryskinti tai, jog demokratijoje jstatymai yra tarsi kylantys ,,i§ pacios
demokratijos moralinés esmés*, o ne ateinantys i§ virSaus. Taip galima i$spresti tam tikrg paklusimo
problematika — Zzmogaus dalyvavimas bendrojo gério politikoje nebéra tiesiog paklusimas, o veikiau
tai yra sgmoningas veiksmas. Tai yra alternatyvi pozicija antroje dalyje nagrinétai Marcuse teorijali,
kurioje pabréZziamas visuomenés pavaldumas institucijy ir diskurso jtakai, bei Kitoks pozitirio kampas
Maclntyre teorijai, kurioje bendrojo gério galimybé apskritai nebuvo svarstoma.

Tai reiskia, jog, siekdamas bendrojo gério, Zmogus ne paaukoja savo asmeninius interesus, O
suvokia, kad biitent bendrojo gério puoseléjimas jam pafiam yra geriausias btidas gyventi gerg
gyvenimg. Suvereno sampratos analizé leidzia jzvelgti individualumo sampratos suderinamumg su
demokratijos principais — nors suverenas yra kolektyvinis ir nedalomas, jo iskilimas ir atsakomybeé
yra neatsiejama ir nuo individualiy interesy.*®* Galima pamatyti, jog bendrojo gério supratimas gali
biiti suderinamas ir su individualaus gério samprata, kitaip nei linkes teigti MacIntyre.

Siuolaikiné demokratija, kaip minéta ankstesniuose darbo skyriuose, neretai interpretuojama
per administracines praktikas. Savo ruoztu, galblit nesgmoningai, suverenas taip pat yra
redukuojamas j procediras ir veiksmus. Taip prarandamas supratimas, kas suverenas yra, t.y. kokios
jo istakos ir esmé. Biitent Sios esmés supratimas padeda paaiskinti ir dorybiy etikos bei Siuolaikinés
demokratijos rysj. Suvereno sampratos esmé (o ne funkcija) savo principais atkartoja dorybiy etikos
teorijy principus.

Maclntyre savo teorijoje mini, kad Siuolaikinéje politikoje jsitvirtinusios politinio autoriteto
problemos yra neissprendziamos. Visgi, kaip minéta, filosofas neskiria Siam klausimui pakankamai
démesio, nes, nematydamas demokratijos sampratos svarbos, negali identifikuoti ir konkrecios
politinio autoriteto problematikos. Jtraukus suvereno sampratg j Siuolaikinés demokratijos teorijy

aiskinimus galima matyti, kad autoriteto klausimas, nors ir sudétingas, yra vis dar aktualus ir

154 Matthew S. Weinert, ,,Bridging the Human Rights—Sovereignty Divide: Theoretical Foundations of a Democratic
Sovereignty“, Human Rights Review, volume 8, 5-32 (2007), 16.
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reik§mingas Siuolaikinés demokratijos ir dorybiy etikos santykiui. Demokratinis suverenas kaip
bendroji valia padeda papildyti ir tai, apie ka kalbéjo Tocqueville — jog zmogus turi suvokti savo

asmeninio intereso santykio su bendruoju interesu svarba.

Suvereno santyKkis su dorybiy etikos teorijomis
Dorybiy etika ir politinis gyvenimas yra glaudziai susij¢ konceptai. Visgi, pagrinde Sie du

elementai yra jungiami per bendruomeniskumo bei socialumo kriterijus ir jais paremtg bendrojo gério
paieska. Aristotelis savo etikoje pabrézé, kad dorybiy etika gali egzistuoti tik polyje, tai yra politinéje
bendruomenéje. Maclntyre savo dorybiy etikos ir politinése teorijose skiria daug démesio
bendruomeniskumo klausimui, taciau jis susitelkia ties moderniy bendruomeniniy rysiy kritika ir
pakankamai nejvertina kity potencialiy dorybiy etikos ir politinio rezimo saly¢&io tasky. Siuolaikinés
demokratijos ir jai teoriskai itin svarbios suvereno sgvokos jtraukimas j dorybiy etikos analizg suteikia
alternatyvy biidg pazvelgti i dorybiy etikos idéjas Siuolaikinés politikos kontekste. Minétos savokos
leidZia pamatyti tam tikrus saly¢io taskus, kuriy nejvertina Maclntyre.

Svarbus aspektas, j ka néra atkreipiamas pakankamas démesys, yra tai, jog dorybiy etika ir
politika sgveikauja abipusiu ry$iu. Ne tik politika veikia dorybiy etikg, bet ir dorybiy etika savo ruoztu
veikia politinj gyvenima. Maclntyre nejvertina to, kad Siuolaikinés visuomenés problematikg reikia
analizuoti Siuolaikinés demokratijos teoriniame lauke. Kaip pabrézé ir pats Maclntyre, ir buvo galima
matyti iSnagrinéjus Tocqueville, Bockenforde ir Marcuse demokratijos teorijas, demokratija, kaip
politinis/socialinis kontekstas turi didziulg¢ jtakg visoms Zzmoniy gyvenimo sritims bei tam tikry
sampraty ar suvokimy formavimuisi. D¢l to, svarstant tiek visuomenés, tiek dorybiy etikos
problematika, reikalinga aiSkiai suvokti Siuolaikinés demokratijos teorines idéjas ir jtampas.
Maclntyre teorijos analizé leido pamatyti, jog pats autorius neretai nurodo tas pacias problemas,
kurias sprendzia ir demokratijos teorijos. Atsizvelgus j jas galima aiskiau jvertinti dorybiy etikos ir
Siuolaikinés demokratijos teorijy jtampa, apie kurig kalba Maclntyre.

Siuolaikinés demokratijos teorijy analizé rodo, jog $iuolaikiné demokratija i§ tiesy yra itin
sudétingas teorinis konceptas. Ko gero viena esminiy problemy yra tai, jog Siuolaikinei demokratijai
triksta tam tikro substancialumo, kuriuo biity galima pagrjsti visg valstybés ir leidZziamosios valdZios
legitimuma. Sia problema pripaZjsta ir darbe nagrinéti skirtingy pazitiry filosofai (Tocqueville,
Bockenforde, Marcuse). Siuolaiking demokratija vis dazniau redukuojama j administracines
procediiras ir procesus, kas, nors ir gali palaikyti funkcinj demokratijos veikima, kelia itin daug etiniy
jtampy ir akluma etiniam klausimams apskritai. Tai taip pat kelia jvairias praktines jtampas (pvz.,

iSkylantys populistiniai judéjimai), kuriy priezastys teoriskai yra iki galo nematomos. Be to, tokia
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substancialumo ir etinio pagrindo stoka lemia ir tai, kad Siuolaikinés demokratinés valstybés itin
varijuoja. Vienas i$ budy leidzian¢iy konkretizuoti demokratijos santykij su dorybiy etika, tai atkreipti
démesj j bendrosios valios sampratg. Maclntyre savo dorybiy etikos suvokimg smarkiai remia
antikine aristoteline dorybiy etika. Antikoje suvereno samprata (kaip tokia sgvoka) dar neegzistavo,
taciau Aristotelis visad referavo i polj, | politing demokrating (tuometine prasme) pilieciy
bendruomene. Siuolaikinés demokratijos teoriniam supratimui svarbi suvereno idéja , mat ji suteikia
substancialy demokratijos supratimg Dar svarbiau — ji leidzia kelti etinio bei moralinio pobiidzio
klausimus, ko neleidZia proceddirinis ir racionalizuotas demokratijos supratimas.

Maclntyre, kita vertus, nei dorybiy etikos teorijose, nei daugiau politiniuose traktatuose
nesuteikia pakankamai démesio suvereno sampratai, tai paaiSkina ir jo teorijos abejinguma
demokratijai ir jos jtakai dorybiy etikai. Suvereno sgvoka, jtraukta j dorybiy etikos ir demokratijos
santykio tyrima, leidzia teoriSkai pagrjsti kolektyvinio veikimo galimuma, t.y. tiksla, kurio triiksta
pagal Maclntyre teorijg. Taip pat, suvereno aspektas padeda iSvengti (ar bent sumazinti) individy
paklusimo problemos. IS prigimties kylantis ir prigimtj iSpildantis suverenas padeda suderinti
bendrosios valios ir asmeninio intereso santykj, kurio suderinamumas padeda sumazinti politinio
autoriteto problemg. Atsizvelgus j suvereno sampratos reik§me, galima iSryskinti tai, kad Kiekvienas
Zmogus savo ruoztu yra ir paklistantis, ir turintis auk$¢iausig galia, kg galima jzvelgti Rousseau
socialinio kontrakto teorijoje. Nepaisant to, kad visas Sis suvokimas yra kolektyviniame kiine,
suvereno samprata padeda suderinti ir liberalaus individualizmo aspekta, nes leidzia pasireiksti
zmogaus savanaudiSkumo elementui. Jau ir Tocqueville pastebéjo, jog tam tikras asmeninio intereso
aspektas yra labai svarbus demokratijos veikimui. Visgi, tai nereiskia, kad asmeninis interesas negali
bati suderinamas su jokiais dorybiy etikos principais. Svarbiausia tai, jog asmuo savo asmeninius
interesus puoseléti (ir siekti savo asmeninio tikslo — laimés) gali tik tokioje aplinkoje, kur yra
puoseléjama bendroji valia ir bendrasis géris, nes tik tai suteikia salygas zmogui Siekti asmeniniy
tiksly. Dél to bendrosios valios puoseléjimas, tam tikra prasme, yra paremtas asmeniniy paskaty.

Maclntyre savo teorijose taip pat pabrézé tam tikro dorovinio ugdymo poreikj dorybiy etikai.
Visgi, tiek pats Maclntyre, tiek véliau demokratijg nagrinéje autoriai, ypa¢ Bockenforde, sutinka, kad,
nors etinis ugdymas yra svarbus ir reikalingas, siuolaikinéje demokratijoje sunku jsivaizduoti tokia
galimybe, nepazeidziant individualiy asmeny teisiy. Sekuliariame Vakary pasaulyje socialiniy
taisykliy ir tvarkos jvedimas gali buti matomas kaip konfliktiskas liberalizmo vertybéms ir taip
pazeidziantis individo autonomijg. Moralinés krypties nurodymas (moral guidance) gali bati
matomas kaip naudingas, taciau labai sunku sutarti dél tokios paramos/patarimy masto bei Saltinio.
Dorybiy etika galéty biiti matoma kaip vienas i§ budy, kuris galéty palaikyti visuomenés bendruma.

Taip yra dél to, jog, kitaip nei jvairios paternalistinés alternatyvos, dorybiy etika yra suderinama su
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liberalia demokratija daugiau, nei gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio. 1> Dorybiy etikos kontekste, kas
liecia tai, kas yra gera ir racionalu individui, neretai persidengia su tuo, kas yra palanku visai
visuomenei. Tokj santykj galima pastebéti jtraukus suvereno sampratg j Siuolaikinés demokratijos ir
dorybiy etikos santykio analizg.

ISanalizavus suvereno sampratg ir jos aktualumg Siuolaikinés demokratijos teorijose, galima
pastebéti, jog argumentai, kuriais autoriai remia suvereno silpnéjima ir neapibréztuma Siuolaikinése
demokratijose, yra panaSis ] tuos, kuriais Alasdair Maclntyre pagrindzia dorybiy etikos
nesuderinamumg su $iuolaikine demokratija. Pabréziama, jog individualiy laisviy ir racionalumo
iSkilimas prie§ bendrgja valig lemia tam tikro etinio pagrindo ir tikéjimo nuslopima. Tai yra biitina
tiek suverenumo, tiek dorybiy etikos funkcionavimui. Galima sakyti, jog Siuolaikinés demokratijos ir
suvereno santykio supratimas leidzia lengviau suprasti ir Siuolaikinés demokratijos ir dorybiy etikos

santyk].

155 Barbro Froding, and Walter Osika. ,,Neuroenhancement: How Mental Training and Meditation Can Promote Epistemic
Virtue.“ 2015, 71,72.
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ISvados

Siame darbe siekta pasidlyti naujg poziarj j Alasdair MacIntyre dorybiy etikos teorija,
jtraukiant dvi svarbias sgvokas — demokratijg ir suvereng. Taip bandyta i$siaiskinti, ar Siuolaikinés
demokratijos teorijos i§ tiesy tokios nesuderinamos su dorybiy etikos teorijomis, kaip teigia
Maclintyre. Tam buvo i$analizuotos Alasdair MacIntyre dorybiy etikos ir politikos teorijos, iSskiriant
pagrindinius filosofo argumentus ir teorijy silpnasias Vvietas; buvo pristatytos ideologiskai
konkuruojancios Siuolaikinés demokratijos samprata aiSkinancios teorijos, siekiant iSrySkinti
pagrindinius principus, kurie svarbiis Sio darbo diskusijai su MacIntyre teorijomis, taip pat atsizvelgta
1 dorybiy etikos teorijas Siuolaikiniy demokratijy kontekste, pristatant pagrindinius minéty teorijy
trikumus. Galiausiai, jtraukus suvereno samprata, kuri leidzia konkretizuoti demokratijos sagvoka iKi
politinio rezimo, atsiribojant nuo kity galimy demokratijos apibrézimy, i§nagrinétas dorybiy etikos ir
Siuolaikinés demokratijos santykis. Atlikta analizé leidzia padaryti $ias iSvadas:

1. Norint analizuoti dorybiy etikg svarbu aiSkiai iSanalizuoti politinio rezimo teorijas (ir jj
aiSkinancias sgvokas). Nematant demokratijos sampratos negalima jvertinti visy dorybiy
etikos analizei reik§mingy savoky. Alasdair Maclntyre savo teorijose kritikuoja esama
politing realybe (pagrinde kritikuodamas ir atmesdamas bet kokias Aps$vietos sukurtas ir
jtvirtintas savokos), taciau jis neskiria pakankamai démesio iSsamiai suprasti esamg politinj
kontekstg, t.y. Siuolaiking demokratija. Filosofas gana tiksliai identifikuoja Siuolaikinés
demokratijos problemas — demokratijos teoretikai (kaip leido pastebéti Siame darbe atlikta
Siuolaikinés demokratijos teorijy analiz¢) kalba apie labai panaSias demokratijos problemas,
kurias nurodo MacIntyre, nors demokratijos nenagringja. Tai rodo demokratijos teorijy
aktualumg norint suprasti MaclIntyre. Visgi, jis negali jzvelgti potencialiy $iy problemy
sprendimo btidy, nes nebando jy suprasti kartu su Siuolaikinés demokratijos samprata.
Dorybiy etikos teorijos (nuo Aristotelio, iki jvairiy Siuolaikiniy mastytojy) rodo, jog dorybiy
etika yra susijusi su politika ir politiniu rezimu. Analizuojant dorybiy etikos teorijas
Siuolaikinés demokratijos kontekste yra svarbu iSsigryninti ir paaiskinti svarbiausias
Siuolaikinés demokratijos teorijoS sgvokas, norint toliau analizuoti demokratijos santykj su
dorybiy etika.

2. Suvereno sgvoka padeda teorinei analizei suderinti siuolaikinés demokratijos ir dorybiy etikos
teorijas. Siuolaikiné demokratija yra Apsvietos epochos kiirinys ir tai lemia tam tikra jtampa
su klasikinés dorybiy etikos teorijomis. Siuolaikinés demokratijos supratimas neretai
redukuojamas/ suvedamas | racionalizmu, individualios laisvés principais grjstus

paaiskinimus ar ] jvairias administracines procediiras, siekiant iSvengti bet kokio etinio ar

59



moralinio turinio (tas ypa¢ budinga liberalizmo teorijoms, su kuriomis nesutikti linkgs
Maclntyre). Taip yra dél to, jog minétas etinis ar moralinis turinys ar bendrumas yra
suvokiamas kaip uzgoziantis individualig laisve ar formuojantis nesgmoninga, nelaisva ir
pakliistancig bendruomeng. Visgi, etinis bendrumas yra svarbus dorybiy etikos supratimui,
mat dorybiy etikai labai svarbu kolektyvinis kiinas ir bendrojo gério supratimas. | Siy dviejy
teoriniy discipliny santykio problemas kitu kampu padeda pazvelgti suvereno samprata.
Suvereno samprata, kaip leido pastebéti Siame darbe atlikta analiz¢, yra biitina norint suprasti
Siuolaikine demokratijg kaip politinj rezimg, neredukuojant jos iki minéto procedirinio
mechanizmo, ar neispleciant demokratijos prasmiy iki socialiniy kategorijy. Teorinis démesys
suvereno sgvokai leidzia Siuolaikinés demokratijos neredukuoti j liberaliy teorijy argumentus,
taigi ir nepamesti etinio turinio (kg kritikuoja Maclntyre). PabréZiant suvereno sampratos
reik§me Siuolaikinéje demokratijoje, galima i§ naujo jvertinti asmens individualumo bei
kolektyvinio bendrojo gério santykio aspektus.

Suvereno sampratos ir dorybiy etikos teorijy silpnéjimas Siuolaikinés demokratijos teorijose
yra susije. Maclntyre dorybiy etikos teorijoje pabréziama, jog dorybiy etika Siuolaikinése
valstybése yra reliatyvi, t.y. neturinti vienos substancialios ir universaliai priimtinos reikSmés;
panaSius argumentus galima rasti ir suvereno samprata nagrin¢janciy autoriy darbuose.
Maclntyre tiksliai pastebéjo, jog tam jtakos turi tam tikros su Apsvietos epocha jsitvirtinusios
idéjos (individualizmas, racionalizmas). Tiek dorybiy etika, tiek suvereno sampratg tiriancios
teorijos leidzia matyti bendrg nuosmukio prieZastj, panasia $iy koncepcijy politing funkcija.
Visgi, atsizvelgiant j Rousseau sitilomg Siuolaikinés demokratijos suvereno, kaip bendrosios
valios, aiskinima, galima pamatyti, kad ne visos su Apsvieta jsitvirtinusios idéjos butinai
lemia dorybiy etikos bei suvereno zlugimg Siuolaikinés demokratijos kontekste. Rousseau
teorijoje pabréziama, jog suverenas tam tikra prasme tiesiogiai i$ prigimties kylantis ir ja
iSpildantis, bendroji valia kyla i§ moralios zmogaus prigimties. Dorybiy etika, jau Aristotelio
etikoje pabréziama, taip pat yra prigimtiné zmogui. Tai leidzia matyti, kad tiek dorybiy etikos,
tiek suvereno teorinei analizei tikslinga atsizvelgti j zmogaus prigimties klausimus (net jei
klasikiné ir moderni prigimties sampratos néra tapacios). Norint suprasti dorybiy etikos ir
suvereno reikSmeés silpnéjimg Siuolaikinés demokratijos teorijose yra tikslinga Siuos
konceptus nagrinéti integraliai.

Klasikiné dorybiy etika néra iki galo suderinama su Siuolaikinés demokratijos teorijomis,
taCiau Siuolaikinés demokratijos teorijose galima rasti savotiska dorybiy etikos atitikmeni.
Darbe atlikta analizé¢ leidzia pamatyti, jog kitos koncepcijos atliecka panaSias politinés

integracijos funkcijas, kurias atliko klasikiné teorija. Svarbu paminéti, jog darbo tikslas néra
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reabilituoti klasiking dorybiy etikos koncepcija, veikiau norima parodyti, kad panaSios
struktiiros veikia ir toliau, esant kitoms sgvokoms. Maclntyre teisus tuo, jog klasikiné dorybiy
etika Siuolaikinéje demokratijoje, ko gero, negali veikti. Tai yra gana nataralu, atsizvelgiant j
labai specifing tuometing polio bendruomeneg ir labai specifing politing realybe. Be to,
Aristotelio dorybiy etika buvo stipriai elitistiné (apimanti tik labai siaurg visuomengés dalj, mat
tik maza dalis Zzmoniy buvo laikomi pilieciais), tad identiski jos principai Siuolaikiniame
kontekste néra tinkami ar net moraliai pateisinami. Tai rodo tiek liberalios, tiek demokratinés
etikos (paremtos lygybés ir kolektyvinio suverenumo principais) teorijos. Svarbu paminéti,
kad tam tikra dorybiy etika vis tiek gali biiti, nes galima rasti autoriteto, dorovés, kolektyvinio
lojalumo elementus, kurie svarbiis veikti dorybiy etikai apskritai. Visgi, kaip jau minéta,
neatkreipdamas pakankamai démesio j Siuolaikinés politikos supratimg — neapibrézdamas
Siuolaikinés demokratijos ir jai svarbiy savoky, nenagrinédamas Siuolaikinei demokratijai
biitinos suvereno sampratos, Maclntyre nepastebi to, jog pagrindinés Aristotelio dorybiy
etikos idéjos gali buti suderinamos su Siuolaikine demokratija.
Siame darbe pateikta alternatyvi prieiga Alasdair Maclntyre dorybiy etikos teorijai. MacIntyre
pastebéjo i§ tiesy reikSmingas Siuolaikinés politikos ir dorybiy etikos problemas, taciau, iki galo
nejvertina labai svarbiy demokratijos ir suvereno savokuy ir jy reikimeés. Siame darbe siekta papildyti
Maclntyre teorija, jtraukiant filosofo nenagrinétus argumentus. Svarbu paminéti, jog Siame darbe
atlikta teoriné analizé, siekiant parodyti, jog yra galimi tam tikri alternatyvis ir iki galo neiStirti
dorybiy etikos analizés Siuolaikinéje demokratijoje keliai. Nepaisant to, jog Siuolaikinés demokratijos
bei klasikinés dorybiy etikos teorijos i§ pirmo zvilgsnio atrodo nesuderinamos dél jvairiy Maclntyre
minety priezasCiy, detali Siy teorijy analizeé, jtraukus Siuolaikinei demokratijos sampratai biting
suvereno savoka, leido pamatyti, jog jau ir teorin€je plotméeje dorybiy etika ir Siuolaikiné demokratija
gali bati vienas kitg paaiSkinantys ar papildantys aspektai. Atlikta analizé rodo, jog tolimesniems
tyrimams taip pat yra tikslinga detaliai iSnagrinéti Siuolaikinés demokratijos teorijas ir jai suprasti
bitinas sgvokas, nes jos gali padéti jvertinti dorybiy etikai svarbius principus, kuriuos sunku pamatyti

redukuojant demokratijg j visuomenés tipa ar administracinius procesus.
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Summary

Kaukaité A., Concept of Virtue in Contemporary Democratic Theory: an Alternative to A.
MaclIntyre: Master Thesis in Contemporary Political Studies / Vilnius University Institute of
International Relations and Political Science.

Scientific adviser dr. G. Karalius. — Vilnius, 2021. — 66 p.

Keywords: virtue ethics, democracy, sovereign, general will, society.

This paper examines the relationship between the theories of virtue ethics and the theories of
contemporary democracy, as an alternative to the theories of Alasdair Maclntyre. The aim is to
provide an alternative assessment of the relationship between these concepts than that provided by
Maclntyre, incorporating two important concepts that have not been explored in detail by the
philosopher: democracy and sovereign. Assessments of the virtue ethic in contemporary theories of
democracy have not been explored in detail, often simply emphasizing the theoretical incompatibility
of these concepts. This leads to both various theoretical tensions and the resulting ethical issues in
practical politics. The aim is to show that a thorough analysis of the theories of modern democracy
and the sovereign concept can help to better understand the theoretical tensions between the virtue
ethics and modern democracy.

An analysis of Macintyre’s theories of virtue ethics and politics reveals that the philosopher
does not pay enough attention to the theoretical understanding of modern democracy and therefore
does not fully appreciate its relationship to virtue ethics. The analysis of the concept of contemporary
democracy in this paper indicates that MaclIntyre also refers to similar problems, which suggests that
an analysis of the concept of democracy is needed to understand the author's philosophy. The paper
introduces the sovereign concept necessary to understand the theoretical basis of contemporary
democracy in order to find an alternative way to re-evaluate the theoretical tension of modern
democracy and virtue ethics. Analysis of the concept of sovereign shows that Rousseau’s concept of
sovereign as the general will can provide an alternative understanding of the moral and ethical basis
of contemporary democracy. The idea of general will also allows to re-evaluate the key problems of
virtue ethics in contemporary theories, raised by Maclntyre, such as the pursuit of the common good

and the problem of a legitimate political authority.
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Despite the fact that modern theories of democracy and classical theories of virtue ethics seem
incompatible at first sight, a detailed analysis of these theories, including the sovereign concept
necessary for the modern concept of democracy, showed that virtue ethics and modern democracy
can be explanatory or complementary aspects. In order to thoroughly evaluate virtue ethics, it is
important to understand the theoretical political background in which virtue ethics are analyzed, as
they are closely related to political sphere. Moreover, the concept of sovereign in the theories of
contemporary democracy has a similar role and effect as the concept of virtue ethics in the classic
theories. Classic virtue ethics (as described by Aristotle) are not possible (or even morally acceptable)
in the fields of contemporary democratic theories; however, this study shows that generally, virtue
ethics should not be dismissed from contemporary democratic theories. These findings suggest that
it is necessary to treat democracy as a political regime in order to analyze its compatibility with virtue

ethics.
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