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Siame darbe analizuojami Alasdairo Maclntyre‘o bei Leo Strausso filosofijos sampraty ir
poziiirio ] modernig politikg skirtumai. Teigiama, kad Alasdairo Maclntyre‘o filosofijos sampratai
biidingas polinkis ] istorizma, nebiidingas Leo Straussui. Taip pat teigiama, jog Maclntyre‘as savo
darbuose susiduria su problemomis vertindamas modernig valstybg aristoteliSkos santvarky
Klasifikacijos pozifiriu. Leo Straussas tokios problemos i¥vengia. Sis skirtumas sietinas su
Maclntyre‘o polinkiu ] istorizmg. Kadangi savo teorija konstruoja remdamasis aristoteline
filosofijos tradicija, ir svarbiausius Sios tradicijos interpretuoja istoristiSkiau nei Straussas,
Maclntyre‘as negali jy filosofiniy jZvalgy pritaikyti moderniai valstybei, kuri smarkiai skiriasi nuo
antikinés Graikijos polio. Straussas Sios problemos iSvengia, nes jo supratimu klasikiné filosofija
apmasto zmogiska politikos patirtj, kuriai biidingi tam tikri nuo istoriniy aplinkybiy nepriklausantys

bruozai.
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Ivadas

Alasdairas Maclntyre‘as ir Leo Straussas — du jtakingi XX a. mastytojai (Maclntyre-as,
zinoma, isliko aktyvus ir XXI a. pradzioje). Abu vienijo jsitikinimas, kad klasikiné, ikimoderni
filosofija turi rimty pranasumy pries modernigjg ir iy pranaSumy iSrySkinimas buvo pagrindiné jy
darby tema. Taciau tarp Siy autoriy esama ir reikSmingy, net gi esminiy skirtumy — keletui i$ jy
aptarti skiriamas $is darbas. Pagrindiné darbo minties vystymo aSis — bandymas susieti dvi
skirtingas kritikos kryptis, kurig jvairtis autoriai yra iSsake bandydami palyginti ar sukritikuoti
Alasdairo MacIntyre‘o ir Leo Strausso darbus. Tai, viena vertus, filosofijos sampraty skirtumai —
filosofijos ir istorijos, filosofo ir tradicijos, filosofy ir nefilosofy (galima juos vadinti ,,paprastais
zmonémis®) santykiy klausimai, galy gale, skirtingos filosofijos iStaky ir tiksly sampratos,
pastebimos abiejy mastytojy darbuose. Antra vertus, Siuos skirtumus darbe bandoma sieti su
Strausso bei Maclntyre‘o poziiiriais j politika — ypa¢ | modernios valstybés, liberalios demokratijos
politika — kurie taip pat reikSmingai skiriasi. MacIntyre‘as, linkgs istoriSkiau interpretuoti filosofija
— tai reiSkia, tiek priskiriantis filosofijai tikslg spresti konkreciy istoriniy visuomeniy problemas,
tiek didesnj démes;j skiriantis praeities mastytojy, kuriais seka, socialinei ir kultiirinei aplinkai —
susiduria su rimtomis problemomis, spresdamas konkreCig problemg konkreCiomis istorinémis
aplinkybémis — bandydamas nusakyti, kaip aristotelinés filosofijos pozitriu reikéty elgtis su
modernia valstybe. Leo Straussas, kurio filosofijos samprata minétais aspektais pabréztinai
neistoriska, Siy problemy iSvengia. Taigi, nevisuomeniska, neistoriSka filosofijos samprata pasirodo
esanti visuomeniSkai bei istoriSkai lengviau pritaikoma. NevisuomeniSka filosofijos samprata — tam

tikra prasme visuomeniskesné.

Pirmoji Siame darbe reikSminga kritikos kryptis — MacIntyre‘o ir Strausso filosofijos sampraty
skirtumai. Bene paskutinis j debatg Siuo klausimu jsitrauké politinés filosofijos tyrinétojas Nathanas
Pinkoskis®. Jo straipsnis ,,Alasdair MacIntyre and Leo Strauss on the Activity of Philosophy* tapo
kertiniu tekstu, kuriuo Siame darbe remiamasi ir su kuriuo polemizuojama. Pinkoskis, aptardamas
Strausso ir MacIntyre‘o poziiirj | filosofija, teigia, kad, nepaisant pavirSiniy skirtumy, tarp Siy
dviejy mastytojy esama esminiy panaSumy — abu siekia subalansuoto istorijos ir filosofijos
santykio, abu teigia, jog filosofijos uzduotis yra prigimties, naturalios tikrovés pazinimas. Be to,
anot Pinkoskio, tiek Straussas, tick MaclIntyre‘as filosofijai numato panasias pazinimo ribas — abiejy

mastysenoje filosofijos pasiekimai rodosi esg kuklis, nuolat atviri revizijai bei naujam vertinimui’,

! Nathan J. Pinkoski, ,,Alasdair MacIntyre and Leo Strauss on the Activity of Philosophy.“ The Review of Politics 82,
2020, 97-122. <https://www.cambridge.org/core/journals/review-of-politics/article/alasdair-macintyre-and-leo-strauss-
on-the-activity-of-philosophy/0F32081E91BB64AD35AE7CB19BFA38F8> [Zidiréta 2021 01 11]

2 Ten pat, 119-122.
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Pagrindine Strausso ir Maclntyre‘o lyginimo asimi Pinkoskio darbe tampa istorizmo
klausimas. Straussas buvo grieztas istorizmo — istorijos ir filosofijos maiSymo — kritikas. Jis grieztai
skyré istorinius klausimus nuo filosofiniy: pirmieji yra apie istorines konkretybes, antrieji — apie
nuo laiko nepriklausomas bendrybes, arba dalyky prigimtj. Moderni filosofija, budama istorijos ir
filosofijos miSiniu, filosofiniy uzdaviniy kélimg padaro nejmanoma, todé¢l reikia ieSkoti bidy
atgaivinti klasiking filosofija. Taciau, anot Pinkoskio, Straussas filosofijos atgaivinimg laiko
problemisku dalyku — filosofija nebegali prasidéti nuo kasdienés patirties, nes tai, kaip ji
suvokiama, pakeité moderni filosofija. Vadinasi, ji turi prasidéti nuo filosofijos istorijos. Todél
Strausso filosofijos atgaivinimo projektas, Pinkoskio teigimu, yra savaip priklausomas nuo

istorijos®.

Pinkoskis teigia neistoriskos filosofijos kritikg esant vieng i§ pagrindiniy MaclIntyre‘o darby
temy ir jzvelgia juose R. G. Colingwoodo jtakg — istoriSkai nejautri analitiné filosofija yra

Maclntyre‘o ,,principinis taikinys**

. Vis délto, detaliau aptardamas Maclntyre‘o intelektualine
biografija, Pinkoskis teigia, jog savo istoristines laikysenas MaclIntyre‘as laikui bégant apleido —
pavyzdziui, jis atsisaké kai kurios istoristinés Aristotelio kritikos. Istorija Maclntyre‘ui, kaip ir
Straussui, lieka filosofijos pagalbininke. Be to, uzduotis, kuriag MaclIntyre‘as kelia filosofijai, anot
Pinkoskio, yra nuo istoriniy aplinkybiy nepriklausancios tiesos ieSkojimas ir tai i§ esmes sutampa su
Strausso pozicija, nors Maclntyre‘as ir naudoja skirtingg Zodyna®. Siame darbe siekiama jrodyti,
kad Pinkoskis nejvertina skirtingo MacIntyre‘o ir Strausso poziiirio ] filosofijos iStakas, su jomis

sieting jos visuomening misijg bei tikslus.

Itin didele reikSme¢ interpretuojant Leo Strausso poziiir 1 filosofija — kurj jis save tekstuose,
vis délto, ne taip noriai atskleidzia kaip MaclIntyre‘as — turé¢jo Richardo Velkley studija ,,Heidegger,
Strauss, and the Premises of Philosophy“ﬁ. Sis nedidelis veikalas tapo pagrindiniu rams¢iu, bandant
sistemiskiau suprasti svarbiausias Strausso intelektualinio palikimo temas, prielaidas ir i§vadas.
Biitent Velkley studijos déka pavyko palyginti Maclntyre‘o ir Strausso santykj su filosofija kaip
tradicija.

Antroji Siame darbe esmingai svarbi kryptis — kritika MacIntyre‘ui kaip ,,apolitiSkam
revoliucionieriui®, daznai atsiremianti | Strausso intelektualinj palikimg. Bene toliausiai Sia kritikos

Maclntyre‘ui kryptimi pasistiméjo pranciizy filosofas Emile‘is Perreau-Saussine‘as, parases knyga

3 Ten pat, 100-101; Leo Strauss, ,,Political Philosophy and History.“ Journal of the History of Ideas, 10 (1), 30-32.
<https://www.jstor.org/stable/2707198?seq=1#metadata_info_tab_contents> [Zitréta 2020 01 11]

* Pinkoski, Alasdair Maclntyre and Leo Strauss, 102.

> Ten pat, 102-119.

® Richard L. Velkley, Heiddeger, Strauss, and the Premises of Philosophy. On Original Forgetting. Chicago: The
University of Chicago Press, 2011
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»Alasdair Maclntyre: une biographie intellectuelle”. Nathano Pinkoskio teigimu, Perreau
Saussine‘as buvo ,,pakankamai jzulus“, drjsdamas Maclntyre‘ui pritaikyti jo paties sitilomg ir
naudojamg intelektualinés biografijos Zanra’. Prie §io leidinio jzanginiu ZodZiu prisidéjo ir Zymus
pranciizy mastytojas Pierre‘as Manent‘as — Sio darbo kontekste svarbus ir tuo, jog, kaip pats teigia,

savo intelektualiniame kelyje patyré stiprig Leo Strausso itakqs.

[Zzanginiame Zodyje Manent‘as dékoja Maclntyre‘ui uz identifikuota ,,centrinj atotrukj‘
Siuolaikiniame poziliryje | zmogy — ,,adekvataus zmogaus veiklos supratimo trukumg ir ,,praktinio*
proto registro apleidima“®. Manent‘as teigia, kad Maclntyre‘ o riboto dydZio bendruomenés

«10  Tagiau Manent‘as reziumuodamas

praktikoje randamo gério fenomenologija — ,,itin asStri
pakartoja ir itin teigiamai atsiliepia apie knygoje iSdéstyta Perreau-Saussine‘o kritika —
Maclntyre‘as stengiasi biiti aristotelininkas kiek tik gali, bet vengia Aristotelio politingje filosofijoje

esminés politiniy formy ir rezimy temos.

Perreau-Saussine‘as Maclntyre‘a, visy pirma, laiko liberalizmo kritiku — anot pranciizo, tai
pagrindiné gija, siejanti skirtingus MacIntyre‘o veiklos etapus. Apskritai, Perreau-Saussine‘as
liberalizmo kritikus dalina j dvi grupes — kairiuosius ir deSiniuosius. Kairieji liberalizmo kritikai,
anot Perreau-Saussine‘o, kritikuoja liberalizma dél teisingumo trilkumo — liberalios tvarkos lygybe,
Ju pozitriu,tik iliuzija, o 18 tikryjy veSintys turtiniai bei socialiniai skirtumai liberaligja demokratijg
daugiau ar maziau pavercia plutokratine sistema. DeSinieji liberalizmo kritikai, savo ruoZtu,

11

liberalizmg kritikuoja ,,kilnumo vardu“"" — jiems liberali demokratija rodosi ne per mazai, bet per

daug demokratiska, jie troksty ,,vieny didybés, o kity Vidutinybiékumo“lz.

Maclntyre‘as, Perreau-Saussine‘o akimis, jdomus tuo pozitiriu, kad jo liberalizmo kritika
rodosi ir kaip kairioji, ir kaip deSinioji. MacIntyre‘as Kkritikuoja kapitalizmg dél nelygybés, o
individualizmg dél naikinamy bendruomeniniy praktiky, kreipian¢iy Zmones link gériy, galinCiy

suteikti gyvenimui prasmingg vienove bei padéti ugdyti dorybes. MacIntyre‘o poziiiriu, laisvé néra

" Nathan J. Pinkoski, ,,Manent and Perreau-Saussine on MaclIntyre’s Aristotelianism.“ Perspectives on Political
Science, 48:2, 2019, 126. <https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10457097.2018.1563402> [Ziiiréta 2020 01
11]; Daugiau apie Maclntyre‘o sitilomg intelektualinés briografijos Zanra, kaip gerg priemong siekiant suprasti filosofija
ir filosofus straipsnyje Alasdair MaclIntyre, ,,The ends of life, the ends of philosophical writting. Kn. Alasdair
Maclntyre, The Tasks of Philosophy. Selected Essays. Volume I. 2 leid. Cambridge: Cambridge University Press, 2007,
125-142.
8 Pierre Manent, ,,Pierre Manent on Raymond Aron and Leo Strauss.” Veogelin View, 2015.
<https://voegelinview.com/pierre-manent-on-raymond-aron-and-leo-strauss/>
% Pierre Manent, ,,Préface.“ Kn. Emile Perreau-Saussine, Alasdair Maclntyre: une biographie intellectuelle. Paris:
Presses Universitaires de France, 2015.
Ehttps://www.amazon.com/dp/BOlAJEOF9C/ref:pe 385040 118058080 TE_MI1DP> [Ziiiréta 2020 01 11]
Ten pat.
1 Emile Perreau-Saussine, Alasdair Maclntyre: une biographie intellectuelle. Paris: Presses Universitaires de France,
32015. <https://www.amazon.com/dp/B01AJEOF9C/ref=pe_385040 118058080 TE_M1DP> [Ziiiréta 2020 01 11]
Ten pat.
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tiesiog galia rinktis, kg norime. Ji taip pat reiSkia gebéjimg veikti siekiant gério, kreipiant save link
tobulumo. Taciau, Perreau-Saussine‘o teigimu, Maclntyre‘as pernelyg nuvertina patriotizmo, kaip
vaisto negandoms, kurias apraSo, svarba, pamirsta pilieting dorybe ir moraling dorybe priskiria
subpolitiniy bendruomeniy, ypa¢ religiniy, gyvenimui. Jis neigia svarbg liberalizmo, anot Perreau-
Saussine‘o, bandancio sutaikyti kartais konfliktuojancias teologines ir pilietines dorybes. Politika
nustimes ] antraji plang, Maclntyre‘as vengia teologinés-politinés problemos — néra aisku, kokig
polting santvarka ir formg jis sitlo spresti skirtingy praktiky ir bendruomeniy — ypac religiniy —

sugyvenimo klausimql3.

Manent‘as ir Perreau-Saussine‘as kritikuoja MacIntyre‘g, nes Sio pozitriu Aristotelis tiria
zmones labiau kaip socialinius, nei kaip politinius gyviinus. Mazy subpolitiniy bendruomeniy, tokiy
kaip zvejy kaimai, amatininky gildijos ar vienuolynai, praktikos Maclntyre‘o poziiiriu geba suteikti
individui moralinius orientyrus, ko negali moderni valstybé. Praktinio gyvenimo centre MacIntyre‘o
koncepcijoje atsidiria amatininko ar profesionalo, o ne } pilietinj gyvenimg jsitraukusio Zmogaus
dorybés bei praktikos. Taigi, Maclntyre‘as, nors ir teigia esas nusistatgs prie§ liberalizmo
hegemonija, nepateikia ir né neiesko jokios sisteminés alternatyvos liberaliai valstybei ir taip, savo
socialingje bei kultiiringje kritikoje, praktiSskai atsisako politinio matmens bei nusileidzia
liberalizmui, kurj pats kritikuoja. Liberaliajai demokratijai MacIntyre‘as nesitilo jokios sisteminés

alternatyvos™.

Panasig kritika Maclntyre‘ui iSreiSkia ir Thomas S. Hibbsas, anot kurio, mazos
bendruomenés, kurias MacIntyre‘as laiko vienintele jmanoma bendrojo gério siekimo erdve, yra
subpolitinés ne tik moderniais, taciau ir Aristotelio standartais, o bendrojo gério politikos
gaivinimas aristoteling filosofijag maiSant su marksizmu Maclntyre‘a ,,palieka su rimtai ribota ir
sujaukta politine teorija, kuri nekelia jokios grésmeés nusistovéjusiai politinei tvarkai, taciau gali
suvarzyti geb&jimg apie modernig politika mastyti kitaip nei ,,redukcionistiniu pagrindu“ls.
Pagrindine Hibbso kritikos aSimi taip pat yra tai, kad MacIntyre‘as neturi pasialymo, kg daryti su
modernia valstybe. Hibbsas Maclntyre‘o pozicijg laiko nenuoseklia — Maclntyre‘as neabejotinai
laiko modernia valstybe tradicines praktikas naikinanciu veiksniu, be to, perima Marxo kapitalizmo

ir liberalizmo kritika, taciau pasisako prie§ revoliucinj modernios valstybés pertvarkyma ir neigia

v .- . .o . e 1
uZsiimantis anarchistine valstybés aparato kritika®®,

13 Ten pat.

1% Ten pat; Pinkoski, Manent and Perreau-Saussine on Maclntyre’s Aristotelianism, 125.

!> Thomas S. Hibbs, ,,MacIntyre, Aquinas, and Politics.“ The Review of Politics, 66 (3), 2004, 358-3509.
<https://www.jstor.org/stable/4149187?seq=1#metadata_info_tab_contents> [Zidiréta 2021 01 11]

18 Ten pat, 359, 364-367.



https://www.jstor.org/stable/4149187?seq=1#metadata_info_tab_contents

Sio darbo kontekste svarbu paminéti tai, kad Hibbsas, kritikuodamas MacIntyre‘o Aristotelio
interpretacija, remiasi Leo Straussu. Maclntyre‘o pozitriu, moderni valstybé néra politine
bendruomené aristoteline prasme — ji gerokai per didelé ir pernelyg heterogeniska, kad joje galéty
egzistuoti kokia nors bendrojo gério siekianti praktika. Politinémis bendruomenémis galéty biiti kas
nors pana$iau j antikinj miestg-valstybe, pavyzdZziui, mazos lokalios bendruomenés — tokios kaip jau
minéti Zvejy kaimai, amatininky gildijos ar vienuolynai. Hibbsas gincija tokig aristotelizmo
interpretacija — jo teigimu, tokios bendruomenés negeba pacios saves iSlaikyti ekonomiskai,
palaikyti savo gyvybingumo bent per keleta skirtingy karty, yra priklausomos nuo modernios
valstybés dél karo pavojaus. Be to, Hibbsas prieStarauja MacIntyre‘o teiginiui, kad modernioje
valstybé¢je nejmanomas bendrasis géris. Biitent Cia jis | pagalba pasitelkia Leo Straussa, anot kurio,
aristoteliSkas politikos mokslas siiilo bandyti ieskoti konfliktuojanciose pilieciy teisingumo
rekalavimuose dalinio teisingumo, duodamas suprasti, kad tai pritaikoma tiek antikinei, tiek

parlamentinei liberaliajai demokratijai’.

Ar Leo Straussas gali pasiiilyti alternatyvig aristotelizmo interpretacija — tokia, kuri leisty
kalbéti apie liberaligja demokratijg, kaip apie bendrojo gério siekiancig santvarkg? Straussas, Kitaip
nei Maclntyre‘as, liberaligja demokratija vertina aristoteliSku politiniy santvarky pozitriu. Jis
liberaligja demokratija laiko tarpine santvarka, derinanéia aristokratijos ir demokratijos bruozus.
Liaudis — demokratinis démuo — renka savo atstovus, taigi, elitag — aristokratinj démenj — kuris ir
valdo valstybe 1§ tiesqlg. Taciau svarbiausias skirtumas tarp Maclntyre‘o ir Strausso pozilriy ]
modernig valstybe yra nesutarimas ar modernios valstybés politika yra ta pati politika kaip antikinés
Graikijos miesto-valstybés politika. Kitaip tariant, ar politika, aristoteline prasme, apskritai bidinga
moderniai valstybei. MacIntyre‘as aristoteling moralés filosofijos tradicijg laiko pranaSesne uz visas
savo varzoves. Taciau Maclntyre‘as aristoteling filosofijos tradicija laiko neatskiriamg nuo polio
kulturinés aplinkos. Vadinasi $ios i§ Sios tradicijos iSplaukiantiems moraliniams reikalavimams
1gyvendinti reikalingos praktikos bei institucijos, kurios Siuolaikiné¢je modernioje valstybéje yra
beveik iSnykusios ir kuriy liku¢ius moderni valstybé linkusi naikinti. Dar daugiau: nebiidamas
pilnaverciu politiniu agentu asmuo negali tapti pilnaverciu moraliniu agentu. Taciau moderni
valstybé nesuteikia asmeniui tradicijy, praktiky ir jas sauganéiy institucijy komplekto. Moderni

valstyb¢ suresta taip, kad joje nebiity jokio bendrojo gério, tik tarpusavyje nieko bendra neturinciy

Y Ten pat, 369-371.
18 Leo Strauss, ,,Liberal Education and Responsibility.“ Kn. Leo Strauss, Liberalism Ancient and Modern. 3 leid.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 1995, 9-25.



individy konfliktuojanciy interesy derinimas®™. Jos pilie¢iai neturi nei bendry praktiky, nei bendro

dorybiy rinkinio, nei bendrojo gério. Kadangi neturi polio, jie neturi politikos.

Leo Straussas zvelgia | modernig politikg i§ visai kito tasko. ,,Galime biti tikri, kad miisy
politiné situacija neturi nieko bendra su jokia ankstesne politine situacija, iSskyrus tai, jog ji —
politiné situacija, — teigia Straussas® (kursyvas — A. P.). Ir kaip ir kiekviena politiné situacija, ji i3
miusy reikalauja siekti pokyciy arba stabilumo — pokyc¢iy | gerg arba stabilumo vengiant blogio. Bet
kas yra gera ir bloga? Stai prigimtinés teisés problema — batent, problema, nes daugiausia, ka
politinés filosofijos istorija gali pasiiilyti, Strausso nuomone, yra konfliktuojantys ir nesuderinami
skirtingy mastytojy atsakymai. Atsakymai yra skirtingi ir nesuderinami, tafiau Kkeiciantis
laikmegiams klausimas islieka. Sis prigimtinio gério klausimas yra vienas i§ fundamentaliy
klausimy, visais laikais lydin¢iy zmogaus politing patirtj. Tad senyjy ir moderniyjy gince naujumas
nebitinai yra pranasumas — senoji, klasikiné filosofija gali biiti tokia pat aktuali, netgi aktualesné

modernios politikos kontekste, taip pat ir svarstant apie modernia Valstybt;21.

Sio darbo tikslas — jrodyti, jog tarp dviejy minéty kritikos krypéiy — tarp Strausso ir
Maclntyre‘o filososofijos sampraty skirtumy ir skirtingo pozitrio j klasikinés ir aristotelinés
politings filosofijos pritatkomuma moderniai valstybei — esama rysio. Tai pagrindinis jnasas, kurio
Siame darbe siekiama. Taip pat méginama diskutuoti su jau minétu Nathanu Pinkoskiu apie Strausso
bei MacIntyre‘o filosofijos sampraty skirtumus, teigiant, jog Pinkoskis nejvertina kai kuriy

Maclntyre‘o ir Strausso nesutarimy.

19 Alasdair MacIntyre, Trumpa etikos istorija. 2 leid. Vilnius: Charibdé, 2014, 65-86; Alasdair Maclntyre, After Virtue.
13 leid. London: Bloomsbury Academic, 2018, 153-192; Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals. London:
Duckworth, 1999, 129-146.

0 Leo Strauss, ,.Epilogue.“ Kn. Leo Strauss, Liberalism Ancient and Modern. 3 leid. Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1995, 209.

2 Leo Strauss, ,,What Is Political Philosophy?“ The Journal of Politics, 19 (3), 1957, 343.
<http://www.jstor.org/stable/2126765> [Ziaréta 2020 01 11]; Strauss, What is Liberal Education, 3-8; Leo Strauss,
,,Restatement.* Kn. Victor Gourevitch ir Michael S. Roth (sud.) On Tyranny. Leo Strauss. Including the Strauss-Kojeve
Correspondence. New York: The Free Press, 1991, 177-212.
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1. Alasdairo MaclIntyre‘o ir Leo Strausso filosofijos sampraty skirtumai

Nathanas Pinkoskis teigia, kad Strausso ir MacIntyre‘o pozitiriams | filosofija biidinga ,,stipri
simetrija“, tadiau taip pat pripaZjsta, kad jie ,néra vienodi“?’. Viena vertus, anot Pinkoskio,
Maclntyre‘as nesilaiko grieztos perskyros tarp filosofy bei nefilosofy ir nemano, kad filosofija yra
pavojinga intelektualiai filosofams neprilygstantiesiems. Atvirks¢iai, Maclntyre‘o pozZiiriu,
filosofija ,,paprastiems zmonéms* gali padéti geriau suprasti ir siekti gériy?®. Straussas, priesingai,
laiké filosofijg tam tikra prasme pavojinga. Filosofija s¢ja abejon¢ kasdienémis nuomonémis ir
padeda pazinti tik problemas, vargiai duodama atsakymy, todél filosofija yra linkusi paralyziuoti

prakting Veiqu24.

Nors Maclntyre‘as filosofijos tikslus nusako panasiai kaip Straussas — filosofija abiem reiSkia
tiesos apie dalyky prigimtj ieskojimg — Pinkoskis atkreipia démesj ir | Maclntyre‘o darbuose
pastebimg Colingwoodo jtaka, o tai turéty reiksti, kad Maclntyre‘as yra istoristas ir, straussiSku
poziiiriu, neuzsiima filosofija. Pinkoskis, nurodydamas Maclntyre‘o pozitirj i istorijos ir politikos
santykj, teigia, kad koflikto vis délto néra, nes tieck Maclntyre‘o, tiek Strausso pozilriu istorija
turéty bati filosofijos ,,pagalbiné priemoné®. Tagiau Pinkoskis ighoruoja kai kurias itin istoristinio
pobudzio Maclntyre‘o iStaras bei argumentus. Be to, Pinkoskis nejvertina masto, kuriuo
Maclntyre‘as, kitaip nei Straussas, priskiria filosofijai visuomenisko kultiiros taisymo jrankio
vaidmen]j. Galy gale, Pinkoskis neaptaria radikaliai skirtingo MaclIntyre‘o ir Strausso santykio su

filosofija kaip tradicija.

Sio skyriaus tikslas — sukritikuoti Pinkoskio teze, jog Maclntyre‘o ir Strausso filosofijos
sampratoms budinga stipri simetrija, jrodant, kad, pirma, nors MacIntyre‘as pagal Strausso nubréztg
skirt] nepatenka tarp istoristy, vis délto jo darbams budingos istoristinés stendencijos. Antra, jog
Maclntyre‘o polinkis j istorizmg sietinas su tuo, jog MacIntyre‘as filosofijos tikslui priskiria tiksla
reformuoti sociuma, kuris nebtdingas Strausso Sampratai bei kurj ignoruoja Pinkoskis.
Maclntyre‘as laiko praeities filosofus konkreiy socialiniy ar kultiiriniy problemy konkrec¢iomis
istorinémis aplinkybémis sprendé¢jais, kai Straussas yra linkes laikyti filosofijos klasikus nuo

zmogaus biiklés neatskiriamy ir Sia prasme amziny problemy sprendéjais.

Trecia, siekiama jrodyti, jog Sis MacIntyre‘o polinkis j istorizma pasireiskia ir MacIntyre‘o

santykyje su filosofija kaip tradicija, kuris radikaliai skiriasi nuo Strausso poziiirio. Cia svarbu

22 pinkoski, Alasdair Maclntyre and Leo Strauss, 97, 119.
% Ten pat, 119-121.
24 Steven B. Smith, Reading Leo Strauss. 2 leid. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2007, 161-166.
2 Strauss, What is Political Philosophy, 343; Leo Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija. Vilnius: Tyto Alba, 2017, 99-101;
Alasdair Maclntyre, ,,First principles, final ends. Kn. Alasdair Maclntyre, The Tasks of Philosophy. Selected Essays.
Volume 1. 2 leid. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, 143-178; Pinkoski, Alasdair MaclIntyre and Leo
Strauss, 119-120.
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nedviprasmiskai apsibrézti sagvokas — atskirti filosofijg kaip veiklg arba kaip filosofavima, taigi,
teksty raSyma, ankstesniy autoriy filosofing kritika, filosofing refleksija, ir filosofija kaip tradicija
arba filosofijos tradicija — ankstesniy autoriy tekstus, jy interpretacijas, skirtingas mastymo sroves
bei tradicijas ir visg kitg kultiirinj palikimg, gaunama su filosofijos studijomis. Maclntyre‘as
filosofavimg laiko esant priklausoma nuo filosofijos tradicijos, i$ kurios paveldimos tiek problemos,
tieck sékmés bei nesékmés kriterijai. Straussas atsiribojimg nuo tradicijos primetamy rémy laiko

bitina sglyga autentiskam filosofavimul.

1.1. Istorizmo problema Maclntyre‘o ir Strausso darbuose
Istorijos ir filosofijos santykio klausimui Straussas savo darbuose skyré daug démesio. Kartais
§i tema aptariama kalbant apie konkrecias politinés filosofijos temas — pavyzdziui, veikale
,Prigimtiné teise ir istorija“ visas skyrius skirtas nagrinéti politinés filosofijos, prigimtinés teisés ir
taip vadinamo ,,istorinio poZidirio® santykio klausimams?. Bene i§samiausiai Leo Straussas istorijos

ir filosofijos santykj aptaria trumpame filosofiniame es¢ ,,Political Philosophy and History«?’.

Istorinj poziiirj — arba istorizma — Straussas ne kartg kritikavo, kaip vidujai priestaringg ir net
gi kaip antifilosofing pozicija, bei vadino istorizmo problema ,,svarbiausiu Siandienos filosofiniu
klausimu“?®, Strausso teigimu, istoristiné pozicija moderniame pasaulyje tapo vyraujanti — ,.kiek
apskritai galime kalbéti apie laiko dvasig, galima tvirtai sakyti, kad miisy laiko dvasia yra

istorizmas*°,

Ka bitent reiskia ,,istorizimas* Strausso darby kontekste? Vienas buidas atsakyti | §] klausima
— nubrézti istorines istorizmo ribas. Straussas linkes modernios filosofijos istorijg suprasti kaip
palaipsnj istorizmo jsigaléjimg. Strausso teigimu, jau XVI a. istorizmo uzuomazgos tapo
pastebimos. XVII-XVIIl a. racionalizmas buvo istoriskesnis nei tai, ka galima pavadinti
ikimoderniu racionalizmu. XVII a. pabaigoje terminas ,laiko dvasia*® tapo jprastas, o XVIII a.
viduryje pradéta kalbéti apie ,,istorijos filosofija“*®. Galutinai istorizmas susiformavo XIX a.
ReikSmingiausias buvo Hegelio bandymas sukurti istorijos ir filosofijos sinteze. Strausso teigimu,
istorizmas buvo reakcija j Pranciizijos revoliucijg ir filosofing prigimtinés teisés doktring, suteikusig
radikalios kritikos esamai tvarkai galimybe, tad buvo ieSkoma, kaip jveikti revoliucing mastyseng
jveikiant prigimting teis¢. Istorizmas pasirodé kaip galimybé | visus teorinius idealus pazvelgti kaip
1 istoriSkai susiklosciusius kultiirinius fenomenus. ,,[U]niversaliy principy pripaZinimas paprastai

trukdo Zmonéms nuoSirdziai tapatintis su likimo jiems skirta visuomenine santvarka arba ja

% Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija, 23-50.
%" Strauss, Political Philosophy and History.
%8 Ten pat, 30-31.
% Ten pat, 31.
% Ten pat, 32.
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pripaiinti“?’l, — teigia Straussas. Sj XIX a. istorizma, neigiantj modernios racionalistinés filosofijos
pretenzijas ] universalios prigimtinés teis€és pazinimg, Straussas sieja su Edmundu Burke‘u,
Leopoldu von Ranke, Friedrichu Carlu von Savigny, Otto von Gierke ir Henry Sumneriu Maine‘u®.
XX a. istorizmas buvo revoliucinis — interpretuoant istorijg i§ dabarties perspektyvos buvo ieSkoma
progreso kelio j geresng ateit] — nors ir nejvardija konkreciai, panasu, kad Cia Straussas galvoje turi
marksizmo filosofinés srovés sustipréjima. Strausso teigimu, XX a. viduryje (tai yra, tuo metu, kai
jis ra8¢) istoriniai tyrimai dominavo visose socialiniy ir humanitariniy moksly srityse, vis labiau
konkrecCioje srityje besispecializuojanciy mokslininkq%. Taigi, Strausso pozilriu, istorizmas

Vakaruose tapo vyraujanciu poziiiriu.

Kitas budas paaiSkinti, kas yra istorizmas — padaryti tai filosofiniu keliu, pateikiant
svarbiausias istorizmo prielaidas ir aptariant jy implikacijas. Istorizmas reiskia politiniy filosofijy
jvairovés laikymg istoriniy situacijy jvairovés funkcija. Straussas lygina istoristinj ir
konvencionalistinj pozitrius. Konvencionalistas, kaip ir klasikinés prigimtinés teisés teoretikas,
daro prielaidg, kad fundamentaliausia skirtis yra tarp prigimties ir konvencijos — tarp to, kas yra
duotybé, stabilu, nekinta ir nepriklauso nuo zmoniy valios, ir to, kas néra duotybé ir priklauso nuo
zmoniy susitarimy. Taciau kitaip nei klasikinés prigimtinés teisés teorijos Salininkas,
konvencionalistas nemano, kad jmanoma rasti kokj nors prigimtinio teisingumo ar gério
apibuidinimg — jie visi yra konvencijos. O modernaus istorinio pozitirio Salininkai apskritai atmeta
mintj, kad prigimtis galéty buti norma. Visos normos laikomos istorinémis ir (bent jau ankstyvyjy
istoristy atveju) tikimasi, kad istorija suteiks politinio veikimo normas®. Istorizmas prasidéjo kaip
bandymas rasti teisingus principus ne prigimtyje, bet istorijoje — konvencijy srityje. Si mastysena

apvercia prigimties ir konvencijos dualuma, teikdama pirmenybe¢ konvencijai.

Anot Strausso, istoristinis pozilris jsivelia j vidinius prieStaravimus. Tai yra sukilimas prie§
bet kokius transendentinius principus, taciau istorinei mokyklai juos diskreditavus, paaiSkejo, kad 18
istorijos nejmanoma iSvesti jokiy principy — ,,neSaliSkam istorikui ,,istorinis procesas* atsiskleide
kaip beprasmis tinklas, suverptas ir to, kg zmonés dar¢, gamino ir maste, ne labiau negu 1§ gryno

atsitiktinumo — tai idioto pasakojama pasaka‘“*®

. Atémes galimybe mastyti apie objektyvius
teisingumo Kkriterijus, istorizmas veda j nihilizma. Be to, istoristiné tezé pati yra transistorinio

pobiidzio. Sakyti, kad visa zmogiska veikla, taip pat ir filosofija, yra istoriniy aplinkybiy funkcija,

31 Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija, 27-28.
%2 Timothy W. Burns, ,,The Place of Straus-Kojeve debate in the Work of Leo Strauss.« Kn. Timothy W. Burns ir Bryan
Paul Frost (sud.), Philosophy, History, and Tyranny: Reexamining the Debate between Leo Strauss and Alexandre
Kojéve. Albany: SUNY Press, 2016, 26-27.
%% Strauss, Political Philosophy and History, 31-32.
3% Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija, 25-27; Strauss, Political philosophy and history, 36.
% Strauss, Political Philosophy and History, 32.
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reiSkia i$sakyti teiginj, kuris pats pretenduoja biti tiesa apie pasaulj, koks jis yra nepriklausomai
nuo kintanciy istoriniy aplinkybiy. Pagrindinés istorizmo tezés pobiuidis prieStarauja istorizmo tezei,

.. C e . . . e oy, - 36
taigi pagrindiné istorizmo tez¢ yra vidujai prieStaringa™.

Istoristinj pozitrj Straussas laiko nesuderinamu su politinés filosofijos siekiais. Tyrinédami
istorijg galime suprasti, kaip laikui bégant jvairiose kultirose keitési teisingumo supratimas, bet kas
yra teisingumas 1§ tokiy tyrimy nepaaiskés. Straussas pabrézia, kad politiné filosofija ir istorijos
tyrinéjimas sprendzia visiskai kitokio pobiidzio klausimus — filosofui ripi Zmogaus ir valstybés
prigimtis, o istorikui riipi konkretis zmonés ir konkrecios valstybés. Kadangi atmeta galimybe
pazinti nuo istorijos nepriklausancius teisingumo principus, istorizmas reiSkia politinés filosofijos
galimybeés kvestionavima. Istorizma Straussas net vadina rimtuoju politinés filosofijos antagonizmu

(nerimtasis yra pozityvizmas)®'.

Bandant nusakyti, kiek Strausso kritikuojamas istorizmas biidingas MacIntyreui, susidaro
jspudis, jog Maclntyre‘o neiSeina grieZtai priskirti nei prie istoristy, nei prie istorizmo priesininky.
Veikiau jis pasirodo esas filosofas, kuriam buidingos istoristinés tendencijos. Sudétinga sistemiskai
paaiskinti, kokia istorijos ir filosofijos santykio samprata vadovaujasi Maclntyre‘as Strausso
istorizmo kritikos kontekste. Tarp autoriy nagrinéjusiy MacIntyre‘o santykj su istorizmu §iuo
klausimu sutarimo néra. Pinkoskis bando tai padaryti gretindamas Strausso istorizmo kritikg su
Maclntyre‘o tradicijos samprata. Kadangi MacIntyre‘o tradicijos samprata neneigia neistoriSskos (ar
vartojant Strausso terming transistorinés) tiesos (pavyzdziu, teisingumo standarty) pazinimo
galimybés, Pinkoskis teigia, kad MacIntyre‘as néra istoristas ir todél tarp Maclntyre‘o ir Strausso
filosofijos santykio sampraty egzistuoja esminis sutarimas®. Ta&iau Pinkoskis ignoruoja tokias
MaclIntyre‘o iStaras kaip ,,Esame tai, kg mumis padaré praeitis, pripazjstame tai ar ne“®. Kitas
tyréjas, Arestide Tessitore, teigia, kad MacIntyre‘o tradicijos samprata isduoda istorizma, nes
remiasi istoriskai kvalifikuojama tiesos samprata. Pavyzdziui, aristoteliné moralés filosofijos
tradicija laikoma teisingesne, nes gali iSspresti  kitoms tradicijoms neiSsprendziamas
epistemologines krizes®. Tagiau Tessitore ignoruoja tuos Maclntyre‘o darbus, kuriuose jis
nedviprasmiskai kalba apie, pavyzdziui, nuo istorijos nepriklausanciy pirmyjy principy pazinimag.

Maclntyre‘as bando nusakyti, kaip Aristotelis ir §v. Tomas Akvinietis suprato pirmuosius principus

% Ten pat, 33; Political Philosophy and History, 39-40.

%7 Leo Strauss, What is Political Philosophy, 355.

% pinkoski, Alasdair Maclntyre and Leo Strauss, 103-109.

% Maclntyre, After Virtue, 151.

0 Arestide Tessitore, ,Maclntyre and Aristotle on the Foundation of Virtue.” Kn. Arestide Tessitore (sud.), Aristotle
and Modern Politics: The Persistence of Political Philosophy. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2002, 156,
cituota i§ Nathan J. Pinkoski, ,,Alasdair Maclntyre and Leo Strauss on the Activity of Philosophy.“ The Review of
Politics 82, 2020, 103. <https://www.cambridge.org/core/journals/review-of-politics/article/alasdair-macintyre-and-leo-
strauss-on-the-activity-of-philosophy/0F32081E91BB64AD35AE7CB19BFA38F8> [Zidiréta 2021 01 11]
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(tokius kaip, ,,kiekviena visuma yra didesné uz savo dalj arba ,,reikia siekti gério ir vengti blogio*),
kuo tomistiné samprata skiriasi nuo KkarteziSkos, kodél analitinés filosofijos ir tokiy
dekonkstrutyvisty kaip Derrida metafizikos kritika neleidzia atmesti tomistinés pirmyjy principy
sampratos ir kokiy budy biity galiam judéti link tokiy principy paiinimo“. Tad MaclIntyre‘as
pasirodo kaip mastytojas, nesilaikantis Strausso nubrézto arba-arba tarp neistoristinés filosofijos ir

antifilosofiskos istoristinés filosofijos. Sj teiginj galima pailiustruoti dar keliais pavyzdziais.

Kaip taikliai pastebi Pinkoskis, MacIntyre‘as kritikuoja neistoriska analiting filosofija*.
Maclntyre‘o teigimu, emotyvistinis poziiiris i moralg, propoguojamas daugelio analitinés filosofijos
tradicijos sekéjy, kaip ir bet kuri moralés filosofija presuponuoja tam tikrg sociologija. Analitinés
filosofijos tradicijoje mastantys emotyvistai klysta tod¢l, kad bando mintj vystyti, tarsi jy moralés
filosofija baty nepriklausoma nuo sociologiniy aplinkybiy bei prielaidy, vadinasi, nuo istoriskai
susiklos¢iusiy aplinkybiy®’. Apskritai, vienas i§ Zymiausios Maclntyre‘o knygos ,,After Virtue*
uzmojy yra pademonstruoti, kad tariamai neistoriSkas emotyvistinis analitinés filosofijos pozilris i
moralg yra tam tikros istorinés Sekos rezultatas — MaclIntyre‘as sakosi siekes parasyti filosofing
istorija Hegelio ir Colingwoodo pavyzdziu**. Siame darbe jis teigia, kad priezastis, dél kurios
Apsvietos moralinés filosofijos projektas zlugo, yra ne tai, kad nepasirodé mastytojas, pajégus
iSspresti Sio projekto filosofines problemas, bet tai, kad nuo pat pradziy Siame projekte buvo
nenuoseklumas, kuris i§ principo neiSsprendziamas. lkimoderni aristoteliné moralés teorija buvo
tam tikra prasme sudaryta i$ trijy daliy: Zmogaus ,,toks koks jis yra* (ribotas, puoles, stokojantis
tiek materialaus uztikrintumo, tiek geb&jimy $ig savo biiklg pakeisti), Zzmogaus ,,toks koks jis turéty
buti“ (Aristoteliui §j ideala nusako eudaimonia arba didingo Zmogaus idealas, §v. Tomui
Akvinieciui — Sventojo idealas, vedantis | galuting Zmogaus idealo realizacija, galimg tik kitame
pasaulyje) ir etikos, kaip nuorody rinkinio, padedanc¢io nuo zmogaus ,,koks jis yra® judéti link
zmogaus ,.koks jis turi biiti“. Moderni moralés teorija atsisaké minties, jog galéty egzistuoti
vieninga, protu pazini ,zmogaus, koks jis turi biiti“ koncepcija, taCiau paveldéjo kultiriskai
isigaléjusias etikos normas, kurios, nebeturint ,,zmogaus, koks jis turi biiti koncepcijos*, pradéjo
atrodyti arbitralios. Bandymas paaiSkinti, kodél jos néra arbitralios, iSvengiant nuorody | ,,Zmogaus,
koks jis turi biuiti sampratg”“ — nuo pat pradziy nesékmei pasmerkta, taigi Sia prasme tragiSka
modernios moralés filosofijos drama. MacIntyre‘as atkreipia démes] Kanto ir Kierkegaardo
liuteroniska, Hume‘o presbiterijoniska ir Diderot jansenizmo paveikta katalikiska aplinka. Visos

Sios religinés srovés buvo paveiktos proto sampratos, kuri mastyma apie protu suvokiamg

*! Maclntyre, First principles, final ends, 143-178.
*2 Pinkoski, Alasdair Maclntyre and Leo Strauss, 102.
8 Maclntyre, After Virtue, 29.
* Ten pat, 3.
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zmogiskumo idealg padaré neimanomq45. Taigi, tieck Kantas, tiek Kierkegaardas, tick Hume‘as, tiek
Diderot istoriSkai paveldéjo tam tikras mastymo schemas, kuriy trikumai turéjo lemiamos reikSmeés
ju darbo rezultatams. PanaSiai istoriSkai aiSkinami Aristotelio klaidos — Nathanas Pinkoskis pastebi,
kad istorinéms aplinkybéms MacIntyre‘as nuraSo kelias skirtingas svarbias Aristotelio filosofines
iSvadas: pirma, Aristotelis klysta manydamas, kad tik antikinés Graikijos miestas-valstybé yra
bendrojo gério siekimui tinkama socialiné bendrija — Aristotelio pozitris buvo apribotas jam
pazistamy kultiiriniy praktiky. Antra, Aristotelio dorybiy sarase svarbig vieta uzima didingumo
idealas, kuris, anot Maclntyre‘o, netinkamas, nes remiasi antikinés Graikijos aristokratiSkos
gyvensenos idealu ir nuvertina dirbancius amatininkus bei fiziniam darbui reikalingas dorybes.
Trecia, Aristotelio pozilriu, geras gyvenimas yra nepasiekiamas moterims, darbininkams, vergams
bei negraikams®. Taigi, Aristotelio gebéjimas kritiskai pazvelgti j savo kultdiros iSankstinius
nusistatymus buvo ribotas ir jo filosofija dél tos priezasties yra su jais sumisusi. Kita vertus, ,,After
Virtue* veikale siekiama jrodyti, kad aristoteliné moralés koncepcija yra filosofiskai adekvatesné uz
visas savo varzoves' — tai yra i§ esmés filosofinis uzmojis. Galy gale, MacIntyre‘as sakosi sekas
tomistine filosofijos tradicija, bandancia protu pazinti archai — nekintan¢ius pirmuosius principus, ir
bando nusakyti, kaip tokio pazinimo turéty buti sickiama — Maclntyre‘as kalba apie praktinio ir
teorinio mokslo santykj, primyjy principy, kaip iStary, kurios visuotinai laikomos priimtinomis
formulavima, galy gale, proto, kaip turinio paZinimo tiksla, sampratq48. Tad panasu, jog Zvelgiant
18 straussiSkos perspektyvos, istorizmas yra ir biidingas, ir nebiidingas Maclntyre‘ui — jis grieZtai
nepriskirtinas nei istoristy, nei istorizmo priesininky kategorijai. Siuo pozidriu MacIntyre‘o

filosofijos ir istorijos santykio samprata skiriasi nuo Strausso.

1.2. Filosofijos iStakos ir santyKkis su istorinémis aplinkybémis
Taciau skirtumy esama ir daugiau. Maclntyre‘as ir Straussas Kiek kitaip suvokia filosofijos
tiksla. Siuos subtilius skirtumus galima atskleisti lyginant Strausso ir Maclntyre‘o pozitirius j
filosofijos istakas. Sis lyginimas padeda pratesti diskusija su Nathano Pinkoskio sifilomu Strausso ir

Maclntyre‘o filosofijos sampraty santykio aiSkinimu.

Abiem atvejais, moralés ir politikos filosofijos atsiradimas neatsiejamas nuo klausimo kas yra
géris arba kas yra gera. Straussas filosofijos atsiradima sieja su prigimties idéjos atradimu®.

Prigimtis yra tai, kas néra konvencija, nepriklauso nuo susitarimo. ReiSkiniai pradedami skirstyti |

*® Ten pat, 62-68.
“® pinkoski, Alasdair MacIntyre and Leo Strauss, 110.
" Maclntyre, After virtue, 61-75, 127-141.
8 Maclntyre, First principles, final ends, 143-178.
9 Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija, 99-100.
16



natiiralius ir nenatiiralius®. Ikifilosofiniame mastyme §ios skirties néra. Anot Strausso, pavyzdziui,
Senojo Testamento kalboje néra zodZio apibiidinancio prigimtj. ,,Iki atrandant gamta, biidingas bet
kurio daikto arba tam tikros klasés daikty elgesys buvo suvokiamas kaip jy paprotys arba jy elgesio
ypatybé“51. Kitaip tariant, nebuvo daroma skirtumo tarp instinkto, natiiralaus polinkio ir papro¢io —
,Lotl ir vizginti uodegg yra Suny ypatybé¢, menstruacijos yra motery ypatybé, beprotiski poelgiai yra
beprociy ypatybe, lygiai kaip nevalgyti kiaulienos yra zydy ypatybé, o negerti vyno — musulmony
ypatybé“®. Kiekviena zmoniy grupé — etnosas, gentis ar kitokia bendruomené — turi savo gyvenimo
bida, kaip medziy gyvenimo biudas yra augti j virSy. Zinoma, pasitaiko Zmoniy, kurie prie
paveldéto gyvenimo budo neprisitaiko ar jam pasiprieSina, kaip biina ir kreivai iSaugusiy medziy,

“>3 _ jis nusako, kas yra gera. Sis kelias yra

taCiau svarbiausia, kad zinomas ,teisingas kelias
teisingas, nes jis — senovinis, pagristas ,,senu papro&iu“>*. , Ikifilosofiniam gyvenimui budingas
pirmykstis to, kas gera, tapatinimas su tuo, kas protéviska, — teigia Straussas. — Tod¢l teisingas
elgesys nei§vengiamai implikuoja mintis apie protévius, taigi tiesiog apie pradmenis“>. To, kas
protéviska, tapatinti su tuo, kas gera, nejmanoma kitaip, kaip tik manant, jog protéviai ,,buvo
absoliuc¢iai pranasesni uz ,mus“, o tai reiSkia, kad jie buvo pranasesni uz visus paprastus

.. . 56
mirtinguosius*

. Taigi, arba protéviai buvo dievai, arba artimi dievams. Taciau protéviy tradicijos
autoritetu pradedama abejoti, kai tampa pernelyg akivaizdu, kad skirtingos bendruomenés skirtingus
dalykus laiko girtinais ir peiktinais. ,,Priclaida, kad egzistuoja jvairiis dieviskieji kodeksai, kelia
sunkumy, kadangi jvairiis kodeksai prieStarauja vienas kitam. (... ) Vienas kodeksas reikalauja

paaukoti pirmagimj stny, kitas draudzia visus Zmoniy aukojimus“’

. Bet protéviy tradicijos
autoriteta galutinai pakerta nesuderinami skirtingy tradicijy iStaky aiSkinimai — ,,Pozitrio, kad
dievus pagimdé Zemeé, negalima sutaikyti su pozitriu, kad Zeme sukiré dievai*®®. Taip gera
atskiriama proteviska. Tal, kas gera, tampa nebe protéviy autoriteto, o klausimy ir atsakymy — taigi,

filosofiniy ieskojimy reikalu.

Filosofijos atsiskyrimo nuo mitologinio mastymo kontekste svarbios dvi pamatinés skirtys.
Pirma, visiems akivaizdiis dalykai yra patikimas jrodymy S$altinis, o girdéti pasakojimai, privatiis
iSgyvenimai, regéjimai ar sapnai — nepatikimas. ,,Kai buvo pareikalauta, kad nuogirdos ir matymo

savo akimis skirtis bity taikoma reikSmingiausiems klausimams, buvo reikalaujama, kad

%0 Lietuviy kalboje aidkumas prardamas, ta¢iau angliskai gamtos, prigimties ir to, kas naturalu tapatumas yra aiskus —
nature ir natural yra bendraSakniai zZodziai.
51 Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija, 99-100.
52 Ten pat, 100-101.
53 Ten pat, 101.
> Ten pat.
> Ten pat.
*® Ten pat, 102.
> Ten pat, 104.
%8 Ten pat.
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vir§zmogiska visos tariamai virzmogiskos informacijos kilmé biity jrodyta tyrinéjant vadovaujantis
ne tradiciniais kriterijais, taikytais, pavyzdziui, tikriems pranasams atskirti nuo netikry pranasy, o
tokiais kriterijais, kurie galiausiai akivaizdziai kyla i$ taisykliy, kuriomis vadovaujamés imdamiesi
visiSkai zmogaus pazinimui prieinamy klausimq“sg. Antra, atskiriama tai, kas padaryta Zzmogaus,
nuo to, kas nepadaryta zmogaus. Dirbtiniai daiktai atsiranda dél Zzmogaus iSradingumo ir
meistrystés. Nattraltis daiktai egzistuoja be zmogaus jsiki§imo. Taigi ,,dirbtiniai daiktai visais
atzvilgiais menkesni arba vélesni negu daiktai, kuriuos zmogus ne padaro, o atranda arba
atskleidzia“®, nes »Zmogaus padaryti daiktai neveda prie kity pradmeny, iSskyrus zmogy, kuris

tikrai néra tiesiog pradmuo“Gl.

Strausso filosofijos atsiradimo istorijos centre — krizé mitologinio mastymo, susidiirusio su
tuo, kad mitas negeba pateikti adekvaciy paaiskinimy apie tikrove. Skirtingy bendruomeniy
paprociai ir papro¢ius palaikantys mitiniai pasakojima prieStarauja vieni kitiems, todél yra
atmestini. Pirmieji filosofai imasi kelti klausimus apie tai, kas yra daikty — tame tarpe ir Zzmogaus —
priezastis, kas yra priezasCiy priezastis ir kas yra visy priezas¢iy priezastis. Atmetus tradicija ir mitu
paremtus pozitirius j tai, kas yra geras gyvenimas, Kyla klausimas, kas yra géris zmogui
nepriklausomai nuo konvencijy — kas yra géris zmogui i§ prigimties. Todél prigimtinés teisés — nuo
konvencijy nepriklausomo teisingumo standarto klausimas — yra centrinis klasikinés politinés
filosofijos klausimas. MaclIntyre‘o pasakojama moralés ir politikos filosofijos iStaky istorija skiriasi
nuo pasakojamos Strausso. Ne tik deél to, kad, kaip pastebi Perreau-Saussine‘as, MacIntyre‘ui
budinga tendencija filosofija redukuoti j moralés filosofija®%. Jei Strausso pasakojimo centre — mito
neadekvatumo keliama nezinomybé dél, tam tikra prasme, kosminio prigimties klausimo, tai
MaclIntyre‘o pasakojimo centre — nezinomybe¢ dél tinkamo elgesio sudétingéjanciame miesto-
valstybés sociume ir dél to kylantys tragisSki bei, remiantis paveldétomis kultiirinémis schemomis,

nei$sprendziami moraliniai konfliktai.

MaclIntyre‘as pasakojimg pradeda nuo to, kg jis vadina ,,herojinémis visuomenemis“®® — jo
argumenty centre ,,Iliados ir ,,Odis¢jos* analizé, taCiau jis teigia, kad panasi moraliné savivoka
budinga ir, pavyzdziui, skandinavy sagy arba Ulsterio ciklo veikéjams. Herojingje visuomenéje,
anot Maclntyre‘o, Zmogus yra ,tai, ka jis daro“®*. Kiekvienas bendruomenés narys turi aiskiai
apibrézta role ir statusg, nusakantj, kas jis yra. Norint gerai atlikti karaliaus, teiséjo, kario ar

piemens vaidmenj, reikia turéti tam tikry sgvybiy, kurios ,,Iliadoje vadinamos arete — lietuviskai

% Ten pat, 106.
% Ten pat, 107.
®! Prigimting teisé ir istorija, 106.
%2 Perreau-Saussine.
% Maclntyre, After Virtue, 142-143.
® Ten pat, 142.
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Sis zodis paprastai verCiamas kaip ,,dorybé“es. Pavyzdziui, kario dorybés yra gebéjimas greitai
bégti, taikliai mesti ietj, drasa ir specifinis jztlumas rizikuojant gyvybe, karaliaus — gerai vadovauti,
7monos — buti istikimai®. Maclntyre‘as i$skiria tris herojiniy visuomeniy moralinés savivokos
prielaidas: pirma, aiSkus reikalavimy, keliamy kiekvienai socialinei rolei, rinkinys. Antra, dorybiy,
kuriy reikalauja kiekviena socialiné rolé, rinkinys. Trecia, trapios ir pazeidziamos ZmogiSkos buklés
likimo suvokimas®’. Tagiau, MacIntyre‘o teigimu, svarbiausia suprasti, jog herojiniy visuomeniy
gyventojai neturi zodyno, leidZian¢io j savo kultiirg ir visuomene pazvelgti i§ Sono. Sig mintj
Maclntyre‘as bando paaiskinti lygindamas herojiniy visuomeniy moraling savivokg su zaidimu
atvedé prie pergalés greiiausiu jmanomu biidu, bet ar tai buvo teisingas ¢jimas?* yra tiesiog
neprasminga, nes butent judéjimas pergalés link nurodo, kokie ¢jimai yra teisingi. Tokj klausimg
tikslas bty pralinksminti vaikg, o ne laimeti®. Lygiai taip pat herojiniy visuomeniy nariai ] moralés
klausimus negali pazvelgti niekaip kitaip, kaip tik per savo turimg atitikimo socialiniam vaidmeniui
vertinimo schemg. Jiems moralés klausimai yra fakto klausimai — beje, iSskyrus itin retas
aplinkybes, nesudétingai atsakomi®. Sie vertinimai daromi pagal kriterijus, neatskiriamus nuo

konkretaus sociumo’°.

Taciau visuomenéms sudétingéjant reikalavimai jvairiems vaidmenims darosi painis ir
tarpusavyje konfliktiski. Maclntyre‘as remiasi keletu Antikinés literatiiros pavyzdziy. Vienas 18 jy —
Sofoklio ,,Antigoné¢*, kurioje moralinis konfliktas kyla dél nesuderinamy reikalavimy, keliamy
Antigonei kaip Seimos narei ir kaip polio narei. Jos socialinis vaidmuo 18 jos reikalauja priestaringo
elgesio ir néra jokiy gairiy, padedanciy nuspresti, kurie reikalavimai laikytini prioritetiniais.
Maclntyre‘o teigimu, panasiai konfliktai konstruojami ir kitose Sofoklio dramose. Su besikei¢ianciu
sociumu susij¢ moralinio Zodyno pakitimai atsispindi ir Aristofano bei Teogido 1§ Megaros
palikime™. Galy gale, Platono dialogus Maclntyre‘as interpretuoja kaip antikiniy Atény kultiiroje
vyraujanc¢io moralinio nenuoseklumo demonstravimg ir bandyma Siuos nenuoseklumus spresti.
Daznai Sokratas klausinédamas aténieCiy apie dorybes privercia juos pastebéti, kad jie patys sau

prieStarauja. Anot Maclntyre‘o, nors gali pasirodyti, jog Platonas tiesiog rodo iSskirtinj Sokrato

% Maclntyre, Trumpa etikos istorija, 22-24; MaclIntyre, After Virtue, 142.
% Maclntyre, Trumpa etikos istorija, 24; Maclntyre, After Virtue, 143.
®" Maclntyre, After Virtue, 150.
% Ten pat, 146.
% Ten pat, 144.
® Ten pat, 146-147.
™ Ten pat, 153-158; MacIntyre, Trumpa etikos istorija, 22-29, 99.
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geb¢jimg  diskutuoti, 1§ tikryjy dialogai atskleidzia bendrg aténie¢iy moralinés kulturos

72
nenuosekluma'*.

Maclntyre‘o pozitriu, filosofija prasideda kaip bandymas suteikti nuoseklumg fragmentuotai

moralinei kultiirai. ,,Dauguma pagrindiniy Platono problemy yra susijusios su etika*"

, — teigia jis.
Anot MaclIntyre‘o, Platonas atmeta sofistams biidingg moralinj reliatyvizma, bei Atény kultiiroje
vyravus] moralinés mastysenos nenuoseklumg ir jvairove, sitilydamas — kaip, pavyzdziui,
. Valstybéje“ — vieningg ir nuoseklig dorovinio gyvenimo vizija bei ja palaikan¢ia socialine tvarka'”.
PanaSiai ir Aristotelis savo teorijoje naudoja savotisSka ,,ikifilosofing medziaga™ implicitiskai
egzistuojancig polio praktikoje. Jis susumuoja ir artikuliuotai iSdésto tai, kas implicitiSkai slypi
i§silavinusio aténie¢io ZodZiuose ir veiksmuose’. MacIntyre‘o pasakojime apie filosofijos istakas
pirmieji filosofai pasirodo esg gerokai visuomeniskesni nei Strausso pasakojime, kurio teigimu,
bitent tradiciniy mitiniy autoritety zlugimas sukiiré poreikj uzduoti filosofinio pobiidzio klausimus
apie gérim. Strausso pozitriu, pirmieji filosofai sprendé tam tikra prasme kosming gério kaip gério
problema, Maclntyre‘o — socialing nenuoseklios moralinés mastysenos problema, kuri, zinoma, dél

pretenzijos ] visuotinumg jgauna tam tikra kosminj masta. Maclntyre‘as filosofija supranta

Vvisuomeniskiau nei Straussas.

MaclIntyre‘as priskiria filosofijai tam tikry visuomeniniy tiksly, kaip, pavyzdziui, suteikti
nuoseklumo fragmentiSkai moralinei kultiirai. Straussas filosofijos tiksla nusako kaip tiesos
ieSkojima. Filosofija, anot Strausso, yra ,,bandymas nuomong apie visumg pakeisti zinojimu apie
visuma*’’. Socialinio reformizmo tikslai, Strausso pozitiriu, biidingi moderniai filosofijai ir tai
viena 1§ priezasc¢iy, kodél ji pasirodo esanti ne tokia filosofiska kaip klasikiné. Filosofija, Strausso
nuomone, neturi bati politiskai aktyvi, veikiau kontempliatyvi ir skeptiska’®. Skirtingas filosofijos
tiksly suvokimas susijes su skirtingomis filosofijos iStaky interpretacijomis — Maclntyre‘o
Aristotelis bei Platonas gerokai panasesni j socialinius reformatorius nei Strausso. Panasiy kontrasty
galima rasti ir lyginant Maclntyre‘o ir Strausso darbus. Pavyzdziui, Maclntyre‘o ,,After Virtue*
pagrindiné tema yra Siuolaikiniuose Vakaruose vyraujantis moralinés kultiros nenuoseklumas.
Maclntyre‘as bando nustatyti, kodél jis atsirado ir kaip buty galima kurti racionalesn¢ moraling

kultira”®. Straussas knygoje ,,Prigimintiné teis¢ ir istorija“ siekia atstatyti prigimtinés teises

2 Maclntyre, After Virtue, 153.
® Maclntyre, Trumpa etikos istorija, 40.
* Maclntyre, After Virtue, 164-166.
> Ten pat, 173.
" Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija, 99-102.
"7 Strauss, What Is Political Philosophy, 344.
’® Smith, 161-166.
® Maclntyre, After Virtue, X-xii.
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problemos supratimq80 — gairiy $iuolaikinés kultiiros reformavimui ¢ia néra. Zinoma, tai ribotas,
visy Strausso ir Maclntyre‘o darby neapimantis sulyginimas, taciau jis paryskina §j Strausso ir
MacIntyre‘o filosofijos sampraty skirtumg. Sio skirtumo nejvertina Nathanas Pinkoskis, kuris
teigia, jog, nors ir vartoja skirtingg Zodyng, MaclIntyre‘as ir Straussas panasiai supranta filosofijos

tikslus bei jos santykj su istorija.

1.3. Santykis su filosofijos tradicija

Si Maclntyre‘o filosofijos sampratos visuomeniskuma galima paryskinti lyginant MacIntyre‘o
ir Strausso santykij su filosofijos tradicija. Anot MacIntyreo tradicijos, esm¢é yra tai, kad praeities
negalima lengva ranka atmesti — dabartis yra suprantama tik kaip atsakymas praei¢iai, priimant
galimybe, kad dabartis bus taisoma ateityje. Taciau tai nereiskia, kad ateitis yra pranaSesné¢ uz
praeitj — tradicija gali stagnuoti arba degraduoti®!. , Tradicijos idéja jkiinija (...) Zinojimo teorija,
pagal kurig kiekviena konkreti teorija yra suprantama ir jos teisingumas yra patvirtinamas tik kaip
istorinés sekos nares“®®. Kiekviena konkreti teorija yra suprantama ir priimtina tik tam tikros
mastymo tradicijos rémuose. Maclntyre‘as kategoriSkai atmeta Edmundui Burke‘ui ir jo pasekéjams
budingg tradicijos samprata, tradicijg siejanc¢ig su stabilumu ir prieSprieSinancig protui bei konfliktui
— ,gyvai“ tradicijai, anot Maclntyre‘o, budingi vidiniai konfliktai. Pavyzdziui, universiteto
institucijoje, siekiancioje tradiciSkai universitetams priskiriamy tiksly, biitinai turi vykti debatai dél

to, kokie turéty biti Sie tikslai®.

Tradicijy vystymuisi svarbios epistemologinés krizés — kai susiformavusioje ir
nusistovéjusioje tyrimy ar filosofiniy ieskojimy tradicijoje susiduriama su problema, kurios
nusistovejusi tradicija néra pajégi iSspresti. Krizé iSsprendziama sukiirus naujg naratyva,
paaiskinantj, kas nuvedé ] vieng ar kita klaidg ar aklavietg, bei nurodant] Sios aklavietés iSvengti
padedancia krypti84. Be to, gali egzistuoti skirtingos, pavyzdziui, moralés filosofijos tradicijos,
kurios tarpusavyje palyginamos tuo, kad vienos sprendzia problemas, kuriy kituose rémuose
18spresti nejmanoma — jos geba jveikti kity tradicijy epistemologines krizes®. Maclntyre‘o pozitriu,
bet kurioje zmogiskoje veikloje — filosofijoje taip pat — tradicija yra standartas, pagal kurj
sprendziame apie projekto s€kme ar nesékme. Mastyti filosofiSkai reiskia mastyti sekant tam tikra

tradicija. O mastyti sekant tam tikra tradicija reiSkia priimti, kad priklausai istorijai ir bandai

8 Velkley, 121.
81 Maclntyre, After Virtue, 171-172.
8 Ten pat, 172.
8 Ten pat, 257
8 Alasdair Maclntyre, ,Epistemological crises, dramatic narrative and the philosophy of science.” Kn. Alasdair
Maclntyre, The Tasks of Philosophy. Selected Essays. Volume I. 2 leid. Cambridge: Cambridge University Press, 2007,
3-6; Maclntyre, After Virtue, 257.
8 Maclntyre, After Virtue, 139.
21



sukritikuoti, pataisyti ar apginti prie§ tave buvusiy mastytojy darbus, ateityje neiSvengdamas

kritikos savo atzvilgiu®®.

Strausso santykis su filosofijos tradicija — kitoks. Analizuodamas Strausso ir Heideggerio
filosofijos sampratas, Richardas Velkley teigia, kad abu mastytojai vienaip ar kitaip sieké atitrukti
nuo nusistovéjusiy filosofijos tradicijy mégindami grjzti prie filosofijos $akny, tikédamiesi, kad tai
padés pamatyti dalykus, kokie jie yra. Straussas buvo jsitikinegs, kad Heideggeris, kritikuodamas
pamatines filosofinés tradicijos prielaidas leido suprasti Sios tradicijos Saknis. Straussas vertino
Heideggerio pasitlyta modernaus mastymo destrukcija, nes §i leido supurtyti tradicija ir mastyti
$vieziu, netradiciniu budu®’. Moderni filosofija atsirado i§ aristotelizmo kritikos, ta¢iau Heideggeris
parode, jog tiek Aristotelis, tiek Platonas buvo moderniyjy autoriy nesuprasti. Tod¢l klasikiné
filosofija negali biiti atmesta. Tai tapo pagrindu vienai i§ svarbiausiy Strausso darby temy — senyjy
ir moderniyjy (ancients and moderns) gin¢o atnaujinimui. Taciau Strausso grjzimas prie
ikimodernios filosofijos — veikiau bandymas i§ naujo suformuluoti ikimodernios filosofijos sau

keltus uzdavinius nei tiesiog jrodyti ikimodernig filosofijg buvus pranasesne uz modernig.

Jam riipi ne apginti metafizika, kaip ja suprato tradiciné filosofija, bet i§ naujo apmastyti tai,
ko metafizika sieké, veikiau atnaujinti supratimg apie pamatines filosofines problemas, nei sekti
tradicijos pateikiamais jy sprendimais. Straussui taip pat buvo svarbi Nietsche‘s kritika filosofijos
tradicijai — Sokratas, kuriuo seké filosofija, atsisaké ikisokratikams biidingo tragiSkumo suvokimo,
filosofijos kaip kosmoso kontempliacijos ir pajungé filosofija moralinéms bei politinéms reikméms,
optimistiS8kai vertindamas proto gebéjimg rasti atsakymusss. Straussas, grizdamas prie Sokrato
filosofijos, kurig galima rasti Platono ir Ksenofonto rastuose, polemizavo su Nietsche — jam Sokrato
filosofavimas veikiau reiSké ne metafiziniy sistemy kirimg, bet metafizikos uZzduoties
suformulavimg, misija siekti Zinojimo ir, galy gale, savo neZinojimo pripaZinima — bitent tai
pasirodo kaip autentiskas filosofavimas®. Todél autentiskai filosofijai reikia i§sivaduoti i3 tradicijos
primetamy mastymo schemy. Strausso poziiiriu, atitriikti nuo nusistovéjusios mastymo tradicijos
autentiskam filosofiniam mastymui — butina®. MacIntyre‘ui filosofinis mastymas biitinai yra tam
tikros tradicijos sekimas, Straussui tradicija — dar vienas platoniska ola, i§ kurios filosofijai reikia
iStrukti. Tai galima susieti su skirtingais pozitiriais ] filosofijos ir istorijos santykj: Maclntyre-as,

kurio darbams buidingos istoristinés tendencijos, linkes kiekvieng mastytojg suprasti kaip tam tikros

8 Ten pat, 4-6.
8 Velkley, 2-3; 67; 139.
% Ten pat, 65-69.
% Ten pat, 71-73.
% Ten pat, 157.
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tradicijos, taigi, istorinés sekos narj. Strausso poziiiriu, autentiSkas filosofavimas reiskia siekj

iSsivaduoti i§ tradicijos, tam tikra prasme, perzengti istorines aplinkybes.

Taigi, kitaip nei teigia Pinkoskis®, tarp Strausso ir MacIntyre‘o poziiiriy j filosofija esama
reikSmingy skirtumy — Maclntyre‘as filosofija laiko labiau susijusia su konkreCiomis istorinémis
aplinkybémis nei Straussas. Nors tarp autoriy, ank$¢iau bandziusiy jvertinti, ar straussiSku pozitiriu
Maclntyre‘as yra istoristas, néra sutarimo Siuo klausimu, galima teigti, kad Maclntyre‘ui biidingos
istoristinés tendencijos. Pirma, Strausso pozitriu, filosofija siekia formuluoti bei spresti esminius
klausimus, nuo zmogiskos biities neatsiejamus. Strausso interpretacijoje Platonas ir Aristotelis
mégino spresti zmonijai visada aktualius amzinuosius klausimus. Maclntyre‘as, interpretuodamas
filosofijos iStakas, gerokai labiau sureikSmina masta, kuriuo Platonas bei Aristotelis sieké spresti

savo kultiiros moralinius nenuoseklumus — filosofija pasirodo esanti istoriniy aplinkybiy funkcija.

Antra, Maclntyre‘o ir Strausso santykis su filosofija kaip tradicija yra tiesiog diametraliai
prieSingas. Maclntyre‘o pozitriu, dalyvauti filosofiniame debate reiSkia priimti vienokius ar
kitokius (priklausomai nuo konkre¢ios filosofijos pakraipos) sékmés ir nesékmés standartus.
Filosofija be tradicijos, jo poziliriu, yra nejmanoma ir nesiektina. Strausso poZiiiriu, filosofijos
tradicija yra dar viena platoniSka uola, trukdanti pamatyti dalykus tokius, kokie jie yra. Filosofija
kaip laisvas tiesos ieSkojimas reiskia atotriikj nuo tradiciniy autoritety ir schemy. Prie Siy dviejy
skirtumy galima pridéti ir treciajj — Pinkoskis teigia, kad skiriasi Strausso ir Maclntyre‘o filosofijos
sociologija: Straussas brézia griezta ribg tarp filosofy ir ne filosofy bei teigia, kad pastariesiems
filosofija yra nereikalinga, o kartais net Zalinga; MacIntyre‘o poZzitiriu, grieZta riba tarp filosofy ir
nefilosofy neegzistuoja, o filosofija gali padéti kiekvienam jgyti kritiSkesnj santykj su tikrove ir
lengviau siekti jvairiy gériy®’. Tad Strausso filosofijos samprata, lyginant su Maclntyre‘o, atrodo
pabréZtinai nevisuomeniSka, neistoriSka, o Maclntyre‘o darbams, Zzvelgiant i§ Strausso

perspektyvos, bidingos istoristinés tendencijos.

% pinkoski, Alasdair Maclntyre and Leo Strauss, 119
% Ten pat, 121.
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2. Alasdairo Maclntyre‘o ir Leo Strausso santykio su modernia politika

skirtumai

Aristotelis svarbiausiu politinés filosofijos klausimu laiké geriausios santvarkos klausimg. Ar
Aristotelio — ir kity klasikiniy autoriy — filosofija bei filosofiné tradicija tinka biiti rams¢iu svarstant
apie modernig valstybe? Alasdairas Maclntyre‘as ir Leo Straussas mané, kad klasikiné filosofija turi
tam tikry pranaSumy prie§ modernig. Taciau Sie du mastytojai nesutarty, kuo laikyti modernia
valstybe — ar, tam tikra prasme, i$siplétusiu, pusiau aristokratiskai, pusiau demokratiSkai valdomu
poliu, ar biurokratiniu dariniu, kuriam polio politika visai svetima? Maclntyre‘as modernig
biurokrating valstybe laiko dariniu, kurio pilie¢iai neturi jokiy bendry praktiky ir jokiy bendryjy
gériy. Todél, Maclntyre‘o pozitriu, modernioje valstybéje néra politikos aristoteliSkaja prasme —
modernios valstybés politika yra konkuruojanéiy interesy derinimo, o ne bendrojo gério politika®.
Strausso pozitriu, tiek antikinés Graikijos, tiek XX a. JAV politikos patirtis turi tam tikras
bendrybes. D¢l to Straussas, kitaip nei Maclntyre‘as, mano, jog klasinés filosofijos poZiiiriu

modernia valstybe galima vertinti kaip politinj darinj**.

Si nesutarimg iSry§kina Emile‘io Perreau-Saussine‘o, Pierre‘o Manent‘o bei Thomaso S.
Hibbso kritika Alasdairui MacIntyre‘ui, turinti sgsajy su Leo Strausso intelektualiniu palikimu.
Hibbsas, nors i$samiai ir neplétodamas, lygina MaclIntyre‘o ir Strausso pozitirj } modernig valstybe,
Straussa nurodydamas kaip pavyzdj, jog jmanoma aristoteliSkai suprasti modernia valstybe kaip
politing bendruomene®™. Perreau-Saussine‘as, kurio kritika seka ir Manent‘as, priekaiStauja
MaclIntyre‘ui dél to, kad §is ignoruoja politing teologing problema (taigi, pagrinding Leo Strausso

darby tema) ir neskiria deramo démesio politiniy santvarky klausimui®

. Kaip alternatyva,
vertinan¢ig liberalia demokratija aristoteliSko santvarky kategorizavmo poziiiriu, Perreau-
Saussine‘as, nors ir smarkiai neplétodamas minties, nurodo Harvey Mansfielda — vieng i$

zinomiausiy intelektualiniy Leo Strausso pasekéjy.

Leo Strausso pozitiris ] modernig valstybe esmingai skiriasi nuo Maclntyre‘o. Strausso
pozitriu, klasikiné filosofija taip pat pritaikoma modernios kaip ir senovés politikos supratimui —
taip pat ir liberalios demokratijos supratimui. Tiesg sakant, Strausso pozitriu, filosofija yra
vienintelis tikrai moksliskas politikos tyrimo budas®. Klasiking filosofija prasideda nuo

ikifilosofinés, kasdienés politinio gyvenimo patirties, kuri yra neatskiriama zZmogaus buklés dalis,

% Maclntyre, Dependent Rational Animals, 129-146.
% Strauss, Liberal Education and Responsibility, 9-25; Strauss, Epilogue, 203-223; Strauss, Restatement, 177-212.
% Hibbs, 375.
% Perreau-Saussine.
% Strauss, Epilogue, 203-223.
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tode¢l filosofijai lieka uzdavinys ieskoti atsakymo j tuos pacius amzinuosius klausimus — o politinés
filosofijos centre atsiduria prigimtinés teisés ir geriausios politinés santvarkos klausimai®. Kadangi
kiekviena politiné situacija yra politiné situacija, klasikiné politiné filosofija gali padéti jvertinti

modernig liberaligja demokratijg taip pat sékmingai kaip ir Aristotelio laiky Aténus.

Sios dalies tikslas — susieti pirmojoje darbo dalyje aptartus filosofijos sampraty skirtumus su
pozitriy ] modernig politikg skirtumais, kuriuos iSrySkinti padés tokiy autoriy kaip Thomas S.
Hibbsas, Emile‘is Perreau-Saussine‘as bei Pierre‘as Manent‘as MacIntyre‘ui i§sakyta kritika, daznai
besiremianti Leo Strausso intelektualiniu paveldu. Cia isryskéja paradoksas: neistoriska filosofija
yra labiau pritaikoma konkre¢ioms istorinéms aplinkybéms nei gerokai istorijai jautresné filosofijos
samprata. Filosofijos istoriSkumas ¢ia suprantamas kaip, viena vertus, konkretaus filosofo
(pavyzdziui, Aristotelio) mastysenos susisaistymas su konkrecia istorine kultiirine aplinka
(pavyzdziui, antikinio polio) bei priklausymas nuo konkre¢ios matymo tradicijos (taigi, tam tikros

istorinés problemy formulavimo ir sprendimo sekos).

Antra vertus, kiek manoma, jog filosofija artikuliuoja ir turéty siekti artikuliuoti tam tikras
socialines problemas ir sitlyti budus jas spresti — tai yra, kiek filosofija laikoma aktyvia istorijos
dalyve? Kaip buvo teigiama pirmojoje, skirtingoms filosofijos sampratoms skirtoje Sio darbo dalyje,
MaclIntyre‘as labiau nei Straussas linkgs tapatinti praeities mastytojy filosofines laikysenas su jy
socialine bei kultiirine aplinka, labiau sureik§mina tradicijos svarbg — MacIntyre‘as mano, jog bet
kokia mastysena yra priklausoma nuo tradiciskai jtvirtinty patikimumo standarty, Straussas mano,
kad autentiSkas filosofavimas turi perZengti tradicijos rémus. Be to, MacIntyre‘as yra linkes
filosofijai priskirti socialiniy reformy programos kiirimo tiksla, vargiai randama Strausso darbuose.
Galy gale, Straussas daro grieztg skirt tarp filosofiy ir nefilosofy, manydamas, kad daugeliui
zmoniy filosofija nereikalinga ir ji turéty buti elito uZsiémimas. Maclntyre‘as mano, jog filosofija
gali kiekvienam zmogui vystyti kritinio mastymo geb¢jimus. Taigi, Maclntyre‘o filosofijos
samprata, lyginant su Strausso, yra pabréztinai istoriSka bei visuomeniSka, taciau, kadangi
Aristotelio filosofija MacIntyre‘as laiko neatsiejama nuo polio aplinkos, ji yra sunkiai pritaikoma
moderniai valstybei jvertinti. Straussas nelaiko klasikinés filosofijos betarpiskai susieta su

Antikinés Graikijos miesto-valstybés politine forma, todé¢l gali ja taikyti moderniai valstybei.

2.1. ApolitiSkas revoliucionierius? MacIntyre‘o poZiiirio j modernia politika

kritika

% Velkley, 13-16.
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Maclntyre‘as teigia, kad politinés struktiiros turi sukurti sglygas bendruomeninio gério
realizavimui®®. Bendruomeninio gério realizavimui butinas bendras gério supratimas ir bendros
praktikos. Knygoje ,,After Virtue* Maclntyre‘as teigia, kad tokios bendruomeninio gyvenimo
formos reikalingos tam, kad biity jveiktas modernybei biidingas gyvenimo skaidymas j vienos su
kita sasajy neturingias socialines roles. Si skirtis trukdo gyvenima suvokti kaip prasminga visuma,
ka Maclntyre‘as laiko bitina salyga dorybiy praktikavimui'®. Kitoje knygoje ,,Dependent Rational
Animals® Maclntyre‘as papildo savo pozilrj teigdamas, kad siekti bendrojo gério reiskia kurti
visuomeng, kurioje jos nariy pazeidziamumas ir priklausomybé vieni nuo kity yra pripazjstami ir §is
pripazinimas atsispindi bendrose praktikose. Anot MacIntyre‘o, nei moderni Seima, nei moderni
valstybé negali buti tokia bendruomene — moderni Seima yra per maza, nes jos klestéjimui

reikalinga platesné socialin¢ aplinka.

Modernios valstybés yra valdomos darant kompromisus tarp skirtingy, daugiau ar maziau
konfliktuojanciy interesy. Kiekvienos pusés derybin¢ galia priklauso nuo jos politinés jtakos, gebant
savo atstovus pasodinti prie reikalingy deryby staly, kas, savo ruoztu, smarkiai priklauso nuo jos
finansiniy iStekliy. Tad interesy derinimo rezultatas smarkiai skiriasi nuo to, kg MacIntyre‘as vadina
,,bendros nuovokos* (common mind) rezultatu, kurj, anot Maclntyre‘o, bty galima pasiekti vieSy
svarstymy keliu. Taciau tokie vieSi svarstymai nejmanomi dél modernios valstybés dydzio.
Modernios valstybés vieSajame svarstyme tegali dalyvauti itin nedidelé mazuma — dauguma lieka
pasyvi ir politiniame gyvenime sudalyvauja tik atéjus rinkimams. Be to, modernioje valstyb¢je vien
del jos dydzio negali biiti bendry praktiky, kuriose galéty rastis kokie nors bendrieji gériaiml. Todel
bendrojo gério siekimas jmanomas bendruomenése, didesnése nei Seima ir mazesnése nei moderni
valstybé — vietinése bendruomenése, kuriose svarbig vieta uzima pripazintos tarpusavio
priklausomybés dorybés. Tokiy bendruomeniy politika turéty buti, kiek jmanoma, ne
konfliktuojanciy interesy derinimo, o visiems reikalingy praktiky ir institucijy i$laikymo reikalas.
Maclntyre‘as pateikia keletg tokiy bendruomeniy pavyzdziy — Zvejy kaimai Naujojoje Anglijoje,
kalnakasiy bendruomenés Velse, zemdirbystés kooperatyvai Donegolo grafystéje Airijoje, majy

gyvenvietés Meksikoje ir Gvatemalojeloz.

MacIntyre‘oc modernios valstybés kritika pati tapo kritikos objektu. Emile‘is Perreau-
Saussine‘as Alasdairo Maclntyre‘o intelektualinéje biografijoje teigia, kad visg intelektualinj
filosofo gyvenima priesiSkumas liberalizmui liko svarbus MacIntyre‘o darby bruozas, nepaisant

besikei¢ianciy intelektualiniy pozicijy — jaunystéje buvo marksistas, véliau tapo aristotelininku, o

% Maclntyre, Dependent Rational Animals, 130.
100 Maclntyre, After Virtue, 237-262.
101 Maclntyre, Dependent Rational Animals, 130-141.
192 Ten pat, 135-144.
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galy gale tapo kataliku ir savo pozicija pradéjo vadinti tomistine. Anot Perreau-Saussine‘o,
liberalizmo prieSininkai liberalizma kritikuoja remdamiesi dviem kertiniais atramos taskais: i$
lygybés pozicijos (tokia yra kairioji liberalizmo kritika), arba i§ kilnumo pozicijos (tokia yra
desinioji kritika). Perreau-Sausine‘as teigia, jog Maclntyre‘as smerkia tieck moralinj reliatyvizma,
tiek nelygybe. MacIntyre‘o akimis, iSoriné liberaliy demokratijy pilieciy laisvé vesi vidinés laisves
saskaita — individuali autonomija néra sau pakankama. Individualizmas naikina kultiirinius resursus,
galinius padéti zmonéms tapti pilnavertiSkesnémis asmenybémis. Laisvés subjektyvumg turi
atsverti tradicijos teikiamas objektyvumas — Kitaip tariant, pasirinkimas turi biiti subalansuotas su

iSmintimi.

Anot Perreau-Saussine‘o, Maclntyre‘as mano, kad liberalizmui pradéjus dominuoti visose
gyvenimo srityse, zmogus atsiduria beviltiSkoje, beprasmé¢je, betiksl¢je bukléje. Individo teiséms
Maclntyre‘as prieSpastato teisingumo samprata, kuri didel¢ svarbg teigia konkreCiy gyvenimo
formy ir autoritety klausimui — negatyvios laisvées, reiSkian¢ios suvarzymy nebuvima, nepakanka,
prie jos reikia pridéti pozityvia dimensijg. Maclntyre‘as subordinuoja laisve praktiniam
racionalumui, galimybe rinktis — galimybei rinktis protingai ar iSmintingai ir ragina atgaivinti
dorybés, moralinio charakterio ugdymo sampratg bei deramg vietg kulttroje, kurig, jo poziiiriu,
naikina liberalizmas. Anot Perreau-Saussine‘o, reaguodamas j XX a. tragedijas bei nacizmo ir
stalinizmo tironijas, Maclntyre‘as mano, kad individualiy teisiy plétros politika, jgyvendinama
Vakary valstybiy, néra pakankama — zinoma, reikia saugotis tironijos, taciau lygiai taip pat svarbu —
netgi bitina — troksti ,,gério ir tiesos, puoseléti Siuos dalykus ir leisti jiems neSti vaisius“'%,
Individas, MacIntyre‘o akimis, negali vienas pats suprasti, kas yra géris. Moralinis autoritetas néra

laisves prieSingybé — veikiau laisves pagrindale4.

Perreau-Saussine‘as kritikuoja MacIntyrea, nes jo ,.kritikos kampai* pasirodo esg ,,pernelyg
astriis, politiSkai pernelyg reakcingi“lOS. Be to, anot Perreau-Saussine‘o, MacIntyre‘as kai kuriuos
klausimus palieka be atsakymy. Perreau-Saussine‘as Maclntyre‘ui priskiria tendencijg filosofijos
istorijg suvokti kaip moralés filosofijos istorijg, nuvertinant politing filosofija. Maclntyre‘as, anot
Perreau-Saussine‘o, nejvertina patriotizmo, kaip sprendimo savo apraSomoms problemoms,
negalvoja apie pilieting dorybe, o moraling dorybg sieja tik su ,infra ar supra-politinémis*

.. 1
bendruomenémis'®®.

D¢l to, kaip teigia Perreau-Saussine‘as, Maclntyre‘as pradeda neigti
liberalizmo reikSme apskritai, nors liberalizmas bando sutaikyti, anot Perreau-Saussine‘o, kartais

konfliktuojancias teologines ir pilietines dorybes — ,Politika nustumes i antrg plana, jis

103 perreau-Saussine.
104 Ten pat.
195 Ten pat.
106 Ten pat.
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«107

[MacIntyre‘as] gali pamirsti apie teologinés-politinés problemos egzistavima Teologiné-

politiné problema buvo viena i$§ svarbiausiy Leo Strausso mastysenos temy, reiskianti jtampa tarp
«108

sociumo reikalavimy ir to, ka Perreau-Saussine‘as pavadino ,sielos gyvenimu — religinio

tikéjimo arba filosofijos.

Sio darbo kontekste svarbu tai, jog bent du esminiai kritikos taskai, kuriuos savo darbe
iSrySkina Perreau-Saussine‘as, susij¢ Leo Strausso intelektualiniu palikimu. Pirma, teologiné-
politiné problema, kurig mini Perreau-Saussine‘as, ir kuria, pastarojo teigimu, Maclntyre‘as linksta
ignoruoti, yra centriné Leo Strausso darby tema, susijusi tiek senyjy ir moderniyjy (ancients and
moderns) gincu, tiek su filosofija, kaip gyvenimo budu, tiek su ezoteriniu-egzoteriniu raSymu, tiek
su istorizmo kritika'®. Anot Heinricho Meierio, Strausui ,,politiné teologiné problema Zymi
fundamentalig problema, tema, kurioje susitinka visos kitos temos, kurioje jos susijungia, kurioje
kiekviena jgauna savo specifine vieta“™'°. Strausso darbuose politiné teologiné problema Zymi,
viena vertus, jtampg tarp ,,prigimties ir ,,miesto* reikalavimy, antra vertus, jtampg tarp filosofijos ir
tik¢jimo apreiskimu, kaip dviejy fundamentaliy gyvenimo pasirinkimy**. Pierre‘as Manent-as,
neabejotinai sekdamas Leo Straussu, politing teologing problemg apibtidina kaip Baznycios ir
valstybés santykio problemg: zmogus yra, viena vertus, konkreCios valstybés pilietis, taigi
konkrecios ZemiSkos bendruomenés pavaldinys ir dalyvis, antra vertus, Baznycios, taigi Dieviskos
bendruomenés pavaldinys ir dalyvis. Kaip Siuos jsipareigojimus suderinti**?? Manent-as teigia, kad
krik§€ionybés politing istorija galima suprasti kaip ,.,teologiniy-politiniy sutvarkymy, teologinés-
politinés problemos sprendimy seka, n¢ vienas kuriy negali pretenduoti tg istorijg uzskliausti tuo

«113 Biitent su

pagrindu, kad bttent jis bus galy gale ,,atitinkas dalyky prigimtj* ar ,,atitinkas prota
kriks¢ionybés ir politikos santykiais susijusius klausimus omenyje turi Perreau-Saussine‘as, kai
teigia, jog Maclntyre‘as rizikuoja pamirSti politinés-teologinés problemos egzistavima. ,,Sielos
gyvenimo reikalavimai ir bendruomenés gyvenimo reikalavimai daznai néra sutaikomi niekaip

114

kitaip, kaip tik liberalioje santvarkoje*™", — priekaiStauja MacIntyre‘ui Perreau-Saussine‘as.

Antra Perreau-Saussine‘o (ir Pierre‘o Manent‘o) kritikos MacIntyre‘ui aSis, taip pat turinti

sasajy su Leo Strausso intelektualiniu palikimu, — priekaiStas Maclntyre‘ui dél santvarky klausimo

97 Ten pat.
198 Ten pat.
199 Heinrich Meier, Leo Strauss and the Theologico-Political Problem. Cambridge: Cambridge University Press, 2006,
3.
19 Ten pat, 5.
11 Ten pat, 3-10.
112 pierre Manent, , Kriki¢ionybé ir demokratija: kelios pastabos religijos politinés istorijos klausimu, arba
moderniosios politikos religinés istorijos klausimu.*“ Kn. Vladimiras Laucius (sud.) Tradicijos likimas. Konservatyvios
minties metmenys. Vilnius: Aidai, 2001, 233-263.
13 Ten pat, 251.
11 perreau-Saussine.
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ignoravimo. Perreau-Saussine‘as, remdamasis Harvey Mansfieldu (kuris viename interviu yra

1% " teigia, kad

pripazines, jog didziausig jtakg jam padares mastytojas yra biitent Leo Straussas
liberali demokratija gali buti apraSyta kaip ,tarpiné santvarka“ tarp aristoteliSkai suprastos
demokratijos ir aristokratijos**°. ,,Mes galime analizuoti liberaliaja demokratija prigimtinés teisés ir

«117"_ teigia Perreau-Saussine‘as, priestaraudamas Maclntyre‘o poZifiriui,

bendrojo gério Sviesoje
jog moderniai valstybei néra buidingas joks bendrasis géris. Panasiai teigia ir Perreau-Saussine‘o
knygai jvada parase¢s Pierre‘as Manent‘as. Anot jo, realios alternatyvos liberaliai demokratijai

MacIntyre‘o darbuose né¢ nesvarstomos

. Manent‘o pozitiriu, MacIntyre‘as siekia atgaivinti
Aristotelio etikos ideala, atmesdamas Aristotelio politikos idealg ir atsisakydamas politiniy formy ir
santvarky klausimo™®. Nathanas Pinkoskis, reziumuodamas Perreau-Saussine‘o ir Manent‘o kritika,
teigia, jog jie Maclntyre‘o darbuose jzvelgia tris esmines problemas: pirma, Maclntyre‘o
aristotelizmas Zmones suvokia veikiau kaip socialinius, o ne politinius gyviinus. Bendruomeninés

praktikos jam daug svarbesnés nei politiniai jsipareigojimailzo.

Antra, Maclntyre‘as, kalbédamas
apie dorybes ir joms prasm¢ suteikiancias praktikas, sureik§mina darbininko ar profesionalo,
nuvertindamas piliecio dorybes. Trecia, paties Pinkoskio Zodziais: ,,Maclntyre‘o aristotelizmas yra
oficialios opozicijos aristotelizmas; jis nutyli [priezastis], kodél liberalizmas politiskai toks svarbus,
nesitlo alternatyvos liberaliam valdymui ir taip, praktiskai, pasiduodamas palicka valdzig
liberalizmui“*?!. Nors ir bando atgaivinti arisoteling tradicija, Maclntyre‘as nesiima Aristoteliui
esminio geriausios politinés santvarkos klausimo. D¢l to, anot Pinkoskio, Perreau-Saussine‘as ir
teigia, jog Maclntyre‘o mastysenoje filosofija ir politika yra atskirtos — §ia prasme, MacIntyre‘as
neturi politinés filosofijos. Pinkoskis teigia, kad S$is kaltinimas reiskia, jog Maclntyre‘o darbai

nesitlo praktiniy gairiy, kaip reikéty tvarkyti politing bendruomenq;lzz.

Anot Thomaso S. Hibbso, Maclntyre‘as nuolat kvestionuoja modernios valstybés moralinj
legitimumg. Hibbsas teigia, kad Maclntyre‘o kapitalizmo, liberalizmo ir modernios tautinés
valstybés kritika logiSkai turéty vesti prie vienos i§ dviejy baig€iy — arba komunitarisko raginimo
moderniai valstybei suteikti moralinio lavinimo uzdavinj, arba visiSkai atmesti modernios valstybés
moralinj legitimumg. Hibbsas pastebi, kad kartais MacIntyre‘as i§sako teiginiy, rodanciy, kad jis
veikiau renkasi antrgjj; variantg — Maclntyre‘as vadina liberalias demokratijas oligarchijomis —

taciau, kaip pastebi Hibbsas, nepaisant kritiSko poziiirio j kapitalizma Maclntyre‘as nesiilo jokios

15 Philip Kennicott, ,,A Strauss Primer, With Glossy Mansfield Finish.* Washington Post, 2007.
<https://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/05/08/AR2007050802282.htm> [ Zitiréta 2021 01 11]
116 perreau-Saussine.

17 Ten pat.

18 Manent, Préface.

119 Ten pat.

120 pinkoski, Manent and Perreau-Saussine on Maclntyre’s Aristotelianism, 125.

121 Ten pat.

122 Ten pat, 127.
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sisteminés alternatyvos liberaliajai demokratijai. Be to, neaiSku kodél Maclntyre‘as nesiiilo iSvis
atsisakyti modernios valstybés — net gi prieSingai, teigia, kad modernios valstybés atsisakyti

. 123
ncimanoma .

Ypac¢ astriai iSkyla karo klausimas. Hibbsas bando pazvelgti i Maclntyre‘o filosofija i
Kataliky BaZny¢ios teisingo karo doktrinos perspektyvos*®*. Siuo atveju, svarbu, kad dél teisingy
priezasCiy ir teisingomis priemonémis kariauti imtysi teiséta valdzia — taciau jei moderni valstybé
neturi moralinio teisétumo, vienintelé moralés poziiiriu teiséta iSeitis mazosioms bendruomenéms,
pavyzdziui, uzsienio agresoriaus sukelto pavojaus akivaizdoje, yra ginti save pacioms. Taciau jos
negali saves apginti pacios, nes yra mazos, todél moralinio teisétumo neturinti moderni valstybé
joms vis delto reikalinga. Taciau moderni valstybé pati kelia egzistencin] pavojy mazosioms
bendruomenéms, nes joms primeta ekonoming ir politing santvarka ardancia bei naikinancig
mazgsias bendruomenes. Taigi, moderni valstybé mazosioms bendruomenéms tuo pa¢iu metu yra ir
egzistenciné grésme, ir nuo egzistenciniy grésmiy sauganti priebéga. Ja biitina kritikuoti, jos

nejmanoma pataisyti, tatiau jos negalima atsisakyti.

Sio darbo kontekste svarbiausia Hibbso i§sakoma kritika yra skirta MacIntyre‘o aristotelinés
politikos ir moralés filosofijos tradicijos interpretacijai. Kritikuodamas Alaisdairo Maclntyre‘o
darbus Hibbsas teigia, kad maZosios bendruomeneés, kurias Maclntyre‘as laiko tinkama bendrojo
gério siekimo erdve, dazniausiai tiek moderniais, tiek Aristotelio miesto-valstybés standartais yra
,Sub- ar prepolitinés“m. Aristotelis ir Sv. Tomas Akvinietis, anot Hibbso, svarbiausiu politikos
zenklu laike teisekiirg. Hibbsas retoriskai klausia: kokias teisékiiros galimybes gali turéti maza
konkrec¢ios vietos bendruomené, jei jos gyvenimg reguliuoja moderni valstybé? Anot Hibbso,
MaclIntyre‘as ignoruoja Aristotelio mokymga apie santvarkas. Hibbsas teigia, kad Maclntyre‘o
darbuose randamos tik dvi santvarkos — ,,pilietinés visuomenés su jos abstrak¢iu individualizmu ir

bendrojo gério santvarka, kuriame individai visada susije vienas su kitu‘%,

Anot Hibbso, Maclntyre‘as ignoruoja ne tik aristoteliSkg supratima apie santvarky jvairove,
bet ir tai, kaip Aristotelis svarsto apie kiekvienos egzistuojancios politinés santvarkos tobulinimg —
analizuojant kiekvienos realios santvarkos vidines jtampas galima rasti badus, kaip padaryti ja
tvaresn¢ ir kaip priartinti prie geriausia laikomos pusiau aristokratinés, pusiau demokratinés
santvarkos. Hibbso teigimu, Maclntyre‘as pabrézia ,,paprociy* kaip teisés Saltiniy svarbg §v. Tomo

AkvinieCio prigimtiné€s teisés doktrinoje127. IS tiesy, Maclntyre‘as teigia, kad jau vélyvaisiais

123 Hibbs, 364-366.
124 Ten pat, 366-367.
125 Ten pat, 359

126 Ten pat, 359-375
127 Ten pat, 376-379
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viduramziais susiformavo tendencija kurti vis labiau centralizuotas karalystes, kurios laikui bégant
tapo moderniomis valstybémis. Jo teigimu, Sv. Tomo Akviniecio prigimtines teisés doktrinoje
iSreikstos preferencijos visai kitokiam vystymuisi — veikiau tradiciniais santykiais paremty smulkiy
vietiniy bendruomeniy iSlaikymui nei centralizuojanciai monarchy galiailzs. Taciau, Hibbso
teigimu, Sv. Tomas Akvinietis neteigia, kad paprociai yra smulkiy vietiniy bendruomeniy paprociai
— anot Hibbso, jis kalba apie visos tautos papro&ius™®’. ,I§ tiesy, neiStrinamas papro&io vaidmuo
veda Akvinietj link paremtos, detaliai iSmintingos (prudential) santvarky analizés“'*®°, — rago
Hibbsas. Hibbsas jrodinéja, jog, kitaip nei Maclntyre‘o interpretacijoje, §v. Tomas Akvinietis visy
pirma ne palaiko smulkigsias subpolitines bendruomenes prie§ centralizuotg valdzig, bet laikosi

Aristotelio nubrézty santvarky analizés rémuy, kuriy vengia MacIntyre‘as™".

Sio darbo konkteste néra svarbu, kurio autoriaus — Hibbso ar MacIntyre‘o — Aristotelio bei §v.
Tomo Akvinie¢io filosofijos interpretacija pagristesné. Hibbsas kritikuoja tai, kad Maclntyre‘as
atsisako politiniy santvarky analizés. Taciau Maclntyre‘as galéty atsakyti, kad aristoteliSka
santvarky analize skirta poliui ir netinka moderniai valstybei, kuri, Siaip ar taip, gerokai skiriasi nuo
polio. Hibbsas supranta §j prieStaravimg, tad klausima pasuka Kitaip: ar aristoteliska santvarky
analizé tikrai negali biiti kaip nors vaisingai pritaikyta moderniai valstybei? Pats Hibbsas placiai
neatsako ] §] klausima, taCiau kaip galimg aristoteliSkos politinés santvarkos analizés pavyzdij
cituoja Leo Straussg, kuris aristoteliSka politikos analize supranta taip: politiniam gyvenimui
budinga, jog Zmongs iSreiskia skirtingas nuomones apie tai, kas teisinga — ir nors jie daznai painioja
savo interesg, tam tikrg ribotg teisingumag savo atzvilgiu, su teisingumu visy atzvilgiu, taigi,
bendruoju gériu, situacija reikalauja arbitro, galin¢io pasverti skirtingus argumentus ir i$
konfliktuojanéiy teisingumy, tam tikra prasme, iSvesti visiems bendra teisingumqmz, Sia citata
Hibbsas padeda uz¢iuopti esminj nesutarimg klasikinés filosofijos ir modernios politikos santykio

Klausimu tarp Leo Strausso ir Alasdairo Maclntyre‘o.

Sj nesutarima aiskiai suprasti trukdo dviprasmiskas ZodZio ,,politika® vartojimas MacIntyre‘o
darbuose. Maclntyre‘o teigimu, Aristoteliui buvo svetima moderni skirtis tarp politiniy ir socialiniy

dalyky — jam Zodis ,,politinis* apima ir tai, kg mes vadiname ,,socialiniais* , ir tai, kg vadiname

128 Alasdair Maclntyre, ,Natural law as subversive: The case of Aquinas.“ Kn. Alasdair MacIntyre, Ethics and Politics:
Selected Essays. Volume Il. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, 41-43,
<doi:10.1017/CB0O9780511606670.004> [Zitiréta 2021 01 11]

2 Hibbs, 380.

130 Ten pat.

131 Ten pat.

132 Teo Strauss, ,,On Classical Political Philosophy.“ Kn. Thomas Pangle, The Rebirth of Classical Political
Rationalism: An Introduction to the Thought of Leo Strauss. Chicago: University of Chicago Press, 1989, cituota i$
Thomas S. Hibbs, ,Maclntyre, Aquinas, and Politics.“ The Review of Politics, 66 (3), 2004, 375.
<https://www.jstor.org/stable/4149187?seq=1#metadata_info_tab_contents> [Zidiréta 2021 01 11]
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,politiniais* dalykaislss. ,Priezastis yra akivaizdi, — teigia Maclntyre‘as. — ,,Mazame graikiSkame
mieste-valstybéje zmdodic institucijos yra ir tos, kuriose numatoma politika ir jos jgyvendinimo biidai,
ir tos, kuriose realizuojami visuomeninio gyvenimo santykiai akis i akj. Susirinkime pilietis
susitinka savo draugus, su draugais jis pateks ] susirinkimo nariy tarpq.“134 Taigi, turime dvi zodzio
,,politika“ prasmes, dvi politikos sampratas — moderni politikos samprata skiriasi nuo aristoteliskos

politikos sampratos.

Pats MaclIntyre‘as zodj ,,politika® Kartais vartoja viena, kartais — kita prasme, ne visada
nurodydamas, kg konkreciai turi omenyje. Knygos ,,Dependent Rational Animals® skyriuje ,,The
political and social structures of the common good“ Zodzio ,,politika® vartojimas tampa
dviprasmiskas. Maclntyre‘o poziliriu, mazosios bendruomenés yra ar galéty buti politikos
aristoteliSskgja prasme erdve. Jis netgi teigia, jog tam, kad taptume efektyviais praktiniais
svarstytojais (effective practical reasoner), bent i§ dalies turime tapti efektyviais politiniais
svarstytojais (effective political reasoner) — taip yra dél to, kad efektyviam praktiniam svarstytojui
biitina praktiSkai mastyti apie bendruosius gériusl%. Zodis ,,politinis“ §iuo atveju rodo, kad kalbame

apie bendrojo gério klausima — tai yra, jis vartojamas aristoteliSka prasme.

Taciau kitoje vietoje Maclntyre‘as teigia, kad klaidinga maiSyti valstybés politika su mazyjy
bendruomeniy vertybémis ir dalyvavimo budais™®. Taigi, valstybés politika turéty buti visiskai
atskirta nuo bendrojo gério — Cia zodis politika jgija visai kitg prasme, nei veikla orientuota ]
bendrojo gério siekima. Ji netgi pabréZtinai atskirta nuo bendrojo gério. Siuo atveju Zodis ,,politika“
vartojamas modernia prasme — kaip konkuruojanéiy interesy derinimas. Kartais Maclntyre‘as rodo,
jog samoningai skiria Sias dvi prasmes — jis atskiria politinés veiklos sampratg, kurig galima vadinti
aristoteliska, nuo modernios politinés veiklos sampratos: ,.Si politinio svarstymo, kaip vieno i$
kasdienio praktino svarstymo aspekty koncepcija, kaip papildancia dalj turi koncepcija politines
veiklos, kaip aspektg kasdienés veiklos, kuria gali uzsiimti kiekvienas suauges asmuo. [Si politinés
veiklos koncepcija] kontrastuoja su politinés veiklos, jkiinytos modernioje valstybéje, koncepcija,
pagal kurig, populiacijoje yra nedidelé mazuma, gebanti uzsiimti politika (...) ir didzigja dalimi

pasyvi dauguma, kuri mobilizuojama tik periodiskai — rinkimams ir nacionalinéms krizéms.**’

Tik politika aristoteliSkaja prasme yra orientuota j bendrajj gérj. Tik politika aristoteliSkaja
prasme yra tikra politika — moderni politika yra politikos surogatas, nes moderni valstybé yra

sukurta skirtingy tarpusavyje nieko bendra neturinciy individy interesy derinimui, o ne bendrojo

133 Maclntyre, Trumpa etikos istorija, 65.
134 Ten pat.
135 Maclntyre, Dependent Rational Animals, 140.
136 Ten pat, 142.
137 Ten pat, 141.
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gério sieckimui™®, Nutyléta MacIntyre‘o politikos sampratos iSvada yra tokia: modernioje valstybéje
néra politikos (tikraja, aristoteliskaja prasme). Modernios valstybés politika yra tik konfiltuojanciy

interesy derinimas — ji i§ esmés skiriasi nuo polio arba mazyjy bendruomeniy politikos.

2.2. Ikifilosofiné politikos patirtis ir Leo Strausso poziiiris i modernia
valstybe

XX a. politiné situacija, Strausso nuomone, yra paradoksali: viena vertus, politika tapo
universali — neramumai JAV turi pasekmiy Maskvoje, Pekine, Johanesburge bei Londone — 0
moderni politin¢ filosofija, turéjusi universaly tikslg palengvinti Zzmogaus dalig technologijy,
materialios gerovés, asmens teisiy, laisvy ir lygiy tauty bendruomenés kiirimu, i§ dalies §j tiksla
jgyvendino. Antra vertus, tikéjimas universaliais modernios filosofijos principais paciuose
Vakaruose — susvyraves. Politine filosofija diskreditavo pozityvizmas ir istorizmas'*°. Pozityvistinis
pozitris teigia, kad tik ekperimentinio mokslo teiginiai apie tikrove yra validis, todél vertybiniai
teiginiai, kaip, pavyzdziui, universaliis politiniai principai, negali biti tvirtinami kaip teisingi140.
Istoristinis poziris politing filosofijg laiko istorinés visuomeninés situacijos funkcija ir neigia jos
gebéjima formuluoti universalius principus**’. Straussas neabejotinai laiké tiek istoristinj, tick
pozitivistinj pozifirj nesékmingais, nenuosekliais filosofiniais projektais'*?. Tagiau kokia galéty biti
alternatyva? Svarbi Strausso filosofinio projekto dalis yra ginco tarp senyjy ir moderniyjy (ancients
and moderns) suaktualinimas. Norint suprasti moderniaja filosofija, reikia suprasti tai, kad ji yra
polemiskai prieSinga klasikinei filosofijai, vadinasi, suprasti ir klasiking filosofijg. Senieji klasikinés
filosofijos autoriai, anot Strausso, Siame gince turi pranaSumg — neslegiami filosofinés tradicijos

nastos, jie gal¢jo fenomenus pazinti labiau tiesiogiai143.

Straussas kritiSkai zvelgé | ApSvietos politing filosofija, kuriai, anot jo, biidinga filosofija
subordinuoti praktikai ar istorijai. Apskritai, vengdami teologijos jtakos ir norédami atgauti
filosofavimo laisvg, modernieji filosofijos tiksla paverté praktiniu — filosofo ir nefilosofo tikslai
buvo sujungti j vieng: palengvinti zmogaus dalig, mokslo, technologijy bei zmogaus teisiy doktrinos
pagalba. Tuo moderni filosofija skiriasi nuo klasikinés — S§ios tikslas buvo tiesos pazinimas.

Klasikin¢ politiné filosofija turéjo praktiSkai orientuota puse — ji siekeé galéti duoti patarimy

138 Ten pat, 131.
139 velkley, 110-111.
140 \/elkley 111, Strauss, What Is Political Philosophy, 345-355.
141 v/elkley 111; Strauss, What Is Political Philosophy, 355; Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija, 23-50.
142 Strauss, What Is Political Philosophy, 345-355; Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija, 23-50.
%3 yelkley 134, Timothy W. Burnsas §j Strausso mastysenos aspekta laiko Husserlio fenomenologinés mokyklos jtakos
pozymiu. Timothy W. Burns, The Place of Straus-Kojeve debate in the Work of Leo Strauss, 29-32.
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valdovams ir politiniy ambicijy turintiems jaunuoliams — taiau jos auksScCiausias tikslas buvo

filosofinis gyvenimas'*,

Velkley nuomone, Straussas bando suformuluoti alternatyva Heideggerio radikaliam
istorizmui, teigdamas, jog esama fundamentaliy filosofiniy problemy, kurios savo aktualumo
nepraranda visais laikais**°. Kadangi fundamentalios problemos lieka problemomis — jos turi kelias
sprendimy alternatyvas, o senyjy bei moderniyjy gincas Zymi vieng i§ svarbiausiy tokiy alternatyvy
priespriesy — klasikiné filosofija niekuo nepralaimi moderniajai, todél ji nuolat islieka aktuali — taip
pat ir XX amziuje. Taciau kur slypi Sios fundamentalios problemos? Straussas jy ieSko pirminéje,
ikimokslinéje, ikifilosofingje patirtyje. Strausso pozitriu, ikifilosofinés politinio gyvenimo patirties
reflektavimas atveria keliag fundamentaliy filosofiniy problemy suvokimui. Strausso poziiiriu
politiné filosofija — tiek klasikiné, tick modernioji — ir politikos mokslas remiasi ikifilosofine
politikos patirtimi: jie neiSvengiamai i§ ikifilosofinés, ikimoklinés politinés patirties perima tiek
politini Zodyna, tiek politinés svarbos kriterijq146. Trumpame ese¢, pavadintame ,,Epilogue®,
Straussas sukuria savotiSka ikifilosofinés patirties simbolj — ,,zmogy i§ Mistrio®, kuris zino, kad
,»kaip ir kiekvienas sveiko proto ir nepazeisto regéjimo zmogus gali matyti dalykus tokius, kokie jie
yra, ir gali suprasti, kaip jauciasi jo kaimynai bei artimieji; jis savaime suprantama laiko tai, kad
gyvena tame paciame pasaulyje su jvairiais Zmonémis, ir kadangi jie visi yra Zzmongés, jie, vienaip ar
kitaip, gali suprasti vienas Kkita; jis Zino, kad jei buty kitaip, politinis gyvenimas bty

neimanomas“m.

Straussas teigia, kad empiricistai politikos mokslininkai turéty priestarauti zmogui i§ Mistirio
— jis juk nemato daikty ,,tokiy, kokie jie yra“. Jis mato ,,spalvas, formas ir panaSius dalykus“148,
kitaip tariant ,,sensorinius duomenis“**°, Kad nuo sensoriniy duomeny pereity prie daikty tokiy,
kokie jie yra, Zzmogui i§ Mistrio reikia tam tikro ekstrasensorinio pazinimo. Empiricizmas tam tikra
prasme zada ekstrasensorinj pazinima: jis Zada nevisiSkai samoningai sukurtas konstrukcijas
pakeisti visiSkai samoningai sukurtomis konstrukcijomis — miglotai suprantamus daiktus, turincius
ypatybes, pakeisti visiSkai skaidriu funkciniy rySiy tarp skirtingy jvykiy supratimu. Taciau
empiricizmas atmeta pirming politing patirt] — jis negali kasdieniskai skirti politiniy nuo nepolitiniy
reikaly. Dar daugiau, empiricizmo pagristumo negalima jrodyti empiricistiSkai — empiricizmo

pagristumg reikia jrodinéti remiantis tuo paciu filosofiniu pazinimo biidu, kuris remiasi j kasdienj

14 vVelkley 11-14; 112.
%5 Ten pat, 112.
148 Strauss, Epilogue, 216-217.
17 Ten pat, 211.
148 Ten pat, 212.
9 Ten pat.
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pazinimo bﬁdql50. Taigi, anot Strausso, ,,vienintelis biidas perzengti Zmogaus i§ Misiirio naivumg

. e . - . Y . . 151 . .. .
yra pripazinti, kad §io naivumo iSvengti nejmanoma‘“>". Kaip nuo sensoriniy duomeny pereinama

prie daikty tokiy, kokie jie yra, — anot Strausso, ,.fundamentali mjslé*'>?

<153

ir ,,né vienas zmogus

neturéty gédytis pripazinti, jog neturi atsakymo j fundamentalig mjsle

Taigi, pozityvistinis mokslas atsiduria paradoksalioje padétyje pirminés, kasdienés politinés
patirties atzvilgiu: jis, viena vertus, prieStarauja jai neigdamas kasdienio patyrimo pretenzijas j tiesa,
antra vertus, remiasi kasdieniu patyrimu perimdamas i$ jo sgvokas ir svarbos kriterijus. Kiek kitoks
yra senojo, aristotelinio politikos mokslo, arba politinés filosofijos santykis su Sia pirmine politine
patirtimi. Aristoteliné politiné filosofija yra praktinis mokslas, kuris bando spresti klausimus,
iskylancius kasdienéje politingje veikloje'®*. Pirminé politikos patirtis yra aristotelinés politinés
filosofijos pagrindas. Kasdienéje politinéje veikloje zmonés siekia pokyCio arba stabilumo; kai
siekia pokycio, siekia pokyc¢io | gera; Kai stabilumo — iSvengti pokycio j bloga; kas yra ,,gera® ir
,bloga“ kasdien¢je veikloje, daznai nelaikoma neaiskiu ar sudétingu dalyku; taciau, atsakymai j
klausimus, ,,kas yra gera?“ ir ,,kas yra bloga?* yra neaiSkiis, sudétingi, o kartais ir prieStaringi; Sie
klausimai ir yra svarbiausi klasikinés politinés filosofijos klausimai — ji siekia nuo jvairiy nuomoniy
55

Siais klausimais pereiti prie Zinojimo' Taigi, klasiking politing filosofija, konkreciai

akcentuodamas Aristoteli, Straussas laiko tinkamesniu keliu pirminés politinés patirties

apmastymui.

Straussas teigia, kad klasikiné politiné filosofija daZnai atmetama manant, jog ,,miisy politiné

situacija yra visiskai beprecedente***®

, 0 beprecedente situacija reikalauja beprecedencio politikos
mokslo ir politikos filosofijos™’. Tagiau Straussas priestarauja tokiam pozitriui neigdamas
beprecedentj aplinkybiy naujuma: ,,galime sakyti, kad miisy politiné situacija neturi nieko bendro su
jokia ankstesne politine situacija, i§skyrus tai, jog ji — irgi politiné situacija“lsg. Taigi, Straussas
akcentuoja tai, kad pirminé politinio gyvenimo patirtis, nepaisant poky¢iy, XX a. lieka aktuali.
Politika keiciasi, taciau ji lieka politika. Polio politikg ir liberalios demokratijos politikg sieja ta pati
pirminé, ikifilosofiné, ikimoksliné politikos patirtis. Keiciantis laikmec¢iams pirminé politikos
patirtis i§laiko svarbiausius savo bruozus: ,,Zmonija vis dar padalinta j tam tikra skaiiy

visuomeniy, kurias jpratome vadinti valstybémis, ir kurios yra atskirtos viena nuo kitos aiskiomis ir,

150 Ten pat, 212-213.
51 Ten pat, 213.
152 Ten pat, 211.
153 Ten pat.
154 Ten pat, 206.
155 strauss, What is Political Philosophy, 343.
1% strauss, Epilogue, 208.
%7 Ten pat.
158 Ten pat, 209.
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kai kuriais atvejais, sunkiai jveikiamomis sienomis. Tos valstybés vis dar skiriasi viena nuo kitos ne

tik visais kitais matomais aspektais, ta¢iau visy pirma — santvarkomis'>°.

Galima pateikti kelis pavyzdzius, kai Straussas nedviprasmiskai teigia, jog klasikiné filosofija
yra aktuali svarstant ir tyrinéjant modernig valstybg. Pavyzdziui, Sios temos Straussas imasi
atsakydamas j kritikg po veikalo apie Ksenofonto ,,Hierg™ pasirodymo. Straussas teigia, kad i$
klasiky naujai suzinoj¢, kas yra tironija, galésime diagnozuoti daugelj Siuolaikiniy diktatiiry kaip
tironijas™®. Kodél neuztenka pasakyti, kad diktatiiros yra diktatiros? Nes ,,Socialinis mokslas, kuris
negali kalbéti apie tironijg su tokiu pat uztikrintumu, kaip medicina kalba apie, pavyzdziui, vézj,
negali suprasti socialiniy fenomeny tokiy, kokie jie yra. Dél to jis néra moksliskas. Siuolaikinis

socialinis mokslas atsidiir¢ biitent tokioje bﬁkléje“161

. Taigi, klasikin¢ politin¢ filosofija turi
sugrazinti moksliska kalbéjimag apie tironija. Bet tai turi biiti mokslas, kuris pazjsta ,,socialinius
fenomenus tokius, kokie jie yra“'®®. Vadinasi, jtraukiant pirmine, ikifilosofine politine patirtj ir
remiantis ja. Toks politikos mokslas yra klasikiné politiné filosofija. Vadinasi, klasikiné politiné

filosofija pretenduoja biiti vieninteliu tikrai moksliSku biidu suprasti modernig politika.

Atsakydamas j Alexandre‘o Kojeve‘o kritika, Straussas gina, jo nuomone, klasiking tobulos
politinés santvarkos sampratq163. Kojeve‘as kritikavo Strausso Ksenofonto ,,Hiero* interpretacija
teigdamas, kad Simonidas, poetas-filosofas Ksenofonto dialoge duodantis patarimus tironui Hierui,
elgiasi kaip ,tipiSkas intelektualas, kuris kritikuoja realy pasaulj, kuriame gyvena, i§ ,,idealo*
konstruojamo diskurso visatoje, ,,idealo®, kuriam priskiriama ,,amzina“ verte, visy pirma todel, kad

jis neegzistuoja dabar ir niekada neegzistavo praeityje“'®*,

Straussas atsako, jog Kojeve‘as
nejvertina utopijy reikSmeés — utopija apraSo visuomenine tvarka, kuri yra tiesiog gera, o tironijos
utopija — geriausia, kg galima iSspausti i§ tironijos. Straussas teigia, jog biitent noras padaryti
geriausig visuomening tvarkg jgyvendinama skatino moderniuosius filosofus nuleisti kartele
Zzmogaus tikslui. Modernieji atsisaké mastyti apie geriausig santvarka, démesj sutelkdami | tai, kas
atrodé labiau pasiekiama. Taigi, moderni filosofija atsisaké klasikinés filosofijos utopiskumo, nes
buvo tikimasi, kad dél to geriausios tvarkos idealas taps jgyvendinamas. Taciau tai iSvirsta

neigiamomis pasekmémis: viena vertus, modernus pozilris galy gale ima naikinti nuo

egzistuojan¢iy socialiniy aplinkybiy nepriklausomo standarto idéja. Antra vertus, klasikinis

%9 Ten pat.
160 Strauss, Restatement, 177.
161 Ten pat.
162 Ten pat.
163 Nasser Behnegar, ,,Leo Strauss’s Decisive Reply to Alexandre Kojéve.“ Kn. Timothy W. Burns ir Bryan Paul Frost
(sud.), Philosophy, History, and Tyranny: Reexamining the Debate between Leo Strauss and Alexandre Kojeve. Albany:
SUNY Press, 2016, 122; Strauss, Restatement, 187.
164 Alexandre Kojéve, ,, Tyrany and Wisdom.* Kn. Victor Gourevitch ir Michael S. Roth (sud.) On Tyranny. Leo
Strauss. Including the Strauss-Kojéve Correspondence. New York: The Free Press, 1991, 137
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utopizmas turi biiti derinamas su suvokimu, kad geriausia jmanoma visuomeniné tvarka galbtt
niekada nebus realizuota. Vadinasi net ir nedideli poslinkiai j geraja puse yra vertingi. Modernus
polinkis Zeminti standarta paradoksaliai virsta daug arSesniu utopizmu ir nuosaikumo stygiumi

jgyvendinant savo programga praktinéje politikojems.

Straussas tik bendrais bruozais nusaké ir neiSplétojo aristoteliskos liberalios demokratijos
santvarkos analizés, taCiau jo padéti pagrindai leido to imtis kitiems mastytojams, pavyzdziui,
kritikuojant MacIntyre‘ui biidingg santvarkos klausimo ignoravima, Perreau-Saussine‘o minimam

166 PP
. Mansfieldas piliecius

Harvey Mansfieldui — vienam zymiausiy Siuolaikiniy Strausso mokiniy
padalina j mazumg sudarantj elitg — ambicingus zmones, Kurie ,,yra pakankamai talentingi, kad
galéty apie save galvoti, kaip apie vienu ar kitu pozitriu iSskirtinius* — ir liaudj — norincius to, ka
turi daugelis, ,.bet ne daugiau®, pirmenybe teikianCius ,ramiam, privadiam gyvenimui® bei

187 Nors ir remiasi Aristoteliu, Mansfieldas

pasitenkinan¢ius savo draugy rodoma pagarba
akivaizdziai perima skirtj, kurig tarp dZentelmeny ir liaudies daro Straussas, bei, irgi Strausso
pavyzdziu, kompromisg tarp elito ir liaudies valdzios laiko svarbiausiu liberalios demokratijos
bruozu. Bitent S§iy dviejy elementy derinimo klausimas, standarto, kuriuo matuojama tokio
derinimo sékmé, bei antikinés ir modernios misrios santvarkos skirtumy bei panasumy klausimai

tampa tolimesnio Mansfieldo minties vystymo tema*®®

. Taigi, nors pats tik ribotai nuzymeéjo, kaip
remiantis klasikine filosofija biity galima suprasti liberaliaja demokratija, Straussas atvére kelig tai

padaryti savo pasekéjams.

Straussas, kitaip nei Maclntyre‘as, nekritikuoja moderniy liberaliy demokratijy kaip
nepolitinio darinio — jis teigia, kad esama bendrystés tarp liberaliy demokratijy ir pusiau-
aristokratiniy-pusiau-demokratiniy santvarky, kurios, anot jo, visiSkai tenkino klasikus: ,,Klasikai
neturéjo iliuzijy dél tikros aristokratijos (Siame Strausso tekste tapatinamos su geriausia santvarka —
A.P.) tapimo realybe. Dél visy praktiniy priezas¢iy jie buvo patenkinti santvarka, kurioje
dZentelmenai (taip Straussas vadina iSsilavinusj, politikai ir filosofija turintj aristokraty sluoksnj —
A.P.) dalinasi galia su liaudimi tokiu biidu, kad liaudis renka magistratus ir tarybg i§ dzentelmeny
tarpo ir reikalauja i3 jy ataskaitos kadencijos pabaigoje!®®. Straussas teigia, kad liberali demokratija

yra atsidirusi kriz¢je, sukeltoje, viena vertus, Strausso nuomone, perdéto egalitarizmo,

165 Behnegar, 122-125.
166 [ eo Strauss Center, ,,Harvey Mansfield. <https:/leostrausscenter.uchicago.edu/harvey-mansfield/> [Ziiiréta 2021
01 11]; Conversations with Bill Kristol, ,Harvey Mansﬁelc} on Leo Strauss and the Straussians.*
<https://conversationswithbillkristol.org/video/harvey-mansfield-iv/> [Zitréta 2021 01 11]
%7 Harvey C. Mansfield Jr., The Spirit of Liberalism. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1978, 1-2.
168

Ten pat, 1-15.
189 Strauss, Liberal Education and Responsibility, 15.
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pasiZymingio jsitikinimu, kad paprasti Zmonés yra kilnesni uZ intelektualy elita’™® ir, kita vertus,
ugdymo sistemos, orientuotos | profesing specializacijg, persiémusios istorizmu bei
nebevertinanéios klasikinio i§silavinimo'’™*. Straussas akcentuoja klasikinio i§silavinimo, turingio
sukurti ir regeneruoti ,,dZentelmeny* elita, svarbqﬂz. Straussas Cia taip pat seka klasikine tradicija —
jo démesio centre ne institucinés ar konstitucinés inzinerijos, bet charakterio formavimo klausimas.
Taigi, Straussas sugeba formuluoti gaires aristoteliSkai modernios valstybés analizei politiniy
santvarky poziiriu, kurig MacIntyre‘as laiko nejmanoma — moderniai valstybei, anot jo, nebtidinga
politika aristoteliSkgja prasme, todél jai taikyti aristoteliSkg santvarky kategorizavimg biity

neprasminga .

MaclIntyre‘o filosofijjos samprata, lyginant su Strausso, yra istoriSkesné. Filosofijos
istoriSkumas ¢ia suprantamas kaip, viena vertus, konkretaus filosofijos susisaistymas su konkrecia
socialine bei kulttrine aplinka, priklausymas nuo konkre¢ios matymo tradicijos, antra vertus, kiek
akcentuojamas filosofijos tikslas artikuliuoti tam tikras socialines problemas ir sitilyti biidus jas
spresti. Paradoksaliai, butent dél polinkio ] istorizmg vertinant modernigja politika MacIntyre‘ui
kyla problemy, su kuriomis nesusidiiria Straussas. Maclntyre‘as, kalbédamas apie liberaliy
demokratijy politika, turi nuoSalyje palikti aristotelinei-tomistinei politinei filosofijai centrinj
santvarky klausima®”. Kaip galima nusakyti, kokia santvarka yra valstybéje, kurioje praktiskai néra
politikos? Straussas, kurio filosofijos samprata leidZia matyti ta pacig politikag graiky mieste-
valstyb¢je ir XX a. liberalioje demokratijoje, gali teigti, kad §i santvarka yra kompromisas tarp elito
ir tautos valdymo, kad jai kyla pavojus, kai pusiausvyra tarp elito ir liaudies yra i§balansu0jama174
(pavyzdZiui, jakobiniska politine doktrina teigiancia, kad nesutepti paprasti Zmonés yra pranaSesni

175

uz sofistikuotg elita™ "), gali méginti nusakyti, kokio ugdymo reikia Siai santvarkai iSlaikyti ir,

remdamasis klasikine filosofija, liberaligja demokratija, kaip santvarkg atskirti nuo kity,

. oy . . 17
tironiSkomis laikomy, santvarky °

70 Ten pat, 22.
71 Ten pat, 22-24; Smith, 186.
172 Strauss, Liberal Education and Responsibility, 14-19.
'3 Hibbs, 374.
174 Strauss, Liberal Education and Responsibility, 21-22.
75 Ten pat, 22.
178 Strauss, Restatement, 177, 188-189.
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ISvados

Darbo tikslas buvo jvertinti ir susieti skirtumus tarp Alasdairo MacIntyre‘o bei Leo Strausso
filosofijos sampraty ir §iy mastytojy pozitirio | modernig politikg. Darbe teigiama, jog Maclntyre‘o
filosofijos samprata pasizymi polinkiu j istorizma. Sis polinkis nebiidingas Straussui. Straussas
kritikuoja istorizmg kaip antifilosofing ir nenuoseklig laikyseng. Maclntyre‘as daugiau démesio
skiria istorinéms konkrecius mastytojus supusioms aplinkybéms ir yra linkes interpretuoti jy darbus
kaip istoriniy visuomeniy problemy sprendimus. Pavyzdziui, Maclntyre‘as filosofijos istaky istorija
sieja su sudétingéjanCiomis Antikinés graikijos socialinémis struktiiromis. Poliy bendruomenés
moralinj Zodyng paveldéjo 1§ herojiniy visuomeniy, kuriose moraliniai jsipareigojimai buvo siejami
su aiskiai apibréztais socialiniais vaidmenimis. Taciau polyje socialiniai santykiai tapo sudétingesni,
socialiniai vaidmenys ne taip aiSkiai apibrézti, tad ir moralinis zodynas — dviprasmiskas, painus bei
nenuoseklus. Platonas ir Aristotelis savo darbuose bandé spresti nenuoseklios moralinés
argumentacijos problemas, sitilydami vieningg gero gyvenimo koncepcijg ir bandydami aprasyti
socialing struktiira, kuri galéty ja palaikyti. Straussas filosofijos iStakas aiSkina akcentuodamas
mitologinio mastymo krize. Ikifilosofiniam mastymui nepazjstama skirtis tarp prigimties ir
konvencijos, o elgesio standartus nurodo paprociai, paremti protéviy ir dievy autoritetais. Taciau
Siais autoritetais abejoti vercia skirtingy bendruomeniy skirtingi ir prieStaringi paprociai bei vieni
kitiems prieStaraujantys paproCiy atsiradimg aiSkinantys pasakojimai (vienos tautos mite dievai
suktré zeme, kitos — zemé pagimdé dievus ir t.t.). Vadinasi tradiciniy autoritety normos yra
konvencijos, kurios priklauso nuo zmoniy valios. Tac¢iau akivaizdu, kad zmogus néra pasaulio
karéjas. Vadinasi, yra ir prigimtis, kuri nepriklauso nuo Zmoniy valios. Prigimties (pavyzdziui, kas
yra gera zmogui nepriklausomai nuo konvencionaliy normy) ir dalyky prady (priezaséiy, kurios
bty visa ko priezastys) paieSkos ir yra pagrindiné ankstyvosios filosofijos tema. Maclntyre‘as
filosofijai priskiria tam tikrg socialinio reformizmo pobtdj, kuris nebiidingas Straussui. MaclIntyre‘o
poziiiriu, Platonas ir Aristotelis sprendé konkre€iy visuomeniy socialines problemas, Strausso —
kosmines su prigimtimi bei pradmenimis susijusias problemas. MaclIntyre‘as labiau linkes praeities
mastytojy darbus intepretuoti istoriSkai bei priskirti filosofijai tikslg spresti konkreciomis
istorinémis aplinkybémis kylanc¢ias problemas, o ne, kaip Strausso atveju, amzinuosius klausimus.
Be to, skiriasi Maclntyre‘o santykis su filosofijos tradicija. Maclntyre‘as filosofavima laiko
neatsiejamu nuo konkrecios tradicijos — i§ tradicijos paveldimos tiek problemos, tick sékmés ar

nes¢kmés kriterijai. Straussas atsiribojimg nuo tradicijos laiko biitinu autentiSkam filosofavimui.

Darbe diskutuojama su Strausso ir MaclIntyre‘o filosofijos sampraty analize, atlikta Nathano
Pinkoskio. Jis teigia, kad, nepaisant skirtingy zodyny, Maclntyre‘o bei Strausso poziiiriams } istorijg

ir filosofija budinga simetrija. Siame darbe atlikta analizé leidzia teigti, jog Pinkoskis nejvertina
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masto, kuriuo, kitaip nei Straussas, MacIntyre‘as praeities filosofy darbus yra linkgs laikyti istoriniy
aplinkybiy funkcija ir filosofijai priskiria tiksla spresti konkreCiy visuomeniy problemas —
pavyzdziui, nenuoseklumo tam tikros kultliros moralinése iStarose. Be to, Pinkoskis nejvertina
prieSingy Maclntyre‘o bei Strausso pozitiriy ] filosofijos tradicijg: Maclntyre‘as filosofavimg laiko
neatsiecjamu nuo tradicijos, Straussui batina atitrikti nuo tradicijos, kad tai baty tikras

filosofavimas.

Darbe jzvalgos apie MaclIntyre‘o ir Strausso filosofijos sampratas Siejamos su jy pozitiriu |
politika. Pagrindinis klausimas, dél kurio iSsiskiria Strausso ir Maclntyre‘o poziiiriai ] modernig
valstybé, — ar $i valstybé yra politinis kiinas klasikinés (arba aristotelinés) filosofinés tradicijos
pozitiriu? Sis nuomoniy isiskyrimas yra neatsiejamas nuo skirtingy Maclntyre‘o ir Strausso
filosofijos sampraty. MacIntyre‘o pozitriu, aristoteliné politinés filosofijos tradicija neatsiejama
nuo polio gyvenimo, todél moderniai valstybei ji nepritaikoma. Moderni valstybé pernelyg nepanasi
1 polj, kad joje galéty vykti politika tikraja to zodZio prasme. Politinis gyvenimas joje atskirtas nuo
socialinio gyvenimo. Straussas teigia, kad miisy politiné situacija gali buti iSskirtiné, taciau tai vis
délto politiné situacija. Jai budingos tos pacios jtampos tarp, pavyzdziui, politikos ir filosofijos, kaip
ir poliui. Straussas nelaiko klasikinés filosofijos surista su kulttirine ir istorine polio aplinka.
Klasikiné politin¢ filosofija kalba apie politing patirt] kaip politing patirtj. Strausso filosofijos
samprata — pabréZtinai nevisuomeniska, lyginant su MaclIntyre‘o — atveria galimybe ne tik kritikuoti

liberalig demokratija, taciau ir kelius jai taisyti, pavyzdziui, klasikinio laisvojo ugdymo pagalba.

Darbe apjungiamos dvi ankstesniy tyrimy kryptys, lyginusios Maclntyre‘g ir Straussa,
teigiant, kad tarp skirtingy Siy dviejy mastytojy filosofijos sampraty ir skirtingy pozitriy j modernig
politikg esama rySio. Tai bene svarbiausias Sio darbo jnaSas | akademinés literatiros lauka.
Maclntyre* o polinkis j istorizmg reiSkia, kad jis yra linkgs praeities mastytojy — pavyzdziui,
Aristotelio — darbus interpretuoti kaip konkreéiy istoriniy bendruomeniy problemy sprendimus.
Moralés filosofija suponuoja tam tikrg socialing sanklodg. Aristotelio moralés filosofija suponuoja
polio socialing sanklodg. Taciau moderni valstybé smarkiai skiriasi nuo polio — visy pirma, savo
dydziu, bet labiausiai tuo, kad pilieCiy nesaisto bendros kasdienio gyvenimo praktikos. Todél
aristoteline tradicija paremtos moralés teorijos jgyvendinimui reikalinga bendruomené, vienaip ar
Kitaip primenanti polio bendruomene. Moderni valstybé, kuri yra nieko bendra tarpusavy neturin¢iy
individy suma, kurioje néra visus pilie¢ius vienijanc¢iy praktiky, kuriose galéty Kilti bendrasis géris,
taigi, moderni valstybé, kurioje néra bendrojo gério, negali suteikti savo piliec¢iams dalyvavimo
bendrojo gério siekime patirties. Ji negali suteikti jiems politinés veiklos patirties, tikraja,
aristoteline prasme. Maclntyre‘o supratimu, Aristotelis neskiria socialiniy ir politiniy santykiy:
polio pilie¢iy bendruomenéje visus sieja bendros praktikos ir per jas gaunami bendrieji gériai.
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Moderni valstybé yra sudaryta i§ nieko bendra tarpusavy neturiniy individy, kuriy nesieja jokios
bendros praktikos, taigi néra jokiy bendryjy gériy. Aristoteliskai suprasta politiné veikla, kaip veikla
nukreipta | bendraji géri, modernioje valstybéje nejmanoma, nes néra bendrojo gério. Moderni
valstybé netgi yra klititis kurtis mazosioms bendruomenéms, kuriose bendry praktiky ir bendrojo
gério politika biity jmanoma. Tad kg daryti su modernia valstybe? MacIntyre‘as nepateikia jokios
programos. Perreau-Saussine‘as, Manent‘as ir Hibbsas kritikuoja MacIntyre‘a dél to, kad,
bandydamas atgaivinti aristoteling etikos tradicijg, jis vengia nuo Aristotelio etikos neatsiejamos
politikos temos ir svarbiausio jos aspekto — geriausios santvarkos, kaip realiy santvarky vertinimo

mato, sampratos.

Strausso pozitriu, moderni valstybé yra politinis darinys kaip ir antikinés Graikijos polis.
Kitaip nei Maclntyre‘as, Straussas nemano, kad klasikiné politiné filosofija yra nepritaikoma
moderniai valstybei. Jo supratimu, filosofija yra nuo zmogiskos bities neatsiejamy ir Sia prasme
amziny klausimy kontempliavimas bei sprendimy paieskos. Politika yra viena i§ svarbiausiy tokius
klausimus kelianciy sri¢iy. Pavyzdziui, politinis gyvenimas reiSkia bandymg siekti gério ir vengti
blogio. Bet klausimas ,kas yra gera politika?* yra kontraversiSkas — tai viena i§ politiniame
gyvenime neisvengiamy jtampy, vienas i§ amzinyjy klausimy. Kadangi Sie klausimai aktualis visais
laikais, klasikiné filosofija lieka aktuali sililydama savo sprendimus. Visos politinés situacijos
ypatingos, ta¢iau politin¢ filosofija bando spresti politikos, o ne konkrecios politinés situacijos
problemg. Todé¢l, Strausso pozitriu, aristoteliSkas santvarky kategorizavimas pritaikomas ir

moderniai valstybei.

Su Siuo nesutarimu galima sieti ir skirtingg Strausso bei Maclntyre‘o santykj su filosofija kaip
tradicija. Maclntyre‘as visg intelekting veiklg laiko neatskiriama nuo tam tikry mastymo tradicijy.
Mintis apie tradicija suponuoja, kad yra istorija — tam tikra istoriné jvykiy seka, kuri suteikia
prasmg ir aiSkuma vienokiai ar kitokiai veiklai. Taigi, istorinés aplinkybés, kuriose vystési tradicija,
yra svarbios norint jg geriau suprasti. Straussui filosofija reiskia bandyma Zengti anapus tradicijos |
pasaulj tokj, koks jis yra i$ tiesy. Todél istorinés aplinkybés néra tokios svarbios — filosofavimas
suponuoja prigimties, kurig galima bandyti paZinti, idéja. Politikos prigimtis atsiskleidZia apmastant
tam tikras pirmines politines patirtis, tokias kaip, pavyzdziui, politinéje veikloje neiSvengiamai
kylantis gério klausimas. Todé¢l Straussas, kitaip nei Maclntyre‘as, nevengia jos apibiidinti
remdamasis aristoteliSku santvarky kategorizavimu: liberali demokratija yra miSri santvarka,
derinanti demokrating liaudies valdzig su aristokratine elito valdzia. Be to, Straussas bandé i
politinés mastysenos lauka sugrazinti klasiking tironijos sampratg ir teigé, kad ji lygiai taip pat
aktuali vertinant daugel; moderniy valstybiy — pavyzdziui, komunistines diktatiiras. Nors modernios

valstybés santvarkos klausimg aptar¢ tik bendrais bruozais, Straussas atvéré galimybe kitiems
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autoriams — pavyzdziui, Harvey Mansfieldui — plétoti tokig modernios liberalios demokratijos

sampratg.
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Reziumé angly kalba
This paper analyzes the differences between conceptions of philosophy and attitudes towards

modern politics of Alasdair MacIntyre and Leo Strauss. It is argued that MacIntyre’s conception of
philosophy is characterized by a tendency toward historicism uncharacteristic of Leo Strauss. It is
also argued that Maclntyre faces problems in his work in assessing the modern state from the point
of viewpoint of Aristotelian clasifiation regimes. Leo Strauss avoids such a problem. This
difference is due to Maclntyre’s propensity for historicism. Because Maclntyre constructs his
theory on the basis of the Aristotelian tradition of philosophy, and interprets the most important of
these traditions more historically than Strauss, Maclntyre cannot apply their philosophical insights
to the modern state, which is vastly different from the ancient Greek pole. Strauss avoids this
problem because, in his understanding, classical philosophy reflects on the human experience of

politics, which is characterized by certain features independent of historical circumstances.
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